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Hledani jadra pojmu verejny poradek
Markéta Stépanikova* - Terezie Smejkalova**

Abstrakt: Neurcité pravni pojmy jsou pojmy, které jsou nutné navazany na spolec¢enskou a pravni situaci
v daném misté a v dany &as. V disledku toho se jejich pravni uchopeni neustale promériuje. Ceska pravni
teorie stavi na tom, Ze pravni pojmy maji své vyznamové jadro a polostin. Na pfikladu pojmu verejného po-
radku ukazujeme, jaka tskali s sebou nese hledani jadra tohoto pojmu skrze pravni teorii vlastni doktrindlni
analyzu. Tento text se tedy predevsim v kontextu ¢eského pravniho prostredi zabyva jednotlivymi pokusy
o vymezeni neurcitého pojmu a pta se, zdali je viibec mozné zmapovat jeho obsah a rozsah v celé jeho Sifi
i s ohledem na jeho diferencovanost a proménlivost. Postupuje od moznych obecnych definic k teoretické-
mu vysvétleni pojmu v doktriné. Na zakladé tohoto teoretického zkoumani pak diskutuje, co ze zkoumané-
ho pojmu Ize v teoretické perspektivé vnimat jako jaddro pojmu a co jako jeho polostin. Zaméruje se také na
otazku prévni fakticity pouzivani tohoto pojmu a slouzi jako demonstrace toho, jak vnitiné diferencovany
tento obsah je v rliznych kontextech. Ve svém disledku tak tento ¢lanek na konkrétnim prikladu ukazuje, ze
je tfeba pravni pojmy a jejich vyznam hledat a zkoumat, nikoliv jen teoreticky domyslet.

Kli¢ova slova: verejny poradek, jadro a polostin pojmu, ¢eské pravo, pravni pojem, judikatura

Uvod

Pravni pojmy, a to i ty neurcité, jsou zakladem pro poznavani prava. Jsou interpretovany,
poznévany, vysvétlovany, konstruovany.! Pfedevsim jsou ale pouZivany pfi aplikaci pra-
va, kdy musime rozhodovat o tom, zda 1ze posuzovany jev podtadit v pravnim textu po-
uzitému pojmu.? U neur¢itych pravnich pojmu tento krok vyZaduje neustdlé vymezovani
a znovuvymezovani jejich obsahu i rozsahu.? Vezméme si jako pfiklad pojem ,vefejny
poradek®.

Jedna z mala véci, na kterych se pravnici zfejmé ohledné tohoto pojmu shodnou, je, Ze
je neurcity. Jeho neurcitost umoznuje urcitou plasticitu, schopnost pfizptisobovat se
okolnostem svého pouZiti, schopnost reagovat na promény ve spole¢nostiiv pravu. Jeho
neurcitost ale také vede k tomu, Ze je jeho vyznam nejasny, jeho rizna pouZziti vedou
k riznym vyznamiim a tyto vyznamy se stdvaji spornymi. Pravni praxe proto md ten-
denci zkoumat ho v konkrétnich pravnich kontextech. Najdeme tak texty v konkrétnim
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1 BOURDIEU, P. The Force of Law: Toward a Sociology of the Juridical Field. Hastings Law Journal. 1986-1987, Vol. 38,
No. 5, s. 838-839.

2 HART, H. L. A. The Concept of Law. 2™ edition. Oxford: Clarendon Press, 1994, s. 126.

3 Jak to pojmenoval Foucault, “juridicial texts are the discourses that are to be said and said again”. Viz FOUCAULT, M.

The Order of Discourse, Inaugural Lecture at the College de France, given 2 Dec 1970. In: YOUNG, R. (ed.). Untying the

Text: A Post-Structuralist Reader. Boston: Routledge & Kegan Paul, 1981, s. 51-78.
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pravnim odvétvi,* urcité ¢dsti judikatury® nebo ¢asto také s diirazem na mezindrodni®
nebo evropské pravo.” Pravo si ale s témito specializovanymi pfistupy nemuze vystacit.
UZjen proto, Ze se ve vSech téchto rozmanitych kontextech pracuje s témi samymi slovy:
vefejny a poradek.

Pro teoretické pozndni a analyzu takového pojmu se v§ak nemtliZeme spolehnout na
nalézani kazdého jevu, ktery bychom mohli podfadit jeho rozsahu a o kterém bychom
tfeba mohli fici, Ze je s nim v rozporu (nebo v souladu), protoZe to je prakticky nemozné.
Cilem tohoto textu tedy je zaméf¥it se na pokusy o vymezeni obsahu - intenze - tohoto
pojmu. Vzhledem k tomu, Ze je pouZivan v riznych oblastech pravni regulace, 1ze ofeka-
vat, Ze se tyto rizné oblasti budou pokouset o vlastni vymezeni tohoto pojmu. Maji néjaké
shodné prvky?

Za ucelem lepSiho pochopeni vefejného poradku jako neurcitého pojmu si tento text
klade za cil zmapovat existujici vymezeni obsahu (tedy tzv. intenziondlni definice ¢i vyme-
zeni®) tohoto pojmu. Neurcitost pojmu naznacuje, Ze miZze potencidlné dochdzet k jeho
diverzifikaci podle oblasti, v nichZ je pouZivan. Mapa by méla poskytnout i rozcestnik
pro tuto diversifikaci. I kdyZ pravni pfedpisy samy intenziondlni definici pojmu vetejny
pofddek neobsahuji, neznamena to, Ze by se o ni nepokousela odborna literatura nebo
judikatura. Pfi vytvareni rozcestniku tedy ptijdeme od moznych obecnych definic k teore-
tickému vysvétleni pojmu v doktrin€. Na tomto zdkladé budeme diskutovat, co Ize z vy-
braného pojmu v teoretické perspektivé vnimat jako jddro pojmu a co jako jeho periferii,
polostin. To si ndsledn€ ukdZeme na ptikladu ceského prdavniho Fddu - na tom, jak pojem
verejného porddku pouZivd. Tato ukdzka ze své podstaty nebude a ani nemiiZe obsahovat
hodnoceni pouZiti daného pojmu a nenavrhne ani dalsi postup de lege ferenda ohledné
samotného obsahu pojmu. Zameéfime se totiZ na pravni fakticitu pouZivani tohoto pojmu
aukaZeme, jak je jeho obsah v rliznych kontextech diferencovany. Cldnek tak na konkrét-
nim prikladu ukazuje, Ze je tfeba pravni pojmy a jejich vyznam zkoumat tf¥eba i u téch,
ktefi jej konstruuji v praxi, nikoli jen teoreticky vymezovat.

Nasledujici text si tedy klade za cil poskytnout konceptudlni mapu pojmu vetejny
porddek. Nejprve predstavi teoreticka vychodiska pfistupti k pravnim pojmim. Budeme
vychazet z pfistupt, které pii hledani vyznamu pojmu oddéluji jejich vyznamové jadro,
na kterém se uZivatelé tohoto pojmu shodnou, od urc¢itého vyznamového polostinu, kde

4 Napt. ZAMEK, D. Hromadné naruseni vefejného poradku z pohledu policie CR. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2013, s. 197.

5 Napi. PAWLIKOVA, K. Vefejny poradek jako neurgity pravni pojem v PobCiz a judikatufe NSS. Soudni rozhledy. 2019,
¢€.9,s.274 an.

6 BELOHLAVEK, A. J. Vyhrada vefejného poradku hmotnépravniho a procesniho ve vztazich s mezinarodnim prvkem.
Prévnik. 2008, ¢. 11, s. 1267-1301; ROZEHNALOVA, N. - TYC, V. Kolizni smluvni pravo, vyhrada vefejného potadku a me-
zindrodné kogentni normy. Prévnik. 2002, €. 5, s. 634-661.

7 Napf. PIKNA, B. Vnitini bezpec¢nost a verejny porddek v evropském pravu (oblast policejni a justi¢ni spoluprace).
4. dopracované, konsolidované vydani. Praha: Linde Praha, 2007.

8 Intenzi pojmu se rozumi jeji vyznam, ktery je tfeba odliSovat od denotédtu pojmu. Intenziondlni definice potom tento
vyznam popisuje, a to tak, Ze se snazi zachytit nevyhnutelné a nezbytné podminky (conditiones sine qua non), které
musi byt spInény, aby bylo mozné néjaky (socialni) objekt povazovat za dany pojem. Na druhou stranu extenze pojmu
je jeji rozsah, tedy kazdy jednotlivy objekt, ktery pod pojem spada. V tomto smyslu pak extenzionalni definice ¢i vy-
mezeni predstavuje prosty vycet vSech téchto jednotlivych objektd, které pod dany pojem spadaji. Viz COOK, R. T.
A Dictionary of Philosophical Logic. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2009, s. 155.
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jiZ ke shodé na obsahu takového pojmu nutné nedochézi.’ Nasledné zmapujeme prede-
v§im intenziondlni definice pojmu tak, jak se naché&zi napfic literaturou a ¢aste¢né i judi-
katurou a vytvofime tak urcity rozcestnik pro jednotlivé vyznamy a kontexty, v nichZ se
tento neurdity pravni pojem miiZe ocitnout.’®

Neurcité pojmy jsou navic specifické nejen svou neurcitosti, ale i potencidlem pro to,
aby se skrze né dostavaly do prava i obsahy pochdzejici nejen z prava, ale i z jinych norma-
tivnich systému. Obsah neurcitého pojmu tedy neni moZné nikdy pojmout v jeho celist-
vosti jen na zédklad€ prava samotného. Neurcité pravni pojmy tak ¢asto slouZi jako dvefte,
kterymi propojujeme pravo napt. s moralkou. To miiZe byt problematické co do zjiStovani
obsahu takovych pojmi, nicméné navdzanost prava na spole¢nost a jiné normativni sys-
témy v ni pusobici je minimdaln€ od vzniku sociologie prdva v zdsad€ obecné€ pfijimanou
perspektivou.™

Cilem tohoto textu tedy v Zddném ptipadé neni dany pojem hloubkové analyzovat.
Tento text si tento neurcity pojem pujcuje pouze jako pfiklad, na némz ukdZeme, s jaky-
mi uskalimi se pfi hleddni jddra pojmu v Ceském pravnim kontextu setkdvame, a bude-
me diskutovat, jakymi metodologickymi cestami by bylo moZné tato uskali pfekonat.
Jak budeme diskutovat i v zavéru tohoto textu, mapu, kterou timto zptisobem ziskdme,
je potom moZné pouZit jako zdklad pro dalsi vyzkum jak samotného pojmu vetejny poia-
dek, tak pro obecnéjsi vyzkum Konceptualizace v pravu.

Pro ucely vytvoreni této mySlenkové mapy Ci rozcestniku se v tomto ¢lanku zaméfime
pouze na aktudalni ceské pravni prostredi, byt samoziejmé k tématu existuje mnoho za-
hrani¢ni i mezindrodni relevantni literatury i judikatury. Divodem tohoto zuZeni je jak
komplikovanost pfekladu zkoumaného pojmu, jelikoZ jeho obdoby v angli¢ting, némci-
né€ i francouzstin€ v sobé nesou vyznamny obsahovy posun, tak i rozsah ptipadné Siteji
pojaté studie, ze které by se tim nutné€ stala kniha namisto ¢lanku.

1. Dvé ¢asti pojmu: jadro a polostin

V soucasné dobé existuje celd fada pfistupti, které se snazi vysvétlit, co to je ,pojem” (né-
kdy se pouZiva i z anglictiny pfejaté slovo ,,koncept®): Od idealismu (pro ktery jsou pojmy
samostatné a nezavislé entity) a realismu (pro ktery jsou pojmy vlastnosti pfirodnich nebo
spoleenskych entit), pfes konceptualismus (pro ktery jsou pojmy mentalni reprezenta-
ce raznych pfirodnich nebo spoleCenskych jevil) aZ k nominalismu (pro ktery jsou pojmy
reprezentované jazykoveé jednotky).? Tyto pfistupy se v§ak shoduji na tom, Ze pojmy jsou
pro lidsky Zivot zcela stéZejni a Ze funguji jako zdklad pro lidské poznéavani, jazyk nebo
matematické schopnosti®® a umoziuji nam interagovat s nasim okolim.*

9 Viz napf. HECK, P. Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz. Tubingen: J. C. B. Mohr, 1932, s. 52; HART, H. L. A. The
Concept of Law; v ¢eském pravnim prostredi tyto pfistupy vysvétluje napi. HLOUCH, L. Teorie a realita pravni inter-
pretace. Plzefi: Ale§ Cenék, 2011, nebo MELZER, F. Metodologie nalézani préva. Praha: C. H. Beck, 2011.

10 Vzhledem k tomuto Gcelu ¢lanku je jeho podoba nutné prehledova, navic je soucasti viceletého vyzkumného projektu,
v jehoz rdmci jsou zjiSténi této teoretické studie konfrontovany s empirickym Setfenim téhoz tématu.

11 Viz napf. texty ¢eskych pravnich sociologt nebo zastancu sociologické jurisprudence.

12 VON DER PFORDTEN, D. About Concepts in Law. In: HAGE, J. - VON DER PFORDTEN, D. (eds). Concepts in Law.
Dodrecht: Springer, 2009, s. 19-24.

13 | AMBERTS, K. - SHANKS, D. Knowledge, Concepts, and Categories. Cambridge, MA: MIT Press, 1997.

14 MURPHY, G. L. The Big Book of Concepts. Cambridge, MA: MIT Press, 2002.
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Pravni pojmy nejsou v tomto ohledu jiné. Jsou povaZovany za ur¢itou vyznamovou jed-
notku, kolem které jsou vystavéna pravni pravidla, kterd tyto pojmy pouZzivaji. Porozume-
ni pravu se tedy od porozumeéni pravnim pojmiim odviji a vysvétleni jeho podstaty bude
zaviset na tom, zdali budeme k pojmtim pfistupovat jako k néfemu, co existuje nezavisle
na nasi reprezentaci takového objektu, nebo zdali budeme pojmy chdpat jako reprezen-
tace, tfeba i navazané na jazykové jednotky.

Bez ohledu na to, zdali pouZité slovo odkazuje k objektivné existujicimu jevu nebo enti-
té, nebo k (mentdlni) reprezentaci takového jevu nebo entity, ma prace s pravnim pojmem
povahu interpretaéniho cviceni: Ten, kdo aplikuje pravo, urcuje, zda faktické okolnosti
pfipadu je, nebo neni mozné podfadit - subsumovat pojmum, které pravni pravidlo obsa-
huje.

Ceska pravni teorie si specificky nepojmenovava, jaky pfistup k pojmim preferuje, byt
existujici texty zabyvajici se intepretaci a pravnim jazykem bychom asi mohli do urcité
miry Klasifikovat jako nominalistické, a to tam, kde se propojuji s jazykovédou a sémio-
tikou.* Tento pfistup vSak, vezmeme-li v potaz tfeba Ogdentv a Richardstv sémioticky
trojuhelnik,” nevyluc¢uje ani kombinaci s konceptualistickymi pfedstavami. Zohledni-
me-li v8ak pfistup zdkladnich ucebnich pomucek teorie prava'® a dalSich publikaci vy-
slovné se zabyvajicich interpretaci pravnich text(," zjistime, Ze pf¥i vymezovani toho, co
je pravni pojem, navazuji pfedevsim na (logicky pfistup) Hecka a (do urcité miry koncep-
tualisticky pfistup) Harta.

Jak bylo uvedeno vySe, pfi aplikaci prava je tfeba jednotlivé faktické jevy podradit
pojmtm obsaZenym v pravidle. Jednotlivé jevy spadajici pod rozsah pravniho pojmu si
vSak ve vztahu k vyznamu pojmu nejsou rovny. Rozsah pojmu tedy - i podle zédkladnich
ucebnich pomticek teorie prava?® - mtiZeme délit na jadro pojmu (,,vyznamy, které mu ne-
pochybné naleZi®) a neurcitou ¢ast pojmu (,vyznamy, které mu mohou néleZet®). Ceska
pravni teorie? tedy jasné€ navazuje pfi vymezovani toho, co je pravni pojem, pfedevSim
na Hecka a Harta.

Podle Hecka (s jehoZ pristupem v ceském prostiedi pracuje napt. Melzer,”? na némz pak
stoji i vySe citovand u¢ebni pomticka) je tfeba rozliSovat u (jakéhokoli) pojmu:?

a) jeho jadro (Begriffskern nebo Vorstellungskern), které je tvofeno jevy, které by pod
dany pojem podradil prakticky kazdy ¢len dané jazykové komunity; a

b) neurditou ¢ast (Begriffshof nebo Vorstellungshof), tedy jevy, které by pod dany pojem
néktefi zaradili, ale jini uZ ne.

15 Srov. HART, H. L. A. The Concept of Law, s. 126.

16 iz napt. SKOP, M. a kol. Tvorba préva — empirické studie. Brno: Masarykova univerzita, 2019. Acta Universitatis Bru-
nensis luridica. Editio Scientia.

17 OGDEN, C. K. - RICHARDS, I. A. The Meaning of Meaning. A Study of the Influence of Language upon Thought and of
the Science of Symbolism. London: Kegan Paul, Trench, Trubner & Co. Ltd., 1930.

18 Viz napi. HARVANEK, J. a kol. Prévni teorie. Plzeri: Ale$ Cenék, 2013, s. 332-333.

19 Viz jiz vySe zmifovani MELZER, F. Metodologie nalézani prava, nebo HLOUCH, L. Teorie a realita pravni interpretace.

20 Viz napt. HARVANEK, J. a kol. Prévni teorie, s. 332-333.

21 Vizjiz vy$e zminovani MELZER, F. Metodologie nalézani prdva, nebo HLOUCH, L. Teorie a realita pravni interpretace.

22 MELZER, F. Metodologie nalézéni préva, s. 97.

23 Toto rozliSeni se objevuje napfi¢ jeho dilem. Kromé jiz vy$e citovaného (viz vy$e HECK, P. Begriffsbildung und Interes-
senjurisprudenz, s. 52) v Gesetzauslegung und Interessenjurisprudenz hovofi v kontextu porozuméni o Vorstellungs-
kern a Vorstellungshof (Viz HECK, P. Gesetzauslegung und Interessenjurisprudenz. Tubingen: Verlag von J. C. B. Mohr,
1914, s. 46).
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To duleZité zde je, Ze pravni pojmy nemaji jasné vnéjsi hranice: ve chvili, kdy jev spada
do neurcité ¢asti pojmu, nemame jistotu v tom, zdali se pravidlo, které takovy pojem ob-
sahuje, bude aplikovat, ¢i nikoli.**

Podobny pfistup k pojmtim vyuZiva Hart. Podle Harta md pravo proto, Ze je sd€lovano
jazykem, tzv. otevienou texturu.? Ta podle Harta znamen4, Ze existuji ,oblasti, které mu-
sizustat oteviené dotvoreni ze strany soudii [...], které budou prdvo aplikovat s ohledem na
konkrétni okolnosti|...], které se budou meénit pripad od pripadu”.?® Tato oteviena textura
ma v zasadé sémanticky rozmér: ten, kdo aplikuje pravni pravidlo, md vZdy uréitou miru
diskrece, a vnitfni hranice této diskrece jsou ddny pravé jadrem pojmu.? I Hart totiZ roz-
liSuje mezi jddrem pojmu a neurcitou ¢asti pojmu — tzv. polostinem pojmu. A podle toho,
zda se jev podfazovany danému pojmu nachdzi vjeho jadru ¢i polostinu, potom rozliSuje
mezi urcitou jednoduchou a hrani¢ni aplikaci daného pravidla.

Jednoduché je aplikace pravidla tehdy, kdy o podfazeni daného jevu v pravidle pouZi-
tém pojmu neni sporu. Hart ptimo mluvi o situacich, které nevyZaduji interpretaci a pod-
fazované jevy jsou znamé a ¢asto se vyskytujici v obdobnych kontextech. V takovych pfi-
padech existuje obecna shoda na tom, Ze je dané jevy moZné danému pojmu podradit.?
V hrani¢nich situacich v8ak tato obecnd shoda chybi, interpretaéni pravidla nevylucuji,
Ze aplikujici zavedou do riznych koncti. Volba aplikujiciho mezi moZnostmi (podfadit ¢i
nepodfadit zkoumany jev danému pojmu) je nevyhnutelnd.?

Raban vysvétluje, Ze ,,[jlddro a polostin prdva sleduji jddro a polostin obecnych pojmii,
které se objevuji v prdavnich pravidlech. Jinymi slovy, zda je pripad pro prdvo jasny, je funkce
toho, zda se jednd o jasny pripad aplikovatelnosti onéch obecnych pojmit, které se objevuji
v daném prdvnim pravidle. KdyZz je nejistd aplikace obecnych pojmil, je nejisté i prdavo.“°
Této dualité jistého jadra a polostinu pochybnosti podle Harta vlastn€ nelze uniknout.*
I pokud si ve vymezeni obsahu pojmt pomédhdme definicemi, neni vylouceno, Ze pojmy,
které se objevi v téchto definicich, budou samy mit sviij polostin neurcitosti.*

Z toho tedy vyplyva, Ze neurcitost je jazykova nevyhnutelnost,? kterd nezbytné ovliv-
nuje aplikaci prdava.’* Zvlastni ptipady této neurcitosti vS§ak do sebe pravo inkorporuje
zameérne: neurcité pravni pojmy.

I tyto pojmy muZeme vymezovat skrze chybéjici hranice jejich rozsahu.* V tomto pfi-
pade se vSak jednd nikoli o nevyhnutelny dopad pouZiti jazyka, ale pfimo o zdmér zakono-

24 BULYGIN, E. Essays in Legal Philosphy. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 134. Bulygin dale odkazuje na HECK, P.
Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz, s. 52-53.

25 HART, H. L. A. The Concept of Law, s. 128.

26 |bidem, s. 135.

27 |bidem, s. 144.

28 |bidem, s. 126.

29 |bidem, s. 127.

30 RABAN, O. Modern Legal Theory and Judicial Impartiality. Routledge-Cavendish, 2003, (pieklad autorky).

31 HART, H. L. A. The Concept of Law, s. 123.

32 |bidem, s. 134.

33 Komplexné viz napf. CHRISTIE, G. C. Vagueness and Legal Language. Minessota Law Review. 1964, Vol. 48, s. 885-911.

34 Naptiklad Hlouch (ktery v tomto kontextu navazuje na Wroblewského) fik3, Ze neurdéitost je , klicovou viastnosti pravni-
ho jazyka“. Viz HLOUCH, L. Teorie a realita pravni interpretace, s. 54, ktery odkazuje na WROBLEWSKI, J. Rozumenie
prawa i jego wyktadnia. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1990, s. 32. To stejné vyplyva i z ASGEIRSSON, H.
The Nature and Value of Vagueness in Law. Oxford: Hart Publishing, 2020, s. 74-75.

35 HLOUCH, L. Pravni interpretace. In: HARVANEK, J. a kol. Pravni teorie, s. 322.
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dérce. Jejich sémanticka otevienost — a ¢asto i hodnotova a hodnotici povaha - umoziu-
je flexibilni dotvafeni a pfetvafeni prava bez nutnosti zdsahu zdkonoddrce. Tyto pojmy
vS§ak neni moZné presn€ vymezit ani skrze jejich obsah.*® Asgeirsson dokonce uvadi, Ze
pouZiti neurcitych pojmi, které nejsou opatfeny Zadnou intenziondlni definici, je v rdm-
ci celého systému vyhodnéjsi, protoZe nenuti soudy a dalsi subjekty aplikace prava inter-
pretovat nejen dany neurcity pojem, ale i onu intenziondlni definici, kterd bude nezbytné
také do zna¢né miry neurcitd.”’

Dalo by se tedy fict, Ze neurcita ¢dst téchto pojmu je tak velkd, Ze vétSina ptipadd,
v nichZ je tfeba aplikovat normy, které neurcité pojmy obsahuji, jsou ony pfipady hranic-
ni. Sobek v8ak upozormuje, Ze tato neurcitost jde jeSté dal, protoZe i sdm pojem ,neurcity
ptipad®je neurcity.*® Pokud tedy neexistuje shoda na tom, zda je, feknéme, néjaka smlou-
va v rozporu s dobrymi mravy, ve skute¢nosti neexistuje shoda na tom, zda se jedna, ¢i
nejednd o tento hrani¢ni ptipad.®

ReSenim tohoto typu komplexni neurditosti v pravu je tedy opakujici se kontextualni
odpovidani na otdzku, zda zkoumany jev podfadime, ¢i nepodfadime pod dany pravni
pojem. Jen skrze tuto praxi a vystavovani daného neurcitého pojmu konkrétnim situacim
dostdvame informace nejen o konkrétnich ptfipadech, které praxe podfazuje danému
pojmu, ale implicitné i o tom, ve kterych situacich o tom bylo, nebo nebylo sporu, tedy
i 0jadru tohoto pojmu.

Neurcité pojmy jsou tedy nutné navazany na spolecenskou a pravni situaci v daném
misté a v dany ¢as. V disledku toho se jejich pravni uchopeni neustédle proméiiuje v ne-
konec¢ném prelévani mezi dénim ve spole¢nosti a tim, jak jsou tyto neurcité pojmy apli-
kovany, jak jsou vymezovany judikaturou nebo odbornou literaturou, a to jak co do svého
rozsahu (extenze), tak co do svého obsahu (intenze). Na tom neni samo o sob€ nic Spat-
ného a prekvapivého, ale pravé kvuli tomu jsou neurcité pojmy, jako naptiklad onen
Lwverejny poradek®, ktery zajima i tento text, jeSté tekut€jsi, neZ tomu u pravnich pojmu
byva obvykle zvykem.

Pro porozumeéni neur¢itym pojmutm je tedy tfeba hledat a poznavat jejich jadra. Jen ta
totiZ pomohou nastavit potencidlni hranice pojmovych polostint. Pfi hled4ni jadra toho-
to pojmu se v§ak nachdzime v trochu jiné situaci, nez kdyZ ptfemyslime, zdali by kolobéZka
mohla byt vozidlem. Resime-li rozsah pojmu ,vehicle® (vozidlo) v pravidle ,,No vehicles in
the park®, abychom pouZili Hartiv ¢asto citovany ptiklad, postupujeme tak, Ze si predsta-
vime takovy ptiklad, ktery by do rozsahu pojmu ,,vehicle“ urcité spadal. Takovym ptikla-
dem by mohl byt t¥feba automobil. Tomu pak ptizptisobujeme nase uvahy o tom, zdali je
tomuto pojmu mozné podradit i kolobéZku.*® Tento pfistup neni nepodobny teorii pro-
totypu vyuZivané v kognitivni psychologii. Podle tohoto pfistupu je prototyp idedlnim
reprezentantem mnoZziny.* Teorie prototypu vSak na rozdil od intenziondlnich definic

36 MATES, P. K problematice neurditych pravnich pojmi ve spravnim pravu. Prévni rozhledy. 2007, €. 9. s. 326-329.

37 ASGEIRSSON, H. The Nature and Value of Vagueness in Law, s. 64.

38 SOBEK, T. Argumenty teorie préva. Praha: Ustav stétu a prava, 2008, s. 75.

39 |bidem.

40 HART, H. L. A. Positivism and the Separation of Law and Morals. Harvard Law Review. 1958, Vol. 71, No. 4, s. 607.

41 Viz ROSCH, E. Reclaiming cognition: The primacy of action, intention and emotion. The Journal of Consciousness Stu-
dies. 1999, Vol. 6, No. 11-12, s. 61-77. Tento nas nazor, Ze Hartlv pristup neni nepodobny teorii prototypu sdili i Mateusz
Zeifert. Viz ZEIFERT, M. Rethinking Hart: From Open Texture to Prototype Theory — Analytic Philosophy Meets Cognitive
Linguistics. Internationl Journal for the Semiotics of Law. 2020, Vol. 35, No. 1. https:/doi.org/10.1007/s11196-020-09722-9.
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nevyZaduje dokonalé podfazeni zkoumaného jevu pojmu; sta¢i dodrZet ty zakladni, diky
kterym se bude daftit konceptu stéle rozumeét.*?

Uvahy o jadru pojmu vSak sdili charakteristiky vSech téchto p¥istupi: Najednu stranu
muZeme k jadru pfistupovat tak, Ze identifikujeme prototyp jako idedlni ptiklad daného
pojmu, na stranu druhou se miiZeme pokusit zformulovat intenziondlni definici takového
pojmu.*® Kromé toho se v8ak také miiZeme pokouSet zmapovat cely rozsah zkoumaného
pojmu, byt v takovém pfipadé€ vime, Ze zUstane vZdy jen u pokusu.

TymzZ zplisobem postupujeme i u pojmu neurcitych: ProtoZe neni prakticky mozné
nalézt cely rozsah a vyjmenovat kazdy jeden jev, o kterém bychom mohli fict, Ze je t¥feba
v rozporu (nebo v souladu) s vefejnym porddkem, bude dochézet k pokustim o vymezeni
obsahu tohoto pojmu.

V ndsledujicim textu se tedy zaméfime na fakticitu pouZzivani zkoumaného pojmu.
Budeme zkoumat, zda a v jakych situacich se pravni fad pokousi o formulace intenzional-
nich definic, tj. definic obsahu pojmu, a zda a v jakych situacich pouze zatazuje néjaky
jev do rozsahu pojmu. Na zaklad€ téchto zjiSténi budeme diskutovat, do jaké miry se tak
pravnimu fadu dafi vytvofit obraz o jadru tohoto pojmu.

2. Hledani definice a vysvétleni

Definice pojmu vefejny pofadek neni vyslovné zakotvena, a to ani v eském pravu, ani
v pravu evropském nebo mezindrodnim. To ale neni pro neurcity pojem ani nijak prekva-
pivé, ani samo o sobé problematické. BohuZel ndm to ale v pochopenti toho, co je jim mys-
leno, nijak nepomtiZe. JiZ i Jifi Hoetzel ve tficdtych letech upozoriiuje, Ze: ,, Neni pochyb-
nosti, Ze zvldst elasticky je pojem verejného porddku a Ze ho md byti uZivdno s taktem.**
I pres tuto neexistenci zakonné definice (nebo prave kvili ni) je mozné napti¢ odbornou
literaturou i judikaturou nalézt pokusy o to pojem né€jak souhrnné vymezit.

Hendrychtv a Fialiv Prdvnicky slovnik, jako jedno z kompendii pokusti o obecnd vy-
mezeni a vysvétleni pravnich pojm a institutt, uvadi, Ze ,,[v]erejny porddek predstavuje
predpisem neurceny pojem. V obecném slova smyslu predstavuje soubor pravidel nebo zd-
sad chovdni na verejnosti.“* Je zjevné, Ze se zde pokousi o definici velmi obecnou, a tedy
Siroce pouzitelnou. Ve své obecnosti je bohuZel také dost nicnefikajici. Navic neni zfejmé,
o jaka pravidla se méa jednat.

Karel Elids pojem definuje jako: ,,souhrn norem umozniujici fungovdni spolecnosti rov-
noprdvnych a svobodnych lidi, védomych si svych povinnosti vii¢i druhym a odpovédnosti
viici celku”.*° Opét zde tedy vidime diraz na bliZe neuréené normy (tedy pravidla), odkazu-
je vSak na n€jaké obecné fungovani spolecnosti sloZzené z odpovédnych jedincu. Zaroven
vSak jednim dechem dodéava, Ze ,,je nutné mit na paméti, Ze v riiznych prdvnich odvétvich

42 FOX, M. J. Prototype Theory: An Alternative Concept Theory for Categorizing Sex and Gender? Knowledge Organization.
2011, Vol. 38, No. 4, s. 328-34.

43 QObsah - intenze - pojmu je vice ¢i méné komplexni popis, ktery stanovi podminky, za nichZ dany jev spada do rozsahu -
extenze — pojmu. Komplexné k intensionalité v pravnich konceptech viz CONDELLO, A. The Intensionality behind Legal
Concepts and Their Extensional Boundaries: Between Conventionalism and Interpretivism. Ratio Juris. 2016, Vol. 29,
No. 4, s. 442.

44 HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni prévo: &ést véeobecnd. 2. prepracované vydéni. Praha: Melantrich, 1937, s. 20.

45 HENDRYCH, D. - FIALA, J. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

46 ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho prava v ob&anském zakoniku. Bulletin advokacie. 2015, &. 9, s. 12-34.
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md pojem verejného porddku sice stejny zdklad dany jeho obecnou charakteristikou, avsak
konkrétni obsah se riizni“.*’ Co je vSak tedy tou obecnou charakteristikou? Jen to, Ze se
jedna o ,souhrn norem® nebo ,,souhrn pravidel a zdsad“? A odkud tyto normy, pravidla
a zasady pochdzeji?

MoZny ptivod téchto norem, pravidel a zdsad se pokusil vymezit spravni soud, kdyZz
vjednom svém rozhodnuti uvedl, Ze ,,je nicméné mozno dle ndzoru zdejsiho soudu defino-
vat verejny porddek jako normativni systém, na némz je zaloZeno fungovdni spole¢nosti
v daném misté a case a jenZ v sobé zahrnuje ty normy prdvni, politické, mravni, mordlni
a v nékterych spolecnostech i ndbozZenské, které jsou pro fungovdni dané spolecnosti nezbyt-
né. Nadto je mozno pod pojmem verejného porddku rozumét také fakticky stav spolecnosti,
k némuz je dodrzZovdni tohoto heterogenniho normativniho systému zacileno. Naruseni
verejného porddku je proto zdroveri naruSenim normy a zdroveri naruSenim optimdlniho
stavu spolecnosti, ktery je ticelem a dispozici této normy.“8 Tato definice rozpozndva dvoji
rozmér: jako normativniho systému i faktického stavu spole¢nosti. Vidi ho jako optimal-
ni stav spolec¢nosti. Faktem ale je, Ze sdm Nejvyssi spravni soud pozdéji tuto definici ve
svém dalSim rozhodovani odmitl v rozhodnuti rozSifeného sendtu s poukazem na to, Ze
ani ta nejobecnéjsi definice tohoto pojmu neni moznd.* Zde se tedy dostdvdme do slepé
uli¢ky, byt se jevila velmi slibné, a to pfedevSim svym komplexnim pfistupem k vymezeni
daného pojmu.

Pokud tedy cesta nevede pifes vymezeni povahy danych pravidel, nebude onou obec-
nou charakteristikou i uc¢el? A do jaké miry je regulace ,chovani na vefejnosti® jako ucel
pojmenovany vySe Hendrychem a Fialou ekvivalentni onomu ,,fungovdni spolecnosti rov-
noprdvnych a svobodnych lidi, védomych si svych povinnosti vii¢i druhym a odpovédnosti
viici celku” dle ElidSe?

Na ucelu stavi i vymezeni v mezindrodnim pravu.*® Podle slovniku mezindrodniho
prava je totiZ v mezindrodnim pravu soukromém vefejny poradek jednotlivych statli ko-
rektivem, na jehoZ zdkladé 1ze omezit néktera zakladni prava, a v mezindrodnim pravu
vefejném jde o zaklad nezménitelnych norem mezinarodniho préva, tj. ius cogens.s Byt
se mezi témito dvéma odvétvimi prava chdpani vyznamné 1isi, nelze prehlédnout vyraz-
ného spolecného jmenovatele: ucel, kterym je zajisténi fungovani vztahli aktéra v této
oblasti.

Propojeni pojmu ve vnitrostdtnim pravu s jeho mezindrodnim pojetim — a potencidlné
i pti hledani vyznamu tohoto pojmu v jinych pravnich fddech — v8ak nardZime na dalsi
dimenzi komplexnosti tohoto pojmu: to, co jim oznacujeme v ¢eStin€, md v rliznych kon-
textech a riznych pravnich systémech rtizna oznacendi, jako naptiklad ono public order/
ordre public v mezindrodnim pravu, public policy v common law apod.

Naptiklad Tichy upozornuje, Ze ,,[pJojmy ,0ffentliche Ordnung’, ,ordre public a ,public
policy* maji v Néemecku, Francii a Anglii mnohé spolecné vyznamy, obsahuji vsak i znacné

47 |bidem.

48 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - senatu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 2 As 78/2006 - 64.

49 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu - rozsifeného senatu ze dne 26. 7. 2011, sp. zn. 3 As 4/2010 - 151.

50 Specifické je to v mezinarodnim préavu, kde ale vefejny poradek znamena také souhrn zdsadnich pravidel nutnych pro
klidny stav véci, tentokrat ale vyrazné omezenéjsi co do rozsahu a jen mezi aktéry mezinarodnich vztah.

51 GRANT, J. P.- BARKER, J. C. Parry and Grant Encyclopaedic Dictionary of International Law. 3" edition. Oxford: Oxford
University Press, 2009, s. 488.
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odchylky*.% K vySe popsané neurcitosti pojmi se tak pfidava nejistota zptisobenéa piekla-
dem ajen ¢asteCnou moZzZnosti skute¢né ekvivalence pravni terminologie napfi¢ pravnimi
tady. Doslovny preklad tu tedy neni pfiliS prakticky a dochdzi v ném misty i kK vyznamné-
mu vyznamovému posunu. Naptiklad do angli¢tiny je vhodné pojem prekladat spiSe jako
public policy. Pojem public order se totiZ vztahuje spiSe k mistnimu vefejnému poradku
v tom smyslu, jak s nim zachézi zdkon o obcich. Francouzsky ordre public je pak vyzna-
move nejSirsi, v Némecku se s nim proto piekryva spiSe souslovi dffentliche Sicherheit
und Ordnung.® Neni vSak jasné, s jakym vyznamem pracuje ¢esky pravni ¥ad, respektive
s jakymi vyznamy na kterych mistech pravniho fadu.

Je tedy patrné, Ze a pro¢ muZe byt hleddni intenzionalniho vymezeni i v téchto roz-
meérech jak matouci, tak vysvétlujici: vysvetlujici proto, Ze ma kapacitu ndm odhalit
komplexnost pojmu, ktery zkoumdme, pfipadn€ upozornit na to, Ze v konkrétnich pro-
stfedich pracujeme vlastné s jinymi koncepty, byt oznacovanymi stejnymi slovy; matou-
ci proto, Ze se zd4, Ze stejnym slovem oznacujeme vice konceptt. Z jazykového hlediska
to tedy navic znamen4, Ze neni vylouceno, Ze obsahy jednoho z konceptti se diky pouZiti
stejného slova budou ptelévat do obsahti jiného.

I pfes jejich obecnost a vagnost je vS§ak mozZné ve vySe uvedenych definicich vysledo-
vat urcity spoleény zdklad: nabizi se pfedstava souboru pravidel (norem, zdsad) tvoticich
pozitivné vnimany stav spole¢nosti v uritém case a na vefejném misté (normativni roz-
meér), pfipadné samotny tento (ze zminénych pravidel vychdzejici) stav spole¢nosti (so-
ciologicky rozmér). Zminénd pravidla pfitom ptivodem muZou byt i mimopréavni, stejné
takivztahy nanich zaloZené nemusi byt nutné jen pravni. Zaroven se v téchto definicich
objevuje i vice ¢i méné vagné pojmenovany ucel, k némuz tato pravidla sméruji, at uz je
to ochrana z4jmu vefejnosti, korektiv nebo zajiSténi fungovani spole¢nosti.

Je tedy moZné, Ze by jddrem daného pojmu byly tyto jeho dvé dimenze? Nedozvidame
se z nich v8ak nic o samotném rozsahu tohoto pojmu, proto je pro u€ely naSeho dalSiho
zkoumani povaZujme spiSe za urcitou slupku, ramujici ndm sice ony ,,zakladni charakteris-
tiky* pojmu a naznacujici velmi obecné néjaké informace o jeho obsahu (pravidla a jaky —
opét velice obecné - typovy obsah maji tato pravidla), nikoli v§ak jeho rozsah. Literatura
vSak prichdzi i s ndznaky vymezeni obsahu pojmu, ¢asto v ndvaznosti na konkrétni oblast
prava, v niZ se tento pojem nachazi.

Pojdme se podivat, jestli by ndm tu nepomohlo porozumeét vyvoji tohoto pojmu. Sa-
motny institut pochazi z francouzského Code civil, kde je upraven dodnes. Odtud se stal
inspiraci pro jiné pravni Upravy, a to zprostfedkované pres tu Svycarskou i do ceské. Toto
origindlni pouZiti se vztahovalo Kk tzv. vnitinimu vefejnému pofadku, ktery konkrétné
zahrnoval ,,veskeré kogentni prdvo bez ohledu na to, zda je jeho kogentni charakter vyslov-
né vyjddren ci implicitné vyplyvd z funkce daného prdvniho predpisu (viz doktrina ordre
public virtuel), nebo je ziejmy z vyznamu nadrazenych prdvnich principu“.5* 1 zde se tedy
objevuje odkaz k pravidliim, konkrétné ve ,,veSkerém kogentnim pravu®. Pravidla jsou zde
jiz vSak vymezena - oproti vySe zminénému - o néco konkrétné&jsSim zptisobem.

52 TICHY, L. Vefejny poradek jako tzv. obecnd klauzule v soukromém pravu z hlediska evropského kontextu. In: Acta
Universitatis Carolinae luridica. 2015, ro¢. 61, ¢. 3, s. 90.

53 |bidem, s. 90.

54 SONNENBERGER, H. J. Dil¢i reforma francouzského Code civil. Jurisprudence. 2018, €. 4, s. 3-11, citace s. 7.
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Eliés ale ve své analyze obsahu pojmu uvadi, Ze se sklddd z normativnich pravnich pra-
videl, na kterych stoji socidlni fad. Je proto heterogenni, obsahujici i mravni a politické
aspekty.® Kogentnost se ndm tu sice ve své explicitni podobé€ ztraci, zato se tu objevuje
podminka toho, Ze jsou to fundamenty socidlniho faddu, které by ze své podstaty me€ly byt
kogentni, a tedy je tu poZadavek dan implicitné. Stdle vSak mluvime o pravnich normach,
v naSem pripadé jde tedy o piekryv pravniho fddu a socidlniho fddu. Tomu odpovida i po-
jeti, které zastdvaji Kralickova a Novy, kdyZ uvadi, Ze ,,[¢]eské prdvo, ve shodés[...] prdvem
dalsich zemi EU, povaZuje za verejny porddek fundamentdlni hodnoty daného prdvniho
rddu, typicky ustavniho charakteru®.>

Obdobneé sleduje obsah pojmu Tichy, kdyZ jej vysvétluje jako pravni kategorii, ,,jejimz
obsahem jsou prevdznéinstituty ustavniho prdva. Ty jsou méritkem pripustnosti, resp. ne-
bo naopak neakceptovatelnosti urcitych postupii ¢ijevii.“” Dava smysl, Ze fundamentdlni
pravni pravidla, tvofici zdklad socidlniho fadu, by nejéastéji méla byt soucasti ustavniho
prava, tedy odvétvi s normami s nejvyssi pravni silou. I tato definice tedy k tém vySe uve-
denym zapada.

Elias ale zdroven upozoriiuje na Siroké pouZiti pojmu i v komunitarnim a mezindrod-
nim pravu, pfiCem?z ale takové pouZiti mtZe byt dokonce protikladné k vnitrostatnimu
chépéni. I v rdmci ného ale dochdzi ke komplikacim, protoZe spravnépravni chdpani nelze
jen tak pfenést napt. do soukromého prdva. To, co je v8ak vnitrostatnimu pravu ve vSech
jeho odvétvich spolecné, je, Ze znd pfedevsim vefejny pofddek ve smyslu vnitiniho vetej-
ného poradku, k némuz v protikladu je ten mezindrodni.>® V tomto pfipadé tedy nacha-
zime zéasadni rozdily, které nds mohou vést k uvaze, Ze evropsky a mezindrodni poradek
oznacuji jiné koncepty, nez je ten pro vnitini vefejny poradek.

S tim je ¢aste¢né v rozporu pfistup Tichého, podle kterého se jako celek sklad4 ze za-
kladnich lidskych prav, zdkladnich pravnich principt, evropské dimenze a mezindrodni-
ho charakteru.® MiiZe mit pozitivni (tj. na nékterych normdch bezpodminecné trva) i ne-
gativni funkci (tj. brani vlivu ciziho pravniho fadu) a je relativni, takZe mtiZe mit plnou ¢i
oslabenou variantu (v zavislosti na mite vlivu ciziho prvku).®® A prave v kontextu evrop-
ského pojmu vefejny porddek upozoriuje na nebezpeci neuplné ekvivalence téchto poj-
mu, presahujici i do n€kterych vnitrostatnich pravnich odvétvi. NejenZe tedy rozliSuje
mezi vnitrostatnim a mezindrodnim rozmérem pojmu, vypocitava vedle nich jeSté unij-
ni evropsky. Zvlast v ramci vnitrostatniho prava zdliraziiuje jeho vyuziti v tzv. policejnim
pravu, kam patti napt. véci z azylového prava.s!

Zd4 se tedy, Ze jednou z cest, jak pojem vymezit, je opustit pfedstavu tak vlastni pravu,
Ze jedno slovo by mélo oznacovat jeden pravni koncept, a pracovat s predstavou, Ze spis

55 ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho préva v ob&anském zakoniku. Bulletin advokacie, s. 12-34.

56 KRALICKOVA, Z. - NOVY, Z. Dvé& matky, jedno dité, nejlepsi zajem ditéte a vefejny poradek. Prévni rozhledy. 2017,
¢.15-16, s. 524-530.

57 TICHY, L. Vefejny pofadek jako tzv. obecnd klauzule v soukromém pravu z hlediska evropského kontextu. In: Acta
Universitatis Carolinae luridica. 2015, ro¢. 61, &. 3, s. 82.

58 ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho préva v ob&anském zékoniku. Bulletin advokacie, s. 12-34.

59 TICHY, L. VeFejny poradek jako tzv. obecna klauzule v soukromém prévu z hlediska evropského kontextu. In: Acta
Universitatis Carolinae luridica. 2015, ro¢. 61, €. 3, s. 82-83.

60 |bidem.

61 TICHY, L. Verejny pofadek jako tzv. obecnd klauzule v soukromém pravu z hlediska evropského kontextu. In: Acta
Universitatis Carolinae luridica. 2015, ro¢. 61, €. 3, s. 77-108.
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neZ hledat kontextu specifické obsahy je lepSi pracovat s pfedstavou, Ze existuje vice ve-
fejnych potadku. Nabizi se tedy varianta, Ze ho muiZe byt vice druhtl, a to v ndvaznosti na
to, do jaké oblasti prava ndleZi. V takovém ptipadé by ,,vetejny porddek” mohl byt zastie-
Sujicim pojmem, ktery je ale sloZen z mnoha dil¢ich a mezi sebou vyznamné odliSnych

variant. Z toho diivodu se v dal8i ¢asti tohoto ¢lanku zaméfime na Cesky vnit¥ni vefejny
poradek.

3. Hleddni jadra a polostinu pojmu v ¢eské pravni praxi

Vzhledem k tomu, Ze teoretické zkoumadani v principu intenziondlnich definic objevuji-
cich se v odborné literatufe ani souvisejicich vysvétleni ndm pojem vefejného poradku
pfili§ neosvétlilo (a to ani pfi omezeni na vnitfni), musime se vydat dal. JelikoZ Zadny
pravni pojem neexistuje sam o sobé€, ale realizuje se v pravni praxi, je tfeba se podivat na
to, jak se zkoumanym pojmem pracuji ti, kdo ho uzivaji, at uz v pozici normotviirce, nebo
soudce. V pravni praxi tak bude dochdzet k situacim, kdy budou konkrétni jevy oznaco-
vany za souladné nebo rozporné s vefejnym porddkem; budou tedy subsumovany nebo
vyfazovany z rozsahu - extenze — pojmu. Z vySe uvedeného vsak vyplyva, Ze zkoumany
pojem je na velmi obecné roviné pouZivan dvéma rtiznymi zplisoby: na jednu stranu je
pouzivan v situacich, kdy je pfimo néjaky jev vyhodnocen jako jeho poruSeni, na stranu
druhou je pouZivan jako korektiv, tedy jako ndstroj ochrany spole¢nosti vii¢i moZnym
narusSitelim. Rozehnalova témto dvéma typlim pouZiti ¥#ika pozitivni a negativni.?

3.1 Jako Kkorektiv, tj. v negativnim smyslu

Vychéazime-li z pfedpokladu, Ze vefejny poradek skutecn€ zahrnuje a chrani fundamen-
talni pravidla ¢i hodnoty ve spole¢nosti, dosli jsme na zakladé vySe shrnutého studia
teoretickych vymezeni k zavéru, Ze se ve svém negativnim smyslu, tj. jako korektiv, tyka
predevsim zdkladnich lidskych prav a zakladnich pravidel v ob¢anskopravnich vztazich,
vztahu ¢eského statu (a prava) k cizim osobam a cizimu pravu jakoZto moZnym narusSite-
Itim téchto fundamentdlnich hodnot a fungovani spole¢nosti na nich zaloZzeném.

3.1.1 Vefejny pordadek a zdkladni lidska prava

Piimo v Ustavé sice neni zminé&n, podle Elid$e ho lze viak povaZovat za jednu z podstat-
nych ndleZitosti pravniho statu podle ¢l. 9 odst. 2.9 To s sebou samoziejme nese vyuziva-
ni korektivu i v dstavnépravnich vécech, kde by to na zdkladé textu Ustavy nemuselo byt
na prvni pohled oCekéavatelné.*

Na nejvyssi urovni pyramidy pravni sily ale nalezneme pojem explicitné v ustavnim
zakonu ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod, a to hned v nékolika
¢lancich. Tykaji se nedotknutelnosti obydli, svobody pobytu a pohybu, ndboZenské svobo-
dy, svobody shromaZzdovani a svobody sdruzovani véetne odborti. Ve vSech téchto pripa-

62 Déleni na negativni a pozitivni rozmér vefejného porddku je prevzato z doktriny mezinarodniho prava. Viz napf. ROZE-
HNALOVA, N. Instituty éeského mezinarodniho préva soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s. 1770-171.

63 ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho préva v ob&anském zékoniku. Bulletin advokacie, s. 12-34.

64 Ustavni zakon ¢.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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dech je korektivem, kviili kterému Ize vySe zminéné svobody omezit. Neni jedinym tako-
vym diivodem, ve vSech téchto ptipadech je ve spole¢nosti ochrany bezpecnosti, Zivota
nebo zdravi, pfipadné prdv a svobod druhych. Pro aplikaci téchto omezeni ale vZdy plati,
Ze jsou hodnotou, kterd je v dané situaci v protikladu k chranénému pravu ¢i svobodé
a vici nimz je posuzovana pfimérenost jejich omezeni. A aby to bylo mozné, musi jim byt
rovnocenny.%

Pfikladem tohoto stfetu milZe byt p¥ipad sp. zn. I. US 3226/16. Slo v ném o uznan{ kali-
fornského rozsudku o rodi¢ovstvi homosexudlniho paru, kterému dité odnosila nahrad-
ni matka.s Ustavni soud vyloZil pojem veiejny pofadek tistavné-konformné tak, aby byl
v souladu s nejlepSim zdjmem ditéte a jeho pravem na rodinny Zivot. Nicméné sam soud
explicitn€ zdaraznil, Ze se jednd o rozhodnuti, které posuzuje zachovani probihajici pravni
i faktické reality toho, Ze dité s obéma rodici tvofi rodinu. Neni tak problematické, pokud
Cesky stat tento stav uzna, ale neznamena to pausalni uznani ndhradniho mateftstvi ne-
bo adopce déti homosexudlnimi pary. (Ostatné i tak rozhodnuti vzbudilo zna¢ny rozruch
nejen u odborné verejnosti.)®” Co do rozsahu zkoumaného pojmu tak miizeme s jistotou
uzavfit jen to, Ze soucasti verejného porddku je respektovani zdkladnich prav a svobod.

3.1.2 Ve vztahu k cizinctim

Vyraz vetejny pofadek se vyskytuje i v pravni upravé tykajici se vstupu, zdrZovani se
a opravnéni pobyvat na naSem uzemi. Dostal se tak do pravni Upravy trvalého i pfechod-
ného pobytu, stejné tak jako azylu. Ve vSech téchto pfipadech se pouZity koncept jevi byt
korektivem, pro ktery Ize cizinci pobyt apod. odepfit tiplné ¢i ukoncit. Mezi sebou se riiz-
né varianty opravneéni lisi tim, jak velké riziko naruSeni je jeSt€ pfipustné. V konkrétnim
obsahu takového naruseni uz ale zdleZi na soudu a z pravni upravy ho nelze vycist. Pro
odepfreni vstupu je tfeba dtivodné nebezpeci, Ze dojde k zdvaznému naruseni (§ 9),% pro
ukonceni pfechodného pobytu nestaci nebezpeci, ale je tfeba imyslné zavazné naruSeni
(§ 19).®° To stejné potom plati i pro trvaly pobyt.” Pro poskytnuti postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta azylantovi nebo osob€ s dopliikovou ochranou plati, Ze nesmél
v minulosti zdvaZznym zplisobem ohrozit vetejny pofddek.” U udéleni obéanstvi sice neni
nenaruSeni uvedeno, ale jelikoZ je jim podminéno ziskani trvalého pobytu, ktery je pod-
minkou ziskdni ob¢anstvi, de facto je jeho podminkou také.”? Nejvyssi spravni soud se
pojmem vefejného porddku tedy zabyva Casto, a spolecné témto pripadiim je pravé posu-
zovani, jestli by ho Zadatelé mohli ohrozit, pfipadné jak zavazné.

V rozhodnuti se sp. zn. 2 As 78/2006-64 tak Nejvyssi spravni soud rozhodoval ptfipad
Zeny, kterd uzaviela manzelstvi s Cechem pouze za ti¢elem ziskdni povoleni k trvalému

65 Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpist.

66 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. I. US 3226/16.

67 Viz napf. TELEC, I. Kriticky pohled na nalez Ustavniho soudu: uznani kalifornského rodi¢ovského statusu stejnopohlav-
niho manzela. Pravni rozhledy. 2017, roc. 25, ¢. 19, s. 670-674.

68 Zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gizemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zékon(, ve znéni pozdgjsich
predpish.

69 |bidem.

70 |bidem.

71 Z&kon €. 325/1999 Sb,, o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.

72 Zakon & 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
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pobytu, tedy $lo o fingované manZzelstvi. Soud doSel k zavéru, Ze takové jedndni je rusivé,
a dovysvétlil, Ze verejny poradek je ,neurcitym prdvnim pojmem, jehoZ obsah je jednak
proménlivy a jednak neztotoZnitelny s pouhou vyseci jediného z existujicich normativnich
systémit, nebot v sobé neobsahuje pouze normy mordlni ¢i pouze normy prdvni, ale prinej-
mensim normy obou téchto druhii [...]. Md tedy verejny porddek coby normativni systém
povahu heterogenni a normy v ném obsaZené nespojuje povaha jejich zdvaznosti a ptivodu,
nybrz jejich ucel, tedy optimdlni fungovdni spolecnosti.“ K tomu navic dodal definici, ktera
je uvedena v prvni kapitole tohoto ¢lanku, tedy Ze jde o normativni systém i fakticky stav
spole¢nosti.

To v rozhodnuti roz§ifeného sendtu sp. zn. 3 As 4/2010, ktery sjednocoval predevSim
pravé vymezeni pojmu, Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze ,,[pJii vykladu pojmii ,verejny
porddelk, resp. ,zdvazné naruseni verejného porddku’[...], je tfeba brdt v tivahu nejen celko-
vy smysl dané prdavni tupravy, ale prihliZet i k rozdilnym okolnostem vzniku, ptivodu a tice-
lujednotlivych ustanoveni, v nichZ jsou tyto pojmy uzity.“”> V tomto pfipadé to znamenalo,
Ze kdyzZ se stéZovatel, ktery uzavrel fingované manzZelstvi, domdhal eurokonformniho
vykladu, soud doSel k zavéru, Ze i pti jeho pouZziti k naruSeni doSlo.

V rozhodnuti sp. zn. 1 As 175/2012 NejvyS$si spravni soud fekl, Ze ,,[njaplnéni pojmu zd-
vazného naruseniverejného porddku [...] nelze ztotoZnit s jakymioliv protiprdvnim jednd-
nim cizince. Musi jit o jedndni vskutku zdvazné (intenzitou, nebo vyznamem chrdnéného
zdjmu, proti nemuz sméruje) a aktudlnt, byt [...] naplni tento pojem i jedndni méné inten-
zivni a méné aktudlni.“”* V tomto pripadé to znamenalo, Ze cizinec z tfeti zemé podnapily
napadl policisty, takZe nedostal oprdvnéni k trvalému pobytu. Je tedy jasné, Ze napadeni
predstavitele vefejné moci rozhodné v rozporu je. V rozhodnuti sp. zn. 5 Azs 2/2016 soud
navic rozhodl, Ze nerespektovani pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o sprav-
nim vyhos$téni samo o sobé€ nepostacuje k zaveéru o tom, Ze tento Zadatel pfedstavuje ne-
bezpeci.”

Z téchto rozhodnuti tedy primarné ziskdavame informace o rozsahu pojmu tak, jak je
pouzivan v této oblasti. Pokud bychom z téchto pfikladi méli jakkoli abstrahovat, pak se
zd4, Ze ve vztahu Kk cizim osobdm je vyuZivan jako Stit, jehoZ icelem je chranit ¢esky stat
a jeho pravni fad pfed neZadoucimi prvky a vlivy. Do poptedi se tak dostava prave ucel
tohoto pojmu. Vymezeni obsahu tohoto pojmu je tu klicové, aby onen Stit bylo mozZné po-
uzit. Obecna definice vSak byla odmitnuta s poukazem na odliSny obsah tohoto pojmu na
riznych mistech pravniho fadu. Spojuje je vSak fundamentdlnost pravidel, kterd ho tvo-
ti. Je stdle pfitomna, mimo jiné i vzhledem k tomu, Ze poruSeni jen téch zcela zdsadnich
norem je porusenim vefejného poradku.

3.1.3 Ve vztahu k cizimu pravu

S verejnym pofadkem coby korektivem je moZné se setkat i v mezindrodnim pravu sou-
kromém, coZ je zjevné z ustanoveni § 4 zdkona o mezindrodnim pravu soukromém, nazva-
ného Vyhrada vetfejného porddku. Ten stanovi, Ze: ,,[ujstanoveni zahranicniho prdvniho
rddu, jehoZ se md pouZit podle ustanoveni tohoto zdkona, nelze pouZit, jestlize by se uicinky

73 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, sp. zn. 3 As 4/2010.
74 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, sp. zn. 1 As 175/2012.
75 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2016, sp. zn. 5 Azs 2/2016.
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tohoto pouZiti zjevné pricily verejnému porddiku®.’e Tuto Upravu divodova zprava odtvod-
nuje tim, Ze ,,[s] pouZitim zahranicniho prdva je spojeno nebezpect, Ze jeho pouZiti miiZe
vyvolat dusledky, které jsou v tuzemském prostiedi nesnesitelné a neudrzitelné. Proti tako-
vym ucinkum je nutné se brdnit a takovou obranu poskytuje toto ustanoveni o verejném
porddku. Vzdkonéjde o verejny porddek z hlediska Ceského stdtu a Ceského prdavniho rdadu.
[...] Ustanoveni brdni jen takovym vcinkum, které jsou v rozporu napr- se zdkladnimi zd-
sadami prdavniho rddu, nikoliv tedy s kaZdou kogentni normou.“”

Nicméné€ i komentdtova literatura k tomuto pouZiti pojmu uvadi, Ze ,,je bézZné pouzi-
vdn v prdavnich predpisech Evropské unie a mezindrodnich smlouvdch bez bliZsiho vyme-
zeni“.”® Podle Pauknerové, Rozehnalové a Zavadilové tato absence znamend, Ze ,,vyhrady
verejného porddku se md pouZit, jestlize by se ucinky pouZiti ciziho predpisu pricily tako-
vym zdsaddm Ceského prdvniho rddu, na nichZ je nutno bez vyhrady trvat, a dobrym mra-
vum* .

Tomu, zd4 se, odpovida i eskd judikatura. Naptiklad ve véci sp. zn. 20 Cdo 676/2016 tak
rozhodl Nejvyssi soud, kdyz tekl, Ze: ,,[rJozpor s verejnym porddkem se tykd pripadii, kdy
v Fizent, z néhoZz prislusné rozhodnuti cizozemského soudu vzeslo, byla porusena zdkladni
prdva ucastnika rizent; trvdni na ochrané zdkladnich prdv jednotlivce bezpochyby k tako-
vym zdkladnim principtim prdavniho Fddu v Ceské republice ndleZ{ [...].“s

Vyznam, se kterym pracuje zdkon o mezindrodnim pravu soukromém, je stdle vnitf-
nim vefejnym porddkem, jehoZ prostfednictvim se branime vnéj§im neZadoucim vliviim.
To, co brani, je vnimano jako zdsady, které jsou natolik fundamentélni, Ze je tfeba na nich
trvat. VySe uvedené chapani tedy do rozsahu tohoto pojmu — minimdalné v tomto kontextu

uziti - ptidava ochranu zdkladnich lidskych prav a normy upravujici osobni status.

3.1.4 V civilnim pravu

Vyuzivani zkoumaného pojmu potfddku v soukromoprévnich odvétvich je v Ceském pré-
vu pomérné novou zalezitosti, spojenou s prijetim nového obcanského zdkoniku. Pojem
je uveden hned v § 1 odst. 2 o. z., podle néhoz ,nezakazuje-li to zdakon vyslovné, mohou si
osoby ujednat prdava a povinnosti odchylné od zdkona; zakdzdna jsou ujedndni porusujici
dobré mravy, verejny porddek nebo prdvo tykajici se postaveni osob, véetné prdava na ochra-
nu osobnosti“.# Ve svém dilisledku potom rozpor s nim zptisobuje absolutni neplatnost
takovych ujedndni.

To vyplyva také z § 588 o. z., podle kterého to je pro zdkonodéarce dokonce jeden z hlav-
nich davodt absolutni neplatnosti. Podle tohoto ustanoveni ,,soud prihlédne i bez ndvr-
hu k neplatnosti prdavniho jedndni, které se zjevné prici dobrym mraviim, anebo které
odporuje zdkonu a zjevné narusuje verejny porddek®.5? Diirr vysvétluje, Ze jak je pouZity
v ob¢anském zdkoniku, pfedstavuje ,,sum/u] hodnot odlisnou od dobrych mravii s vlastni

76 Z&kon ¢. 91/2012 Sb., zakon o mezindrodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich predpisa.

77 PAUKNEROVA, M. - ROZEHNALOVA, N. - ZAVADILOVA, M. Zékon o mezindrodnim prévu soukromém — Komentaf.
Praha: Wolters Kluver, 2013.

78 |bidem.

79 |bidem.

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.12. 2016, sp. zn. 20 Cdo 676/2016.

81 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

82 |bidem.
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regulacnifunkci, jejimzZ vicelem je (i) interpretace a rozliSovdani prdvnich norem kogentnich
a dispozitivnich, (ii) kontrola obsahu prdvnich jedndni a (iii) bliZsi vymezeni piisobnosti
soudti priurcovdni absolutné neplatnych prdavnich jedndni“.®* Opét se zde tedy setkdvame
s predstavou, podle které se jedna o urcité hodnoty schopné regulace (mohli bychom tedy
tici pravidla) specifické svym ucelem. Inspirace pro takovou upravu je zjevné ptivodem
$vycarskd, kde v8ak hraje pomérné nevyznamnou roli. Svycarskd tiprava se totiZ tykd jen
pojmu ve smyslu vnitrostatnim, zatimco pod Cesky pojem se jakdkoliv vnitini systematika
nevejde.’*

O samotném pojmu se tedy z ob¢anského zdkoniku nic nedozvime, ale vime, Ze je na-
tolik podstatny, Ze muiZe zpuisobit aZ absolutni neplatnost a Ze zfejmé predstavuje urcité
propojeni mezi vefejnym a soukromym pravem.

Nove se ke zkoumanému pojmu Nejvyssi soud vyjadril v rozhodnuti 31 ICdo 36/2020.
Soud se tu zabyval otdzkou neti¢innosti pravniho ukonu, kterym jediny spole¢nik a jed-
natel spolecnosti zapocetl svoji pohledavku vici spole¢nosti jen devét dni pfed tim, nez
podal navrh na insolvenci. Nejvyssi soud tu feSil, zda takové jednani narusuje vefejny po-
tadek. DoSel pfitom k zavéru, Ze ano, a odtivodnil to mimo jiné tim, Ze: ,verejny porddek
zahrnuje zdkladni pravidla, jezZ jsou pro spolecnost a jeji fungovdni esencidlni a na jejichz
dodrZovdni je nutné trvat bez ohledu na pripadnou aktivitu jednotlivcu. Jde o porddek
,verejny’, jehoz zachovdni neni ponechdno v rukdch jednotlivce. Urceni toho, co vse (jakd
pravidla) verejny porddek zahrnuje, je predevsim véci zdkonoddrce. To, zda urcité pra-
vidlo chrdni verejny porddek (Ize je povazZovat za soucdst verejného porddku), se poddvd
zejména z jeho smyslu a ucelu.”® Tento vyklad pojmu k nasim vySe uvedenym vysvétle-
nim opét zapada, protoZe zduraziiuje esencidlnost zahrnutych pravidel. Navic ndm tu
vSak pribyva explicitné i smysl a ucel téchto pravidel jako hlavni voditko toho, co je jeho
konkrétnim obsahem. Kontroverzné naopak vyzniva myslenka, Ze ten, kdo to ma urcit,
je zdkonodarce.

Pojem se uplatiiuje i v ramci rodinného prava. V usneseni ze dne 16. 8. 2018, sp. zn. 21
Cdo 1012/2016, Nejvyssi soud dovozoval, Ze pokud se otec domdha prominuti 1hity k po-
preni otcovstvi, neni jen to, Ze ma rodi¢ovskou odpovédnost k ditéti, které neni jeho bio-
logickym potomkem, diivodem naruSeni vefejného potraddku. Vyslovné se pak pokousi
vymezit pojem v —jak tvrdi - ,,obecné rovin€“. Pokousi se tedy, minimalné ¢4stecné, o spe-
cifikaci obsahu, kdyz ¥ik4, Ze ,,[v] obecné roviné tak lze pod pojmem verejného porddku chd-
pat napr. zdjem na stabilité stdtu, zdjem na potirdni kriminality, ale tézZ ochranu prdavni-
ho postaveni tretich osob. V rozporu s verejnym porddkem bude tedy takovd situace, kterd
se v daném Case bude jevit jako zcela spolecensky neprijatelnd. Jde tedy o pojem neurcity,
Jjehoz konkrétni vyznam je v ¢ase promeénlivy.“s® Nejvyssi soud zde tedy opét stavi na za-
sadnim vyznamu obsaZenych pravidel, jelikoZ podle n€j pravo odmitd jako nepfijatelnou
jakoukoliv moZnost jejich poruSeni. Nove se tu vSak zdliraziiuje spoleCensky rozmér této
nepfijatelnosti. Do vefejného pofadku totiZ zatazuje stabilitu statu, potirani kriminality
a ochranu prav tfetich osob.

83 DURR, C. Verejny pofadek a absolutni neplatnost pravniho. In: EPRAVO.CZ [online]. 2014 [cit. 2020-07-08]. Dostupné z:
<https://www.epravo.cz/top/clanky/verejny-poradek-a-absolutni-neplatnost-pravniho-jednani-94268.html>.

84 |bidem.

85 Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020.

86 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016.
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3.2 V pozitivhim smyslu

Pojem vetejny pofadek ale nenajdeme v ¢eském pravu jen jako Korektiv. Na nékolika mis-
tech s nim zdkonodarce pracuje tak, Ze konkrétni chovani a jednani zakazuje, protoZe by
bylo narusujici.

3.2.1 V trestnim a prestupkovém pravu

Mapovani obsahu a ndznaku rozsahu pojmu nds nutné musi zavést do trestniho prava.
V hlaveé X trestniho zdkoniku jsou totiZ upraveny trestné ¢iny proti pofadku ve vécech
vefejnych. Jedn4 se ale o vefejny poradek? Pokud ano, proc¢ jsou tu pouZzita synonyma,
a ne jeden pojem? Pfipadneé je t¥eba vyklddat celou hlavu X systematicky a od urcitého
mista se jiZ nebude jednat o naruseni vefejného poradku? Byt trestnépravni doktrina tento
maly nesoulad v pojmoslovi opomiji a bere celou hlavu X jako upravu deliktt proti vetej-
nému poradku,®?” pravni jistoté pfi vykladu to nijak nepomtiZe. Pfesto se z jednoho komen-
tare explicitn€ dozvidame, Ze tyto trestné ¢iny: . urcitym zpiisobem narusuji verejny pord-
dek. Jim se mini predevsim vse, co souvist s vykonem stdtni moci prostiednictvim orgdnui
moci zdkonoddrné, vykonné a soudni a vse, co je spojeno s verejnym Zivotem a souZitim lidi
ve spolecnosti. Hlava desdtd zvldstni cdsti trestniho zdkoniku proto poskytuje ochranu ve-
lice Sirokému okruhu spolecenskych vztahii a hodnot v zdjmu zajisténi ndleZitého vykonu
verejné moci a Cistoty verejného Zivota. Primdrné pritom jde o vytvoreni podminek pro bez-
chybny a neruseny vykon jednotlivych funkci stdtu, samosprdv a orgdnii verejné moci, pro
ndlezZité uplatnéni obecnych zdjmui, pro nerusené souzitilidi a vyuZitijejich prdv a svobod.®®
V tomto pfipadé tedy vyznam (nebo v tomto Kontextu spiSe konkrétnéji rozsah) pojmu
muzeme vyvodit vy¢tem, byt demonstrativnim. Jedna se o negativni vycCet jednani, ktera
narusuji, a vefejny pofadek je tedy stavem, kdy se nic takového nedé€je. JelikoZ ale neni
tento vycet uplny, nenahradi ndm definici a jen téZko se s nim muiZeme spokojit. Pfesto
nam ale dava ponékud jasnéjsi predstavu, neZ ziskdme tfeba pouze z Listiny. Podle ob-
jektu trestného ¢inu lze zobecnit, Ze vefejny pofadek tvori stav spole¢nosti, v némZ neni
vykon vefejné moci naruSovan ani zevnitf, ani zvenku, a v némz souZiti lidi nenf nijak
naruSovano Zadnym agresivnim chovanim, a to jak pfimo, tak nep#imo.

Pfikladem takového chdpdni, ktery predstavuje prispévek do porozumeéni rozsahu
pojmu, je rozhodnuti sp. zn. 2 As 216/2016, které se tyka oprdvnénosti zdsahu policie.
NejvysSi spravni soud tu stanovil, Ze: ,[o]dpalovdni pyrotechniky ve velkém rozsahu
(s projevy spocivajicimi v zadymeni, manipulaci s otevirenym ohném a akustickém piisobe-
ni), v davu lidi (tj. v bezprostiedni blizkosti ostatnich osob), bez jakéhokoliv zajisténi bez-
pecnostnich poZadavkii na odpalovdni pyrotechniky, na komunikacné vyznamném mostu
v rusném historickém centru Prahy, pod nimZz casto pluji vyletni lodé plné turistii, je naruse-
nim verejného porddku, jez zdsadné opraviiuje k provedeni policejniho zdkroku smérujiciho
k ukonceni uvedeného jedndni.® Je jasné patrné, o co v tomto rozhodnuti §lo a Ze ohro-
zovani davu lidi na mosté v centru mésta, pod kterym pluji vyletni lodé&, rozhodné naru-
Suje verejny poradek, tudiZ je zdkrok zcela namisté.

87 VOCKA, V. Hlava X: trestné ¢iny proti pofadku ve vécech vefejnych. In: DRASTIK, A. et al. Trestni zékonik: Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2015.

88 |bidem.

89 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3, 2016, sp. zn. 5 Azs 2/2016-30.
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Vetejny potddek je chrdnén i ipravou prestupku proti vefejnému pofadku v zdkoné
¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich. Diky ni miiZeme do rozsahu pojmu pfidat neu-
poslechnuti vyzvy ifedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci, znevaZeni postaveni ufedni
osoby pfi vykonu jeji pravomoci, mateni vykazani ze spole¢ného obydli ve véci ochrany
proti domdcimu n4sili, ruS§eni noéniho klidu, buzeni vefejného pohorSeni, znecisténi ve-
fejného prostranstvi apod., poSkozeni nebo neopravnény zabor vefejného prostoru, po-
Skozeni, znediSténi nebo zakryti turistické znacky apod., a nevhodné chovani pti konani
kulturnich a sportovnich akei a cest€ na né apod.®° Tato Uprava pfitom navazuje na pied-
chozi pravni upravu, kterd obsahovala obecnou skutkovou podstatu pfestupku proti ve-
fejnému poradku. Uprava piestupki proti vefejnému poradku v ¢asti navazuje na tipra-
vu v trestnim zdkoniku, v ¢asti potom odpovida na upravu ochrany vefejného poradku
v zdkon¢€ o obcich.

3.2.2 V ramci samospravy

Velkym tématem je vefejny porddek pro obce. V § 10 obecniho zfizeni je totiZ stanovena
pravomoc obce uklddat povinnosti v samostatné plisobnosti obecn€ zadvaznou vyhlaskou.
Tato jeji kompetence je vSak vécné omezena na upravu uréenou (mimo jiné) k zabezpe-
¢eni mistnich zdleZitosti vefejného poradku. Demonstrativnim vyétem potom uvadi, Ze
tak muZe ,stanovit, které ¢innosti, jeZ by mohly narusit verejny porddek v obci nebo byt
v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykondvat pouze
na mistech a v case obecné zdvaznou vyhldskou urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych
verejnych prostranstvich v obci jsou takové cinnosti zakdzdny.“?

Specidlné je jeSt€ stanoveno, Ze muiZe stanovit zdvazné podminky v rozsahu nezbytném
k zajiSténi vefejného poradku pro ,pordddni, priibéh a ukonceni verejnosti pristupnych
sportovnich a kulturnich podnikii, véetné tanecnich zdbav a diskoték®.>® A contrario ale
uz do vefejného potadku nepatfi ,,zajisténi udrZovdni Cistoty ulic a jinych verejnych pro-
stranstvi, k ochrané Zivotniho prostiedi, zelené v zdstavbé a ostatni verejné zelené (ddle jen
Jyerejnd zelert’) a k uZivdani zarizeni obce slouZicich potiebdm verejnosti“.**

Pravé pravomoc obci upravovat tyto zaleZitosti ve svych obecné zavaznych vyhldskach
pusobi v praxi ¢asté kontroverze, které maji zaklad Casto pravé v kreativité v chdpdni to-
hoto neurcitého pojmu. MoZn4d i pro vinimanou tvarnost obsahu a rozsahu tohoto pojmu
je to i velmi Casto vyuZivany ndstroj samospravy. Divodem problemati¢nosti této pravo-
mocije podle Koudelky, Ondru8e a Prichy to, Ze ,,stanovenim povinnosti a zdkazii, coZ vede
k znacnym ustavné spornym pripadum a vykladiim. Projevuje se zde stretdvdni stdtni moci
s moct reprezentovanou tizemni samosprdvou, kdyz obé tyto &dsti verejné moci odvozuji svou
legitimitu primo od suveréna - lidu, jelikoZz jejich nositelé jsou v reprezentativni demokracii
odvozeni od viile volicii — primo voleny Parlament a na ném zdvisld vidda na jedné strané
a na druhé strané primo volend zastupitelstva a na nich zdvislé rady a starostové. s

90 Z3kon ¢. 215/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

91 Zkon ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

92 Zakon ¢.128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

93 |bidem.

9% |bidem.

95 KOUDELKA, Z. - PRUCHA, P. - ZWYRTEK HAMPLOVA, J. Zdkon o obcich (obecni zfizend: komentar. Praha: Leges,
2019, s. 50.
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Podle téchto autorli komentéfe k zdkonu o obcich je tedy zkoumany pojem promeén-
livy a neni moZné jej povaZovat za néjakou absolutni kategorii. Jeho promény jsou pak
ovlivnény (autoti pfimo hovofi o ,,obsahu®) ,,socidlnimi, etickymi, politickymi a hospo-
ddrskymi poméry a ndzory. Skutecnosti a jedndni, které za urcitych poméri vyhovuji ve-
rejnému porddiu, se mohou stdt nevyhovujicimi zménou pomérii.“® Posouzeni toho, zda
tedy bude néjaka situace v souladu ¢i v rozporu s vefejnym pofddkem, ndleZi pak obci
samé.”

Nakolik je pravé toto posouzeni v praxi problematické, ukazuje rozsahla judikatura
Ustavniho soudu, které se postupné dafi sporna mista ujastiovat. K rozsahu pojmu mi-
Zeme tedy pridat tfeba klidny pribéh sportovnich a kulturnich akci, ale i chov zvifat,
ktery nezptlisobuje nezadouci nasledky, dodrZzovani no¢niho klidu, omezeni piti alkoho-
lu na vetejnosti, ale jiZ ne Uplny zdkaz prodeje pornografie nebo prodej a pouZivani pyro-
techniky.®

Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu hovofi o vefejném potradku jako o vefejném statku:
v rozhodnuti se sp. zn. P1. US 15/96 Ustavni soud stanovil, Ze ,,[ti/stavni tiprava postaveni
Jjedince ve spolecnosti obsahuje ochranu individudlnich prdv a svobod, jakoZ i ochranu ve-
rejnych statkit. Rozdil mezi nimi spocivd v jejich distributivnosti. Pro verejné statky je typic-
ké, Ze prospech z nich je nedélitelny a lidé nemohou byt vylouceni z jeho poZivdni. Priklady
verejnych statkii jsou ndrodni bezpecnost, verejny porddek, zdravé Zivotni prostiedi.””
Vidime tedy, Ze pro Ustavni soud jde o vefejny statek. Co pfesné ale do néj pat¥i?

Népovédou miZe byt dalsi judikatura Ustavniho soudu. Jeji podstatnou &4st ohledné
vefejného poradku tvoii posuzovani obecné€ zavaznych vyhlaSek. Pfelomovym rozhod-
nutim zde bylo rozhodnuti P1. US 69/04, tykajici se Jirkova.’° Ustavni soud tu pfehodno-
til, Ze k vykonu samostatné ptisobnosti obce sta¢i zmocnéni v Ustavé a obce nepotiebuji
zéakonné zmocnéni. V&cné se rozhodnuti tykalo seCeni vefejné zelené a z argumentace
soudu Ize dovodit, Ze péce o vefejna prostranstvi véetné zelené na nich je soucasti verej-
ného poradku, jehoZ zabezpeceni je ikolem obce.™*

Dalsim relevantnim rozhodnutim z hlediska pojmu je rozhodnuti se sp. zn. P1. US 56/10,
tykajici se Franti§kovych Lazni. Ustavni soud zde posuzoval, zda miiZe obec omezit pro-
vozovani vyhernich zafizeni na jediné misto ve mésté. DoSel k tomu, Ze muZe, protoZe
provozovani vyhernich zatizeni skute¢né vefejny potddek narusit muiZe, takZe vyhla§ku
nezrusil.'”? Obsahem pojmu se nezabyval, ale provozovani heren apod. podle néj do jeho
rozsahu pojmu spada, byt jen za urcitych podminek.

Dal$im podobnym rozhodnutim je Pl. US 34/15, posuzujici vyhlasky obci Litvinov
a Varnsdorf. Ustavni soud zde Fesil, zda lze zdkaz sezeni, stanoveny vyhldskami obci
Varnsdorfu a Litvinova, podfadit pod zakonem stanovenou ptisobnost pro vydavani obec-
né zavaznych vyhldSek. Rozhodl tak, Ze ,,[z]akdzané sezeni na vsech téchto ostatnich nez

9 |bidem.

97 |bidem.

98  |bidem.

99 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. PI. US 15/96.

100 BROZ, J. Obecné zavazné vyhlasky obci (verejny poradek deset let od jirkovského nalezu). Prévni rozhledy. 2018, rog. 26,
&.9,s. 310-316.

101 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2007, sp. zn. PI. US 69/04.

102 N4lez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10.
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vyhrazenych mistech nemtuiZe byt samo o sobé mistni zdleZitosti, kterd by mohla verejny
porddek narusit. K tomu by bylo treba nastoupeni dalstho kvalifikovaného jedndni.“* Do
samotného vysvétlovani pojmu se soud nepoustél, ale dovodil, Ze samotné sezeni coby
béZna ¢innost samo o sobé nic nenarusuje, takZe ho nelze zakazat. Vyhlasku proto zrusil.
Kromé vlastni normotvorby ale pojem obce zajima i vzhledem k obecni policii. Podle
§1odst. 2 zdkona o obecni policii totiZ ,,obecni policie zabezpeluje mistni zdleZitosti verej-
ného porddku v rdmci piisobnosti obce a plni dalst tikoly, pokud tak stanovi tento nebo
zvldstni zdkon®.°** Konkrétné to podle § 2 znamena, Ze pfi zabezpecCovani mistnich za-
leZitosti vefejného poradku prispiva k ochrané a bezpecnosti osob a majetku, dohliZi na
dodrZovani pravidel ob¢anského souZziti i dodrZovani obecné zdvaznych vyhlasek a nafi-
zeni obce. Ddle se podili na dohledu na bezpec¢nost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich a dodrZovani pravnich pfedpisti o ochrané vefejného porddku a v rozsahu
svych povinnosti a opravnéni stanovenych timto nebo zvlaStnim zdkonem ¢ini opatfeni
k jeho obnoveni. Také se podili na prevenci kriminality v obci a provadi dohled nad do-
drzovanim Cistoty na verejnych prostranstvich v obci. Samozifejmeé také odhaluje prestup-
ky, jejichZ projednavani je v ptisobnosti obce. Z toho v§ak bohuZel nepozname, co je sou-
¢asti ochrany verejného poradku a co uz souvisi s témi zminovanymi dal§imi tikoly. To, co
sem patfi a jak je nutné obsah pojmu vyklddat, tedy opét upfesiiuje aZ pravni praxe.

4. Fakticky stav spolecnosti jako urcuji hledisko

VSechna vySe uvedend vysvétleni i pokusy o definice se shoduji jen na tom, Ze se jedna
o fundamentdlni (a synonyma tohoto slova) normy upravené pravem, jejichZ ucelem
(at uz explicitnim, ¢i implicitnim) je obrana socialniho fadu. Témér vSechny tyto defini-
ce avymezenijsou ale prili§ obecné, a tedy nicnetikajici; bez toho, co to je za normy nebo
kde jsou hranice oné fundamentalnosti se ndm obsah pojmu vymezit nedafi. Takto obec-
nd intenziondlni definice stdle nechdva praxi extrémné Siroké pole posouzeni.

Nékteré z vySe predstavenych vymezeni, at uz co do obsahu, ¢i co do rozsahu, jsou sice
relativné€ konkrétni, jsou pak ale typicky zaméfeny jen na jednu oblast prava a jejich uni-
verzalni pouZzitelnost tedy miiZeme zpochybiiovat, byt Zadna z téchto definic explicitné
¢i jednoznacné nezohlediiuje moZnost, Ze existuje vice verejnych pofadki, a tedy vice
konceptt spojenych pouze ndzvem. Zd4 se tedy, Ze pokud bychom se nechtéli shodnout
natom, Ze jadrem tohoto pojmu miiZe byt jen onen nicnetikajici obecny rdmec, musime
zfejmé uzavftit, Ze jadro pojmu nelze klasickym doktrindlnim zptisobem urcit.

V tomto obecnéjSim pfistupu prava a pravnika ke zkoumanému pojmu se totiZ ¢asto
ztraci jeSté jedna dimenze vyznamu pojmu, a sice fakticky stav spole¢nosti. S tim sice
pracoval v n€kterych rozhodnutich Nejvyssi spravni soud, ale ndsledn€ toto vymezeni
opustil,'® a navic ani pfedtim nefesil, jak se tento fakticky stav spole¢nosti zjiStuje. Jenze
u neurcitych pojmu je ale pravé tento spoleCensky rozmér pojmii, respektive jejich mi-
mopravni obsah velmi podstatny. Neni to totiZ pojem, ktery je ve své celistvosti urcitelny
pravem, ale je tfeba ho rovnéz zjistovat ve spole¢nosti, u téch, ktefi ho pouzivaji, a aZ poté

103 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2016, sp. zn. Pl. US 34/15.
104 Zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisu.
105 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, sp. zn. 3 As 4/2010.
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ho nésledn€ vykladat v pravu, a to zpravidla z pozice soudu. Chceme-li tedy po soudci
v soudnim rozhodnuti, aby v daném ptipadé ur¢il, co je ¢i neni v rozporu s vefejnym
pofddkem, chceme po ném pfinejmensim ml¢ky podané vysveétleni, co vdaném piipadé
onen vefejny poradek tvofi.

Byt je soudce v pravu tim, kdo se aktivné podili na konstrukci obsahu a rozsahu jim
aplikovanych pojmu, zfejmé neni mozZné pfipustit, aby jeho konstrukce presahovala
napt. akceptovany stav pozndni, zdkladni ptfirodni zdkony apod. Pokud je vefejny pofa-
dek tak zadsadné navazan na fundamentdlnost hodnot, které brani socidlni ¥ad, jak vyply-
va z textu vySe, nemé€l by soudce (a analogicky ani zdkonodérce) tento pojem vytvaret, ale
nalézat. A toto tvrzeni nijak neprotife¢i obecnym poznatkiim o roli soudce. Pokud totiZ
obsah pojmu neni primarné pravni, byt je do prava vtazen prave tim, Ze se stava pravnim
pojmem, musi soudce nutn€ pozndvat spole¢nost, a pokud to nedéld, zneuZiva svou pra-
vomoc toho, kdo autoritativné aplikuje pravo. Osobuje si totiZ jako jednotlivec rozhodnuti,
které ze své podstaty nemuZe byt rozhodnutim jednotlivce ¢i malé skupiny jednotlivc.
Paradoxni je bohuZel za téchto podminek to, Ze soudce z vlastniho poznavani neméd a ani
nemtze mit dostatek informaci o pojmu v konkrétnim posuzovaném pripad€. Nemiize
tak sdm bez spolehnuti se na mimopravni zdroje urcit, co je onim vefejnym poradkem.
Zde by mu tak me€ly byt k ruce poznatky (pravni) sociologie, které soudce miiZe ddle inter-
pretovat a aplikovat v feSeném pripadu.

Tyto své limity by mél mit kaZzdy pravnik stdle na paméti. Jen tak se nebude dopoustét
»Svévole®, kdy si osobuje posouzeni, které mu nepfislusi, protoZe na n€j nema kapacitu.
To, na co kapacitu ale md a musi ji mit, je posouzeni pravniho kontextu. Ten mu urcuje
rozcestnik, ktery oznacuje limity takového vykladu.

Zavér avyzva k dalSimu zkoumani

Vetejny potfddek je neurcity pravni pojem, generalni klauzule. Jsou to fundamentdlni hod-
noty spole¢nosti a chod spole¢nosti na nich zaloZeny. Jsou to pravidla, ktera tyto hod-
noty chrani. Tuto pfedstavu lze (v rliznych formulacich) najit ve vSech pouZitich pojmu,
se kterymi jsme pracovali. At uz jde o zakonoddarce, obce, soudy nebo juristy. Pokud se
z vySe provedeného rozboru néco jevi byt jddrem tohoto pojmu, je to tento jeho obecny
ramec, ktery na prvni pohled pfipomind pravé vymezeni obsahu pojmu. Nicméné co
pfesné je t€émito hodnotami, je z prava samotného mozné vycist jen ¢astecné, a to skrze
intepretace jednotlivych hodnotovych ustanoveni rozesetych napti¢ prdvnim fddem.
Tim divodem je to, Ze pravo tyto hodnoty pfebird od spole¢nosti, pravné je zakotvuje
a zpétné tim i ovliviiyje, co je za ony fundamentdlni hodnoty povaZovano. Vlastni obsah
tohoto pojmu tedy nelze uréit bez vhledu do spole¢nosti a jejich — nékdy i prdvné neza-
kotvenych — hodnot.

Mohli bychom také fici, Ze ostatni charakteristiky, které se v riznych vymezenich poj-
mu neopakuji nebo se vyskytuji ojedin€le nebo jsou fazeny k nékterému ze specifickych
vefejnych pofadki, moZna patti do onoho polostinu tohoto pojmu: Vetejny pofadek je
soucasti podstatnych ndleZitosti pravniho statu; Je to stav nijak zvenku ani zevnitf nena-
ruSovaného vykonu vetejné moci, a to v€etné justice, vézenstvi, znalectvi nebo ochrany
hranic; Je to pokojné souziti lidi navzajem i jejich chovani ve vefejném prostoru; Je to
také absence riiznych forem krimindlni spoluprace ¢lenti spole¢nosti (véetn€ unosu leta-
dla apod.); Je to také potddek v dodrZovani pfedpist obce a klidny a spofddany pribéh
kulturnich a sportovnich akci.
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Je to objekt pradvniho vztahu, ktery v zavislosti na své zdvaznosti spadd bud' do trest-
niho, nebo do spravniho prava. V zdvislosti na tom je nékdy zdaleZitosti celostatni (napf.
u udélovani azyl) a nékdy obecni (napf. piti alkoholu na vefejnosti). Je propojenim sou-
kromého a vefejného prava, kdyZ v obanském pravu funguje jako pojistka diky tomu, Ze
miiZe zpusobit az absolutni neplatnost. Je to i bezpec¢né, klidné a spravedlivé pracovni
prostfedi a podminky préce.

Je to pojistka, Ze se do naseho prostoru nedostane bud'cizi osoba, nebo cizi rozhodnuti,
které by mohly vyznamné ohrozit zbytek spole¢nosti (byt tfeba i neslucitelnosti nasich
hodnot). Obdobne€ je korektivem pro pfijimani pravni ipravy z EU. Na evropské urovni je
tojak soubor vefejnych pofadkil jednotlivych stati, tak i spoleény v evropském prostoru.
Je to stav, kdy se i jednotlivé subjekty mezindrodniho prava navzajem respektuji a dodr-
Zuji ur¢itd fundamentélni pravidla.

Predevsim je to ale kaleidoskop rliznych mensich a menSich vetfejnych pofadki, které
se odspoda skladaji ve stdle vetsi a existuji jak nezdvisle, tak ve vzajemnych souvislostech.
To, co je spole¢né, se mezi jednotlivymi urovnémi propisuje. To, co se 1isi v zavislosti na
odlisnych podminkach, odpada. VZdy jsou ale tak navazané na konkrétni podminky v da-
ném Case a mist€, Ze je nelze pausalné urcit, a proto je tfeba je vzdy ad hoc zjistovat.

VSechna tato vymezeni a charakteristiky tak zadrovenl odhaluji n€co o jeho podstaté,
ale ne za kazdych okolnosti nebo dokonce ani ne pro vS§echny soudy, autory odbornych
textd, ze kterych jsme Cerpali. VSechny ale spole¢né tvofi SirSi reprezentaci tohoto pojmu
v pravni komunité.

Svym zpusobem jsme tedy ale stejn€ na zacatku, protoZe stdle nevime, co presné onim
poradkem je, ani jak to vibec zjiStovat. Klasickou doktrinalni metodou to, jak vyplyva
z naSeho textu, objektivné zfejme nelze zjistit. Tento pristup totiZ neméa kapacitu nejen
postihnout jadro, ale ani polostin pojmu. To ale zcela jist€ neznamena4, Ze by snad nemélo
déavat smysl se o hleddni jddra neurcitych pravnich pojmu pokousSet. Jen to v§ak ukazuje
nutnost pfistoupit k jinému neZ tradi¢n€ doktrindlnimu pravnimu vyzkumu.

Prdvo (v nejSirSim slova smyslu) totiZ potfebuje ndstroj, jak neurcité pravni pojmy ma-
povat, ato i ve vztahu k faktickému stavu spole¢nosti, a diky tomu i jak alespo1i ¢4ste¢né
predvidat, jaké jevy se jeSté budou pfi aplikaci subsumovat pojmim pouZivanym v prav-
nich pravidlech, pfipadné zjiStovat obsah téchto pojmu pfi aplikaci. Pravo samo (byt i na-
ptiklad skrze hloubkové analyzy judikatury) md pouze omezené nastroje k tomu, jak tyto
obsahy navazané na fakticky stav spole¢nosti zjiStovat a jak potencial ke zmén€ zkoumat.
A pokud nevylucujeme, Ze je vyznam pojmu ovliviiovan faktory i mimo pravo samotné,
potfebujeme cestu, jak zkoumat obsah a rozsah téchto pojmu pfimo u osob, které tyto
pojmy pouZivaji a aplikuji.

Pravnik 8/2022 773



ABSTRACTS 828—829

Searching for the Core of the Concept of Public Order

Markéta Stépanikova (https://orcid.org/0000-0002-7421-0698) —
Terezie Smejkalova (https://orcid.org/0000-0002-9143-9160)

Anotation: Vague legal concepts are necessarily bound to social and legal reality in a given time and at a given
place. In consequence, their meaning changes constantly. Czech legal theory seems to be built on an idea
that legal concepts have their core and penumbra. Using the example of a concept of legal order (public
policy) this article shows the obstacles traditional doctrinal legal analysis faces when looking for the core of
vague legal concepts. This article tackles various attempts to delimit and explain the meaning of public order
in the context of Czech legal environment and asks, to what extent is it even possible to map out the intension
and extension (and intensional and extensional definitions) of this concept. It follows various attempts at
general definition and explanations of public order and discusses what of these definitions may be its core
and its penumbra. It also focuses on the issue of legal facticity of this concept’s usage. Based on the example
of the concept of public order this article further shows the need for empirical examination of legal concepts.

Keywords: public policy, public order, ordre public, core and penumbra of concepts, Czech law, Czech case-law,
legal concept

828 Pravnik 8/2022



