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Pravni uprava interrupci v Polsku
a (ne)moznost jejiho obchazeni
cestou potratoveé turistiky

Jakub Valc*

Abstrakt: Tento ¢lének se zabyva vyvojem pravni Gpravy umélého ukonceni téhotenstvi v Polsku, ktera je
dlouhodobé povaZovéana za jednu z nejpfisnéjsich v Evropé. V této souvislosti vénuji zvySenou pozornost
nedavnému rozhodnuti tamniho Ustavniho tribunalu, ktery omezil vyjimky z legélniho provedeni interrupce,
kdyz zrusil ustanoveni zakotvujici diivod spodivajici ve vyvojovych vadach ¢i nevylécitelné nemoci plodu.
Zaobiram se predevsim argumentaci tribunalu, ktera se do zna¢né miry opira o vagnost napadeného usta-
noveni a fesi lidskopravni otazky ohledné ochrany dustojnosti a Zivota nenarozeného ditéte. Jednotlivé
poznatky konfrontuji s mezinarodnimi smlouvami a judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, ktery se
k situaci v Polsku opakované vyjadioval. Kromé toho poukazuji nejen na pravni a spolecenské dusledky
zprisnovani polské interrupéni legislativy, ale také na jeji dopady na rozvoj potratové turistiky, jejiz pripust-
nost lze ve vazbé na ¢eské pravni predpisy interpretovat riznym zptsobem.
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Uvod

Jen madlo témat vyvolava od nepaméti tolik kontroverzi a otdzek jako problematika umé-
1ého ukonceni téhotenstvi.! Stale se vSak nedd hovofit o tom, Ze by se podarilo dosahnout
konsensu ohledné jejich zodpovézeni. Jedna se o dlisledek mnoha okolnosti, mezi které
miuiZeme bezpochyby zatadit nejen vSeobecné€ negativni dopady provadéni interrupci, ale
také jejich interdisciplinarni povahu a spole¢ensko-kulturni podminénost. At uz dochazi
k zamérnému ukonceni téhotenstvi z jakychkoliv pficin, je dlisledkem takového postupu
vzdy ztrata zacinajiciho lidského Zivota, véetné vice ¢i méné zavazného zasahu do téles-
né a psychické integrity Zeny, kterd s nim byla aZ do tohoto okamZiku nerozlu¢né spoje-
na. Pravé dané spojeni vytvari zcela jedinecny, byt Casoveé omezeny, vztah dvou lidskych
bytosti, ktery je nékdy oznacovan jako dualita v jednoté. Jeho vyznam vSak neni pouze
biologicky. Samotnd podstata interrupci je totiZ z povahy véci zaloZena na feSeni stfetu
¢i kolize prav a zajmu t€hotné Zeny a jejiho nenarozeného ditéte. Ochrana jednoho prava
¢i zdjmu tak v mnoha pfipadech zdkonité vede k zasahu do toho druhého. To dav4 inter-
rupcim lidskopravni charakter a vyvoldva soucasné potiebu hledani optimalniho feSeni
konfliktnich situaci, které se mohou béhem prenatdlniho obdobi vyvoje ¢lovéka v riznych
podobéach vyskytovat.

*  JUDr. Mgr. Jakub Valc, Ph.D. Odborny asistent na katedfe pravni teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity; asis-
tent soudce na Krajském soudu v Brné. E-mail: 380851@mail.muni.cz (jakubvalc@seznam.cz). ORCID: https://orcid.org/
0000-0002-4080-2679.

1 Zamérné v celém textu pouzivdm vedle pojmu interrupce oznaceni umélé ukoncéeni téhotenstvi, prestoze zakonna ter-
minologie v Ceské republice dany lékarsky zakrok popisuje jako umélé preruseni téhotenstvi. Domnivam se, 7e takové
pojmenovani nekoresponduje s povahou a dlsledky poskytovani dané zdravotni sluzby, procez je ostatné od jeho
pouzivani v odborné diskusi postupné upousténo.
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V této souvislosti nelze odhlédnout od jiZ naznacené kulturni podminénosti interrup-
ci, respektive zptisobu jejich pravni regulace. V dtsledku toho se v rdmci mezindrodniho
spolecenstvi nesetkdme s jednotnym pfistupem, ale naopak nepfebernym mnoZstvim
ndrodnich alternativ, které se pomoci konkrétnich divoda, Ihiit nebo jinych podminek
snazi stanovit rovnovahu mezi pravni ochranou Zeny a jejiho ditéte.? Mym zdmérem ne-
ni zabyvat se primdrné€ srovnanim pfistupti v jednotlivych stdtech, které jsou v doktriné
¢asto zjednoduSené rozliSovany jako restriktivni a liberdlni. Naopak se ve svém vykladu
zamérim vyhradné€ na polskou legislativu, ktera je v této oblasti po dlouho dobu povazo-
véana za jednu z nejpfisnéjSich v Evropé€. Za timto tiCelem nejprve predstavim historicky
vyvoj dotéené pravni upravy, a to ve vazbé na jeji zpfisnéni po zméné politického systému
v 90. letech minulého stoleti. ZvySenou pozornost budu vénovat zejména ndlezu polské-
ho Ustavniho tribunélu z minulého roku, ktery vyuZil své kompetence k tomu, aby taxa-
tivné stanovené diivody k podstoupeni interrupce jeSté vice omezil.

Z pravniho hlediska je ddle nutné zodpovédét otdzku, zda soucasnd koncepce pravni
upravy interrupci v Polsku skute¢né odporuje evropskym a mezindrodnim zdvazkiim, ¢i
nikoliv. Za timto ucelem se budu zabyvat tim, zda 1ze z jednotlivych lidskopravnich doku-
mentli dovozovat pravo na podstoupeni umélého ukonéeni t€hotenstvi, poptipadé za ja-
kych podminek. V této souvislosti se zaméfim zejména na souvisejici judikaturu Evrop-
ského soudu pro lidské prava (déle tézZ ,ESLP®), ktery jiZ byl v minulosti konfrontovan
s fadou stiZnosti dotykajicich se argumentovaného prava Zeny na rozhodovani o své téles-
né integrité. Zavérem budu vénovat pozornost souvisejicim dopadtim zpfisnéni polské
pravni Upravy. Tim mam na mysli rovnéz dlisledky spojené s dals§im rozvojem potratové
turistiky do jinych evropskych stéti, véetné Ceské republiky. A¢koliv bylo dané feseni
podpofreno také ze strany Evropské unie, ukdZu na potencialni problémy pravniho a po-
litického charakteru, které mohou provazet pfipadné rozhodnuti ¢eskych orgdnti vetej-
né moci danou vyzvu vyslySet, tedy de facto organizovat a podporovat obchdzeni pol-
ského zdkazu interrupci, coZ bylo doposud vyhradné zdleZitosti organizaci neziskového
charakteru.

1. Historicky vyvoj polské interrupcni legislativy

Stejné jako v ptipadé jinych statd, také polska pravni uprava interrupci prosla v priabéhu
¢asu svébytnym vyvojem. Ten reflektoval mimo jiné politické a spolecenské okolnosti.
Pokud budu mapovat pouze obdobi modernich d€jin, mtiZeme vychézet z toho, Ze z dnes-
niho pohledu restriktivni pfistup k interrupcim panoval ve vétSiné evropskych stati
v zasadé€ az do padesatych let minulého stoleti.? Polsko v tomto ohledu nebylo vyjimkou.
Presto se jednalo o druhy stat na svété, ktery jiZ roku 1932 umoznil prostfednictvim zmény
trestniho zdkoniku provadéni interrupci nejen v pripad€ ohroZeni Zivota a zdravi Zeny,

2 Néktefi autofi v tomto ohledu terminologicky rozlisuji indikac¢ni, terminové nebo smisené pfistupy ¢i modely pravni
Gpravy. Viz také DUDOVA, Radka. Interrupce: zdpas o Zensk4 téla. Praha: Sociologicky Ustav AV CR, 2012, s. 9-10.

3 Jednalo se mimo jiné o disledek postupného zesilovani tendenci ke zrovnopravnéni zen ve spoleénosti, a to ve vazbé
na rizné oblasti spole¢enského Zivota a postaveni jednotlivce, mezi které patfi nejen otazky volebniho prava ¢i pra-
covnich podminek, ale také reprodukce a vedeni sexuélniho Zivota. Viz FIALA, Christian. Abortion in Europe: Are the
laws and practices patient centred? Entre Nous: The European Magazine for Sexual and Reproductive Health. 2005,
No. 59, s. 23 [cit. 2021-11-23]. Dostupné z: <https://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0004/69763/en59.pdf>.
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ale také za situace, pokud bylo té€hotenstvi dtsledkem trestného ¢inu zndsilnéni nebo
incestu.* Na druhou stranu nelze hovofit o tom, Ze by polskd pravni uiprava v rozhodné
dobé€ umoziiovala podstoupeni daného 1ékafského zakroku rovnéz z jinych dvodt, typic-
ky osobniho nebo socidlné-ekonomického charakteru. Vyjimkou bylo pomérné kratké
obdobi nacistické nadvlady v Evrop€ béhem druhé svétové valky, kdy nebylo provadéni
interrupci v ptipadé polskych Zen postihovano, respektive bylo dekriminalizovano. Sou-
¢asné byly polské Zeny k uméelému ukonceni téhotenstvi ¢asto nuceny. Jednalo se o dtisle-
dek uplatfiovani nacistické ideologie a politiky, jejiZ soucdsti byla mimo jiné snaha ome-
zit reprodukci populace ve vychodnich (okupovanych) oblastech, k ¢emuZ bylo vytvofeni
Sirokého ptistupu k interrupcim vhodnym néstrojem. Z logiky véci tak nebyla diivodem
dané regulace ani zvySend ochrana nenarozenych déti, protoZe se podle nacistli rovnéz
jednalo o pfislusSniky rasy, kterou povaZovali za ménécennou.’

Po skonceni druhé sveétové valky nicméné nedoslo k oficidlnimu zmirnéni podminek
pro pfistup k interrupcim. Zména nastala pfes odpor katolické cirkve aZ v roce 1956, kdy
byl do polské pravni tipravy nove zakotven socidlni divod k podstoupeni umeélého ukon-
¢eni téhotenstvi, a to pomoci neurcitého pravniho pojmu ,,obtiZné Zivotni podminky“.c
Pfesto byla pro Zenu povinnd Konzultace alespori se dvéma 1€ékafi, ktefi naplnéni zdkon-
nych podminek osvéd¢ovali. Hlavnim motivem pro rozvolnéni méla byt snaha o feSeni
situace spojené s pomérn€ velkym vyskytem matefské mortality, a to ve vazbé na ukon-
¢ovani t€hotenstvi nelegdlnim a neodbornym zptisobem. Na druhou stranu nelze opo-
menout ani politické souvislosti, véetné zesilujiciho aspektu socialistického fizeni statu
a spole¢nosti. O tom svéd¢i mimo jiné skute¢nost, Ze podobnym zptisobem doslo k de-
kriminalizaci a rozvolnéni interrup¢nich pfedpist také v jinych socialistickych stédtech,
véetné Ceskoslovenska (pozdéji CSSR).” V roce 1959 nasledné doslo k dalsi dil¢f zméné pol-
ské pravni upravy v této oblasti, kdyZ bylo prostfednictvim normativniho pravniho aktu
tamniho Ministerstva zdravotnictvi de facto umoZnéno podstoupit umélé ukonceni t€ho-
tenstvi na prostou zddost, ¢imZ se z interrupci stal relativné snadno dostupny zakrok.?

4 NOWICKA, Wanda. The Struggle for Abortion Rights in Poland. In: PARKER, R. et al. (eds). SexPolitics: Reports from the
Front Lines. Sexuality Policy Watch, s. 169 [cit. 2021-11-23]. Dostupné z: <https://www.sxpolitics.org/frontlines/book/
pdf/sexpolitics.pdf>.

5 Uvedena a svoji povahou systematickd forma prevence porodnosti byla v ramci nasledné probéhlych Norimberskych
procesu povazovéana za soucast zloc¢ind proti lidskosti, kterych se nacisté na okupovanych tzemich v riznych formach
dopoustéli v rdmci realizace celkového programu genocidy. Blize viz JOSEPH, Rita. Human Rights and the Unborn Child.
Leiden, 2009, s. 72-74.

6 HUSSEIN, Julia et al. Abortion in Poland: politics, progression and regression. Reproductive Health Matters: An inter-
national journal on sexual and reproductive health and rights. 2018, Vol. 26, No. 52 [cit. 2021-11-23]. Dostupné z: <https://
www.tandfonline.com/doi/full/101080/09688080.2018.1467361>.

7V Ceskoslovensku byly interrupce dlouhou dobu pfipustné pouze z diivodu ochrany Zivota a zdravi Zeny, popfipadé za
situace, kdy byly zjistény na strané plodu negativni genetické predispozice. V ostatnich pripadech bylo provedeni umé-
Iého ukonceni téhotenstvi kriminalizovano, a to véetné zakotveni odpovédnosti samotné Zeny. Ke zméné uvedeného
pristupu doslo podobné jako v Polsku aZ v 50. letech minulého stoleti. Jednalo se o disledek pfijeti zdkona ¢. 68/1957 Sb.,
o umélém preruseni téhotenstvi, ve znéni do 1. 1. 1987, véetné provadéciho pravniho predpisu, a to ve smyslu vyhlasky
¢.71/1973 Sb., kterou se provadi zékon ¢. 68/1957 Sb., o umélém preruseni téhotenstvi, taktéz ve znéni do 1. 1. 1987. Na
zékladé téchto préavnich predpisl totiz doslo po vzoru Sovétského svazu ke zmirnéni interrupéni legislativy, a to za-
vedenim tzv. interrupénich komisi, které mohly Zendm udélit souhlas s provedenim daného zékroku za predpokladu, Zze
k tomu byly dény ,d(ivody zvlastniho zfetele hodné“, mezi které byla zafazena mimo jiné nepfizniva socioekonomicka
situace neprovdané matky ditéte. Blize viz DUDOVA, Radka. Interrupce v socialistickém Ceskoslovensku z foucaultov-
ské perspektivy. Gender, rovné prilezitosti, vyzkum. 2009, roc¢. 10, ¢. 1, s. 28.

8 NOWICKA, Wanda. The Struggle for Abortion Rights in Poland, s. 169.
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VySe uvedend liberalizace pravni tipravy méla za ndsledek to, Ze interrupce nebyly
v Polsku po dlouhou dobu stéZejnim spoleCenskym tématem. PfestoZe bylo mozZné pozo-
rovat v 80. letech minulého stoleti konkrétni snahy o zpfisnéni zavedenych pravidel, ne-
byly uspé$né. K obratu doslo az v dtisledku zmény politického systému. V této souvislosti
bylo mezi lety 1989 aZ 1992 projednédvano velké mnozZstvi ndvrhii na zménu pravni upravy,
pfi¢emZ nékteré z nich pocitaly dokonce s tim, Ze dojde k omezeni provadéni umélého
ukoncéeni téhotenstvi pouze na ptipady, kdy je redln€ ohroZen Zivot t€hotné Zeny. Cely
vyvoj provazely rovné€Z neuspésné snahy o vyvolani celostatniho referenda za tiCelem
rozhodnuti o dalsim osudu polskych interrupcnich pfedpisi.® Za milnik Ize nicméné po-
vazovat aZ pfijeti dodnes diskutovaného zakona o planovani rodiny, ochran€ lidského
plodu a podminkach pfipustnosti pferuseni téhotenstvi z roku 1993 (ddle téZ ,,polsky
interrupc¢ni zdkon®), coZ vyrazné ovlivnilo obnoveni silného postaveni katolické cirkve,©
véetné jejiho vlivu na tamni legislativu." Revolu¢ni charakter daného zdkona mél spoci-
vat v tom, Ze doSlo k odstranéni moZnosti podstoupit umélé ukonceni té€hotenstvi ze so-
cidlnich davodd, které byly zavedeny zdkonem z roku 1956. Tento krok mél samoziejmé
za nésledek vznik nadzorového konfliktu napti¢ spole¢nosti a politickym spektrem, pfi-
¢emz vedl k zdsadnimu sniZeni poctu interrupci, které byly oficidlné provadény. Zameérné
hovofim o oficidlnich zdkrocich, protoZe byly soucasné diskutovany problémy spojené
s rozvojem poskytovani dotéenych sluZzeb v mimopravni roviné.?

Navzdory popisovanému vyvoji doSlo v roce 1996 k uspé€sné snaze nékterych zdkono-
dércti dotcenou pravni upravu novelizovat, respektive opétovné zakotvit mozZnost legdl-
niho provedeni interrupce z diivodi socidlniho charakteru, coZ bylo nékolik pfedchazeji-
cich let znemoZnéno. K prosazeni této zmény doslo diky politické situaci, a to za podpory
nové zvoleného a v tomto sméru liberdlné smyslejiciho prezidenta, kterym byl Aleksan-
der Kwasniewski. Bez ohledu na tuto skute¢nost nelze hovofit o tom, Ze by se vyvoj pol-
ské interrupéni legislativy obratil opaénym smérem neZ doposud. Zahy po svém pfrijeti
byla totiZ zména zdkona na navrh skupiny zdkonoddrct zruSena, a to ndlezem polského
Ustavniho tribundlu ze dne 28. 5. 1997, K 26/96. Podle nazoru pfislusného tribundlu totiz
neni dan prostor kjinému vykladu, neZ Ze pravni ochrana lidského Zivota musi byt vztaze-
na na vSechna vyvojova stadia ¢lovéka, tedy rovnéZ pfed narozenim. Jednd se o zdkladni
postulat demokratického pravniho stdtu, ktery je ustavné zakotven, respektive vychdazi
jiZ z poZzadavku na péci a ochranu manZelstvi a rodiny. V této souvislosti poté soudni tri-
bunal poukazal také na v referendu nové pfijatou Ustavu z roku 1997, kterd sice je$té ne-
byla v platnosti, ale v 1. 38 pro futuro stanovila, Ze: ,, Polskd republika poskytuje kaZdému
Clovéku prdvni ochranu Zivota.”® Z toho podle tribundlu vyslovné vyplyva rovnocennd

9 |bidem, s. 170-171.

10 CZERWINSKI, Alicia. Sex, Politics, and Religion: The Clash between Poland and the European Union o opean Union over
Abor er Abortion. Denver Journal of International Law & Policy. 2020, Vol. 32, No. 4, s. 657.

11 Podobny vliv katolické cirkve Ize dlouhodobé pozorovat napfiklad na Malté, v San Marinu nebo v Irsku, kde se vSak
puvodné velmi pfisna pravni Uprava interrupci vyrazné liberalizovala, a to ve vazbé na referendum z roku 2018. Blize
viz DRUCIAREK, Matgorzata. »Schwarzer Protest« — in Richtung eines neuen »Kompromisses« beim Abtreibungsrecht?
Bremen: Deutsches Polen-Institut Darmstadt und Forschungsstelle Osteuropa, 2016, s. 2; SUITER, Jane. Deliberation in
Action - Ireland’s Abortion Referendum. Political Insight [online]. 2018, Vol. 9, No. 3, s. 30-32. Dostupné z: <https:/www.
researchgate.net/publication/326903763_Deliberation_in_Action_-_Ireland%27s_Abortion_Referendum> [cit. 24.11.2021].

12 NOWICKA, Wanda. The Struggle for Abortion Rights in Poland, s. 171.

13 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Dostupné z: Strona gtéwna Sejmu [cit. 2021-11-24].
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ochrana Zivota kazdého ¢lovéka, kterd musi byt pfi tvorbé prostych zdkont respektova-
na anemitZe byt opomijena za ui¢elem provadéni interrupci z nespecifikovanych dtivodu
socidlniho charakteru.*

Po z4sahu Ustavniho tribundlu tedy zistal nadale v platnosti polsky interrupéni za-
kon zaloZeny na taxativnim vyc¢tu diivodt pro podstoupeni umeélého ukonceni t€hoten-
stvi, byt bez zruSeného ustanoveni, které mélo umoznovat feSeni slozitych Zivotnich
situaci téhotné Zeny. Ve své preambuli pravni pfedpis poukazuje na pravo Zeny rozhodo-
vat o svém rodinném Zivot€, ale spiSe ve vazbé na potfebu poskytovani adekvatnich in-
formaci, vzd€lani a poradenstvi v kontextu pfedchdzeni nechténému téhotenstvi. S tim
souvisi také dale zakotveny poZadavek na zafazeni vhodné sexudlni vychovy do §kolnich
vzdélavacich programii, vCetné povinnosti orgdntli vefejné moci a samospravy posky-
tovat téhotnym Zendam nejen zdravotni, ale také adekvatni socialni a finanéni podporu.
Za vyznamnou lze pak povazovat rovn€Z skutecnost, Ze polsky interrupéni zédkon ve vzta-
hu k péci o téhotné Zeny vyZaduje spolupraci orgdnti vefejné moci mimo jiné s cirkev-
nimi organizacemi, coZ jen potvrzuje dlouhotrvajici a silny vliv katolické cirkve v dané
oblasti.’

Pro ucely tohoto ¢lanku je vSak podstatné vymezit zejména divody, které byly danym
zdkonem pro umélé ukonceni téhotenstvi v rozhodné dobé stanoveny. Prvnim z nich re-
flektuje jiZ tradi¢né uzndvanou ochranu Zivota a zdravi Zeny, pakliZe by byla priibéhem
téhotenstvi pfimo ohroZena. V takovém pifipad€ muZe byt interrupce provedena vyhrad-
né lékafem v nemocnici, a to na zédklad€ informovaného souhlasu Zeny, pakliZe se nejed-
na o nezletilou ¢i pln€ nesvéprdvnou osobu. Za danych okolnosti je nutné ziskat rovnéz
souhlas zdkonného zastupce, poptipad€ opatrovnického soudu. Nejednd se vSak o jediné
podminky, které jsou zdkonem stanoveny. PfestoZe ma byt t€hotenstvi ukonéeno z divo-
du ochrany Zivota nebo zdravi Zeny, musi byt za timto ucelem poskytnut souhlas jiného
1ékare neZ toho, ktery zakrok provede. Jedinou vyjimkou je situace, kdy je Zivot Zeny bez-
prostfedné ohroZen, coZ vyZaduje okamZitou 1ékafskou pomoc. Kromé toho lze provést
interrupci také za predpokladu, Ze téhotenstvi je dlisledkem trestného ¢inu, typicky zna-
silnéni nebo incestu. Podstoupeni daného 1ékaiského zdkroku je pak kromé souhlasu Zeny
limitovano lhitou 12 tydnu a podminéno osvédéenim ze strany statniho zastupitelstvi.
Poslednim divodem pro provedeni interrupce byla azZ do roku 2020 skutec¢nost, Ze pre-
natdlni diagnostika ¢i jiné formy vySetfeni nasvédCovaly tomu, Ze je ddna vysoka prav-
dépodobnost vyskytu téZké a nendvratné vady plodu nebo nevylécitelné nemoci, ktera
ohroZuje jeho Zivot.'* PoruSovani stanovenych pravidel je pochopiteln€ postihovdno pro-
stfednictvim pfislusnych skutkovych podstat trestnych ¢inti, které v§ak nezahrnuji samot-
nou matku ditéte, jejiZ odpovédnost je vtomto sméru stdle vyloucena.”

14 Soucasné bylo v daném rozhodnuti zdiraznéno, Ze pojem ,&lovék* neni v rdmci mezinarodnich lidskopravnich dokumen-
t( definovén. Viz Nalez Ustavniho tribunalu Polska ze dne 28. 5.1997, K 26/96 [online]. Wolters Kluwer [cit. 2021-11-241.

15 CENTER FOR REPRODUCTIVE RIGHTS. The Family Planning, Human Embryo Protection and Conditions of Permissi-
bility of Abortion Act of 7 January 1993 [online]. Center for Reproductive Rights [cit. 2021-11-26].

16 Podrobnosti jsou v tomto sméru stanoveny provadécimi pravnimi predpisy, a to konkrétné vyhlaskou ministra zdra-
votnictvi ze dne 22.1.1997 o kvalifikaci Iékafl opravnénych provadét umélé preruseni téhotenstvi a vyhlaskou ze dne
21.12. 2004 o nékterych lékarskych sluzbach.

17 CENTER FOR REPRODUCTIVE RIGHTS. The Family Planning, Human Embryo Protection and Conditions of Permissi-
bility of Abortion Act of 7 January 1993 [online]. Center for Reproductive Rights [cit. 2021-11-26].
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VyS$e uvedend pravni uprava platila v Polsku déle neZ dvacet let, pfestoZe stédle pretrva-
valy snahy jak o jeji dalsi restrikci, tak liberalizaci. V této souvislosti bylo rozhodné obdo-
bi po roce 2001, kdy se ve volbach dostala k moci levicove orientovana koalice (SLD-UP),
kterd disponovala zdsadni vétSinou hlasti v obou komordach polského Parlamentu, tedy
rovnéZ dostatecnou silou k tomu, aby deklarované zaméry ohledné rozvolnéni interrupcéni
legislativy prosadila. Nakonec se v§ak v tomto ohledu Zddna vyrazna iniciativa neuskutec-
nila, a to a% do roku 2004, kdy bylo ze strany tzv. Zenské parlamentni skupiny netisp&sné
usilovano o pfijeti konkrétniho ndvrhu na zménu interrupéniho zdkona, ktery vSak nebyl
v dtsledku nasledné vzniklé politické situace pfijat. Konkrétné mam na mysli rok 2005,
kdy v parlamentnich i prezidentskych volbach uspéla konzervativné orientovana strana
Pravo a spravedlnost (PiS), ¢imZ byla snaha o liberalizaci pravni upravy umélého ukon-
¢eni t€hotenstvi potlacena. PfestoZe v nasledujicich volbach neuspéla, stale bylo moZné
pozorovat pokracujici tendence ke zpfisnéni stanovenych podminek, a to za podpory
velkeé ¢asti obcanské spole¢nosti, ktera je ve vztahu k tomuto tématu dlouhou dobu silné
polarizovéana.®® Nakonec vSak nebyl Zddny z pokusi o legislativni zménu (cestou nove-
lizace stavajiciho zdkona) uspésny. Zasadni obrat nastal aZ v roce 2020, kdy se ke slovu
znovu dostal polsky Ustavni tribundl, ktery dosavadni vy&et diivodd pro podstoupeni
interrupce jesté vice zredukoval.”

2. Rok 2020: Ustavni tribunal (opét) v roli negativniho zakonodarce

V predchdazejicim vykladu jsem poukdzal na postupny vyvoj interrupéni pravni upravy
v Polsku, pfi¢em? jsem zdtiraznil, Ze se po dlouhou dobu nepodafilo v rdmci legislativniho
procesu prosadit zdsadni zmény vedouci K jeji liberalizaci nebo naopak k dalsi restrikci.
Presto doslo pred kratkou dobou k omezeni zdkonnych diivodd, ze kterych muZe byt umé-
1¢ ukondeni t&hotenstvi provedeno. Jednalo se o dusledek rozhodnuti polského Ustavni-
ho tribundlu ze dne 22. 10. 2020, K 1/20, kterym byl na navrh skupiny 118 poslanci?® dolni
komory zdkonoddrného sboru (Sejm) zrusen ¢l. 4a odst. 1 bod 2 polského interrupéniho
zakona. Podle daného ustanoveni bylo moZné podstoupit interrupci za situace, Ze prena-

18 Konkrétné je v tomto ohledu poukazovano zejména na obdobi mezi lety 2011 az 2016, kdy bylo opakované usilovéano
o prosazeni zmény pravni Upravy, kterd by provadéni interrupci jesté zpfisnila, respektive vedla v podstaté k jejich
uplnému zékazu. Vyjimkou méla byt pouze moznost upusténi od trestniho stihani za situace, kdy byl Zivot Zeny vazné
ohroZen. Stejna situace nastala v roce 2016, kdy bylo za podpory katolické cirkve a konzervativnich organizaci Ordo luris
a Stop Abortion shroméazdéno na 400 000 peti¢nich podpist, které mély za cil podpofit obdobny navrh zakona, ktery
pocital rovnéz s moznosti trestniho postihu samotné Zeny, a to trestem odnéti svobody az na 5 let. Podle ndzoru od-
bornik( nebylo na zakladé daného navrhu mozné vyloucit ani pfipady postihu Zen, jejichz nedbalostni jednani by bylo
povazovano za pfi¢inu spontanniho potratu, respektive nutného ukonéeni téhotenstvi. Pfestoze nebyl Zadny z obdob-
nych navrhd pfijat, vyvolal diraznou reakci téch organizaci, které zastavaji opacné stanovisko a pozaduiji liberalizaci
v dané oblasti. Jednalo se pfedev&im o organizaci All-Poland Women’s Strike, ktera v za¥i roku 2016 iniciovala tzv. Cerny
protest (Black Protest), do kterého se postupné zapojilo nékolik set tisic osob. Jeho disledkem bylo také zpracovani
a masivni podpora netspésného ndvrhu zédkona, ktery mél naopak interrupce legalizovat na prostou zadost Zeny v prv-
nich 12. tydnech téhotenstvi, jako je tomu v fadé evropskych statd, véetné Ceské republiky. Viz KOROLCZUK, Elzbieta.
Explaining mass protests against abortion ban in Poland: the power of connective action. Zoon politikon. 2016, No. 7,
s.92-98.

19 MECHLINSKA, Anna. Polish Constitutional Tribunal Abortion Judgment. Human Rights Pulse [onlinel. 14. 12. 2020
[cit. 2021-12-03]. Dostupné z: <https://www.humanrightspulse.com/mastercontentblog/polish-constitutional-tribunal-
abortion-judgment>.

20 Podpist bylo na ndvrhu obsaZeno 119, a to kvdli duplicité jednoho z nich.
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talni vySetfeni nebo jiné zdravotni stavy naznacuji, Ze existuje vysoka pravdépodobnost
téZké a nezvratné vady nebo nevylécitelné nemoci plodu, kterd ho ohroZuje na Zivoté.

Argumentace navrhovateld zpochybriovala ustavni konformitu daného ustanoventi,
nebot podle nich vede k eugenickym praktikdm a diskriminaci nenarozeného ditéte na
zéaklad€ jeho zdravotniho stavu, respektive ve vazbé na nejednoznacné vymezené téles-
né postiZeni, aniz by byl dan legitimni diivod spo¢ivajici v ochrané jinych ustavnich hod-
not.2V této souvislosti navrhovatelé zejména zdtiraznili, Ze ochrana dustojnosti a Zivota
¢lovéka ma vysostné postaveni a musi byt respektovana, aniZ by mohla byt jeji tiroveil
kvalitativné odstupniovana. V opa¢ném pripad€ dochdzi k poruseni ¢l. 30, ¢l. 32 a ¢l. 38
Ustavy Polské republiky, které ve vzajemné souvislosti zakotvuji pfirozenopravni charak-
ter prava na Zivot kazdého ¢lovéka, a to bez jakékoliv formy diskriminace.? Soucasné je
podle navrhovateld provadéni interrupci z uvedenych (vagnich) dtivodu v rozporu s po-
Zadavky na pripustné omezovani lidskych prav a zakladnich svobod, pfi¢emZ vede ke
vzniku aplikac¢nich problémil ohledné stihdni trestnych ¢intl v hrani¢nich pfipadech.
K uvadénym dtvodam protiustavnosti napadeného ustanoveni se déle vyjadtilo vice
kompetentnich subjektu. Jejich relevantnost podpoftili rovnéZ generalni prokurator, mar-
$dlek Sejmu Polské republiky ¢i ombudsman pro déti (RPD). Kromé toho vyjadfila svoji
podporu také fada nestatnich Pro-Life organizaci, v€éetné Institutu pro pravni kulturu
Ordo Iuris. Naopak se proti navrhu vyslovila skupina levicové orientovanych ¢lenti zéko-
nodarného sboru, ktera poukazovala mimo jiné na porusovani tistavné zaruc¢eného prava
Zeny na rozhodovani o své télesné integrité.?

V rdmci predestieni pravnich divodu pro zruSeni napadeného ustanoveni polského
interrupéniho zdkona nejprve pfislusny tribundl poukazal na skute¢nost, Ze stéZejni na-
mitkou byla neslucitelnost dané pravni upravy s ustavnim pozadavkem na ochranu du-
stojnosti a Zivota nenarozeného ditéte, jejiZ vypordddni podminuje dalsi pfezkum souvi-
sejicich ndmitek. V této souvislosti ptislusSny soudni organ zdliraznil, Ze jsou ohledn€ dané
problematiky zastavany rizné eticko-pravni pristupy, které jsou kulturné podminény.
Ulohou Ustavniho tribundlu je nicméné fe$it pouze tistavnépravni rozmér piedestfenych
otdzek. Za timto ucelem tribundl nejprve zrekapituloval historicky vyvoj vnitrostatni
pravni upravy umélého ukonéeni téhotenstvi, véetné aspektii trestnépravniho postihu.
Nésledné pfipomné€l, Ze provedeni interrupce z diivodt liberdlné-eugenického charak-
teru je podminéno vysokou pravdépodobnosti vyskytu téZkych a nenavratnych vyvojo-
vych vad nebo nevyléc€itelného onemocnéni ohrozujiciho Zivot plodu. Absence poZadav-
ku na jednoznacné prokazani existence diagnostikovanych obtiZi pak vede k nejistoté

21 Rozhodnuti Ustavniho tribunalu Polska ze dne 22. 10. 2020, K 1/20 [onlinel. Internetowy Portal Orzeczeri Trybunatu
Konstytucyjnego [cit. 2021-12-04].

22 Soucasné bylo navrhovano zruseni § 4a odst. 2 véty prvni polského interrupéniho zakona, podle kterého plati, ze tého-
tenstvi muZe byt z daného dlvodu provedeno pouze do doby tzv. Zivotaschopnosti plodu, tedy do okamziku, nez je
plod schopen samostatného Zivota mimo télo Zeny (okolo 22. tydne téhotenstvi).

23\ tomto ohledu je vhodné poukazat na tplné znéni ¢&l. 30 Ustavy Polské republiky, ve kterém je stanoveno, Ze: , Prirozena
a nezcizitelnd lidska distojnost je zdrojem svobody a prav clovéka a obcana. Je nedotknutelna a jeji respektovani
a ochrana jsou odpovédnosti organt verejné moci.“ (preklad autora). Prévo na Zivot je poté v &l. 38 Ustavy Polské repub-
liky zakotveno nasledujicim zpusobem: ,Polska republika poskytuje kazdému ¢élovéku pravni ochranu Zivota.“ (preklad
autora). Déle viz Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej [onlinel. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej [cit. 2021-12-04].

24\ tomto sméru byl spatfovan rozpor s ¢l. 31 odst. 3, &l. 2 a &l. 42 odst. 1 véty prvni Ustavy Polské republiky.

25 Rozhodnuti Ustavniho tribunalu Polska ze dne 22.10. 2020, K 1/20.
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a aplika¢nim problémutim jak na stran€ samotnych 1ékafi, tak soudi, které jsou mnohdy
povolany k tomu, aby jejich postup pfezkoumaly. Stejné tak 1ze podle tribunalu povazo-
vat za vagni pojem téZkého a nendvratného poskozeni plodu, jakoZto alternativné stano-
vené podminky vici nevylécitelné nemoci, kterd ovSem musi Zivot nenarozeného ditéte
pfimo a prokazateln€ ohroZovat, coz je rovnéz spojeno s nékterymi hrani¢nimi a obtizné
urcitelnymi ptipady.?

Co se pak ty¢e statusu ¢lovéka pied narozenim, je podle nazoru Ustavniho tribunalu
nepochybné nositelem lidské dtistojnosti, kterd musi byt jako pojitko mezi pfirozenym
a pozitivnim pravem respektovana pfi vytvareni jakékoliv legislativy. V tomto ohledu ne-
1ze zaménovat distojnost ve smyslu osobnostniho prava, které miZe byt omezeno, od dii-
stojnosti ¢lovéka jako inherentni a nezcizitelné hodnoty. Dané pojeti lidské diistojnosti
totiZ predstavuje vychodisko lidskych prdv a zakladnich svobod, jejichZ ochrana musi byt
poskytovdna na principu rovnosti, tedy bez rozliSovani na zdklad€ individudlnich vlast-
nosti ¢i charakteristik. To plati rovnéZ ve vztahu k pravu na Zivot, které md vysadni posta-
veni, nebot chrani samotnou biologickou existenci jednotlivce. Za zcela zdsadni je proto
nutné povaZovat vymezeni pravni subjektivity nenarozeného ditéte, na coZ jiz Ustavni
tribunal vyslovné poukézal ve svém ndlezu ze dne 28. kvétna 1997, K 26/96, v jehoZ du-
sledku bylo znemoZnéno provadéni interrupci z diivod socidlniho charakteru. Konkrét-
né zdliraznil, Ze lidsky Zivot se stavd ustavné chranénou hodnotou jiZ v okamZiku svého
vzniku, coZ zahrnuje také prenatdlni stadia vyvoje. Tato ochrana je poté uzce provdzana
s poZadavkem na ochranu rodiny a matefstvi, a to nejen z pohledu té€hotné Zeny. JiZ ne-
narozené dité je totiZ nositelem prava na Zivot, coZ nijak nezpochybriuje skute¢nost, Ze
nékterd lidskd prava a zdkladni svobody jsou spojena aZ s ur¢itou tirovni psychosocidlni-
ho vyvoje.”

V této souvislosti Ustavn{ tribunal zdtiraznil, Ze k omezeni lidskych prav a zdkladnich
svobod miiZe dochdzet pouze za jasn€ stanovenych podminek, a to pfi dodrZeni poZadav-
ku proporcionality. V tomto sméru lze podle ndzoru daného soudniho organu uvaZovat
o pripustném omezeni prava na Zivot jednotlivce pouze za situace, kdy se dostava do kolize
s obdobnym prdavem jiné osoby. Naopak nelze akceptovat pfistup zaloZeny na zameérném
ukonceni lidského Zivota z jinych divodd, a to navic za situace, kdy dotéené pravni pied-
pisy povaZzuji za dostate¢né, pakliZe je vyskyt rozhodnych okolnosti (po§kozeni plodu ¢i
nevylécitelné nemoci ohroZujici jeho Zivot) nejisty, respektive pouze vysoce pravdépo-
dobny. Jednd se o samostatny divod k provedeni interrupce, ktery nelze zaménovat se
situaci, kdy je pokrac¢ovanim v t€hotenstvi pfimo ohroZeno zdravi nebo Zivot Zeny. Sou-
¢asné neni mozné predpokladat, Ze zachovani Zivota nenarozeného ditéte bude mit za
uvedenych okolnosti vZdy za nasledek zdsah do zdjmt jeho matky, coZ ostatn€ dotéena
pravni uprava ani nepozaduje. Podle nazoru Ustavniho tribundlu tak nem4 v tomto ohle-
du omezeni prava na Zivot nenarozeného ditéte ustavnépravni opodstatnéni, procez by
bylo posouzeni diivodnosti zbyvajicich ndmitek nadbyte¢né. Soucasné prislusny tribundl
zdliraznil, Ze se ptfi svém pfezkumu zaméfoval vyhradné na napadené ustanoveni. Pfesto
ma jeho zdsah spocivajici v odstranéni eugenickych divodi pro podstoupeni interrupce
dopady rovnéZ do trestn€pravni oblasti, respektive rozsahu postiZitelnosti umélého ukon-

26 |bidem.
27 Rozhodnuti Ustavniho tribunalu Polska ze dne 22. 10. 2020, K 1/20.

736 Pravnik 8/2022



PRAVNI UPRAVA INTERRUPCI V POLSKU A (NE)MOZNOST JEJIHO OBCHAZENI ... 729—752

geni téhotenstvi v rozporu se zdkonem. Zvérem Ustavni tribundl zdiiraznil pozitivni z4-
vazek statu zajistit téhotnym Zendm adekvatni materidlni a socidlni podporu za ti¢elem
zaloZeni rodiny, aniZ by na né mohl pfendSet obtiZe ¢i ndklady spojené s tim, Ze je u ditéte
ve stddiu plodu zjiStén vyskyt téZkého a nevratného postiZzeni nebo nevylécitelné nemoci
ohroZujiciho jeho Zivot.?

Celkem pét soudct pfipojilo k rozhodnuti sva odli§nd stanoviska, kterd svym rozsahem
pomérné vyrazné presahla odiivodnéni vlastniho rozhodnuti Ustavniho tribunélu. AniZ
by bylo mym zdmérem jednotlivé disenty podrobné rekapitulovat, povazuji za vhodné
predestfit hlavni argumenty, na kterych se ve svém souhrnu zakladaly. Divodem je sku-
te€nost, Ze se jednalo nejen o kritiku rozhodovacich diivodt, ale také formalni procedury
pfijeti ndlezu, jehoZ vydani mélo byt ideologicky a politicky motivovano. Jednim z hlav-
nich argumentti bylo, Ze Ustavni tribunél svym rozhodnutim de facto suploval roli zdkono-
darného sboru, a to za situace, kdy mél byt v Sejmu projedndn ob¢ansky ndvrh na zmeénu
dotCené pravni upravy.? Kromé toho bylo poukazovano na skutecnost, Ze pfinejmensim
dva soudci se neméli na rozhodovani viibec podilet, protoZe byli v minulosti ¢leny dolni
komory polského Parlamentu a o dvou tematickych ndvrzich zdkont hlasovali.*° V tomto
sméru byla diskutovédna jejich moZna zaujatost, kterou lze v ndvaznosti na odli$na stano-
viska spatfovat rovné€Z v tom, Ze v odiivodnéni daného nédlezu bylo v zdsadé odkazovano
vyhradné na stanoviska ¢i doktrindlni publikace podporujici z4v&ry Ustavniho tribuna-
1u.®* Kromé téchto pfipominek bylo dokonce naznacovéano, Ze meélo dojit pti sepisovani
pisemného odtivodnéni nédlezu k uréitym odchylkdm od ptivodné projednaného a kolek-
tivné odhlasovaného navrhu rozhodnuti ve véci.*

Soudasné Ize v rdmci odlisnych stanovisek pozorovat vécnou kritiku, Ze Ustavni tribu-
ndl zaméfil svoji pozornost vyhradné na prdvni postaveni nascitura, pfestoZe ustavni po-
tadek nezakotvuje explicitné jeho pravo na Zivot, ale toliko poZadavek na pravni ochranu
Zivota kazdého Cloveka, kterd muZe byt koncipovana riznym zptisobem.* Nelze navic

28 |bidem.

29 Navrh k Ustavnimu tribunalu dale podalo 117 poslanci, ktefi mohli usilovat o zménu polského interrup&niho zékona ces-
tou legislativniho procesu. VSichni se navic U¢astnili prvniho ¢teni ohledné konkrétniho ndvrhu zékona ze dne 30. 11. 2017,
tykajiciho se zruseni napadenych ustanoveni, jehoZ projednani nebylo ke dni zahdjeni fizeni a vydani nalezu doposud
ukonéeno. Ustavni tribunal mél proto fizeni o nepfipustném navrhu zastavit. Viz ibidem.

30 Konkrétné se jednalo o soudce Stanistawa Piotrowicze a soudkyni Krystynu Pawtowicz.

31V tomto ohledu bylo sougasné zpochybriovéno pfijaté a Ustavnim tribunalem zmifiované stanovisko Sejmu, nebot mélo
byt poddno bez raddné predchézejici procedury (projedndni a schvéleni ve vyboru), coz znameng, Ze se spise jednd
o osobni postoj marsélka, ktery jej navenek zastupoval. Kromé toho mélo byt vyZzadano stanovisko jinych organu ve-
fejné moci a odbornych instituci k feSenym medicinskych a dal$im otdzkdm, véetné komplexniho zpracovani analyzy
zahrani¢ni pravni Upravy a judikatury tykajici se feSeného tématu. Viz ibidem.

32 |bidem.

33V této souvislosti je rovnéz v ramci doktrinalniho vykladu poukazovéno na skuteénost, Ze zamérem pfi pfijeti polské
Ustavy bylo ponechat otazku rozsahu pravni ochrany &lovéka pred narozenim nezodpovézenou, nebot se jednalo
o jeden z problematickych moment, ohledné kterého nepanoval konsenzus. Smyslem souc¢asné podoby ¢l. 38 polské
Ustavy tak mélo byt ponechani prostoru zakonodarnému sboru k pozdéj$imu zpfesnéni ochrany nenarozeného Zivota,
a to v kontextu pravni Gpravy umélého ukonéeni téhotenstvi. Proto je ze strany nékterych autort argumentovano tim,
e dotéeny ¢lanek polské Ustavy pravo na Zivot nascitura explicitné nezakotvuje, coz ostatné nebylo ani zamysleno.
Viz GLISZCZYNSKA-GRABIAS, Aleksandra — SADURSKI, Wojciech. The Judgment That Wasn't (But Which Nearly
Brought Poland to a Standstill): Judgment’ of the Polish Constitutional Tribunal of 22 October 2020, K1/20. European
Constitutional Law Review. 2021, Vol. 17, No. 1, s. 133-134 [cit. 2021-12-16]. Dostupné z: <https://www.cambridge.org/
core/services/aop-cambridge-core/content/view/56BE6A37D914AF25D56 A5B4A85714B3C/S1574019621000067a.pdf/
judgment_that_wasnt_but_which_nearly_brought_poland_to_a_standstill.pdf>.
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opomijet prava a zjmy t€hotné Zeny, véetné vSech dlisledki spojenych s donoSenim a vy-
chovou ditéte, jehoZ vyvoj byl negativné (geneticky) zatiZen. PfestoZe 1ze v tomto sméru
pozorovat snahu o zlep$eni situace, neni uroveri vetfejnopravni podpory takto dotéenych
rodin ¢i osamé€lych Zen dostate¢nd. V dusledku toho jsou Zeny nuceny podstupovat inter-
rupce v zahrani¢i ¢i dokonce nelegdlné, coZ je spojeno s fadou rizik a moZnych komplika-
ci. Zasah Ustavniho tribunalu navic povede k faktickému rozsifeni prostoru pro uplatiio-
vani trestni odpovédnosti za nezdkonné provedeni umélého ukonceni t€hotenstvi, coz
nebylo dostate¢né zohlednéno.?*

Kromé Kkritiky stran formalni procedury a pravni argumentace Ustavniho tribunélu se
nicméné muZeme v ramci odborné diskuse setkat také se zpochybnénim legitimity vy-
konu rozhodovaci pravomoci daného soudniho orgdnu jako takové. Dlivodem maji byt
pfedevsim problematické aspekty spojené s jeho persondlnim obsazovanim po zméné
politického vedeni zemé v roce 2015. Tti ze soucasnych soudcti® totiZ méli byt do svych
pozic dosazeni nestandardnim zptisobem, respektive za situace, kdy jiZ byla jejich mista
pfedtim fadné obsazena jinymi osobami, a to na zakladé vysledkt hlasovani konaného
jesté pted koncem funkéniho obdobi dolni komory polského Parlamentu. Pfesnéji feCeno,
ptisaha dfive zvolenych soudct nebyla ze strany prezidenta Dudy akceptovana a jejich
volba byla nésledné prostfednictvim rezoluce Sejmu v obménéném sloZeni anulovana.
V dusledku toho se vytvofil prostor pro novou volbu, kterd jiZz favorizovala kandidaty
podporované vladnouci stranou Pravo a spravedlnost.’® Kromé toho bylo zpochybiiova-
no rovnéZz obsazeni postu prezidentky Ustavniho tribunalu, kterou se v roce 2016 stala
jeho soudkyné€ a prozatimni prezidentka Julia Przytebska. Jeji nominace totiZ sice byla
vysledkem tajného hlasovani béhem shromdaZzdéni vSech soudct, ale rovnéZ za pritomnos-
ti téch, ktefi méli byt do svych pozic dosazeni protiustavnim zptisobem. Prezident Duda
piesto vyuZil svého diskreéniho opravnéni ajmenoval ji do ¢ela Ustavniho tribunélu, a to
na zéaklad€ prostého dopisu, kterym ho o dvou ziskanych nominacich (véetné své osoby)
vyrozuméla.’’

Je tedy zfejmé, Ze legitimita daného ndlezu je nékterymi soudci a odbornou vefejnosti
zpochybriovdna z vice divodt jak procedurdlniho, tak vécného charakteru. Osobné v§ak
povazuji za nejproblematic¢t€jsi divody, které se tykaji persondlniho sloZzeni daného soud-
niho orgdnu. AniZ bych mél v tomto ¢ldnku ambici posuzovat ustavnépravni konformitu
procedury, ktera vedla k souéasnému obsazeni Ustavniho tribunalu, je nepochybné, Ze
v tomto sméru sehrdla zdsadni roli zména politické situace, coZ je patrné nejen z nacaso-

34 Rozhodnuti Ustavniho tribunélu Polska ze dne 22. 10. 2020, K 1/20.

35 Mariusz Muszynski, Jarostaw Wyrembak a Justyn Piskorski.

36 Takto plivodné dosazeni soudci Henryk Cioch a Lech Morawski nicméné v prabéhu funkéniho obdobi zemfeli, procez
je nahradili jiz uvedeni soudci Wyrembak a Piskorski, ktefi se na vydani nalezu podileli, pfestoze bylo predtim vydano
rozhodnuti Ustavniho tribunélu, které jejich volbu oznagilo za protitstavni. Viz Rozhodnuti Ustavniho tribunélu ze dne
9.12. 2015, K35/15 [onlinel. Trybunat Konstytucyjny [cit. 2021-12-16].

37 Kromé tohoto neformalniho postupu bylo sou¢asné povazovano za problematické a nestandardni, Ze k publikaci ana-
lyzovaného nélezu (K 1/20) doslo az dne 27. 1. 2021, tedy s nékolikamési¢nim odstupem od jeho vydani, ackoliv dotéena
pravni Uprava stanovuje, Ze ma byt zverejnéni provedeno okamzité. Prestoze bylo ze strany vedeni tribunalu argumen-
tovédno potiebou poseckani na zpracovani véech odlignych stanovisek, bylo toto odivodnéni zpochybriovano, nebot
pravni Uprava a dosavadni praxe v tomto sméru vyZaduje primarné publikaci samotného rozsudku, respektive rozhodo-
vacich ddivodd. Viz GLISZCZYNSKA-GRABIAS, Aleksandra - SADURSKI, Wojciech. The Judgment That Wasn’t (But
Which Nearly Brought Poland to a Standstil): Judgment’ of the Polish Constitutional Tribunal of 22 October 2020, K1/20,
s.138.
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vani, ale také souvisejicich okolnosti. Disledkem toho je vytvofeni prostoru pro kritické
ohlasy a zpochybriovdni samotné autority celého soudniho orgdnu, coZ se nasledné pro-
mita do negativniho hodnoceni ndlezu ve véci pfezkumu interrupéni legislativy, a to jesté
bez pfimé vazby na v ném pouZitou argumentaci, pfestozZe ani ta nezustala kritiky uSetfena.
Osobné se domnivam, Ze podani ndvrhu na zruSeni dotéenych ustanoveni zdkona kvali-
fikovanou skupinou poslanct nelze povaZovat za neptipustné obchézeni legislativniho
procesu, at uzjsou motivy k takovému postupu jakékoliv. PakliZe jsou splnény procedural-
ni naleZitosti, nevidim dfivod, pro¢ by se Ustavni tribunal nemél témto otdzkdm vénovat,
respektive pro¢ by mél zastavit fizeni a v zdsadé odkazat navrhovatele na iniciaci zmény
v ramci legislativniho procesu. Nelze ostatné opomenout, %e polsky Ustavni tribundl neni
prvnim soudem tohoto druhu, ktery se k otdzkdm ustavni konformity interrupéni legisla-
tivy z lidskopravni perspektivy vyjadtoval, pficemz Ize v jinych evropskych statech pozo-
rovat riznd feSeni stfetu mezi zdjmy Zeny a jejiho nenarozeného ditéte.3s

Ackoliv je pak moZné kriticky hodnotit vice méné jednostranné zaméfeni odivodnéni
ndlezu na vymezeni pravniho statusu ¢lovéka pred narozenim, tedy bez stejného dirazu
na pravni postaveni t€hotnych Zen, nelze naopak povazZovat souvisejici argumentaci
Ustavniho tribundlu za lichou & neopodstatnénou. V ramci odborné diskuse doposud ne-
panuje konsensus ohledné uréeni moralniho a pravniho postaveni nascitura, coZ se po-
chopitelné promita do riazného a ¢asto nejednoznaéného ukotveni irovné jeho ochrany.
Je proto pochopitelné, Ze pfi posouzeni ustavni konformity interrupéni legislativy musi
byt vedle aspektu Siroce pojimané lidské dustojnosti primarné feSeno rovnéz vymezeni
okruhu nositelt prava na Zivot. V opa¢ném ptipadé neni objektivné moZné posoudit, zda
a za jakych podminek Ize uvaZovat o pouZiti testu proporcionality v ptipadech, kdy je
kolidujicim zdjmem nikoliv ochrana Zivota a zdravi matky, ale toliko jejiho soukromého
a rodinného Zivota, tedy prava relativni povahy. Skute¢nost, Ze Ustavni tribunal se piiklo-
nil ke zvySené ochran€ ¢lovéka pred narozenim, tak podle mého nazoru nelze a priori po-
vazovat za rozhodnuti, kterym by se uroveii ochrany lidskych prav a zdkladnich svobod
snizZovala. V nésledujicim vykladu navic ukdZzu, Ze ani podle sou¢asného pravniho stavu
na nadndrodni drovni nelze bez dalsiho vychdzet z toho, Ze jedinym spravnym feSenim
je vylu¢né liberalni koncepce zaloZena na Sirokém piistupu k interrupcim, a to bez pti-
tomnosti zdravotnich indikaci, které jsou jinak ve vSech vyspé€lych stdtech uznavany.

3. Ma Zena pravo na interrupci?

Kritika restriktivniho pfistupu k uzakonéni umeélého ukonéeni t€hotenstvi, ktery je moz-
né pozorovat rovné? ve vyse analyzovaném ndlezu polského Ustavniho tribundlu, je zalo-
Zena na prosazovani prava Zeny na interrupci, jakoZto soucdsti Sir$i kategorie sexudlnich
a reprodukénich prdv. Predné je vSak nutné upozornit na skute¢nost, Ze dana kategorie

38 Poukazat |ze napfiklad na situaci na Slovensku, kde byla pravni Gprava interrupci rovnéz soudné posuzovana, byt neby-
la shledana protitstavni. Jinym prikladem je Némecko, kde Spolkovy ustavni soud naopak zd(raznil nedotknutelnost
lidské dlstojnosti a souvisejici povinnosti statu chranit Zivot ¢lovéka jiz od podeti, pfestoZe souc¢asné pfipustil moz-
nost zakonného stanoveni vyjimek, za kterych nebude umélé ukonéeni téhotenstvi postihovano. Viz Nalez Ustavniho
soudu Slovenské republiky ze dne 4.12.2007, sp. zn. PL. US. 12/01 [cit. 2021-12-18]. Nalez Spolkového ustavniho soudu
ze dne 25. 2.1975, BVerfGE 39, 1 - Schwangerschaftsabbruch I [cit. 2021-12-18]; Nélez Spolkového Ustavniho soudu ze
dne 28. 5. 1993, BVerfGE 88, 203 — Schwangerschaftsabbruch Il [cit. 2021-12-18].
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prav neni explicitn€ vymezena v Zaddné zdvazné mezindrodni smlouvé. MiZeme se s ni
sice setkat v Charté sexudlnich a reprodukénich prav (1996), ale ta ma pouze politicky a do-
porudujici charakter.® Na druhou stranu nelze opomenout vyznam Umluvy o odstran&ni
vSech forem diskriminace Zen (1979) ptijaté v ramci Organizace spojenych naroda, ktera
v €l. 16 odst. 1 pism. e) stanovuje, Ze: ,,Stdty, smluvni strany, prijmou veskerd prislusnd opa-
trent k odstranéni diskriminace Zen ve vSech vécech tykajicich se manZelstvi a rodinnych
vztahii a zejména zajisti, na zdkladé rovnoprdvnosti muzu a Zen: stejnd prdava rozhodnout
se svobodné a odpovédné o poctu a dobé narozent jejich déti a mit pristup k informacim,
vzdéldni a prostredkiim, které jim umozZni uplatriovat tato prdva.“° Praveé z tohoto usta-
noventi je nejcastéji dovozovano pravo na interrupci. Osobné v§ak povazuji vyklad dané-
ho ¢lanku Umluvy za sloZité&ji, nebot nelze vychézet pouze z jeho jazykového vyjadient,
které v obecné roviné stanovuje zakaz diskriminace v oblasti manZelskych a rodinnych
vztaht, v€etné€ prava na rozhodovani o po¢tu a dobé narozeni svych déti. Uvedeného cile
1ze totiZ dosdhnout osvétou, zodpovédnym pfistupem a jinymi prostfedky neZ Sirokym
uzdkonénim umélého ukonceni téhotenstvi. Jednd se ostatné o proceduru, kterd je z hle-
diska proveditelnosti svdzdna vylué¢né se svobodnym rozhodnutim Zeny, nikoliv jejiho
manZela ¢i partnera, prestoZe by si chtél dité ponechat a o néj peCovat.*' Z povahy véci
tak nelze pravo na rozhodovani v otdzkach reprodukce a priori spojovat s dostupnosti
interrupci jako zdravotni sluzby, nebot nemaji s rovnopravnosti muz a Zen pfimou sou-
vislost. Jsem si nicméné védom toho, Ze vyklad ve prospéch S§irsi legalizace interrupci
zastava rovnéZz Vybor pro odstranéni vSech forem diskriminace Zen, ktery je kontrolou
provadéni daného pravniho dokumentu povéren.*

Krome€ toho je nutné zohlednit skute¢nost, Ze ze strany jednotlivce je zdsadnéj$i moz-
nost domoci se autoritativni ochrany svych prav a svobod pfed kompetentnim orgdnem,
ktery stoji vné vnitrostatniho pravniho systému, ve kterém mu ma byt pfistup k bezpe¢-
nému provedeni umélého ukonceni téhotenstvi nepfipustné omezen. Na evropské urov-
ni sehrava v tomto ohledu klicovou roli Evropsky soud pro lidské prava, ktery je poveéfen
posuzovanim individuélnich stiZnosti ve vazb& na Umluvu o ochrané lidskych prav a z4-
kladnich svobod (d4le téZ ,,EULP* nebo ,,Evropska imluva®). Dany pravni dokument nic-
méné pravo na interrupci explicitné nezakotvuje. V jednotlivych pfipadech se proto mu-
Zeme setkat s tim, Ze je interrup¢ni legislativa dotéeného statu posuzovana v kontextu
jinych lidskych prav a zakladnich svobod. Kromé samoziejmého poZadavku na ochranu
Zivota a zdravi téhotné Zeny* se jednd pfedevSim o jeji prdvo na respektovani soukro-

39 K jejimu prijeti doslo ve vazbé na konédni Mezindrodni konference o populaci a rozvoji v Kahife (1994) a Mezindrodni
konference o Zendch v Pekingu (roku 1995). Konkrétné byla na zakladé vystupl z uvedenych konferenci v podobé do-
kumentd zduraznovana existence prava na svobodné a rovné rozhodovani o po¢tu a dobé narozeni svych déti. V tomto
sméru bylo argumentovéno tim, Ze poruseni sexualnich a reprodukénich prav spociva rovnéz v nuceném pokracovani
v téhotenstvi &i postihovani Zen za to, 7e ho zdmérné ukongily. Viz SANDUL, Daria - MATOUSKOVA, Lenka. Rada pro
lidska prdva (HRC) — Reproduk¢cni préva. Praha: Asociace pro mezindrodni otdzky pro potieby, 2010, s. 4.

40 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci 62/1987 Sb., o Umluvé o odstranéni véech forem diskriminace Zen.

41 Tento zavér vyplyva rovnéz z judikatury ESLP, ktery se v rozsudku ze dne 5. 9. 2002, stiznost ¢. 50490/99, Boso v. Itilie,
vyjadril zpisobem, Ze absence spolurozhodovaci kompetence otce ditéte ohledné podstoupeni ¢i nepodstoupeni in-
terrupce neni porusenim jeho prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota.

42 VALC, Jakub. Prévo na Zivot a biomedicina. Praha: Wolters Kluwer, 2021 (e-kniha bez strankovani).

43 Uznani prava na Zivot nenarozeného ditéte ¢i ochrany jeho Zivota jako chranéné hodnoty totiz pochopitelné narazi na
pravo na zivot jeho matky, k jehoz ochrané je stét rovnéz povinen. Viz rozhodnuti Komise pro lidskd prava ze dne 13. 5.1980,
stiznost €. 8416/78, Paton v. Spojené Kralovstvi, a rozsudek ESLP ze dne 8.7.2004, stiznost ¢. 53924/00, Vo v. Francie.
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mého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 EULP, které je v judikatufe ESLP interpretovano
extenzivnim a stejné jako celd Evropskd umluva evolutivnim zptisobem.* Lze tak pod
néj podradit rizné otdzky osobni sféry a byti ¢loveéka ve spolecnosti, véetné rozhodovani
ohledné vlastni reprodukce a vedeni sexudlniho Zivota, coZ podle n€kterych autorti sou-
visi rovnéz se Sirokym pfistupem k podstoupeni interrupéniho zdkroku.*> Na druhou stra-
nu nelze opomenout, Ze se jedna o zakladni pravo relativni povahy, nebot mtiZe byt podle
&l. 8 odst. 2 EULP ze strany statu omezeno za piedpokladu, Ze ,,je to v souladu se zdkonem
a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
hospoddrského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zloinnosti, ochrany zdravi ne-
bo mordlky nebo ochrany prdv a svobod jinych.“4

Pokud bychom tedy vychdzeli z toho, Ze interrupce maji byt koncipovany jako stan-
dardni néstroj pro planovani rodic¢ovstvi, stdle je nutné zohledfiovat v kolizi stojici lidska
prava ¢i chranéné z4ajmy, které spocivaji v zachovani Zivota doposud nenarozeného dité-
te. ZaucCelem jednoznacného feSeni této Kolize vSak nelze bez dalSiho vychézet z judika-
tury ESLP, protoZe ta ndm neposkytuje odpoveéd na otdzky spojené s uréenim mordlniho
a pravniho statusu nenarozeného ditéte.*’ Stejn€ tak v ni nenalezneme taxativni vycet
podminek, za kterych musi byt interrupce z jinych neZ zdravotnich dtivodi zakonem do-
voleny. Jedna se o projev zdsady volného uvazeni (margin of appreciation), kterou Evrop-
sky soud pro lidska prava pouZiva béZné€ ve vztahu ke kontroverznim otdzkam, ohledné
kterych nepanuje napfi¢ ¢lenskymi staty Rady Evropy konsensus.*® V zdsadé je tak pone-
chdno na vuali ndrodnich zdkonodarct, zda budou legalizaci umélého ukonceni téhoten-
stvi omezovat vyluéneé na pfipady ohroZeni Zivota a zdravi matky, ¢i nikoliv. Jinymi slovy,
restriktivni pfistup k regulaci interrupci nelze bez dal§iho chdpat jako neptipustny zdsah
do prdva téhotné Zeny na respektovani jejilho soukromého a rodinného Zivota, pakliZe je
takovy postup na nadrodni irovni odiivodnén ochranou dustojnosti a Zivota nenarozené-
ho ditéte, at uzjako zakladniho prava nebo ustavné chranéné hodnoty.*

VySe uvedené zavery lze pak aplikovat rovnéZ ve vztahu k polské interrupéni legislati-
vé, ke které se Evropsky soud pro lidskd prava jiz dtive vyjadfoval. Konkrétn€ je mozné
odkazat najeho rozsudek ze dne 20. 3. 2007, stiZnost ¢. 5410/0, Tysiac v. Polsko, ve kterém
sice bylo shleddno poruseni prava na soukromy a rodinny Zivot stéZovatelky, ale ne kv1i-
li zastdvani restriktivniho p#istupu k legalizaci umélého ukonceni t€hotenstvi. Pfislusny
soud prfedné zdliraznil, Ze striktni regulace a souvisejici trestnépravni postih 1ékaitt ma-
Ze vést pochopitelné k tomu, Ze ti jsou zdrZenlivi k poskytovani zdkonem vyZadovaného

44 DOLEZAL, Tomas. Pravo na heterologni IVF jako sou¢ast ochrany prava na respektovéni rodinného a soukromého Zivota
podle &l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech? Casopis zdravotnického prava a bioetiky [online]. 2012, Vol. 2, No. 2
[cit. 2021-12-18]. Dostupné z: <http:/medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/31>.

45 K Sirokému pojeti prdva na soukromy a rodinny zZivot v uvedenych oblastech dale viz napt. rozsudek ESLP ze dne 24. 2.
1983, stiznost ¢. 7525/76, Dudgeon v. Spojené krélovstvi; rozsudek ESLP ze dne 10. 4. 2007, stiznost ¢. 6339/05, véc
Evansova v. Spojené kralovstvi; rozsudek ESLP ze dne 16. 12. 2010, stiznost ¢. 25579/05, A, B a C v. Irsko.

46 Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokol(i na tuto Umluvu
navazujicich.

47 Rozsudek ESLP ze dne 8. 7. 2004, stiznost ¢. 53924/00, Vo v. Francie.

48 Tato doktrina ¢i zasada byla ve vztahu k &l. 8 EULP a z ného vyplyvajicich (pozitivnich a negativnich) zévazki stétu
v dfivéjsi rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava vyuzita napfiklad v rozsudcich ze dne 26. 5. 1994,
stiznost ¢. 16969/90, Keegan v. Irsko, nebo ze dne 18. 5. 2006, stiZznost ¢. 55339/00, Rézariski v. Poland.

49 Srov. rozhodnuti Komise pro lidskd prava ze dne 12. 7. 1977, stiznost ¢. 6959/75, Bruggemann a Scheuten v. Némecko,
a rozsudek ESLP ze dne 16. 12. 2010, stiznost ¢. 25579/05, A, B a C v. Irsko.
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souhlasu k provedeni interrupce ze zdravotnich ¢i eugenickych diivodi. Pokud se tedy
stat rozhodné, Ze bude provedeni daného lékafského zakroku umoznovat, musi soucasné
nastavit u¢inny mechanismus kontroly, ktery Zené umozni, aby se svého prava domohla
vcas, tedy rovnéZ za situace, kdy je ji ziskdni potfebného souhlasu ze strany 1ékate bezdu-
vodné odpirdno. V této souvislosti Evropsky soud pro lidskd prava zddraznil, Ze u stéZova-
telky bylo ddno diivodné podezteni na ohroZeni jejiho zraku v dtsledku dal§iho téhoten-
stvi, coZ vSak nebylo potvrzeno jednim ze dvou 1ékafi, jejichZ souhlasné stanovisko je
k provedenti terapeutické interrupce vyZadovano. Dotéeny provadéci pravni pfedpis po-
té neobsahuje de facto Zadnd procesni pravidla, kterd by na rozpor ve stanoviscich 1ékafi
pamatovala a umoznila Zen€ domahat se efektivniho a rychlého pfezkumu jejich postupu.
Vyse uvedené rozhodnuti ESLP proto nelze interpretovat jako zpochybnéni pfipustnosti
nastaveni uzce vymezenych podminek pro podstoupeni interrupce. Jako problematicka
byla totiZ shleddna pouze pasivita polského statu v tom sméru, Ze nezajistil, aby byla dana
zdravotni sluzba v souladu se zdkonem vcas a bezpe¢né poskytnuta.>®

Opacény zavér nelze dovodit ani z ndsledné vydaného rozsudku Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 26. 5. 2011, 27617/04, R. R. v. Polsko. V rdmcijeho odiivodnéni bylo kon-
statovano, Ze postup prislusnych zdravotnickych zafizeni, ktera stéZovatelce opakované
znemoZnila pfistup k vySetfeni za ucelem odhaleni vyvojovych vad plodu, mél za ndsle-
dek poruseni zdkazu nelidského a poniZujiciho zachazeni podle ¢él. 3 EULP. St&Zovatelka
meéla byt totiZ vystavena dlouhodobému psychickému stradani spojenému s nejistotou
ohledné zdravi a dalsiho vyvoje svého ditéte, véetné souvisejici (ne)moznosti provedeni
interrupce z divodu eugenického charakteru. Takto bylo postupovano za situace, kdy
polsky interrupcéni zakon vyslovneé zakotvuje pravo Zeny na pristup k odpovidajicim dia-
gnostickym metoddm a informacim spojenym s jejich pouZivanim. Nevyslo rovnéZ najevo,
Ze by byla dostupnost téchto vySetfeni v rdmci polského zdravotnického systému objek-
tivné omezena ¢i zcela znemoznéna. Podle ndzoru soudu proto ma sice kazdy ¢lensky
stat Siroky prostor pro uvaZeni ohledné pravni regulace interrupci, ale musi soucasné
zajistit, Ze budou za jednoznacéné stanovenych podminek dostupné. V tomto pfipadé pak
meélo soustavné odepreni pfistupu k diagnostickému vysSetfeni plodu ze strany zdravot-
nika za nésledek nejen nelidské a poniZujici zachdzeni, ale také nepfipustné poruseni
prava na soukromy a rodinny Zivot stéZovatelky. Neposkytnut{ informaci o zdravotnim
stavu plodu totiz zasdahlo do jeji osobni autonomie, nebot znemoznilo pfipadné vCasné
zahdjeni terapie nebo podstoupeni interrupce za situace, kdy je tézka vyvojova vada plodu
diagnosticky potvrzena.s

Kuplatnéni a dalsimu rozvedeni pravnich nézorti Evropského soudu pro lidskd prava
tykajicich se polské interrupcni legislativy doSlo v jeho rozsudku ze dne 30. 1. 2013, stiz-
nost €. 57375/08, P. a S. v. Polsko. Zasadnim rozdilem oproti pfedchdzejicim pfipadiim
byla skute¢nost, Ze v pozici stéZovatelll byla nezletild divka (prvni stéZovatelka) a jeji
matka (druhd stéZovatelka). Z hlediska skutkovych okolnosti bylo podstatné, Ze tého-
tenstvi divky bylo disledkem trestného ¢inu zndsilnéni ze strany jejiho spoluzaka, coZ je
v Polsku jednim z legdlnich d@ivoda pro provedeni interrupce do 12. tydne t€hotenstvi.
Ackoliv bylo za timto ti¢elem vyddno rovnéZ osvédCeni statniho zastupce, setkaly se sté-

50 Rozsudek ESLP ze dne 20. 3. 2007, stiznost ¢. 5410/03, Tysigc v. Poland.
51 Rozsudek ESLP ze dne 26. 5. 2011, 27617/04, R. R. v. Polsko.

742 Pravnik 8/2022



PRAVNI UPRAVA INTERRUPCI V POLSKU A (NE)MOZNOST JEJIHO OBCHAZENI ... 729—752

Zovatelky s obstrukénim postupem ze strany zdravotnickych zafizeni, ktery spocival ze-
jména v poZadavcich na absolvovani riiznych konzultaci, a to nejen se specializovanym
1ékarem, ale také predstavitelem Kkatolické cirkve. Soucasti téchto konzultaci bylo presvéd-
¢ovani prvni stéZovatelky k tomu, aby v téhotenstvi pokrac¢ovala. Nakonec nemocnice
v Lublinu provedeni daného zakroku odmitla a véc se na zaklad€ upozornéni novinari
medializovala.®

Za pomoci neziskového sektoru se poté sté€Zovatelky obrdtily na jinou nemocnici ve
VarSavé, kterd byla nicméné informovadna predchdzejici nemocnici o tom, Ze nezletila
s provedenim zdkroku nesouhlasila. Nasledné méla byt prvni stéZovatelka ze strany kné-
ze a dalSich osob opé€t pfemlouvana k tomu, aby si dité ponechala. Sou¢asné byla jeji mat-
ka obviniovadna z toho, Ze nuti svoji dceru k podstoupeni interrupce, proceZ by méla byt
zbavena svych rodi¢ovskych prdv. Jeji otec se mél naopak stat nasilnickym a nutit prvni
stéZovatelku k odchodu z domova. Celd situace vyustila aZ v zdsah policie, véetné ndsled-
ného odebrani nezletilé divky z péce rodicu a jejiho umisténi do zafizeni pro mladistvé.
Pozdéji vSak bylo rozhodnuti o tomto umisténi zruSeno a souvisejici soudni fizeni o zba-
veni rodi¢ovské odpoveédnosti bylo zastaveno, nebot se uvedend podezieni nepotvrdila.
Na zdkladé stiZnosti druhé stéZovatelky k pfisluSnému ministerstvu pak bylo jeji dcefi
umoZnéno, aby interrupci podstoupila v nemocnici vzddlené az 500 km od mista bydlis-
té, pfiCemz samotny postup zdravotnikd neprobihal standardnim zplisobem, mimo jiné
z diivodu neposkytnuti v§ech informaci a odepfeni pooperaéni péce.s

V ramci svého odtivodnéni Evropsky soud pro lidskd prava zdaraznil dtleZitou skut-
kovou okolnost, kterou byl vék prvni stéZovatelky jakoZto nezletilé osoby. Jednalo se na-
vic o ukonceni téhotenstvi v disledku znésilnéni, coZ bylo spolehlivé prokdzdno a osvéd-
¢eno ze strany statniho zastupce. Pfesto bylo vii¢i prvni st€Zovatelce postupovano velmi
necitlivym zptisobem, protoZe byla v nemocnici vystavena presvéd¢ovani ze strany 1éka-
fe a kné€ze, pfi¢emz byl vyvijen ndtlak rovnéZ na jeji matku jako zdkonnou zastupkyni.
Cely ptipad byl navic v€etné osobnich udajt prvni stéZovatelky medializovan, ¢imzZ byla
jeji duSevni integrita jeSté vice naruSena. Misto toho, aby byla stéZovatelkdm pti odchodu
Z nemocnice poskytnuta naleZitd ochrana, byla druhd stéZovatelka zatCena policii a jeji
nezletild dcera byla proti své viili umisténa do zafizeni pro mladistvé. Na zdkladé uvede-
nych skute¢nosti proto soud dospél k zavéru, Ze u obou stéZovatelek doSlo k poruseni pra-
vana respektovani soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 EULP. V p¥ipadé prvni
stéZovatelky mél soucasné€ postup zdravotnickych zatizeni a orgdnt vefejné moci za na-
sledek poruseni prava na osobni svobodu podle &l. 5 EULP a zdkazu nelidského a poniZuji-
cfho zachazeni podle ¢l. 3 EULP.5

Na zékladé analyzy judikatury Evropského soudu pro lidské prdva je proto mozZné
potvrdit jiZz d¥ive uvedenou premisu, Ze pravo na interrupci z jinych neZ zdravotnich dii-
vodu neni samostatné existujicim zédkladnim pravem, ale je dovozovano ze Sir§itho pojeti
ochrany soukromého a rodinného Zivota.*® Ani v opa¢ném ptipadé by ostatné€ nebylo

52 Rozsudek ESLP ze dne 30. 12. 2012, stiznost ¢. 57375/08, P. a S. v. Polsko.

53 |bidem.

54 |bidem.

85 Ke shrnuti rozhodovacich dvodu vyse uvedenych rozhodnuti ESLP tykajicich se polskych interrupénich predpist dale
viz CENTER FOR REPRODUCTIVE RIGHTS. P. and S. v. Poland: Poland’s Obligations to Provide Legal Abortion Services
to Adolescents [online]. Center for Reproductive Rights [cit. 2021-12-19].
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mozné vychdzet z toho, Ze omezeni pfistupu k interrupcim je bez dal§iho nepfistupnym
zésahem statu do prava téhotné Zeny na rozhodovani o po¢tu a dobé narozeni svych déti,
protoze takovy postup muZe sledovat pfiméfenou ochranu kolidujicich prav ¢i svobod
jinych osob nebo chranénych zajmi. Ve své rozhodovaci ¢innosti pak Evropsky soud pro
lidskd4 prava ani jednou nevyslovil pravni ndzor spoc¢ivajici v tom, Ze by zdkonné a kul-
turné podminéné omezeni dané zdravotni sluzby vyluéné na ptipady pfimého ohroZeni
Zivota Zeny bylo v rozporu s pozitivnim zdvazkem statu v této oblasti.*® Z toho divodu
nelze povaZovat za nepfipustnou ani souc¢asnou koncepci polské interrupéni legislativy,
kterd po zdsahu tamniho Ustavniho tribundlu umoZfiuje provedeni umélého ukonéeni
téhotenstvi jak v pfipad€ ohroZeni zdravi a Zivota Zeny, tak za pfedpokladu, Ze je t€hoten-
stvi dtisledkem trestného ¢inu. A¢koliv nelze pfedvidat, jakym smérem se bude evropska
judikatura ddle vyvijet, byla doposud kritickd spiSe v situacich, kdy orgdny vefejné moci
v Polsku nebyly schopny zajistit véasny a bezpeény ptistup k interrupcim z téch davod,
které jsou zdkonem vyslovné pfedviddny, coZ po nich lze nepochybné spravedlivé poZa-
dovat.

K tomu je vhodné doplnit, Ze od vydani vySe uvedenych rozsudkd Evropského soudu
pro lidska prava uplynulo jiZ mnoho let, aniZ by byly v nich obsaZené pravni ndzory ze
strany Polska reflektovdny a promitnuty do praxe a ndrodni legislativy. Naopak doslo
k dalsimu zptisnéni interrupéni legislativy ve vztahu k davodiim eugenického charakteru,
coZuzce souvisi s pouzivanim prenatdlni diagnostiky, kde mélo dochézet k pochybenim
jiz za uéinnosti staré pravni upravy. Z toho diivodu byla ostatné v nedavné dobé pfijata
prozatimni rezoluce Vyboru ministrti Rady Evropy ze dne 11. 3. 2021, CM/ResDH(2021)44,
v ramci které byly vymezeny vyslovné urgence ohledné fadné implementace vySe analy-
zovanych rozsudkl Evropského soudu pro lidskd prava. Konkrétné byly polské autority
dirazné vyzvany k tomu, aby jednoznacéné vymezily podminky pro rovny pfistup k prove-
deni legdlni interrupce v celé zemi, aby tak nebyly Zendm kladeny do cesty neptedvida-
telné prekdzky. Stejné tak musi byt Zendm umoZnéno ziskat potfebné informace a obratit
se na jiné zdravotnické zatizeni, pakliZe je ze strany lékate uplatnéna vyhrada svédomi.
AniZ by pak pfislusny Vybor ministr zpochybnil legitimitu samotného nélezu polského
Ustavniho tribundlu ze dne 22. 10. 2020, K 1/20, nalé¢hal na zavedeni mechanismu pro
vymahani poruSeni smluvnich povinnosti zatizeni provadéjicich prenatdlni vySetfenti,
kterd maji zdsadni vyznam rovnéZ ve vztahu k zahdjeni v€asné terapie plodu Ci pfiprave
na porod.”’

56 Odkazat Ize pfedevsim na jiz uvedend rozhodnuti Evropského soudu pro lidska tykajici se pfezkumu irské interrupéni
legislativy, ktera az do jeji zasadni liberalizace v roce 2018 patfila k nejvice pfisnym v Evropé. Umoznovala totiz pod-
stoupeni daného |ékarského zékroku pouze v pfipadé ohrozeni Zivota zeny, byt byly v tomto sméru postupné zohled-
riovédny také psychické problémy spojené s redinym rizikem sebevrazdy (ve vazbé na okolnosti poceti), a to v kontextu
rozhodnuti Nejvy$siho soudu Irska ze dne 5. 3. 1992, sp. zn. [1992] IESC 1; [1992] 1 IR 1, Attorney General v. X a dalsi.
Evropsky soud pro lidska prava nepovazoval danou pravni Gpravou za rozporuplnou s ¢l. 8 EULP, ale naopak vyslovné
uved|, Ze samotna liberalizace v jinych statech nem(ize ospravedInit porusovani narodnich predpist koncipovanych
restriktivnim zpisobem. Viz rozsudek ESLP ze dne 29.10.1992, stiznost ¢. 14234/88, Open Door a Dublin Well Woman
v. Irsko; rozsudek ESLP ze dne 16. 12. 2010, stiznost ¢. 25579/05, A. B. C. v. Irsko; Rozsudek Nejvyssiho soudu Irska ze
dne 5.3.1992, sp. zn. [1992] IESC 1; [1992] 1IR 1, Attorney General v. X a dal$i [onlinel. Bailii [cit. 2021-12-04].

57 COUNCIL OF EUROPE. Interim Resolution CM/ResDH(2021)44: Execution of the judgments of the European Court of
Human Rights Tysigc, R. R. and P. and S. against Poland [online]. Council of Europe [cit. 2021-12-20].
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4.Reakce Evropské unie aneb je potratova turistika
alternativnim FeSenim?

V ramci dosavadniho vykladu jsem na zdkladé rozboru dotéené pravni Upravy a judika-
tury zdtvodnil, Ze soucasna koncepce polské interrupéni legislativy neni podle mého né-
zoru v rozporu se zavazky vici Radé Evropy, které byly prevzaty v oblasti lidskopravnich
ochrany. Pfipadné nedostatky jsou spojovany spiSe s faktickym znemozZnénim pristupu
k umélému ukonceni téhotenstvi z divodud, které jsou zdkonem vyslovné pfipustény.®
To samozfejmé nijak nezpochybiiuje skute¢nost, Ze interrupéni politika daného statu je
vSeobecn€ vnimana jako problematicka, a to nejen ze strany urcité ¢dsti spolecnosti, nezis-
kovych organizaci hdjicich prava Zen ¢i tamni opozice, ale rovnéZ orgdnti Evropské unie.
V této souvislosti je nutné poukazat na neddvno vydanou rezoluci Evropského parlamen-
tu ze dne 26. 11. 2021, kterd jiZ ve svém ndzvu poukazuje na fakticky zdkaz provadéni in-
terrupci v Polsku. V ramci jejiho textu bylo nasledné na zdkladé rekapitulace dotéenych
pravnich dokumentt a zamér Evropské unie v oblasti zdravotni péce, véetné pozadavku
na odstranéni vSech forem diskriminace Zen pfi utvareni soukromého a rodinného Zivota,
zdiraznéno, Ze Polsko dlouhodobé nezajistuje vCasny, bezpeény a rovny pfistup k umeé-
1ému ukonceni téhotenstvi. Nepfistoupilo tedy ke zlepSeni situace, kterd byla opakované
kritizovana rovnéZ ze strany Evropského soudu pro lidska prava. Celd situace podle Evrop-
ského parlamentu vede k tomu, Ze je aZ 200 000 polskych Zen ro¢né nuceno fesit ukon-
¢eni téhotenstvi prostfednictvim tzv. potratové pilulky, a to bez souvisejici zdravotni
péce. Dalsich 30 000 Zen ro¢né feSi naopak omezeni na narodni urovni tim, Ze vycestuji
za Ucelem podstoupeni interrupce do jinych stattli, kde je pro né tato sluzba zpoplatnéna.
V tomto sméru melo mit negativni dopad rovnéZ zruSeni eugenickych divodli pro umelé
ukonceni téhotenstvi, protoZe predstavovaly drtivou vétSinou pfipadh ro¢né provedenych
zakrok.*®

Evropsky parlament je ddle toho ndzoru, Ze je nutné reflektovat skute¢nost, Ze vetejné
minéni je v Polsku v soucasné dobé naklonéno liberalizaci dotéené pravni upravy, ktera
byla zpfisnéna rozhodnuti Ustavniho tribunalu, jehoZ legitimita byla divodné zpochyb-
néna, coz by mélo byt ze strany prisluSnych organti Evropské unie fddné prezkoumadno.
Soucasné Evropsky parlament vyslovné uvedl, Ze sou¢asnd koncepce polské interrupcéni
legislativy je ze své podstaty v rozporu s tamnim ustavnim pofddkem a mezinarodnimi
zavazky, nebot porusuje dustojnost a zakladni prava Zen. Vyslovil proto zameér prijmout
strategicky cil spocivajici v ukotveni prava na interrupci. Stejné tak explicitné vyzval
k podpofte neziskovych organizaci v oblasti zaji§téni rovného pfistupu k interrupcim,
véetné piipada spojenych s nutnym prekracovanim statnich hranic, coZ tizce souvisi
S rozvojem potratoveé turistiky.®°

58 CENTER FOR REPRODUCTIVE RIGHTS. Poland Called on to Implement Long-Overdue Abortion Measures [online].
Center for Reproductive Rights [cit. 2021-12-20].

59 Za rok 2019 bylo v Polsku provedeno 1100 interrupcnich zakrok, pfiéemz 1074 z nich se tykalo pfipadd tézké a ne-
zvratné vady plodu ¢i nevylécitelné nemoci ohrozujici jeho zZivot. Jedna se samozrejmé o ty zakroky, které jsou evidova-
ny, tedy provedeny ve zdravotnickém zafizeni. Préavé z toho je dovozovéno, 7e zésah Ustavniho tribunalu ved! de facto
k zakazu provadéni interrupci. Viz EUROPEAN PARLIAMENT. European Parliament resolution 2020/2876(RSP) of
26 November 2020 on the de facto ban on the right to abortion in Poland [online]. European Parliament [cit. 2021-12-20].

60 EUROPEAN PARLIAMENT. European Parliament resolution 2020/2876(RSP) of 26 November 2020 on the de facto
ban on the right to abortion in Poland [onlinel. European Parliament [cit. 2021-12-20].
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Dalsim impulsem k zesileni kritiky polské interrupéni legislativy a celkové politiky
tamni vlady v této oblasti bylo neddvné a Siroce medializované umrti tficetileté Zeny v jed-
né z polskych nemocnic, kde byla ve 22. tydnu té€hotenstvi hospitalizovana kvuli prask-
nuti plodové vody a souvisejicim zdravotnim komplikacim. Na zdklad€ diagnostickych
vySetfeni bylo u ni jiz dfive zjiSténo, Ze plod je zatiZen zdvaznou vyvojovou vadou a nebu-
de schopen Zivota. Lékati vSak odmitli interrupci provést, pfi¢emZ méli podle dostupnych
informaci vyckavat aZ do okamziku, kdy nebude ditéti bit srdce, aby se nedostali do kon-
fliktu s polskou legislativou. V dusledku jejich liknavosti dostala pacientka septicky Sok
a nasledné zemfela. O svych obavach pfitom kratce pfedtim informovala svoji matku tele-
fonem. Celd udélost vedla k rozsahlym protestiim, béhem kterych bylo umrti Zeny spojo-
véno pravé s nedavno vydanym ndlezem Ustavniho tribunélu a souvisejici obavou lékafi
z trestnépravniho postihu v pfipadé, Ze by zdkonné podminky pro ukonceni téhotenstvi
z terapeutickych dlivodd nedodrzZeli.® Soucasné€ se prostfednictvim dalsi rezoluce Evrop-
ského parlamentu ze dne 11. 11. 2020 aktualizovala vyzva k provéfeni postupu a legitimity
polského Ustavniho tribundlu, véetné nutnosti pomoci polskym Zendm dosdhnout p#i-
stupu k v€éasnému a bezpe¢nému ukonceni téhotenstvi.s?

V této souvislosti se zacal vice diskutovat pravni ramec a faktické provadéni interrupci
polskym statnim obéankdm v zahranici, respektive v jinych ¢lenskych statech Evropské
unie, k ¢emuZ ostatné jizZ v minulosti dochdzelo. Mezi staty, do kterych Zeny za pomoci
neziskovych organizaci cestuji, je podle dostupnych informaci zafazovana rovnéz Ceskd
republika.®® Je v§ak nutné zabyvat se tim, zda Ceské pravni pfedpisy poskytovani dané
zdravotni sluZby polskym ob¢ankdm viibec umoZziuji, ¢i nikoliv, popfipadé za jakych pod-
minek. Vtomto sméru je rozhodny § 10 zdkona €. 66/1986 Sb., o umélém preruseni t€hoten-
stvi (déle téZ ,,Cesky interrupcni zdkon®), ktery stanovuje, Ze: ,,Umélé preruseni téhoten-
stvi podle § 4 se neprovede cizinkdm, které se v Ceské socialistické republice zdrZuji pouze
prechodné.” Dané ustanoveni je dale provadéno § 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 75/1986 Sb., kte-
rou se provadi zakon Ceské narodni rady &. 66/1986 Sb., o umélém pferuseni t&hotenstvi
(dale téz ,,Ceskd interrupcni vyhlaska®), podle kterého plati: ,Za piechodny pobyt se nepo-
vaZuje pobyt cizinek, které pracuji v orgdnech a organizacich se sidlem v Ceské socialistic-
ké republice, popripadé clenek rodin pracovnikii téchto orgdnii a organizact, pobyt studu-
Jjicich a jinych cizinek, které maji povoleni k pobytu pro cizince podle zvidstnich predpisii,
popripadé mezistdtnich dohod. Zdravotnické zarizeni md povinnost poZadovat predloZe-
ni prislusného dokladu.

Ohledné vykladu vyse citovanych ustanoveni pravnich pfedpist panuji dlouhou dobu
nejasnosti. Divodem je skute¢nost, Ze pro ucely vylouceni urcité kategorie osob z posky-
tovani interrupce jako zdravotni sluzby pouZivaji pojem ,cizinka®, ktery mtZe mit za sou-
¢asného pravniho stavu rtizné konotace. Na prvni pohled by se totiZ mohlo zdat, Ze jaka-
koliv Zena, kterd neni statni obéankou Ceské republiky a souc¢asné nedisponuje nékterym

61 MINARIK, Pavol. Polaky poboufila smrt téhotné Zeny v nemochnici. Vini z ni ,bezduché pravo*. In: Novinky.cz [online].
2.11. 2021 [cit. 2021-12-20]; Poles march against abortion ban after pregnant woman’s death. The Guardian [online].
6.11. 2021 [cit. 2021-12-20]; Polen: Proteste nach dem Tod von Izabela S. In: DW [online]. 6. 11. 2021 [cit. 2021-12-20].

62 European Parliament resolution 2021/2925(RSP) of 11 November 2021 on the first anniversary of the de facto abortion
ban in Poland [onlinel. European Parliament: Legislative Observatory [cit. 2021-12-20].

63 MISHTAL, Joanna. The Politics of Morality: The Church, the State, and Reproductive Rights in Postsocialist Poland.
Ohio: Ohio University Press, 2015 (e-kniha bez strankovani).
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z pfedvidanych pobytovych oprdvnéni, nemuzZe interrupci v ¢eskych zdravotnickych za-
fizenich podstoupit. Situace je ovSem ponékud sloZit€jsi, a to zejména proto, zZe v dobé
pfijeti dané pravni tipravy panovaly jiné spoleCensko-politické okolnosti. Zejména nebylo
moZné zohlednovat vyznam nasledné€ vzniklé Evropské unie jakoZto nadstatni organiza-
ce svého druhu, jejimZ ¢lenskym stiatem se Ceskd republika stala ke dni 1. 5. 2004.

Ve vztahu k problematice potratove turistiky je pak nutné vzit do uvahy vzajemnou pro-
vazanost jednotlivych ¢lenskych statti, kterd je ddna nejen existenci institutu obéanstvi
Evropské unie, ale souvisi také s garanci volného pohybu osob, zboZi, kapitdlu a sluZeb.
Nejedna se o pouhou politickou proklamaci, ale soucdst unijni legislativy, a to jak na tirov-
ni primdrniho, tak sekunddarniho prava. Co se ty¢e svobody volného pohybu a pobytu
osob na uzemi ¢lenskych statd, je ve prospech obfanti Evropské unie zakotvena v ¢l. 21
Smlouvy o fungovani Evropské unie, véetné souvisejiciho sekundarniho pravniho pted-
pisu.®* Pro tcely naSeho vykladu v§ak neni podstatnd pouze otdzka oprdvnénosti vstupu
a pobytu na uzemi, ale pfedevsim pfistupu ke zdravotnim sluzbam. V této souvislosti je
¢asto odkazovano na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/24/EU o uplatiiovani
prav pacienttl v pfeshrani¢ni zdravotni péci, ktera v ¢l. 4 odst. 3 stanovuje zakaz diskri-
minace na zdkladé statniho obanstvi. Na druhou stranu je nutné pfipomenout, Ze smeér-
nice obecné obsahuje toliko teleologické normy a neni tedy na rozdil od natizeni pfimo
aplikovatelnd, respektive nema bez dalsiho pfimy uc¢inek v ¢lenskych statech. Ptislu§nd
smérnice poté sice byla do Ceského pravniho fddu implementovana, ale v ramci zdkona
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery je v dané ob-
lasti obecnym pravnim predpisem, vii¢i kterému ma tak Cesky interrupcni zakon special-
ni povahu. Ani pfipadnd absence u¢inkt dotéené smérnice na problematiku provadéni
umélého ukondeni téhotenstvi (po zohlednéni jejiho tielu a nutnosti eurokonformniho
vykladu) v§ak nevylucuje poZadavek na respektovani volného pohybu sluZeb podle ¢l. 56
Smlouvy o fungovani Evropské unie,® za kterou Ize interrupce v souladu s evropskou
judikaturou nepochybné povazZovat.®® Neni tedy podstatné, zda budeme danou smlouvu
chépat jako mezistatni dohodu ve smyslu vySe citovaného ustanoveni ¢eské interrupcéni
vyhlasky, ¢i nikoliv, protoZe se jednd o primarni prdvo Evropské unie, které md vSeobecné
stanovenou aplika¢ni pfednost pfed zdkonem.®

Z obdobnych davodu je ostatné pripustnost provadéni umélého ukonéeni t€hotenstvi
ob&ankam jinych ¢lenskych statii dovozovana také Ministerstvem zdravotnictvi Ceské
republiky. Z jeho strany bylo opakované a vefejn€ deklarovalo, Ze 1ékati se nedopoustéji

64 Jednd se o smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38 o prévu ob¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svo-
bodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi ¢lenskych statu, kterd byla implementovana prostfednictvim dotéenych
ustanoveni zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zékond, ve znéni
pozdéjsich predpis( (déle téz ,zdkon o pobytu cizincd*).

65 Samoziejmé pfi soucasném reflektovani véeobecného zadkazu diskriminace z divodu statni pfislusnosti podle ¢l. 18
Smlouvy o fungovani Evropské unie.

66 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 10. 1991, C-159/90.

67 Na tom podle mého nézoru nemizZe nic zménit ani mozny vyklad spocivajici v tom, Ze pobyt ob¢anek Evropské unie na
&eském Uzemi v rezimu zékona o pobytu cizincu Ize za uréitych okolnosti chépat jako prechodny pobyt, ktery provedeni
interrupce na zadkonné Grovni vylucuje. Stéle je totiz tfeba mit na paméti jiz uvedenou aplika¢ni pfednost primarniho
prava Evropské unie. Viz také Stanovisko Verejného ochrance prav ze dne 19. 8. 2013, sp. zn. 32/2011/DIS/Z0O - Zpréva
o Setreni Nerovné zachdzeni ex lege v poskytovani zdravotni péce z divodu pohlavi (rodicovstvi), véku a statni prislus-
nosti [onlinel. Evidence stanovisek ombudsmana [cit. 2021-12-21].
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protiprdvniho jedndni, pakliZe interrupce polskym Zendm provadéji.®® Opacny nézor na-
opak zastava Ceskd lékarska komora, jejiZ pravni oddéleni zpochybiiuje zejména vyklad
zaloZeny na volném pohybu osob a rovnopravném ptistupu ke zdravotni péci. Argumen-
tuje tim, Ze pfisluSnd smérnice nebyla ve vztahu k ¢eskému interrupénimu zdkonu
implementovana, proceZ se ji nelze bez dalstho dovoléavat. Je tedy tikolem ptislusného
ministerstva, aby vjejim duchu Ceskou legislativu upravilo, coZ nelze pfeklenout pouhym
pravné nezdvaznym vykladem. Z t&chto diivodu Ceska l1ékafskd komora vybizi své ¢leny
ke zvySené opatrnosti a zdrZenlivosti, aby se potencidlné nevystavili riziku trestniho sti-
hani za pfedpokladu, Ze orgdny ¢inné v trestnim fizeni budou zastavat jiny vyklad neZ
Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky.®®

Podle mého ndzoru lze za idedlni feSeni skutecné povazovat novelizaci stavajici pravni
Upravy interrupci, kterd by veSkeré pochybnosti ohledné vykladu dotéenych ustanoveni
odstranila. V tomto ohledu je vhodné doplnit, Ze d#ivéjsi zaméry usilujici o zménu prav-
nich pfedpist nebyly uskute¢nény. Za zminku nepochybné stoji rovnéZ neddvno podany
sendtni navrh zdkona sendtora Vaclava Lasky a dalSich sendtord, kterym se méni zdkon
¢. 66/1986 Sb., o um€lém preruseni téhotenstvi. Jeho zdmérem bylo zruSit dotfend usta-
noveni ¢eského interrupéniho zdkona a souvisejici vyhlasky. Z dtivodové zpravy k zako-
nu vyplyva, Ze snahou bylo pravé feSeni nejednoznacnosti dotéeného ustanoveni, a to ve
vazbé na mozné uplatnéni trestnépravni odpovédnosti 1ékati provadéjicich uméld ukon-
¢eni téhotenstvi ob¢ankam jinych ¢lenskych statli Evropské unie. Soucasné bylo pouka-
zano na praktické dopady nejasného vykladu dané pravni upravy, kdyZ fada 1ékatt na-
opak odmitd interrupce témto Zendm provadét.”’ Z vefejné dostupné databdze Sendtu
Parlamentu Ceské republiky je ovem z¥ejmé, Ze navrh zakona byl vzat zpét, coZ znamena,
Ze sporna podoba interrupcnich pravnich predpisu ztistava nadale nedotéena.”

V soucasné dobé¢ je proto nutné stdle vychdzet z platné a uc¢inné pravni upravy, ktera
je nejen ze strany odbornikd, ale rovnéZ orgdnt vefejné moci a pfislusné stavovské orga-
nizace interpretovdna rtiznym zptisobem. V dlisledku toho dochdzi k zdsahu do pravni
jistoty nejen ptfipadnych zdjemkyn o podstoupeni daného 1ékafského zakroku, ale také
zdravotnickych zatizeni a u nich ptisobicich 1ékatil. Na druhou stranu nesdilim ndzor, Ze
jsou dany divodné obavy za pfedpokladu, Ze by se organy ¢inné v trestnim fizeni ptiklo-
nily k vykladu, ktery se stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky nekore-
sponduje. Ackoliv je provedeni interrupce v rozporu s dotéenou pravni upravou kriminali-
Zovano, a to prostiednictvim skutkovych podstat trestnych ¢inti zakotvenych v § 159 a nésl.
zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,trestni
zakonik®), dopadaji na jiné pfipady poruSeni pravnich norem. Dotéené skutkové podsta-
ty trestnych ¢ind jsou totiZ zaloZeny na tom, Ze dojde k umélému ukonceni téhotenstvi

68 MZD CR. Prohld$eni Ministerstva zdravotnictvi k otdzce provadéni interrupci u cizinek [online]. Ministerstvo zdravot-
nictvi Ceské republiky [cit. 2021-12-21].

69 |'UBUSKY, Marek. ,Umélé preruseni t&hotenstvi“: hledisko medicinské, organiza&ni, legislativni a ekonomické. Gyne-
kologie a porodnictvi. 2016, roc. 1, no. 1, s. 26 [cit. 2021-12-21]. Dostupné z: <https://www.lubusky.com/clanky/109.pdf>;
Lékafi a Grednici se neshodnou, zda mohou cizinky v Ceské republice podstoupit interrupci. In: Cesk4 televize [online].
17.12. 2016 [cit. 2021-12-21].

70 SENAT PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Senétni ndvrh zékona senétora Véclava Lésky a dalsich senétord, kterym se
méni zakon ¢&. 66/1986 Sb., 0 umélém preruseni téhotenstvi [online]. Senat Parlamentu Ceské republiky [cit. 2021-12-21].

71 SENAT PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Detail historie tisku — Senatni tisk & 58 [online]. Senat Parlamentu Ceské
republiky [cit. 2021-12-21].
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jinym zpusobem, neZ stanovuje Cesky interrupcni zdkon a souvisejici pfedpisy. Domni-
vam se, Ze pod timto ,,zptisobem® je tfeba rozumeét prekroceni zdkonem stanovenych lhit,
nedodrZeni specifickych podminek (napft. ve vazbé na vyskyt vyvojovych vad ¢i poSkozeni
plodu), nerespektovani zdravotnich kontraindikaci ¢i obecné provedeni zdkroku v roz-
poru s postupy lege artis. Naopak nesouhlasim s vykladem, Ze by méla byt takto postiho-
vana jednéni spocdivajici pouze v provedeni interrupce obéankam jiného ¢lenského stétu,
pakliZe budou vSechny ostatni podminky dodrzeny.”?

Krome€ toho nelze zcela opomijet nejasnost pravni upravy, coZ by nemélo byt za tice-
lem trestnépravniho postihu pfi¢itano k tiZi domnélému pachateli. Tento aspekt je jeSté
zesilen za situace, kdy je ze strany ustfedniho orgdnu statni spravy na useku zdravotnic-
tvi, poptfipadé vlady jako takové, vefejné publikovdno a opakované potvrzovano stano-
visko, Ze provadéni interrupci statnim ob¢ankam jiného ¢lenského statu Evropské unie
je v souladu se zdkonem. Z dostupnych prament a informaci neziskového sektoru je na-
vic zfejmé, Ze pomerne velké mnoZstvi polskych stdtnich obéanek dlouhodobé jezdi do
Ceské republiky, aby zde podstoupily umé&lé ukondeni t&hotenstvi z divod1, které ne-
jsou v Polsku uzakonény. Ac¢koliv pak budou v takovych pfipadech interrupce poskyto-
vany zejména ze strany spfiznénych nemocnic, nebyly doposud medializovany ptipady
systematického trestniho stihani 1ékaftl, kteti se na danych zakrocich podileli.” Stejné
tak nelze pozorovat snahu o perzekuci neziskovych organizaci, které své aktivity spojené
s podporou potratové turistiky do Ceské republiky otevien& propaguji, pfestoZe by jinak
bylo moZné uvazovat o jejich postihu z divodu rizné formy ucastenstvi na spachani
trestném ¢inu.”

Ze vSech shora uvedenych diivodu jsem toho nézoru, Ze obavy z trestnépravniho po-
stihu jsou v tomto sméru neopodstatnéné, byt samoziejmé nelze predjimat individudlni
rozhodnuti kaZdého policisty ¢i statniho zdstupce, pakliZe by se byl nucen témito ptipa-
dy na zdklad€ veétSiho mnozZstvi podnéti bliZe zabyvat. Pfesto se nedomnivam, Ze by mél
tento vyklad sméfovat k tomu, Ze bude v kontextu uvedené vyzvy Evropského parlamen-
tu ze strany statniho aparatu organizovana pomoc polskym Zenam, jejichZ ptistup k in-
terrupcim je v zemi ptivodu vyrazné omezen, natoZ aby byly za timto ti¢elem finan¢né
podporovany z vefejnych zdrojli nebo jinak zvyhodiiovany v rdmci systému verejného
zdravotniho pojiSténi (v pfipadé interrupci na prostou Zadost).” Takovy postup by totiZ

72 Takovy vyklad ostatné nelze dovodit ani z komentdarové literatury, ktera ve vztahu k dot¢enym skutkovy podstatam
trestnych ¢ind dany davod protipravnosti jednani Iékare ¢i jiné osoby vibec (na rozdil od jinych okolnosti) nezmiruje.
Viz SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1639-1645; DRASTIK, Antonin a kol. Trestni
zédkonik. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015 (e-kniha bez strankovani).

73V soudasné dobé je poukazovano zejména na ¢innost organizace Ciocia Czesia (,Teta Ceska®), ktera je tvofena skupinou
aktivist pomahajicich polskym Zenam usilujicim o podstoupeni umélého ukonceni téhotenstvi na ¢eskych klinikach
(predevsim v prihrani¢nich oblastech), které jsou jim ochotny dané |ékarské zakroky provadét. Za pouhy rok existence
této organizace se na ni mélo obrétit vice nez 800 osob, pfi¢emz jejich pocet po zpfisnéni polské interrupcni legislativy
neustéle nardsta. Viz ,Teta Ceska“ uz rok pomaha Polkdm s potraty za hranici. Je jich ¢im dal vic. In: Ceska televize
[onlinel. 17.11. 2021 [cit. 2021-12-21].

74 K tomu srov. § 24 odst. 1 trestniho zakoniku: ,Uéastnikem na dokonaném trestném &inu nebo jeho pokusu je, kdo imysl-
né a) spachani trestného inu zosnoval nebo fidil (organizator), b) vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in (na-
vodce), nebo ¢) umoznil nebo usnadnil jinému spachani trestného &inu, zejména opatrenim prostiedkd, odstranénim
prekazek, vylékanim poskozeného na misto ¢inu, hlidanim pfi ¢inu, radou, utvrzovanim v predsevzeti nebo slibem prispét
po trestném ¢inu (pomocnik).

75V tomto ohledu Ize poukazat na otevieny dopis byvalému predsedovi viady Ceské republiky ze strany Frantiska Kopfivy
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byl paradoxné zaloZen na zvyhodnéni polskych Zen na ukor vlastnich obcanek, které jsou
za soucasného pravniho stavu nuceny hradit provedeni interrupce z vlastnich finan¢nich
prostfedki, pakliZe nejsou ddny terapeutické diivody takového zdkroku.””” Kromeé toho
1ze oCekavat, Ze stadtem organizované obchdzeni polskych pravnich pfedpist by mélo ne-
gativni dopady na vzdjemné vztahy obou ndrodi a jejich politické reprezentace, jak jiz
ostatn€ mélo byt podle dostupnych informaci z polské strany naznacovano.” Pokud ma
byt tedy provddéna interrupce polskym %endam v Ceské republice, coZ podle mého nazo-
ru soucasnd pravni tprava nevylucuje, mélo by tak nadale dochdzet vylu¢né v individudl-
nich ptipadech, respektive s pfipadnou pomoci neziskového sektoru. Tim samoziejmeé
nijak nezpochybiiuji, Ze potratova turistika je sama o sobé problematickym jevem, jehoZ
podrobnéjsi hodnoceni v§ak nebylo mym zdmeérem.

Zaveér

Cilem tohoto ¢ldnku bylo nastinit vyvoj a sou¢asny stav pravni upravy interrupci v Pol-
sku, véetné posouzeni jeji konformity s mezindrodnimi zdvazky a evropskou judikatu-
rou. Kromé€ toho bylo mym zdmérem rozebrat prdvni rdmec pro rozvoj potratové turisti-
Kky z Polska do Ceské republiky, coZ se stalo vlivem dalsiho zp¥isnéni polské interrup&ni
legislativy velmi aktudlnim tématem. Za timto ucelem jsem nejprve vénoval pozornost
predstaveni historického vyvoje dotéené pravni upravy na tizemi Polska, pfi¢emzZ jsem
zduraznil provazanost restriktivniho pfistupu v dané oblasti se zménami politického
systému v 90. letech minulého stoleti, v€etn€ rostouciho vlivu katolické cirkve a konzer-
vativné smyslejicich politickych subjekt(i. V tomto kontextu jsem na zaklad€ polského
interrupéniho zdkona z roku 1993 vymezil dtiivody, pro které mohlo byt t€hotenstvi po
dlouhou dobu uméle ukonceno, pfestoZe byly stdle vyvijeny (netspé€sné) snahy o jeho
novelizaci.

Nisledné jsem jiZz zamé&fil pozornost na kontroverzni nalez polského Ustavniho tri-
bunalu, ktery podruhé v fad€ vyuZil svoji kompetenci negativniho zdkonoddrce k tomu,
aby divody pro legdlni podstoupeni interrupci zredukoval, tedy zrusSil moZnost prova-
déni umélého ukonceni t€hotenstvi z divodu eugenického charakteru. Zabyval jsem se
nejen argumentaci daného tribundlu, ale také odliSnymi stanovisky nékterych soudct
a kritikou odborné vetejnosti, ktera se tykala jak procedurdlni, tak obsahové stranky roz-
hodnuti. Zdtraznil jsem, Ze upfednostnéni ochrany zac¢inajiciho lidského Zivota na tikor
prav jinych osob ¢i chranénych z4jmu nelze bez dal§iho povaZovat za sniZeni standardu
lidskopravni ochrany, a to zejména za situace, kdy jsou dané otdzky kulturné podminény

(poslanec za Ceskou piratskou stranu) ze dne 26.10. 2020, ve kterém vyzyval k podniknuti konkrétnich viadnich krok,
které by polskym Zenam interrupce na ¢eském Uzemi zpfistupnily. Soucasné zastupci daného politického subjektu
uvadeéli jako priklad Nizozemsko, které jiz uréitou finanéni podporu polskym Zenam poskytuje. Viz Zakaz interrupci je
omezovanim lidskych prav. Pirati vyzyvaji vladu, aby pomohla polskym Zzenam. In: Pirdtsk4 strana [online]. 26.10. 2020
[cit. 2021-12-21]; Za interrupci dozivoti? Polsko znovu pfitvrzuje v protipotratové politice, Pirati hlasité protestuji. In:
Pirdgtska strana [onlinel. 1. 12. 2021 [cit. 2021-12-21].

76 Zdravi a pojisténi — Umélé prerudeni téhotenstvi (interrupce). In: Portal ob&ana - Ministerstvo vnitra Ceské republiky
[online]. [cit. 2021-12-21].

77 Vychazim samoziejmé z toho, Ze by se pomoc netykala vyhradé provadéni interrupci z genetickych divody, které jsou
z vefejného zdravotniho pojisténi bézné hrazeny.

78  Ani v Polsku, ani jinde. Var§ava chce zabranit potratové turistice do Ceska. In: Idnes.cz [online]. 4. 5. 2021 [cit. 2021-12-21];
Polska diplomacie se snazi zabranit ,potratové turistice* do Ceska. Ceské noviny (CTK) [online]. 4. 5. 2021 [cit. 2021-12-211.
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a feSeny na ustavnépravni urovni jednotlivych statli riznym zptsobem. Stejné tak nelze
bez dalsiho zpochybiiovat kompetenci Ustavniho tribundalu rusit pravni pfedpisy nebo
jejich Casti, pakliZe je u n€j zahajeni fizeni kvalifikované iniciovano. Na druhou stranu
jsem piipustil, Ze za zdsadni problém je nutné povaZovat zpochybnéni legitimity Ustav-
niho tribundlu, jehoZ persondlni obsazeni nemé€lo vlivem politickych tlakil probéhnout
zakonnym zpusobem, coZ podryva autoritu jeho rozhodovani a vyslovenych pravnich
néazord.

V druhé ¢asti ¢lanku jsem konfrontoval sou¢asnou pravni upravu interrupci s mezi-
narodnimi smlouvami a judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava. Pfedn€ jsem
zdtlraznil, Ze pravo na interrupci neni v pfislusnych lidskopravnich dokumentech vyslov-
né zakotveno, ale je dovozovano z existence jinych lidskych prav a zédkladnich svobod,
zejména prdva na Zivot, ochrany zdravi a respektovani soukromého a rodinného Zivota
Zeny. Soucasné jsem predestrel konzistentni pravni ndzory Evropského soudu pro lidska
prava, ktery je ve vztahu k uréeni pravniho statusu nenarozeného dité€te zdrzenlivy. Kromé
toho dlouhodobé€ prosazuje Siroké uplatnéni zadsady volného uvaZeni, coZ z povahy véci
znemoZziuje, aby restriktivni pravni uprava interrupci byla bez dal$iho oznacena jako ne-
pfipustnd. Stejnym zptisobem lze argumentovat ve vztahu Kk polské pravni uprave, ktera
byla ze strany pfisluSného soudu opakované zpochybnéna nikoliv jako celek, ale proto,
Ze nebylo jeji uplatiiovani statnimi organy efektivné zajisténo. PoruSeni lidskych prav
a svobod tak bylo v individudlnich pfipadech shleddno zejména z dlivodu absence pro-
cedurdlnich pravidel, kterd by ptistup Zen k interrupcim v zdkonem stanovenych ptipa-
dech zajistila.

Na druhou stranu jsem poukdzal na velmi kriticky pohled Evropské unie, ktera z vice
davodu kritizovala nejen rozebirany nalez polského Ustavniho tribundlu, ale rovnéZ do-
téenou pravni upravu interrupci, kterd md byt v rozporu s lidskou dustojnosti a zdkladni-
mi pravy t€hotnych Zen. Za podstatnou jsem pak oznacil pfedevs§im vyzvu Evropského
parlamentu vii¢i jednotlivym ¢lenskym statiim, aby spolupracovaly za u¢elem vytvoreni
pfistupu ke zdravotni péci polskym Zendm, kterd jim m4d byt v zemi ptivodu odpirdna.
Ve své podstaté je totiZ pfipadné uskutecnéni této vyzvy spojeno s podporou rozvoje po-
tratové turistiky, ktera ostatné probihala i doposud, byt bez pfimého zapojeni statnich
autorit. V této souvislosti jsem vénoval pozornost pravnimu ramci a podminkam pro vy-
cestovani z Polska do Ceské republiky, a to za i¢elem podstoupeni interrupce na mist-
nich zdravotnickych zafizenich. Konkrétné jsem predstavil dotéenou pravni upravu,
kterd v obecné roviné provadéni daného 1ékatského zakroku cizinkdm bez ptislusného
pobytového opravnéni zakazuje. Piesto je mozné se setkat s riznymi vyklady aplikace
dotéeného ustanoveni ze strany Ministerstva zdravotnictvi a Ceské 1ékatské komory, coZ
vytvaii pravni nejistotu a vede k nejednotnému pfistupu samotnych Iékaii. Osobné jsem
se priklonil k tomu, Ze za souc¢asného pravniho stavu nelze opomijet aplika¢ni pfednost
primdarniho prava Evropské unie, které je na volném pohybu osob a sluZeb mezi ¢lensky-
mi staty zaloZeno. Ani v opacném piipadé by navic podle mé nebyly splnény podminky
pro Casto diskutovany trestn€prdavni postih 1ékafti, protoZe skutkové podstaty trestnych
¢ind dopadaji na protipravni jedndni jiného charakteru. To samoziejmé nic neméni na
zcela legitimnim poZadavku na zménu desitky let staré pravni upravy, ktera by méla byt
v natolik zdsadnich otdzkach vyslovné harmonizovana a koncipovana jednoznaénym
zplisobem.

Zaveérem povaZzuji za duileZité opétovné poznamenat, Ze nejsem zastancem organizo-
vani potratové turistiky za oteviené podpory ¢eskych organi vefejné moci, nebot by se
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de facto jednalo o systematické obchdzeni pravnich pfedpistli sousedniho statu, coZ mii-
Ze mit za néasledek naruseni vzdjemnych vztahu a spoluprace ve vice oblastech. Ackoliv
pak povazuji fenomén potratové turistiky ze své podstaty za nezZadouci, nelze mu v sou-
¢asnych spolecensko-politickych podminkéch zcela zabranit. Pfesto by se mé€l v mezich
zakonu omezovat vylu¢né na individudlni pfipady, coZ samoziejmeé nevylucuje zapojeni
neziskového sektoru. Nad rdmec uvedeného je vhodné doplnit, Ze obavy z dalSiho zpfis-
fiovani polské interrupéni legislativy se zatim nepotvrdily. Divodem je skute¢nost, Ze
v prosinci 2021 neprosla tamnim zdkonoddrnym sborem navrhovand zména zakona, ktera
meéla za cil mimo jiné posilit kriminalizaci nezdkonného provedeni interrupce, a to do-
konce ve vztahu k samotnym téhotnym Zenam, byt bylo v jejich pfipadé pocitdno s moz-
nosti moderace trestu ¢i upusténi od jeho uloZeni.” V blizké budoucnosti proto miZeme
oCekdvat, Ze soucasnd podoba polské interrupéni legislativy zlistane néjakou dobu nezme-
néna, prestoze budou nepochybné i nadéle silit dlouhodobé tendence jak k jeji restrikci,
tak liberalizaci.

79 Pol$ti poslanci zamitli pfisny potratovy zakon. Interrupce mél trestat vézenim. In: Cesk4 televize [online]. 2. 12. 2021
[cit. 2021-12-22].
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Abstract: This article deals with the development of legislation on abortion in Poland which has for long
been time considered one of the strictest in Europe. In this context, | focus on the recent decision of the
Constitutional Tribunal which has restricted legal exceptions for providing abortions, such as developmen-
tal defects or incurable fetal diseases. | focus on the reasoning of the tribunal which relied on vagueness of
the challenged provision. Despite that, | also take into account the related human rights issues such as
protection of dignity and life of an unborn child. These findings are confronted with international treaties
and the case law of the European Court of Human Rights which has repeatedly commented on the situation
in Poland. In addition, | present not only the legal and social consequences of the further tightening of Polish
abortion legislation but also their effects on the development of abortion tourism which could be, according
to Czech laws, interpreted in different ways.
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