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STATI

Explikativni zdavodnéni lidskych prav
Tomas Sobek*

Abstrakt: Ve svém textu se budu zabyvat tzv. explikativnim argumentem, ktery zformuloval Robert Alexy.
Tento argument ukazuje, Ze kazdy pokus o intersubjektivni zdGivodnéni neexistence lidskych prav se nutné
dopousti tzv. performativni kontradikce. Jenomze proti Alexyho argumentu lze vznést namitku: Co kdyz se
lidskopravni skeptik vyhyba diskurzivnim zadvazkiim? Alexy odpovida, Ze jednotlivec musi udélat existencial-
ni rozhodnuti, Ze pIné realizuje svij diskurzivni potencial. Ale namitka pokracuje: Co kdyz takové rozhodnuti
neudéla? Problém lze fesit analyzou fec¢ového aktu tvrzeni. Tvrdit A znamena prezentovat A jako pravdu pro
kohokoli. Tvrzeni, které neni oteviené k univerzalni komunité vSech racionalnich aktért, nemuze byt zamére-
né na sdileni objektivnich faktu. Jenomze toto feseni ma omezenou pouzitelnost pro moralni diskurz, protoze
je zatizeno nesamoziejmym metaetickym predpokladem, Ze existuji univerzalni a objektivni moralni fakty.
A to je velmi zavazné omezeni, protoze lidskopravni skeptici se rekrutuji zejména mezi moralnimi subjekti-
visty, relativisty a nihilisty. K pfekonani tohoto omezeni jsem navrhl tzv. askriptivni argument, ktery je vice
metaeticky inkluzivni: Jednotlivec bere své vlastni moralni nazory vazné jenom tehdy, kdyz bere vazné také
cizi moralni nazory. A jediny efektivni zplsob, jak zprostfedkovat tuto interakci, je participace na moralnim
diskurzu. Alexyho explikativni argument je pouzitelny jenom proti lidskopravnim skeptikiim, ktefi se iéast-
ni diskurzu. Askriptivni argument jej vhodné doplriuje, protoze je pouzitelny proti skeptikim, ktefi se vyhy-
baji diskurzu. Je namifeny proti diskurzivni izolaci, ale pfitom muze byt citlivy ke spoleé¢enskym kontextim
moralnich nazord.

Klicova slova: Robert Alexy, diskurzivni teorie, lidskd prava, moralni relativismus, explikativni argument,
askriptivni argument

Uvod

Ve svém textu se budu zabyvat tzv. explikativnim argumentem, ktery zformuloval Robert
Alexy. Tento argument ukazuje, Ze kazdy pokus o intersubjektivni zdtivodnéni neexisten-
ce lidskych prav se nutné€ dopousti tzv. performativni kontradikce. JenomZe proti Alexy-
ho argumentu Ize vznést ndmitku: Co kdyZ se lidskopravni skeptik vyhybd diskurzivnim
zavazkam? Alexy odpovidd, Ze jednotlivec musi ud€lat existencidlni rozhodnuti, Ze plné
realizuje sviij diskurzivni potencial. Ale ndmitka pokracuje: Co kdyZ takové rozhodnuti
neudé€la? Problém lze feSit analyzou fe¢ového aktu tvrzeni. Tvrdit A znamena prezento-
vat A jako pravdu pro kohokoli. JenomZe mnozi skeptici ohledné lidskych pravjsou soucas-
né skeptiky ohledn€ univerzdlnich a objektivnich moralnich pravd. Navrhnu tzv. askrip-
tivni argument jako alternativni feSeni: Jednotlivec bere své vlastni moralni ndzory
vazné jenom tehdy, kdyZ bere vaZné také cizi mordlni ndzory. A jediny efektivni zptisob,
jak zprostfedkovat tuto interakci, je ucast na moralnim diskurzu. Askriptivni argument
je metaeticky inkluzivni, takZe dopada i na moralni subjektivisty, relativisty a nihilisty.

*  Doc. Toméas Sobek, Ph.D,, Ustav statu a prava AV CR, v. v. i, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. Vznik tohoto
¢lanku byl podporen Masarykovou univerzitou v rdmci projektu specifického vyzkumu MUNI/A/1590/2020.
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Vyrazné zuZuje metaeticky prostor, ve kterém je mozZné se vyhnout Alexyho explikativ-
nimu argumentu.

1. Alexyho explikativni argument

Profesor Alexy chdpe lidskd prava jako druh mordlnich prav. Moralni prdva samozfejmeé
neexistuji fyzicky. Nejsou polozkami v inventafi fyzickych objekti (véci) pfirodniho svéta.
Moraln{ prava existuji normativné jako moraln€ platné naroky. A tyto naroky jsou moral-
né platné jenom tehdy, kdyz jsou mordlné zdlivodnitelné. Tvrdit, Ze lidska prava existuji
objektivné, znamend zavdazat se K jejich zdivodnéni v reZimu poskytovani objektivnich
dtvodt. Za ucelem zdlivodnéni lidskych prav Alexy zformuloval tzv. explikativni argu-
ment. Tento argument je explikativni, protoZe ,pouze” explicitné formuluje to, co je jiZ
nutné implicitni ve spole¢enské praxi. Diskurzivni praxe tvrzeni je spoleCenskou praxi
poskytovani a poZadovani dlivodu. A tato praxe nutné predpokladd uznani rovnosti a svo-
body diskusnich partnert.

Alexyho explikativni argument ma ambici ukdzat, Ze kazdy pokus o intersubjektivni
zduivodnéni neexistence lidskych prav se nutné dopousti tzv. performativni kontradikce.
Predstavme si, Ze skeptik se snazi mé argumentacéné presvédcit, Ze lidska prava neexis-
tuji. Jenomze jiZ samotnym predkldddnim svych argumentt implicitn€ uznava, Ze jsme
v rovném postaveni jako diskusni partnefti.! Tim se liSi asertoricky diskurz od komunikace
ptikazi, kterd je zaloZena na vztazich autority a podfizenosti. Skeptik souc¢asné uznava,
Ze jsem svobodnd bytost, protoZe prijeti argumentu plni svoji funkci pouze tehdy, kdyz
mam moznost volby, tedy nejen pfijeti, ale také odmitnuti.? Jediny legitimni tlak v argu-
mentaci je normativni sila pfedloZenych divodud. VyhriZzky a manipulativni strategie
jsou v rozporu s pravidly argumentacéni diskuse. Nyni 1ze proti skeptikovi pouZit kaskadu
usudka: ,,Uznat druhého jednotlivce jako svobodného a rovného znamend uznat ho jako
autonomntho. Uznat ho jako autonomniho znamend uznat ho jako osobu. Uznat ho jako
osobu znamend priznat mu distojnost. OvSem prizndnim dustojnosti mu také prizndvdm
lidskd prdva.* Skeptik se dopustil performativni kontradikce, protoZe presupozice jeho
feCového aktu je v rozporu s obsahem tohoto aktu. Na jedné strané€ obsahem své argu-
mentace obecné popird lidska prdva, véetné téch mych. Ale na druhé strané presupozici
kazdé argumentace, véetné té jeho, je uznani diskusniho partnera jako svobodné a rovné
bytosti, coZ v kone¢ném dusledku implikuje uznani mych lidskych prav.

Explikativni argument je atraktivni jiZ proto, Ze neni zatiZeny robustnimi metafyzic-
kymi bfemeny. Nicméné, sam Alexy ptriznava, Ze nepostacuje pro zdiivodnéni lidskych
prav. Identifikuje pfitom dva jeho zjevné nedostatky. Prvni problém je moZnost vyhnout
se diskurzivnim zdvazkam. Bud'tak, Ze ¢lovék zcela rezignuje na svoji tiast v jazykové hie
tvrzeni, kladeni otdzek a zdivodriovani. Nebo tak, Ze ¢lovék sice hraje tuto hru, ale jen
s omezenou komunitou, takZe nékteré osoby neuznava jako diskusni partnery. OvSem to
znamena, Ze explikativni argument negarantuje univerzalitu lidskych prav. Druhy pro-
blém se tyka dosahu diskurzivnich zadvazku. Lidskd prava se neomezuji na mordlni naro-
ky v ramci diskuse. Zavazek respektovat druhého jako diskusniho partnera sam o sobé

1 ALEXY, R. Discourse Theory Human Rights. Ratio Juris. 1996, Vol. 9, No. 3, s. 216.
2 Skeptik také implicitné uznava, ze jsem rozumna bytost, jinak bych nebyl schopen pochopit jeho argumenty.
3 ALEXY, R. Law, Morality, and the Existence of Human Rights. Ratio Juris. 2012, Vol. 25, No. 1, s. 11.
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neimplikuje obecny zdvazek jednat s nim jako s rovnou a svobodnou bytosti ve vS§ech
oblastech spolecenského Zivota. Ostatné€, diskutovat je mozné i s otrokem.* Ten, kdo po-
uziva své argumentacni schopnosti jen pro ucely excelentni diskuse, pfehliZi spoleCen-
sky vyznam diskurzu. Argumentace neni samotic¢elnd zdatnost, ale zptisob, jak legitimné
teSit redlné problémy spolecenského Zivota. Lidskd prava bereme vaZné teprve tehdy,
kdyZ méame obecny zdjem o sprdvnost a jsme ochotni feSit rozmanité spolecenské kon-
flikty diskurzivné. To znamend, Ze obecny zdjem o spravnost je spojeny s rozhodnutim
jednotlivce plnohodnotné rozvinout svij diskurzivni potencidl. Jednotlivec rozpozna
svoji diskurzivni pfirozenost jako idedlni dimenzi svého lidstvi a akceptuje ji jako norma-
tivni regulativ svého jedndni. Alexy tento ¢in oznacuje jako ,existencidlni rozhodnuti®.
To ale neni definitivni feSeni problému, protoZe muZeme poloZit otdzku: Co kdyZ jednot-
livec takové rozhodnuti neudéla?

2. Problém univerzality L.

Explikativni argument ma ohledné zdivodnéni lidskych prav jakoZto univerzalnich prav
ztejmou vyhodu. KdyZ né€kdo tvrdi, Ze vSechny autonomni bytosti maji lidska prava, nese
zéavazek své tvrzeni zdlivodnit. Pro¢ si mysli, Ze vSechny autonomni bytosti maji lidska
prava? Explikativni argument poskytuje elegantni odpovéd: Posta¢i poukdzat na skute¢-
nost, Ze my vSichni, ve své aktivni roli u¢astnikt diskurzivni praxe, jiZ implicitn€ uznava-
me lidska prava vSech autonomnich bytosti.’ Explikativni argument je ale také zatiZzeny
alespon dvéma nevyhodami. Prvni nevyhodou je, Ze nespliiuje ortodoxni pojeti lidskych
prav, podle kterého kazd4 lidska bytost ma lidskd prava, a nikoli jen autonomni bytosti
(respektive osoby v Kantové smyslu).® Napt. cloveék s vrozenou téZkou demenci neni auto-
nomni bytost. NedokdZe se ucastnit diskurzivni praxe, takZe implicitni uzndni se na néj
nevztahuje.” Nicméngé, je to lidska bytost, a proto je nositelem lidskych prav.t Z hlediska
ortodoxniho chédpdni lidskych prav, Alexyho explikativni argument nezdtivodiiuje uni-
verzalitu lidskych prdav v plném rozsahu, coZ vypadé jako selhani.’

4 ALEXY, R. Menschenrechte ohne Metaphysik? Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie. 2004, Vol. 52, No. 1, s. 20; ALEXY, R.
Law’s Ideal Dimension. Oxford: Oxford University Press, 2021, s. 151.

5 ALEXY, R. Law, Morality, and the Existence of Human Rights, s. 20, pozn. 10.

6 ALEXY, R. Discourse Theory Human Rights, s. 209.

7 K urceni, zda je nékdo osobou nebo ¢lenem diskurzivni komunity, nepotfebujeme zkoumat jeho zvlastni kognitivni,
télesné, nebo jiné charakteristiky, které ho ¢ini vhodnym diskusnim partnerem. Dikazem osobnosti [personhood] je
spise uspéch ve snaze oslovit ho a angaZovat ho v diskurzu, pricemz celkovy nedspéch v této snaze ho uz z definice
vykazuje mimo diskurzivni komunitu.“ Viz KUKLA, R. - LANCE, M. ‘Yo! and ‘Lo! - The Pragmatic Topography of the
Space of Reasons. Cambridge: Harvard University Press, 2008, s. 192-193.

8 Doris Schroeder argumentuije, Ze snaha zalozit lidska prava na lidské dlstojnosti v Kantové smyslu znamena obétovani
univerzality lidskych prav, protoze tato koncepce lidské distojnosti se netyka vsech lidi, ale pouze autonomnich bytosti.
Viz SCHROEDER, D. Human Rights and Human Dignity: An Appeal to Separate the Conjoined Twins, Ethical Theory
and Moral Practice. 2012, Vol. 15, No. 3, s. 323-335. Viz také WOLTERSTORFF, N. Why Naturalism Cannot Account for
Natural Human Rights. In: CLARK, K. (ed.). The Blackwell Companion to Naturalism. Chichester: Wiley Blackwell, 2016,
s. 447-461.

9 Na tento problém (under-inclusiveness) Alexyho argumentu upozoriiuje Martin Hapla. Z&rovern ale pfipousti, Ze stejnym
problémem trpi i mnohé dalsi teorie zd(ivodnéni lidskych prév. Viz HAPLA, M. Explicative-Existential Justification of
Human Rights. Analysis of Robert Alexy’s Argument in Context of Is-Ought Problem, The Age of Human Rights Journal.
2020, Vol. 15, s. 105-116; HAPLA, M. The Problem of Recognition of Human Rights: Does Explicative-Existential Justifica-
tion Really Work? Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej. 2021, Vol. 2, s. 5-15.
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Druhou nevyhodou explikativniho argumentu je jiZ zminénd moZnost vyhnout se dis-
kurzivnim zdvazkiim. V radikdlnéjsi verzi to znamena, Ze Clovek zcela rezignuje na praxi
tvrzeni, kladeni otdzek a zdivodriovani. Co by takova rezignace znamenala? Napf. Karl-
-Otto Apel piSe, Ze i béZné lidské jednani na zadklad€ smysluplného rozhodnuti pfedpo-
kldada podminky pro kritickou komunikaci. TakZe uplnd rezignace na kritickou komuni-
kaci je zaroveni rezignaci na sebeidentifikaci a sebeporozumeéni.’® Podobné se vyjadiuje
Jiirgen Habermas, podle kterého jednotlivci nabyvaji a udrzuji svoji identitu tak, Ze se po-
dileji na diskurzivnich praktikdch. Domniva se, Ze Uiplna rezignace na tyto socidlni inte-
rakce by z dlouhodobého hlediska byla pro jednotlivce sebedestruktivni.'* Alexy je v této
zéleZzitosti opatrnéjsi. Jednotlivec se sice muze diskurzivni praxi zcela vyhnout, ale za-
plati za to vysokou cenu, protoZe ztrati duleZity aspekt svého lidstvi. Mnohem zavaznéjsi
namitka proti explikativnimu argumentu se podle Alexyho skryva v moZnosti ¢aste¢né-
ho vystoupenti z diskurzivni praxe. To znamena, Ze jednotlivec by se diskurzivné angazo-
val pouze v ramci své vlastni komunity a ke v§em ostatnim by uplatiioval jen ptikazy,
pohrizky, propagandu, nésili a teror. Alexy se domniva, Ze cena takové ¢astecné redukce
diskurzu je mnohem niZsi neZ cena uplného vystoupeni.’? Véc je ovSem komplikované;jsi.
Jednak proto, Ze vzhledem k univerzalistické podstaté diskurzivity je pochybné, zda je
vibec mozné udrZet neprostupnou hranici mezi vnitfnim okruhem diskurzivity a vné&jsim
okruhem nasili.”® A hlavné proto, Ze ¢astecnd redukce, o které mluvi Alexy, neznamend
pouze omezeni persondlniho rozsahu diskurzu, ale také vyznamné méni jeho samotnou
povahu. JestliZe mame tuto veéc adekvatné vysvétlit, potfebujeme zamérit svoji pozornost
na feCovy akt tvrzeni.

3. Redovy akt tvrzeni

Diskurzivni teorie ma velmi blizko k tzv. zdvazkovému pojeti tvrzeni.** Vychodiskem toho-
to pragmatického pristupu je otdzka: Co d€ladme, kdyZ néco tvrdime? Zakladni odpovéd'
je vcelku jednoduchd: KdyZ nékdo tvrdi A, prezentuje navenek A jako pravdu. Ale to neni
vSechno. Mluvd¢i tvrzenim A také dava najevo, Ze ma adekvatni dtivody si myslet, Ze A je
pravda. Zaroven se stavi do role epistemického garanta pravdivosti svého tvrzeni.’ To zna-
mena4, Ze tvrzenim A se diskurzivné zavazuje, Ze v pfipad€ vhodného pozadani poskytne
adekvatni divody ve prospéch ndzoru, Ze A je pravda. Mluv¢i nese diskurzivni odpovéd-
nost (tj. povinnost odpovédét) nejen za své ptivodni tvrzeni, ale také poskytuje osobni

10 APEL, K.-O. Towards Transformation of Philosophy. Marquette University Press, 1998, s. 269 (preklad Adey, G. - Fisby, D.).

11 HABERMAS, J. Moral Consciousness and Communicative Action. Polity Press, 1990, s. 102 (pfeklad Lenhardt, Ch. -
Nicholsen, S. W.).

12 ALEXY, R. Law’s Ideal Dimension, s. 151.

13 ALEXY, R. Menschenrechte ohne Metaphysik?, s. 21.

14 BRANDOM, R. Asserting. Nods. 1983, Vol. 17, No. 4, s. 637-650; BRANDOM, R. Making It Explicit. Cambridge: Harvard
University Press, 1994; RESCROLA, M. A Linguistic Reason for Truthfulness. In: GREIMANN, D. - SIEGWART, G. Truth
and Speech Acts. London: Routledge, 2007, s. 2560-279; RESCROLA, M. Assertion and Its Constitutive Norms. Philoso-
phy and Phenomenological Research. 2009, Vol. 79, s. 98-130; MacFARLANE, J. What Is Assertion? In: BROWN, J. -
CAPPELEN, H. Assertion. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 79-96; SHAPIRO, L. Assertoric Force Perspectiva-
lism: Relativism without Relative Truth. Ergo. 2014, Vol. 1, s. 139-168; SHAPIRO, L. Commitment Accounts of Assertion,
In: GOLDBERD, S. C. (ed.). The Oxford Handbook of Assertion. Oxford: Oxford University Press, 2020, s. 75-98.

15 Mluvci, kdyZ bere odpovédnost za pravdivost toho, co fikd, nenabizi svému posluchadi evidenci, ale garanci pravdivosti.
A kdyZ posluchac véri tomu, co bylo re¢eno, znamena to, Ze tuto garanci akceptuje.“ Viz ROSS, A. Why do we Believe
what we are Told? Ratio. 1986, Vol. 28, No. 1, s. 69-88.
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zaruku vS§em ostatnim, ktefi budou jeho tvrzeni opakovat. Ostatni tak ziskavaji opravnéni
odvoldvat se na néj jako na svij zdroj, ktery garantuje pravdivost pfeddvané informace.'®
TakZe kdokoli, nejen bezprostfedni adresat ptivodniho tvrzeni, se miZe na mluvéiho
obratit s otdzkou typu: ,,Opravdu?“ ,,Proc€ si to mysli§?“ ,Jak to vi§?“ ,Na zdklad€ ¢eho to
tvrdis?“ Takové otdzky vznasi poZadavek na zdlivodnéni.”” Pravdivost sice nelze pojmovée
zredukovat na zdlivodnitelnost, ale své zadvazky k pravdivosti plnime v prostoru poZado-
vani a poskytovani diivodii.’® ReGovy akt tvrzeni jakoZto spoledenska instituce plni diile-
Zitou epistemickou funkci. Jednotlivec vétSinu svych znalosti neziskdva na zdkladé své
osobni evidence, ale cestou spoleCenského sdileni informaci.’” Lid€é sdileji nejen svét ja-
koZto spole¢ny Zivotni prostor, ale také informace o svété na zédklad€ diivéry a pfehodno-
covani davéryhodnosti.?’ KdyZ nékdo odmitne nebo nedokdZe na vyzvu adekvatné zdu-
vodnit své tvrzeni, spoleCenskou sankci je pfinejmensim oslabeni jeho davéryhodnosti
v o¢ich ostatnich. Ve hfe ovS§em neni jen epistemicka autorita mluvcéiho, ale také norma-
tivni poZadavek na raciondlni sebekorekci: JestliZe nemas adekvatni divody pro své tvr-
zeni, pak bys to tvrzeni mé€l vzit zpét.

PoZadavek na zdivodnéni neznamena, Ze kaZzda poloZena otdzka musi byt zodpové-
zend, ale Ze kazdé tvrzenije v principu vystaveno moZnym ndmitkdm od kohokoli.?' Bylo
by pfilis zatéZujici, kdybychom museli kaZdému kdykoli odpovédét na kazdou jeho otdz-
ku. V né€kterych pfipadech médme dobré diivody zdrZet se odpovédi. Typickym diivodem
je nevhodnost otdzky. Napft. poloZend otdzka byla jiZ adekvatné zodpovézena, takze je
zbytecné repetitivni. Nebo je otdzka poloZena urdzlivym zptisobem, a proto si nezaslouzi
odpovéd. Nebo je nesrozumitelnd, takZe neni jasné, co pfesné se problematizuje. Nebo
otazka nevhodné méni téma diskuse, takZe je, vzhledem k danému kontextu tvrzeni, irele-
vantni.?? Nebo je poloZena v nevhodny okamZik, protoZe dotazovand osoba zrovna velmi
pospichd. Nebo je Spatné adresovand, a proto postacuje odkazat tazatele na toho mluvéiho,
ktery je garantem pravdivosti tvrzeni. Nékteré otdzky neaktivuji poZadavek na bezpro-
stfedni zdtivodnéni, ale to nic neméni na obecném diskurzivnim pravidle, Ze v principu
kdokoli mliZe namitnout jakékoli tvrzeni. Toto pravidlo ztélestiuje samotnou povahu tvr-
zeni. Velmi izce to souvisi se skute¢nosti, Ze vlastnim uéelem tvrzeni je prezentovat néco
jako objektivni pravdu.?

16 BRANDOM, R. Asserting, kap. 3.

17 Seky, které vystavujeme na pravdivost vyroku, mizeme proplatit pouze v méné davodi. I kdy# dobré divody mohou
prokazat pouze racionalitu toho, Ze néco prezentujeme jako pravdu, neexistuje jiny zplsob, jak urcit pravdivost vyroku.“
Viz HABERMAS, J. Philosophical Introductions: Five Approaches to Communicative Reason. John Wiley & Sons, 2018,
s. 94 (preklad Cronin, C.).

18 Jestlize mam konkrétni, specifické, pochybnosti, zda néktery z mych nézord je pravdivy, mazu tyto pochybnosti
vyresit jen tézanim se, jestli jsou adekvatné zdivodnéné — nalézanim a hodnocenim dalsich divodi ve prospéch nebo
neprospéch toho nazoru. NemiZu obejit zdivodnéni a omezit svoji pozornost na pravdu. Posouzeni pravdy a posou-
zeni zdvodnéni, kdyZ se tematizuje, co bych si nyni mél myslet [...], je stejnd aktivita.“ Viz RORTY, R. Is truth a goal of
enquiry? Davidson vs. Wright. Philosophical Quarterly. 1995, Vol. 45, No. 180, s. 281.

19 GOLDBERG, S. C. Assertion: On the Philosophical Significance of Assertoric Speech. Oxford University Press, kap. 3.

20 Srovnej HILLER, F. R. Assertion, Justificatory Commitment, and Trust. Andlisis Filoséfico. 2016, Vol. 36, No. 1, s. 29-53.

21 ALEXY, R. In: ADLER, R. - McCORMICK, N. (eds). A Theory of Legal Argumentation. Oxford: Oxford University Press,
1989 (1978), s. 128, 192.

22 Zhodnoceni relevance vznesené otazky ¢i namitky maze byt netrivialni zalezitost jiz proto, Ze je citliva k danému kon-
textu diskuse. Viz WALTON, D. Relevance in Argumentation. LEA, 2004, kap. 9.

23 Vezméme, ze Alice fekne, Ze Limburger je skvély syr. Karel proti tomu namitne, Ze je odporny, protoze smrdi. Alice
muZe vnimat Karlovu ndmitku jako nevhodnou, protoZe svoji promluvu adresovala pouze milovnikdim zrajicich syra.
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Srovnejme feCovy akt tvrzeni s feCovym aktem piikazu. VSimnéme si, Ze ptikaz pred-
poklada urcity vztah podfizenosti a mé ptisobnost pouze v ramci tohoto vztahu. Nékdo
Z pozice své autority néco prikazuje svému podtizenému nebo skupin€ podtizenych. Pfi-
kaz pak vytvati urcitou povinnost pouze svym adresattim. Kdyz ale tvrdim, Ze néco je prav-
da, prezentuji to jako pravdu pro kohokoli.?* Kdokoli, nejen bezprostfedni adresat mé pro-
mluvy, miZe mé tvrzeni pfijmout jako pravdivé, nebo naopak odmitnout jako nepravdivé.
A kdyZk tomu doddm, Ze to je objektivni pravda, pouze pfipomindm, Ze to neni ani moje,
ani tvoje, ani naSe pravda, ale nezavisly fakt. Zaroven pfipomindm pojmovy rozdil mezi
nazorem a faktem, ktery znamen4, Ze kazdy se mtZe mylit. MiZeme se mylit jako jednot-
livci, ale také jako kolektiv.? KdyZ néco prezentuji jako objektivni pravdu, ddvam najevo,
Ze ptipadnd nazorova neshoda bude znakem omylu.? JestliZe jeden mluv¢i tvrdi A, pak
prezentuje navenek A jako pravdu. JestliZe druhy mluvéi tvrdi nonA, pak prezentuje na-
venek A jako nepravdu. JenomZe A nemuZe byt sou¢asné pravda i nepravda.” To zname-
n4, Ze nékdo z nich se musi mylit.

Pojem pravdy vytvaii nesmifitelné hrany, cozZ neni jeho vada, ale jeho vlastni diskur-
zivni funkce.?® ,,Klicovd pointa tedy spocivd v tom, Ze dialog v modu tvrzeni vyZaduje neto-
leranci k ndzorové neshodé.”” Pojem pravdy je nesluditelny s nezodpovédnym tvrzenim
¢ehokoli. Tvrdit, Ze néco je pravda, znamena vystavit se moznosti otdzek, namitek, popi-
rdni, protitvrzeni a kritiky. Zijeme ve spoledném svété, a proto se zdleZitosti pravdy mo-
hou tykat kohoKkoli z nds. V tomto smyslu je pravda vefejny statek. Spokojeny subjektivis-
mus, Ze kazdy ma svoji pravdu, nejen ignoruje skutecnost, Ze Zijeme ve spoleném svete,
ale také je nebezpecny, protoZe znemozZnuje vzajemnou kritiku. Stejn€ problematicky je
i radikdlni skupinovy relativismus, podle kterého kazd4a komunita ma svoji pravdu, takze
meziskupinovd ndzorova neshoda a kritika jsou jiZ z definice vylou¢ené.*° Nyni zvaZzme
nasledujici dvé véty:

1) Tvrdim A na zédkladé diivodu R, ktery nepodporuje nézor A.
2) Ale to nevadi, protoZe jste hloupi, takZe to nechdpete.?

Je zfejmé, Ze promluva 1) je vadn4, i kdyzZ je uvazovana samostatné. Mluvci tvrdi A,
takZe prezentuje navenek A jako pravdu. Zaroven ve prospéch svého tvrzeni poskytuje
davod R. JenomZe ndsledné oteviené priznava, Ze R ve skute¢nosti nepodporuje nazor,
Ze A je pravda. Mluv¢i se dopustil performativni kontradikce. Co pak znamena véta 2)?

Nicméné, méli bychom rozliSovat dva vyklady. 1) Alice pouze vyjadFila svoji osobni preferenci. A Karel také jen vyjadfril
svoji osobni preferenci. 2) Alice tvrdi, Ze Limburger ma urdité kvality ve srovnani s ostatnimi zrajicimi syry. Ale pak je
Karlova namitka vécné irelevantni, protoze v§echny zrajici syry smrdi. Ale srovnej SHAPIRO, L. Assertoric Force Per-
spectivalism: Relativism without Relative Truth, s. 139-168.

24 KUKLA, R. - LANCE, M. ‘Yo! and ‘Lo! - The Pragmatic Topography of the Space of Reasons, kap. 1.

25 Viz napi. KRAMER, M. Moral Realism as a Moral Doctrine. Blackwell Publishing, 2009, kap. 2.

26 Ale srovnej KOLBEL, M. Faultless Disagreement. In: Proceedings of the Aristotelian Society. 2003, Vol. 104, No. 1, s. 53-73.

27 Ale srovnej PRIEST, G. What is so Bad about Contradictions? The Journal of Philosophy. 1998, Vol. 95, No. 8, s. 410-426.

28 Hannah Arendt se domniv4, Ze pojem pravdy je v politickém Zivoté skodlivy, protoze rozdéluje spole¢nost na ty, kteri
udajné maji pravdu, a na ty, ktefi se udajné myli. Viz ARENDT, H. Between Past and Future. Penguin, 1977, s. 241. Ale srov-
nej COHEN, J. Truth and Public Reason. Philosophy & Public Affairs. 2009, Vol. 37, No. 1, s. 2-42.

29 PRICE, H. Truth as Convenient Friction. The Journal of Philosophy. 2003, Vol. 100, No. 4, s. 186.

30 KUKLA, R. - LANCE, M. ‘Yo! and ‘Lo’ - The Pragmatic Topography of the Space of Reasons, s. 21,197.

31 Alexy uvadi tento pfiklad performativni kontradikce: ,,Divod R, na ktery se odvolavém na podporu svého tvrzeni, podle
mé neni dobrym divodem, ale ve svétle své nizkeé inteligence, bys jej mél akceptovat jako dobry divod pro toto tvrzeni“
Viz ALEXY, R. Discourse Theory Human Rights, s. 216.

718 Pravnik 8/2022



EXPLIKATIVN] ZDUVODNENI LIDSKYCH PRAV 713—728

Zda se, Ze mluvci zde uZ jen potvrzuje, Ze promluvou 1) sleduje jiny ucel neZ sdileni prav-
dy. JestliZe nékdo tvrdi A, prezentuje A jako zdivodnitelné nejen vici svym aktudlnim
partnertim v diskusi, ale vii¢i vSem potencidlnim diskusnim partnertim.® Kdyz pfedklada
davody pro pravdivost svého nazoru, pfedkladad je jako divody, které maji ambici obstat
i v perfektni diskusi s idedlnim publikem. Pravda, kterd je jen pro bldzny, neni pravda,
stejn€ jako tzv. koc€ici zlato (fool’s gold) neni zlato. Zvazme jeSté€ tyto dve véty:

3) Své tvrzeni zdlivodnim kazdému, kdo mé k tomu vyzve.
4) Jsem k tomu ochotny jen proto, Ze jsem nejchytrejsi, takZe to bude snadné.

Promluva 3), uvaZzovand samostatné, je v poradku. Mluv¢i jen potvrzuje svoji ochotu
plnit svij zavazek k pravdivosti svého tvrzeni. Promluvou 4) ale pfiznava svoji motivaci,
kterd je problematicka. A contrario, kdyby nebyl nejchytiejsi, nebyl by ochoten své tvrze-
ni zdtivodiiovat vii¢i kazdému. Jinymi slovy, kdyby m€l moZnost konfrontovat své diivody
s chytfejSimi lidmi, neZ je on sdm, odmitl by to. NejspiS proto, Ze takovad konfrontace by
vyrazné€ zvysila pravdépodobnost odhaleni chyb v jeho zdtivodnéni, takZe by musel vzit
své tvrzeni zpét. Mluvéi imunizuje své tvrzeni pfed moZnosti falzifikace, ale tim zdrovenl
zpochybriuje svilj zdvazek k pravd€. Kombinace 3) - 4) je tedy performativni kontradik-
ce. Pro pojem pravdy je podstatné, Ze odkazuje k objektivnim faktiim, které jsou nezdvis-
1é na nahodilostech kognitivnich omezeni lidskych bytosti.?* Mluvéi bere sviij zdvazek
k pravdé vazné, kdy?z je ptipraven zdivodiiovat své tvrzeni viici ostatnim nepodminéné,
tedy i kdyby byli chytfejsi a 1épe informovani neZ on.

Predkladani ptrikladl performativnich kontradikci muiZe byt velmi uZite¢né, protoze
jsou ilustrativni. Ale kdyZ se podaji nevhodn€, mohou snadno zamlZit skutecny problém.
Nejde o to, s kym si de facto poviddme. Samoziejmé, Ze nemliZeme diskutovat se vSemi
lidmi na svété. Skute¢ny problém je normativni. Mluv¢i se dopousti diskurzivniho selhdni
uz tim, Ze nékomu upird pravo poZzadovat zdiivodnéni. To by znamenalo, Ze si pfisvojuje
pravdu, jakoby to byla jeho pravda, se kterou si muiZe nakladat, jak se mu zlibi. JenomzZe
kdyz je to jeho pravda, kterou ma pod vlastni kontrolou, pak ztraci svoji objektivni pova-
hu. Takovym pfisvojenim d€ld z pravdy néco jiného, co jiZ nemiiZe plnit svoji zakladni
diskurzivni funkci. Zavazek k pravdé je spojeny se zdvazkem k univerzalitg. Redovy akt,
ktery neni normativné otevieny k univerzalni komunité vSech raciondlnich aktér1, ne-
miiZe byt zaméfeny na sdileni objektivnich faktd. A dusledné vzato, jestliZe feCovy akt
neni spojeny se zavazkem Kk pravdé, pak to prosté neni tvrzeni. ,,Je-li néjaké tvrzeni uci-
néno uvnitr néjaké subkomunity tak, Ze je aplikovatelné pouze na cleny této subkomunity,
pak to nent tvrzeni pravdy.

Nyni se miZeme vratit k ndmitce proti Alexyho explikativnimu argumentu, Ze existuje
mozZnost skupinové redukce diskurzivni praxe. Jednotlivec by vedl diskurz jenom v rdm-
ci své vlastni komunity a ke v§em ostatnim by uplatiioval pouze ptikazy, pohrizky, pro-
pagandu, nasili a teror. Alexy zdtliraziuje, Ze cena takové redukce diskurzu je mnohem
niZsi neZ cena uplného vystoupeni z diskurzu. KdyZ ale problém peclivé analyzujeme,

32 ALEXY, R. A Discourse-Theoretical Conception of Practical Reason. Ratio Juris. 1992, Vol. 5, No. 3, s. 240.

33 Habermas se ptivodné domnival, Ze pojem pravdy Ize ztotoZnit s idealni zd(ivodnitelnosti tvrzeni. Nicméné, po mnoha
letech zajimavych diskusi zménil nazor a uznal, Ze pravdivostni podminky tvrzeni musi byt spInéné objektivnimi fakty
samotné reality. Viz HABERMAS, J. Truth and Justification. The MIT Press, 2003, s. 248 (preklad Fultner, B.)

34 KUKLA, R. - LANCE, M. ‘Yo! and ‘Lo’ - The Pragmatic Topography of the Space of Reasons, s. 201.
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prestava byt jasné, pro¢ je mnohem niZsi. Pfimym dtsledkem ztraty univerzality diskurzu
je rezignace na pojem pravdy. A to je vdZny problém, protoZe pojem pravdy je centrdlnim
pojmem diskurzivnich praktik. MiZeme pokracovat v néem, co se bude navenek podo-
bat diskurzivni praxi, ale ve skute¢nosti to bude mit velmi odliSnou povahu. UZ to nebu-
de diskurz, ale néco docela jiného. To znamena, Ze vysledkem ztraty univerzality nebude
mensi diskurz, ale Zadny diskurz. MliZeme pak jeSt€ pokracovat namitkou: Dobfe, uz to
neni diskurz, ale pro¢ by ndam mélo vadit, Ze d€lame néco jiného neZ diskurz?*®* OvSem
tato ndmitka, jakkoli zadvazna, jiZ neodliSuje skupinovou redukci diskurzivni praxe od upl-
ného vystoupeni z diskurzu.

4. Problém univerzality II.

VysSe bylo fe€eno, Ze Alexyho explikativni argument nespliiuje ortodoxni pojeti lidskych
prdv, podle kterého kazda lidskd bytost ma lidskd prava, a nikoli pouze autonomni (respek-
tive raciondlni) bytosti.*® ,, Lidskd prdva jsou mordlni prdva, kterd ndleZi vSem lidskym by-
tostemjiz na zdkladé jejich lidstvi.” Napt. ¢lovek s vrozenou téZkou demenci neni a nikdy
nebyl autonomni bytost. NedokdZe se ucastnit diskurzivni praxe, takZe implicitni uzna-
ni explikativniho argumentu se na néj nevztahuje. Nicméné, je to lidska bytost, a proto je
(podle ortodoxniho pojeti) také nositelem lidskych prav. Nabizi se alesponi t¥i moZnosti,
jak se k problému nedostate¢né univerzalizace postavit:

a) Ortodoxni pojeti lidskych prav je mylné.
b) Neautonomni lidské bytosti maji lidskd prava na zédkladé diskurzivni idealizace.
¢) Rozsah nositelt lidskych prav je vécnd eticka otdzka, o které rozhoduje diskurz.

Ad a) Ortodoxni pojeti je zaloZeno na tezi, Ze mnoZina nositelt lidskych prav je iden-
tickd s mnoZinou vSech lidskych bytosti. Nejzndmé€js$i mordlni argument proti této tezi je
tzv. argument z marginalnich pfipadi. Ktera lidskd vlastnost je mordlné relevantnim du-
vodem, Ze lidskd prava maji vSichni lidé a zaroven pouze lidé? Nékteré moralné relevant-
ni vlastnosti maji vSichni lidé, ale tyto vlastnosti nemaji pouze lidé. A nékteré moralné
relevantni vlastnosti maji pouze lidé, ale tyto vlastnosti nemaji vSichni 1lidé.%® Obhajce dis-
kurzivniho pfistupu miiZe argumentovat, Ze ortodoxni pojeti neni koherentni, a proto
neni vhodnym kritériem pro hodnoceni explikativniho argumentu.® Dokud stoupenci

35 Srovnej ENOCH, D. Agency, Shmagency: Why Normativity Won't Come from What Is Constitutive of Action, Philosophical
Review. 2006, Vol. 115, No. 2, s. 169-198.

36 Mluvime zde o zdGvodnéni lidskych prav jakozto mordlnich prdv, takze nés zajimaji moraini dtivody. Mnohé lidskopravni
dokumenty vymezuiji lidskd prava jakoZto préva vSech lidskych bytosti. Zfejmé vychazi z pfedpokladu, zZe ortodoxni
pojeti lidskych prav je morélné zd@ivodnéné. Ukolem filozofie lidskych prav je kriticky zkoumat, zda je tento pfedpoklad
splnény. Srovnej FORST, R. The Justification of Human Rights and the Basic Right to Justification: A Reflexive Approach.
Ethics. 2010, Vol. 120, s. 726.

37 TASIOULAS, J. On the nature of human rights. In: GERHARD, E. - HEILINGER, J.-Ch. (eds). The Philosophy of Human
Rights: Contemporary Controversies. Walter de Gruyter, 2011, s. 26. ,Lidska prava jsou prava, ktera ma nékdo prosté
proto, Ze je lidské bytost.“ Viz DONNELLY, J. Universal Human Rights in Theory and Practice. 3" edition. Cornell Uni-
versity Press, 2013, s. 10, Lidskd préva jsou zaloZend na statusové dlstojnosti, kterou maji vsechny lidské bytosti.”
Viz GILABERT, P. Human Dignity and Human Rights. Oxford, 2018, s. 181-182.,,Lidska préva jsou préva lidskych bytosti
na zakladé toho, Ze jsou lidé.“ Viz BILETZKI, A. Philosophy of Human Rights. London: Routledge, 2020, s. 3.

38  Napr. vsichni lidé, ale nikoli pouze lidé, jsou schopni citit bolest; a zatimco pouze lidé jsou schopni resit komplexni

matematické problémy, ne vsichni lidé to dokazi.“ Viz SINGER, P. Animal Liberation. New York: Ecco, 1975, s. 265.
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ortodoxniho pojeti neidentifikuji moralné relevantni vlastnost, kterou maji vSichni lidé
a zdroven pouze lidé, pak neni zfejmé, jaka moralni hodnota je v diskurzivni teorii tdaj-
né€ prehliZena. Nicméné, argument z marginalnich pfipadu je také pfedmétem kritické
diskuse.*® Pfitom tvrzeni, Ze néktefi lidé nemaji lidska prdva, je siln€ kontroverzni, takze
vyZzaduje diikladné zdtivodnéni. To nas odkazuje k c).

Ad b) Diskurzivni pfistup neznamena, Ze pfestavame rozliSovat mezi lidskymi bytost-
mi, které postraddaji schopnost autonomniho jednani, a zvifaty (non-human animals).
Napt. véta ,,Kdybys netrpé€l duSevni nemoci, zodpovéd€l bych ti kazdou tvoji otdzku.” dava
perfektni smysl, kdyZ je adresovana ¢lovéku, ale zfejmé neni smysluplnd, kdyZ je adreso-
vana psovi. Vyse bylo feCeno, Ze mluvci bere sviij zdvazek k pravdé vazné, kdyz je ptipra-
ven zdavodiiovat své tvrzeni vii¢i ostatnim bez ohledu na nahodilosti jejich kognitivnich
omezeni. Diskurzivni praxe se neobejde bez urcitych idealizaci. Sviij zavazek ke zdtivod-
néni bych mél viaci svému adresatovi, i kdyby byl chytfejsi, 1épe informovany a vnimavé;j-
§i, neZ jaky aktudlné je. Jinymi slovy, v diskurzivni praxi uznavame nejen aktudlni diskus-
ni partnery, ale také jejich idealizované dvojniky. Nevim, jestli to Ize obratit i smérem dolf.
Nevylucuji mozZnost, Ze pronikava analyza diskurzivnich zavazka ukaZe, Ze implicitné
uzndavame i neautonomni lidské bytosti.

Ad c) Otazku, jak urcit rozsah nositelt lidskych prav, 1ze chdpat jako etickou otazku,
kterou Ize odpovédét jen cestou substantivni moralni argumentace. Ukol diskurzivni teo-
rie se pak omezi na identifikaci pravidel korektni argumentace, na zdkladé kterych Ize
zhodnotit, zda proces mordlni diskuse prob€hl spravné. Moralni nazory nelze testovat
empirickym zkoumdanim pfirodnich fakt. Mordlni ndzor je spravny, kdyZ dokdZe obstat
(,prezit®) v konkurenci s odliSnymi ndzory v prostfedi raciondlniho diskurzu.* Nenf{ pfi-
tom a priori vylouceno, ale ani zaruceno, Ze autonomni lidské bytosti dospé€ji v idedlni
mordlni diskusi k zdvéru, Ze nejen ony maji lidska prava, ale také neautonomni lidské
bytosti.

5. AsKkriptivni argument

VySe bylo feCeno, Ze spokojeny subjektivismus, podle kterého kazdy jednotlivec ma svoji
pravdu, nejen ignoruje skute¢nost, Ze Zijeme ve spole¢ném svété, ale je také potencidlné
Skodlivy, protoZe vylu€uje moznost interpersonalni kritiky. TotéZ plati pro radikalni sku-
pinovy relativismus, podle kterého kazda komunita ma svoji pravdu, takZe meziskupino-
va ndzorova neshoda a kritika je jiZ z definice vylou¢ena. Nicméné€, me€li bychom rozliSo-
vat empirické a mordlni soudy. Je absurdni, aby mél kazdy svoji pravdu ohledné€ toho,

39 Vétsi, ale nekoherentni univerzalizace samoziejmé neni lep$i nez mensi, ale koherentni univerzalizace. Jina otdzka je,
zda univerzalizace pro vSechny autonomni bytosti je maximalni koherentni univerzalizace lidskych prav.

40 Viz napf. BECKER, L. The priority of human interests. In: MILLER, H. - WILLIAMS, W. (eds). Ethics and animals. Clifton,
1983, s. 225-242; REGAN, T. The case for animal rights. University of California Press, 1983; DOMBROWSKI, D. A. Babies
and Beasts: The Argument from Marginal Cases. University of Illinois Press, 1997, ANDERSON, E. Animal Rights and
the Values of Nonhuman Life. In: SUNSTEIN, C. R. - NUSSBAUM, M. C. (eds). Animal Rights. Current Debates and New
Directions. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 277-298; NUSSBAUM, M. Frontiers of justice: disability, nationality,
species membership. Cambridge: Harvard University Press, 2006; GARNER, R. A Theory of Justice for Animals: Animal
Rights in a Nonideal World. Oxford: Oxford University Press, 2013; KORSGAARD, CH. Fellow Creatures: Our Obligations
to the Other Animals. Oxford, 2018; KAGAN, S. How to Count Animals, more or less. Oxford: Oxford University Press, 2019.

41 Moralni nézory nejsou problematizovany kvdli rezistenci objektivniho svéta, o kterém vsichni G¢astnici pfedpokladayji,
Ze je jeden a tenty?Z. SpiSe jsou problematizovany kvuli neresitelnosti normativni neshody mezi stranami, které sice Ziji
ve sdileném socidlnim svété, ale jsou vzdjemné v opozici.“ Viz HABERMAS, J. Truth and Justification, s. 256.
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kterd hora je nejvyssi v Evrop€. Mordlni relativismus je ovSem vice delikdtni zdleZitost,
protoZe mordalni mySleni je vZdy mysleni z hlediska n€jaké moralni perspektivy.* Alexy
vnima mordlni relativismus jako jeden z potencidlnich zdrojii skepse k lidskym pravim.+
Tento problém neni snadné obecné uchopit, protoZe existuje mnoho druhti moréalniho
relativismu.** Nastésti, my se zde nepotfebujeme vénovat vSem jejich subtilnim distink-
cim. Nasledujici ivaha bude vychazet z vlivné Harmanovy definice moralniho relativismu:
»~Mordlné sprdvné a spatné (dobro a zlo, spravedlnost a nespravedlnost, ctnost a nerest atd.)
Jjsouvzdy relativni k volbé mordlniho systému. Co je mordlné sprdavné ve vztahu k jednomu
systému, muze byt mordlné Spatné ve vztahu k odlisSnému mordilnimu systému. A Zddny
mordlni systém neni objektivné privilegovany jako jedind pravdivd mordlka.“*> Alexy se
explicitn€ vymezuje proti mordlnimu relativismu Hanse Kelsena, ktery definoval relativis-
mus podobné: ,,[Mordlni relativismus] znamend, Ze neexistuje pouze jeden, ale vice odlis-
nych mordlnich systémii, a Ze se nakonec musi udélat volba mezi nimi. TakZe relativismus
uklddd jednotlivci obtizny tikol, aby pro sebe rozhodl, co je sprdvné a co je Spatné.“®
Vezméme, Ze Petr a Kamila spolu diskutuji otdzku, zda je moralné spravné délat A. Petr
obhajuje ndzor, Ze to je spravné. Kamila obhajuje opaény nazor, Ze to neni spravné. Petr
predklada mordlni diivody ve prospéch A, Kamila v neprospéch A. Jejich diskuse vyka-
zuje znaky mordlni neshody. Jejich mordlni neshoda se ale netyka jenom konkrétni mo-
ralni otdzky, kterou pravé diskutuji. Petr akceptuje mordlni systém MS1, ze kterého Cerpa
své mordlni diivody. Kamila akceptuje konkurenéni moralni systém MS2, ze kterého Cer-
pé své mordlni divody. JestliZze nékdo zastdava relativismus ohledné mordlni pravdy, pak
miiZe fict, Ze Petr ma pravdu relativné k MS1 a Kamila md pravdu relativné k MS2. Kazdy
z nich m4, podle své moralni perspektivy, pravdu. To ale nic neméni na skute¢nosti, zZe
jsou ve sporu. Petr je pro délani A, zatimco Kamila je proti d€lani A. DosaZeni konsenzu
neni vylouceno. Petr miZe pfesvédcit Kamilu, aby zmeénila svoji perspektivu a pfijala MS1,
anaopak. A kdyZ uz spolu diskutuji, mé€li by pfitom alespoii pfedstirat, Ze spole¢né usilu-
ji o dosaZeni konsenzu a Ze oba seri6zné zvazuji perspektivu toho druhého.¥ Jinak by se

42 Samoziejmé nevyluduji, Ze alternativni perspektivy se uplatiuji i v mysleni o béznych empirickych faktech. Nicméné,
perspektivismus je vice naléhavy problém pro mordlni mysleni.

43 Alexy si spojuje moralni relativismus na prvnim misté se skeptickou teorii Hanse Kelsena. Viz ALEXY, R. Menschen-
rechte ohne Metaphysik?, s. 17; ALEXY, R. Law, Morality, and the Existence of Human Rights, s. 10. Nicméné, na zakla-
dech Kelsenova moralniho relativismu Ize také vybudovat néjakou teorii lidskych prav. Viz INVERNIZZI-ACCETTI, C.
Reconciling legal positivism and human rights: Hans Kelsen’s argument from relativism. Journal of Human Rights. 2018,
Vol.17,Iss. 2, s. 215-228. Srovnej CHWASZCZA, CH. Kelsen on Democracy in Light of Contemporary Theories of Human
Rights. In: LANGFORD, P. - BRYAN, I. - McGARRY, J. (eds). Kelsenian Legal Science and the Nature of Law. Springer,
2017, s.193-212.

4 Viz napf. HARMAN, G. - THOMPSON, J. Moral Objectivism and Moral Objectivity. Blackwell, 1996; LEVY, N. Descriptive
Relativism: Assessing the Evidence. The Journal of Value Inquiry. 2003, Vol. 37, Iss. 2, s. 165-177, WONG, D. B. Natural
Moralities: A Defense of Pluralistic Relativism. Oxford: Oxford University Press, 2006; TANNSJO, T. Moral Relativism.
Philosophical Studies. 2007, Vol. 135, Iss. 2, s. 123-143; BROGAARD, B. Moral Contextualism and Moral Relativism. The
Philosophical Quarterly. 2008, Vol. 58, No. 232, s. 385-409; OLINDER, R. F. Moral and Metaethical Pluralism: Unity in
Variation. The Southern Journal of Philosophy. 2012, Vol. 50, Iss. 4, s. 583-601; ROVANE, C. The Metaphysics and Ethics
of Relativism. Cambridge: Harvard University Press, 2013; MacFARLANE, J. Assessment Sensitivity: Relative Truth
and its Applications. Oxford, 2014; MUDERS, S. Richtig und doch falsch? Der wahrheits- und Rechtfertigungsbegriff
des metaethischen Relativismus. Mentis, 2015; WENDELBORN, CH. Der metaethische Relativismus auf dem Priifstand.
De Gruyter, 2016; WREEN, M. What Is Moral Relativism? Philosophy. 2018, Vol. 93, Iss. 3, s. 361-376.

45 HARMAN, G. Moral Relativism. In: HARMAN, G. - THOMPSON, J. J. Moral Objectivism and Moral Objectivity, s. 3.

46 KELSEN, H. What is Justice? Justice Law and Politics in the Mirror of Science. Berkeley, 1957, s. 22.

47 Srovnej SCHAFER, K. Assessor Relativism and the Problem of Moral Disagreement. The Southern Journal of Philosophy.
2012, Vol. B0, Iss. 4, s. 602-620.
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dopustili performativni kontradikce. Ale nabizi se otdzka: Pro¢ by se moralni relativista
meél viibec poustét do takové diskuse? Nebo alternativné: Proc¢ by se mél zajimat o mordl-
ni perspektivu nékoho jiného?

Alexy muZe z repertoaru své diskurzivni teorie nabidnout dvé odpovédi: 1) Moralni
relativista mé dobry dlivod se zajimat o moralni perspektivy druhych osob, protoZe ma
zajem o spravnost. Chce zjistit, ktery z mordlnich systému je objektivné spravny, aby jej
osobné€ akceptoval a realizoval v praxi. 2) Moralni relativista md dobry divod se zajimat
o moralni perspektivy druhych osob, protoZe to maximalizuje jeho osobni uZitek. Vychazi
z rozumného pfedpokladu, Ze konsenzudlni pfistup k druhym lidem se z dlouhodobého
hlediska vyplaci.*® Ad 1) JestliZe chdpeme mordlni relativismus tak, Ze moralni spravnost
je relativni k volbé moralniho systému a Ze Zadny mordlni systém neni jediny objektivné
spravny, pak odpovéd 1) nedava dobry smysl. Ad 2) Moralni relativista si nemusi zvolit
zrovna maximalizaci svého osobniho uZitku, ale je to jedna z moZnosti, které ma k dispo-
zici. Hlavni problém ryze instrumentdlniho pfistupu je jeho oportunismus. Dokud se to
aktérovi vyplaci, chova se konsenzudlné, ale kdyZ se mu to pfestane vyplacet, ochotné
pfestoupi na predatorské strategie.* To znamena, Ze jestliZe aktér md zdjem o cizi moral-
ni perspektivu, je to jen podminény zdjem. MliZe mit moralni relativista nepodminény
divod vaZné se zajimat o cizi moralni perspektivy? Myslim, Ze ano. Ale nejprve si udélame
kratkou odbocku. Pfedstavme si, Ze mlady muZ Michal poprvé ve svém Zivoté ochutnal
vino a bezprostfedné vyslovil ndsledujici dvé véty:

5) Toto vino mi chutna.
6) Toto je nejchutné€jsi vino pro mé.

Promluva 5) neni problematicka. Michal pouze vyjadfuje sviij pozitivni chutovy zazi-
tek. Ale promluva 6) je vdaném kontextu podivnd, ne-li smésna. Je téZké brat takovy ukva-
peny soud vazné. Vzdyt Michal zatim ochutnal pouze toto jedno vino. Jak mtiZe védét, Ze
Zadné jiné vino mu nebude chutnat 1épe?*° Vezméme, Ze Michal pozdéji vyzkousi dalsi
vino, které mu bude chutnat vic neZz to prvni. Jeho ptiivodni promluva 5) ztistava nedotena.
To prvni vino mu tenkrat opravdu chutnalo, a na této minulé skute¢nosti se nic neméni.
Nicméné, promluva (6) byla vyvrdcena, takZe Michal by ji mél vzit zpét. DuleZitéjsi je, Ze
promluva 6) byla jiZ od zacatku vadnd, protoZe takové obecné hodnoceni bez relevantni-
ho srovndni je iraciondlni. Nyni se muZeme vratit k mordlnimu relativismu. Pfedstavme
si, Ze Petr fekne nasledujici ¢tyfi véty:

7) Zvolil jsem si mordlni systém MSI.

8) NezvaZil jsem Zaddnou alternativu k MS1.
9) Nezajimam se o Zddnou alternativu k MS1.
10) Respektujte moji osobni volbu MS1.

48 ALEXY, R. Discourse-Theoretical Conception of Practical Reason, s. 243; ALEXY, R. Discourse Theory Human Rights,
s. 219.

49 ALEXY, R. Menschenrechte ohne Metaphysik?, s. 18; ALEXY, R. Law’s Ideal Dimension, s. 148. Viz také RAWLS, J. The
Idea of an Overlapping Consensus. Oxford Journal of Legal Studies. 1987, Vol. 7, No. 1, s. 10.

50  Neinformovany souhlas prosté neni souhlas.“ Viz BERNSTEIN, B. E. - HARTSELL, T. L., Jr. The portable lawyer for
mental health professionals. John Wiley & Sons, 2004, s. 41.
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Z hlediska mordlniho relativismu je promluva 7) v pofadku, pokud ji uvazujeme samo-
statné. Nicméné, kazd4 volba je volbou mezi néjakymi alternativami. A to znamena, Ze
promluva 8) explicitn€ popird presupozici promluvy 7). Jinymi slovy, Petr se kombinaci
7) — 8) dopousti performativni kontradikce. Ale moZn4 je to ptilis pfisné hodnoceni. Kdyz
budeme vstficni, miiZeme chdpat MS1 jako Petrtv default. To znamend, Ze Petr pfedbéz-
né akceptoval MS1 jako svij vychozi moralni systém, ktery teprve bude testovat. To by
déavalo dobry smysl, kdyby byl pfipraven a ochoten porovnavat MSI s konkurené¢nimi
moralnimi systémy. JenomzZe tuto moznost vyslovné vylucuje promluvou 9). Petr se na-
venek prezentuje tak, Ze rezignuje na autonomni aktérstvi ohledné své volby moralniho
systému.* Kombinaci 8) — 9) pfiznéava, Ze je zaklety v moralnim systému MS1, ktery si ve
skute¢nosti nezvolil. Posledni promluva 10), vzhledem k pfedchozi kombinaci 8) - 9), jiZ
nedava dobry smysl. Petr poZaduje, aby ostatni respektovali jeho osobni volbu, tedy aby
respektovali n€co, co podle jeho vlastnich slov neexistuje.

Moralni relativismus, jak byl vySe definovan, neni zaloZeny na zdvazku k univerzalné
sdilené mordlni pravdé, ale na volbé€ moralniho systému. KdyZ nékdo prezentuje urcity
mordalni ndzor jako svilj nézor, vystupuje v roli autonomniho aktéra, ktery si zvolil uréitou
moralni perspektivu jako svoji perspektivu. A kdyZ my ostatni respektujeme tento ndzor
jako jeho nebo jeji nazor, respektujeme ho nebo ji jako autonomniho aktéra. DuleZité je,
Ze konstatovani ,,ty mas svoji pravdu, ja mam svoji pravdu® nemuZe byt obecnym diivo-
dem k vyhybdni se moralni diskusi. Je to prdvé naopak. Diskuse je efektivni zptsob, jak
posilovat svoji moralni autonomii.® V diskusi pozndvame alternativni moralni perspek-
tivy, takZe mame epistemickou kontrolu nad dostupnymi mozZnostmi volby. KdyZ beru
cizi perspektivu vazné, neznamena to, Ze ji automaticky pfijmu jako svoji. Znamena4 to,
Ze k ni ptistupuji s otevienou mysli a bez pfedsudku. Kdykoli nékdo takto vstficné zvazi
cizi perspektivu, a pfesto svoji perspektivu zhodnoti pro sebe jako lepsi, potvrzuje tim
svoji minulou volbu své perspektivy. Posiluje tak svoji osobni vazbu ke své perspektive.
Jeho moralni perspektiva je pak o kousek vic jeho neZ predtim. Diskuse posiluje jeho mo-
ralni autonomii také proto, Ze obhajovanim svych mordlnich ndzor® proti ndmitkdm je
nucen své ndzory lépe promyslet a p¥ipadné korigovat. Cim lepsi raciondlni kontrolu m4
nad svymi ndzory, tim vice to jsou jeho nazory. Jednotlivec, ktery nebere vaZné cizi moral-
ni ndzory, nebere vazné ani vlastni moralni nazory. V extrémnim ptipadé je pochybné,
zda to jsou opravdu jeho nazory.

V moralnim mysleni a jazyku jsou privlastiiovaci zdjmena velmi dtileZitd. Askripce
mordlniho nédzoru k osobé€ je totiZ znakem moralni autonomie. KdyZ nevim, ktera hora je
nejvyssi v Evropé, prost€ si tuto informaci vygoogluji. Kladu si pfitom pouze otdzku, zda
urcity zdroj je spolehlivy pro tento druh informace. Budu pak védét, Ze to je Mont Blanc,

51 Autonomni aktérstvi je gradudlni kategorie. Jednotlivec mliZze byt vice nebo méné autonomnim aktérem. V idedlnim
pripadé perfektné pozna vSechny dostupné alternativy, které nasledné peclivé zvazi, aby pak udélal své vlastni roz-
hodnuti. Paradoxné, v readlném svété by snaha o takové idealni rozhodovani byla iraciondlni, protoze lidé maji omezené
zdroje, zejména omezeny Cas a omezené kognitivni schopnosti. Nicméné, Petr svymi promluvami (8)-(9) popird ele-
mentdrni predpoklady autonomni volby. Viz napf. VIALE, R. (ed.) Routledge Handbook of Bounded Rationality. London:
Routledge, 2020.

52 Diskuse samoziejmé neni jediny zplsob, jak posilovat svou moralni autonomii. Napf. John S. Mill doporucoval, aby-
chom si vyzkouseli rizné zpUsoby Zivota. Viz ANDERSON, E. S. John Stuart Mill and Experiments in Living. Ethics.
1991, Vol. 102, No. 1, 1991, s. 4-26; BRINK, D. O. Mill’s Progressive Principles. Oxford: Oxford University Press, 2013,
s. 157-158.
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ale nebudu zdtraziiovat, Ze to je mij nazor. KdyZ budu fesit moralni otdzku, nevygoogluji
si informaci jako hotovou odpovéd. Nicméné, mohu si vygooglovat riizné mordlni ndzory
a argumenty, které pak zvaZim, abych si vytvofil sviij vlastni ndzor. To neznamena, Ze to
je origindlni nazor, ktery jsem noveé vymyslel. Origindlni moralni ndzory jsou velmi vzacné.
SpiSe to znamend, Ze jsem ten ndzor zvaZené pftijal za svij. JestliZe nékdo namitne muj
mordlni nazor, pak nestaci, Ze pouze odkaZzu na néjakou vné&j$i moralni autoritu, ktera
garantuje jeho pravdivost.?® Kdybych se v moralnich zdleZitostech jen slepé spoléhal na
vnéjsi zdroje informaci, oslaboval bych svoji moralni integritu.>* Postrddal bych koherent-
ni moralni perspektivu a nerozumél bych moralnim diivodim svého jednédni.> Takovym
pfistupem bych rezignoval na svou mordalni autonomii a také na svou moralni odpoveéd-
nost. Moje jedndni by jiZ nebylo jedndnim z mordlniho hlediska. JestliZze nemam viastni
mordlni nazory, pak nemam zZadné mordlni nazory.

Pripomenime si Alexyho explikativni argument: JestliZe s nékym diskutuji, implicitné
ho nebo ji uznavadm jako svobodného a rovného diskusniho partnera. A uznat nékoho
jako svobodného a rovného diskusniho partnera znamenéa uznat ho nebo ji jako osobu.
K doplnéni a posileni navrhuji dal$i argument, ktery oznacuji jako askriptivni argument:
Jednotlivec bere své vlastni moralni ndzory vazné jen tehdy, kdyZ bere vaZzné také cizi
mordlni ndzory. A nejefektivnéjsi zptisob, jak zprostfedkovat tuto interakci, je participace
na mordlnim diskurzu. Alexy se vymezuje proti fadé metaetickych teorii, které oznacuje
jako skeptické ohledné€ existence lidskych prav.*® Askriptivni argument je metaeticky in-
kluzivni, a proto dokdZe vtdhnout do hry tyto lidskopravni skeptiky. Dokonce i moralni
nihilista, je-1i nihilismus jeho nézor, spadne do pasti askriptivniho argumentu.” Mordlni
nihilismus je opravdu jeho ndzor pouze za ptedpokladu, Ze bere vdZné konkurenéni etic-
ké teorie. JenomZe on tyto alternativy nebere vazné, kdyZ systematicky odmitd u¢ast na
mordalnim diskurzu. Askriptivni argument je kladivo proti kaZdému, kdo chce svij moral-
ni ndzor diskurzivné izolovat. Alexyho explikativni argument se aktivuje teprve v okam-
Ziku, kdyZ se nihilista zapoji do vymény argumentti v moralni diskusi. Vyhodou askrip-
tivniho argumentu je, Ze se aktivuje i v pfipadé diskurzivniho dezertérstvi. Aktivuje se jiZ
v okamZiku, kdyZ se nihilista pokusi vyhnout diskusi, aby ochrdnil sviij nihilisticky ndzor
pted konfrontaci s konkurenénimi nazory.

53 WOLFF, R. P. In Defense of Anarchism. California University Press, 1998 (1970), s. 14.

54 Nicméné, kdyZ rozpoznam socialni determinanty svych morélnich ndzorG a zvazené je akceptuji jako spolehlivé, posi-
luji tim svoji mordlni autonomii, protoZe zvysuji svoji racionalni kontrolu nad tim, jak moje moralni ndzory zavisi na dru-
hych lidech. Viz WILAND, E. Guided by Voices: Moral Testimony, Advice, and Forging a ‘We’. Oxford: Oxford University
Press, 2021, s. 88.

55 NICKEL, P. Moral Testimony and Its Authority. Ethical Theory and Moral Practice. 2001, Vol. 4, s. 263-266; DRIVER, J.
Autonomy and the Asymmetry Problem for Moral Expertise. Philosophical Studies. 2006, Vol. 128, s. 619-644; HILLS, A.
Moral Testimony and Moral Epistemology. Ethics. 2009, Vol. 120, s. 94-127; HOWELLL, R. J. Google Morals, Virtue, and
the Asymmetry of Deference. Nods. 2014, Vol. 48, s. 389-415; McGRATH, S. The Puzzle of Pure Moral Deference. Philo-
sophical Perspectives. 2009, Vol. 23, s. 321-344; CRISP, R. Moral Testimony Pessimism: A Defence. Aristotelian Socie-
ty. 2014, Vol. 88, s. 129-143. Srovnej ENOCH, D. A Defense of Moral Deference. Journal of Philosophy. 2014, Vol. 111,
s.229-258; SLIWA, P. In Defense of Moral Testimony. Philosophical Studies. 2012, Vol. 158, s. 175-195; LILLEHAMMER, H.
Moral Testimony, Moral Virtue, and the Value of Autonomy. Aristotelian Society. 2014, Vol. 88, s. 111-127.

56  Skepticismus bude mit své koreny ve formach emotivismu, decizionismu, subjektivismu, relativismu, naturalismu, nebo
dekonstruktivismu.“ Viz ALEXY, R. Law, Morality, and the Existence of Human Rights, s. 10.

57 Nékdo muaze byt moralnim nihilistou v tom smyslu, Ze je moralné netecny (,moralné mrtvy*), aniz by pfijal nihilismus
jako svUj nazor. Na takového nihilistu se askriptivni argument nevztahuje. Nicméné, vztahuji se na néj psychiatrické
prirucky.
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VySe jsme vénovali pozornost problému univerzalizace. Z hlediska askriptivniho argu-
mentu plati, Ze jakykoli konkurencni moralni ndzor mohu odmitnout teprve poté, co jej
vezmu vazné. V opaéném piipadé bych rezignoval na kritickou reflexi vii¢i své vlastni
moralni pozici, takZe bych prestal brat vazné sviij vlastni ndzor. Dokonce i velmi hloupé
moralni ndzory musim vzit aspoil na okamzik vazné, abych je mohl korektné zhodnotit
a opravnéné odmitnout jako hloupé.’® Askriptivni univerzalizace znamen4, Ze jsme v prin-
cipu otevieni vici kazdému, kdo dokdZe zformulovat n€jaky moralni nézor, véetné stu-
pidnich nézort. TakZe se vztahuje na kaZzdého potencidlniho ucastnika moralniho dis-
kurzu. Askriptivni univerzalizaci nevysvétluji zavazkem k univerzalné sdilené moralni
pravdé, ale zavazkem k autonomni volb€ mordlniho ndzoru. Vezméme, Ze nékdo popira
existenci univerzalnich moralnich pravd. Nicméné, asi nebude popirat, Ze ur¢ité moralni
nazory jsou jeho ndzory, protoZe je pro sebe zvaZené preferuje pred konkurenénimi mo-
ralnimi ndzory. Tim se potvrzuje metaetickd inkluzivnost askriptivniho argumentu.>®

6. Pluralita moralnich svéti

Proti dosavadni ivaze lze namitnout, Ze nezohlediiuje tzv. multimundialismus, coZ je ra-
dikalni pojeti moralniho relativismu, které obhajuje Carol Rovane. Vratme se k ptikladu
s Petrem a Kamilou. Petr zastdvd mordlni ndzor, Ze A je spravné, zatimco Kamila zastava
opaény moralni ndzor, Ze A neni spravné. Kazdy z nich ma pravdu relativné ke své mo-
ralni perspektive. Lze to chdpat i tak, Ze Petr a Kamila Ziji v odliSnych, ale stejné redlnych
moralnich svétech. Petr Zije v mordlnim svété, ve kterém je pravda, Ze A je spravné, za-
timco Kamila Zije v jiném mordlnim svété, ve kterém je pravda, Ze A neni spravné. Nazor,
Ze A je spravné, je nesluditelny s nazorem, Ze A neni spravné, vtom smyslu, Ze neni logic-
ky pfipustné, aby jedna osoba soucasné zastdvala oba nazory. TakZe Petr si nemuZe za-
chovat sviij nazor a zaroven pro sebe pfijmout také nazor Kamily. Nicmén€, moralni sve-
ty jsou logicky odd€lené.®® Logické vztahy mezi mordlnimi ndzory existuji jen v ramci
stejného mordlniho svéta. Petriiv ndzor odkazuje k jinému moralnimu svétu neZ nazor
Kamily, a proto jejich ndzory nejsou vzdjemné ani konzistentni, ani inkonzistentni. Petr si
muZe zachovat sviij ndzor ve svém svété a zaroveil respektovat, Ze ndzor Kamily je prav-
divy v jejim svete.

Rovane nechdpe moralni perspektivu jako zdleZitost arbitrarni volby, ale jako kulturni
adaptaci na Zivotni podminky dané spole¢nosti. Komunity, které Ziji ve velmi odliSnych
spoleCenskych kontextech, musi feSit odliSné praktické problémy Zivota. JestliZe tyto
komunity nesdileji moralni perspektivu, pak postradaji spole¢né métitko pro hodnoceni
moralnich ndzort a jejich zdlivodnéni. Rovane odvozuje radikalni zaveér, Ze lidé z rtz-

58 Nemusim vést nekonecné debaty s fasisty, abych rozumné odmitl fasismus. Ale nemohu rozumné odmitnout fasismus,
aniz bych jej aspon na chvilku vzal vdzné.

59 Ostatné, Habermasova diskurzivni teorie se zfetelné vymezuje proti moralnimu realismu. Viz HABERMAS, J. Truth and
Justification, kap. 6.

60 Rovane se z¢asti inspiruje u Rudolfa Carnapa. Ten pripoustél pluralitu jazykovych schémat, ktera jsou definovana od-
liSnymi jazykovymi konvencemi, véetné odlisnych logickych pravidel, a proto jsou vzdjemné logicky oddélena. Carnap
se domnival, Ze volba jazykového schématu je zalezitost praktické vhodnosti. Viz CARNAP, R. Empiricism, Semantics,
and Ontology. In: BENACERRAF, P. - PUTNAM, H. (eds). The Philosophy of Mathematics: Selected Readings. Cambridge,
1984, s. 241-257. Viz také KACER, M. Naco sa trapit s otdzkou existencie ludskych prav? Casopis pro prévni védu a praxi.
2020, Vol. 28, No. 4, s. 547-564.
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nych mordalnich svétd se nemaji vzdjemné co naucit ohledné moralky.°' Proti moralnimu
multimundialismu lze namitnout, Ze je pfehnané skepticky ohledn€ moznosti komunika-
ce napti¢ moralnimi kontexty.®? Navic, metafyzickd teze, Ze kulturné odliSné komunity
Ziji v riznych moralnich svétech, mtliZe byt §kodliva, protoZe imunizuje moralné pochyb-
né praktiky (napft. Zenska obtizka) pfed vn€jsi moralni kritikou. Rovane to vnima naopak
jako vyhodu své teorie, protoZe se vzpird imperidlnim ambicim moralniho univerzalismu,
ktery byva necitlivy ke kulturnim kontextiim. MiZeme pochybovat, zda vyhody moral-
niho multimundialismu pfevaZzuji nad jeho nevyhodami. Nyni mé ale zajim4, jaky moral-
ni postoj vyjadfujeme ke druhym lidem, kdyZ se od nich diskurzivné izolujeme, protoZe
udajné Ziji v jiném moralnim svete.

Alexyho explikativni argument ukazuje, Ze kdyZ s nékym diskutuji, implicitné ho uzna-
vam jako osobu. Proti tomu lze namitnout, Ze diskutovat 1ze i s otrokem. Zda se, Ze multi-
mundialismus obraci herni plan. KdyZ uzndvdm moralni svét druhého ¢lovéka jako ne-
zavislou moralni alternativu, uznavam tim jeho nezavislé moralni aktérstvi. Uzndvam ho
jako autonomniho aktéra, tedy jako osobu, ale nepolemizuji s nim o tom, co je moralné
spravné. Nezdtvodmiuji mu své moralni principy, ani se nesnaZzim argumentacné prolomit
dojeho mordlniho svéta. Mordlni postoj zahrnuje ohleduplnost k druhym osobam, i kdyZz
maji odliSnou mordlni perspektivu. Tuto ohleduplnost 1ze realizovat nejen angaZzovanou
interakci, ale téZ vhodnym zdrZenim se takové interakce. Nyni 1ze formulovat novy ex-
plikativni argument: KdyZ se zdrZuji mordlni diskuse s nékym, protoZe respektuji, Ze Zije
v odlisném mordlnim svét€, implicitné ho uznavam jako osobu. MliZeme jej oznadit jako
multimundidlni argument. VSimnéme si, Ze je komplementdrni k Alexyho explikativni-
mu argumentu. Nékoho mohu implicitné uznat jako osobu nejen tim, Ze s nim diskutuji,
ale za urcitych podminek také tim, Ze se vhodné zdrZim spole¢né diskuse. V obou uvazo-
vanych ptipadech aktivuji Alexyho kaskddu smérem Kk uzndni jeho lidskych prav.®

Askriptivni argument jsem vySe prezentoval jako argument proti osobam, které chtéji
diskurzivné izolovat sviij moralni ndzor. Multimundidlni argument pfipousti, Ze diskur-
zivni izolace je za urCitych podminek moralné korektni. JestliZze odmitneme moralni
multimundialismus, pak se multimundidlni argument prosté neuplatni. Ale co kdyZ jej
akceptujeme? V tom piipadé se askriptivni argument pouZije jenom v rdmci stejného
moralniho svéta. Prakticky problém, kdy je vhodna diskurzivni angaZovanost a kdy je
naopak vhodna diskurzivni zdrZenlivost, pak zavisi na posouzeni, zda se dva moralni
aktéfi pohybuji ve stejném mordlnim sveté nebo v odliSnych moralnich svétech. Zastanci
mordlniho multimundialismu by m€li poskytnout jasné kritérium pro takové posouzeni.
Ale to neni snadny ukol. DtileZité je, Ze askriptivni argument nemusi byt slepy k moralni

61 KdyZ Zijeme relativismus, definovany jako multimundialismus, chdpeme vlastni zkoumani tak, Ze probihd v rémci
urcitych hranic. A jestlize néco leZi mimo tyto hranice, pak to neni vhodnym predmétem naseho zkoumani, i kdyZ to
muze byt vhodnym pfedmétem zkoumani nékoho jiného. Korelativné to znamend mit vaci nékterym druhym lidem tu
nejhlubsi epistemickou lhostejnost, jakou si Ize predstavit, coZ zahrnuje presvédceni, Ze se od nich nemame co naucit
a my je nemame co naucit, protoZe jejich pravdivé ndzory jsou pravdivé pro né, ale nikoli pro nas (a naopak).“ Viz
ROVANE, C. The Metaphysics and Ethics of Relativism, s. 100.

62 LUDWIG, K. The Sources of Relativism. Ethics. 2015, Vol. 126, s. 1775-195.

63 Nebudu zde fesit otdzku, zda Ize implicitné uznat lidska prava i v ramci moralniho svéta, ktery s pojmem lidskych prav
nepodita. Rovane sice popira, Zze moralni pravdy jsou univerzalni, ale zaroven pfipousti, Ze pojem osoby je univerzalni.
A v tom pfipadé by méla také pripustit univerzalni pouZitelnost Alexyho kaskady. Viz ROVANE, C. The Metaphysics and
Ethics of Relativism, s. 266.

Pravnik 8/2022 727



TOMAS SOBEK 713—728

relevanci spoleCenskych podminek. A nemé€l by byt. Vnimavost ke specifickym mordlnim
kontextlim, ve kterych Ziji jiné spole¢nosti, vyznamné pfispiva k mordlnimu sebeporozu-
meéni. Pochopeni, Ze cizi moralni perspektiva je historicky a kulturné situovan4, je ptileZi-
tost k uvédoméni si, Ze ani naSe moralni perspektiva neni hlediskem BoZiho oka. Brat cizi
kontexty vazne€ je zasadnim podnétem k tomu, abychom vzali vdZné své vlastni kontexty.

Zavér

Alexyho explikativni argument ukazuje, Ze kazdy pokus o intersubjektivni zdlivodnéni
neexistence lidskych prdv se nutné dopousti tzv. performativni kontradikce. JestliZe s né-
kym diskutuji, pak ho nebo ji implicitné uznavam jako svobodného a rovného diskusni-
ho partnera. A uznat né€koho jako svobodného a rovného diskusniho partnera znamena
uznat jeho nebo jeji lidska prava. Nicméné, sdim Alexy otevien€ pfiznava, Ze jeho explika-
tivni argument nepostacuje pro zdtivodnéni lidskych prav. Jednim z hlavnich problému
je splnéni poZadavku na univerzalitu. Tento problém lze feSit pragmatickou analyzou
fecového aktu tvrzeni. Tvrdit A znamenad prezentovat A jako pravdu. Zavazek k pravdé je
spojeny se zavazkem k univerzalité. Tvrzeni, které neni oteviené k univerzalni komunité
vSech raciondlnich aktérli, nemuiZe byt zamérené na sdileni objektivnich faktii. JenomZze
toto feSeni ma omezenou pouzitelnost pro moralni diskurz, protoZe je zatizeno nesamo-
ztejmym metaetickym pfedpokladem, Ze existuji univerzalni a objektivni moralni fakty.
A to je velmi zavazné omezeni, protoze lidskopravni skeptici se rekrutuji zejména mezi
mordlnimi subjektivisty, relativisty a nihilisty.

K pfekondni tohoto omezeni jsem navrhl tzv. askriptivni argument, ktery je vice meta-
eticky inkluzivni: Jednotlivec bere své vlastni mordlni ndzory vazné jenom tehdy, kdyz
bere vazné také cizi moralni nézory. A jediny efektivni zptsob, jak zprostfedkovat tuto
interakci, je participace na mordlnim diskurzu. Alexyho explikativni argument je pouZi-
telny jenom proti lidskoprdvnim skeptikiim, ktef{ se u€astni diskurzu. Askriptivni argu-
ment jej vhodn€ dopliiuje, protoZe je pouZitelny proti skeptikiim, kteti se vyhybaji dis-
kurzu. Je namifeny proti diskurzivni izolaci, ale pfitom muiZe byt citlivy ke spole¢enskym
kontextiim moralnich nazort. Vlastné je to soucdst jeho funkce, nebot porozuméni kon-
textové ukotvenosti cizich moralnich ndzori poméahéa k porozuméni kontextové ukotve-
nosti vlastnich mordlnich nédzort. Poznej druhé, abys poznal sdm sebe.
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Explicative Justification of Human Rights
Tom4s Sobek

Abstract: In my text, | will deal with the so-called explicative argument formulated by Robert Alexy. This
argument shows that any attempt to intersubjectively justify the non-existence of human rights necessari-
ly commits the so-called performative self-contradiction. But Alexy’s argument can be objected to: What if
the human rights sceptic avoids discursive commitments? Alexy responds that an individual needs to make
an existential decision that fully realizes his or her discursive potential. But the objection continues: What if
he or she doesn’t make that decision? The issue can be addressed by analyzing the speech act of assertion.
To assert A is to present A as true to anyone. A speech act that is not open to the universal community of all
rational agents cannot be aimed at sharing objective facts. But this solution has limited applicability to moral
discourse because it is burdened with the controversial metaethical assumption that there are universal and
objective moral facts. This is a very serious limitation, because human rights sceptics are mainly recruited
among moral subjectivists, relativists and nihilists. To overcome this limitation, | proposed the so-called
ascriptive argument, which is more metaethically inclusive: An individual takes his own moral views serious-
ly only if he also takes seriously the moral views of others. And the only effective way to mediate this inter-
action is through participation in moral discourse. Alexy’s explicative argument is only applicable against
human rights sceptics who participate in the discourse. The ascriptive argument appropriately complements
it because it is applicable against sceptics who avoid discourse. It is directed against discursive insulation,
but at the same time can be sensitive to the social contexts of moral views.

Keywords: Robert Alexy, discourse theory, human rights, moral relativism, explicative argument, ascriptive
argument
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