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STATI

Charakter rozhod¢iho nalezu jako listiny,
pravni dusledky falzifikace rozhodcich
nalezu a obrana proti nim

Alexander J. Bélohlavek*

Abstrakt: Ackoli se rozhoddi Fizeni stalo jako zptisob rozhodovani soukromopravnich sport soucasti bézné
praxe, panuji doposud nejasnosti ohledné charakteru rozhod¢iho nalezu jako listiny. Pravé s ohledem na roz-
Sifenost rozhod¢iho Fizeni se vsak objevuje dalsi a nikoli zanedbatelny fenomén, totiz falzifikace rozhodcich
nélezl. Pochybnosti v tomto ohledu panuji zejména proto, Ze tuzemska judikatura a predevsim judikatura
Ustavniho soudu postavila pred vice nez deseti lety najisto, Ze rozhodéi fizeni pIni stejné funkce jako rozho-
dovani civilnich sport obecnymi soudy. Rozhodéi nélez, ktery nelze prezkoumat jinymi rozhodci, nabyva
dnem doruceni stranam Géinku pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné vykonatelny. Doktrina i judi-
kovana praxe pak kvalifikuje rozhod¢i soud jako tzv. ,.jiny organ“. Nicméné i pres charakter rozhod¢iho fizeni
a jeho funkci a ani s ohledem na to, Ze rozhod¢i nalez predstavuje vykonatelny titul, nelze dospét k zavéru,
ze jde o verejnou listinu. Pfispévek se zabyva jednotlivymi aspekty této problematiky, jakoZz i zplsoby obrany
proti falzdm rozhodéich néleztl z pohledu soukromého préva a civilniho procesu.

Kli¢ova slova: dikazni bfemeno, diikazni sila listiny, divérnost rozhodéiho fizeni, falzum, insolvenéni fizeni,
jiny organ, kontrolni funkce soudu nad rozhodéim fizenim, neverejnost rozhodciho fizeni, organ verejné moci,
povinnost miéenlivosti rozhodce, rozhod¢i nalez, rozhodéi fizeni, soukroma listina, verejna listina, verejna
moc, vykon rozhodnuti, zékonna delegace, vykon rozhodnuti

1. Charakter rozhod¢iho nalezu jako listiny

1.1 Vefejna listina v tuzemském pravu a aplikace pfedpist
o vefejnych listinach na rozhod¢i nalez

Zatimco rozhoddi fizeni jako zptisob rozhodovani civilnich sporti alternativni k rozhod-
¢imu tizeni a rozhod¢i ndlezy jako vykonatelné tituly ptijimd odbornd vefejnost dnes jiZ
jako notorietu, stdle absentuje jednoznac¢né urceni toho, o jakou listinu se v pfipadeé roz-
hod¢iho ndlezu jednd. Zodpovézeni této otazky je o to vice diileZité, Ze v praxi se 1ze setka-
vat s falzy rozhod¢ich nélez, které jsou predkladany jako vykonatelné tituly za ucelem
jejich exekuce.

Pro posouzeni pravnich ucinku a charakteru rozhodéich ndlezu, které musi pfedchdzet
jakymbkoli pravnim zdvérim ohledné moZnosti obrany proti jejich falztim, je nezbytna je-
jich kvalifikace jako listiny. Civilni pravo rozliSuje mezi listinami soukromymi a vefejnymi.

*  Prof,, Prof. zw., Dr. et Mgr. Ing. Alexander Bélohlavek, prof. hon,, dr. h. c. Profesor na katedfe prava, Ekonomicka fakulta
VSB Technicka univerzita Ostrava, profesor na katedfe mezinarodniho prava, Fakulta pravnicka ZCU v Plzni, vedouci
ustavu mezinarodniho prava a mezindrodnich vztahd, Univerzita Collegium Humanum Varsava, Polsko, advokat a roz-
hodce. E-mail: a.belohlavek@ablegal.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5310-5269.
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V praxi ma toto rozliSeni vyznam s ohledem na diikazni silu listin a rozloZeni diikazniho
bfemene v pfipadech, kdy dojde k jejich zpochybnéni. Kodexy hmotného civilniho ani
trestniho prava neobsahovaly po dlouhou dobu vyslovnou definici pojmu verejnd listina.
Proto se vychdzelo z vymezeni obsaZeného v ustanoveni § 134 o. s. . Zdkonodarce zde pro-
hlasil za vetejné takové listiny, které spadaji do jedné z nésledujicich kategorii: i) listiny
vydané ¢eskymi soudy; ii) listiny vydané jinymi stdtnimi orgdny a iii) listiny, které jako
verejné explicitn€ kvalifikuje zakon.! Je nutné zduraznit, Ze listinu Ize povaZovat za veftej-
nou vyhradné za ptredpokladu, Ze spliiuje veSkeré formalni a obsahové naleZitosti klade-
né na ni pfislusnymi pfedpisy. Pouze za téchto okolnosti je moZné uvazovat o presumpci
jeji spravnosti.?

Listina tedy mtZe byt vyhodnocena a pfipadn€ soud s ni bude zachdazet jako s vefejnou
listinou vyhradné v ptipadé€, kdy ji nelze vytknout Zadné formalni ¢i obsahové nedostatky.
Neni proto moZné vychéazet pouze z obecného formélniho vymezeni vefejné listiny obsa-
Zeného v ustanoveni § 134 o. s. . Soud tak nemuZe jako s vefejnou zachdzet s jakoukoli
listinou, kterd pod citované ustanoveni spadé, ale je opravnén zkoumat, zda jsou splnény
vSechny predpoklady pro to, aby se s ni jako s vetejnou listinou nakladalo, v€etné toho,
aby soud pfi jejim hodnoceni vychdzel z jeji spravnosti.?

Stejné tak je nutné posuzovat, zda pfedmétny dokument vydal statni organ pfi vykonu
a v mezich svych pravomoci. Povahu vefejné listiny tedy nema jakykoli dokument, ktery
urcity organ vydd, nybrZ musi se jednat o listinu, k jejimuz vydani je dany subjekt oprav-
nén. Obsahem takové listiny musi soucasné byt nafizeni daného organu, pfipadné jeho
prohldseni. Zejména se tak jedna o rozhodnuti soudu a jinych statnich organt, jimi vyda-
vand osvédceni ¢i potvrzeni, vypisy z rejstiiki apod. Tato otdzka vSak ve vztahu k rozhod-
¢im nélezim nemusi byt zcela jednoducha, a to zejména s ohledem na uéinky pravomoc-
ného rozhod¢iho ndlezu dle § 28 odst. 2 z. roz. . a s ohledem na skute¢nost, Ze rozhod¢i
soud je ustavni judikaturou a v ndvaznosti na ni i judikaturou obecnych soudu kvalifiko-
van jako tzv. ,,jiny orgdn“ (k této problematice proto podrobné nize).

1.2 Definice vefejné listiny dle obéanského zakoniku

Pii rekodifikaci civilniho prava doslo k zafazeni odpovidajiciho defini¢niho vymezeni
rovnéZ do obcanského zakoniku (o. z.). Pojem vetejnd listina je tak nyni vymezen v usta-
noveni § 567 o. z. 2012. Porovnanim obou uprav dosp€jeme k zavéru, Ze tyto se svou kon-
cepci zdsadné neliSi.5 Lze proto uzaviit, Ze cilem zdkonoddarce pfi pfipravé o. z. nebyla

1 Typickymi ptiklady takovych listin jsou notéiské zépisy a jiné listiny sepsané notérem - viz § 6 zakona ¢. 358/1992 Sb.,
o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisti nebo exekutorské zépisy - viz § 79 odst. 2 za-
kona ¢.120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad), ve znéni pozdéjsich predpisa.

2 Tyto zavéry byly opakované vysloveny v rozhodovaci praxi souddl. Viz napfiklad i) nalez US ze dne 30. 11.1995, sp. zn. IIl.
US 29/95; ii) rozhodnuti NS ze dne 30. 4.1976, sp. zn. 4 Cz 34/76; iii) usneseni NS ze dne 29. 4.1998, sp. zn. 2 Cdon 721/97;
iv) usneseni NS ze dne 1. 2. 2001, sp. zn. 30 Cdo 2537/2000; v) usneseni NS ze dne 19. 8. 1998, sp. zn. 20 Cdo 791/98;
vi) rozsudek NS ze dne 2. 7. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2288/2012, respektive vii) usneseni NS ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 21
Cdo 4566/2007.

3 Viz napfiklad i) rozhodnuti US ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. Ill. US 29/95; ii) usneseni US ze dne 18. 7. 2002, sp. zn. IV. US
682/2000; iii) usneseni NS ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 29 Odo 1178/2005, nebo iv) rozsudek NS ze dne 17. 4. 2008, sp. zn. 32
Odo 1577/2006.

4 Viz zejména nalez US ze dne 8. 3.2012, sp. zn. I. US 3227/07, a déle napfiklad usneseni NS ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. 20
Cdo 2487/2010 aj.

5  Viz dGvodova zprava k Ob&anskému zékoniku (o. z.), kterd na analogii s ustanovenim § 134 o. s. . vyslovné odkazuje.
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snaha o zménu stévajicich principt pfi rozliSovani soukromych a vefejnych listin. VeSkeré
zavery ohledné § 134 o. s. . se tak uplatni i z hmotnéprdvniho hlediska (o. z.). V takovém
ptipadé€ se logicky nabizi otdzka, jaky je diivod pro samostatnou upravu v hmotnéprav-
nim kodexu, mame-lijiZ k dispozici upravu v procesnich pfedpisech. V diivodové zpraveé
k o. z. je tato otdzka presvedcive zodpovézena, kdyZ se poukazuje na procesni charakter
0. s. I. a z toho vyplyvajici absenci regulace ucinku vefejnopravnich listin v soukromém
styku. Jak zdkonoddarce uvadi, tato problematika pfitom muZe hrat svou roli napiiklad pfi
hodnoceni dobré viry ¢i zavinéni.® Typicky by se jednalo o situaci, kdy by osoba, ktera
vytvofila falzum rozhod¢iho ndlezu, tento uplatnila vii¢i tfetimu subjektu a dany doku-
ment by se tak stal pfedmétem potencidlnich soukromopravnich pomér.

Jakkoli nedoslo ke zméndm koncepénim, pfece jen se v obfanském zdkoniku objevuje
jedna zdsadni zména. Zatimco o. s. . vychdzi pfi vymezeni subjektli opravnénych k vy-
déani vetejné listiny z terminu stdtni orgdn, oblansky zakonik jiZ operuje s pojmem obec-
n€jsSim, konkrétn€ orgdn verejné moci. Jednd se o termin nepomérné §irsi. Z praktického
hlediska se tak zmenS$i pocet spornych ptipadi, kdy se zkouma, zda konkrétni listina cha-
rakter vefejné listiny m4, ¢i nikoliv.” V obou ptipadech se jednd o vyrazy, které nemaji
jednotnou zdkonnou definici a vychézeji spiSe z teorie spravniho préva. Statnim orga-
nem je tak nutné rozumeét organ, jehoz prostfednictvim stat zajistuje plnéni svych funk-
ci, tedy organy vykondvajici statni sprdvu pfimo. Pro kvalifikaci rozhod¢iho ndlezu jako
Hlistiny®, tj. zda jde (muZe jit) o vefejnou listinu, ¢i nikoli, je zapotfebi z pohledu opravnéni
k vyddvani takovych listin identifikovat téZ orgdn vefejné moci.

1.3 Organ verejné moci v souvislosti s vydavanim verejnych listin

Pravé s ohledem na to, jak vymezuje vefejnou listinu jednak o. s. t. a jednak ob&ansky
zékonik z pohledu subjektt oprdvnénych k jejich vydavani, je nutno zaméfrit se na takové
subjekty i za ucelem kvalifikace rozhod¢iho ndlezu jako ,listiny“. Pojem orgdn vetfejné
mocije vyraz nadfazeny, ktery v sobé zahrnuje jak moc vykondvanou pfimo statnimi orga-
ny, tak i moc vykondvanou prostfednictvim jinych vefejnopravnich korporaci (nestatnich
subjektil). Za zékladni rozhodnuti lze v tomto sméru povaZovat ndlez Ustavniho soudu
CSER z roku 1992,8 podle ného¥ kritériem pro uréeni, zda jiny subjekt jedn4 jako organ
vefejné moci, je skute¢nost, zda rozhoduje o pravech a povinnostech jinych osob a tato
rozhodnuti jsou statni moci vynutitelnd, ¢i zda muiZe stat do takovychto prav a povinnosti
zasahovat. Orgdnem v pravnim smyslu je pak pravnicka osoba vykondvajici svou ¢innost
jako povinnost nebo pravomoc a je zfizend Kk trvalému a opakujicimu se vykonu ¢innosti.®

Pracujeme-li pak se souvisejicim pojmem vefejna sprava, u niz lze v ramci funkéniho
pojeti jako o nedilné soucasti hovotit o vykonu vefejné moci, tuto literatura vymezuje

6 Dilivodova zpréava k Ob¢anskému zakoniku (cit.):,,Vyznam listin zachycujicich prévné vyznamné skutecnosti (zejména
pravni jednani) je dan predevsim z toho hlediska, do jaké miry zaklddaji dobrou viru v jejich pravost a pravdivost.“

7 Doslo tak k rozsifeni obecné definice, kterd snizuje pocet pripadd, kdy je listina prohlasena za verejnou ve specidlnim
zakoné, kdyz jinak by obecné definici nevyhovovala.

8 Viz usneseni US sp. zn. I. US 191/92, z 9. &ervna 1992. Publikovano téz pod &. 3/1992 Sbirky usneseni a nalezt Ustavni-
ho soudu CSFR. V navaznosti na to pak napfiklad i) usneseni US ze dne 25. 11.1993; i) usneseni US ze dne 24. 2. 1999;
ii) usneseni US ze dne 3.2.2009, sp. zn. I. US 2783/08.

9  Verejnou moc vSak samoziejmé vykonava i rada jinych subjektd, naptiklad parlament. V mezich pfedmétu tohoto prispév-
ku se v8ak pozornost vénuje spie uzsimu okruhu se zaméfenim na pfipady vydavani individudlnich normativnich aktu.
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v z4vislosti na tistavnim pofadku CR jako ramec, ktery vymezuje jak jeji obsah, tak organi-
zaci.'® S ohledem na vy$e uvedené a pti zohlednéni principu, dle néhoZ je nutné vykonem
urcité ¢innosti vZdy povéfit konkrétni orgdn, 1ze vefejnou spravu délit na statni spravu
(tj. ¢innost vykonavanou pfimo statem, respektive jeho orgdny) a spravu vykondvanou na
zéklad€ zakonné delegace jinymi subjekty. Nositeli vefejné spravy, potazmo vefejné mo-
ci, tak mohou byt: i) stét; ii) vefejnopravni korporace (izemni, osobni, vécné); iii) vefejné
ustavy a podniky, ale téZ iv) fyzické a pravnické osoby soukromého prava.' Pro ucely to-
hoto pfispévku a vymezeni subjekti opravnénych k vydavani vefejnych listin je zdsadni
prave toto funkéni pojeti, kdyZ ostatni hlediska autor nezohledniuje prave z divodu tema-
tického ramce tohoto ¢lanku.

Vefejnou moc (pfedstavovanou mimo jiné vefejnou spravou) je proto mozné délit na
moc statni a zbyvajici vefejnou moc. Pfitom statni moci se rozumi vefejnd moc vyko-
ndvana statem prostifednictvim jeho orgdnt, zatimco zbyvajici vefejnou moc vykonavaji
subjekty nestatniho charakteru, a to v rozsahu, v jakém jim byla ze strany statu svéfena.
Je zde tedy nepochybné spojeni a analogie mezi vefejnou moci vykondvanou statnimi
organy*? a ¢innosti vykonavanou subjekty k tomu statem poveéfenymi. V tomto smyslu I1ze
hovofit o odvozenosti vefejné moci vykondvané jinymi subjekty od stdtni moci. JestliZe
tyto subjekty mohou vefejnou moc uplatiiovat vyhradné na zédkladé zdkona, je logicky nut-
né dospét k zavéru, podle néhoZ musi byt vefejnd moc vykondvdna vyhradné v souladu
s moci statni. Statni moc a zbyvajici vefejnd moc tak maji spole¢né znaky. Druhd z nich se
pritom projevuje jako decentralizovand stdtni moc, jejiZ subjekty (nositelé zbyvajici vefejné
moci) spole¢né€ se stdtem spoluzabezpecuji spravu statu jakoZto vefejnou spravu.'®

Ur¢itou snahu o defini¢ni vymezeni pojmu verejnd moc 1ze pozorovat i ze strany zako-
noddrce. Pravdépodobné nejobecnéjsi definici vychézejici z vySe uvedenych principti 1ze
najit v zdkoné ¢. 111/2009 Sb., o zdkladnich registrech, ve znéni pozdé&jSich predpist.'4
Stejné tak existuji samostatné definice obsaZené v predpisech upravujicich konkrétni
specifické otazky. Tyto vS§ak nelze pro ucely tohoto pfispévku pouzit, kdyZ je nezbytné je
vnimat spiSe ve smyslu definic ad hoc slouZicich vyhradné pro ucely aplikace toho které-
ho samostatného zédkona.'

10 Viz &l. 2 odst. 3 Ustavy, respektive &l. 2 odst. 2 Listiny, které stanovi, Ze statni moc slouzi véem ob¢antim a Ize ji uplat-
novat vyhradné v ramci (tedy v pfipadech, v mezich a zplisobem) zakona.

11 HENDRYCH, Dugan. Sprévni véda - Teorie verejné sprévy. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 137-138.

12 Ne kazda verejna sprdva ma ovSem mocensky charakter. Mocensky charakter ma pouze vrchnostenska verejna sprava.
Verejna sprava v$ak zahrnuje také spravovani zalezZitosti formami soukromého prava (fiskalni vefejna sprava) a posky-
tovani sluZeb (pecovatelska verejna sprava).

13 Srov. PRUCHA, Petr. Spravni pravo - Obecnd &ast. 7. vydani. Brno: Masarykova Univerzita — Jan Sabata - nakladatelstvi
Doplnék, 2007, s. 48-49.

14 Ustanoveni § 2 pism. c), podle néhoz se orgdnem verejné moci rozumi (cit.): ,,statni organ, uzemni samospravny celek
a fyzickd nebo pravnickd osoba, byla-li ji svérena plisobnost v oblasti verejné spravy*

15 Viz napf. ustanoveni § 2 pism. a) zakona ¢. 320/2001 Sb. o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych
zakon (zékon o finanéni kontrole), které obsahuje nasledujici definici vyrazu orgén verejné spravy, pod kterym se
v kontextu daného zékona rozumi (cit.): ,organizacni sloZka statu, kterd je ucetni jednotkou podle zvlastniho pravniho
predpisu [zakon na tomto misté sice provadi odkaz na § 1odst. 2 zakona ¢. 563/1991 Sb. o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Tato Uprava vsak obecné oznacuje za Ucetni jednotku veskeré organizacni slozky statu a vhodnéjsi by tak bylo
odkézat na vymezeni pojmu organizacni slozka statu obsazené v § 3 ve spojeni' s § 4 a § 51 zdkona ¢. 219/2000 Sb.
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v prévnich vztazich ve znéni pozdéjsich predpisti], statni prispévkové
organizace, statni fond, izemni samospravny celek, méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy, prispévkova organizace uzem-
niho samospravného celku nebo méstské casti hlavniho mésta Prahy a jina pravnicka osoba zfizena k plnéni ukold
verejné spravy zvlastnim pravnim predpisem [odkazuje se napriklad na zékon ¢&. 551/1991 Sb. o Vseobecné zdravotni
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1.4 Povaha rozhod¢iho nalezu v kontextu upravy insolven¢niho fizeni

Otézka charakteru rozhodciho nélezu byla odbornou vetfejnosti Siroce diskutovana. Niko-
liv ojedinéle se v této souvislosti objevovaly ndzory pf¥izndvajici rozhod¢imu ndlezu cha-
rakter vefejné listiny. Logicky se tak déje pfedevsim s odkazem na ucinky a vykonatelnost
rozhod¢éiho nélezu,' které jsou srovnatelné s rozhodnutimi obecnych (statnich) soudua.
Jakakoli diskuse o argumentech ozyvajicich se v tomto smyslu je vS§ak moZnd pouze pii
zohlednéni kontextu, v jakém jsou dand tvrzeni ¢in€na. V nejveétSim rozsahu byla tato dis-
kuse vedena v souvislosti s insolvenénim fizenim, konkrétn€ ustanovenim § 177 ins. z.
(posledni véta). V praxi totiZ dochdzelo k situacim, kdy insolven¢ni soudy s ohledem
na citované ustanoveni odmitaly pfihldSeni pohledavek vyplyvajicich z fddné vydanych
rozhoddéich ndlezt jako vykonatelnych. Tato otdzka méa pro véfitele pfirozené zasadni
vyznam, kdyZ kvalifikace pohleddvky jako vykonatelné ¢i nevykonatelné bezprostfedné
ovliviiuje moZnosti a rozsah jejiho popfeni.” V ptipad€, Ze by rozhod¢i nédlezy nebyly
v rozhod¢im tizeni uzndvané jako vykonatelné tituly, doSlo by k neopodstatnénému roz-
dilnému zachézeni s riznymi rozhodnutimi (respektive rozhodnutimi riznych subjekti),
ktera pouZitelnd uprava'® shodné prohlasuje za vykonatelné. Pro takovy pfistup ovSem
neni Zadny prakticky diivod a nelze se tedy divit, Ze se vii¢i rozhodnutim odmitajicim
pfihlaSeni pohledavek priznanych rozhod¢imi nélezy jako pohleddvek vykonatelnych
zdvihla znac¢nad kritika. Je ale nutné si uvédomit, Ze se v daném pfipadé jednd o kritiku
vychdzejici z rozdilného zachdzeni s obdobnymi pohleddvkami, nikoliv o doktrindln{ dis-
kusi tykajici se povahy rozhod¢éiho nalezu.

Soudy v téchto pfipadech argumentovaly pravé ustanovenim § 134 o. s. f. Bez ohledu
na doktrindlni spor mezi zastanci jurisdikéni a smluvni teorie rozhod¢éiho fizeni neni
pochyb o tom, Ze rozhodci jsou soukromymi subjekty. Ani kontrolni funkce, jeZ stét ve
vztahu k rozhod¢imu fizeni vykondva, nemohou rozhodctim pfiznat postaveni statniho
organu (§ 134 o. s. .) i jiného orgdnu vefejné moci (§ 567 o. z.).* Z &isté formalniho hle-
diska tedy zbyva otdzka, zda se v ptipadé rozhodc¢iho nélezu jednd o listinu, kterou za
vefejnou prohlaSuje zdkon. V literatufe se 1ze setkat s nazorem, Ze zdkon €. 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich ndlezi (z. roz. t.) tak ¢ini, a to prostfednictvim
ustanoveni § 28 z. roz. f., které rozhod¢imu ndlezu, jeZ byl strandm fddné dorucen a ktery
neni pfedmétem prezkumu ve smyslu § 27 z. roz. f., ptiznavd ucinky pravomocného
soudniho rozhodnuti s tim, Ze takovyto rozhod¢i nélez je mozné vykonat. Krajsky soud
v Praze se v jednom ze svych rozhodnuti,? které pfihlaSku pohledavky vyplyvajici z roz-

pojistovné Ceské republiky ve znéni pozdéjsich predpisti nebo zakon & 111/1998 Sb. o vysokych skoldch a o zméné
a doplnéni dalsich zékonu (zékon o vysokych skoléch) ve znéni pozdéjsich predpisi] nebo pravnicka osoba zfizenad
na zakladé zvlastniho pravniho predpisu, ktera hospodari s verejnymi prostredky [§ 51 a nésl. zakona ¢&. 219/2000 Sb.
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v prévnich vztazich ve znéni pozdéjsich predpisd].“

16 Srov. naptiklad REZNICEK, David. Vykonatelnost a vykon rozhod&ich nélezd. Bulletin advokacie. 2018, &. 9, s. 43-45.

17 Srov. ustanoveni § 198 a 199 ins. z.

18 Srov. ustanoveni § 274 o. s. f. a ustanoveni § 40 odst. 1 exekuéniho fadu.

19 Ohledné charakteru rozhodciho nélezu v souvislosti s rizikem jeho falzifikace v ndvaznosti na doktrinalni pojeti rozhod-
&iho Fizeni a mezinérodni praxi srov. BELOHLAVEK, Alexander, J. Characteristics of Arbitral Awards and Legal Aspects
of Falsification Thereof. In: GESSEL-KALINOWSKA vel KALISZ, Beata. The Challenges and The Future of Commercial
And Investment Arbitration. Liber Amicorum Professor Jerzy Rajski. Warszawa: Lewiatan — Wolters Kluwer, 2015,
s. 272-291.

20 Rozhodnuti KS v Praze ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 37 ICm 1216/2011-53 v ramci insolvenéniho fizeni vedeného u jmenovaného
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hod¢iho ndlezu jako vykonatelné fesilo, s timto zavérem neztotoZnil a zdtraznil, Ze cito-
vané ustanoveni pouze stanovi, Ze rozhod¢i ndlezy jsou exeku¢nimi tituly a 1ze tedy na
jejich zakladé vést vykondvaci fizeni.?' Pfitom tuto jejich charakteristiku je nutné odd€lit
od samotné povahy rozhod¢iho ndlezu jako listiny, které charakter vefejné listiny timto
zplisobem neni pfiznavan. Lze se shodnout se zavéry jmenovaného soudu, pokud jde
o nutnost rozliSovat mezi vykonatelnym titulem a vefejnou listinou, kdyZ mezi t€émito dvé-
ma pojmy nelze poloZit znaménko ekvivalence. Nelze vSak jiZ souhlasit se zavéry, které
soud z tohoto formélné spravného principu dovodil, tedy Ze v insolvencnim fizeni neni
mozné pohleddvku zaloZenou na rozhod¢im ndlezu jako vykonatelnou pfihldsit. To by
nadto ve svém dtisledku dostalo vétitele do stejného postaveni, vjakém se nachdzel pred
zahdjenim rozhod¢iho tizeni, kdyZ insolvencni spravce by mohl proti vznesené pohle-
ddvce uplatnit jakékoli namitky tak, jako kdyby rozhodc¢i fizeni nikdy neprobéhlo a po-
hledavka nebyla podrobena prezkumu ze strany subjektu nadaného pravomoci o ni auto-
ritativné rozhodnout.?

Je ztejmé, Ze zakonoddarce takovy disledek nikdy nezamyslel. V takovém ptipadé by
totiZ minimalné musela byt zavedena autonomni definice pojmu vykonatelnd pohleddvka,
kdyz pti posouzeni vykonatelnosti by nebylo mozné vychdazet z vyétu rozhodnuti, na je-
jichZ zakladé je moZné podle o. s. f., respektive exekuéniho fddu zahdjit vykondvaci fizeni.
Stejné tak lze spiSe predpoklddat, Ze by prave tento zasadni koncepcni posun nalezl své
vyjadieni rovnéZ v diavodové zprave k zdkonu, coZ se nestalo.? Za téchto okolnosti 1ze spi-
Se hovorit snad o ponékud nestastné legislativni zkratce, ktera vykonatelnost prava spo-
juje s verejnou listinou.

Argumentace ve prospéch moZnosti pfiznavani vykonatelnosti tituliim opirajicim se
o rozhod¢i nélezy byla vedena ve dvou rovindch. Za prvé se objevil argument, podle néhoZz
poZadavek § 134 o. s. t., aby urcita listina byla za vefejnou prohldSena, 1ze naplnit i impli-
citné, tedy bez toho, aniz by zde bylo specidlniho ustanoveni pravniho pfedpisu, které by
pfedmeétnou listinu za vefejnou vyslovné prohlasovalo, jestliZe fakticky jsou ji pfiznany
vlastnosti charakteristické pravé pro vetejné listiny.?* Je mozné souhlasit s tim, Ze roz-
hod¢i ndlez se vyznacuje charakteristikami vyhrazenymi soudnim rozhodnutim, kdyZ je

soudu pod sp. zn. KSPH 37 INS 14063/2010. Rozhodnuti je v elektronické podobé dostupné z: <http://kraken.slv.cz/37IC
m1216/2011> [cit-2021-11-15].

21 KOTAPISOVA, Petra. Rozhod&i nalez jako titul pro vykon rozhodnuti. Soukromé prévo. 2021, &.10, s. 24 an. aj.

22\ tomto ohledu je ostatné jasnd i judikatura NS. Nejvyssi soud navic ve své rozhodovaci praxi konstatoval, Ze pohleddv-
ku insolvenéniho navrhovatele pfiznanou pravomocnym rozhod¢im nélezem, ktery ma ucinky pravomocného soudniho
rozhodnuti, nelze oznadit za spornou (za nedoloZenou v intencich § 105 ins. z.) dokonce ani proto, ze probiha fizeni
o zru$eni rozhodc¢iho nalezu, ve kterém soud povolil odklad vykonatelnosti rozhodciho nélezu. Viz usneseni NS ze dne
17.2. 201, sp. zn. 29 NSCR 29/2009 -A-108 KSOS 31 INS 3370/2008. Viz napfiklad téz usneseni NS ze dne 31. 7. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 392/2011, jakoz i rozsudek NS ze dne 20. 9. 2018, sp. zn. 291Cdo 93/2016 aj.

23 Ustanoveni § 177 ins. z. se v dlivodové zpravé dokonce ani nezminuje, kdyz po pozndmkéch k ustanoveni § 176 prechazi
predkladatel zékona k ustanovenim § 178 an., které se zabyvaji dusledky pfihlaseni pohledavky, kterou se v pribéhu
insolvenc¢niho Fizeni nepodafi doloZit.

24 Srovnej v této souvislosti viz LISSE, Ludék. K posouzeni vykonatelnosti pohledavky pfiznané rozhod¢im nalezem v insol-
venénim fizeni. In: ePravo [onlinel. 23.10. 2012 [cit. 2021-11-15]. Dostupné v elektronické podobé z: <http://www.epravo.cz/
top/clanky/k-posouzeni-vykonatelnosti-pohledavky-priznane-rozhodcim-nalezem-v-insolvencnim-rizeni-86178.html>.
V citovaném pfispévku se autor vyjadfuje nazor, podle néhoz ustanoveni § 28 z. roz. I. explicitné, byt nepfimo, rozhoddi-
mu nalezu charakter vefejné listiny priznava, a to per analogiam, kdy? jej stavi na roven rozhodnutim obecnych soudu.
S timto vykladem se vSak ztotoznit nelze, kdyz sama skute¢nost, Ze urcitd listina ma ucinky obdobné jako listina verejna,
z ni jesté verejnou listinu necini.
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nutné hovofit o jeho konec¢nosti,? zdvaznosti? a vykonatelnosti.?’” Jak jiZ ovSem bylo fece-
no, ani vySe uvedené nemuze ze soukromé listiny ucinit listinu vefejnou, jestliZe pro to
nejsou dany pfedpoklady stanovené zakonem (§ 134 o. s. f., resp. § 567 o. z.). Proto se autor
pfiklani k ndzoru, podle kterého je nutné rozhod¢im nélezlim / z nich vyplyvajicim po-
hleddvkam v insolvenénim fizeni pfizndvat vykonatelnost nikoliv proto, Ze by rozhod¢i
ndlez byl po formdlni strdnce vefejnou listinou, ale pfi zohlednéni obecnych pravnich
principt. Tyto mimo jiné poZaduji, aby vyklad pravnich pfedpisi byl v souladu s jejich
ucelem, kdyZ neexistuji jakékoliv indicie pro to, Ze snahou zdkonoddrce je (minimalné
v kontextu insolvencéniho tizeni) zbaveni rozhod¢ich nélezli vykonatelnosti a zavedeni
rozdilného zachdzeni s nimi.?

V praxi se nakonec do zna¢né miry ustdlil postup vychézejici z vySe uvedeného, tedy
soudy v insolven¢nim fizeni akceptuji pohledavky vyplyvajici z rozhod¢ich ndlezu jako
vykonatelné s tim, Ze poukazuji na naplnéni podminek materidlni stranky vykonatelnosti,
kdyZ k otdzce rozhod¢éiho nélezu jako pfipadné verejné listiny se nevyjadiuji; 1ze se spisSe
domnivat, Ze jde o u€elovy postup z praktického hlediska pravé s ohledem na popsany
nesoulad mezi formdlnim znénim ins. z. a faktickou povahou rozhod¢ich nalezi. Soudy
tedy zjednoduSené vyjadieno vychdzi z toho, Ze se v pfipadé ndrokt opirajicich se o pra-
vomocny rozhod¢i ndlez jednd o vykonatelnou pohledavku, anizZ by tento zavér dale odu-
vodniovaly (nad rdmec obecného konstatovani, Ze rozhod¢i nélez je vykonatelnym titu-
lem).? S timto postupem se lze plné ztotoZnit s tim, Ze je pfinosny a potvrzujici princip
zachdzeni s pohleddvkami pfiznanymi rozhod¢imi nélezy jako s vykonatelnymi. Soucasné
ovSem nelze nevidét, Ze i NS preferoval materidlni hledisko a vychdzel z faktickych ucin-
ki rozhod¢iho ndlezu a tyto nadfadil formdlnimu poZadavku § 177 ins. z., podle néhoZ
musi byt vykonatelnd pohleddvka doloZena vefejnou listinou.

Obdobny postoj zastava ovSem i literatura, byt tato k pfedmétné problematice povétsi-
nou spise mlé&i nebo ji obchazi. Casto Ize pozorovat snahu pieklenout vznikly vykladovy
problém teoretickymi konstrukcemi, kde mnohé z nich ovSem postradaji oporu v zdkoné.
Objevujici se ptistupy se znacné 1isi, po¢inaje tim, Ze rozhod¢i nélez vyslovné fadi mezi
verejné listiny bez dalSiho objasnéni,*® pfes odkaz na vycet vykonatelnych tituli obsaZeny
v ustanoveni § 274 o. s. £.3' aZ po absenci jakéhokoli bliZ§itho zdivodnéni.*

25 Srov. jen napfiklad i) rozsudek MS v Praze ze dne 1.12. 2009, sp. zn. 21 Cm 85/2009; ii) usneseni VS v Praze ze dne 22.7.
2010, sp. zn. 7 Cmo 136/2010 aj.

26 Viz napfiklad nalez US sp. zn. I. US 3227/07, z 8. bfezna 2011 v souvislosti s revoluéni zménou pfistupu ke kvalifikaci
rozhodéiho fizeni. Srov. ovéem té7 naptiklad usneseni NS ze dne 17. 2. 2011, sp. zn. 29 NSCR 29/2009 -A-108 KSOS 31
INS 3370/2008 aj.

27 Viz§28z.roz. 1.

28 Srov. PLEVA, Vitézslav. Verejna listina v insolvenénim fizeni. In: ePravo [onlinel. 28. dubna 2014 [cit. 2021-11-151.
V elektronické verzi dostupné z: <http://www.epravo.cz/top/clanky/verejna-listina-v-insolvencnim-rizeni-94106.html>.

29 Srov. v této souvislosti napt. rozsudek NS ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 392/2011.

30 KOTOUCOVA Jifina et al. Zakon o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zékon). Komentar. Praha: C. H. Beck,
2008, s. 450. V publikaci se na tomto misté objevuje pisarskd chyba, kdyZ jako o verejné listiné se zde hovofi o roz-
hod¢i dolozce, nikoli o rozhod¢im nélezu. Autofi predmétného komentare navic tento nazor nikterak nezdlvodnuji
a neni tedy zfejmé, o co svij vyklad opiraji. Jak bylo uvedeno, k tomuto Ize vyjadfit zdsadni vyhrady, kdyZ automatické
zafazeni rozhod¢iho nalezu mezi verejné listiny nerespektuje na prvni pohled drobny, presto v§ak zasadni rozdil mezi
tim, pokud je pravnim predpisem uréité listiné vyslovné pfiznana kvalifikace verejné listiny, a mezi situaci, kdy zako-
nodarce ,pouze” urcité listiné priznava obdobné ucinky, jaké ma verejna listina. Obdobné bez dalsiho rozhod¢i nalez
za vefejnou listinu oznaduje pozdéji stejnd autorka (zde jesté jako HASOVA) v HASOVA, Jitina et al. In: Insolvenéni
zdkon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 629-630.

Pravnik 7/2022 607



ALEXANDER J. BELOHLAVEK 601—622

Jak je z vySe uvedeného zfejmé, ani § 177 ins. z. a praxe pfi jeho aplikaci neposkytuji
dostatec¢ny zdklad pro zaver, Ze se v pripadé rozhod¢éiho nédlezu jedna o verejnou listinu.
Lze se naopak spiSe ptiklonit k tomu, Ze sou¢asnd prevladajici aplika¢ni praxe je vysled-
kem teleologického vykladu dotéené normy a vyzdvihuje se tak jeji u¢el zamysleny zadko-
nodarcem.® Takovy ucel je ovSem nezbytné nutné chapat ve smyslu objektivnim, tedy
nikoli jako subjektivni zdmér zdkonoddrce, nybrZ ucel objektivni, na subjektu zdkono-
ddrce fakticky nezavisly a vyjadfujici hodnotovy konsenzus spolecnosti vztahujici se
k dané otdzce. Typicky se totiZ jednd o situaci, kdy je takovyto postup vice neZ vhodny
a pragmaticky a kdy by doslovny gramaticky vyklad textu zdkona vedl k neodivodnénym
a zjevné nezamySlenym zaveérim, zde dokonce ke zjevné diskriminaci a poSkozeni kon-
krétni skupiny subjektt (véfitel(, jejichZ pohleddvka byla ptizndna rozhod¢im nélezem),
jejichZ postaveni by bylo oslabeno oproti subjekttim jinym (zde t€m, o jejichZ pohledavce
se rozhodovalo v civilnim fizeni). V tomto smyslu 1ze hovofit o teleologickém vykladu
jako o metod¢, pro niZ je charakteristické prekroCeni textu zdkona a aplikace argumentu
a ratione legis.>*

1.5 Povaha rozhod¢iho nalezu jako listiny v kontextu
pravni upravy a judikatury

Ve vztahu k povaze rozhod¢iho nélezu se analogicky uplatni zavéry, které NS vyslovil
ohledné prohldseni advokata o pravosti podpisu jednajici osoby.* Danou problematikou
se NS zabyval v rozsudku ze dne 25. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3461/2011, v némZ dospél

31 BUDIN, Petr - DADAM, Alexandr - KOZAK, Jan — PACHL, Lukas$. Insolvenéni zakon a predpisy souvisejici: Nafizeni
Rady ES o upadkovém rizeni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2008, ASPI ID: KO182_2006CZ. Ani s touto argumentaci
se ovéem nelze ztotoznit. Insolvenéni zakon totiz vyslovné odkazuje na institut verejné listiny, tak jak tento upravuje
§ 134 o. s. I. (respektive nyni rovnéz § 567 o. z.). Jde o institut zcela autonomni, nezavisly na vy¢tu vykonatelnych tituld.
Ztotoznéni téchto dvou pojm, kterého se autofi citovaného zdroje dopoustéji, (cit.): ,DoloZeni vykonatelnosti pohle-
davky znamen4, Ze véritel k prihlasce pohledavky doloZi néktery z tituld v § 247 o. s. f. [...].“ — nema jakoukoliv oporu
v zdkoné. Tento nesouhlas se ale vztahuje vyhradné k tomu, pokud by mél byt vyraz verejn4 listina ztotozrnovan s vy-
¢tem provedenym v ustanoveni § 274 o. s. I. Jestlize maji byt zavéry obsaZené v komentéfi chapany ve smyslu teleo-
logického vykladu bez jakékoli ndvaznosti na § 134 o. s. I, je naopak nutno souhlasit, Ze se jedna o pfiléhavé uchopeni
a vyjadreni umysli zékonodarce.

32 Srov. ZELENKA, Jaroslav et al. Insolvencni zakon — poznamkové vydani s divodovou zprdvou a nafizenim Rady ES
1346/2000. Praha: Linde, 2007, s. 283, nebo MARSIKOVA, Jolana et al. Insolvenéni zékon s pozndmkami, judikaturou,
narizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy. Praha: Leges, 2000, s. 277. V obou pfipadech se shodné pouze
konstatuje (cit.): ,Vykonatelnost pohledavky Ize prokazat jen verejnou listinou (tj. zejména rozhodnutim opatrenym
potvrzenim o jeho vykonatelnosti, tj. doloZkou prévni moci a vykonatelnosti).“ Opét je zde stiran rozdil mezi otazkou
materidlni vykonatelnosti a povahou listiny jako verejné, které je dle minéni autora nepfimérenou zkratkou.

33 Srovnej PULKRABEK, Zdenék. K problému otevienosti (psaného) prava a moznostem jeho dotvateni. Pravnik. 2000, &.11,
s. 1037-1040; citovano rovnéz in DAVID, Ludvik. Pozndmky k teleologickému vykladu zakona. Pravni rozhledy. 2006,
¢. 23, dostupné v elektronické podobé z: <http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/ap_13/pd_10/art_5009/rbsearchsource_ar-
ticles/txtexpresion_2001/detail.asp> [cit. 2020-03-15].

34 Srovnej GERLOCH, Ales. Teorie préva. 4. vydani. Plzen: Ale$ Cenék, 2007, s. 146 ve spojeni se s. 151. Déle k podminkam
teleologického vykladu a podminkém jeho aplikace napt. také HARVANEK, Jaromir et al. Teorie préva. Plzef: Ales Cenék,
2008, s. 377-378, nebo KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 171.

35V pfipadé, Ze je k platnosti ur¢itého jedndni nezbytny ovéreny podpis jednajici osoby, je advokét opravnén na misto
legalizace provedené ve smyslu zdkona €. 21/2006 Sb., o ovéfovéni shody opisu nebo kopie s listinou a o ovérovani
pravosti podpisu a o zméné nékterych zakoni (zakon o ovéfovani), ve znéni pozdéjsich predpist tuto nahradit svym
prohlasenim, které ma totozné ucinky jako klasicka ovérovaci dolozka. Tato moznost vyplyva z ustanoveni § 25a odst. 1
zakona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii ve znéni pozdéjsich predpist.
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k zavéru, Ze prohldSeni advokata o pravosti podpisu nemiiZe mit povahu vetejné listiny,
a to i presto, Ze legalizacnim doloZkdm se tato vlastnost pfiznava.* Ve svém rozhodnuti
NS pfipadné argumentuje, Ze prestoZe ma prohldSeni o pravosti podpisu zcela totozné
ucinky jako legalizace provedend notafem ¢i pracovnikem pfisluSného uradu, nemuize
se jednat o vefejnou listinu, a to s ohledem na subjekt, ktery prohlaseni o pravosti podpi-
su ¢ini.¥” Vetejné listiny totiZ mohou byt podle § 134 o. s. f. vyhotoveny vyhradné soudy
¢i jinymi statnimi orgdny. Advokat jednoznac¢né nespadd ani do jedné z téchto kategorii.
Jedinym dalSim zplisobem, ktery by prohldSeni advokata o pravosti podpisu propujcil
povahu verejné listiny, by bylo, pokud by tak zdkon vyslovné stanovil, coZ se v daném
pfipadé€ nestalo.

Pro hodnoceni listiny je zcela nerozhodné, zda mé dan4 listina totoZné ¢i obdobné ti¢in-
ky jako listina jind, ktera je listinou vefejnou. Povahu kazdého dokumentu je nezbytné
hodnotit samostatné. Ve svétle argumentt vyslovenych NS nemtiZe obstat zaver (jakkoli
se v odborné diskusi hojné vyskytujici), podle kterého je nezbytné nahliZet na rozhod¢i
nalez jako na vetejnou listinu pravé s ohledem na jeho tcinky, které odpovidaji uc¢inkiim
soudnich rozhodnuti. Rozhod¢i nédlez proto nema z hlediska civiln€épravnich predpist po-
vahu verejné listiny. Prave s ohledem na pojedndvanou problematiku je tento zaveér obha-
jitelny nejen z hlediska vykladu platné pravni upravy, ale je také v souladu s praktickymi
potfebami. Vetfejné listiny jsou totiZ dokumenty vytvatené bud pfimo organy statni spra-
vy,*® nebo jinymi subjekty s pfenesenym vykonem, u nichZ je s ohledem na uZiti standar-
dizovanych formulditi, jakoZ i jinych identifika¢nich znak(*® (otisky ufednich razitek®
atd.) moZné odhalit pfipadné nesrovnalosti snadnéji, neZ je tomu u listin soukromych,*
pro které takové formdalni poZadavky pfedepsany nejsou.

Obdobné v pfipadech, kdy vetejné listiny vyddvaji jiné neZ vySe uvedené subjekty, sta-
novi pravni pfedpisy odpovidajici obsahové a formdalni poZadavky. Nic z toho v pfipadé
rozhodc¢ich ndlezi neplati.*? Zdkon o rozhod¢im fizeni (z. roz. f.) dokonce ani nestanovi,

36 Zakon €. 21/2006 Sb. stanovi, Ze legalizaci jsou mimo jiné opravnéni provadét krajské urady, obecni Urady a Ujezdni Urady.
Krajské a obecni Gfady vykonavaji tuto ¢innost v rdmci tzv. pfenesené plsobnosti a Ujezdni Gfad je spravnim Ufadem
ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 zékona &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky (cit.): ,Statni spravu na
Uzemi ujezdu vykondva v rozsahu ukold, které stanovi tento zékon nebo jiné zvlastni pravni pfedpisy, spravni urad
s ndzvem Ujezdni urad.“ S ohledem na tuto skutec¢nost jsou jimi vyhotovené ovérovaci dolozky verejnymi listinami ve
smyslu ustanoveni § 134 o. s. I, a to za predpokladu, Ze obsahuji vSechny predepsané nélezitosti. Pokud jde o legalizace
provadéné notdfi, odpovidajici ovéfovaci dolozky jsou za verejné listiny vyslovné prohlaseny prostrednictvim ustano-
veni § 6 zakona ¢. 358/1992 Sb. Uvedené zavéry potvrzuji napfiklad: i) usneseni NS ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 29 Odo
1178/2005, nebo ii) rozsudek NS ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1704/2011.

37 Srov. naptiklad usneseni VS v Olomouci ze dne 25. 6. 2010, sp. zn. 2 VSOL 248/2010-A-98. Viz téz REHULOVA, Lenka.
Profesionalni etika advokata — prava a povinnosti advokata. Casopis pro prévni védu a praxi. 2007, &. 2, s. 123-129;
RACOK, Michal. K pravni povaze a u¢ink@im prohlageni advokéta o pravosti podpisu. Bulletin advokacie. 2005, &. 6,
s. 13-15; RACOK, Michal. Jesté k prohlaseni advokata o pravosti podpisu. Bulletin advokacie. 2005, &.10, s. 42-46 aj.

38 'V soukromopravnim rezimu nyni také dle § 567 o. z. jinymi organy verejné moci.

39 Srov. téz TEMIN, Tomas. Povinné nalezitosti vefejné listiny. Bulletin advokacie. 2013, €. 10, s. 44 an.

40 Srov. té2 MORAVKOVA, Jitka. K pojmu ,ufedni razitko“ Spravni prévo. 2015, ¢. 1, s. 106 an.; RAMBOUSEK, Jan. Barva
razitka, pramér razitka a datum rozhodnuti. Dané a prévo v praxi. 2002, ¢. 9, s. 43 an.

41 Srov. té7 napftiklad ELIAS, Karel. Pravni Gkony na soukromych listindch se zvlastnim zfetelem k jejich podepisovani.
Ad Notam. 1996, ¢. 3, s. 52 an. Je ovéem nutno poznamenat, Ze zatimco diskusi a pramentl pojednavajicich o formalnich
a obsahovych pozadavcich kladenych na rozhod¢i smlouvu nalezneme vskutku nepreberné mnozstvi, doposud se
doktrina i praxe pozadavkim kladenym na rozhod¢i nalez vyhyba.

42 S vyjimkou pozadavku na jeho pisemné vyhotoveni a podpis alespori vét§inou rozhodct (§ 25 odst. 1véta prvni z. roz. F).
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Ze by ndlez mé€l byt jako rozhod¢inélez oznaden, a v zdsadé 1ze za rozhod¢i ndlez povaZovat
jakoukoli listinu, kterd by co do svého obsahu i formélniho provedeni (§ 25 odst. 1z. roz. t.)
rozhod¢imu ndlezu odpovidala. To, zda se z formalniho hlediska o rozhodéi ndlez skuteg-
né jednd, musi totiZ jako pfedbéZnou otdzku fesit ten, kdo je nadén jakoukoli pravomoci
ve vztahu k takové listin€ (napfiklad soud v fizeni o ndvrhu na zruSeni rozhod¢iho ndlezu,
soud v fizeni o pfivoleni k vykonu apod.).** Zpracovani rozhod¢iho ndlezu zdleZi vidy na
konkrétnich rozhodcich. Zatimco i pfes stylistické rozdily mezi jednotlivymi soudnimi
rozhodnutimi je moZné hovofit o ustdlené Sabloné a standardech, které umoziuji u¢init
rychly zaveér, zda byla listina vyhotovena soudem, ¢i nikoliv, u rozhod¢ich ndlezli takova
kritéria ¢asto absentuji (napf. jiZ jen proto, Ze pro rozhodce nejsou pfedepsana jednotna
kvalifikac¢ni kritéria), minimalné pak v fizenich ad hoc (tedy fizeni jinych neZ téch, ktera
se vedou pred stadlymi rozhod¢imi soudy**), kdyZ rozhod¢i ndlezy vydavané v fizenich pred
stalymi rozhod¢imi soudy urcitym standardem*® naddny jsou. Navic strukturu a formal-
niusporddani rozhodcich nalezu nikoli vyjimecéné ovliviiuje i ptivod rozhodce. Neni pro-
to vyjimkou, kdy v pfipadé rozhod¢ich fizeni (zejména v rozhodcich fizenich ad hoc) sice
vedenych v CR, ale rozhodci ze zahrani¢i je napfiklad vyrok obsaZen teprve v zavéru ce-
1ého rozhodc¢iho nélezu a pfedchdzi mu odtivodnéni (toto 1ze dokonce povazZovat za jisty
mezinarodni standard), zatimco rozhodci z CR spie kopiruji strukturu rozhodnuti tuzem-
skych soudu, kdy vyrok pfedchézi odtivodnéni.

DalSim kritériem je evidence, kterd miiZe byt zvlasté€ v rozhodcich fizenich ad hoc pro-
blematickd. Zakon o rozhod¢im fizeni (z. roz. t.) sice v § 29 stanovuje jak stadlym rozhod-
¢im soudtm, tak rozhodctim ad hoc evidencéni povinnost. Jeji nedodrzeni vSak nestiha
Zadné sankce a poruSeni této povinnost jiZ vliibec nema vliv naptiklad na zdvaznost a vy-
konatelnost rozhod¢iho ndlezu. Stejn€ tak nelze bez dalSiho z nedodrZeni povinnosti sta-
novenych § 29 z. roz. f. dovozovat, Ze rozhod¢i fizeni fadn€ neprob€hlo.*® ZvysSend diikazni
sila vefejnych listin je ddna pravé tim, Ze stat je v dlisledku regulace jejich formy a obsahu
(v€etné ochrannych prvki), jakoZ i prostfednictvim evidence vetejnych listin schopen
garantovat jejich autenticitu a spravnost. Oproti tomu stat nedisponuje takovymi kon-
trolnimi funkcemi ve vztahu k rozhod¢imu fizeni. Rozhod¢i nédlezy jsou listiny vyddvané
soukromymi osobami. Nékteré vetejné listiny sice soukromopravni subjekty vydavaji, stat
si v§ak v téchto pfipadech pomoci striktni regulace udrZzuje dostate¢nou kontrolu a ukla-
d4 danym subjekttiim pfi zpracovani a evidenci téchto listin takové povinnosti, jejichz
dodrZeni umoziuje garantovat autenticitu a spravnost pfedpokladanou pravé u verej-

43 Srov. téz napiiklad ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim styku. Praha: Aspi Pub-
lishing, 2002, s. 164.

44 \iz§13 z.roz. T.

45 Srov. naptiklad DOBIAS, Petr. Standardy rozhod&iho fizeni v novych fadech mezinarodnich rozhodgich soud. Obchod-
ni prdvo. 2014, roc. 23, €. 12, s. 514-525; RIEGER, Helmut. Alternative Dispute Resolution Versus Schiedsgericht. ASA
Bulletin. 1996, s. 190 an,; ROZEHNALOVA, NadéZda. Rozbor nékterych ustanoveni pravidel Arbitrazniho centra pfi WIPO.
Obchodni prévo.1996, roé. 5, &. 9, s. 2-12; ZAHRADNIKOVA, Radka. Institucionalni rozhodé&i Fizeni. Obchodni prévo. 2007,
ro¢. 16, I. ¢ast: €. 1, s. 8-16; Il. &ast: €. 2, 5. 20-26; lIl. ¢ast: €. 3, 5. 14-19; IV. &ast: €. 4, s. 27-39; V. Cést: €. 5, 5. 14-27; VI. Cast:
€. 6, s.18-24; VII. ¢ast: €. 7-8, 5. 30-37; VIII. &ast: €. 9, s. 23-36, IX. ¢ast: €. 10, s. 23-30, X. &ast: €. 11, s. 23-37, X|. &4st: €. 12,
s. 31-38; ZAHRADNIKOVA, Radka. Instituciondlni rozhodé&i fizeni. Plzef, 2006 aj.

46 BERGER, Klaus, Peter. Notification and Deposit, Publication, Confidentiality and Preservation of the File. In: TERCIER,
Pierre. Post Award Issues. Huntington: Juris, 2011, s. 75-92; KASPAR, Martin. Lze sankcionovat neukladani rozhodgich
nélezu rozhodci k Uschové obecnému soudu? Prévo - ¢asopis pro prévni teorii a praxi. 2008, ¢. 1.
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nych listin. V pfipadé€ rozhod¢iho fizeni nikdy neexistovala dokonce jakdkoli evidence,
kolik rozhodé&ich tizeni bylo u nés vedeno, a tedy kolik rozhod¢ich ndlezti bylo vydéno.
Dokonce jakékoli statistiky v tomto ohledu pfedstavuji pouze odhady. V tomto ohledu roz-
hod¢i ndlezy maji bliZe spiSe k listindm soukromym neZ vefejnym. Mezi dalsi principy,
kterymi je rozhodc¢i fizeni ovladano, patfi zdsada zdsahu a kontroly ze strany statu a jeho
organt jen v nejnizs$i nutné mite. Kontrola se v podstaté omezuje na zjisténi, zda byly
splnény zdkladni podminky pro kondni rozhod¢iho fizeni.*” Dliraz se pfitom klade na to,
Ze to jsou prave strany, které nesou zvySenou odpovédnost za ochranu svych prav a jsou
povinny v tomto smyslu vznaset odpovidajici namitky a ¢init pfipadné dal$i nezbytné
procesni kroky. Charakter rozhod¢iho ndlezu jako soukromé listiny je tak zcela v souladu
i s obecnymi principy ovlddajicimi rozhod¢i fizeni.

2. Diikazni bfemeno ohledné pravosti rozhodc¢iho nalezu
s ohledem na jeho charakter

JestliZe je vysloven zdavér v tom smyslu, Ze rozhod¢i ndlez je listinou soukromou, je ne-
zbytné zabyvat se praktickymi dusledky v ptipadé€, kdy dojde k vytvoreni falza rozhodci-
ho ndlezu, respektive kdy se jedna ze stran sporu domdhd urceni této skutecnosti a argu-
mentuje, Ze takovy rozhod¢i ndlez nemuiZe mit jakékoliv ucinky. Z praktického hlediska
se jednd o dukazni bfemeno ohledné této listiny. Zdsadni rozdil mezi soukromou a vetej-
nou listinou totiZ spociva v jejich dlikazni sile.*® ZjednoduSen€ feceno, v ptipadé€, kdy do-
jde v priibéhu civilniho fizeni ke zpochybnéni vefejné listiny,* nestaci formalni ndmitka
jeji vadnosti, nybrZ je nutné uvést konkrétni skute¢nosti a tyto doloZit odpovidajicimi
dtikazy, které pravost a/nebo spravnost vefejné listiny vyvrati. Oproti tomu zpochybnéni
soukromé listiny md za nasledek pfeneseni ditkkazniho bfemene na subjekt, ktery listinu
v fizeni predloZil a kterému tak vznikne povinnost prokdzat jeji pravost a/nebo spravnost.
Tyto principy odpovidaji rovnéZ ustdlené rozhodovaci praxi.>®

Budeme-li vychézet z téchto principtl a vztahneme-li je na situaci, kdy je v civilnim #i-
zeni predkladan rozhod¢i ndlez, jehoZ pravost je zpochybnéna, neni nezbytné, aby dotce-
ny subjekt predklddal konkrétni dlikazy, které by jednoznacné prokazovaly, Ze se jednd
o falzum. Dlikazni bfemeno ve smyslu prokdzani, Ze pfedmétny rozhod¢i ndlez je vysled-
kem fadné probéhnuvsiho rozhodéiho tizeni, leZi na subjektu, ktery jej predloZil a dovo-
14va se jeho pravosti.

47 Srov. téz usneseni NS ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. 20 Cdo 1156/2013.

48 Srov. ustanoveni § 134 o. s. I, podle néhoz jestlize neni prokdzan opak, potvrzuji vefejné listiny, Ze se jednd o nafizeni
nebo prohlaseni organu, ktery je vydal, jakoZ i pravdivost toho, co je v nich osvédéeno nebo potvrzeno.

49 Ve vztahu k popreni verejné listiny je nutné rozliSovat zpochybnéni jeji pravosti (autenticity), ¢imZ se rozumi skute¢nost,
zda predlozena listina byla skute¢né vyhotovena subjektem, ktery je jako jeji autor uveden a zpochybnénim jeji sprav-
nosti (tj. tvrzeni, Ze obsah predlozené verejné listiny neodpovidd skute¢nosti). Toto je ale mozné vyhradné v pfipadé
verejnych listin ve formé osvédceni ¢i potvrzeni. Ve vztahu k listindam obsahujicim rozhodnuti (nafizeni) ¢i prohlaseni
vystavovatele nelze ze zfejmych divodl rozporovat jejich obsah, ktery zalezi vyhradné na vdli vystavovatele, ale napa-
dat Ize pouze jejich pravost.

50  Mezi mnohymi rozhodnutimi, které se touto otdzkou zabyvaly, je mozné citovat napfiklad i) rozsudek NS ze dne 27. 9.
2011, sp. zn. 22 Cdo 1704/2011, i) usneseni NS ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 20 Cdo 947/2012 (Ustavni stiznost sméfujici
proti tomuto rozhodnuti byla odmitnuta), iii) rozsudek NS ze dne 17. 4. 2008, sp. zn. 32 Odo 1577/20086, iv) rozsudek NS
ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 33 Cdo 3368/2012.
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3. MozZnosti obrany proti falzu rozhodciho nalezu

Otazka charakteru rozhodc¢iho fizeni a dikazniho bfemene ve vztahu k pravosti rozhod-
¢iho ndlezu je vSak pouze prvnim krokem, mame-li komplexné posoudit situaci vzniklou
pfipadnym ptedloZenim falza rozhod¢iho nélezu. Nestadi totiZ, Ze si je subjekt, viici né-
muz bylo falzum uplatnéno, diikazniho bfemene tidajného povinného (respektive osoby,
jeZ se falza dovolava) védom. Aby se vii¢i takto vznesenému ndroku mohl branit, je nutné
vyjasnit, v jaké formé€ a pfed jakym forem tak mtiZe ucinit. Pro zodpovézeni této otdzky
je nezbytné vratit se k ustanoveni § 28 odst. 2 z. roz. t., které pfizndva rozhod¢imu nalezu
ucinky pravomocného soudniho rozhodnuti, véetné vykonatelnosti. V obecné roviné
naleZi dot¢enému subjektu obdobné prostfedky napravy, které by mé€l k dispozici v pfi-
padé, pokud by se jednalo o soudni rozhodnuti. Nejvyssi soud se k dané otdzce podrobné
vyjadtil s tim, Ze autoritativni rozhodnuti soudu (pfi pouZiti analogie i rozhod¢i ndlezy)
nepredstavuji pravni jedndni, nybrz jde o individudlni pravni akt k tomu poveéfeného orga-
nu a nelze na né tedy uplatiiovat obecnou upravu tykajici se neplatnosti ¢i zdanlivosti®
pravniho jedndni. K odstranéni zdvadného stavu je tak dle NS moZné pouZit vyhradné
prostiedky pfedpokladané odpovidajici procesni upravou.5? Jedna se pfirozen€ o odliSné
situace, kdyZ v citovaném pripadé se soud zabyval otdzkou prostfedki proti rozhodnuti
vykazujicimu materidlni nedostatky, aniZ by byla zpochybnéna jeho samotna existence.
Nebylo tak pochyb o tom, Ze se jednd o rozhodnuti vydané fddné organem nadanym
k tomu odpovidajici pravomoci. Oproti tomu v pfipadé, kdy se objevi falzum rozhod¢iho
ndlezu, nelze viibec o existenci rozhodnuti (rozhod¢iho nadlezu) hovoftit. V tomto pfipadé
I1ze totiZ predpoklddat absenci zédkladnich pfedpokladii pro jeho vydani, kterymi jsou
existence platné rozhod¢i smlouvy (v obecné roviné jde o podminku subjektivni arbitra-
bility) a probéhnuvsi rozhod¢i fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze tyto zadkladni pfedpoklady nejsou naplnény, nelze hovofit o tom,
Ze by zde byl fadné vydany akt ve formé rozhodc¢iho ndlezu. S ohledem na vySe uvedené
zavery NS si vSak lze jen téZko pfedstavit, Ze by se subjekt, ktery byl takovymto falzem
zavazan k plnéni, mohl naptiklad prostfednictvim uréovaci Zaloby doméhat rozhodnuti,
Ze se v daném priipadé jedna o zdanlivy akt (paakt). Zbyva tedy, aby se dotleny subjekt
branil prostfedky, které mu pravo poskytuje pro ptipad, kdy by na ném bylo plnéni na
zékladeé falza rozhod¢éiho ndlezu vyméahéno.>

51 Jde o novy termin zavedeny do ¢eského prava v dusledku rekodifikace civilniho prava a nahrazuijici dfivéjsi pojem ni-
cotnost (nulitnost) pravniho jednani (pravnich dkon(). Viz § 551-554 o. z. Ve smyslu této Upravy se za zdanlivé pova-
Zuje jedndni, u néhoz chybi vile jednajici osoby nebo tato nebyla projevena vazné. Stejné tak nelze o pravnim jednani
hovorit v pfipadé, kdy neni v disledku neuréitosti ¢i nesrozumitelnosti mozné zjistit obsah tvrzeného jednani a tento
nedostatek se nepodari odstranit ani vykladem (to neplati v pfipadé, dojde-li mezi stranami nasledné k fadnému vyjas-
néni obsahu jednéni). Viz téz poznamky autora k MACUR, Josef. Rozhoddi fizeni a vykon rozhodgich nélezd. Prévo a pod-
nikdni. 1995, &. 4, s. 2 an., publikovany in: BELOHLAVEK, Alexander, J. Zékon o rozhod¢&im Fizeni a o vykonu rozhodéich
nélez(i. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, komentéf k ustanoveni § 31 RozR, kapitola 11.3 a poznamka pod
Carou k této ¢asti textu.

52 Srov. usneseni NS ze dne 4. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 575/2008.

53 Status rozhodnuti vydanych v civilnim fizeni, potazmo na zakladé analogie v fizeni rozhod¢im, se v tomto sméru lisi od
spravnich rozhodnuti, jejichz nicotnosti se je mozné doméhat. Uvedeny termin je vymezen v ustanoveni § 77 zakona
¢.500/2004 Sb. spravni iad ve znéni pozdéjsich predpisl, pficemz z nasledujiciho § 78 citovaného pravniho predpisu
vyplyva, Ze nicotnost se zjistuje a prohlasuje z moci Gredni (ex officio), a to kdykoliv.
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Lze oCekavat, Ze pokud se jiZ udajny vétitel odhodla podstoupit riziko spojené s falzifi-
kaci rozhod¢iho nalezu, pouZije jej ptimo k vymoZeni pohleddvky, kterd méla byt takovym-
to rozhodnutim pfizndna, tj. udajny dluznik se o existenci tohoto dokumentu a tvrzené
pohledéavky dozvi obvykle teprve ve fazi vykonu rozhodnuti. I pfesto je vhodné zabyvat
se tim, zda je v takovém pripadé€ moZna aplikace § 31 z. roz. f. ohledné€ zruSeni rozhodc¢i-
ho ndlezu. Pro takovyto postup ovS§em neni Zadny prostot, a to i pfesto, Ze po formdalni
strance jsou minimalné nékteré z diivodu zakotvenych v ustanoveni § 31 z. roz. f. dany.>*
Je ale nutné vychézet z toho, Ze § 31 z. roz. f. pfedstavuje obranu proti existujicimu rozhod-
nuti - fddn€ vydanému rozhod¢imu nélezu. Existenci takové listiny a to, Ze jde o rozhod-
¢i nélez, musi soud v fizeni o zruSeni rozhod¢iho ndlezu feSit jako predbéZnou otazku.
Falzifikat takové listiny ovSem za rozhod¢i ndlez byt povaZovan nemuze, kdyZ se nejed-
nd o vysledek rozhodovaci ¢innosti subjektu, ktery byl povoldn k projedndni sporu mezi
konkrétnimi osobami (i¢astniky fizeni). Souc¢asné€ soud nemuZe na zdkladé Zaloby poda-
né podle § 31 z. roz. f. postupovat jinym zplisobem, neZ Ze Zalobu na zruSeni rozhod¢éiho
ndlezu zamitne, nebo ji naopak vyhovi a rozhod¢i ndlez zrusi.® ZruSit 1ze ovSem pouze
objektivné existujici rozhodnuti, které v tomto pfipadé chybi, tzn. neni mozZné zrusSit roz-
hodc¢i nalez, ktery fakticky neexistuje. Neexistuje totiZ objekt sporu. Soud navic v fizeni
podle § 31 z. roz. f. nemd pravomoc zkoumat rozhod¢i nélez z jinych neZ presné stanove-
nych kritérii (divodu pro zruSeni), a nemuZe proto vydat rozhodnuti, kterym by ptedlo-
Zenou listinu prohldsil za zdanlivou. Postupem dle § 31 z. roz. I. nelze proto poZzadovat
jakési quasi uréeni autenticity rozhodc¢iho ndlezu, respektive vydani autoritativniho roz-
hodnuti, zda zde rozhod¢i nélez je, ¢i neni.

Nadto je nutno podotknout, Ze pfipadné uplatnéni § 31 z. roz. f. neni redlné ani z prak-
tického hlediska. V naprosté vétsiné ptipadu by (i pokud bychom pfipustili teoretickou
moZnost vyuZiti tohoto institutu) totiZ byla Zaloba odmitnuta pro jeji pozdni podéni. Navrh
na zruSeni rozhod¢éiho ndlezu je totiZ nezbytné podat v tfimési¢ni prekluzivni 1huté dle
§ 32 z. roz. . Tato lhtita se pocitd od okamzZiku doruceni rozhod¢iho nédlezu strané, ktera
se jeho zruSeni domdh4. Dojde-li k falzifikaci samotného rozhod¢iho ndlezu, nic nebrani
tomu, aby totiZ byla soucasné vytvorena falza dokladti o doruceni rozhod¢iho nélezu s ta-
kovym datem, aby mohlo byt namitdno uplynuti této prekluzivni lhtty.

Ustanoveni § 28 odst. 1 z. roz. f. stanovuje rozhodctim povinnost opatfit rozhod¢i ndlez
po jeho doruceni strandm doloZkou o prdvni moci,* kterd nastava ve smyslu § 28 odst. 2
z. roz. . pravé jeho dorucenim strandm.¥ Lze tedy vychdzet z toho, Ze falzum rozhod¢iho

54 Napf. dotéenému subjektu nebyla zcela zjevné poskytnuta moznost véc projednat.

55 S tim, Ze strany se poté mohou postupem podle § 34 z. roz. f. domahat pokracovani v fizeni, a to v zavislosti na dlivodu,
pro ktery doslo ke zruseni rozhod¢iho nalezu, bud' pfed rozhodci nebo obecnymi soudy.

56 Viz téZ napfiklad SVOBODA, Karel. Ke zméndm ve vnimani pojmu ,pravni moci“. Pravnik. 2013, ro¢. 152, s. 826-836.

57 Viz téZ napfiklad: rozsudek NS z 31. 1. 2012, sp. zn. 23 Cdo 2950/2010. Srov. ovéem napfiklad i BENSAUDE, Denis. The
International Law Association’s Recommendations on Res iudicata and Lis Pendens in International Commercial Arbi-
tration. Journal of International Arbitration. 2007, ro¢. 24, ¢. 4, s. 415-422; BREKOULAKIS, Stravros. The Effect of an
Arbitral Award and Third Parties in International Arbitration: Res iudicata Revisited. American Review of International
Arbitration. 2006, ro¢. 16, s. 177-209; DERKA, Ladislav. Vyvoj judikatury k rozhod¢im smlouvdm a vykonatelnosti roz-
hodg¢ich nalezd. Obchodni pravo. 2016, s. 129-140; KIRBY, Jennifer. Finality and Arbitral Rules: Saying An Award Is Final
Does Not Necessarily Make It So. Journal of International Arbitration. 2012, roc. 29, ¢. 1, s. 119-128; SVOBODA, Karel.
K vykonatelnosti rozhodc¢ich nélezd doruéenych ucastniku nezndmého pobytu. Soudni rozhledy. 2011, roé. 17, ¢. 6,
s.197-199 aj.
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ndlezu mutZe doloZku obsahovat, kdyZ se jedna o fakticky nejjednodussi zptisob, jak vy-
konatelnost rozhod¢iho ndlezu doloZit a soucasné jak zabranit pfipadnému zruseni roz-
hod¢iho ndlezu postupem podle § 31 z. roz. . (jakkoliv autor vychdzi z pfedpokladu, Ze
tato uprava neni v daném pfipadé aplikovatelnd). DoloZka pravni moci vSak v obecné
roviné neni nezbytnym pfedpokladem vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu. Mohou totiz
nastat ptipady, kdy rozhodce neni schopen rozhod¢i nélez odpovidajici doloZkou opat-
tit. I za téchto okolnosti ale stavajici uprava neklade zdsadni prekdzky, vjejichZ dusledku
by falzum rozhod¢iho ndlezu, respektive doloZeni jeho fddného dorudeni bylo znemoz-
néno. Uprava rozhodé&iho Fizeni totiZ nepfedepisuje pro doru¢ovani listin v rdmci fizeni
konkrétni zptisob, a to ani co do dorucovani rozhod¢iho nalezu (zde i pfes upravu obsa-
Zenou v § 19a z. roz. t.). Analogické pouZiti o. s. . pro dorucovani rozhod¢ich nélezti bylo
judikaturou dovozovano pro znéni z. roz. f. pfed ucinnosti novely provedené zdkonem
¢. 19/2012 Sb. (tzv. spotrebitelské novely),’® tj. pro znéni do 31. bfezna 2012. Do této doby
byl okamZik konce rozhod¢iho tizeni dle § 23 z. roz. f. vdzdn na vydani rozhod¢éiho ndle-
zU, nikoliv na jeho doruceni strandm, jak je tomu nyni. Z toho bylo dovozovano, Ze ve
vztahu k rozhod¢im néleztiim je nutné analogicky aplikovat odpovidajici upravu o. s. 1.
vztahujici se na dorucovani rozhodnuti, kterd mohou byt nésledné pfedmétem vykonu.
Argumentovalo se tim, Ze pfedmétem dohody stran (a v pfipadé jeji absence uvazeni
rozhodctl) ve smyslu § 19 z. roz. ¥. mohou byt pouze ukony ucinéné v ramci rozhod¢iho
tizeni a jestliZe tyto, stejn€ jako doruceni rozhod¢iho ndlezu, jsou ¢inény mimo fizeni
(v daném ptipadé po jeho ukonceni), neni aplikace odpovidajici ipravy mozna.>

S ohledem na praktické problémy, které s sebou tento stav pfinasel, pfistoupil zakono-
dérce ke zméné tpravy a posunul okamzZik skoncéeni rozhodciho fizeni az do doruceni
rozhod¢iho nélezu strandm, ¢imz z problematiky dorucovani ucinil sou¢ast postupu v fi-
zeni spadajici pod autonomii stran, kdy v pfipadé€ absence jiné kogentni tipravy mohou
strany zptlisob dorucovani listin libovolné urcit.*° Za téchto okolnosti si Ize predstavit, Ze
autor falza zakomponuje do rozhod¢iho ndlezu odkaz na (idajnou) rozhod¢i doloZku ob-
sahujici takova pravidla pro dorucovani, kterda udajnému dluZnikovi de facto znemoZni
efektivni obranu/popfeni toho, Ze k fddnému dorucéeni ve smyslu pravidel doSlo. Na tom-
to stavu nezmeénila nic ani dalsi novela z. roz. f. pfedstavovand zdkonem ¢. 303/2013 Sb.,

¥

ktera s uc¢innosti od 1. 1. 2014 zatadila do z. roz. f. nové ustanoveni § 19a, zavadéjici pravidla

58 Moznost uzavirani rozhodcich smluv pro spory mezi spotrebitelem a podnikatelem byla zrusena novelizaci § 2 odst. 1
z. roz. I. zakonem ¢. 258/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o spotiebitelském
uvéru - viz ¢ast sedma, ¢l. VIII tohoto zékona, ktery nabyl ucinnosti 1. 12. 2016. Nicméné i tyto spory (spotrebitelské)
jsou naddle arbitrabilni, pokud strany rozhod¢i smlouvu uzavrely pred 1. 12. 2016. V praxi jde vSak jiz jen o minoritni
mnozstvi spord.

59 K tomu srov. napfiklad i) usneseni NS ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1592/2006; ii) usneseni NS ze dne 26. 4. 2007,
sp. zn. 20 Cdo 1612/2006; iii) usneseni NS ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1987/2006; iv) usneseni NS ze dne 29. 5.
2007, sp. zn. 20 Cdo 2726/2006; nebo v) usneseni NS ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 20 Cdo 3074/2006.

60 7 dlvodové zpravy k tzv. spotiebitelské novele z. roz. f. (zakon ¢.19/2012 Sb.) vyplyva, Ze pfesné tyto ucinky zdkono-
darce zamyslel, kdyZ cilem bylo umoznit stranam samostatné rozhodovani o otazkach dorucovani. Divodova zprava
v této souvislosti uvadi (cit.): ,Navrhuje se zpresnit ustanoveni § 23 zdkona. Viyslovné se stanovi, Ze rozhod¢i rizeni
koné&i pravni moci rozhodciho nélezu, nikoliv jeho vydanim. Toto feseni by mélo umoznit strandm, aby si dohodly postup
tykajici se doruc¢ovani rozhod¢iho ndlezu samostatnou dohodou podle § 19 a nemuselo byt postupovano, v ndvaznosti
na judikaturu Nejvyssiho soudu, striktné podle ustanoveni § 45 a nasl. o. s. . Vzhledem k tomu, Ze zakon o rozhod¢im
fizeni neznd pravni moc usneseni, navrhuje se na jisto stanovit, Ze rozhod¢i fizeni muze téz skoncit doruc¢enim usne-
seni Ucastniku fizeni, jestliZze se ve véci nevydava rozhod¢i nélez.”
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pro dorucovani. Lze oCekavat, Ze charakter této upravy bude v budoucnu jesté predmeé-
tem odborné diskuse, kdyZ jde o ustanoveni do zna¢né miry nekoncepéni,® nebot neni
davod pro zménu koncepce zakotvené tzv. spotiebitelskou novelou. Pominout nelze ani
praktické problémy, napt. co se tyce nemoznosti doruceni pisemnosti uréitym zptisobem.
Nastoluje se tak otdzka, zda se rozhodce musi vZdy minimdln€ pokusit jednotlivymi zpti-
soby (v daném pofadi stanoveném § 19a z. roz. t.) dorucit, nebo by se mélo vychdzet z to-
ho, Ze rozhodce nedisponuje technickymi prostfedky nezbytnymi pro komunikaci danym
zpusobem. Toto se stava aktudlni zejména ve vztahu k doruc¢ovani prostfednictvim dato-
vych schranek. Rozhodci nejsou (s timto zadvérem se lze ztotoZnit, kdyZ opaény zavér by
byl v rozporu s povahou rozhod¢éiho fizeni a postavenim rozhodct jakoZto soukromych
subjekttt) pro ucely zasilani datovych zprav definovani jako orgdn vefejné moci.®> Za téch-
to okolnosti by dorucovani listin v ramci rozhod¢iho fizeni spadalo vyhradné pod reZim
§ 18a zékona ¢. 300/2008 Sb., coZ znamena, Ze zucastnéné subjekty by musely mit special-
né zptistupnéno dodavani dokumentili prostfednictvim datové schranky mezi soukro-
mymi osobami (osobami, které nejsou v zakoné ¢. 300/2008 Sb. definovany jako orgdny
vefejné moci). Pfitom je nutné zohlednit, Ze na rozdil od komunikace s orgdny vefejné
spravy se jedna o zpoplatnénou sluzbu. PouZitelny pravni rdmec postradd jakykoli zaklad,
z néhoZ by bylo moZné dovodit povinnost rozhodct zfidit si datovou schranku. Tento
poZadavek by byl problematicky jiZ jen ve vztahu k tuzemskym rozhodctim, pfiCemz ve
vztahu k rozhodctim zahrani¢nim by jej bylo nutné jednoznaéné odmitnout jako nepfi-
méfeny.®

Nejednd se tedy vyhradné o samotnou otdzku vytvofeni pfipadného falza rozhod¢iho
ndlezu. V nékterych pfipadech totiZ miZe byt komplikované vyvratit tvrzeni, Ze rozhod¢i
tizeni prob€hlo. Soud totiZ nemiiZe automaticky vyvozovat jakékoli dlisledky ani z toho,
pokud by dokument pfedklddany jako rozhod¢i ndlez neobsahoval Zddné podrobné;jsi
udaje tykajici se urcitého zavazku a pribéhu rozhodc¢iho fizeni nad rdmec stanoveni po-
vinnosti dluZnika.® Toto riziko je jednim z diivod1l, pro¢ neni moZné, aby se na rozhod¢i
nélez nahliZelo jako na vefejnou listinu, kdyZ ve srovndni pravé s vefejnymi listinami
u rozhodd¢ich nélezi neexistuje mechanismus minimalizujici hrozbu zneuZiti tohoto in-
stitutu. Cim méné konkrétnich vécnych tidaji ohledné pohleddvky a priibéhu rozhoddi-
ho tizeni pfedloZen4 listina (tvrzeny rozhod¢i ndlez) obsahuje, tim sloZitéjsi je postaveni

61 Nové ustanoveni § 19a z. roz. f. nebylo souéasti plvodniho vladniho navrhu novely &. 303/2013 Sb. Viz snémovni tisk
930/2. K jeho zapracovani doslo teprve na popud tstavnépravniho vyboru PS Parlamentu CR, ktery se predlohou zakona
zabyval na své 61. schiizi konané dne 29. 5. 2013. Prislusné usneseni vyboru (usneseni UPV k tisku 930/0) je dostupné
v elektronické podobé z: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=68&ct=930&ct1=2> [cit. 2021-10-16].

62 Vijz ustanoveni § 1odst. 1 pism. a) zékona ¢. 300/2008 Sh., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentu
ve znéni pozdéjsich predpisl.

63 Prestoze zakon ¢. 300/2008 Sb. obecné moznost zfizeni datové schranky fyzickym osobdm, které nejsou stétnimi obca-
ny Ceské republiky, nevyluéuje [srov. ustanoveni § 3 odst. 3 pism. ) citované pravni Gpravyl.

64 NS zastdva v této souvislosti stanovisko, s nimz se lIze jen ztotoZnit a podle néhoZ nemuze byt v obecné roviné vyu-
Ziti moznosti zefektiviujicich rozhoddi fizeni chapano jako omezeni procesnich prav dotéeného subjektu, a to ani ve
spotrebitelskych sporech. Srovnej rozsudek NS ze dne 24.10. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2447/20711. Zde dospél NS k nasledu-
jicim zavéram (cit): ,Vylouceni ustniho jednani vSak umoZriuje § 19 odst. 3 zakona o rozhod¢im fizeni. Jednim z cild
zékona o rozhod¢&im fizeni je urychleni feseni majetkovych spord, pficemz vylouéeni ustniho jednani je jednim z pro-
stredkd, jak tohoto cile doséhnout. Pokud neni absence ustniho jednani nijak zneuZito (Zadné zneuZiti nebylo v posu-
zovaném pripadé zjisténo), nelze fici, Ze by vylouceni ustniho jednani samo o sobé zplsobovalo k tjmé spotrebitele
vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.”
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udajného dluznika co do moZnosti jejich popfeni a prokdzani, Ze se o autentickou listinu
nejednd. Zohlednime-li i nemoZnost prokazat negativni skute¢nost, totiZ Ze Zddné rozhod-
¢i fizeni neprobéhlo, nelze neZ vyslovit zavér o neudrzitelnosti vykladu, na jehoz zakladé
by se mé€lo na rozhod¢i nalez nahliZet jako na vefejnou listinu.

Nejvyssi pravdépodobnost falzifikace rozhod¢iho nélezu existuje v pfipadé tvrzeni,
Ze probéhlo fizeni ad hoc (mimo pravomoc nékterého stalého rozhod¢iho soudu, respek-
tive pfed zahrani¢ni stdlou rozhod¢i instituci), obzvlasté mél-li byt rozhodcem cizinec.
Nepomérn€ jednodussi z hlediska prokdzani falzifikace je ptipad, kdy mél tvrzeny nélez
vydat néktery ze stalych rozhod¢ich soudt v tuzemsku.® Na druhou stranu praveé vzoru
standardnich forem rozhodcich ndlezti vydavanych témito stalym rozhod¢imi soudy
v tuzemsku je k dispozici nepfeberné mnoZstvi a riziko zneuziti téchto vzoru je vcelku

vysoké.

4. Falzum rozhod¢iho nalezu vs. divérnost a nevefejnost
rozhodc¢iho fizeni

Prokdazani falza rozhod¢iho ndlezu ovSem nardZi na jeden z dalSich principt rozhod¢iho
tizeni, jak tento vyplyva z § 6 z. roz. 1.°° Stejné jako v pfipadé moZnosti ovlivnit vybér roz-
hodce, povazuje se i divérnost rozhodéiho fizeni za jeden z jeho nezpochybnitelnych
pilitd. Povinnost ml¢enlivosti se striktné vdZe na vykon funkce rozhodce a na skute¢nos-
ti, které se rozhodce pfi jejim vykonu dozveédél. Nelze ji ale vykladat extenzivné tak, Ze by
se mlCenlivost m€la vztahovat i na pouze tvrzeny vykon funkce rozhodce, ke kterému
nedoslo. Nic tedy nebrani tomu, aby osoba, kter4d je ve falzu rozhod¢éiho nalezu uvedena
jako rozhodce, potvrdila, Ze rozhod¢i fizeni nikdy neprobéhlo. V tomto sméru totiZ neni
na takovou osobu moZné pohliZet jako na rozhodce, kdyZ nikdy nedoslo k fddnému vzniku
funkce a § 6 z. roz. . se tak na ni nemtiZe vztahovat. Rozhodcem se totiZ konkrétni osoba
stdva pouze jmenovanim pro urlity spor a ptijetim této funkce.”” Tento zaver se vztahuje
pouze ke skute¢nosti, Ze tvrzené fizeni nikdy neprobéhlo (respektive neprobéhlo za ucas-
ti dotéeného rozhodce) a listina predloZena jako vykonatelny rozhod¢i nalez jim nebyla
vyhotovena. Dand osoba, ani pfedstavitelé stalého rozhod¢iho soudu vSak jiZz nejsou oprav-
néni sdélovat jakékoliv informace nad rdmec vySe uvedeného, které by se mohly dotykat

65V Ceské republice existuji tfi stalé rozhodé&i soudy ve smyslu § 13 z. roz. i i) Rozhodé&i soud pfi Hospodaiské komore
Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky, ii) Burzovni rozhodéi soud pfi Burze cennych papirtl Praha, ass.,
a iii) Mezinarodni rozhodéi soud p¥i Ceskomoravské komoditni burze.

66 Viz § 6 . roz. . ve spojeni s § 19 odst. 3 véta druhd z. roz. . Srov. té7 napfiklad BALAS, Vladimir. Divérnost arbitrazniho
fizeni? Ano, ale! Prévni forum. 2004, roé. 1, €. 6, 5. 223-227; MULLER, Christoph. La confidentialité en arbitrage commer-
cial international: un trompe-l'oeil? ASA Bulletin. 2005, ro¢. 23, €. 2, s. 216-240; OLDENSTAMM, Robin - von PACHEL-
BEL, Johann. Confidentiality and Arbitration - a few reflections and practical notes. SchiedsVZ. 2006, ¢. 1, s. 31-36;
FREMUTH-Wolf, Alice. Confidentiality in Arbitration. In: RIEGLER, Stefan - PETSCHE, Alexander - FREMUTH-WOLF,
Alice - PLATTE, Martin - LIEBSCHER, Christoph. Arbitration Law of Austria: Practice and Procedure. Huntington, New
York: JurisPublishing, 2007, s. 661 an.; PARTASIDES, Constantine. Bad News from Stockholm: Bulbank and Confiden-
tiality Ad Absurdum. Mealey’s International Arbitration Report. 1998, roc. 18, prosinec, s. 21 an.

67 Srov. napiiklad RUZICKA, Kvétoslav. K otazce pravni povahy rozhodgiho fizeni. Bulletin advokacie. 2003, &. 5, s. 32-40,
zde predevsim s. 33, stejné tak napfiklad PECHA, Richard. K pravni povaze rozhodcich nalez. Bulletin advokacie. 2003,
¢.5,s. 41-45, ktery na s. 42 spravné uvadi, Ze pravomoc rozhodcd, pfipadné stalého rozhod¢iho soudu vyplyva ze zékona,
pricemz je podminéna existenci kvalifikované pravni skutecnosti, kterou je rozhodc¢i smlouva. Presné toto Pechovo
vyjadreni vystihuje aktudini pojeti rozhod¢iho fizeni a postaveni rozhodce podle z. roz. f.
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jiného rozhodc¢iho tizeni, které pfedmétem divérnosti je a ustanoveni § 6 z. roz. f. na néj
dopada. V takovém pripadé€ jiZ dotCend osoba musi poZadat o zproSténi mlcenlivosti ve
smyslu § 6 odst. 1 z. roz. I. Bez ohledu na vySe uvedené plati, Ze i pokud by se na dany
pfipad s ohledem na vztah k jinému fizeni povinnost ml¢enlivosti vztahovala a nebylo
by mozZné ziskat souhlas s jejim zproSténim, jednad se o situaci, kdy by byla namisté€ apli-
kace § 6 odst. 2 z. roz. t. a zbaveni mléenlivosti by provedl pfedseda pfislusného okresniho
soudu. ZjiSténi autenticity rozhod¢iho nédlezu pfedloZeného jako vykonatelny titul pred-
stavuje takovy zavazny diivod, ktery prolomeni zdsady davérnosti rozhodc¢iho fizeni
ospravedlnuje.

5. Obrana proti falzu rozhod¢iho nalezu v ramci vykonu rozhodnuti

Vylouc¢ime-li obranu proti falzu rozhod¢iho ndlezu postupem dle § 31 z. roz. f. (viz vySe)
a dospéjeme-li soucasné k zaveru, Ze udajny dluZnik nema k dispozici moZnost urcovaci
Zaloby, na jejimz zaklad€ by bylo moZné prohlasit pfedloZené falzum nélezu za zdanlivou
skutecnost (paakt), zbyva jen jediné procesni stadium, v jehoZ ramci je moZné se proti
predloZené listiné branit. Tim je vykon rozhodnuti. MoZnost a rozsah pfezkumu rozhod-
¢iho nélezu ve vykondvacim fizeni byla odbornou vefejnosti Siroce diskutovana. Zakla-
dem je uvédomeéni si dvoji upravy, kterou je v tomto pfipade€ nutné aplikovat. Vykonavaci
fizeni podléha jednak obecné tpravé o. s. f., a soucasné specidlnim pravidliim obsaze-
nym v z. roz. f. Jako obecny princip plati, Ze ve vykondvacim fizeni neni mozZné v jeho
samotném priibéhu prezkoumadvat (vécnou) spravnost exekuc¢niho titulu.®® Pfesto v§ak
existuji situace, kdy exekucni titul vykazuje nedostatky takového charakteru, ktery dle
uvazeni zakonoddrce znemoziuje, aby najeho zakladé doslo k vymoZeni pfiznaného plné-
ni, tj. aby byl udajny dluZnik na jeho zéklad€ povinen ke splnéni zdvazku. Tyto divody
nepfimo souvisi s vySe uvedenym zdkazem vécného prezkumu exekuéniho titulu. V pfi-
padé, kdy exekuéni orgdn vychazi z jeho spravnosti, je nezbytné garantovat, Ze se jedna
o fadné vydané rozhodnuti spliiujici podminky formdalni® i materidlni’ vykonatelnosti.
K naftizeni vykonu tedy postaci pfedloZeni rozhodnuti odpovidajiciho vySe uvedenym
podminkam, a to na zadklad€ navrhu zaloZeného na tvrzeni, Ze povinnost, kterd je takovym
rozhodnutim uloZena, nebyla dobrovolné splnéna. Nezkouma se tedy ani opravnénost
pfedloZeného ndroku, ani to, zda tato povinnost pfipadné jiZ byla splnéna.”

Jsou ovSem situace, kdy i pfes existenci rozhodnuti, které bylo jako exekucni titul pred-
loZeno, nepovazuje zdkonoddarce vykon rozhodnuti za mozny, at jiz pro vady exekuéniho
titulu nebo procesni ekonomii vykonavaciho fizeni. Zdkon tak vyslovné identifikuje pti-
pady, kdy je moZné vykon rozhodnuti zastavit. V obecné roviné se tak d€je prostfednic-
tvim § 268 o. s. ¥. Uprava rozhod¢iho fizeni pfidava v § 35 z. roz. f. nad tento rdmec dalsi
davody vyplyvajici z povahy rozhod¢iho fizeni, pro které je mozné Zadat o zastaveni vy-
konévaciho fizeni. V pfipadé, kdy v fizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti bude existence

68 Srov. napfiklad i) usneseni NS ze dne 29. 3. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2668/2004, nebo ii) usneseni NS ze dne 13.12. 2005,
sp. zn. 20 Cdo 1152/2005.

69 Viz ustanoveni § 160-162, § 171-172a § 175 0. s. 1.

70 Viz ustanoveni § 261a o.s.T.

71 Viz napf. DAVID, Ludvik - ISTVANEK, Frantigek - JAVURKOVA, Nadézda - KASIKOVA, Martina - LAVICKY, Petr et al.
Ob&ansky soudni fdd. Komentar. Il. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1395.
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kteréhokoli z vySe uvedenych dlivodi prokdzana, dojde k zastaveni exekuce bez toho, aniz
by doslo k nucenému splnéni narokované povinnosti. K zastaveni vykonu rozhodnuti Ize
pfistoupit kdykoli v pribéhu vykondvaciho fizeni. Pfitom k navrhu je aktivné legitimo-
van jak povinny, tak v rdmci oprdvnéni disponovat s pfedmétem fizeni i opravnény.”
RovnéZ soud je ovSem povinen ex officio zkoumat existenci dtivodii pro zastaveni vykonu
rozhodnuti a plati tak, Ze i bez nadvrhu zastavi soud vykon rozhodnuti neprodlené poté,
co zjisti, Ze jsou pro to splnény zakonem stanovené predpoklady.” Je ovSem nutno vy-
chdazet z toho, Ze v pripadech, které jsou predmétem tohoto pfispévku na tomto misté
(obrana proti falzu rozhod¢iho ndlezu), to bude predevsim udajny dluznik, ktery bude
muset ve smyslu zasady vigilantibus iura scripta sunt, na absenci existence, respektive
autenticity rozhod¢iho ndlezu upozornit a doméhat se, aby vykonavaci soud jeho exis-
tenci, respektive pravost zkoumal. Nebude-li se totiZ jednat o falzum na prvni pohled
rozpoznatelné, nemé exekuéni soud fakticky moZnost zjistit, Ze se jedna o falzum, pokud
se udajny dluZnik nebude sam aktivné branit.

Veskeré procesni ukony stran je soud povinen zkoumat ve svétle vykladovych pravidel
stanovenych v ustanoveni § 41 odst. 2 o. s. f. Rozhodujici je tedy obsahové hledisko, na
jehoZ zakladé bude soud zkoumat, zda a z jakych dlivodu se povinny domédh4 zastaveni
vykonu rozhodnuti, bez ohledu na formalni oznaceni odpovidajiciho procesniho tikonu.
Stejné tak neni rozhodujici formdlni vymezeni ustanoveni, na jehoZ zdkladé ma4 byt vy-
kon zastaven. Soud je tak povinen zkoumat konkrétni skutkové okolnosti, jichZ se povin-
ny dovolava a dovozuje z nich splnéni podminek pro zastaveni vykonu rozhodnuti a tyto
skutkové okolnosti podfadit pod konkrétni normu ve smyslu § 268 o. s. t. ¢i § 35 z. roz. .
V praxi to tedy znamena, Ze soud je povinen na zdkladé skutkového popisu predloZené-
ho povinnym zkoumat, zda neni dan néktery z diivodu pro zastaveni vykonu rozhodnu-
ti, at jiz podle o. s. f. nebo podle z. roz. . (bez ohledu na to, jakym zplisobem své namitky
kvalifikuje povinny). Obecné soudy nemohou vychazet vyhradné€ z jedné upravy, tj. posu-
zovani podminek pro zastaveni vykonu rozhodnuti se nemtiZe omezit na zvlastni divo-
dy dle z. roz. {., ale vZdy musi zohlednit také ipravu obsaZenou v o. s. . Jedna se o vztah
specidlni a obecné upravy, ovSem nikoli v kKlasickém smyslu, v némz byva tento vztah
¢asto chdpdn, tedy Ze obecnd uprava se neuplatni do té miry, vjaké je dand problematika
pokryta upravou specidlni. Specialitu je zde nutné interpretovat jako rozsifeni moZnosti
zastaveni vykonu rozhodnuti, které I1ze aplikovat vyhradné tehdy, je-1i pfedmétnym vyko-
navanym rozhodnutim rozhod¢i ndlez.

Soudni praxe zastava dlouhodobé ustdleny ndzor umoznujici v pomérné velké Sifi
prezkum rozhod¢ich ndlezii, o jejichZ vykon se Zad4, a to i pfes po relativné dlouhou do-
bu nevyjasnény vztah mezi § 268 o. s. . a § 35 z. roz. . Zejména novela zdkona o rozhod-
¢im fizeni pfedstavovand zakonem €. 19/2012 Sb. postavila najisto, Ze doméhat se zruSeni
vykonu rozhodnuti na zdkladé specidlnich divodt uvedenych v § 35 z. roz. f. je mozné
kdykoli (bez ohledu na lhttu k podéni ndvrhu na zruSeni rozhod¢iho ndlezu ve smyslu

72 Srov. § 268 odst. 1pism. ¢) o. s. I. Lze ocekdvat, Ze tato Uprava nenalezne v pojedndvaném pripadé své uplatnéni, kdyz
Ize stézi vychdzet z toho, Ze by osoba, kterd falzum rozhodéiho nélezu vytvofila, dobrovolné ustoupila od jeho pouziti
a o zastaveni jeho vykonu pozadala.

73 Viz napt. DRAPAL, Ljubomir - BURES, Jaroslav et al. Ob&ansky soudni fad Il. § 201 a# 376. Komentar. Praha: C. H. Beck,
20009, s. 2238.

74 K témto zdsadam viz napfiklad usneseni NS ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. 20 Cdo 1156/2013.
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§ 32 odst. 1 z. roz. .), pfiCemZ tyto roz§ifuji obecné diivody pro zastaveni vykonéavaciho
tizeni podle § 268 o. s. . V této souvislosti byla zejména ¢asto zkoumana existence (plat-
nost) rozhod¢i doloZzky. Délo se tak i pfesto, Ze ve svétle specidlnich divodi pro zastaveni
vykonu rozhodnuti, tak jak jsou tyto vymezeny v § 35 z. roz. ., neni tato moZnost zakot-
vena.” Nejvyssi soud opakované dovodil, Ze otdzka platnosti rozhod¢i smlouvy tizce sou-
visi s tim, zda bylo vykondvané rozhodnuti (rozhod¢i ndlez) vydano k tomu pfislusSnym
subjektem, pfi¢emZ praveé pravomoc subjektu k vydani dotéeného rozhodnuti je zdkladni
podminkou pro to, aby mohlo dojit k jeho vykonu. V pfipadé absence pravomoci orgdnu,
ktery rozhodnuti vydal, je poté namisté zastaveni vykonu rozhodnuti postupem podle
§ 268 o. s. 1.7 JestliZe je moZné v ramci vykondvaciho fizeni pfezkoumavat platnost roz-
hod¢i smlouvy,” na jejimZ zdklad€ prob€hlo rozhod¢i fizeni a doSlo k vydani rozhodéiho
ndlezu, ktery je pfedmétem vykonu rozhodnuti, 1ze dovodit, Ze o to vice musi byt moZné
zkoumat autenticitu pfedloZené listiny (rozhod¢iho ndlezu).

Tyto dvé skute¢nosti patfi ostatn€ pod jeden a tentyZ diivod, na jehoZ zadklad€ k zasta-
veni vykonu rozhodnuti dochézi. Nejen v ptfipadé neplatné, ale i v pfipad€ neexistujici
rozhod¢i smlouvy vydal rozhod¢i ndlez zjevné subjekt s nedostatkem pravomoci tak uci-
nit. Dany zavér je moZné ucinit i pfesto (nebo spiSe pravé proto), Ze u posuzované situace
(falzum rozhod¢iho ndlezu) vétSinou Zadné rozhodd¢i tizeni neprob€hlo a neni zde tedy
ani subjekt, ktery rozhod¢i ndlez mohl vydat. Z tohoto hlediska je tedy spiSe neZ o nepfi-
slusnosti vhodnéjsi hovoftit o neexistenci takového subjektu. Jednd se v§ak jen o teoretic-
ké rozliSeni, kdyZ vysledek je v obou pfipadech stejny, totiZ Ze rozhodnuti pfedloZené
k vykonu zhotovil nékdo, kdo k tomu nemé€l Zddnou pravomoc. Dan4 situace neni upra-
vena jako samostatny divod pro zastaveni vykonu rozhodnuti. Jak ale vyplyva jak z vySe
citované judikatury, tak z literatury, tyto a obdobné situace spadaji do sbérného ustano-
veni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., které pokryva veSkeré ptipady, kdy by vykon rozhodnu-
ti odporoval zdsaddm pravniho statu a spravedlnosti, na nichZ je ¢eské pravo postaveno.

Na zdklad€ tohoto ustanoveni by mélo byt moZné pokryt veSkeré nezddouci situace, které

75 Situace se stala jesté neprehlednéjsi po prijeti spotrebitelské novely z. roz. I. (zdkon €. 19/2012 Sb.), kdy byly tyto di-
vody pro zastaveni vykonu rozhodnuti doplnény do ustanoveni § 35 odst. 2 z. roz. I, které se vztahuje vyhradné na
spotrebitelské spory. Argumentem & contrario by bylo mozné dospét k zavéru, Ze v pfipadé rozhodgich nélezd, které
nebyly vydany v souvislosti se spotfebitelskymi spory, nelze tyto diivody uplatnit, respektive minimalné Ze zéakono-
darce nemél v umyslu, aby otazka existence/platnosti rozhod¢i smlouvy byla v rdmci vykonavaciho fizeni prezkouma-
véna. Pravdépodobné se vychazelo z toho, Ze by se jednalo jiz o tieti instanci, kde by byla dana problematika fesena.
Podle ustanoveni § 15 odst. 2 z. roz. f. je nutné (s vyjimkou spotfebitelskych sport) vznést namitku nedostatku pravo-
moci rozhodcU, zakladajici se na neexistenci, neplatnosti nebo zaniku rozhod¢i smlouvy (jestlize se nejedna o nedo-
statek objektivni arbitrability - tedy neplatnost rozhod¢i smlouvy z diivodu, Ze ve véci nebylo mozno rozhodéi smlouvu
uzaviit), nejpozdéji pfi prvnim tkonu v fizeni, tykajiciho se véci samé. S ohledem na princip Kompetenz - Kompetenz,
ktery nalezl v z. roz. . své vyjddreni v ustanoveni § 15 odst. 1 (,Rozhodci jsou oprdvnéni zkoumat svou pravomoc. Dospé-
Jji~li k zévéru, Ze podle rozhod¢i smlouvy, ktera jim byla predloZena, jejich pravomoc k rozhodnuti neni déana, rozhod-
nou o tom usnesenim.”) budou o této ndmitce rozhodovat sami rozhodeci. | pokud by ale tuto ndmitku neuznali a svou
pravomoc dovodili, mize se dotéend strana nasledné domahat zruseni rozhod¢iho nalezu podle § 31 pism. b) z. roz. f.
Soud rozhodujici 0 vykonu rozhodnuti by tak danou problematiku projedndval potreti. V daném pfipadé je ale pred-
métné ustanoveni do zna¢né miry nadbytecné, kdyz judikatura dovozuje, Ze otdzka platnosti rozhod¢i smlouvy spada
pod rdmec ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. a vykon rozhodnuti je tak mozné zastavit na jeho zakladé.

76 K témto zdsaddm viz napfiklad i) usneseni NS ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 20 Cdo 3536/2010; ii) usneseni NS ze dne 28.7.
2011, sp. zn. 20 Cdo 2227/2011; iii) usneseni NS ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 20 Cdo 3284/2008. Shodné zavéry potvrdil NS
i v mnoha dal$ich rozhodnutich.

77 Srov. té2 MACKOVA, Alena. Zkoumani platnosti rozhodéi dolozky ve vykonavacim Fizeni ve svétle prava na soudni
ochranu. Bulletin advokacie. 2016, ¢. 1-2, s. 35-39.
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mohou v praxi nastat. V obecné roviné se muZe jednat o vady rozhodnuti, jeZ je pfedmeé-
tem vykonu (do té miry, do jaké nejsou pokryty samostatné), pochybeni pti nafizeni vy-
konu rozhodnuti, skute¢nosti, které nastaly v pribéhu vykondvaciho fizeni a které maji
pfimy vliv na moZnost domdhat se toho, aby pfislusné organy (tj. soudy postupem podle
¢asti Sesté o. s. . nebo exekutofi ve smyslu exekuéniho fadu) vynutily splnéni povinnosti —
typicky se miliZe jednat o dohodu mezi opravnénym a povinnym, jejiZ obsah je v rozporu
s pozadavkem na okamzité splnéni povinnosti.”

Lze tedy uzavtit, Ze v pfipad€ plnéni poZadovaného na zdkladé falza rozhod¢iho ndlezu
se udajny dluZznik miiZe branit prostfednictvim upravy obsaZené v § 268 odst. 1 pism. h)
o.s. I. s tim, Ze bude na jeho zdkladé poZadovat zastaveni vykonu rozhodnuti. JelikoZ sou-
¢asné nema k dispozici Zddnou soukromopravni cestu, pomoci které by mohl Zadat auto-
ritativni ur€eni toho, Ze rozhod¢i ndlez neni autenticky, tj. neni zde fakticky instrument,
jehoZ prostfednictvim by bylo moZné falzum rozhod¢iho nédlezu rozporovat, nezbyva jina
moZnost neZ na ném zaloZené vyzvy k plnéni nereflektovat a ndsledné fesit situaci v fizeni
o vykonu rozhodnuti.

6. Falzum rozhodciho nalezu v soukromopravnim styku

Kromé pfimého vykonu rozhodnuti je moZné zneuZiti (vyuziti) falza rozhod¢iho ndlezu
taktéZ v soukromopravnim styku. MiiZe se napfiiklad jednat o situaci, kdy osoba, ktera
ma v drzeni falzum rozhodc¢iho ndlezu, bude jeho prostfednictvim poSkozovat povést
udajného dluznika s poukazem na jeho Spatnou hospodafskou situaci, respektive existu-
jici zavazky. Timto zptisobem je moZné falzum rozhod¢iho ndlezu prezentovat naptiklad
vici existujicim ¢i potencidlnim obchodnim partnertim udajného dluznika. JiZ dfive by-
lo upozornéno na to, Ze obfansky zdkonik obsahuje upravu, ktera pouZiti a dikazni silu
soukromopravnich listin vyslovné upravuje. Plati, Ze je na kazdém, kdo se v soukromo-
pravnim styku jakékoli soukromé listiny dovolava, aby dokézal jeji pravost a pravdivost.”

78 Ve vztahu k pojednavané situaci srov. napfiklad DRAPAL, Ljubomir - BURES, Jaroslav et al. Ob&ansky soudni Fad II.

§ 201 aZ 376. Komentar, s. 2244: ,Pod divod nepfipustnosti vykonu, jeZ mé vazbu na vady titulu, Ize podradit déle
pripady tzv. cizozemskych tituld, jestlize aZ po pravni moci usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti bylo zjisténo, Ze ve
skutecnosti nebyly spinény zvlastni podminky pro uznani a narizeni vykonu (§ 63 a nasl. MPSaP) [komentar na tomto
misté odkazuje na pravni upravu pouZitelnou do 31. prosince 2013, tj. na zékon ¢. 97/1963 Sb. o mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich predpisi; nyni je dand problematika upravena v ustanoveni § 14 a ndsl.
zékona ¢&. 91/2012 Sb. o mezindrodnim pravu soukromém], stejné jako v pfipadé cizich rozhodéich nélezi (§ 36 a § 38
aZ 40 RozR) [i zde se odkazuje na jiz neaktudini Upravu, tyto otézky jsou nyni upraveny v ustanovenich § 117-118
a § 120-122 zakona ¢. 91/2012 Sb.], jakoZ i situace, kdy notarsky nebo exekutorsky zapis neodpovida skute¢nym hmot-
néprdvnim vztahum mezi iéastniky a oprdvnény na vymahané plnéni podle hmotného préva nérok, téz okolnost, Ze
vykon rozhodnuti byl nafizen podle titulu, ktery nebyl vydan prislusnym organem (jedna se o tzv. nulitni, nicotny akt,
paakt), pfipadné, Ze v rozhodné dobé bylo pravo exekucnim titulem priznané prekludovano nebo uplynula doba, o niz
bylo v pravu stanoveno, Ze titul Ize vykonat jen v jejim rémci [...]1.“
Stejné tak viz DAVID, Ludvik — ISTVANEK, Frantisek - JAVURKOVA, Nadézda — KASIKOVA, Martina - LAVICKY, Petr
et al. Obcansky soudni fad. Komentar. Il. dil, s. 1449, kde jsou pfipady aplikace ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) vyme-
zeny takto: ,,Mezi jiné divody, pro které je vykon rozhodnuti nepripustny, naleZi napr. vady exekucniho titulu, pochy-
beni pri nafizeni vykonu rozhodnuti (nedostatek podminek fizeni) ¢i okolnosti, které nastaly v prubéhu vykonu roz-
hodnuti (napr. nedostatek soucinnosti opravnéného pri vykonu rozhodnuti odebranim véci). Podle tohoto ustanoveni
se déle vykon rozhodnuti zastavi pfi divodné vznesené namitce promiéeni vymahaného prava, pfi ispéSném popreni
povinnosti uvedené ve vykazu nedoplatk( sestaveném na zékladé pravniho predpisu (NS 20 Cdo 30/2005) nebo
napf. jestlize ucastnici uzavreli dohodu o zmeéné splatnosti dluhu stanovené vykonavanym rozhodnutim.”

79 Viz § 565 0. z.
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Dtikazni bfemeno tedy stejné jako v pfipadé€, kdy by falzum rozhod¢iho ndlezu bylo pou-
Zito v jakémkoli tizeni vedeném pred obecnymi soudy, spocivd na osobé, ktera falza roz-
hod¢iho nalezu pouZije. I zde je tedy dostatecné, aby udajny dluznik autenticitu falza
a udaju v ném uvedenych popftel. V uvahu prichdzi vyhradné aplikace tohoto obecného
pravidla, kdyZ neni moZné aplikovat Zddnou z vyjimek, které postaveni a dikazni silu sou-
kromych listin v nékterych p¥ipadech zesiluji. Nen{ ddn Zadny dtivod pro to, aby falzum
rozhod¢iho ndlezu obsahovalo podpis udajného dluznika, ktery by eventudlné mohl za-
lozit domnénku jeho uznani podle § 565 véta druh4 o. z.,%° a stejné tak se nejedna o listi-
nu, kterd by spadala mezi listiny vyhotovené pfi béZném provozu podniku a u nichz by
analogicky k vefejné listiné byla zaloZena domnénka jejich pravdivosti.s

Z praktického hlediska si 1ze pfedstavit, Ze pfedloZeni falza rozhod¢iho nédlezu bude
soucdsti jednani, jehoZ prostfednictvim dojde k poruSeni obecné klauzule zdkazu neka-
losoutéZniho jednani.®? Udajny dluZnik by se v takovém pi{padé mohl doméhat napravy
vici osobé, ktera v tomto smyslu falzum rozhod¢iho ndlezu pouZila. MtiZe se ptitom jed-
nat o osobu odliSnou od toho, kdo falzum rozhod¢iho nalezu zpracoval, kdyZ ve smyslu
§ 565 o. z. plati, Ze povinnost prokdzat autenticitu (pravost) soukromé listiny stihd toho,
kdo se ji dovolava. Bude tedy na této osobé, aby si pfed pouZzitim ptivod rozhod¢iho ndlezu
ovétila. Kromé poZadavku, aby osoba, kterd falzum rozhod¢iho nélezu pouzivd, od svého
jednéni upustila a osobam, vii¢i nimz listinu pouZila, prohlésila, Ze tidaje v uvedené listi-
né€ neodpovidaji skutec¢nosti (tj. aby odstranila, zdvadny stav, ktery svym jednanim zpt-
sobila), se tidajny dluznik mtZe domdhat dalSich narokt. Pokud by vySe uvedend ndpra-
va nebyla shleddna dostatecnou, mtZe poSkozeny/udajny dluznik poZadovat pfimeérené
zadostiu¢inéni, ndhradu veSkeré skody, kterd mu nekalosoutéZnim jedndnim vznikla,
jakoZ i vydani pfipadného bezdivodného obohaceni, které bylo ziskdno v dlisledku pred-
loZeni falza rozhod¢iho ndlezu.®?

ZAaveér

Rozhodd¢i nadlezy, ackoli jim je garantovana vykonatelnost stejn€ jako rozsudktim soudt,
nelze pfiznat charakter vefejné listiny. Pfitom je zapotfebi primarné vyjit z obéanského
soudniho fadu, ktery vymezuje subjekty opravnéné k vydani vefejné listiny, totiZ stdtni
orgdny. Oblansky zdkonik pak jiZ operuje s pojmem obecnéjSim, konkrétné orgdn verejné
moci. Pod tyto pojmy, tj. osoby oprdavnéné k vydavani rozhod¢ich nélezt, nelze zatadit ani
rozhodce, ani stalé rozhod¢i soudy i pfesto, Ze z tistavnépravniho hlediska plni rozhodci
(stalé rozhodci soudy) stejné funkce, jako soudy pfi nalézani prava a rozhodovani o subjek-
tivnich pravech a povinnostech v ramci objektivni a subjektivni arbitrability a v mezich
rozhod¢i smlouvy uzaviené mezi konkrétnimi stranami v rozsahu jejich autonomie.

80 Tato Uprava navic predpoklada, Ze se bude jednat o zjevny podpis pFisluné osoby, kterd méla timto zptisobem pravost
soukromé listiny uznat. To znamend, Ze domnénku uznani neni mozné spojovat s jakymkoliv podpisem, ktery se na
listiné vyskytne, ale bude nezbytné pozadovat existenci indicii, které budou s vysokou mirou pravdépodobnosti uka-
zovat na to, Ze dotend osoba listinu opravdu podepsala a prostiednictvim tohoto projevu vile vyjadrila své presvéd-
¢eni, Ze se jedna o listinu pravou a popisujici vérné skutec¢nosti, které jsou v ni tvrzeny.

81 Viz § 566 o. z.

82 Viz §29720.z.

83 Viz § 2988 0. z.
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Pro kvalifikaci urcité listiny je tak nerozhodné, zda ma dand listina totoZné ¢i obdobné
ucinky jako listina jind, kterd je listinou vefejnou. Rozhodujici je subjekt, ktery takové lis-
tiny vydava. Obdobné v pfipadech, kdy listiny, které jsou kvalifikovany jako vetejné, vyda-
vaji jiné neZ takové subjekty, stanovi pravni pfedpisy odpovidajici obsahové a formalni
poZadavky. Nic z toho ovSem v pfipad€ rozhod¢ich ndlezl neplati. Zda se totiZ z formdlni-
ho a samoziejmé i obsahového hlediska o rozhod¢i ndlez skute¢né jednd, musi jako pred-
béZnou otdzku fesit ten, kdo je nadan jakoukoli pravomoci ve vztahu k takové listin€,
naptiklad soud v fizeni o ndvrhu na zruSeni rozhodc¢iho ndlezu, soud v fizeni o pfivoleni
k vykonu apod. Zjisti-li pak v ramci feSeni takové predbézZné otdzky, Ze dand listina neni
rozhod¢im ndlezem, vyvozuje z toho konkrétni diisledky ve vztahu k okolnostem, v ram-
ci kterych byla tato listina oznacovand za rozhod¢i ndlez predloZena. Typicky proto t¥eba
v fizeni o zruSeni rozhod¢iho ndlezu (§ 31 a nasl. z. roz. f.) musi soud nejprve zjistit, zda se
jednd o rozhod¢i nélez. Pokud v rdmci tohoto posouzeni dospéje k zdvéru, Ze o rozhod¢i
ndlez nejde, naptiklad proto, Ze jej vydala neexistujici osoba, nebo jej nevydal ten, kdo je
jako rozhodce oznacen, pfedmétny ndvrh zamitne. Samotné ti€inky této skute¢nosti 1ze
tak posuzovat v jinych fizenich, tj. v téch, kde se kdokoli domdha u¢ink, které by méla
tato listina vyvolat (naptiklad v exeku¢nim tizeni).

Vetejné listiny vydava (vytvari) bud pfimo orgdn statni spravy, nebo subjekty vykon4é-
vajici takové funkce pfenesené, v kazdém piipadé tak, Ze je mozné odhalit pfipadné ne-
srovnalosti snadnéji, neZ je tomu u listin soukromych, pro které takové formalni poZadav-
ky predepsdny nejsou. Pro rozhod¢i nédlez v zdsadé€ Zadné formélni poZadavky stanoveny
nejsou, v kazdém ptipadé ne takové, které by byly schopny jednoduse ovéfit jeho auten-
ticitu. Nékteré vetejné listiny sice soukromopravni subjekty vydavaji, stat si vSak pomoci
striktni regulace udrZzuje dostate¢nou kontrolu a ukladd osobam, které je vydavaji, po-
vinnosti, jejichZ dodrZeni umoZniuje garantovat autenticitu a spravnost predpokladanou
u vefejnych listin. Stat nedisponuje ani Zadnymi kKontrolnimi funkcemi ohledné rozhod-
¢ich ndlezu jako listin, kterymi by mohl garantovat jejich autenticitu a spravnost. U roz-
hodc¢ich ndlezll neexistuje naptiklad jednotnd evidence, jako je tomu u vetejnych listin.
Bez ohledu na ucinky, které rozhod¢i ndlezy vyvolavaji ¢i mohou vyvolat, a bez ohledu na
funkece, které plni rozhod¢i fizeni, nelze rozhod¢i ndlezy povaZovat za vetejné listiny.

Autenticitu listiny, kterou kdokoli oznacuje za rozhod¢i ndlez a dovolava se ji, respek-
tive uc¢inku této listiny jako rozhod¢éiho nélezu, prokazuje prave ten, kdo se takové listiny
dovolava a kdo z ni odvozuje ti€inky, které pravo s rozhod¢im nélezem spojuje.
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Majetkoveé vyhody a jejich zohlednéni
pfi ndhradé skody zplsobené ublizenim
na zdravi - compensatio lucri cum damno

Ivo Smrz* - Tomas DoleZal**

Abstrakt: Podstatou ¢lanku je problematika majetkového prospéchu a jeho zohlednéni pfi ndhradé skody
zplisobené ubliZenim na zdravi véetné usmrceni. Z doktrinarniho hlediska se jedna o tzv. teorii vyrovnani Gjmy
prospéchem. Clanek se zaméfuje na jednotlivé typy majetkovych vyhod, které se pfi majetkovych Gjmach
zplsobenych ublizenim na zdravi mohou vyskytovat, a na tivahu o jejich zohlednéni ¢i pominuti pfi stanove-
ni vySe nahrady $kody, a to na zakladé jejich zafazeni do skupin vyznacujicich se obdobnymi markanty.

Kli¢ova slova: vyrovnani Gjmy prospéchem, majetkové vyhody, Gjma, ublizeni na zdravi

Uvod

UbliZi-1i Skiidce poSkozenému na zdravi, dochdzi u poSkozeného v dusledku téZe Skodni
udalosti pomérné Casto také ke zvétSeni jeho majetku rozli¢nou paletou majetkovych vy-
hod. Skodni udélost tedy pro poskozeného nemusi znamenat toliko zmenseni jeho ma-
jetku, nybrZ také jeho rozSifeni.

Lze si napfiklad predstavit poSkozeného, kterému Skiidce ubliZil na zdravi takovym
zplisobem, Ze zdravotni stav poSkozeného vyZadoval dvoutydenni hospitalizaci. Pomi-
neme-li nemajetkovou Ujmu na zdravi, miZe poSkozenému v této souvislosti ndleZet na-
hrada ndkladi vynaloZenych na jeho 1é¢bu, ndkladd na péci o jeho domdcnost ¢i ndhrada
za ztratu na vydélku. Na druhé strané ale poSkozeny také Skodni udélosti ur¢ity majetkovy
prospéch nabyl. Tak napfiklad obdrZel ddvku nemocenského pojisténi vyplacenou z du-
vodu své do¢asné pracovni neschopnosti, usetfil ndklady spojené s provozem své domac-
nosti, rovnéZ mu bylo vyplaceno pojistné plnéni z tirazového pojiSténi a pojisténi pro pfi-
pad nemoci a od svych zndmych ziskal darem urcity finan¢ni obnos, aby nastalou situaci
sndze prekonal.

Zcela logicky pak vyvstava otdzka, jakym zplisobem se nabyty prospéch na strané po-
Skozeného promitne do jeho pravniho poméru se Skiidcem, jinymi slovy jaky md nabyty
prospéch vliv na povinnost Skiidce nahradit poSkozenému Skodu. Pfi pohledu do obc¢an-
ského zakoniku! Ize pomé€rné snadno zjistit, Ze obecné pravidlo neexistuje. AvS§ak pro urdi-
té typy vyhod zdkon explicitni pravidlo obsahuje. Vratime-li s k vySe uvedenému prikla-
du, je bez dalSiho zfejmé, Ze ddvka nemocenského pojisténi - nemocenské — povinnost
Skudce k ndhradé Skody spocivajici ve ztrat€ na vydélku poSkozeného po dobu pracovni
neschopnosti sniZuje, viz § 2962 o. z., podle kterého se pfedmétna Skoda vypocte jako roz-

* JUDr. Ivo Smrz, Ph.D. Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: ivo.smrz@ilaw.cas.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-
0884-094X. Tento &lanek byl vypracovan s podporou GACR v rémci grantového projektu 20-27258S.

** Doc. JUDr. Tomé$ Dolezal, Ph.D,, LL.M. Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: tomas.dolezal@ilaw.cas.cz. ORCID:
https://orcid.org/0000-0002-2545-4549. Research ID: 57223291718. Tento ¢lanek byl vypracovén s podporou GACR
v rdmci grantového projektu 20-27258S.

1 Zékon ¢&.89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Déle jen ,obansky zakonik &i 0. z.“
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dil mezi primérnym vydélkem poSkozeného pred vznikem ujmy a ndhradou toho, co po-
S§kozenému bylo vyplaceno v dlisledku nemoci ¢i tirazu podle jiného pravniho pfedpisu.

Co se tyc€e ostatnich zminénych vyhod (uSetfenych ndkladt ¢i daru), zdkon patrnou
odpovéd nedava. Poukazem na smysl pro spravedlnost (Rechtsgefiihl) a funkce civilniho
deliktniho prava (kompenzace, satisfakce a prevence)? 1ze odmitnout aplikaci argumentu
a contrario spocivajiciho v pominuti zohlednéni téchto vyhod pf#i stanoveni vySe ndhrady
Skody z dlivodu, Ze zdkon jejich zohlednéni explicitné nenatizuje, jako je tomu naopak
u davky nemocenského pojisténi pfi vypoctu vySe ndhrady za ztrdtu na vyd€lku po dobu
pracovni neschopnosti.

Podstatou ¢lanku je problematika majetkového prospéchu a jeho zohlednéni pfi ndhra-
dé Skody zpusobené ubliZzenim na zdravi. Z doktrindrniho hlediska se jednd o tzv. teorii
vyrovnani ujmy prospechem, v zahrani¢nich pravnich fddech znadmou jako compensatio
lucri cum damno,® Vorteilsausgleichung* ¢i tzv. collateral benefit rule.’

Konkrétn€ se ¢lanek zaméruje na jednotlivé typy majetkovych vyhod, které se mohou
pfiujméach na zdravi vyskytovat, a na uvahu o jejich zohlednéni ¢i pominuti pti stanoveni
vySe ndhrady Skody, a to na zdkladé jejich zatazeni do tzv. Fallgruppen, tedy skupin pti-
padi s obdobnymi markanty. Takovy pfistup se v pribéhu ¢asu totiz ukazal jako vhodné
a odivodnéné feSeni této problematiky.® Pozornost neni soucasné vénovana samostatné-
mu teoretickému rozboru pravidelnych kritérii, podle kterych se pfipady vyrovndni ujmy
prospéchem posuzuji.” Ta budou v obecné roviné pouze predstavena. Jinymi slovy, po-
zornost bude ve vét§i mife vénovana praktickym dopadtim neZ teoretickym vykladtim.®

Pod vlivem zavérd, k nimZ dospéla zahrani¢ni doktrina,® budou utvofeny nésledujici
skupiny ptipadd, pro néz je spoleCnym rysem druh nabytého prospéchu:

= prospéch nabyty vlastnim jednédnim poSkozeného;

= prospéch nabyty dobrovolnym plnénim tfeti osoby (dary, charita);

= prospéch ziskany bez pti¢inéni poSkozeného nebo tfeti osoby (usSetfené naklady);
= prospéch plynouci z usmrceni (dédictvi, zanik vyZivovaci povinnosti);

= prospéch nabyty ze soukromopravniho pojiSténi;

= prospéch nabyty ze systému socidlniho zabezpeceni.

2 Viz napf. KOZIOL, H. Basic questions of tort law from a Germanic perspective. Wien: Jan Sramek Verlag, 2012, s. 75 an.

3 MUGDAN, B. Die gesammten Materialien zum Blrgerlichen Gesetzbuch fir das Deutsche Reich. Il. Band. Berlin: R.v.
Decker’s Verlag, 1899.

4 Zrakouské doktriny viz napt. KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Allgemeiner Teil. 3. neubearb. Auflage. Wien:
MANZ, 1997, s. 326 an. Z némecké LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz. 3. neubearb. Auflage. Tibingen: Mohr
Siebeck, 2003, s. 486 an.

5 Viz napf. The Law on Damages, Consultation Paper, CP 9/07, 04/05/2007, s. 44 an. Dostupné z: <https://webarchive.
nationalarchives.gov.uk/+/http:/www.dca.gov.uk/consult/damages/cp0907.pdf>.

6  Viz napt. THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 24 an. Nutno zminit, Ze se objevuiji i nazory, e posuzovéni
pfipadd podle teorie vyrovnani djmy prospéchem je zbytné a ke spravnému hodnoceni postacuje jejich Fadné pravné-
systematické zafazeni. Viz napf. KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 197 an.

7 llustrativni prehled viz napf. v KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 190.

8  Pro teoreticky Uvod do problematiky vyrovnani Gjmy prospéchem viz SMRZ, I. - DOLEZAL, T. Uvod do problematiky
vyrovnani Ujmy prospéchem (compensatio lucri cum damno). Prdvnik. 2022, ro¢. 161, €. 4.

9 Viz napt. LEWIS, R. Deducting Benefits from Damages for Personal Injury. Oxford: Oxford University Press, 2009;
&i LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 502 an.; & GRUNEBERG, CH. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches
Gesetzbuch. 78. neubearb. Auflage. Miinchen: C. H. BECK, 2019, s. 297 an.; ¢i THUSING, G. Wertende Schadensberech-
nung; ¢i KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, 1987.
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Z hlediska zptisobu naloZeni s vyhodou lze v pfipadé existence tzv. vedlejsi vyhody*°
v zdsadé rozliSovat tfi typy feSeni pfipadll vyrovnani ujmy prospéchem, a to kumulaci,
kompenzaci (regres) a redukci.t

Kumulace: Jak napovidd sdm ndzev, vede toto feSeni k odmitnuti zohlednéni naby-
tého prospéchu pfi stanoveni vySe ujmy, coZ zfeteln€ favorizuje poSkozeného, ktery tak
obdrZi nahradu (plnéni) z vice zdroju, tedy ptipadné i nékolikrat. Zfetelny protiargument
proti tomuto postupu tkvi v jeho nehospodarnosti ¢i v nadmérném odskodnéni (over-
compensation) poSkozeného.

Kompenzace (regres): Podle tohoto feSeni Sktidce nahradi prospéch, ktery ziskal po§ko-
zeny v dusledku Skodni uddlosti, a to zdroji, z néhoZ byl poskytnut. Typickym pfipadem
tohoto feSeni je zdkonnd cese u soukromopravniho pojisténi Skodového typu. Zda se, Ze
toto feSeni je nejvhodnéjsi, avSak protiargumentem mohou byt naptiklad vysoké ndklady
na realizaci kompenzace.

Redukce: Znamend sniZeni vySe ndhrady ujmy poSkozeného o nabyty prospéch bez
soucasné kompenzace zdroje prospeéchu ze strany Sktidce. Sice dochdzi k podpofte Skidce,
nicméné vyhodou miiZe byt eliminace vysokych nakladti kompenzace. Negativni dtisle-
dek muiZe spocivat rovnéz v zatiZeni rozpoctd poskytovateltl prospéchu, ktefi ke vzniku
Ujmy Zadnym zplisobem neptispéli.

Je zjevné, Ze za kazdym predestienym feSenim se skryva ur¢ity hodnotovy soud, na je-
hoZ zdkladé Ize ten ktery ptipad vyrovnani djmy prosp€chem posoudit. V rdmci jednotli-
vych skupin pfipadi proto bude i s témito feSenimi a s nimi souvisejici argumentaci pra-
covano, bude-li to pro tu kterou skupinu relevantni.

Materidly, se kterymi bude v ¢lanku pracovano a z nichZ bude Cerpana argumentace
vhodnad pro ¢esky pravni fad, vychdzeji primarn€ ze zahranici, jelikoZ Ceska doktrinaiju-
dikatura je v této oblasti pomérn€ kusd. Pujde zpravidla o zdroje vychdzejici z rakouské
a némecké pravni tipravy. Je tomu tak nejen proto, Ze se pfi tvorbé o. z. a civilniho delikt-
niho prava zdkonoddrce obéma jurisdikcemi inspiroval a ¢ast pravidel zde zakotvenych,
i kdyZ s vybranymi zménami, pfevzal, nybrZ rovnéZ proto, Ze se oba pravni fady koncep¢-
né€ problematikou vyrovndni ujmy prospéchem zabyvaji dlouhodob¢€, coZ znaci Sirokou
argumentacni zakladnu, doktrindrni diskusi i soudni praxi. S ohledem na miru vhodnos-
ti a pfesvédcivosti argumentace tykajici se posuzovani jednotlivych pfipada bude z¢ésti
poukdazano i na zdroje anglické ¢i americké.

1. Prospéch nabyty vlastnim jednanim posSkozeného

Prvni z relevantnich skupin pfipada se tyka majetkového prospéchu nabytého vlastnim
jednanim poskozeného. V pfipadé majetkovych djem souvisejicich s ubliZenim na zdravi
se typicky jednd o majetkovy prospéch plynouci z vlastni vyd€le¢né ¢innosti poSkozeného.

S ohledem na kritérium kongruence' bude relevantni nevyhoda (S8koda), kterou pfti-
chdzi v uvahu vyrovnat vyhodou v podobé€ vydé€lku z vliastni vydéleéné ¢innosti poSkoze-
ného, spocivat ve ztraté na vydélku po dobu trvani pracovni neschopnosti po§kozeného

10 Vedlejsi vyhodou (collateral benefit) se rozumi vyhoda ziskana z riznych zdrojl (tfetich osob) jako je kupf. stét, pojis-
tovna &i vefejnost.

11 Prakticky viz napf. KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 159. Pro zevrubny teoreticky rozbor
viz LEWIS, R. Deducting Benefits from Damages for Personal Injury, s. 21 an.

12 GRUNEBERG, CH. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 298.
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(ve smyslu § 2962 obanského zdkoniku), ve ztraté na vydélku po skonceni pracovni ne-
schopnosti poSkozeného (ve smyslu § 2963 ob¢anského zakoniku) a v ndkladech na vyZzi-
vu pozustalych (ve smyslu § 2966 obcanského zakoniku).

Kritérium kongruence® se zaklddd na uréitém specifickém vnitinim vztahu mezi vy-
hodou a nevyhodou. Podle Cantzlera' tento vztah existuje, pokud vyhoda soucasn€ pod-
poruje zasaZeny pravni statek. Thiele'® v této souvislosti vychdzi z mysSlenky nerozlu¢né-
ho vztahu, at uz v podobé€ organické nebo hospodarské. Rakouska judikatura'® napf. po-
Zaduje vécnou a ¢asovou kongruenci. PoZadavek na shodny druh vyhody a nevyhody je
v némeckém pravu zakotven i v zdkoné, konkrétné naptiklad v prvni vété § 116 I SGB.”
S tim uzce souvisi i u¢el normy (respektive smlouvy),'® na zakladé€ které partikuladrni vyho-
da vznika, typicky v oblasti prava socidlniho zabezpeceni ¢i pojistovaciho prava.” Pfipo-
metfime v této souvislosti také ¢1. 10:103 PETL: ,,When determining the amount of damages
benefits which the injured party gains through the damaging event are to be taken into
account unless this cannot be reconciled with the purpose of the benefit.“ Zde jde tedy
o zkoumadni tohoto ucelu ve vztahu k nevyhodé (Skodé).

Ponékud vagni je konkrétni urcitost tohoto Kritéria pfi posuzovani jednotlivych pfipa-
dd, jelikoZ zfejmé odvisi od hodnotového usudku. Lze tici, Ze kongruence urcuje kyZeny
stav, ale jiZ nepopisuje, jak k nému dospét.?° Eventualita argumentacéni rozkolisanosti je
nabiledni.

Ucelem vlastni vydéle¢né ¢innosti poskozeného je obstardni si zdrojii na Zivot a s nim
souvisejici vydaje. Nahrada za ztratu na vydélku po dobu trvani a po skonceni pracovni
neschopnosti zase kompenzuje vypadek ve vlastni vydé€le¢né ¢innosti poSkozeného, stej-
né tak jako ndhrada ndkladli na vyZzivu pozustalych, Zivotni vydaje (jejich ¢dst) témto oso-

13 Kongruenci lze chdpat jednak v uzsim a jednak v $ir§im smyslu. V uzsim smyslu jako poZadavek na shodu nevyhody
a vyhody co do jejich druhu (Art). Naproti tomu v $ir§im slova smyslu jako zvlastni vztah mezi vyhodou a nevyhodou
zohlednujici vice vnitinich aspektl nez jen druhovou shodnost.

14 CANTZLER, K. Die Vorteilsausgleichung beim Schadensersatzanspruch. Archiv fir die civilistische Praxis. 1957, Vol. 156,
No. 1.

15 THIELE, W. Gedanken zur Vorteilsausgleichung. Archiv fiir die civilistische Praxis. 1967, Vol. 167, No. 3.

16 Rozhodnuti OGH 8 Ob 298/71 ze dne 23. 11. 1971, Die Berticksichtigung der Haushaltsersparnis unter dem Gesichts-
punkt der Vorteilsausgleichung kommt nur gegeniiber sachlich und zeitlich kongruenten Schadenersatzanspriichen
des Geschddigten, worunter die von ihm zu zahlenden Spitalskosten fallen, in Betracht.”

[Vlastni preklad autor(: ,,Zohlednéni usetrenych vydaji na domdcnost z pohledu vyrovnani nevyhod prospéchem pri-
chdzi v uvahu pouze oproti vécné a ¢asové kongruentnim narokim na nahradu skody poskozeného, mezi néz patri
i ndklady hrazené poskozenym na pobyt v nemocnici.“] Dostupné z: <https://www.ris.bka.gv.at>.

17 Einaufanderen gesetzlichen Vorschriften beruhender Anspruch auf Ersatz eines Schadens geht auf den Versicherungs-

tréager oder Trager der Eingliederungshilfe oder der Sozialhilfe tiber, soweit dieser auf Grund des Schadensereignisses
Sozialleistungen zu erbringen hat, die der Behebung eines Schadens der gleichen Art dienen und sich auf denselben
Zeitraum wie der vom Schéadiger zu leistende Schadenersatz beziehen.”
[Vlastni pieklad autor(: ,,Nérok na nahradu skody zakladajici se na jiném pravnim predpisu prechdzi na pojistitele nebo
poskytovatele davky na zac¢lenéni nebo socialni pomoci, pokud tento je povinen v disledku skodni udalosti poskytnout
socialni davky (pInéni), které slouzi k napraveni Skody shodné povahy a které se vztahuji ke stejnému ¢asovému obdobi
Jjako skidcem poskytnutd ndhrada skody.“] Dostupné z: <https://www.gesetze-im-internet.de/sgb_10/__116.html>.

18 PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld? Juristische Blatter. 2007, Vol. 129, No. 7, s. 415.

19 |nspiraci pro tuto kategorii je pro civilni deliktni pravo inherentni ochranny tc¢el normy (smlouvy). Viz napf. DOLEZAL, A. -
DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim prévu se zamérenim na medicinskopravni spory. Praha: Ustav statu a prava AV CR,
2016, s. 100: , Zjednodusené rfeceno, vychazi teorie o ochranném ucelu normy z toho, Ze jak smluvni povinnosti, tak
zdkonné normy upravujici odpovédnost za ujmu a s nimi souvisejici konkrétni povinnosti opatrnosti (Verkehrspflichten)
slouZi ochrané pouze urcitych zajmd. Ochrana téchto zdjmu je v normdch bud'primo vyjadrena, nebo ji Ize teleologickym
vykladem dovodit.“

20 PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld? Juristische Blatter. 2007, Vol. 129, No. 7, s. 415.
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bam. Lze tedy dospét k zdveru, Ze mezi zasaZenym pravnim statkem a vyhodou (vydé€lkem
z vydéle€né Cinnosti) existuje vnit¥ni vztah, tedy Ze je moZné uvazovat nad vyrovnanim
Skody timto typem prospéchu. Jak vyhoda, tak i nevyhoda jsou majetkového charakteru
a tykaji se vécné shodnych pravnich statkd.

Za ptiklad, v némZ se objevuje vyhoda pfi ndhradé za ztratu na vydélku, muiZe slouZit
némecky ptipad ucitele autoskoly, ktery v disledku $kodni udalosti nemohl vyucovat,
tedy vykonavat vydéle¢nou ¢innost. Ndsledné se vypadek v pfijmu snazil nahradit zvySe-
nym pracovnim usilim, tedy vyukou vice hodin auto$koly, neZ kolik pfedstavovalo jeho
standardni pracovni zatiZeni. Pfi ndhradé Skody v podobé ztraty na vydélku pak vyvsta-
va otdzka, zda je tfeba vydélek ziskany zvySenym pracovnim zatiZenim zohlednit a vysi
Skody o néj snizit.”

Co se ty€e ndkladt na vyZivu poztstalych, 1ze napt. zminit pfipad vdovy, ktera pocala
byt po smrti manZela vyd€le¢né ¢innd, aby si alesponl ¢aste¢né€ kompenzovala vypadek
ve vyZivném poskytovaném manZzelem. Z pohledu problematiky vyrovnani ujmy prospé-
chem jde o otdzku zohlednéni takto ziskanych finan¢nich zdroji oproti ndhradé ndklada
na vyzivu.?

Jak némeck4, tak i rakouska prevazujici doktrina i judikatorni praxe? posuzuje tento
typ pfipadl vyrovnani ujmy prospéchem rovnéZ na zdakladé povinnosti poSkozeného
spoluptisobit ke zmirnéni Skody (tzv. ,Schadenminderungspflicht®).?* V némeckém pravu
viz § 254 BGB, zejména jeho druhy odstavec.” To znamena, Ze vyhoda vznikl4 z vlastni
vydéle€né ¢innosti poSkozeného se zohledni pti vypoctu vySe Skody v podobé ztraty
na vydélku ¢i v ndkladech na vyzivu v té mife a rozsahu, v jakém je poSkozeny povinen

21 Viz rozhodnuti BGH VI ZR 147/69 ze dne 16. 2. 1971, dostupné z: <https://dejure.org/>. V soudem FfeSeném pfipadé
nicméné $koda vznikla kvili poSkozeni vozidla ucitele autoskoly, a nikoliv v dusledku zésahu do pracovni schopnosti
poskozeného.

22 ||ustrativné rozhodnuti BGH Ill ZR 83/51 ze dne 13.12. 1951, dostupné z: <https://dejure.org/>.

23 Viz pfipady tykajici se uditele autoskoly (rozhodnuti BGH VI ZR 147/69 ze dne 16. 2. 1971: ,Wer Ersatz entgangenen
Gewinns wegen verhinderter Geschéfte fordert, braucht sich den Ertrag nachgeholter Geschéfte nicht anrechnen zu
lassen, soweit sich die Nachholung als tiberpflichtméBige MaBnahme darstellt.)

[Vlastni preklad autor(i: ,,Osobé, kterd Zada nahradu uslého zisku v dusledku zmarenych obchod, se nezapocita vynos
z obchod( nésledné uzavienych za iéelem zmirnéni ztraty, pokud uzavieni takovych obchod( predstavuje nadmérné
usili“] a vdovy (rozhodnuti BGH Il ZR 83/51 ze dne 13.12.1951:,,An der Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ 154,
236) wird festgehalten, daB3 auch auf die Rentenanspriiche aus § 844 Abs 2 BGB die Grundsétze des § 254 Abs 2 BGB
(Mitverschulden bei VerstoBB gegen die Verpflichtung zur Schadensminderung) Anwendung finden.

Die Witwe eines Getdteten muB sich auf die Schadensersatzrente aus § 844 Abs 2 BGB Einkiinfte, die sie aus eigenem
Erwerb tatsachlich erzielt hat oder hétte erzielen kénnen, insoweit anrechnen lassen, als sie gegen Treu und Glauben
verstoBen wiirde, wenn sie die Ubernahme einer ihr zumutbaren Erwerbstatigkeit ablehnen wiirde.).

[Vlastni preklad autord: ,Z judikatury Risského soudu (RGZ 154, 236) plyne, Ze také na néroky plynouci z § 844 odst. 2
BGB se uziji zdsady § 254 odst. 2 BGB (spoluzavinéni pfi poruseni povinnosti pisobit ke zmirnéni skody). Vdova po
zemrelé osobé musi oproti ndroku vyplyvajicimu z § 844 odst. 2 BGB strpét zapoéteni takovych prijmd, kterych sku-
tecné dosahla nebo vlastni vydélecnou ¢innosti dosahnout mohla, pokud by v rozporu s principem poctivosti odmitla
vykonavat primérenou vydélecnou ¢innost.“]

24 iz napf. KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Allgemeiner Teil, s. 339 an.; & LANGE, H. - SCHIEMANN, G.
Schadensersatz, s. 511; & GRUNEBERG, CH. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 298.

25 (2) Dies gilt auch dann, wenn sich das Verschulden des Beschéddigten darauf beschrénkt, dass er unterlassen hat,
den Schuldner auf die Gefahr eines ungewéhnlich hohen Schadens aufmerksam zu machen, die der Schuldner weder
kannte noch kennen musste, oder dass er unterlassen hat, den Schaden abzuwenden oder zu mindern. Die Vorschrift
des § 278 findet entsprechende Anwendung.“

[Vlastni preklad autord: , To plati i v pripadé, Ze se zavinéni poskozeného omezuje na to, Ze dluZnika neupozornil na
nebezpeci mimoradné vysoké skody, o kterém dluznik nevédél ani védét nemusel, nebo Ze skodu neodvratil nebo ne-
zmirnil. Ustanoveni § 278 se pouZije obdobné.“]
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pusobit ke zmirnéni §kody. Usili poskozeného pfesahujici tuto hranici se pak nepfi¢ita ve
prospéch skudce, nybrZ poSkozeného, a tato ¢ast zapoctu (zohlednéni) nepodléhad. Jiny-
mi slovy, ve stejné mife jako je poSkozeny povinen ptisobit ke sniZovani Skody, je povi-
nen usilovat o vznik vyhod.?* V diisledku se jedna o vyjadfeni zdsady rovného zachdzeni
v soukromém pravu tykajici se povinnosti v pfipadé€ jejich plnéni a neplnéni.?”

V praxi podle Kuhna nejcéast€ji pijde o smiSené pripady, v nichZ bude na jedné strané
existovat povinnost poskozeného ptlisobit pfiméfené ke zmiriiovani Skody vykonem vlast-
ni vydélecné ¢innosti a soucasné na strané druhé poskozeny touto ¢innosti ziska vice,
nez kolik odpovida praveé této zmirtiovaci povinnosti.?
¢i namahu, kterou by, nebyt Skodni uddlosti, vynakladat nemusel, nelze takové usili po-
Skozeného pficitat ve prospéch Skiidce a takto dosahovany ptijem posuzovat jako pfijem,
od n€hoZ se bude odvijet vypocet vySe zptisobené Skody.?® Explicitni vyjadfeni této zdsa-
dy obsahuje ob¢ansky zdkonik ve svém § 2963 odst. 2.

Pro posouzeni ptfipustnosti vyrovnat Skodu prospéchem v této skupin€ ptfipada je tu-
diZ klicové urcit, v jaké mife existuje povinnost poSkozeného k vlastni vydélecné ¢innos-
ti jako faktoru plisobiciho na vysi Skody. Vychodiskem je takové usili poSkozeného, které
1ze oCekavat od kazdého fadného a rozumného ¢lovéka pfi odvraceni Skod.*° Respektive
usili, které odpovida primeérené pracovni zatézi poSkozeného.* Konkrétni hranici pak
urcuji skutkové okolnosti kazdého jednotlivého ptfipadu, obecné€ ji determinovat nelze.
Povinnost poSkozeného spoluptisobit ke zmirnéni Skody je ,,smérnici®, jeZ navadyi, jak ten-
to typ pfipadu fesit,*? ke stanoveni konkrétni hranice ale samostatné nevede.

Dle naseho ndzoru s ohledem na vySe uvedend odiivodnéni je mozné tento typ pripadl
vyrovndni ujmy prospéchem posuzovat podobné i v ¢eském pravu. Nasledky nezakroce-
ni poSkozeného pfiméfenym zplisobem k odvraceni hrozici ujmy upravuje § 2903 odst. 1
obcanského zdkoniku a spoluti¢ast poskozeného na Skodé zase § 2918 obanského zako-
niku.

2. Prospéch nabyty dobrovolnym plnénim tfeti osoby

Prospéch nabyty dobrovolnym plnénim tfeti osoby ma ve vétSiné prfipadt podobu daro-
vani, a to at uz ze strany jednotlivci, napfiklad osob pos§kozenému blizkych, nebo ze stra-
ny vétSiho poctu osob, typicky miiZe jit o riizné dobrocinné sbirky ¢i plné€ni charitativniho
charakteru.® Svycarské soudy napt. posuzovaly piipad, v ném?¥ zamé&stnavatel dobrovol-
né poskytoval mzdu zaméstnanci, kterému Skiidce ubliZenim na zdravi ptivodil pracov-

26 L ANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 511; ¢i KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht,
s. 138 an.

27 THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 66.

28 KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 144.

29 GRUNEBERG, CH. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 298.

30 Viz napt. THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 68.

31 | ANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 511. Explicitné je hledisko pfimérenosti zminéno v § 2903 odst. 1 0. z.

32 KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 144.

33 Podrobnéji ke vzajemnému vztahu obou ustanoveni viz napf. MELZER, F. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky
zakonik - velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 104 an.

34 Viz napf. THE LAW REFORM COMMISSION. Consultation Paper on Section 2 of the Civil Liability (Amendement) Act,
1964: The Deductibility of Collateral Benefits from Awards of Damages. 1999, s. 35. Dostupné z: <https://www.lawreform.
ie/_fileupload/consultation%20papers/cpCollateralBenefits.pdf>.
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ni neschopnost, pficemz zaméstnavatel k plnéni nebyl povinen ani smluvné, ani podle
zakona.®

Co se tyCe kritéria kongruence v podobé vécného vztahu mezi vyhodou a nevyhodou,
nemusi byt v téchto pfipadech na prvni pohled zjevné specifikovan. Lze usuzovat, Ze je
tomu tak z divodu, Ze zdmérem tfeti osoby pfi poskytnuti dobrovolného plnéni posko-
zenému je obvykle zlepSeni jeho celkového negativniho postaveni zptisobeného Skodni
uddlosti, jinymi slovy, ddrce a priori nerozliSuje, zda ma poskytované plnéni kryt primér-
né napfiklad vydaje spojené s 1é¢enim poskozeného, vytrp€né bolesti ¢i Zivotni naklady.
Dobrovolné plnéni tfeti osoby mtiZe zlepSovat postaveni poskozeného tykajiciho se vSech
do uvahu pfichazejicich majetkovych sfér pfi Skodé zptisobené ubliZenim na zdravi.

Stars$i némecka judikatura posuzovala tento typ pfipadd samostatné podle kritéria
faktické pfi¢inné souvislosti, respektive podle hlediska adekvatnosti kauzdlniho nexu.%
Jako pfiklad lze uvést klasicky pfipad zficeni mostu a nasledné dobrocinné sbirky ve
prospéch poziistalych po obétech tohoto nestésti. Soud zohlednéni prospéchu v podobé
vynosu z dobro¢inné sbirky odmitl s odtivodnénim, Ze vyhoda plynouci z takové sbirky
neni v adekvatni pfi¢inné souvislosti se Skodnou udalosti, protoZe netvoii nasledek, kte-
ry by vznikl podle pravidelného béhu véci.?”

Moderni doktrina pfi posuzovdani této skupiny pripadu s kritériem adekvatnosti pri-
¢inné souvislosti jiZ vyhradné nepracuje, orientovana je dale na hledisko uéelu, pro ktery
tfeti osoby tento typ plnéni poskytuji (icel smlouvy).® Zjistujeme, zda bylo tiCelem plnéni
zprostit Skilidce povinnosti k ndhradé Skody viici poSkozenému, ¢i naopak zda bylo jeho
ucelem zlepS$it majetkové postaveni poSkozeného. V prvém piipadé je zapocteni prospé-
chu vici Skodé€ pripustné, v druhém nikoliv.

To uzce souvisi s kompenzacni a preventivni funkci civilniho deliktniho prava. Cilem
nahrady (kompenzace) §kody je vyrovnat veSkerou zptsobenou tijmu a nikoliv vice, tedy
soucasné zabranit obohaceni poSkozeného poskytnutou nahradou (Bereicherungsver-
bot).* Preventivni funkci lze vymezit jako ndstroj pro pfedchdzeni vzniku djem odrazu-
jici Sktdce od negativniho ptisobeni na pravem chrdnéné statky.*® V rdmci teorie vyrov-
nani ujmy prospéchem to znamend, Ze nesmi dochdzet k nespravedlivému zvyhodnéni
Skudce zohlednénim vyhody, ¢imZ by se oslabovalo preventivni ptisobeni na Skiidce.*
Jinymi slovy, poSkozeny a ani Skiidce nesmi byt prostfednictvim ndhrady tjmy ani bez-
dtvodné obohaceni, ani znevyhodnéni.

Pozadavek na zjistovani tiCelu a smyslu plnéni tfeti osoby je mozné taktéz odvodit od
teorie rozloZeni Skod (Schadensverlagerungstheorie). Pokud plnéni tfeti osoby bez dalsi-
ho samo o sobé nezmirniuje Skodu, ale znamend pouhy presun Skody na jinou osobu nez
Skadce, je zapotiebi zkoumat, zda je ucelem predmétného plnéni vyrovnat Skodu, nebo
ponechat poskozenému pravo na nahradu Skody nedotéeno.*

35 Pripad uvedeny v KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 154.

36 THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 89.

37 Rozhodnuti RG v. 2. 8.1935, JW 1935, S. 3369, 3370. Citovano z: GRUNEBERG, CH. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches
Gesetzbuch, s. 299.

38 Viz napf. LEWIS, R. Deducting Benefits from Damages for Personal Injury, s. 66; ¢i LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Scha-
densersatz, s. 519; &i GRUNEBERG, CH. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 299.

39 KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Allgemeiner Teil, s. 326 an.

40 KOZIOL, H. Basic questions of tort law from a Germanic perspective, s. 75 an.

41 Viz napf. rozhodnuti OGH 10 Ob 209/02m ze dne 18. 7. 2002, dostupné z: <https://www.ris.bka.gv.at>.

42 KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 154.
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Ucel plnéni tfeti osoby je tedy t¥eba zjistit a zdsadné respektovat. Ten plyne z viile jed-
najicich osob. Neni-li takova vtile zfejma, 1ze zpravidla vychdzet z pravidla, Ze obvykle
darce nemini svym plnénim zprostit §kiidce povinnosti k ndhradé Skody, coZ 1ze podpo-
tit také skute¢nosti, Ze darci musi byt pfece zndmo, Ze obecn€ podle (deliktniho) prava
ma poSkozeny proti §kiidci prdvo na nahradu zpusobené §kody.*® Pokud ale tfeti osoba
zamysSlela svym plnénim nahradit zptsobenou Skodu a §ktidce zprostit povinnosti k jeji
ndhradé€, tenduje némecky hovofici doktrina k zohlednéni prospéchu jako vyhody oproti
zpusobené Skodé&, pfiCemz na vztah mezi Skiiddcem a poskozenym se bude aplikovat pra-
vidlo zakotvené v § 267 BGB tykajici se plnéni dluhu pomoci tfeti osoby.** V ¢eském pravu
se jednd o § 1936 obcanského zakoniku.

S ohledem na vySe uvedenou argumentaci jsme toho nazoru, Ze 1ze tento typ pfipada
vyrovndni ujmy prospéchem posuzovat obdobnym zptisobem i v Ceském pravu.

Za vhodné rovnéZ povaZujeme piedestfit ptfistup zastavany v anglickém pravu. Podle
Lewise?® soudy v témét vSech zemich Spojeného kralovstvi pomiji pti uréovani vyse §kody
dary ¢i dobro¢innd plnéni od tfetich osob, jinymi slovy zde nedochdzi k vyrovnani Skody
prospéchem. Vlidéim rozhodnutim (leading case) v této véci je ptipad Redpath v Belfast
and County Down Railway,” v némz Slo o penéZni zdroje z vefejné sbirky vybrané pro
obéti Zelezni¢ni nehody.

7 argumentace soudct 1ze vyzdvihnout nésledujici divody odmitnuti vyrovnani ujmy
pfedmétnym prospéchem:

= rozpor se zdravym rozumem a pfirozenou spravedlnosti (kritérium obecného hod-
notového usudku?®);

= nedtvodné zvyhodnéni Skudce sniZenim vySe nahrazované Skody (projev preven-
tivni funkce civilniho deliktniho prava®);

= obava z ,vyschnuti” charitativnich zdrojii (zabranéni sniZovani motivace darct pti-
spivat, ma-li z dobroc¢innosti téZit Skiidce a nikoliv po§kozeny).

Zaveérem lze rozhodnout o zafazeni feSeni této skupiny pfipadt pod jeden ze tfi vySe
zminénych doktrinarnich zptisobti naloZeni s vyhodou, tedy bud'jako kumulaci, kompen-
zaci, nebo redukci.*® JelikoZ se vyhody v podobé dobrovolného plnéni tfetich osob zpra-
vidla pfi uréovani vySe Skody nezohlediiuji, jednd se o kumulaci. Nabyty prospéch zlep-
Suje majetkové postaveni poSkozeného a nezbavuje Skiidce povinnosti nahradit veskerou
Skodu ani tuto povinnost nezmirmuje. Protiargument v podob€ nadmérného odSkodnéni

43 LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 519; ¢i KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht,
s. 154.

44 GRUNEBERG, CH. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 299.

45 (1 Véritel musi prijmout plnéni, které mu se souhlasem dluZnika nabidne treti osoba. To neplati, je-li plnéni vdazano
na osobni viastnosti dluznika.
(2) Kdo plini dluh jiného, aniZ za dluh ruci a ani jinak dluh nezajistil, miZe na véfiteli poZadovat pred splnénim nebo pri
ném, aby mu postoupil svoji pohledavku.”

46 LEWIS, R. Deducting Benefits from Damages for Personal Injury, s. 66 an.

47 Redpath v Belfast and County Down Railway [1947] NI 167. Citovano z: LEWIS, R. Deducting Benefits from Damages for
Personal Injury, s. 66 an.

48 Podrobngji viz SMRZ, |. - DOLEZAL, T. Nemajetkova Gjma pFi ublizeni na zdravi a jeji vyrovnani prospéchem (compen-
satio lucri cum damno). Casopis pro prvni védu a praxi. 2021, Vol. 29, No. 1, s. 40 an.

49 |bidem.

50 Viz Uvod.
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poskozeného a nehospodarnosti takového pristupu se v této skupiné pripad neuplatni,
jelikoZ pfevazuji hodnotova hlediska svédéici pro odmitnuti zohlednéni vyhody.

e

3. Prospéch ziskany bez pfic¢inéni poSkozeného nebo tfeti osoby:
uSetfené naklady

Obdobné jako u ptipadl popsanych v prvnim oddilu bude i u prospéchu v podobé uset-
fenych nakladt hrat zdsadni roli kritérium kongruence. Relevantnimi nevyhodami, kte-
ré by mohly byt vyrovnany pfedmétnymi vyhodami a kterym bude v této ¢dsti vénovana
pozornost, jsou néklady spojené s péci o zdravi, osobu nebo domdcnost poSkozeného
(ve smyslu § 2960 ob¢anského zdkoniku), ztrata na vydélku po dobu pracovni neschop-
nosti poSkozeného (ve smyslu § 2962 obcanského zdkoniku) nebo ztrdata na vydélku po
skonéeni pracovni neschopnosti (pfi invalidit€) ve smyslu § 2963 obcanského zdkoniku.

K zohlednéni uSetfenych nakladt dochézi z dtivodu jejich uzkého vztahu® k nevyho-
dé, ato ve smyslu tzv. diferencni hypotézy, podle niZ se vySe majetkové Skody urcuje jako
rozdil mezi dvéma majetkovymi stavy, prvnim po Skodni udélosti a druhym p#i odmys-
leni Skodni uddlosti.®> Snad z tohoto diivodu néktefi autofi z fad Svycarské ¢i némecké
doktriny upozoriiuji, Ze se v téchto pfipadech o problematiku vyrovnani ujmy prospé-
chem nejedn4, a to naptiklad poukazem, Ze Skoda spociva prave v rozdilu k jinak vznik-
lym ndklad@im.> Tito autofi jinymi slovy povaZzuji existenci vnitfniho vztahu mezi pred-
métnymi vyhodami a nevyhodami za samozfejmou.

Za ilustrativni pfipad posuzovani p¥ipustnosti zohlednéni nékterych usetfenych né-
kladt, ktery feSila némecka soudni praxe, muiZe slouZit rozhodnuti BGH VI ZR 198/78,%
v némz se soud vyjadfil k pfipustnosti zohlednéni vyhody v podobé usetfenych ndkladi
na stravu v pripadé hospitalizace poSkozeného a rovnéz vyhody spocivajici v ispore ces-
tovného do préce pfi pracovni neschopnosti poSkozeného.

Prve uvedeny typ vyhody (uSetfené ndklady na stravu) odmitl soud zohlednit oproti
nevyhodé v podobé ztraty na vydélku s odtivodnénim, Ze zfejmé absentuje vécny vztah
mezi ztratou na vydélku a usporou. Naklady na vlastni stravu poSkozeného vznikaji bez
ohledu na dutsledky plynouci z ubliZeni na zdravi. K uspofe ndklad® na stravu poskoze-
ného doslo z duivodu, Ze tyto ndklady hradila zdravotni pojisStovna poskozeného v ramci
jeho hospitalizace v nemocnici, a to jako soucast naklad(i na péci o zdravi poSkozeného.
Vyhoda v podobé uspory nékladii na stravu proto muZe byt nanejvys zohlednéna oproti
nevyhodé spocivajici v ndkladech na péci o zdravi poskozeného.%

51 Tedy podle kritéria kongruence.

52 GRUNEBERG, CH. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 288 a 300.

53 Viz napf. KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 134.

54 Rozhodnuti BGH VI ZR 198/78 ze dne 22.1.1980, dostupné z: <https://dejure.org/>.

55 In solchen Féllen fehlt es ersichtlich am sachlichen Zusammenhang zwischen dem Erwerbsschaden und der Ersparnis:
Die Verpflegungskosten fallen ohne Riicksicht auf die den Erwerbsschaden auslésende Verletzung an; daB3 der Verletzte
die Kosten wéhrend seines Krankenhausaufenthalts erspart, beruht allein auf ihrer Ubernahme durch seinen Versiche-
rer (Krankenversicherer oder gesetzliche Krankenkasse) im Rahmen der Heilbehandlung, deretwegen der Kranken-
hausaufenthalt erforderlich wird. Mit dem Verdienstausfall, den der im Streitfall in Rede stehende Ersatzanspruch aus-
gleichen soll, hat die Ersparnis dagegen nichts zu tun. (vgl dazu auch Wussow, Unfallhaftpflichtrecht 12. Aufl Tz 1481;
WI 1961, 3; 1978, 146; 1971, 107, 189; 1975, 13ff). Nichts anderes will auch das Senatsurteil vom 13. Oktober 1970 = aaO
besagen, dessen insoweit freilich mehrdeutige Formulierung das Berufungsgericht veranlaBt hat, die Revision zuzu-
lassen. Deshalb kénnen solche Ersparnisse im Wege der Vorteilsausgleichung allenfalls auf den Ersatzanspruch fir die
Heilbehandlungskosten angerechnet werden.“
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Druhy posuzovany typ vyhody, uspora cestovného za jizdy do zaméstndni, jiZ vécné se
ztradtou na vydélku podle iivahy soudu souvisi, a proto je zptisobild tuto nevyhodu vyrov-
nat.’ Aby totiZ mohla poSkozend dosahovat vydélku, musela vynaklddat ndklady na ces-
ty do zaméstnani. Pokud po§kozend do zaméstnani z diivodu $kodni uddlosti nemohla
dojizdét, naklady z tohoto divodu nevznikly a doslo k jejich uspote.

S judikatornimi zavéry se doktrina v zdsadé ztotoZiiuje.”

Pokud k uSetfeni ndkladt doslo na zédkladé zvlastnich okolnosti ¢i kviili nadmérnému
omezeni (odpirdni) ze strany poSkozeného, nelze majetkové vyhody v této podob€ oproti
Skodé zohlednit.*® V prvém ptipadé bude zpravidla absentovat vnitini vztah mezi vyho-
dou a nevyhodou (kongruence). V druhém pfipad€ pak oproti vzniklé vyhodé€ stoji opét
nevyhoda, coZ znaci, Ze v disledku Zadné zapocitatelnd vyhoda nevznikne.®

Soudni praxe® rovnéZ nabada k opatrnosti pti zapocitdvani uSetfenych ndkladd na
ndhradu za ztratu na vydé€lku (po dobu i po skonéeni pracovni neschopnosti), pokud jde
o uspory v dlisledku zmén ve zptisobu Zivota poSkozeného, které byly zapfi¢inény pracov-
ni neschopnosti po§kozeného zptisobené Skodni uddlosti nebo omezenim spotieby z je-
ho strany (napt. se mlZe jednat o vzdani se vozidla, druhého bytu v misté€ vykonu prace

[Vlastni preklad autor(: .V takovych pfipadech zjevné neexistuje vécna souvislost mezi ztratou na vydélku a dsporou:
néklady na stravu vznikaji bez ohledu na uraz, ktery zplsobil ztratu vydélku; skutecnost, Ze poskozeny usetri naklady
béhem pobytu v nemocnici, je zaloZena pouze na jejich prevzeti jeho pojistitelem (zdravotni pojisStovnou nebo zékonnym
zdravotnim pojisténim) v souvislosti s Ié¢bou, pro kterou se pobyt v nemocnici stane nezbytnym. Se ztratou na vydélku,
kterou ma kompenzovat narok na nahradu skody, o ktery se v tomto sporu jednd, nema takova uspora nic spolecného.
(srov. k tomu také Wussow, Unfallhaftpflichtrecht 12. Aufl Tz 1481; WI 1961, 3; 1978, 146; 1971, 107, 189; 1975, 13 a dalsi).
Nic jiného nema na mysli rozhodnuti senatu ze dne 13. fijna 1970 = aaO, jehoZ formulace byla v tomto ohledu nejedno-
znacna a kterd vedla odvolaci soud k vyhovéni odvolani. Proto Ize tyto uspory ve svétle vyrovnani ujmy prospéchem
nanejvys zohlednit vici ndroku na nahradu nakladd na péci o zdravi poskozeného.“]

56  Bei der Fahrtkostenersparnis fehlt es demgegeniber an einem sachlichen Zusammenhang mit dem Verdienstausfall

nicht. Fir sie ist der Ausfall des Verletzten an seinem Arbeitsplatz nicht nur duBere Anknlipfung wie fir die eben er-
wéhnte Ersparnis der hduslichen Verpflegungskosten, die erst durch die stationdre Heilbehandlung erwéchst. Die Fahrt-
kosten muBte die Beamtin zur Austibung ihres Berufes machen; nur weil sie ihren Beruf wegen der Dienstunféahigkeit
nicht austiben kann, entstehen auch diese Kosten nicht.“
[Vlastni preklad autord: ,,Naproti tomu v pripadé uspory cestovnich nakladi vécna souvislost se ztratou na vydélku
nechybi. Pro ni neni nepfitomnost poskozeného na pracovisti pouze vnéjsim pojitkem jako shora uvedena uspora na-
klad( na stravu, kterd vzniké aZ v disledku hospitalizace. Statni zaméstnankyné musela vynaloZit cestovni néklady,
aby mohla vykonavat své povolani; pouze proto, Ze nemuze vykonavat své povoléni z divodu pracovni neschopnosti,
nevznikaji ani tyto néklady.“]

57 Viz napt. GRUNEBERG, CH. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 300. Ci LANGE, H. - SCHIEMANN, G.
Schadensersatz, s. 5083.

58 Viz napf. KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 134; ¢i LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schaden-
sersatz, s. 503 an,; ¢i GRUNEBERG, CH. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 300. Ci jiz zmitiované roz-
hodnuti BGH VI ZR 198/78: , Zuriickhaltung in der Anrechnung auf den Erwerbsschaden ist daher dann geboten, wenn
es um Ersparnisse geht, in denen sich Verdnderungen in der Lebenshaltung niederschlagen, zu denen der Verletzte
durch die Arbeitsunféhigkeit veranlaBt oder gar unter Konsumverzicht (etwa durch Abschaffung seines Pkw oder durch
Aufgabe einer Zweitwohnung am Arbeitsplatz oder durch Umstellen von einer Gaststéattenverpflegung auf hdusliche
Verpflegung) gezwungen wird. Die Ersatzpflicht soll hier sicherstellen, daB3 der Verletzte tiber dasselbe Arbeitseinkom-
men verfligen kann wie ohne den Unfall; wie er das Geld verwendet, geht den Schédiger grundsétzlich nichts an.“
[Vlastni preklad autori: ,,ZdrZenlivost pri zapocitavani na ztratu na vydélku je tedy nutna tehdy, jde-li o ispory, v nichZ
se promitaji zmény Zivotni urovné, k nimz je poskozeny nucen v dusledku pracovni neschopnosti nebo v dusledku
omezeni spotreby (napr. vzdani se automobilu nebo druhého bytu v misté vykonu préce nebo prechod ze stravovani
v restauraci na stravovani domdci). Povinnost k ndhradé skody zde m4 zajistit, aby poskozeny mohl disponovat stejnym
prijmem jako pri odmysleni skodni udalosti; do toho, jak penize uZije, skidci v zésadé nic neni.“]

59 LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 504.

60 Rozhodnuti BGH VI ZR 198/78 ze dne 22. 1. 1980, dostupné z: <https://dejure.org/>.
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¢i o pfechod ze stravovani v restauraci na stravovani domaci). Je tfeba si totiz uvédomit,
Ze uCelem ndhrady Skody (ztraty na vydélku) je, aby poSkozeny disponoval obdobnym
pfijmem jako pti absenci Skodni uddlosti. Jinymi slovy, jakym zplisobem vydélek, respek-
tive jeho ndhradu, poSkozeny uZije, zavisi toliko na ném a na jeho rozhodnuti, nikoliv na
$ktidci a jeho pomérech. Nadto Ize zminit, Ze i v této souvislosti se soud explicitné vyjadril,
Ze vyrovnani 4jmy prospéchem musi byt spravedlivé (billig) a Ze poSkozeny nesmi obdr-
Zet vice, neZ kolik ¢ini skute¢nd §koda (vyraz kompenzacéni funkce civilniho deliktniho
prava).

Lze uzavfit, Ze v ramci skupiny pfipadu tykajicich se uspory ndklad bude tfeba velmi
peclivé sledovat vnitini vztah (a jeho intenzitu) mezi pfedmétnymi vyhodami a nevyho-
dami, aby mohlo byt naleZité rozhodnuto o pfipustnosti vyrovnani ujmy vzniklym pro-
spéchem. Takto je podle naseho ndzoru pfipustné a vhodné postupovat i pfi posuzovani
této skupiny pfipadll v ¢eském pravnim tadu.

4. Prospéch plynouci z usmrceni (zanik vyzivovaci povinnosti, dédictvi)
4.1 Obecné

Shodnym rysem skupiny ptipadt tykajici se ndrokt poziistalych pti usmrceni ¢lovéka je
podle doktriny nutnost posuzovat pripustnost zohlednéni v uvahu pfichézejicich majet-
kovych vyhod oproti nevyhoddm za pomoci kritéria kongruence v Sirokém slova smyslu,
jinymi slovy, je tfeba zkoumat, zda obsah a ucel pfisluSného naroku poSkozeného na na-
hradu Skody odpovidd obsahu a ucelu nabyté vyhody.®' Judikatura ddle pracuje s kritéri-
em v podobé adekvatnosti kauzalniho nexu,® véetné smyslu a funkci civilniho deliktni-
ho prava.®

V rdmci této skupiny pfipadu ptjde o vyhody v podobé€ zadniku vyZivovaci povinnosti,
typicky mezi manZeli, a v podob& napadu dédictvi. Skodou, kterou pfichdzi v ivahu témi-
to vyhodami vyrovnat, jsou naklady na vyZivu pozustalych (ve smyslu § 2966 ob¢anského
zakoniku).%*

DalSim markantem s tim tzce souvisejicim je skutecnost, Ze poSkozeny pozlstaly je
toliko tzv. prostfedecné (nepfimo) poskozeny, jehoZz vlastni pravni statky (Rechtsgiitter)
nebyly Skodni udalosti pfimo zasaZeny a kterému se poskytuje ndhrada nikoliv celé, ny-
brz ¢asti Skody, a to praveé uslé vyzivy.® Cilem ndhrady nékladl na vyZivu je podle ¢eské
doktriny kompenzovat nevyhody pozustalych vzniklé v diisledkii smrti osoby povinné
poskytovat jim vyZivné a umoZznit zachovani jejich ekonomické situace, jako by ke smrti
Zivitele nedoS$lo® ¢i, jinymi slovy, zachovat poztstalym obdobny ekonomicky stav, ktery

61 | ANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 506.

62 Viz napf. rozhodnuti BGH VI ZR 46/52 ze dne 15. 1. 1953, dostupné z: <https://dejure.org/>. Podrobnéji viz dale.

63 |bidem:,Es ist vielmehr in jedem einzelnen Fall zu prtifen, ob eine Anrechnung dem Sinn und Zweck der Schadensersatz-
pflicht entspricht.”
[Vlastni preklad autor(:,,V kaZzdém jednotlivém pripadé je déle tfeba zkoumat, zda zdpocet odpovida smyslu a ucelu
povinnosti k ndhradé skody.“] Podrobnéji opét viz déle.

64\ némeckém pravu jde o ndroky podle § 844 odst. 2 BGB.

65 THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 91.

66 DOLEZAL, T.- MELZER, F.In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik - velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081,
s.1061.
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by tu byl nebyt smrti Zivitele.” Podle §vycarské doktriny i judikatury®® ale vySe ndhrady
odvisi od schopnosti poSkozeného sdm se Zivit (Unterstiitzungsbediirftigkeit).®® Z toho
plyne, Ze ndhrada néklad® na vyZivu necili na ndhradu vypadku ve skute¢né poskytova-
ném vyzivném, ale toliko na zachovani dosavadniho Zivotniho standardu poSkozeného;
pokud tedy poSkozeny vyZivu nepotfebuje, aby si zachoval svoji obvyklou Zivotni uroven,
Zadny ndrok na ndhradu ndkladd na vyZivu mu nepftislusi. Jak bude poukdzano niZe, ob-
jevuje se tato problematika typicky v pfipadech dfivéjSiho nabyti dédictvi poSkozenym
po zemfelém Ziviteli, které muZe byt takového rozsahu, Ze poSkozeny pozustaly vyZivné
ex nunc fakticky nepotfebuje.

4.2 Zanik vyzivovaci povinnosti

Zohlednéni vyhody v podobé zédniku (vzdjemné) vyZivovaci povinnosti oproti nahrad€ né-
kladt na vyZivu by zpravidla nemélo ¢init vyznamnéjsi obtiZe, jelikoZ jde o nesamostatné
vyhody, coZ znadi existenci kauzalniho nexu mezi Skodni udélosti a vznikem vyhody.”
Stejné€ tak jde o pravni statky majetkového charakteru, které vzdjemné pro svou povahu
vécneé souvisi. Na jedné strané dochdzi ke ztraté na vyzive (Skodé), na druhé odpada kore-
lujici povinnost v podobé vyZivovaci povinnosti (vyhoda).

Za ilustrativni pfiklad miiZe slouzit deliktni usmrceni jednoho z manzeld, v diisledku
¢ehoZ druhému poztstalému manZelu odpadla vyZivovaci povinnost pravé viici manzelu
usmrcenému.” Obdobné skutkové okolnosti posuzoval napfiklad némecky Nejvyssi soud
(BGH) v rozsudku sp. zn. BGH VI ZR 31/70,” ktery dosp€l k zavéru, Ze je tfeba na tyto piipa-
dy aplikovat zdsady vyrovnani ujmy prospéchem a zdnik vyZivovaci povinnosti pfipadné
posuzovat jako vyhodu na stran€ poSkozeného.

Némeckd doktrina tento pfistup prevazné kvituje. Nicméné nikoliv vZdy, ojedin€le po-
ukazuje na absenci kritéria pravé v podob€ kongruence.” Tak naptiklad Lange s Schie-
mannem”™ upozoriiuji, Ze smrt manzela nelze jednoduse povaZovat za vyhodu, a proto
rovné€Z nelze na vzdjemna prava a povinnosti plynouci z manZelského svazku nahliZet
jako na néco, co lze jednoduSe sménit (Austauschverhdltniss), KyZenou kongruenci mezi
odpadnutim vyZivovaci povinnosti a ztrdtou na vyZive za téchto skutkovych okolnosti
tedy nenalézaji. JelikoZ kritérium v podobé€ kongruence rovnéz odvisi od hodnotového
usudku, je ndzorova rozkolisanost pfi jeho aplikaci pochopitelna.

67 BEZOUSKA, P. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zévazkové prévo. Zvlastni &ést (§ 2055-3014): komentar.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1741 an.

68 Viz napf. KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 145 an.

69 K tomu srov. v ¢eském pravu § 911 0. z.

70 Viz KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 146.

71 Podle ¢eského prava je vyzivovaci povinnost mezi manzeli zakotvena v § 697 o. z. V némeckém pravu odvisi od § 1360 BGB.

72 Rozhodnuti BGH VI ZR 31/70 ze dne 13. 7.1971: ,,Bei Bemessung der Geldrente, die der Ersatzpflichtige dem Ehemann
einer getdteten Ehefrau nach § 844 Abs. 2 BGB fiir den Verlust der gesetzlich geschuldeten Haushaltfihrung zu entrich-
ten hat, bestimmt sich nach den Regeln der Vorteilsausgleichung, inwieweit der Wegfall der eigenen Unterhaltsverpflich-
tung des Ehemannes aus § 1360 BGB zugunsten des Ersatzpflichtigen zu berticksichtigen ist.“
[Vlastni preklad autor(: ,Pri urcovani vyse penéZitého dichodu, ktery ma osoba povinna k néhradé skody zaplatit man-
Zelovi zemrelé manzelky za ztrétu na vyZivé (vedeni domécnosti) podle § 844 odst. 2 obéanského zakoniku, se podle
pravidel vyrovnani ujmy prospéchem urcuje, v jakém rozsahu ma byt ve prospéch osoby povinné k ndhradé skody zohled-
nén zanik vlastni vyZivovaci povinnosti manZela podle § 1360 obcanského zakoniku.“] Dostupné z: <https://dejure.org/>.

78 THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 88.

74 LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 507.

634 Pravnik 7/2022



MAJETKOVE VYHODY A JEJICH ZOHLEDNENI PRI NAHRADE SKODY ... 623—653

Co se tyce ptipadti usmrceni ditéte rodict, v nichZ plnéni vyZivovaci povinnosti pficha-
zi v uvahu teprve ve vzdalené budoucnosti (nutnost hypotetického posuzovani budou-
cich poméri usmrceného potomka bez jasnéjSich kontur) nebudou tyto v pravu ¢eském
(na rozdil od Svycarského prava)” Cinit obtiZe. Ustanoveni § 2966 odst. 1 obanského za-
koniku totiZ vaZe narok na ndhradu nakladt na vyzivu na den smrti Zivitele (,,/...] ke dni
své smrti poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu™). Budouci vyZivu (a jeji ujiti) Ces-
ké pravo zapovidd kompenzovat, Skoda nevznikd, neni co prospéchem vyrovnavat.

4.3 Dédictvi

Pfi usmrceni blizkého ¢lovéka pomérné ¢asto nastava situace, kdy pozuistalym po zemie-
1ém napadne dédictvi, které nemusi byt nezanedbatelné hodnoty. Je-1i zemfely soucas-
né Zivitelem poztstalych, mtZe témto osobam v diisledku jeho smrti rovné€Z vzniknout
pravo na nahradu ndkladi na vyZzivu (ve smyslu § 2966 obfanského zakoniku). Otazkou
k posouzeni ve smyslu teorie vyrovnani ujmy prosp€chem je, jakym zptsobem se nabyti
dédictvi projevi pti uréeni vySe Skody spocivajici v uslé vyzivé.” Z hlediska kritéria kon-
gruence jde o to, Ze poSkozenému pfipadne majetek, jenZ miZe pouZit na svou vyzivu a ze
kterého navic zemfely mohl plnit vyZivovaci povinnost vii¢i opravnénému poskozenému.
Vécné tedy vyhoda i nevyhoda urcitym zptisobem souvisi.

Za zjevné nespravedlivé 1ze povazovat automatické zohlednéni dédictvi jako celku s odu-
vodnénim, Ze po ptirozené smrti zistavitele by pozustali pfeci obdrZeli dédictvi i tak”
(zfejmy poukaz na absenci p¥i¢inné souvislosti).

Némecka soudni praxe v této souvislosti rozliSuje mezi zdkladem dédictvi (Stamm)
a vynosy z dédictvi (Ertrignisse, Einkiinfte).”® Za ptiklad zakladu dédictvi mtZe slouZit
bytova jednotka a za vynos ndjemné z ni pfipadné plynouci.

Vychozim pravidlem je, Ze zaklad dédictvi se oproti uslé vyzZivé nezohlediuje, zatimco
Vynosy ano.”

U zékladu dédictvi se argumentuje, Ze by dédicim ptipadl i pfi pravidelném béhu vé-
ci, tedy po ptrirozené smrti ztistavitele.’° Je zfejmé, Ze by mezi Skodni uddlosti a vyhodou
absentovala (adekvatni) pfi¢innd souvislost, proto zde k vyrovndni ujmy prospéchem
nedochdzi.

To je ale tfeba ddle upresnit. S ohledem na kritérium v podobé adekvatni pri¢inné sou-
vislosti plati, Ze ty ¢4sti dédictvi (nebo i dédictvi jako celek — zdklad nevyjimaje) 1ze oproti
Skodé zapocist, pokud Skodni uddlost byla pfi¢inou ndpadu dédictvi, jinymi slovy, pokud

75 Viz napt. KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 146.

76 Podrobné a pomérné komplexné se touto otdzkou zabyvala a zabyva némecka judikatura i doktrina, proto jsou tyto
zdroje vychozi inspiraci pro nasleduijici text.

77 LUCKEY, J. In: PRUTTING, H. - WEGEN, G. - WEINREICH, G. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar. 4. Auflage.
Kéln: Wolters Kluwer, 2019, s. 395.

78 Viz napf. rozhodnuti BGH VI ZR 46/52 ze dne 15. 1. 1953, dostupné z: <https://dejure.org/>.

79 Viz napt. GRUNEBERG, CH. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 300.

80 Viz rozhodnuti BGH VI ZR 46/52 ze dne 15. 1. 1953: ,,Das Kind als gesetzlicher Erbe seines Vaters braucht sich auf
seinen Schadenersatzanspruch wegen Wegfalls des gesetzlichen Unterhaltsanspruchs den Stammwert der Erbschaft
(im Gegensatz zu den Einkiinften aus der Erbschaft) nicht anrechnen zu lassen, wenn ihm diese Erbschaft im gleichen
Umfang bei dem spéteren nattirlichen Tode des Vaters zugefallen sein wiirde.”

[Vlastni preklad autor(: , Ditéti jako zékonnému dédici po svém otci se na jeho narok na néhradu skody v ddsledku zéni-
ku zékonného ndroku na vyZivné nezapocitava zaklad dédictvi (v protikladu k vynostm z dédictvi), pokud by mu toto
dédictvi pripadlo ve stejném rozsahu v pfipadé pozdéjsi pfirozené smrti otce.“] Dostupné z: <https://dejure.org/>.
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by dédictvi bez §kodni udélosti dédici viibec nenapadlo, napfiklad s ohledem na vyhlidky
preZiti dédice vici ztstaviteli.®! K zohlednéni zdkladu dédictvi pfi uréeni vySe ndhrady
ndkladu na vyZivu tudiZ rovnéz dojde v ptipadé€, Ze zdrojem vyZivy poskytované zemfe-
lym Zivitelem ve prospéch dédice opravnéného k ndhradé uslé vyZivy byl samotny zdklad
dédictvi.®? S tim souvisi také problematika hypotetické konzumace zakladu dédictvi pred
pfirozenou smrti Zivitele pfi pravidelném bé€hu véci, naptiklad prostfednictvim vynalo-
Zeni vydaji na péci o osobu ¢i domdacnost zemfielého Zivitele® nebo vydajli obecné souvi-
sejicich s cestovanim zlistavitele, jeho konic¢ky atp.

Pro pfipustnost nebo naopak odmitnuti vyrovnani §kody prospéchem se nicméné ne-
vyZaduje uplna jistota, Ze by takto dédictvi ne/napadlo.®* Jde zjevné o problematiku hy-
potetické ptic¢inné souvislosti, s niZ pravni fady bé€Zné pracuji a uznavaji ji, za trefny pti-
klad muZe slouZit uréeni vySe ndhrady za ztratu na vyZzivé ve smyslu § 2966 ob¢anského
zakoniku.

Pro ¢4ast doktriny jsou obtiZe spojené s hypotetickou pfi¢innou souvislosti a jejim pro-
kazovanim diivodem, pro¢ zohlednéni dédictvi oproti uslé vyZivé pausalné odmitnout,
jinymi slovy dospét k takovému zaveru, aby dédictvi jako celek vZdy napadlo ve prospéch
posSkozeného a nikoliv Skiidce. Lange s Schiemannem?® pfidavaji ndsledujici argumenty:

= nabyti a uchovani majetku v dédictvi odraZi ndmahu a usili vynaloZené zlistavite-
lem pro své potomKy, z jakého dtivodu by tedy méla tato vyhoda pripadnout Sktidci,
ktery ztstavitele usmrtil?

= pripusténi vyrovnani Skody prospeéchem vede k neutéSenym a sotva uskutecnitel-
nym spekulacim o budoucnosti;

81 | UCKEY, J. In: PRUTTING, H. - WEGEN, G. - WEINREICH, G. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar, s. 395; &i
rozhodnuti BGH VI ZR 46/52 ze dne 15.1.1953: ,Es ist zu priifen, ob die einem Kind angefallene Erbschaft tiberhaupt
anrechenbar sein kann. Eine Anrechnung setzt voraus, dass das die Ersatzpflicht begriindende Ereignis fir den Ersatz-
berechtigten gleichzeitig einen anrechnungsfadhigen Vorteil adaequat verursacht hat.”

[Vlastni preklad autor(: ,Je tfeba zkoumat, zda Ize vibec dédictvi nabyté ditétem zohlednit (zapoditat). Zapocet pred-
poklada, Ze udalost, ktera vedla ke vzniku povinnosti k nahradé skody, souc¢asné primérenym zplsobem (adekvatné)
dala vzniknout zapocitatelné vyhodé na strané poskozeného.“] Dostupné z: <https://dejure.org/>.

82 Rozhodnuti BGH VI ZR 19/73 ze dne 19. 3. 1974: ,Auf den Schadensersatzanspruch wegen Entziehung des Rechts auf

Unterhalt sind nur solche vom Unterhaltsverpflichteten ererbten Vermégenswerte (Stamm oder Ertrégnisse) anzu-
rechnen, die auch vor dem Tod des Unterhaltsverpflichteten zur Bestreitung des Unterhalts dienten. Mit dem Sinn und
Zweck des Schadensersatzrechtes steht nur die Auffassung im Einklang, lediglich solche ererbten Vermégenswerte
anzurechnen, die auch vor dem Tod des Unterhaltspflichtigen zur Bestreitung des Unterhalts dienten — gleich ob es
sich hierbei um Ertrégnisse des Vermégens oder um den Stamm des Vermégens handelte. Ist dies nicht festzustellen,
dann muB - sofern der Schédiger nicht einen anderen Verlauf der Verwendung des Vermégens oder seiner Einkiinfte
beweist — davon ausgegangen werden, da3 ohne das Schadensereignis dem unterhaltsberechtigten Erben der sich um
die Ertragnisse stdndig vermehrende Stamm des Vermdégens ohnehin, wenn auch erst in spéterer Zeit, zugefallen wére,
ihm also nicht als Vorteil anzurechnen ist.”
[Vlastni preklad autor(: ,,Na nérok na néhradu skody v dusledku zaniku préva na vyZivné je treba zapocitat pouze ta-
kové majetkové hodnoty zdédéné po osobé povinné k vyZivé (zaklad nebo vynosy), ktery i pfed smrti osoby povinné
k vyzZive slouZil k uhradé vyZivného. Smyslu a ucelu civilniho deliktniho prava odpovida pouze takovy postup, zapocitat
toliko takové zdédéné majetkové hodnoty, které i pfed smrti osoby povinné k vyZivé slouZily k uhradé vyzivného -
Ihostejno zda se jednalo o vynosy z majetku &i zaklad majetku. Nelze-li toto zjistit, pak — neprokaZe-li skidce jiny pri-
béh uzivani majetku nebo jeho vynosu - je treba vychdzet z toho, Ze nebyt skodni udélosti, dédic opravnény k vyzivé
by zdklad dédictvi stale zvysovany o vynosy stejné tak, i kdyZ pozdéji, nabyl, a proto mu jej nelze pricitat jako vyhodu.“]
Dostupné z: <https://dejure.org/>.

83 | UCKEY, J. In: PRUTTING, H. - WEGEN, G. - WEINREICH, G. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar, s. 395.

84 L ANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 506 an.

85 |bidem.
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= hodnotovy kontrast, kdy zdkonoddarce urcil, Ze se pti smrti ¢lovéka blizkym osobam
nahrazuje pouze urcitd ¢ast ujmy (reflexni ijma), nicméné pripusténi vyrovnani
ujmy prospéchem by pfi usmrceni ¢lovéka soucasné znamenalo podle skutkovych

okolnosti velké ekonomické vyhody pro §ktidce.

(Verfriihungsvorteil), kterd vznikla na strané dédicti dfive, neZ se s ohledem na vek ztlista-
vitele podle pravidelného béhu véci oCekavalo, a proto zpravidla dochazi k jejimu zohled-
néni pfi uréeni vySe uslé vyzivy.se

Shodné jako v pfipadé zakladu dédictvi i u vynost tedy plati, Ze je nelze zapocist, pokud
Skodni uddlost nebyla adekvatni pfi¢inou ndpadu vynosu z dédictvi. Zohlednit proto nelze
napf. vynosy v podobé€ ndjemného z pozemki, které bylo uréeno najejich zachovani ana
s nimi souvisejici priubézné naklady nebo vynosy z podnikani, které slouZily pro fadné
investice do obchodniho majetku a samotnému provozu Zivnosti.®’

Dale se oproti uslé vyZivé nezapocitavaji takové vynosy z dédictvi, které dédic ziskal
vlastni praci nebo usilim a které soucasné presahuji jeho povinnost spoluptisobit ke zmir-
néniskody, typicky v pfipadé, kdyZ bude poSkozeny pokracovat v podnikani po ztistaviteli.®®

RovnéZ u vynosu z dédictvi a jejich zohlednéni pfi ureni vySe uslé vyZivy se uplatiiuje
jiz zminéna vytka ¢asti doktriny tykajici se obtiZi souvisejicich s prokazovanim hypotetic-
ké pri¢inné souvislosti a doporuceni pausalniho odmitnuti zohlednéni vynosu z dédictvi
oproti uslé vyzive.

Opominout v této souvislosti nelze ani poukaz judikatury, Ze vyrovnani ujmy prospé-
chem v téchto pfipadech musi odpovidat smyslu a icelu povinnosti k ndhradé Skody,* coZ
soudu mimo jiné umoZnuje zohlednit specifické okolnosti jednotlivych feSenych pfipada.

Zaveérem tohoto pododdilu je tfeba se jeSté vratit k na uvod zmifiované problematice
tykajici se hlediska schopnosti poSkozeného sam se Zivit (Unterstiitzungsbediirftigkeit),
a to jako kritéria pro vznik prava na ndhradu naklad na vyZivu. MtiZe se totiZ stat, Ze po-
zustaly, jemuZ byla zemfelym ztstavitelem poskytovdna vyZiva, nabyde dédictvi v roz-
sahu, Ze fakticky jiZ nebude vyZivu potfebovat. Za takovych skutkovych okolnosti vznika
otazka, zda poSkozenému bude ndleZet pravo na ndhradu za uslou vyZivu, bude-li se v dii-

86 | UCKEY, J. In: PRUTTING, H. - WEGEN, G. - WEINREICH, G. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar, s. 395; &i
rozhodnuti BGH VI ZR 46/52 ze dne 15.1.1953: ,Es ist zu priifen, ob die einem Kind angefallene Erbschaft tiberhaupt
anrechenbar sein kann. Eine Anrechnung setzt voraus, dass das die Ersatzpflicht begriindende Ereignis fiir den Ersatz-
berechtigten gleichzeitig einen anrechnungsféhigen Vorteil adaequat verursacht hat [...]. Ihr Vorteil besteht nur in dem
verfriihten Anfall des Stammes der Erbschaft. Dieser Vorteil kann nur zur Anrechnung der mit ihm gegebenen Einkdinf-
te der Erbschaft, nicht aber dazu fihren, die Kldgerin zu zwingen, den Stamm des Vermégens, das sonst unangetastet
geblieben ware, anzugreifen.”

[Vlastni preklad autor(: ,Je tfeba zkoumat, zda Ize vibec dédictvi nabyté ditétem zohlednit (zapoditat). Zapocet pred-
poklada, Ze udalost, ktera vedla ke vzniku povinnosti k nahradé skody, souc¢asné primérenym zplsobem (adekvatné)
dala vzniknout zapocitatelné vyhodé na strané poskozeného [...]. Jeji vyhoda spociva pouze v predé¢asném nabyti za-
kladu dédictvi. Tato vyhoda miZe vést pouze k zapoéteni vynosu z nabytého dédictvi, nikoliv véak k tomu, aby byla
Zalobkyné nucena zasdhnout do zakladu majetku, ktery by jinak zistal nedotéen.“] Dostupné z: <https://dejure.org/>.

87 LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 507 an.

88 | UCKEY, J. In: PRUTTING, H. - WEGEN, G. - WEINREICH, G. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar, s. 395.
Soucasné viz oddil 1.

89 Viz rozhodnuti BGH VI ZR 46/52 ze dne 15.1.1953: ,Es ist vielmehr in jedem einzelnen Fall zu prtifen, ob eine Anrechnung
dem Sinn und Zweck der Schadensersatzpflicht entspricht.”

[Vlastni preklad autor(:,,V kaZzdém jednotlivém pripadé je déle tfeba zkoumat, zda zdpocet odpovida smyslu a ucelu
povinnosti k ndhradé skody.“] Dostupné z: <https://dejure.org/>.
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sledku ndpadu dédictvi schopen sam Zivit. Pokud dosp€jeme k zavéru, Ze poSkozenému
kvtli tomu pravo na ndhradu ndklad® na vyZivu nevznikne, neni tfeba ddle postupovat
a posuzovat ptipustnost vyrovnani §kody prosp€chem, nahraditelna §koda v tomto roz-
sahu totiZ neexistuje a neni co vyrovnavat.

Jak jiZ bylo uvedeno v pododdilu 4.1, kupf. Svycarskd doktrina i judikatura odvozuji
vyS$i ndhrady od schopnosti po§kozeného sam se Zivit (Unterstiitzungsbediirftigkeit), po-
kud tedy poSkozeny vyZivu nepotiebuje, aby si zachoval svoji obvyklou Zivotni uroven,
ndrok na ndhradu ndkladd na vyZivu mu nebude ptisluset.’® To ale neplati pro némecké
pravo, které s touto kategorii explicitné nepracuje, viz napft. rozhodnuti BGH VI ZR 46/52.%

Ceské pravo je v tomto ohledu ponékud komplikovanéjsi. Prvni odstavec § 2966 ob&an-
ského zakoniku vyZaduje, aby zemfely ke dni své smrti vyZivu poskytoval anebo alespoil
poskytovat mél. Explicitné o povinnosti poskytovat vyZivu podle zdkona toto ustanoveni
nehovofi, a to odli$n€ neZ druhy odstavec § 2966 ob¢anského zdkoniku, ktery pfiznava
z divodu slu$nosti pfispévek na vyZivu relevantnim osobam, pokud jim usmrceny posky-
toval plnéni, a¢ k tomu podle zdkona povinen nebyl.?? Zdali je tfeba v téchto pfipadech
zohlediiovat schopnost poSkozeného sam se Zivit, zejména v ptipad€ plnéni, kterd nejsou
opfena o zdkonnou vyZivovaci povinnost, vyslovné uvedeno v dotéenych normdch neni.”
Judikaturu vysokych soudti Ceské republiky k této problematice jsme dosud nenalezli.**
Je ztejmé, Ze pravé soudni praxe autoritativné vyloZi, zda je faktor schopnosti samostatné
se Zivit determinantem, od néhoZ odvisi rozsah ndhrady uslé vyZivy.

4.4 Shrnuti

Skupina pfipadli zamétend na prospéch plynouci z deliktniho usmrcenti, tedy typicky na
vyhody v podobé ndpadu dédictvi a zaniku vyZivovaci povinnosti, je skupinou, v ramci
které se problematika vyrovnani ujmy prospéchem vyznacuje argumentacni rozli¢nosti
a z toho plynouci ndzorovou nejednotnosti. DlilleZité nicmén€ je s ohledem na rozhodné
okolnosti jednotlivych pfipadli dospét ke spravedlivému feSeni, cemuZ maji jednotliva

90 KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 145 an.

91 Rozhodnuti BGH VI ZR 46/52 ze dne 15.1.1953:,,Ihr Vorteil besteht nur in dem verfriihten Anfall des Stammes der Erb-

schaft. Dieser Vorteil kann nur zur Anrechnung der mit ihm gegebenen Eink(infte der Erbschaft, nicht aber dazu fihren,
die Klagerin zu zwingen, den Stamm des Vermégens, das sonst unangetastet geblieben wére, anzugreifen. Auch die
Tatsache, dass die Kldgerin durch den Erwerb der Erbschaft nicht mehr unterhaltsbedlirftig ist, vermag keine andere
Entscheidung zu rechtfertigen.
[Vlastni preklad autor: Jeji vyhoda spociva pouze v pfedéasném nabyti zakladu dédictvi. Tato vyhoda miZe vést pouze
k zapocteni vynosu z nabytého dédictvi, nikoliv vsak k tomu, aby byla Zalobkyné nucena zaséhnout do zékladu majetku,
ktery by jinak zdstal nedotéen. Také skutecnost, Ze Zalobkyné byla diky nabyti dédictvi schopna se sama Zivit, neospra-
vedlriuje odlisné rozhodnuti“] Dostupné z: <https://dejure.org/>.

92§ 2966 obdéanského zakoniku:

(1 Pri usmrceni hradi Skidce penézitym diichodem néklady na vyZivu poztstalym, kterym zemrely ke dni své smrti
poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyZivu. Ndhrada nalezZi pozustalym ve vysi rozdilu mezi ddvkami dichodové-
ho zabezpedeni poskytovanymi z téhoZ divodu a tim, co by poskozeny podle rozumného oéekavéani mohl pozistalym
na téchto nékladech poskytovat, pokud by k jeho zranéni nedoslo.

(2) Z divodu slusnosti Ize priznat prispévek na vyZivné i jiné osobé, pokud ji usmrceny poskytoval takové plnéeni, a¢
k tomu nebyl podle zékona povinen.“

93V ramci plnéni zdkonné vyzivovaci povinnosti ale viz zejména § 911 a 912 ob&anského zadkoniku, kterd vyslovné o schop-
nosti sam se Zivit hovori.

94 K doktrindrnimu rozboru této problematiky viz napt. DOLEZAL, T. - MELZER, F. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéan-
sky zakonik — velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081, s. 1067.
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judikatorn€ i doktrindrné zde aplikovand kritéria vyznamnou mérou pfisp€t. To plati bez

dalSiho i pro Cesky pravni fad a zdejsi rozhodovaci praxi soudi.

5. Prospéch nabyty ze soukromopravniho pojisténi

Dalsi skupina pfipadil se zamétuje na prospéch nabyty ze soukromopravniho pojisténi.
Vyhodou, o niZ bude v rdmci tohoto oddilu pojedndno, je pojistné plnéni vyplacené pojis-
titelem v disledku vzniku nahodilé udalosti kryté pravé pojiSténim.

Problematika vyrovnani ijmy prospéchem ve vztahu k vyhoddm vzniklym z pojiSténi je
oblasti, v niZ dochdzi ke Kkolizi dvou systému, jejichZ cilem je reagovat na vzniklé Skody,
civilniho deliktniho prava a prava pojisStovaciho. Nastalou kolizi 1ze v zdsad€ fesit tfemi
zpusoby - tzv. kumulaci, kompenzaci ¢i redukei.®

JelikozZ je Ceské pojistovaci pravo pomeérné slozité strukturovanou oblasti pravniho
tadu, povaZujeme za vhodné nejprve nastinit vybrané otazky s ni souvisejici a relevantni
pro problematiku vyrovndni ujmy prosp€chem.

Zakladnimi typy pojisténi jsou pojisténi Skodové a pojiSténi obnosové.*

Skodové pojisténi je druh pojisténi, p¥i ném? pojistitel poskytuje pojistné plnéni vyrov-
ndvajici ubytek majetku vznikly v diisledku pojistné udalosti.”

Obnosové pojisténi naproti tomu zavazuje pojistitele poskytnout v pfipad€ pojistné
udédlosti jednordazové ¢i opakované pojistné plnéni v rozsahu dohodnutém smluvnimi
stranami.”® Jinymi slovy, jeho primdrnim cilem neni vyrovnat zptisobenou tjmu, nybrz
opravnéné osobé vyplatit fixni ¢dstku. Obnosové pojisténi ma tedy povahu kapitdlu,*
jehoZ vySe je dohodnuta mezi pojistnikem a pojistitelem v dobé pfed vznikem nahodilé
pojistné udalosti.

Co se tyCe jednotlivych druht pojisténi, vstupuji do poptedi pti ujmé na zdravi pojis-
téni Zivotni pro pfipad smrti, pojiSténi Urazova a pojiSténi pro prfipad nemoci.

V pripadé Zivotniho pojisténi pro pfipad smrti se pojistnou udalosti rozumi smrt po-
jiSténého nastald v dobé trvani pojisténi. Z toho plyne, Ze pokud pojiStény za doby trvani
pojisténi nezemfte, nevznikd pojistiteli povinnost vyplatit pojistné plnéni, pfi¢emz pojis-
téni zanika koncem pojistné doby bez ndhrady. Jde o rizikové pojiSténi, v némZ se place-
né pojistné spotfebovava v priibéhu pojistné doby a soucasné se nevytvaii dlouhodobd
finanéni rezerva.'°® Pojistnikovi proto zpravidla nevznika ani pravo na vyplatu odkupné-
ho.!° U¢elem Zivotniho pojisténi pro piipad smrti je zabezpedeni uréenych osob pro pii-
pad smrti pojist&ného ¢loveéka.l? Zivotni pojisténi pro pfipad smrti je obligatorné obno-
sovym pojisténim.'3

95 Viz KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 157 a Uvod.

9 Shodné plati pro némecké prévo - viz napt. THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 77.

97 Viz§281o.z.

98 §28210.z.

99 BOHMAN, L. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové prévo. Zvléstni &dst (§ 2055-3014): komentar.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1400.

100 JANDOVA, L. In: JANDOVA, L. - SLAUF, P. - SVEJKOVSKY, J. Pojisténi v novém ob&anském zékoniku. Komentar.
§ 2756-2872. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 251.

101 OvSem nebylo-li explicitné ujedndno. Viz § 2843 o. z.

102 JANDOVA, L. In: JANDOVA, L. - SLAUF, P. - SVEJKOVSKY, J. Pojisténi v novém ob&anském zékoniku. Komentar.
§ 2756-2872, s. 251.

103 Vjz § 2833 0. z.
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Z urazového pojiSténi poskytne pojistitel pojistné plnéni ve vysi ujednané v pojistné
smlouvé, dojede-li k urazu pojisténého.** Oproti dosavadni pravni uprave o. z. jiZ nedefi-
nuje, co se rozumi urazem, proto zavisi na viili stran, jak pojistnou uddlost co do vyznamu
urazu vymezi.' Urazové pojistén{ Ize sjednat jako pojisténi Skodové i obnosové.!0s

Smyslem pojisténi pro pfipad nemoci je ndhrada ndklad® vynaloZenych na zdravotni
péci vzniklych v disledku nemoci nebo nésledku urazu a tikont souvisejicich se zdra-
votnim stavem clovéka.'” Podle Bohmana'®® spociva perspektiva pojiSténi pro pfipad
nemoci v doplnéni systému vetejného zdravotniho pojisténi, kdy z pohledu opravnéné-
ho a sou¢asné poSkozeného v jedné osobé€ nemusi kvalita i rozsah vefejného zdravotniho
pojisténi odpovidat jeho predstave. Shodné jako v pfipadé urazového pojiSténi je mozné
sjednat pojiSténi pro pripad nemoci jako pojisténi Skodové i obnosové.*°

Vratime-li se k uvodnimu déleni pojiSténi na Skodové a obnosové, neni toto tfidéni
vyznamné pouze pro oblast pojistovaciho prava, nybrz také pro problematiku vyrovnani
ujmy prospéchem. Je tomu tak z divodu, Ze oba tyto typy pojisténi Ize zatadit pod expli-
citni, respektive implicitni zdkonnou regulaci pfipadli vyrovnani ujmy prosp€échem.!®
Zakonodarce zde totiZ zakotvil voditka, jak s relevantnim typem prospéchu (pojistnym
plnénim) pfi ur¢ovani Skody a jeji vySe naloZit.

S ohledem na kritérium kongruence a podle povahy pojiSténého pravniho statku pfipa-
dd v uvahu pojistna plnéni ze Zivotniho pojiSténi pro pfipad smrti zapodcist oproti nédkla-
dtim pohibu ve smyslu § 2961 obéanského zadkoniku ¢i uslé vyzivé ve smyslu § 2966 obCan-
ského zakoniku. U urazového pojiSténi muZe jit o vyrovnani ztraty na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti,!! stejné tak jako po skoncéeni pracovni neschopnosti (¢i invalidi-
té)'2 &i o vyrovnani ztraty na diichodu.'® Co se tyce pojisténi pro pfipad nemoci, v ivahu
prichazi vyrovnani nakladt spojenych s péci o zdravi poSkozeného, s pé¢i o jeho osobu
nebo jeho domécnost.!

V pfipadé pojisténi Skodového je rozhodujici § 2820 odst. 1 obéanského zakoniku."
ZjednodusSené, vzniklo-li v souvislosti s pojistnou udélosti poSkozenému proti jinému
pravo na ndhradu Skody, pfechdzi tato pohledéavka okamZikem vyplaty plnéni z pojisténi
na pojistovnu, a to az do vySe plnéni, kterou pojistovna opravnéné osobé vyplatila. Jiny-

104 iz § 2844 0. z.

105 D{vodova zprava k obcanskému zakoniku. Dostupna z: <https://www.psp.cz>.

106 BOHMAN, L. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zdvazkové prévo. Zvlastni &ést (§ 2055-3014): komentér,
s.1430; & JANDOVA, L. In: JANDOVA, L. - SLAUF, P. - SVEJKOVSKY, J. Pojisténi v novém ob&anském zakoniku. Komen-
tar. § 2756-2872, s. 268.

107 Srov. § 2847 o. z.

108 BOHMAN, L. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zdvazkové prévo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014): komentér,
s.1436.

109 |bidem.

110 THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 34.

111 Dle § 2962 0. z.

112 Dle § 2963 0. z.

113 Dle § 2964 o. z.

114 Ve smyslu § 2960 o. z.

115 (1) Vzniklo-li v souvislosti s hrozici nebo nastalou pojistnou udaélosti osobé, kterd ma prdvo na pojistné plnéni, pojis-
ténému nebo osobé, kterd vynaloZila zachrariovaci ndklady, proti jinému pravo na ndhradu skody nebo jiné obdobné
pradvo, prechazi tato pohledavka véetné prislusenstvi, zajisténi a dalsich prav s ni spojenych okamzikem vyplaty plnée-
ni z pojisténi na pojistitele, a to aZ do vyse plnéni, které pojistitel opravnéné osobé vyplatil. To neplati, vzniklo-li této
osobé takoveé pravo vici tomu, kdo s ni Zije ve spolecné domacnosti nebo je na ni odkazan vyZivou, ledaZe zpuisobil
pojistnou udélost umysiné.”
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mi slovy, je-li naplnéna hypotéza § 2820 odst. 1 o. z., pak na pojistitele pfedmétné pravo
na nahradu Skody pfechdzi, pfiCemZ se nejednd o Zadny zvlastni pfimy ndrok. To vSak
neplati, pokud §kodu zptlisobila posSkozenému neiumyslné osoba Zijici s poSkozenym ve
spole¢né domdcnosti nebo osoba, kterd je na ného odkazdna vyZzivou."®

Z pohledu problematiky vyrovnani tijmy prosp€chem a zptlisobu naloZeni s vyhodou
se bez vét§ich pochybnosti jedna o tzv. kompenzaci (regres). Skiidce je povinen nahradit
prospéch (pojistné plnéni), ktery ziskal poSkozeny v dlisledku §kodni udélosti zdroji, z né-
hoz byl poskytnut (pojisStovné), a to za pomoci pravni konstrukce spocivajici v zakonné
cesi pohleddvky na ndhradu Skody. Z hlediska doktrindrniho nedochdzi vyplatou pojist-
ného plnéni materidlné k ,odstranéni® Skody, nybrz toliko k jejimu pfesunu (Schadensii-
berwdlzung) na zdroj této kompenzace,'” pfi¢emz s ohledem na konstrukci zakonné cese
dal zakonodadrce jasné najevo, Ze ucelem pojistného plnéni neni zprostit Skiidce povin-
nosti k ndhrad€ 4jmy.

Z vyse uvedeného plyne, Zze kompenzace ,,zajistuje“ nahradu celé ujmy skiidcem, a ni-
koliv pouze jeji urcité ¢dsti,"s coZ zfetelné koreluje s obecnou preventivni funkei civilniho
deliktniho prdva tim, Ze je zabrdnéno, aby byl §klidce nespravedlivé zvyhodnén vyplace-
nim pojistného plnéni. Soucasné se eliminuje nadmérnd ndhrada jmy (overcompensa-
tion) spocivajici v tom, Ze poSkozeny neobdrZi vice, neZ jakd mu skute¢né byla zptlisobe-
na ujma, jinymi slovy, po§kozeny neobdrZi soucasné ndahradu Skody a vedle ni pojistné
plnéni, coZ odpovidd kompenzacni funkci civilniho deliktniho prava. PoSkozeny neni pro-
stfednictvim ndhrady tjmy ani bezdtivodn€ obohacen, ani znevyhodnén.

Nékteti autofi zastdvaji v pfipadé, Ze je kompenzace provedena pomoci zdkonné cese,
nazor, Ze tento regulatorni pfistup vylucuje vyrovnat tjmu prospéchem (vyhodu zohled-
nit), a to poukazem na fakt, Ze pfejit mliZe jen ,né€co®, co existuje.!® Pokud by totiZ doSlo
vyplacenim pojistného plnéni k vyrovnani ujmy, znamenalo by to soucasné sniZeni po-
vinnosti nahradit 4jmu o toto plnéni vyplacené pojiStovnou a zanik pohledavky na (Cast)
ndahrady ujmy. Pfejit by pak zdkonnou cesi nemé€lo co.°

DtileZité pro ucely feSeni pfipadli vyrovnani ujmy prospéchem nicméné je, Ze zakonna
cese implicitné zabratiuje zohlednéni vyhody (pojistného plnéni) pfi ndhrad€ toho které-
ho typu Skody ve prospéch Sktidce a sou¢asné explicitné urcuje ,osud“ nadroku, nebo jeho
¢asti, na ndhradu Gjmy.

Oblast §kodového pojiSténi a plnéni z néj tedy v pfipadé vyrovnani ujmy prospéchem
necini v soucasné dobé v Ceském pravu obtize, a to z divodu existence zakonné cese
pohledavky na ndhradu Skody po vyplaceni pojistného plnéni pojistitelem ve prospéch
posSkozeného. Tento pfistup je kvitovan pfevaznou ¢4sti doktriny.'*

Co se tyCe pojiSténi obnosového, je situace oproti pojisténi Skodovému odlisSnd. Zakono-
dérce zde zdkonnou cesi pohleddvky na ndhradu tjmy nezakotvil. Naproti tomu zduraz-
nil charakter obnosového pojisténi jako pojisténi, které ma povahu kapitdlu, a to v § 2822

116 iz posledni véta § 2820 odst. 10. z. Uéelem této vyjimky je ochrana rodiny jako celku pfed nepfiznivymi majetkovymi
nasledky. LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 520 an.

117 KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Allgemeiner Teil, s. 330.

118 | EWIS, R. Deducting Benefits from Damages for Personal Injury, s. 38.

119 Napf. LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 495.

120 WELSER, R. - ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des blirgerlichen Rechts. Band II: Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht
Besonderer Teil, Erbrecht. Wien: MANZ, 2015, s. 400-401.

121 73 v8echny THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 77 an.
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obcanského zakoniku: ,, Prdvem na plnéni z obnosového pojisténi neni doteno prdvo na nd-
hradu Skody nebo jiné prdvo proti tomu, kdo je povinen Skodu nahradit.“

Z toho plyne, Ze poSkozenému svédci pravo jak na ndhradu Skody, tak i na pojistné
plnéni, pfi¢emz pojisStovna soucasné nema pravo na ihradu vyplaceného pojistného plné-
ni ze strany Skiidce. Pregnantné tuto skute¢nost tykajici se kumulace prav poSkozeného
vyjadtil Bohman:'? ,Jednd se tedy o jeden z diisledkii neuplatnéni principu ndhrady skody
v obnosovém pojisténi. Jeho neuplatnéni v praxi rovnéz znamend vylouceni institutu vice-
ndsobného pojisteni sjedndnim néekolika pojisténi tohoto typu tykajicich se jednoho pojist-
ného nebezpeci (smrt, doZiti, za urcitych podminek i iraz &i nemoc atd.), bezduivodného obo-
haceni pojisténého ¢i jiné oprdvnéné osoby z pojistné smlouvy v pripadé prijeti plnéni od
nékolika dluzniku (nejcastéji od pojistitele a Skiidce ¢i od nékolika pojistitelu vedle sebe) Ci
prechodu prdava na ndhradu Skody ex lege na pojistitele vyplatou pojistného plnéni|...].~

Z hlediska doktrindrniho zptisobu naloZeni s prospéchem jde u obnosového pojisténi
o tzv. kumulaci, kterd (obecn€) vede k odmitnuti zohlednéni nabytého prospéchu pfi sta-
noveni vySe ujmy, poSkozeny mize nahradu obdrzZet z vice zdroju, tedy pfipadné i nékoli-
krat.

Z hlediska vaZeni dotCenych zdjm je to ale spravné€, coZ vyvraci protiargument nehos-
podarnosti kumulace ¢ nadmérného odskodnéni poskozeného. Uéelem obnosového po-
jiSténi je totiZ tvorba urcitého kapitdlu (viz vySe). Typicky u Zivotniho pojiSté€ni se navic
muZe jednat o jinou formu spofeni,’?® kdy naopak pojiSténi Skodové vyrovnava ubytek
majetku. Jak uvadi ddle némecka doktrina,?* sjedndni obnosového pojisténi muiiZe byt
vyrazem piedvidani a péce poSkozeného o budoucnost, napt. finanénim zajiSténim svych
potomKkd, je-li pojistnou udalosti smrt pojisténého. Uelem obnosového pojisténi oproti
pojisténi Skodovému tudiz neni ,,pojiSténi rizika insolvence Skiidce®. Z toho je zfejmé, Ze
také vySe hrazeného pojistného ze strany poskozeného je u obnosového pojisténi zpravid-
la vy$8i (pti absenci zdkonné cese nedochdzi k navratnosti vyplaceného pojistného plné-
ni pojistovné, coz se zcela logicky negativné promitd do vyse kalkulovaného pojistného
hrazeného poSkozenym). Za takovych okolnosti je zjevné nespravedlivé, aby z obnoso-
vého pojisténi téZil Sklidce pfipusténim vyrovnani zptisobené Skody pojistnym plnénim
vyplacenym z obnosového pojisténi.

Oddil vénovany prospéchu nabytému ze soukromoprdavniho pojisténi 1ze zakoncit tezi,
Ze v Ceském pravu necini vyrovnani Skody timto typem prospéchu zadsadnéjsi komplika-
ce, jelikoZ zadkonoddrce pravidly zakotvenymi v pfislusnych pravnich norméch (explicitné
¢i implicitn€) doptedu vyjadfil, jak s prospéchem naloZit. Zdkonoddrce tak ulehcil apli-
kaci i interpretaci této oblasti prava: jednd se o zdkonoddrcem vyjadfenou hodnotovou
kazuistiku, o apriorn€ pravnimi normami upravené vadZeni zdjmu za typové shodnych
skutkovych okolnosti, a to zptisobem, ktery kvituje i pfevaznd ¢ast relevantni doktriny.

122 BOHMAN, L. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zdvazkové prévo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014): komentér,
s. 1401.

123 | ANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 520 an.; ¢i rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 8 To 138/2004 ze dne
24.11. 2004: ,,PInéni z titulu ,Zivotniho pojisténi‘ poskozeného neni majetkovou $kodou zptsobenou trestnym ¢inem
ve smyslu § 43 odst. 1 TrR, proto o ndvrhu na ndhradu takového plnéni nelze rozhodnout a pfiznat jej poskozenému
podle § 228 odst. 1 TrR v adheznim Fizeni. Je sice pravdou, Ze plnéni pojistovny je v pfidinné souvislosti s usmrcenim
poskozené. Pro nahradu takto vzniklé ,skody‘ vSak neexistuje zakonny podklad. Jednd se pouze o smluvni zavazek.
Navic v tomto pripadé by bylo obtizné vycislit, o jakou Castku se vlastné zmensil majetek pojistovny, protoZe cast
vyplacené ¢astky si poskozena M. P. ,nasporila“

124 Za v8echny viz GRUNEBERG, CH. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 299.
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6. Prospéch nabyty ze systému socialniho zabezpeceni
6.1 Uvod

Poslednim typem prospéchu, o némz bude v rdmci tohoto ¢lanku pojednéno, je prospéch
nabyty ze systému socidlniho zabezpeceni zahrnujici oblast vefejného zdravotniho pojis-
téni, nemocenského pojiSténi, dichodového pojisténi, statni socidlni podpory, socidlnich
sluZeb a konecéné€ také oblast davek pro osoby se zdravotnim pojisténim.'?

Shodnym jmenovatelem této skupiny pfipadu je nutnost velmi peclivého sledovani
charakteru a ucelu (kongruence) daného plnéni ze systému socidlniho zabezpeceni,?° a to
rovnéZ z diivodu existence Sirokého spektra davek a ucelti, z jakych jsou poskytovany.
Pric¢innd souvislost, zd4 se, ne¢ini zdsadnéjsi obtiZe.””

V Ceském pravu se objevuji v zdsadé tfi situace, v nichZ je tfeba problematiku vyrovné-
ni yjmy prospéchem v této oblasti posuzovat.

Prvni situace je zjevné nejjednodussi a vyznacuje se zakotvenim regresu ve prospéch
poskytovatele plnéni ze systému prava socidlniho zabezpeceni a souc¢asného vyslovného
pokynu zdkonodadrce, Ze Sklidce Skodu nenahrazuje v rozsahu plnéni poskytnutého ze
socidlniho zabezpeceni. Z hlediska doktrindrniho se jednd o tzv. regres. Za ptiklad miiZe
slouZit ndhrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti ve smyslu § 2962
obcanského zdkoniku.

Druh4 situace zahrnuje pfipady, kdy zdkonoddrce sice vyslovné urcuje, Ze plnéni
ze systému prava socidlniho zabezpeceni sniZuje vysi nahrazované Skody, ale zaroven
absentuje regres, zdkonnd cese i jiny instrument, ktery by zajistil ndvratnost vyplacené-
ho plnéni jeho zdroji. Jako ptiklad Ize zminit ndhradu nakladd spojenych s pohibem ve
smyslu § 2961 ob¢anského zdkoniku. V téchto situacich je tfeba se zamétit na vhodnost
tzv. redukce a jeji hodnotové odtivodnéni.

Pro posouzeni nejobtiznéjSimi pripady jsou ty, v nichZ zcela absentuje vyslovny pokyn
zakonodadrce, jak s vyhodou naloZit, a to nejen z diivodu neexistence regresu ve prospéch
zdroje poskytnuté vyhody, ale i neexistence ustanoveni, Ze Sktidce Skodu nenahrazuje
v rozsahu plnéni poskytnutého ze systému socidlniho zabezpeceni. Ilustrativnim ptikla-
dem mohou byt naklady spojené s pé¢i o osobu poSkozeného ve smyslu § 2960 obcanské-
ho zékoniku a vyhoda v podobé ptispévku na péci podle § 7 a ndsl. zdkona o socidlnich
sluzbach.”?® Do popfedi v téchto pfipadech bude vstupovat zejména charakter a uicel té
které davky, smysl a funkce civilniho deliktniho prava nevyjimaje.

DiileZité je také zminit, Ze v této oblasti pfipadli vyrovnani ijmy prospéchem se vysky-
tuje judikatura Ceskych soudu, kterd bude néleZité zohlednéna.

6.2 Uhrada zdravotnich sluZeb ze systému vefejného zdravotniho pojisténi

Prvni vyhodou, o niZ bude v rdmci Sestého oddilu pojednano, je thrada zdravotnich slu-
Zeb poskytnutych pojisténému poskozenému ze strany zdravotni pojistovny ze systému

125 K obsahu a systematice prava socidlniho zabezped&eni viz napt. TOMES, I. In: KOLDINSKA, K. - TROSTER, P. a kol. Prévo
socialniho zabezpeceni. 7., podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 12 an.

126 Viz napf. LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 524 an.; ¢i usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 4194/18
ze dne 28. 1. 2020. Ci rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 25 Cdo 3157/2018 ze dne 26. 9. 2018.

127 THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 81.

128 Zgkon ¢.108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Déle jen ,zékon o socialnich sluzbach®.

Pravnik 7/2022 643



IVO SMRZ - TOMAS DOLEZAL 623—653

vefejného zdravotniho pojisténi. V souladu s kritériem kongruence mohou byt pfislus-
nou nevyhodou ucelné vynaloZené ndklady spojené s péci o zdravi poSkozeného, a to ve
smyslu § 2960 obéanského zakoniku.

Vyrovnani ujmy prospéchem v tomto pfipadé obvykle necini zvlastni obtiZe, a to rovnéz
z divodu existence naroku postizniho charakteru zdravotni pojiStovny na nahradu hra-
zenych zdravotnich sluZeb vynaloZenych v disledku zavinéného protipravniho jednani
Skadce viici poskozenému pojisSténci zakotveného v § 55 odst. 1 z. vet. zdr. poj.'* Hrazené
sluzby jsou vymezeny v § 13 a nasl. téhoZ zdkona. Zjednodusen¢€ jde o zdravotni sluZby
poskytované s cilem zlepSit nebo zachovat zdravotni stav pojiSténého pacienta, pficemz
musi byt pro pacienta bezpecné, v souladu s poznatky 1ékatské védy a tzv. evidence-based.

Regresni narok zdravotni pojisStovny neni pravem na nahradu $kody, jako tomu bylo
v minulosti.®*® Sou¢asné€ ale také neni narokem odvozenym.*! Ve vztahu k § 2960 ob¢an-
ského zdkoniku je pravdépodobné ndrokem specidlnim, coZ jinymi slovy znamena, Ze
zdravotni pojisStovna neni poskozenym ve smyslu tohoto ustanoveni a nemuze tedy po-
Zadovat ndhradu §kody spocivajici v uhrad€ zdravotnich sluZeb pojisténému poskozené-
mu.132

Co se tyce problematiky vyrovnani ujmy prosp€chem, jde-1i o zvlastni ndrok postiZzniho
charakteru na nahradu hrazenych zdravotnich sluZeb ve prospéch zdravotni pojistovny,
zakonoddrce tedy implicitn€ normuje, jak s takovou vyhodou naloZit.

Nicméné€ ani v situacich, v nichZ tento narok nevznikne, napt. pti objektivni odpovéd-
nosti Skiidce za zptisobenou yjmu na zdravi, nebude zpravidla posouzeni pripustnosti
vyrovndni ijmy prospéchem problematické. Podle dikce § 2960 obanského zdkoniku se
totiZ uCelné vynaloZené néklady spojené s péci o zdravi poskozeného hradi tomu, kdo je
vynaloZil. Pokud tyto ndklady nemusel poskozeny viibec nést (vynaloZila je pfimo zdra-
votni pojisStovna podle prava upravujiciho vefejné zdravotni pojisténi), nevznikla posko-
zenému ve smyslu civilniho deliktniho prava Skoda, a tedy ani ndrok na jeji ndhradu,
proceZ vyrovnavat prospéchem pak neni co.

Ur¢itou vyjimkou z tohoto principu jsou méné Casté, avsak jist€ se objevujici situace,
v nichZ poskozeny ndklady spojené s péc¢i o své zdravi skute¢né vynaloZi a ndsledné mu
vznikne pravo na jejich ndhradu nejen podle § 2960 obanského zdkoniku, ale také podle
§ 11 odst. 1 pism. 1) ¢i m) z. vet. zdr. poj.'** Zde jiZ posouzeni vyrovnani ujmy prospéchem

129 Pfislusnd zdravotni pojistovna ma vuci tieti osobé prévo na nahradu téch nakladi na hrazené sluZby, které vynaloZila
v dusledku zavinéného protipravniho jednani této treti osoby vici pojisténci [...].“ Zakon &. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu. Dale jen
,Z. ver. zdr. poj..

130 Viz znéni § 55 odst. 1z. ver. zdr. poj. G¢inné do 1. 6. 2008: ,,Prislusnd zdravotni pojistovna ma prévo na nédhradu skody

vudi tfetim osobam, jestliZe vynaloZila naklady na péci hrazenou ze zdravotniho pojisténi v disledku jejich zavinéného

protipravniho jednani viic¢i osobam ucastnym zdravotniho pojisténi [...].“

Viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 3 To 660/2016 ze dne 31. 10. 2016.

Viz judikaturu Nejvyssiho soudu k § 449 zdkona ¢. 40/1964, ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisa, déle jen

,0b¢. z.1964" jehoz je § 2960 o. z. ndstupcem: ,Ustanoveni § 55 zdkona ¢. 48/1997 Sb. jako specidlni norma ve vztahu

k ustanovenim obcanského zéakoniku o nahradé skody zaklada zdravotni pojistovné specifické pravo postiZzniho cha-

rakteru (tzv. regres) poZadovat ndhradu $kody od tretich osob za naklady na péci hrazenou zdravotnim pojisténim,

pokud ovsem vznikly v dusledku jejich zavinéného protiprévniho jednani vidi pojisténcum zdravotni pojistovny. Nejde

tedy o ndrok na ndhradu skody podle ob¢anského zdkoniku (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 1999,

sp. zn. 2 Cdon 2079/97, publikovany pod ¢. 30/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — déle téZ jen ,Sbirka?),

nybrzZ o zvlastni postizni pravo, jehoZ podminky se ridi predevsim citovanym ustanovenim.“ Rozsudek Nejvyssiho soudu

sp. zn. 25 Cdo 4330/2074 ze dne 31. 5. 2016, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 5480/2016 ze dne 31.10. 2018.

13
13:

N B
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aktualni je. Konstrukce zvlastniho naroku postizniho charakteru zdravotni pojiStovny pak
implicitn€ zabranuje, aby Sktidce hradil Skodu (naklady na péci o zdravi) dvakrat (jednou
poskozenému a jednou zdravotni pojistovneé), a stejné tak, aby poskozeny obdrzel tutéz
nahradu dvakrat (jednou od zdravotni pojiStovny a jednou od Sktidce), z Cehoz plyne, Ze
v téchto pripadech ndhrada ndklad(i na zdravotni sluzby poskytnutd zdravotni pojistov-
nou posSkozenému vyrovnava ujmu ve smyslu § 2960 obfanského zdkoniku.

Shodné jako v pfipadé soukromopravniho §kodového pojiSténi 1ze tudizZ v pfipadé exi-
stence zvlaStniho postiZniho ndroku na ndhradu uhrazenych zdravotnich sluZeb ve pro-
spéch zdravotni pojistovny z doktrinarniho hlediska nahliZet na zpusob naloZeni s vyho-
dou jako na tzv. kompenzaci (regres) — Skiidce je povinen nahradit prospéch, ktery ziskal
poskozeny v dtsledku Skodni udélosti, a to zdroji, z néhoZz byl poskytnut. Odiivodnéni
tohoto pfistupu je z pohledu teorie vyrovnani djmy prospéchu tedy obdobné, procCez lze
mutatis mutandis odkazat na zavéry uvedené v oddilu 5 k tomuto typu soukromopravni-
ho pojisténi. Navic pro zajiSténi uCelnosti a efektivity fungovani regresniho naroku muze
zdravotni pojiStovna od vymahdni nahrady hrazenych zdravotnich sluzeb zcela nebo
zC¢4sti upustit, pokud je vymahani spojeno s obtiZemi nebo nebude z hlediska vynosu efek-
tivni,'** coz déle prohlubuje vhodnost zdkonoddrcem zvoleného feSeni v podobé€ kom-
penzace (ndkladovd neefektivita a vysoké naklady pro vymdhani nahrady mohou potirat
vhodnost a icelnost kompenzace).

6.3 Davka nemocenského ze systému nemocenského pojisténi

Dalsi relevantni vyhoda, jiZ miZe poSkozeny v dlisledku ubliZeni na zdravi ziskat, je tzv.
nemocenské, které je jedno z celkem Sesti ddvek vypldcenych ze systému nemocenského
pojisténi (viz § 4 zdkona o nemocenském pojisténi'®®). Nemocenské je pro ucely ¢lanku
rozhodné z dlivodu, Ze na n€j ma narok rovnéz pojiSténec, ktery byl uznan docasné ne-
schopnym prace.*® Do¢asnou pracovni neschopnosti se mj. rozumi stav, ktery pro poru-
chu zdravi neumoziuje poSkozenému pojisSténci vykondvat dosavadni pojisténou ¢innost,
tedy zaméstndni ¢i samostatnou vydéle¢nou ¢innost.*¥’

Vzhledem ke kritériu kongruence a soucasné pro vyslovny pokyn zdkonoddrce je ne-
vyhodou, kterou pfichazi v ivahu ddvkou nemocenského vyrovnat, ztrata na vydelku
po dobu trvani pracovni neschopnosti poSkozeného, a to ve smyslu § 2962 obanského
zakoniku.

Shodné jako v patém pododdilu, tedy v pfipad€ pojistného plné€ni ze soukromoprav-
niho §kodového pojiSténi, je problematika vyrovndni ujmy prospéchem v ¢eském pravu
jednoznaéné vyfeSena a nevyvolava zasadni hodnotové komplikace, uplatni-li se zvlastni

133  Pojisténec ma pravo [...] D na ndhradu nékladd, které vynaloZil na neodkladnou zdravotni pé¢i cerpanou v ciziné, a to
pouze do vyse stanovené pro thradu takové péée, pokud by byla poskytnuta na tizemi Ceské republiky,
m) na nadhradu nékladd, které vynaloZil na zdravotni sluZby &erpané v jiném &lenském staté Evropské unie, pokud jde
o zdravotni sluzby, které by byly pti poskytnuti na tzemi Ceské republiky hrazeny ze zdravotniho pojisténi (déle jen
»hrazené preshranicni sluzby*), a to pouze do vyse stanovené pro uhradu takovych sluZeb, pokud by byly poskytnuty
na tizemi Ceské republiky, [...].“

134 Ustanoveni § 55 odst. 6 z. ver. zdr. poj.

135 Zakon ¢.187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist. Dale jen ,zakon o nemocenském pojisténi*.

136 § 23 zakona o nemocenském pojisténi.

137 Viz § 55 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi.
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ndrok orgdnu nemocenského pojisténi na ndhradu ddvky nemocenského pojisténi vypla-
cené v dusledku zavinéného protipravniho jedndni tfeti osoby, a to ve smyslu § 126 odst. 1
zédkona o nemocenském pojisténi.’* Soucasné zdkonoddrce v § 2962 obcanského zakoniku
vyslovné uvadi, Ze ndhrada za ztratu na vydélku po dobu trvani pracovni neschopnosti
se ,snizuje” o to, co bylo poSkozenému vyplaceno v diisledku nemoci nebo tirazu podle
jiného pravniho pfedpisu, kterym je pravé zdkon o nemocenském pojisténi.'*

U regresni ndhrady v pravu nemocenského pojiSténi tudiZ plati obdobné jako v ptipa-
dé soukromopravniho pojiSténi Skodového typu'® — dochdzi k tzv. kompenzaci (vyplace-
ného nemocenského) orgdnu nemocenského pojisténi, pticemz celkovd vyse ndhrady za
ztratu na vydélku po dobu trvani pracovni neschopnosti se ve vztahu ke Skiidci nesniZuje.
Poskozenému dle vyslovné dikce § 2962 o. z. zdrovenl v tomto rozsahu nepfislusi ndhrada
za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti.

Odtvodnéni tohoto pfistupu zdkonodarce z pohledu teorie vyrovnani jmy prospéchem
je obdobné jako v pfipad€ zdkonné cese v soukromopravnim pojiSténi §kodového typu
a s ohledem na relevantni kritéria, pomoci nichZ se ptipady vyrovnani ujmy prospéchem
pravidelné posuzuji, 1ze tento pfistup jednoznaéné kvitovat jako adekvatni a vhodny.

6.4 Diichody ze systému diichodového pojisténi

Zakon o dichodovém pojiSténi** rozliSuje nékolik druhti diichodt, pfiCemz relevantnimi
druhy s ohledem na dtsledky ubliZeni na zdravi (v€éetné usmrceni) jsou diichody invalid-
ni, vdovsky a vdovecky a kone¢né diichod sirot¢i.'*? Tyto druhy dichodt tedy pfedstavuji
vyhodu, kterd mtiZe pfi ubliZeni na zdravi vznikat na stran€ poSkozeného a u niz je tfeba
rozhodnout, zda ovliviiuje vySi nahrazované §kody ze strany Skudce.

Nevyhodu (Skodu) v podobé€ ztraty na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
(pfi invalidit€) ve smyslu § 2963 obfanského zdkoniku a ztraty na diichodu ve smyslu
§ 2964 oblanského zakoniku je tfeba vyrovnat pro vyslovny pokyn zdkonoddrce invalid-
nim diichodem. To odpovida rovnéz kritériu kongruence, jelikoZ (zjednoduSené) ma po-
Skozeny pojiSténec ndrok na invalidni dichod z divodu, Ze se stal invalidnim, pficemz
za invaliditu se povaZuje pokles pracovni schopnosti o nejméné 35 % z divodu dlouho-
dobé nepfiznivého stavu.'?

Pfi usmrceni Zivitele vznikd pozustalym pravo na ndhradu Skody v podobé nédkladt
na vyzivu, a to ve smyslu § 2966 ob¢anského zdkoniku. Opét, podle vyslovného pokynu
zéakonoddrce uvedeného v tomto ustanoveni je tfteba Skodu v podobé ndkladl na vyZivu
vyrovnat ddvkami dichodového zabezpeceni. Relevantnimi ddvkami diichodového po-
jiSténi jsou vdovsky (vdovecky) a sirotéi diichod. Narok na vdovsky (vdovecky) dichod

138 Ten, kdo zplsobil, Ze v dusledku jeho zavinéného protipravniho jednani zjisténého soudem nebo spravnim dradem
doslo ke skute¢nostem rozhodnym pro vznik ndroku na déavku, je povinen zaplatit orgdnu nemocenského pojisténi
regresni ndhradu [...].“

139 Odlisna situace nicméné nastane, nebude-li, respektive nebude-li moci byt regresni ndhrada ze strany organu nemo-
cenského pojisténi uplatnéna. Dasledky budou obdobné jako v prfipadé dichodl ze systému dichodového pojisténi,
viz ihned nasledujici pododdil.

140 Viz pododdil 5.

141 7akon ¢.155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu. Déle jen ,,zakon o dichodovém pojisténi*.

142 \/iz § 4 odst. 1 pism. b), ¢) a d) zdkona o diichodovém pojisténi.

143 Podrobné viz § 38 an. zdkona o dlichodovém pojisténi.
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totiz vznika primarné z divodu usmrceni druhého manzela.'** Na sirot¢i pak primarné
z diivodu, zemfe-li nezaopatfenému ditéti rodic, osvojitel nebo osoba, kterd prevzala ta-
kové dité do pé€e nahrazujici péc¢i rodicli na zdkladé rozhodnuti soudu o svéteni ditéte
do péce jiné osoby.'5

Formdlné z pohledu teorie vyrovnani ujmy prospéchem je tedy oblast prava diichodo-
vého pojisténi a jeji feSeni v Ceském pravu zjevné. Vyhody v podobé uvedenych diichod
bez dalsiho sniZuji vysi nahrazovanych druhi §kod, a to z divodu vyslovnych zdkonnych
pravidel tykajicich se ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
(pti invalidit€) a ndhrady za ztrdtu na vyZive.

Oproti systému prava vetejného zdravotniho pojisténi i prdva nemocenského pojisténi
vSak v oblasti prdva dlichodového pojiSténi absentuje jakdkoliv uprava regresnich néaro-
ki, zdkonné cese Ci jinych obdobnych instrumentti. Pro §ktidce se jednd o velmi vyhodné
feSeni v podobé tzv. redukce, kterd sice zajiStuje, Ze poSkozeny neobdrzi vyssi ndhradu,
nez kolik skute¢né ¢ini Skoda (brani nadmérnému odSkodnéni - overcompensation),
soucasné ale zatéZuje vetejné zdroje oblasti dichodového pojiSténi a jejich poskytovate-
le, ktefi ke vzniku Ujmy Zadnym zptisobem nepfispéli. Navic, obvyklou podminkou pro
vyplatu téchto druht diichodt je platba pojistného ze strany poSkozeného nebo jinych
relevantnich osob odliSnych od Skiidce. Z hlediska vaZeni z4jmu, zd4 se, neexistuje k takto
silné favorizaci Skidce presvédéivy diivod.

Uvedenou tezi 1ze ddle podtrhnout - negativem zvoleného feSeni v podobé redukce je
také oslabeni preventivni funkce civilniho deliktniho prdva, jelikoZ ndhrada tohoto dru-
hu 4jmy se na stran€ Skidce sniZuje o pfislu§né diichody ptfiznané posSkozenym.

Hodnotové zcela odlisné na tyto pfipady nahliZi Nejvyssi soud,“® ktery dosp€l k za-
véru, Ze se Skuadci povinnost k ndhrad€ §kody za ztratu na vyd€lku pfi invalidité sniZuje
dokonce i o (hypoteticky) invalidni diichod v pfipadé€, Ze poSkozeny o jeho vyplatu ne-
pozadal ihned po vzniku ndroku. Diivodem je podle Nejvyssiho soudu skute¢nost, Ze by
se na stran€ Sktdce jednalo o neodiivodnénou finanéni zatéZ obdobné jako v ptipadé
subjektivniho zmes§kani ptileZitosti poSkozeného k vydélku vykondvanim vhodné préce.
Jinymi slovy se md jednat o zvétSeni Skody z divodi na stran€ poSkozeného (viz § 2918
obcanského zakoniku). S ohledem na predeslé teze se dle naSeho ndzoru jednd o mimo-
tadné problematickou uvahu Nejvys$siho soudu. Naptiklad Melzer¥” k tomu uvadi, Ze ve
skutecnosti nejde o nezabranéni vzniku djmy posSkozenym, nybrZ o jeji nepfeneseni na
vefejné rozpodty.

Zajimavé je v této souvislosti nahlédnout rovnéZ do némecké doktriny a soudni praxe
v dobé, kdy v némeckém pravu socidlniho zabezpeceni neexistoval regres, zdkonnd cese
ani jiné obdobné instrumenty. Soudy i doktrina se ptiklonily k feSeni vylucujici vyrovnani

144 Ustanoveni § 49 an. zdkona o dichodovém pojisténi.

145 § 52 an. zékona o dichodovém pojisténi.

146 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 5024/2014 ze dne 30. 3. 2016: ,,Je-li totiZ zdravotni stav poskozeného takovy,
Ze by invalidni ¢i ¢astecny invalidni dichod byl priznan uZ od okamZiku sniZeni pracovni zpusobilosti v disledku djmy
na zdravi, zavisi pouze na ném, zda a kdy o priznani invalidniho dichodu poZada. Odpovédnost za opoZzdénou Zadost
nelze prenaset na skidce, ktery by ji tak mél neoddvodnéné finanéné nést; proto je nutné od pravdépodobného vydél-
ku, kterého by jinak poskozeny dosahoval, odecitat vysi ndsledné pfiznaného invalidniho nebo édste¢ného invalidniho
dichodu po celou dobu, za kterou ndhrada za ztratu na vydélku prislusi. Jde o obdobu situace, kdy nelze priznat na-
hradu za ztratu na vydélku ze subjektivniho divodu zmeskani prilezitosti k vydélku vykondvanim vhodné préace.”

147 MELZER, F. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zakonik - velky komentar. Svazek IX. § 2894-308]1, s. 495.
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Ujmy prospéchem, tedy Ze davky socidlniho zabezpeceni nesniZuji povinnost k ndhradé
kongruentnich §kod. Ugelem déavek vyplacenych ze systému socidlniho pojisténi neni zvy-
hodnéni S§ktdce, ty jsou navic zpravidla vypldceny na zdkladé plateb (pojistného) hraze-
nych poSkozenym, ktery je neziskava bezuplatné."¢ Obdobné se vyjadfil také némecky
Nejvyssi soud, ktery rovnéz zminil spole¢enskou solidaritu.'

Lze uzavftit, Ze ptipady zahrnujici vyhody plynouci ze systému dtichodového pojisténi
jsou v Ceském pravu feSeny pomoci vyslovnych zdkonnych pravidel formou redukce,
kterd z pravné-politického i hodnotového hlediska vyvolava pochybnosti o jeji vhodnos-
ti, které ddle prohlubuje ptistup NejvysSiho soudu favorizujici osoby $kiidce. Doporudit
tedy lze, aby zdkonoddarce dfive zruSeny regresni narok do této oblasti prava navratil nebo
aby bylo pfistoupeno k feSeni formou kumulace, jako tomu bylo v dobé, kdy v némeckém
pravu socialniho zabezpeceni absentovaly regresy ¢i jiné obdobné instrumenty zajistujici
tzv. kompenzaci (regres).

6.5 Pohfebné

Pohtebné je jednou z ddvek ze systému statni socidlni podpory. Zakotveno je v § 47 a nésl.
zakona o statni socidlni podpore’*® a je s ohledem na podminky jeho vyplaty jedinou rele-
vantni vyhodou z této oblasti socidlniho zabezpeceni, o které je moZné uvazovat pti vy-
rovnani Skody vzniklé v dtisledku ubliZeni na zdravi (respektive usmrceni).

Konkrétné ma na pohfebné pravo osoba, ktera vypravila pohteb v zdkoné uvedenym
zemrielym, ! jejichZ vyCet je pomérné uzky. VySe pohtfebného je omezena a ¢ini 5 000 K¢,
z CehoZ je patrné, Ze oproti diichodiim vyplacenym z diichodového pojiSténi jde v praxi
o problematiku vyrovnani ijmy prospéchem spiSe marginalni.

Z povahy pohfebného lze bez vétsich obtiZi odvodit, Ze je jejim ucelem prispét uréitym
osobam na ndklady spojené s vypravenim pohibu.!s® Z tohoto diivodu je moZné uvazovat
o vyrovnani §kody v podobé nékladi pohibu ve smyslu § 2961 obfanského zakoniku praveé
ddavkou pohfebného.

Pfi nahlédnuti do § 2961 ob¢anského zdkoniku zjistime, Ze i u tohoto druhu S§kod zéko-
nodarce apriorné vyjadril svoji hodnotovou preferenci tim, Ze ddvka pohfebného sniZuje
vy$i nahrazované §kody v podobé nakladi pohtbu (,Skiidce nahradi|...] ndklady spojené
s pohtbem v rozsahu, v jakém nebyly uhrazeny verejnou ddvicou podle jiného prdvniho
predpisu.”).

148 THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 81.

149 BGH GS v. 30.3.1953, BGHZ 9, s. 179, 190: , Eine Entscheidung der Rechtsfrage zugunsten des Schéddigers wiirde auch

dem sich aus rechtsethischen Erwdgungen ergebenden Grundsatz nicht Rechnung tragen, daB3 es den Schéadiger keines-
falls entlasten darf, wenn der von ihm angerichtete Schaden durch Leistungen der 6ffentlichrechtlichen Versicherung
ausgeglichen ist; denn diese Leistungen sind durch Arbeit und Beitrdge verdient und in weiten Zweigen der Sozialver-
sicherung nur mit erheblichen Zuschiissen des Staates, dh der Allgemeinheit méglich.“
[Vlastni preklad autor(: ,Rozhodnuti pravni otdzky ve prospéch skudce by rovnéz nezohledriovalo zasadu vyplyvajici
z prévné etickych dvah, Ze skidce nemiZe v Zadném pripadé zprostit odpovédnosti, pokud je jim zpusobena s$koda
vyrovnana davkami verejnopravniho pojisténi; nebot tyto davky se ziskavaji praci a prispévky (odvody) a v Siroce roz-
vétveném socialnim pojisténi jsou mozZné pouze se znacnymi prispévky ze strany statu, tj. verejnosti.“] Dostupné z:
<www.dejure.org>.

150 Zakon ¢.117/1995 Sb.,, o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpist. Déle jen ,,zakon o statni socialni podpore*.

151 \/iz § 47 odst. 1 zakona o statni socialni podpore.

152 § 48 odst. 1zdkona o stétni socidlni podpore.

153 STANGOVA, V. In: KOLDINSKA, K. - TROSTER, P. a kol. Prévo socidlniho zabezpedenti, s. 214.
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Formdlné z pohledu teorie vyrovndni ujmy prospéchem je tedy oblast prdava statni
socidlni podpory a jeji feSeni v Ceském pravu ziejmé. Jednd se o tzv. redukci, a to se vSe-
mi s ni souvisejicimi dusledky, jak bylo uvedeno v predeslém pododdilu zaméfeném
na vyhody plynouci z oblasti diichodového pojiSté€ni. Ani zde neexistuje regresni narok,
zakonna cese Ci jiny obdobny ndstroj zajistujici navratnost vyplaceného pohfebného,
z doktrindrniho hlediska tedy tzv. kompenzaci, resp. regres.

6.6 Prispévek na péci

Prispévek na pécilze povaZovat za dalsi z vyhod, jiZ mtiZe osoba poSkozeného ndsledkem
ubliZeni na zdravi ziskat. Podminky vyplaty pfispeévku na pé¢i upravuje zdkon o social-
nich sluzbach, konkrétné jeho § 7 a nésl. P¥ispévek na péci se poskytuje osobdm zavislym
na pomoci jiné fyzické osoby, pfiCem?Z se jim stat podili na zajiSténi socidlnich sluZeb nebo
jinych forem pomoci pfi zvladani zakladnich Zivotnich potfeb poskozeného.’s* Udelem
ptispévku na péci je tedy umoznit osobé, jejiZ zdravotni stav vyZaduje péci jinych osob,
zajisténi potfebné pomoci, a to pti péci o vlastni osobu a pfi zajisténi sobéstacnosti.'ss

Prispévek na péci je tzv. nepojistnou socidlni ddvkou, posSkozeny tudiZ neni povinen
pfispivat do systému socidlniho zabezpeceni, aby mu nédrok na jeho vyplatu vzniknul.
Néklady na ptispévek na péci se hradi ze statniho rozpoctu.'s

Nevyhoda (§koda), o niZ je moZné uvazovat, Ze by mohla byt vyrovnana ptispévkem
na péci, jsou uceln€ vynaloZené naklady spojené s pé¢i o osobu posSkozeného nebo jeho
domadcnost, a to ve smyslu § 2960 obfanského zdkoniku.

Oproti vySe uvedenym ptipadiim tohoto oddilu absentuje v pfipadé ptispévku na péci
nejen vyslovny pokyn zdkonodarce, jak s nim pti urovani vySe relevantni §kody naloZit,
ale také regresni narok, zdkonnd cese ¢i jiny instrument zajistujici statnimu rozpoctu
ndvratnost vyplacenych dévek, coZ zté€Zuje rozhodovani o pfipustnosti vyrovndni Skody
timto typem prospéchu. Z tohoto divodu je, jak bylo uvedeno ivodem tohoto oddilu,
nezbytné peclivé sledovat charakter a ucel pfispévku na péci, véetné smyslu a funkei
civilniho deliktniho prava. Existence pfi¢inné souvislosti zde necini zdsadnéjsi obtiZe,
jelikoZ podminky na vyplatu pfispévku na pé¢i mohou byt naplnény prave v diasledku
ubliZeni na zdravi.

Pfispévkem na péci a jeho vlivem na urceni vySe Skody v podobé nakladu spojenych
s péci o osobu, respektive domécnost poSkozeného se jiZ poméerné obsirné zabyvaly ¢eské
vysoké soudy, pti¢em?Z Ize tici, Ze se jednd o ustdlenou rozhodovaci praxi.’

I kdyZ se tato rozhodnuti tykala pravni tpravy za ucinnosti ob¢. z. 1964 a jeho § 449
odst. 1, které vyslovné uvade€lo, Ze pti Skodé na zdravi se hradi pouze ticelné néklady spo-
jené s 1é¢enim, vychdazi tato rozhodnuti ze Sir§tho pojeti ndroku tohoto typu, a to ve smy-
slu zavért rozhodnuti NejvysSiho soudu 31 Cdo 1778/2014: ,,Ndrok na ndhradu ndkladii
lécenit zahrnuje vedle ndkladii potiebnych k obnoveni zdravi nebo zlepSeni zdravotniho

154 § 7 odst. 1 zdkona o sociélnich sluzbach.

155 Dvodova zpréava k zadkonu o socidlnich sluzbédch. Dostupna z: <https://www.psp.cz/>.

186 § 7 odst. 1 zédkona o socidlnich sluzbach.

157 iz napf. rozsudek Nejvys$siho soudu sp. zn. 25 Cdo 6061/2016 ze dne 31.10. 2018; &i usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 359/19 ze dne 28. 5. 2019; &i rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3157/2018 ze dne 26. 9. 2018; & usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 4194/18 ze dne 28. 1. 2020.
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stavu poskozeného po Skodné uddlosti téz ndklady na udrZeni vice &i méné stabilizovaného
zdravotniho stavu i v situaci, kdy se dalsi zlepseni nepredpoklddd, a rovnézZ skutecné vyna-
loZené ndklady na zajisténi pomoci pri Zivotnich tikonech poskozeného i zajisténi chodu
Jjeho domdcnosti, které poskozeny vzhledem k trvalym ndsledkum poSkozeni zdravi nemiiZe
sdm vykondvat.” Z tohoto divodu se domnivame, Ze jsou zavéry téchto rozhodnuti apli-
kovatelnd rovnéZ na pravni upravu zakotvenou v § 2960 obfanského zakoniku, které jiz
vyslovné s nahradou ndkladii spojenych s pé¢i o osobu a domdcnost poSkozeného pocita.

Tak napftiklad v pfipad€ rozhodnuti Nejvyssiho soudu 25 Cdo 3157/2018'8 (respektive
Ustavniho soudu III. US 4194/18') se jednalo o piipad, v ném? poskozena poZadovala na-
hradu Skody podle § 449 odst. 1 ob¢. z. 1964, konkrétné ndhradu néklad® vynaloZenych
na zajisténi pomoci pfi zdkladnich Zivotnich tikonech a na zajiSténi chodu domadcnosti.
Soudy feSily otdzku, zda je tfeba od této ndhrady odecist prave prispévek na péci. Oba sou-
dy shodné€ dospély k zavéru, Ze je tfeba prispevek na péci od poZadované ndhrady odecist.
Argumentace byla nésledujici:

»Podle § 7 zdkona o socidlnich sluzbdch se prispévek na péci poskytuje osobdm zdvislym
na pomoci jiné fyzické osoby.”

~Iimto prispévkem se stdt podili na zajisténi socidlnich sluzZeb nebo jinych forem pomoci
podle tohoto zdkona p¥i zvldddni zdkladnich Zivotnich potieb 0sob.”

wlato socidlni ddvka sice prispévek pri péci o blizkou nebo jinou osobu s uicinnosti od 1. 1.
2007 nahradila, nicméné jejim vicelem, jak vyplyvd z textu zdkona i z duvodové zprdvy,
Jje umoznit osobe, jejiz dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav vyZaduje péci jinych osob,
zajisténi potirebné pomoci pri péci o vlastni osobu a pri zajisténi sobéstacnosti.”
»Poskozenému tedy prispévek na péci ndlezi ze stejného diivodu, jako je ten, na némz je
zaloZena pripadnd povinnost skiidce nahradit Skodu v podobé vynaloZenych ndkladu
na péci, a slouzi témuz vicelu.”

LUcelovost prispévku se pak jednoznacné poddvd i ze zdkonem stanovené povinnosti
prijemce (poSkozeného) vyuZivat jej jediné k zabezpecleni si potirebné pomoci, pricemz
nedodrzZeni této povinnosti je sankcionovdno zastavenim vyplaty ¢i dokonce odnétim
prispeviu.”

»V pripadé, Ze by na stejny uicel byla fyzické osobé — poskozenému poskytovdna ndhrada
vynaloZenych ndkladii jak ze stdtnich prostiredkii, tak od osoby povinné k ndhradé sko-
dy, slo by o vypldceni dvojité (duplicitni).”

Z odtivodnéni je patrné, Ze Ceské soudy primdarné zvaZovaly zejména tfi okolnosti, pro¢
prispévek na péci pti stanoveni vySe ndhrady Skody zohlednit. Za prvé, smysl a ucel vy-
hody per se (,,[...] jejim vicelem, jak vyplyvd z textu zdkona i z ditvodové zprdvy, je umoznit
osobe, jejiz dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav vyZaduje péci jinych osob, zajisténi po-
tirebné pomoci pri péci o vliastni osobu a p7i zajisténi sobéstacnosti [...]), za druhé, smysl
aucel vyhody ve vztahu k normé regulujici rozsah povinnosti k nahradé djmy (,, Poskoze-
nému tedy prispévek na péci ndlezi ze stejného diivodu, jako je ten, na némz je zaloZena
pripadnd povinnost skiidce nahradit skodu [...].”) a za tfeti kompenzacni funkci civilniho

158 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3157/2018 ze dne 26. 9. 2018.
159 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 4194/18 ze dne 28. 1. 2020.
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7

deliktniho préava (,,V pripade, Ze by na stejny uicel byla [...] poskytovdna ndhrada [...] jak
ze stdtnich prostiedku, tak od osoby povinné k ndhradé Skody, slo by o vypldceni dvojité
(duplicitni).”).

Pohledem teorie vyrovnani ijmy prospéchem jde tedy u pfispévku na péci podle Ceské
soudni praxe o tzv. redukci - vyhoda (pfisp€vek na péci) snizuje vysi nahrazované Skody
v podobé ndkladi na péci o osobu nebo domdacnost poskozeného, a to bez zajisténi ndvrat-
nosti vyplacenych davek vefejnym rozpoctim fakticky favorizujici osobu Skiidce, ktery
v rozsahu prispévku na péci pfedmétny druh Skody nenahrazuje. Hodnotova preference
¢eskych soudt je tudiZ v této oblasti zjevna, pficem?z jeji disledky jsou obdobné jako v pfi-
padé€ prospéchti uvedenych v pododdilech 6.4 a 6.5 vySe, na n€Z lze mutatis mutandis od-
kazat. Kompenzacni funkce civilniho deliktniho prava podle soudt implicitné pfevazila
funkci preventivni.

6.7 Davky pro osoby se zdravotnim postiZenim

Poslednim typem vyhod z oblasti prava socidlniho zabezpeceni, které budou v tomto
¢lanku rozebrdny, jsou davky pro osoby se zdravotnim postiZenim, konkrétné ptispévek
na mobilitu a pfispévek na zvlastni pomucky zakotvené v zdkon€ o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postiZenim.!¢°

Na pfispévek na mobilitu ma zjednodusSen€ narok osoba, kterd ma narok na prikaz
osoby se zdravotnim postiZenim a kterd se za uhradu dopravuje.'*! Narok na priikaz oso-
by se zdravotnim postiZenim upravuje § 34 a nasl. zak. ZTP.

N4drok na prispévek na zvlastni pomucku upravuje § 9 a nésl. zak. ZTP, pfi¢emz zv1ast-
ni pomtckou muZe byt podle povahy napfiklad motorové vozidlo, zdvihaci ploSina, strop-
ni zvedaci systém, vodici pes atd. Narok na tento druh pfisp€vku ma osoba se zdravot-
nim postiZenim charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, ktery je uveden
v ptiloze k zak. ZTP.'%

Skodou, o ni% je moZno uvaZovat, Ze by mohla byt vyrovnana vy$e uvedenymi vyhoda-
mi, je ta kterd majetkova tjma zptisobena Skiidcem v diisledku ubliZeni na zdravi poSko-
zenému, a to podle typu uvedenych pfispévki. MiZe se tedy jednat naptiklad o ndklady
vynaloZené na dopravu poSkozeného ¢i ndklady na upravu jeho bytu (zdvihaci ploSina,
stropni zvedaci systém) nebo asistenci (vodici pes).

Ve vztahu k problematice vyrovnani djmy prospéchem je v této souvislosti potfeba
peclivé posoudit mj. ucel, pro néhoZ jsou prispévky osobdm se zdravotnim pojiSténim
ureny (kritérium kongruence). Ten je mozné vysledovat ihned z prvniho ustanoveni
zak. ZTP: davky pro osoby se zdravotnim pojiSténim jsou uréeny ke zmirnéni sociadlnich
dusledki jejich zdravotniho postizeni a k podpofe jejich socidlniho zaclefiovani. Z takto
zakonoddrcem zvoleného diivodu pro poskytovani davek 1ze vysledovat, Ze se nejednd
o totoZny ucel (respektive funkci) jakou plni civilni deliktni pravo, jeZ je v tomto ohledu
vyrovndni (ndhrada, kompenzace) veSkeré zpusobené majetkové ujmy.'** Jinymi slovy,

160 Zgkon ¢&. 329/2011 Sb., zdkon o poskytovani ddvek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich pfedpist. Déle jen ,z. z. t. p.

161 \/iz § 6 zak. ZTP.

162 § 9 odst. 1zak. ZTP.

163 K funkcim civilniho deliktniho prava viz oddil 2.
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priméarnim tcelem civilniho deliktniho prava zfejmé neni podpora zacletiovani osob se
zdravotnim pojisténim do spole¢nosti a zmirnéni socidlnich diisledkl jejich handicapu,
nybrZ toliko ndhrada zplisobené majetkové Skody. Ke stejnému zdvéru dospéla i Ceska
soudni praxe ve vztahu k pfispévku na mobilitu.’** U pfispévku na zvlastni pomticku 1ze
tento zavér podpofit i tim, Ze za urlitych okolnosti se pro vyplatu davky testuje pfijem
osoby se zdravotnim postiZenim.!** U ndhrady Skody jsou pak pfijem a majetkové pome-
ry poSkozeného pro vysi ndhrady §kody nerelevantni.'s

Z hlediska doktrindrnich zptisobtl naloZeni s vyhodou se jednd o tzv. kumulaci. Ta vede
k odmitnuti zohlednéni nabytého prospéchu pfi stanoveni vySe §kody. PoSkozeny obdr-
Zi nejen ndhradu Skody, ale také pfedmétnou davku pro osobu se zdravotnim pojisténim.
Hodnotoveé 1ze toto feSeni bez vétSich obtiZi akceptovat, a to pravé z diivodu odliSného
ucelu a smyslu, pro ktery se tyto davky ze systému socidlniho zabezpeceni poskytuji.
Soucasné ani nedochdzi k nespravedlivému zvyhodnéni Skudce.

6.8 Shrnuti

Oblast prava socidlniho zabezpeceni se vyznacuje pomérné pestrym portfoliem riznych
davek, které jsou z tohoto systému relevantnim osobam ve specifickych ptipadech vypla-
ceny. Z hlediska teorie vyrovnani 4jmy prosp€chem je mj. nezbytné peclivé sledovat ucel
a smysl té které davky vici povinnosti k nahradé toho kterého druhu ujmy vzniklé v du-
sledku ubliZeni na zdravi. Z hlediska vaZeni dotéenych zdjmu ¢ini pomérné zdsadni ob-
tiZe oblasti, v nichZ absentuje regres Ci jiny obdobny néstroj, ktery by zdroji prospéchu
zajiStoval ndvratnost vyplacenych davek, pokud zakonodarce soucasné explicitné prika-
zuje, Ze takovy prospéch sniZuje povinnost k ndhradé §kody, typicky v ptipadé diichodu,
ale i pfispévki na pé¢i. Vhodné by podle naseho ndzoru bylo v téchto oblastech zakotvit
regres Ci jiny obdobny ndstroj, nebo radéji pfipustit tzv. kumulaci, kterd se z hlediska
vazeni dotéenych zdjmu zd4d jako vhodnéjsi feSeni neZ tzv. redukce a kterd nenabourava
pusobeni preventivni funkce civilniho deliktniho prava.

Zavér
Ambici pfedkladaného ¢lanku bylo predstavit problematiku teorie vyrovnani tjmy pro-
spéchem, a to se zaméfenim na majetkové vyhody, které mohou obvykle vznikat na strané
poskozeného v dtisledku ubliZeni na zdravi. Hlavni ¢ast ¢lanku se soustfedila na vytvoreni
typickych skupin pfipadii podle jednotlivych druht majetkovych vyhod, které se v této
oblasti zpravidla vyskytuji, a na uvahu o jejich zohlednéni, resp. pominuti pfi uréovani
vySe relevantni Skody.

Silnym inspira¢nim zdrojem pro argumentaci hovofici pro nebo proti zohlednéni ma-
jetkovych vyhod pfi urcovani vySe Skody zptisobené ubliZenim na zdravi byla némecka

164 Viz odlvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3157/2018 ze dne 26. 9. 2018:,,Naproti tomu neni na misté
odecitat prispévek na mobilitu podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani ddvek osobdm se zdravotnim
postiZzenim a o zméné souvisejicich zékond, nebot nema slouZit k thradé cestovného, ale jen ke zmirnéni negativnich
dopadt zdravotniho stavu poskozeného do jeho Zivota.“

165 \/iz § 10 an. z&k. ZTP.

166 \/yjdeme-li ze standardnich situaci a pomineme-li podminky napf. moderaéniho prava soudu zakotveného v § 2953 o. z.
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a rakouska doktrina a soudni praxe. Podle naseho ndzoru se ukazalo, Ze se jedna o vhod-
né zdroje, a to nejen z divodu blizkosti téchto pravnich ¥adl k pravnimu fadu ¢eskému,
nybrz také z diivodu robustnosti jejich argumentacni zdkladny. VZdy je nicméné t¥eba
peclive rozliSovat zdsadni specifika jednotlivych pravnich fadud. Za ptiklad muZe slouZit
oblast prava socidlniho zabezpeceni, v némZ klicovou roli ve vztahu Kk teorii vyrovnani
Ujmy prospéchem hraje smysl a uc¢el konkrétni davky vypldcené z tohoto systému. Je ziej-
mé, Ze kazdy stat si socidlni politiku tvofi samostatné, tedy Ze smysl a ucel vyplacenych
plnéni muiZe byt v jednotlivych pravnich fddech odliSny. To ma pak zdsadni dopady pro
rozhodovani pfipadl vyrovnani ijmy prospéchem.

Zameérem autort bylo rovné€Z pfispét predestfenou argumentaci a zavery do Ceské
doktriny civilniho deliktniho prava, kterd v této oblasti neni dosud detailné rozvinut4.
JelikoZ Ize problematiku vyrovnani ujmy prospéchem povazovat za ,.brdnu pro uZiti hod-
not v jinak cisté pocetnim a technicky chdpaném prdvu ndhrady ujmy*,'’ je jejim inherent-
nim rysem i eventudlni vyskyt ndzorové rozkolisanosti pti posuzovani jednotlivych pfi-
padi. Neni proto napfiklad vylouceno, Ze Ceskd soudni praxe nakonec dospéje k jinym
zaveérlim, neZ tém zde preferovanym. DulleZité nicméné€ je, aby pii posuzovani jednotli-
vych ptipadii byly zohlednény jejich specifické okolnosti a za pomoci néleZité (hodnotové)
argumentace bylo dosaZeno spravedlivého rozhodnuti o tom, zda vyrovnani 4jmy pro-
spéchem pfripustit, ¢i odmitnout.

167 SCHIEMANN, G. Argumente und Prinzipien bei der Fortbildung des Schadensrechts. Minchen: C. H. Beck, 1981, s. 122.
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Kvality pojmu zdsada a jejich vyznam
pro (pracovni) pravo

Michal Blazek*

Abstrakt: Tento €lanek si klade za cil vymezit jednotlivé kvality pojmu pravni zdsada a za pomoci tohoto
kroku vymezit, za jakych podminek Ize prohlasit v pravu se vyskytujici jev za pravni zasadu novou, respek-
tive nové objevenou. Stat kriticky pFistupuje k vybranym jeviim z oblasti pracovniho prava, jez jsou pojme-
novavany jinymi autory, a argumentuje, pro¢ se o pravni zdsady nejedna, byt tak o nich sami autofi hovofi.
Text poukazuje i na soucasné problémy pracovniho prédva, inspirovan zejména kritikou obsazenou v zahra-
ni¢ni odborné literature, v ¢eském pracovnépravnim prostiedi dosud prehlizené. Na zakladé této inspirace,
ale zaroven i za pomoci deduktivni a induktivni metody pouzité viéi souéasné ¢eské pracovnépravni upravé
poukazuje na prostor (a nezbytnost) pro pojmenovani nové zdsady pracovniho prava, kterd ma vést k jeho
vétsi realizaci a napomoci jeho dil¢i problémy vyresit. Dochazi tak k reflexi recentniho trvajiciho faktického
stavu, ktery je nejen autorem textu shledavan jako znac¢né nevyhovujici, kdy se zaméstnanci pfi nedodrzo-
vani pravidel hry ze strany zaméstnavatell v dulezZitych Zivotnich okamzicich obavaiji jit s nimi do stfetu
z diivodu obav o ztratu zaméstnéani nebo zhorseni pracovnich podminek, v disledku ¢ehoz zlstava pracovné-
pravni hmotnépravni Gprava obsazZena toliko v pravnich normach, ale k realizaci ochrany v uspokojivé mife
nedochazi.

Kli¢ova slova: pravni zasady, realizace prava, pravni normy, zasady pracovniho prava, ochrana zaméstnance

»[...] zcela nevyjasnénd je otdzka, co konkrétné
miiZe byt nazvdno prdavnim principem.“*

Uvod

S pravnimi zdsadami je spojovdna fada vyznamnych ndsledkd. Pfisuzujeme jim normo-
tvornou funkci? (dileZitost pfi pfijimani norem, pfi tvorbé pravnich predpist), znaény
vyznam maji pfi procesu aplikace prava,® a to v€etné vypliiovani mezer v pravu,* vysoce
duleZité jsou pti interpretaci pravnich norem?® (zejména pfi teleologickém vykladu), jeZ je
uzce napojena na jejich argumentaéni funkei.®

*  Mgr. Michal BlaZek. Katedra obcanského prava, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: Michal.Blazek@law.
muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-9147-4233. Tento prispévek vznikl na Masarykové univerzité v ramci pro-
jektu Prostor pro zdsadu posilené realizace pracovniho préva a jeji projevy de lege ferenda (Nov4 zdsada pracovniho
prava), kéd projektu MUNI/1585/2020 podpofeného z prostiedku Gcelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum,
kterou poskytlo MSMT v roce 2021.

1 MELZER, F. Metodologie nalézani préva: tvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 45.

2 Srov. HOLLANDER, P. Filosofie préva. 2. rozéitené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, s. 139 an.
Z judikatury srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4659/2016.

Zasady obecné maji vyznam pro tvorbu pravnich predpist. Zakonodarce by mél vytvaret nové instituty a normy (prova-
dét novelizace) tak, aby ctil dosavadni zakladni myslenky, které vyjadfuji pravni zdsady a na nichz pravo stoji.

3 AVILA, H. Theory of legal principles. Dordrecht: Springer, 2007, s. 8.

4 Ktomu srov. KUHN, Z. Aplikace prédva ve slozitych pfipadech: k tloze pravnich princip( v judikatufe. Praha: Karolinum,
2002, s. 200 an. HANUS, L. Jsou obecné pravni principy pramenem préva v pravnim fadu CR? Pravnik. 2007, ro¢. 146, &.1
[cit. 2021-07-23]. Dostupné z: ASPI [pravni informaéni systém].

5 K tomu srov. ELIAS, K. Nad legislativnim zamérem zasad obecné ¢asti nového ob¢anského zakoniku aneb kterak se
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Stejn€ jako kdyZ normotvtrce pfi pfijimani novych pravnich norem zohlednuje jiZ
ucinné normy (zkoumd naptiklad, zda pfijimand prdvni norma jiZ existuje), mél by ob-
dobné i zohlednit, zda nové pfijimand pravni norma odrazi jiZ existujici zdsady pravni,
jeZ prosvitaji hned nékolika pravnimi normami. Kdykoliv chceme totiZ v pravnim fadu
pfijmout zmény, mohou pfeZit pouze za situace, kdy budou vychdzet z obecnéjsi koncep-
ce, které se maji podridit,” kdy budou respektovat logiku fadu,® kterou vytvari praveé prav-
ni zdsady. A pokud napf. aplikujeme prévo, je tfeba ho na ptipad aplikovat v celé jeho
relevantni §iti, od mezindrodnich umluv po podzdkonné pravni pfedpisy a od nejdetail-
néjsSich norem az po pravni zasady. Tyto ndsledky maji pravni zdsady proto, Ze jsou pra-
menem’ prava.

Vzhledem k popsanym vyznamnym dopadiim nastupujicim v pfipadé, Ze urcity jev
prohldsime za pravni zdsadu, je nezbytné jednotlivé zdsady co moznd nejjednoznacénéji
identifikovat. Je tfeba bliZe stanovit parametry, které pravni zdsadu d€laji pravni zdsa-
dou, tedy odpovédét na otdzku: ,,Které podminky (kvality) musi byt naplnény, abychom
urcity jev mohli prohldsit za prdavni zdsadu?“ Ptitom plati, Ze l1épe zkoumanou kategorii
pravnich zdsad pochopime, kdyZ je odliSime od jinych jevi, na které v pravu naraZime
(viz niZe).

Zodpovézeni vySe uvedené otdzky tykajici se kvalit zdsad a doktrindlni vyjasnéni toho-
to pojmu je kliCové. Na obecné irovni je tomu tak zejména proto, Ze nékteré pravni zasa-
dy v soucasné dobé za sviij zrod dékuji pravé doktriné. Z uvedeného diivodu je (tim spiSe)
tfeba, aby Kk jejich pojmenovani dochdzelo pouze za situace, kdy se pro aplikaci dané

promeskavaji historické pfilezitosti. Prdvni rozhledy. 1996, ¢. 1 [cit. 2021-14-02]. Dostupné z: ASPI [pravni informacni sys-
tém]. Obdobné: BELINA, M. § 1a [Zakladni zasady pracovniho praval. In: BELINA, M. - DRAPAL, L. a kol. Zékonik prace.
3.vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 20. Nebo z judikatury napf: Nélez Ustavniho soudu ze dne 4.2.1997, sp. zn. PI. US 21/96
a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.12. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1645/2020.

6 Je poukazovano, Ze pravni argumentace je nejvyznamné;jsi ¢asti procesu aplikace. Srov. TRYZNA, J. Prévni principy
a pravni argumentace: k vlivu pravnich principu na prévni argumentaci pfi aplikaci prava. Praha: Auditorium, 2010, s. 18.
K argumentacni funkci blize napf. KNAPP, V. Teorie préva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 167.

7 ELIAS, K. Z4klady soukromého prava. Prévni rozhledy. 1995, &. 5 [cit. 2021-10-02]. Dostupné z: <https://www.beck-online.
cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptcojzgvpxa4s7gvpxgxzrg43q&grouplndex=0&rowindex=0>.

8  ELIAS, K. Zakladni principy soukromého prava v soudni rozhodovaci praxi. Soudni rozhledy. 1999, &. 2. [cit. 2021-10-01].
Dostupné z: <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptcojzhfpxg4s7gjpxgxzug
e&groupindex=0&rowIndex=0>.

9 Na &emz panuje v soudobé doktriné shoda. Srov. k tomu napt. SOPEK, J. Pravni principy jako néstroj kultivace pravniho

prostredi. Soudce. 2014, ¢. 7-8 [cit. 2021-07-25]. Dostupné z: ASPI [pravni informacni systém]. Dale napf. 1) HANDLAR, J.
Pojem pfirozenych zasad pravnich v navrhu obecné ¢asti nového obc¢anského zakoniku. Pravnik. 2006, ro¢. 145, ¢. 12
[cit. 2021-07-16]. Dostupné z: ASPI [pravni informaéni systém]. 2) KUHN, Z. Aplikace préva ve sloZitych pfipadech:
k dloze prévnich princip(i v judikature, s. 116 an. 3) HANUS, L. Jsou obecné prévni principy pramenem prava v pravnim
féddu CR? 4) ELIAS, K. Prvni zasada soukromého préva. In: XXVII. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, 2019 [cit.
2021-07-25]. Dostupné z: ASPI [pravni informaéni systém]. Z judikatury srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 17.12.1997,
sp. zn. PI. US 33/97, jenz uvédi, Ze: ,[p]ro oblast prava z toho plyne z4vér, Ze pramenem prdva obecné, jakoZ i pramenem
prdva ustavniho, a to i v systému psaného prava, jsou rovnéz zdkladni prévni principy a zvyklosti“. Zjednodu$ené Ize
uvést, Ze vSechny pravni zdsady jsou pramenem prava, jelikoz jsou zdrojem poznani prava. Napf. soudci v nich nalézaji
pravo ve chvilich, kdy s pomoci zasad argumentuji, aplikuji je na feSenou (souzenou) véc.
Obdobné zavéry miizeme nalézt i v ucebnicich teorie prava. Gerloch déli pravo na psané a nepsané. Mezi nepsané
pravo fadi pravé pravni zadsady, od kterych se ,cely pravni fad odviji“. Srov. GERLOCH, A. Teorie préva. 8. aktualizova-
né vydani. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2021, s. 95 a s. 127. Upozorfiuje, Ze pfi vykladu je soud
vazan mj. i pravnimi zésadami. Srov. Ibidem, s. 150. Jina uéebnice (VECERA, M. a kol. VSeobecnd tedria préva. Praha:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017, s. 38.) zase uvadi, Ze ,[n]ejvyznamnéjsi &dsti objektivniho platného
prava vedle pravni norem jsou pravni principy*.
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zasady skute¢né nabizi prostor, aby soudci nasledné ve svych uvahdch nezohlediiovali
néco, co ve skutecnosti pravni zdsadou neni. Proto pti pojmenovani hodnoty jakoZto prav-
ni zdsady, tedy pfiznani ji vySe popsané kvalifikované kvality, bychom méli byt obeztetni
a zdrZenlivi. Jinymi slovy, prdvni kategorie zdsad je natolik vyznamny pravni nastroj, Ze
bychom s nimi méli naklddat vskutku opatrné.

Lepsi chdpani zdsad miZe napomoci ve dvou stéZejnich rovinach, u dvou zakladnich
teoretickych otdzek - pravni ontologie a pravni gnozeologie, o kterych mluvi Melzer.
NapomtiZe jak pfi hledani odpovédi na otdzku: ,,Co je pravo?“'°, tak na otdzku: ,,Jakym
zptisobem pravo nalézame?“!

Na zdklad€ odhaleni pravé pravni podstaty pravnich zdsad nasledn€ bude provedena
kritickd analyza; na nékolika ptikladech uvedu, které hodnoty, jeZ jsou v pravnich textech
jako ,zdsady“ oznacovany, jejich kvalitu ve skute¢nosti nenapliiuji. V navaznosti na zjis-
téné poznatky se ddle specidlnéji zaméfim na oblast pracovniho prdva. Budu se vénovat
ochrané zameéstnance (jeZ reflektuje obecnéjsi zdsadu ochrany slabs$i smluvni strany,"
stfetdvajici se s tolik zndmou zdsadou autonomie viile*) specidlné ve vztahu k pravni
Upraveé uplatiiovani a realizace zaméstnancovych prav.’* Odpovim tak na otdzku, jakym
zpusobem se deklarovand ochrana zaméstnance!® promitd zejména v procesnépravni
upravé, na zaklad€ ¢ehoZ budou pfedstaveny Konkrétni zavéry tykajici se zkoumaného

10 MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace, s. 5.

11 TRYZNA, J. Prévni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principt na prévni argumentaci pfi aplikaci prava,
s. 204.

12 Jak bude dale patrno zejména z poznamkového aparatu, pravni zasady jsou stale v centru pozornosti fady akademiku
jak ceskych, tak zahrani¢nich. Srov. HODGES, A. C. - GELY, R. Principles of employment law. Second edition. St. Paul:
West Academic Publishing, 2018. Dale napt. AVILA, H. Theory of legal principles.

13V pracovnim pravu je tato ochrana potiebna z divodu podfizeného postaveni zaméstnance vici zaméstnavateli, tj.
faktické nerovnosti mezi smluvnimi stranami, jeZ se projevuje v obecné roviné jesté dfive, nez zavazek mezi stranami
jesté viibec zacne, tedy jiz pfi vstupnim vyjednavani o obsahu pracovnépréavniho zévazku. K tomu srov. napf. PORT-
MANN, W. - WILDHABER, I. Schweizerisches Arbeitsrecht. 4., vollstandig Uberarbeitete Auflage. Zurich: Dike, 2020,
s.11a292. Srov. téz: COLLINS, H. - LESTER, G. - MANTOUVALOU, V. Introduction: Does Labour Law Need Philosophical
Foundations? In: COLLINS, H. a kol. (eds). Philosophical foundations of labour law. Oxford: Oxford University Press,
2018, s. 6. Z uvedeného divodu byva kontrola nerovnovéhy moci pojmenovavana jako hlavni poslani pracovniho prava.
Srov. HYDE, A. - MENEGATT], E. Legal protection for employee mobility. In: FINKIN, M. W. - MUNDLAK, G. (eds). Com-
parative labor law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2015, s. 195 an. Jinde je zas uvddéno, ze ekonomicka prevaha
jedné strany nad druhou je zakladnim vrozenym znakem pracovnépravniho vztahu. Srov. GODLEWSKA-BUJOK, B. -
PATULSKI, A. Precariat: next stage of development or economic predominance in a new scene? In: KENNER, J. -
FLORCZAK, I. - OTTO, M. (eds). Precarious work: the challenge for labour law in Europe. Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, 2019, s. 36.

14 Srov. RICHARDI, R. § 1 Arbeitsrecht als das Recht der abhangigen Arbeit auf vertraglicher Grundlage Rn. 5-7,, Band 1:
Individualarbeitsrecht I. In: HEINRICH, K. a kol. Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht. 5. Auflage 2021. Dostupné z:
<https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMueHdbArbR%2Fcont%2FMueHdbArbR%2Ehtm>.

15 Anglicka literatura mluvi o zasadé Gcinnosti (efektivity) pracovniho prava (principle of effectiveness). Srov. FREED-
LAND, M. R. - KOUNTOURIS, N. The legal construction of personal work relations. Oxford: Oxford University Press, 2011,
s. 65 an. Je formulovan cil pracovniho prava, jimz ma byt vytvoreni prostredi vyméhani pracovniho préva (law enforce-
ment landscape). K tomu srov. MUNKHOLM, L. Re-inventing labour law enforcement: a socio-legal analysis. Oxford:
Hart, 2020, s. 97. Ruskéa doktrina napt. formuluje zasadu garance (zaruceni) prav zaméstnanc, jez ma za cil zajistit
skute¢nou realizaci norem v§ech prav zaméstnanct (a to bez vyjimky), které jim podle pravni Gpravy de lege lata naleZi.
Zésada garance prav vyzaduje a predpokladd vysokou uroven organizacnich a pravnich prostredkd k jejich zajisténi.
Je tak koncepéné pfimo cileno na odstranéni prekazek realizace prav zaméstnanc, jez ma vést k podpore realizace je-
jich prav. K tomu srov. BUJANOVA, M. O. - SMIRNOV, O. V. Trudovoje pravo: u¢ebnik dlja bakalavrov. Moskva: RG-Press,
2014, s. 56.

16 K ochrané zaméstnance v obecné roviné srov. napt. DUTZ, W. - THUSING, G. Arbeitsrecht. 25., neu bearbeitete Auflage.
Minchen: C. H. Beck, 2020, s. 1-3.
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tématu a odpovim, zda se dil¢i ochrana zaméstnance ve vztahu k institutim napoméaha-
jicim realizovat” zaméstnancova prdava da oznacit za nové objevenou zasadu.

Vneseni nového pfistupu (zaméfeného na realizaci prdv zaméstnancti) m4 zaroven
napomoci odbornému pravnimu prostiedi s (vy)feSenim otdzek, kam ma soucasné pra-
covni pravo kracet a jak ho dostat z krize, o které se v aktudlnim odborném diskursu cas-
to hovorti.'® Vzdyt prace se neustdle méni a je potfeba, aby na tuto skute¢nost pracovni
pravo neustdlym, ale koncepénim,'® hodnotové konzistentnim a fadné vydiskutovanym
zpusobem odpovidalo.? Pokud se vyvijet nebude, selhava. Nutno upozornit — v dobé, kdy
se zd4, Ze mnozi pochybuji o hodnoté pracovniho prava a prav zaméstnanct viibec - Ze
pracovni pravo odrazi hodnoty, které nejsou hodnotami vlastnimi jen urcité uzké skupiné
osob, ale Ze ptedstavuji kli¢ové hodnoty, jeZ by m€ly byt vlastni celé spole¢nosti, jako jsou
svoboda (prace), dustojnost? (dlistojné podminky Zivota), rovnost, socidlni spravedInost,?
rozvoj Cloveéka jakoZto osobnosti a jiZ zminénd ochrana slabsiho.? Z téchto hodnot sou-
hrnné vyvéra pristup in melius, vice chranici, lepsi pro zaméstnance.?*

Pracovni pravo je tak vyrazem prioritnich zajmu ochrany ¢lovéka a nemeélo by byt hod-
noceno pouze z ekonomické perspektivy, oddéleno od socidlnich hodnot.? Diskutovanou
krizi pracovniho prava spole¢né utvari nedostateénd modernost? pravni upravy a nedo-
state¢né efektivita soucasnych ndastrojli, jeZ nemaji potencidl opravdu ucinné realizace
prav zaméstnancu. Na tyto problémy je tfeba naleZité reagovat.

17 Zahraniéni literatura poukazuje rovnéz i na obecné urovni na potiebu (vétsi) vynutitelnosti pracovniho préva, mluvi
o proaktivnim pfistupu pracovniho prava. Jako pfiklad zmifiuje specialni Upravu rozloZeni diikazniho bfemene v pfipa-
dé, Ze zaméstnavatel nehradi zaméstnanci mzdu a zaméstnanec se rozhodne ji doméhat. K tomu srov. SANKARAN, K.
Protecting the Worker in the Informal Economy, The Role of Labour law. In: DAVIDOV, G. - LANGILLE, B. (eds). Bounda-
ries and frontiers of labour law: goals and means in the regulation of work. Oxford: Hart Publishing, 2006, s. 206-210.
Nutno upozornit, Ze specidlni procesnépravni Uprava je v ¢eské pravni Upravé adresatim norem obdobné jiz znama
napf. z § 133a obc¢anského soudniho fadu na poli diskriminace Casto Uzce souvisejici s pracovnim prostfedim (viz nize).

18 Krize byva sklonovana mj. v kontextu nedostate¢ného odpovidani pracovniho prava sou¢asnym podobam pracovniho
trhu. K tomu srov. RODGERS, L. Labour law, vulnerability and the regulation of precarious work. Cheltenham: Edward
Elgar Publishing, 2016, s. 1. Také je upozorfiovano na nekonéici globalizaci, kterd neustale tla¢i na konkurenceschopnost
zameéstnavajicich podnikateld, na efektivitu a produktivitu prace. Ani tyto trendy ochrané zaméstnancu neprospivaji.
K tomu srov. RITTICH, K. - MUNDLAK, G. The challenge to comparative labor law in a globalized era. In: FINKIN, M. W. -
MUNDLAK, G. (eds). Comparative labor law, s. 111. V neposledni fadé je pak vinéna pravé nedostatecnd realizace prav
zaméstnancU. K tomu srov. DAVIDOV, G. A purposive approach to labour law. Oxford: Oxford University Press, 2016,
s. 224 an.

19 Ubi jus incertum, ibi ius nullum. Maximalné koncepcni pristup napomlize, aby pravo bylo uréité. Koncepce je mozna
pouze za predpokladu, Ze dostatecné urcité pojmenujeme, na ¢em (pracovni) pravo stoji, a vénujeme svoji pozornost
specifikaci jeho zasad. Nase pozornost je vyZzadovana zejména proto, Ze zasady nemusi byt psané. Prijmeme-li tezi, ze
zésady plati v disledku svého obsahu (srov. HOLLANDER, P. N4stin filosofie prdva: ivahy strukturalni. Praha: Vehrd,
2000), je tfeba tento obsah rovnéz vymezit.

20 STONE, K. Rethinking Labour Law: Employment Protection for Boundaryless Workers. In: DAVIDOV, G. - LANGILLE, B.
(eds). Boundaries and frontiers of labour law: goals and means in the regulation of work, s. 178.

21 DUTZ, W. - THUSING, G. Arbeitsrecht, s. 8.

22 COLLINS, H. - LESTER, G. - MANTOUVALOU, V. Introduction: Does Labour Law Need Philosophical Foundations? In:
COLLINS, H. a kol. (eds). Philosophical foundations of labour law, s. 30.

23 HYDE, A. - MENEGATTI, E. Legal protection for employee mobility. In: FINKIN, M. W. - MUNDLAK, G. (eds). Comparative
labor law, s. 195 an.

24 FREEDLAND, M. R. - KOUNTOURIS, N. The legal construction of personal work relations, s 60 an.

25 GAMONAL, S. a kol. Presente y futuro del derecho del trabajo y de la seguridad social: documentos del XX congreso
mundial de derecho del trabajo y de la seguridad social. Santiago: AbeledoPerrot, 2012, s. 135.

26 BEZOUSKA, P. Pracovni pravo ve spoleénosti 21. stoleti. Prévni rozhledy. 2008, roé. 16, &. 1.

[cit. 2021-08-01]. Dostupné z: <https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nrptembghbpxa4s
7gfpxgxzrhe&grouplindex=1&rowindex=0>.
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Navic mluvime-li o krizi, je tfeba nepochybné zminit také problematiku pravni tipravy
zaméstnancll v prekérnich vztazich,” jeZ jako nezddouci fenomén globalizace jeSté vice
otevira prostor pro sniZovani ochrany a jistot zaméstnanct.?® NuZky mezi upravou prav
zameéstnancu v ,,klasickém® pracovnim pomeéru se oproti regulaci prekérnich vztahti stéle
vice rozeviraji.? V souvislosti se zaméstnanci se dokonce hovofi o procesu komodifika-
ce,* jejich pfeméné na zboZi, na pfedmét trhu.

Postupné poloZeni novych zdkladli pracovniho prdva, respektive jejich redefinice
prostfednictvim analyzy jeho obecnych, vysoce abstraktnich hodnot je o to vice potfeba,
kdyZ soucasné ndstroje Kolektivniho pracovniho prava (moZnosti odborovych organi-
zaci) nejsou schopny dostatecné u vSech zameéstnanct garantovat realizaci jejich prav.
Limitujicim faktorem je vtomto ohledu zejména nedostate¢nd odborovd organizovanost
zameéstnanctl.

Clanek nabizi jednu z cest, jak sou¢asné limity pfekonat.

1. Nejprve k terminologii aneb o rozdilech mezi principy a zasadami

Ne&ktefi autofi rozlisuji princip od zasady. Cini tak ne z diivodu jejich obsahové odlisnos-
ti, ale z divodu odlisnosti rozsahu dotcené ¢ésti pravniho fddu, do které prosvitaji.>' Ho-
voii se na jedné strané o pravnich principech spole¢nych pro cely pravni ¥ad a na druhé
strané o odvétvovych zdsadach, které pusobi v rdmci urcitého pravniho odvétvi.®? Zasady
jsou vidény na nizsi urovni abstraktnosti, maji byt spole¢né pro mensi vysec prava, pro-
pojovat mensi mnozstvi pravidel.

Oproti tomu pravni principy nad sebou maji jako spole¢ného jmenovatele pouze kate-
gorii oznacovanou jako pravo v objektivnim smyslu slova. M4 jit o zadkladni leitmotivy
naSeho pravniho fddu. Pro jejich vysoce abstraktni povahu Ize hovofit o malém mnoZstvi
téchto vysokych obecnych hodnot, charakterizujicich zédkladni prvky spole¢nosti fungu-
jici ve svété pravidel.?

27 Pro ¢tendre nezabyvajici se pracovnim pravem pfipomenme, ze za typicky vykon prace se oznacuje pracovni pomér
sjednany na dobu neur¢itou, ve kterém dochazi k vykonu prace po stanovenou tydenni pracovni dobu a na pracovisti
zaméstnavatele, na kterém se zaméstnanec domluvil pfimo se zaméstnavatelem, pro néhoz také zavislou praci vykona-
V4. Prekérnimi pracovnépravnimi vztahy proto pracovnépravni véda jiz po desitky let oznacuje napf. pracovni pomér na
dobu uréitou, pravni vztahy zalozené jednou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, préci zprostiedkovanou
pres agenturu prace konanou pro uzivatele, praci konanou mimo pracovisté zaméstnavatele apod. Obecné Ize uzavfit,
Ze jde o takové vztahy, kde je posilen prvek flexibility. Tyto vztahy jsou oznacovany také jako vztahy atypické. Vice srov.
napt. 1) STRANSKY, J. a kol. Zakonik préce: s podrobnym praktickym vykladem pro $irokou verejnost. Praha: Sondy,
2021, s. 74 nebo 965. 2) PICHRT, J. a kol. Pracovni prévo. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 187 an.

28 GODLEWSKA-BUJOK, B. - PATULSKI, A. Precariat: next stage of development or economic predominance in a new
scene? In: KENNER, J. - FLORCZAK, I. - OTTO, M. (eds). Precarious work: the challenge for labour law in Europe, s. 22.

29 EMMENEGGER, P. a kol. (eds). The age of dualization: the changing face of inequality in deindustrializing societies.
New York: Oxford University Press, 2012. Citovano dle: FLORCZAK, I. - OTTO, M. Precarious work and labour regula-
tion in the EU: current reality and perspectives. In: KENNER, J. - FLORCZAK, I. - OTTO, M. (eds). Precarious work: the
challenge for labour law in Europe. Je poukazovano, Ze zakladnim pFistupem, metodou, pracovniho prava je selektivni
pfistup vaci zaméstnanctm. Pracovnépravni normy napomahaji vybranym skupinam vice nez ,béznym* zaméstnanctim.
Z uvedeného ddvodu jsou cile, které si pracovni pravo vytycuje, nutné selektivni. K tomu srov. RODGERS, L. Labour law,
vulnerability and the regulation of precarious work, s. 43.

30 |bidem, s. 45.

31 HART, H. L. A. Pojem prava. V ¢eském jazyce vydani 2. Praha: Prostor, 2010, s. 253 an.

32 ALEXY, R. Pojem a platnost préva. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 99 an.

33 |bidem.
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PrestoZe lze konstatovat, Ze principy ,lze oznacit za origindrni ¢i primdrni kategorii®
a ,zdsady jsou naopak kategorii derivativni (z principii odvozenou) Ci jinak receno kate-
gorii sekunddrni”,* nutno uvést, Ze toto déleni nevypovida nic o kvalit€ komentovanych
jevill. Pokud se zdsada (napft. ochrany slabsi smluvni strany) objevuje ve vicero pravnich
odvétvich, napft. v obecném pravu obcanském, pravu pracovnim a pravu obchodnim, ale
nevyskytuje se napt. v pravu trestnim, méd se jednat stdle o zdsadu, nebo uz by podle uve-
dené hranice méla byt povazZovdna za princip? Méli bychom pak vytvaret jesté n€jakou
dalsi kategorii, kterd by odpovidala povaze pojmu ,zdsada pro vicero pravnich odvétvi,
ale ne pro vSechny“? A co kdybychom konstatovali, Ze nékteré principy (lidska distojnost)
jsou duleZit€jsi neZ ostatni (svoboda podnikani)? Mél by nas takovy zavér dovést k dalsi-
mu d€leni principli? A jaky by mélo toto déleni smysl pro svet prava? Salus rei publicae
suprema lex esto, obecné blaho budiZ nejvys$§im zdkonem (Cicero).* PfestoZe lze, tak jako
je tomu v fimském vyroku, nékteré principy oznacit za jakysi esencidlni smysl prdava, neni
duivod pro to, aby byla kategorie pfesnéji vymezovana, nebot hlavné neexistuji odliSné
nasledky, které bychom s timto jevem oproti zdsaddam spojovali.

Kvtli vnitfnim rozporiim systému déleni zdsad a principt a absenci ratia shleddvame
tento pfistup dé€leni za samoucelny, neslouZici potfebdm prédva jako takového.

Melzer?¢ upozoriiuje na texty, kde se o principech nemluvi jen ve vyznamu jejich obec-
nosti, ale pfisuzuje se jim ustavnépravni ,hodnost®, kdeZto zdsady pfinaleZi pouze k ne-
ustavnim pravnim odvétvim. Délici linie zde neni pfedstavovana, jako u pfedchoziho,
v podobé toliko miry obecnosti, ale jakousi odliSnou prdavni silou principti a zadsad. Nejde
tak o d€leni totoZné. Mé&l by nés ale tento poznatek dovést k zavéru, Ze principy diky své
ustavnéprdavni sile jsou silnéjsi neZ zasady a Ze proto (obecny) ustavnépravni princip ma
vZdy prevazit nad zdsadou vztahujici se pouze k pravnimu odvétvi podustavni irovné?

Vezmeme-li napt. lidskou dustojnost’” nebo spravedlnost jakoZto nejvyssi tstavni
»princip“® a zdsadu zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance, je ucelné vymezo-
vat mezi témito pojmy hierarchicky vztah? Mam za to, Ze zdsada zvlastni zdkonné ochra-
ny postaveni zaméstnance je spiSe jen jednim z projevi ,principu” lidské dtistojnosti,

34 OPATRIL, F. Zdsady soukromého préva. Rigorézni prace [online]. Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka
fakulta, 2012, s. 12 [cit. 2021-03-15]. Dostupné z: <https://theses.cz/id/iclOus/00177665-514151024.pdf?isshiret=Za%3B;
info=1,zpet=%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3D%22Bezesporu%20je%20t%C5%99eba%20za%20jednu%22%26start %3D1>.

35 GERLOCH, A. Teorie préva, s. 310.

36 MELZER, F. - TEGL, P. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik: velky komentar. Praha: Leges, 2018, s. 80.

37 K dlstojnosti jako zékladnimu stavebnimu kamenu ,moderniho konstitucionalismu v oblasti lidskych prav“ srov. BAR-
TON, M. Cl. 1 [Svoboda, rovnost, dlistojnost. Charakteristika zakladnich prav]. In: HUSSEINI, F. a kol. Listina zakladnich
prav a svobod [online]. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 7 [cit. 2022-01-13]. Dostupné z:
<https://www.beck-online.cz/bo/dolcument-view.seam?documentld=nnptembsgfpwk232ge4texzrfzrwymi#>.

38 K (obecné) zdsadé spravedinosti (tedy, Ze ,,spravedinost ma byt podstatou prava®) a jejimu vyznamu srov. rozsudek

Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2009, sp. zn. 32 Cdo 661/2008, uverejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod ¢islem C 7381. Déle napr. rozsudky Nejvys$siho soudu ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. 32 Cdo
2309/20711 a ze dne 23.11. 2010, sp. zn. 32 Cdo 4687/2009, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.1. 2018, sp. zn. 32 Cdo
5515/2016. Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2021, sp. zn. I. US 1154/20,
ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. IV. US 3/18, ze dne 19.1. 2017, sp. zn. I. US 3308/16 a ze dne 20. 3. 2012, sp. zn. |. US 660/09.
K lidské dUstojnosti jakozto ,principu” srov. zejména ALEXY, R. Lidska dlistojnost a princip proporcionality. Pravnik. 2015,
roé. 154, &. 1 [cit. 2022-13-01]. Déle: usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 11.1998, sp. zn. . US 393/98 nebo odli$né sta-
novisko soudce Jana Musila k nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. Pl. US. 8/07, Generalni advokat Yves Bot
ve svém stanovisku predneseném dne 10. 3. 2011 (Véc C-34/10, Oliver Brtstle proti Greenpeace eV) mj. zduraznil, Ze
,zasada lidské dustojnosti byla jesté pred svym zakotvenim v ¢lanku 2 Smlouvy o EU jako zékladni hodnota uznana
Soudnim dvorem jakoZto obecnd pravni zésada“.
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proceZ je zadsada totoZzného obsahu jako ¢ést ,,principu” lidské dlistojnosti. A pfestoZe 1ze
souhlasit s tvrzenim, Ze zdsada ochrany slabsi smluvni strany ,,p7ispivd k zachovdni spra-
vedlnostiv soukromoprdvnich vztazich, kdyzZ sama o sobé smeéruje k vyrovndni nerovnosti,
jez nastala mezi ucastniky konkrétniho soukromoprdvniho vztahu®* dil¢im zplisobem
toliko odraZi ,,princip“ spravedlnosti a opét nezbyva nez uvést, Ze v tomto vyznamu se
jejich obsah prekryva.

Lze uzavtit, Ze pokud jiné odborné staté hovoii jednou o zdsad4ch, podruhé o princi-
pech, uzivani téchto dvou pojmu ¢asto nikterak neodraZi nabizené déleni prvkl nékte-
rych autorli na zésady a principy. Samotné déleni byva i jinde zpochybtiovano, a pokud
uz k nému dochézi, jednotlivi autofi pojmenovavaji rozdilné délici linie. Nadto ani sami
autoti nabizejici déleni nejsou ve svych textech pti nakladani s pojmy vZdy zcela dusled-
ni. Terminologie nenf ustdlena ani v judikatufe.*® Uzavirdme tak shodn€ jako Hurdik*
i Melzer a Tégl,*? Ze neni tfeba mezi jevy rozliSovat.

V dals{ ¢4sti textu bude proto pojednédno o principech a zdsad4ch jako o kvalitativné
shodné kategorii, navzdory konkrétnimu uzivani ¢eského jazyka v rozebiranych textech,
kterou budeme oznacovat jako ,,(pravni) zasady“. VZdyt sim Ustavni soud pouZiva napi.
souslovi ,,princip ustavné komfortni interpretace®i ,zdsada ustavné konformniho vykla-
du” a tfeba i ,fundamentalni ustavni zdsady“ i ,ustavni principy®, aniZ by mezi témito
kategoriemi rozliSoval.*

2. Vymezeni hranic zasad

Pojem zédsada se nam podati vymezit postupem, kdy stanovime hranice zkoumaného
pojmu, kdyZ mj. stanovime, jaké hodnoty stoji z hlediska komplexnosti a abstraktnosti
nad nimi a jaké pod nimi, a kdyZ sou¢asné vymezime tento pojem vii¢i jinym souvisejicim
(blizkym) jeviim. Kli¢em pro Kklasifikaci bude p¥itom materidlni obsah jevu, nikoliv jeho
slovni oznaceni v ptivodnich textech. Jen za pomoci takového pfistupu je mozné prvky
pojmenovat spravné a odhalit, s jakymi ,,pravné skute¢nymi“ zdsadami lze spojovat jejich
tradi¢né oznacované vlastnosti.

Zanejkomplexnéjsi kategorii miiZeme oznacit ,,pravo v objektivnim smyslu®, tedy pravo
tvofené vSemi relevantnimi prameny prava, nadndrodnimi ¢i vnitrostatnimi, prdvnimi
normami i pravnimi zdsadami.*

39 QPATRIL, F. Zdsady soukromého préva, s. 13. K dileZitosti spravedinosti srov. BARTON, M. Cl. 1 [Svoboda, rovnost,
dastojnost. Charakteristika zakladnich pravl. In: HUSSEINI, F. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod, marg. ¢. 49.

40 Naptr. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 21 Cdo 1486/2020, bylo odkdzano na zasadu rovného
zachdazeni, v rozsudku ze dne 26. 8. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1135/2020, na zasadu smluvni volnosti stran, jako zdsada je
ale oznacovdna poucka iura novit curia (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2020, sp. zn. 21 Cdo 205/2020,
ktera v$ak bez rozporud vyzaduje, aby soudce pfedmétem dokazovani neudinil pravo v jakémkoliv pravnim odvétvi. Na
druhou stranu jinde byva rovnost zachazeni oznacovéna za princip (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2020,
sp. zn. 21 Cdo 68/2020) a v kontextu presumpce neviny je rovnéz mluveno o principu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 8. 6. 2021, sp. zn. 21 Cdo 112/2021), byt nejde o jev, jenz by prosvital soukromopravni oblasti.

41 Ten pfimo uvadi, Ze ,Viychadzime pfitom z jazykového vyznamu pojmu (z latinského principium — pocatek, zaklad) podle
ného? jsou principy stejné jako zasady chépany jako vychozi postaveni ehokoli“. HURDIK, J. Zdsady soukromého préva.
Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 11.

42 MELZER, F. - TEGL, P. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik: velky komentar, s. 80.

43 Srov. Nélezy Ustavniho soudu ze dne 31. 3.1999, sp. zn. PL. US 15/98, a ze dne 5. 4. 2005, sp. zn. PL. US 44/03.

4 Kategorii ,pravo“ je pak potreba ¢lenit na jednotlivé systémové prvky, jez jsou navzajem propojené a navazané. Srov.
PRUCHA, P. Spravni prévo: obecna éast. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Doplnék, 2012, s. 42.
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Jeho soucasti predstavuji zasady prosvitajici celym pravnim fadem - byt, jak bylo uve-
deno vySe, se tyto obecnéjsi zdsady svymi vlastnostmi nebudou od téch, co prosvitaji
pouze vybranymi oblastmi prdva, liSit — jako jsou zdsada spravedlnosti, svobody, rovnos-
ti, lidské duistojnosti, solidarity (bratrstvi), legitimity prava, jejichZ obsah je spole¢nosti
vSeobecn€ uzndvany*® a tési se schopnosti prostupovat zdsadné v§emi pravnimi normami
objektivniho prava.*® Jak uvadi Wintr, jde o zdsady ustavni urovné, o zadkladni prdva a za-
kladni lidské svobody.?” Tyto zdsady nejabstraktnéjSiho razu, ale i zdsady ,,méné Siroké*
je tteba nutné€ oddélit od pouhych hodnot, ,.k jejichZ naplnéni a ochrané prdavo sméruje s
(srov. nize).

Co se tyCe vztahu zdsad a celku objektivniho prava, Ize shrnout, Ze kategorie zdsad stoji
nejvyse v ZebfiCku pravnich (prdvné relevantnich) jevi. Jinymi slovy fe€eno, z hlediska
abstraktnosti nad zdsadami jiZ nic neni - zadsady zapliiuji prostor oznaceny jako objektivni
pravo.

2.1 Zasady vs. hodnoty

Gerloch stejné€ jako Vecetra mluvi o hodnotéch jakoZto potfebach, kone¢nych ucelech
(policies®), které 1ze diferencovat na hodnoty materidlniho charakteru (témi jsou napft.
zdravi a majetek) a na hodnoty charakteru duchovniho (napf. jistota a spravedlnost).>®
Nutno uzavfit, Ze takto definované hodnoty stoji mimo normativni vlastnost prava, samy
0 sobé na pravni normy neptisobi, nejsou pramenem prava. Jde pouze a jedin€ o cile, jichZ
chce pravo dosdhnout.*

2.2 Zasady vs. normy

Vétsi vyzvu predstavuje zodpovezeni otdzky: ,,Na jaké tirovni obecnosti jiZ o zdsad4ch ho-
vorit nemame?“,* tj. od jakého spodniho mezniku normativni prvky pfestavaji byt zdsa-
dami, ale jsou uZ pouhymi normami? V kontextu této otazky pravni véda tradi¢né vychazi

45 VECERA, M. a kol. VSeobecn4 tedria prava, s. 286 an.

46 Ustavni soud upozorfiuje (srov. napf. Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 2000, sp. zn. I. US 129/2000), ?e ,pfi své
¢innosti bdi nad dodrZovanim [zdsady] materialniho pravniho statu a nemiZe proto svou pfezkumnou ¢innost omezit
toliko na dodrzovani formélnich ustanoveni pravnich predpist nybrz — v prvni fradé — na dodrZovani istavné zarucenych
[zésad] a predevsim hodnot, které jsou prosttednictvim zékon(i ,prozafovény‘ do celého prévniho radu Ceské republiky.“

47 | ten poukazuje na rozdilnou ,$irokost dopadu®, kdyZ zdUrazfiuje, Ze soukromopravni zasady za to plisobi pouze v regu-
laci,,béZnych mezilidskych vztah(“ WINTR, J. Ri$e principt: obecné a odvétvové principy souéasného éeského préva.
Praha: Karolinum, 2006, s. 62.

48 GERLOCH, A. Teorie prava, s. 150.

49 TRYZNA, J. Pravni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principl na prévni argumentaci pfi aplikaci prava,
s. 35.

50 GERLOCH, A. Teorie préva, s. 274 an.

51 Melzer k zminénému uvadi, Ze pravo je zalozeno na hodnotdch, Ze normativné vyjddiend pravni hodnota je pravni za-
sada. Srov. MELZER, F. Metodologie nalézéni préva. Uvod do pravni argumentace, s. 16. Hurdik komentuije, Ze ,,Z hle-
diska rizeni spole¢enskych procesu je nutno zddraznit, Ze zdsada neni totoZna s cilem, programem, taktikou ani teorii.
Zatimco cilem je konecny bod, ktery ma byt v urcitém procesu (spolecenského) vyvoje dosaZen, zésady fizeni téchto
spolecenskych procesti predstavuji cesty, organizaéni predpoklady, taktiku k dosaZeni tohoto cile.“HURDIK, J. Zdsady
soukromého préva, s. 1.

52 Hurdik s Lavickym v tomto kontextu mluvi o ,deficitu vymezeni hranic mezi zasadou na jedné strané a pravnim pravid-
lem na strané druhé“. HURDIK, J. — LAVICKY, P. Systém zdsad soukromého prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2010,
s. 35.
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zejména z prace Dworkina.®® Akcentuje jeho hranici, fikajici, Ze pravni normy se bud
aplikuji, nebo nikoliv, kdeZto zdsady se mohou aplikovat do jisté miry, vedle sebe, aniZ by
doslo k jejich vylouceni; mohou se aplikovat méné, ¢i vice.> Déle 1ze na obecné trovni
uvést, Ze normy jsou na rozdil od zdsad obsaZeny v jazykovém vyjadteni jednotlivych usta-
noveni. Pokud ustanoveni interpretujeme, pak z nich na zakladé vykladové ¢innosti po-
znavame pravni normu.*® Nejsou-li ale zdsady pojmenovany slovy zdkona, jak ¢ini napf.
obcansky zakonik i zdkonik prace, nemame Z4dné slova ustanoveni, kterd bychom mohli
vykladat a z nich pravni zdsadu poznat.

»Pod” zdsadami tak miiZeme nalézt pravni normy, a je jedno, v kterém prameni prava
a jaké pravni sily jsou obsaZeny. Obé kategorie maji spolecné to, Ze predstavuji dva nor-
mativni esencidlni prvky prava, napliiuji jeho znaky, jako je obecnost, zdvaznost, staitem
stanovend ¢i uznana forma a Ze jsou vynutitelné statni moci.>® Spole¢né€ dale maji pre-
skriptivni charakter, stanovuji, co byti ma.

Pravni normy predstavuji ,zdkladni a elementdrni“jednotku ,,prdvniho makrokosmu®,>
jde o pravidla chovani nabyvajici podoby pfikazi, zdkazi a dovoleni.>® Bezprostfedné€ sta-
novuji (jsou uéinné ted), kdeZto zdsady nadto mifi na budoucnost; ptibliZujeme se k je-
jich naplnéni (mé€li bychom) pfijimanim pravnich norem stdle vice a vice. Pravni normy
aplikujeme, kdyZ pod né subsumujeme skutkovy stav, kdeZto pro aplikaci zdsad je vyZa-
dovano posouzeni (vyhodnoceni) korelace mezi chténym tcelem pravni normy, jeZ se ma
aplikovat, a skutkovym stavem. Zasady zprostfedkovavaji pfedbéZzné poznani* hodno-
ceni pfipadu, normy se k nému pro svilj méné€ abstraktni zab€r vztahuji jen utrzkovite.

2.3 Zasady vs. generalni klauzule

Specifickou kategorii, na kterou je nutné v tomto kontextu pro uplnost poukdzat, pred-
stavuji generdlni klauzule. Ptijde o kategorii, jeZ ndm pravé napomuzZe 1épe ilustrovat roz-
dil mezi pravni zdsadou a pravni normou. Typicky ptiklad v sou¢asné soukromopravni
Upraveé predstavuje § 2976 odst. 1, véty prvni, obanského zakoniku, uvadéjici, Ze ,,kdo se
dostane v hospoddiském styku do rozporu s dobrymi mravy soutézZe jedndnim zpiisobilym
privodit ujmu jinym soutéZiteltim nebo zdkaznikiim, dopusti se nekalé soutéze®.

Mam za to, Ze generdlni klauzule jsou pravni normou.®® PfestoZe maji naptimo sta-
novenou abstraktnéj$i hypotézu (obsah) a Siroky rozsah ptisobnosti, nelze vypozorovat

53 DWORKIN, R. KdyZ se prava berou vdzZné. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 64, 95. Déle srov. ALEXY, R. Rechte und Prinzipien.
In: ALEXY, R. Recht, Vernunft, Diskurs: Studien zur Rechtsphilosophie. Frankfurt, 1995, s. 185. Citovano dle: WINTR, J.
Rise principt: obecné a odvétvové principy soucasného deského préva, s. 57.

54 AVILA, H. Theory of legal principles, s. 14. Obdobné srov. VECERA, M. a kol. Vseobecnd tedria prava, s. 39. Druhy jmeno-
vany zdroj mluvi o ,omezeni platnosti zasady“ (metoda specifikace), pfipadné o relativni preferenci jedné zasady pred
druhou (metoda vyvaZovani).

55 |bidem, s. 39.

56 VECERA, M. a kol. Véeobecnd tedria prava, s. 40 an.

57 HARVANEK, J. a kol. Prévni teorie. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2013, s. 387.

58 HANDLAR, J. Pojem prirozenych zésad pravnich v ndvrhu obecné ¢asti nového obcanského zakoniku, s. 137 an.

59 AVILA, H. Theory of legal principles, s. 133.

60 Prestoze jini autori k takovému zavéru nedochazi. Srov. napt. HURDIK, J. Zdsady soukromého préva, s. 13. Zde gene-
ralni klauzule Fadi mezi kategorie zasad. Jinde zas mluvi o ,pozoruhodném priseciku“ a ,legislativni metodé funkéni
inkorporace zasad do textu legislativniho dila“ Srov. HURDIK, J. - LAVICKY, P. Systém zdsad soukromého préva, s. 35.
Obdobné generalni klauzule kategorizuje i Wintr (srov. WINTR, J. Rise princip(: obecné a odvétvové principy soudas-
ného éeského préva, s. 87).
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Zadnou jejich specidlni vlastnost, kterd by v kone¢ném diisledku zpochybnila vySe uve-
deny ,,princip bindrnosti®,* tedy Ze se jako jiné pravni normy bud aplikuje, nebo ne. Lze
mluvit o ,hypoteticko-podminéném aspektu® pravnich norem. Normy predstavuji hy-
potézu (podminku), ktera zptisobuje n€jaky ndsledek. Uvedené se d4 vyjadfit ,,postupem
kdyZz-pak®, zatimco zasady pouze poukazuji na diivody, které soudce muiZe pouZit k na-
lezeni pravidla, které nakonec aplikuje na konkrétni pfiklad. Zasady stanovuji zaklady
pro nalezeni normy, zatimco norma ovliviiuje soudni rozhodnuti pfimo.®?

2.4 Zasady vs. instituty

Narozdil od zésad, ale také od norem, instituty nestanovuji, co byti ma, nemaji normativni
funkci. At uz uvnitf daného pravniho odvétvi,®® nebo napfic¢ pravnimi odvétvimi k sobé
svazuji jednotlivé dilé¢i pravni normy. Lze konstatovat, Ze zdsady maji integrujici funkei
(integruji mj. i instituty). Jako typicky pfiklad tohoto jevu lze uvést institut vlastnictvi,**
pfimo v pracovnim préavu pak naptiklad institut dovolené (spojujici pravni normy stran
¢erpani dovolené, minimalniho rozsahu dovolené, prava zaméstnavatele nafizovat dovo-
lenou, pravidel o pfevadéni dovolené aj.), prekdZek v praci (napt. podminek, za kterych
nastéava okamzik sistace pracovniho poméru, pravidla tykajici se ndhrad za dobu piekazek
v praci atd.), pracovniho urazu, nemoci z povoldni apod. Institut pfedstavuje spole¢ny
jmenovatel pro vicero norem, sdim o sobé ale normou ani zdsadou neni.

2.5 Zasady vs. obycCej a zvyklost

Ani pravni obyCej nelze plést se zdsadou, byt zdsada, stejné jako obycej, miiZe byt nepsana.
Pro popsdni jeho vlastnosti Ize vyjit napt. z nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997,
sp. zn. P1. US 33/97, kde Ustavni soud na tato nepsand pravidla poukazal. Na ustavnéprav-
ni drovni Ize o obycejich mluvit jako o ustavnich zvyklostech.®® Aby mohl pravni obycej
existovat, je tfeba dvou defini¢nich hledisek®® — obecného pfesvédceni o jeho zdvaznosti
(opinio necessitatis) a musi existovat po dlouhou dobu (usus longaevus). Sobek jeSté pouka-
Zuje na tfeti znak nejstarSiho pramene prava, jenZ charakterizuje i zasady a jimz je uznani
ze strany statu.®” Melzer uvadi, Ze existence pravniho obyceje ,,je zcela v souladu s ideou
prava v Ceské republice. Je-li urcité pravidlo dlouhodobé uZivdno a existuje-li obecné pie-
svédcent, Ze toto pravidlo je prdvem, pak by doslo v pripadé, Ze by bez dalstho prestalo byt
aplikovdno, ke znacnému zdsahu do prdvni jistoty, kterd je jednou ze zdkladnich sloZek

61 Z&dmérné zde pouzivam slovo ,princip®, jelikoz se toto oznaceni s ohledem na ostatni terminologii v textu pouzivanou
uvolnilo pro nakladani v nepravnim vyznamu slova.

62 TORRES, R. L. A Legitimacao dos Direitos Humanos e os Principios da Ponderacéo e da Razoabilidade. In: Legitimacdo
dos Direitos Humanos. Rio de Janeiro: Renovar, 2002, s. 432. Citovano dle: AVILA, H. Theory of legal principles, s. 12 an.

63 HARVANEK, J. a kol. Prévni teorie, s. 387.

64 GERLOCH, A. Teorie préva, s. 127.

65 K zvyklostem vice srov. napt. LAVICKY, P. Ob&ansky soudni féd (§ 1az 2501): Zékon o rozhodovéni nékterych kompe-
tencénich spord. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 53.

66 HANUS, L. Jsou obecné pravni principy pramenem préva v pravnim fédu CR?

67 Uznani mGze mit podle Sobka podobu ,explicitniho odkazu“ v zakoné, mize k nému dojit téz prostrednictvim soudu, jenz
k prdvnimu obyceji bude pristupovat s respektem, bude ho akceptovat ,jako relevantni pravni diivod v argumentaci‘.
SOBEK, T. Argumenty teorie préva. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, s. 146.
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nast ideje prdva.“® Jind literatura upozoriiuje, Ze pravni obycej patii mezi formalni pra-
meny prava, dodavd, Ze vSak maji vedle ostatnich prament prava ,omezeny vyznam®.%
Od pravni zdsady se 1i8i zejména mirou obecnosti. ObycCej muZe stanovit konkrétni pravid-
lo chovani (napf. prezidentovo ud€leni povéteni pro jedndni o sestaveni vlady), kdeZto
pravni zdsada je mnohem abstraktnéjsi povahy. Dalsi rozdil mezi nimi pfedstavuje odlis-
ny zdroj jejich zrodu. Obyceje nalézame ve spolecnosti, kdeZto zdsady v systému objektiv-
niho prava,’ pfestoZe vznikaji v reakci na spole¢nost (srov. nize).

3. O kvalitativnim vymezeni pojmu zasada

U pravnich zasad lze pojmenovat fadu kvalit (vlastnosti), které nejen pravni védé mohou
napomoci lépe urcit, zda pozorovany prvek je skute¢né zasadou, ¢i nikoliv. Jednotlivé vlast-
nosti jsou na sebe uzce navazany, navzajem se dopliiuji a mohou se ¢astecné prekryvat.
Kvality je mozné tfidit podle fady kritérii (tfeba na vlastnosti ptisobici v ramci zdsady -
napf. Ze jsou nositelem hodnot - a na vlastnosti ptsobici vné zdsady, napf. Ze se navzijem
pomeétuji).

V tomto ¢lanku vSak vyuZiji pouze dvou ucelnych kritérii. Ptijde o kritérium nutnosti
pritomnosti dané kvality, jeZ ndm napomuZe zasady rozdélit na dvé kategorie. Za prvé
na kategorii kvalit, které musi byt pfitomny vZdy, aby dany prvek bylo moZné prohlésit
za zasadu (kvality absolutni), a na kvality pomocné, které budou ptitomny pouze nékdy
(kvality relativni). Druhé zvolené kritérium tkvi ve vztahu pfi¢iny a nasledku, napomuzZe
nam pojmenovat, jaké kvality implikuji, zda pozorovany jev je zasadou (kvality pricinné),
ajaké jsou azZ projevy skute¢nosti, Ze dany normativni prvek je zdsadou (kvality ndsledné).
Posledné jmenovand kategorie vS§ak sama o sobé nepomahd k zodpovézeni otdzky, zda
pozorovany prvek je pravni zasadou.

S pomoci soucasné aplikace obou téchto kritérii ndm vzniknou ¢tyti kategorie kvalit
pravnich zdsad. Tyto kategorie pfitom nejsou samoucelné. Napomohou vyty¢enému cili
identifikovat zkoumany jev jako pravni zdsadu. Nejvice se to tyka kategorie kvalit abso-
lutnich-pricinnych, déale kategorie relativnich-pric¢innych, nasledné absolutnich-ndsled-
nych anejméné pak relativnich-ndslednych, byt i ty budou ke zpétnému ovéreni existence
zasady ndpomocny.

3.1 Kvality absolutni-p¥ic¢inné

1) Kazdd pravni zdsada miiZe vzniknout pouze okolo hodnoty jako jeji nositel. Diky této
vlastnosti se stava nositelem obsahu préva, jenZ zhusténé vyjadfuje.” Musi jit o hod-
noty navazané pfimo ¢i zprostfedkované na ustavnépravni zdroje, m4 jit o uznavané
humadnni cile, obecné cile prdva, zakladni vychodiska a vychozi body,” jichZ m4 byt
dosahovano a v idedlnim spravedlivém svété€ dosazeno. Pravni zasady normativizuji

68 MELZER, F. Metodologie nalézani préva, s. 20.

69 Uvadi se, Ze ,[pJravidla obycejového prava vznikaji spontanné na zékladé dlouhodobé tradice a obecné akceptace
verejnosti a statem [...], netvori se cilevedomeé [...]. Opakovanim cinnosti se vytvori tradice, zvyk, a tento je obecné
uzndvén za spravné feseni pfipadu. (srov. GERLOCH, A. Teorie préva, s. 87. Nebo téz: VECERA, M. a kol. Véeobecnd
tedria prava, s. 96 an.)

70 HARVANEK, J. a kol. Pravni teorie, s. 233.

71 WINTR, J. Rise princip(i: obecné a odvétvové principy soucasného deského préva, s. 9.

72 HURDIK, J. Z4sady soukromého prava,s.7 a 11.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

hodnoty jako je Zivot, svoboda, rovnost, jistota, majetek a spravedlnost.” ,maji sviij
zdklad v ustavné konformnim prdvnim rddu jako vyznamovém celku“.”

Zasady musi byt zpusobilé k ukdzani sméru pravniho uvaZovani,” davaji prostor (poli-
tickym) cilim. UmoZnuji, aby politické cile bez normativni povahy mohly byt skrze
zasady normativné vyjadieny.” Vyjadiuji ,,politické postuldty®, zdklad a smysl (¢asti)
pravni regulace,” plni politickd zaddni.

Politika vS§ak neni bezobsahova. OdrdZzZi vyvoj spolecnosti,”® a proto kdyZ ji zasady vyja-
dtuji, i ony odraZi spole¢nost. ,,[Z]dsady [...] neexistujive vzduchoprdzdnu, nybrz odrd-
zZeji ekonomické, mravni a socidlné politické faktory stavu a tendenci vyvoje spolecnosti
a transformuji tento stav a tyto tendence vyvoje do specifickych podminek [...] regulace.””
Zasady musi byt zpiisobilé k pomérovdni. Lze je plnit pouze do urcité miry. Implikuji
test proporcionality a ten simultdnné implikuje jejich existenci.®® Jen takovy prvek
miiZe byt zasadou, pokud je schopny interagovat s dalSimi zdsadami, prekryvat se,
doplnovat se a pfipadné i byt s nimi v konfliktu.

Zasady jsou obecné povahy.®' Ze samé jejich podstaty Ize vyvodit, Ze nedavaji adresa-
tovi prava samy o sobé Zadné bliZsi navody, jak s nimi samotnymi naklddat, a jejich
podobu ilustruji az dil¢i pravni normy.8? Nestanovuji bezprostfedné Zadnd prava a po-
vinnosti, poskytuji vétsi prostor pro uvazeni soudu.%

Dalsi kvalitou zdsad je objektivni nemoznost presné a iplné definice kazdé jednotlivé
zasady.®*

Pravni zdsada muZe vzniknout pouze tam, kde je minimalné rozvinut pravni systém.%s
Z této skutecnosti 1ze vyvodit, Ze zdsady vznikaji v souladu s danym pravnim radem.
Pravni zdsadou proto muZe byt pouze takovy prvek, jenZ je relevantni pro pravo, ma
normativni ucinky.
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GERLOCH, A. Teorie préva, s. 292.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2.1997, sp. zn. PI. US 21/96.

TRYZNA, J. Prévni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principt na pravni argumentaci pfi aplikaci préva,
s. 220.

CERNIN, K. Argumentace pravnimi principy v judikatufe: témata pro empiricky vyzkum. Jurisprudence. 2019, &. 4
[cit. 2021-07-171. Dostupné z: ASPI [prévni informacni systém].

HURDIK, J. Zdsady soukromého prava, s. 12.

Ibidem.

Ibidem, s. 14.

Hollander uvedené pise v pfedmluvé pro: ALEXY, R. Pojem a platnost préava.

NEVES, B. Constitutionalism and the Paradox of Principles and Rules: Between the Hydra and Hercules. Oxford: Oxford
University Press, 2021, s.17 an.

Jde o prvek végni, nemajici detailné&ji ohrani¢ené skutkové podstaty a ani uréené pravni nasledky. Srov. WINTR, J. Rise
principu: obecné a odvétvové principy sou¢asného ceského prava, s. 98. Jsou to pravni pravidla tvofici zaklady jednot-
livych pravnich institut, pfipadné i celého pravniho Fadu, vyjadiujici vy$si hodnoty objektivniho prava. Srov. KUHN, Z.
Aplikace préva ve slozitych pripadech: k tloze pravnich princip( v judikature, s. 136 an. Kiihn déle vysvétluje, ze zédsady
jsou samoziejmou soucasti systému, Ze pomahaji konzistenci prava, jeho harmonii, odrazi obecného ducha systému.
Systém je svoji povahou usporadany a této vlastnosti zdsady napomahaji. Pravni zdsady jsou stéle potfebné (potreb-
néjsi), jelikoz vznikaji nové pravni predpisy a nova pravni (mikro) odvétvi. Zasady napomahaji pfi orientaci v nekondici
fadé pravnich norem pfijimanych zakonoddrcem. Za stavu hypertrofie (detailni) legislativy soudce nejen, ze vyklada
existujici prava, ale aplikovanim na stale ojedinélé pfipady ho pfi aplikaci vytvafi, nebo alespor dotvafi (tzv. aposteriorni
poznani prava).

NEVES, B. Constitutionalism and the Paradox of Principles and Rules: Between the Hydra and Hercules, s. 19 an.
Ibidem, s.17.

Tzv. Alexyho inkorporacni teze. srov. ALEXY, R. Pojem a platnost préva, s. 100 an.
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8)
9)

vy

JelikoZ jsou zasady nad normami, 1ze mluvit o jejich vysSim stupni abstraktnosti

vy 7y

a o vys$sim stupni ditleZitosti v rdmci systému prvkl prava. Pokud by pravni fad teore-
ticky pfiSel o zdsadu, mélo by to na pravni vztahy mezi adresaty norem vyznamné;jsi
dopad, neZ kdyby byla ztracena pouze jedna pravni norma. Zmizela-1i by napt. zdsada
zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance, velké mnoZstvi pravidel bychom
museli vykladat jinak.

10) Tak jako miliZeme uvazovat, jestli bylo dfive slovo, nebo mySlenka, nutno uvést, Ze

11)

zasada musi byt pojmenovdna. Budeme-li ji chtit aplikovat, poznavat, komentovat, je
nutné ji zhmotnit slovy.

Tim, Ze jsou zdsady na urovni komplexnosti pod kategorii ,,objektivni pravo®, napo-
mahaji prehlednosti systému, jeho jednot€ - celistvosti. Lze jinymi slovy vyjadfit, Ze
zasady maji slucujici (integrujici) funkci. Jako zdkladni kameny napomahaji spole¢né
s pravnimi normami k utvareni struktury prava.® Jde o zédkladni pilife systému pra-
va,¥ o spojovaci ¢ldnek mezi pravnimi normami, poptipade€ jejich komplexy. Pokud
zkoumany prvek ani tuto kvalitu nemad, nejednd se o zdsadu.

>

3.2 Kvality relativni-pfi¢inné

1)

2)

3)

Zasady pusobi z divodu svého obsahu, aniZ by musely byt vyjadfeny vyslovné v z4-
konnych ustanovenich, mohou byt psané i nepsané.s®

Zasady jsou relativné stdlé, respektive jejich obsah je ustdleny, a pokud dochdzi k jeho
¢asteCné zméné€, jde o zménu obsahu pozvolnou, nerevolu¢ni. Jsou proto zasadné ne-
zavislé na zméndch pravniho radu, ,,nebot své oprdvneni odvozuji primo z filozofickych
vychodisek prdvniho stdatu. Na rozdil od prdvnich predpisii nepodléhaji prdvni [zdsady]
neustdlym novelizacim, nybrz viici kazdému projevu legislativniho optimismu’jsou [...]
imunni. Soudce p7i svém rozhodovdni prdavni [zdsady] sice zjiStuje a konstatuje, avSak
Jjejich existence je na mive jejich vyjddreni v platném prdvu nezdvisld, nebot ,jde o nalé-
zdnipravidel, kterd vychdzeji ze zdkladii pravniho Fddu a postaveni 0sob v ném".“® Zasa-
dou tak mtiZe byt obecné prvek, ktery reflektuje stabilni hodnotu (hodnoty) ve spolec-
nosti. Vznikaji postupné, rodi se z minulosti, ze zkoumadni toho, co se jiZ pfihodilo.*”®
Lze tak pojmenovat kvalitu stability, jeZ se obraci do minulosti. Pro zdsady je charak-
teristicka kontinuita.

LOpacnou” vlastnost zdsad lze vypozorovat pfi velké zméné€ pravni tipravy, napf. pfi
prijeti velkého kodexu, jenZ se chce od dfivéjSich hodnot zna¢né odchylit, coZ ¢ini pra-
vé prostfednictvim pfihlasSeni se k jinym zdsaddm. Nékdy pak zména nemusi byt jen
deklarovana.
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90

HOLLANDER, P. Filosofie préva, s. 148.

HANDLAR, J. Pojem pfirozenych zasad pravnich v ndvrhu obecné ¢asti nového obcanského zakoniku.

LAVICKY, P. Ob&ansky soudni fad (§ 1a2 2500): Zakon o rozhodovéni nékterych kompetenénich spord, s. 53.
HENDRYCH, D. a kol. Sprévni pravo — Obecna éast. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 38. Citovano dle: SOPEK, J.
Pravni principy jako nastroj kultivace pravniho prostredi.

CORBINO, A. lura e forma civitatis nell'esperienza romana. Catania: Torre, 2001, s. 18. Citovano dle: SKREJPEK, M.
Mnémosyné a lus. In: PICHRT, J. a kol. (eds). Obrana pracovniho prava. Pocta prof. JUDr. Miroslavu Bélinovi, CSc. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 354.
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4)

5)

6)

Zasady jsou uzndny (dlouhodobé zndmé) v pravni obci, ¢asto v odbornych publikacich
a reflektuji je i organy soudni moci. JelikoZ ale, jak bylo uvedeno vyS$e, zdsady plati
z divodu svého obsahu, neni potfeba, aby uzndni bylo pfitomno vzdy.*

Zaroven dluZzno dodat, Ze zdsady jsou spiSe spontdnni nez zaméerné.” Vznikaji zdsad-
né nezavisle na viili zdkonodarného sboru, natoz vtili jednotlivce.

Zasady jsou labilni,” ,,za urcitych okolnosti md prdvni [zdsada] takovy vyznam, za ji-
nych okolnosti md vyznam jiny“.°* Zalezi napt., v jakém konkrétnim kontextu s jeji po-
moci soudce naléza pravo, spravedlivé feSeni ptfipadu, jaky institut ¢i pravni normu
se snaZi interpretovat.

3.3 Kvality absolutni-nasledné

1)

2)
3)
4)

Zasady predstavuji korektiv prava, jenZ napomahd zabranit svévoli soudcti.”®> Jde
o zdroj prava napomahajici odstrafiovat nespravedlnost, ptiliSnou tvrdost a absurd-
ni disledky zdkon1.*® Maji relevanci pro aplikaci a interpretaci prava a pro pravni
argumentaci.

Jsou zdvazné a vynutitelné statni moci.
Jsou pramenem prava.
Maji relevanci pfi normotvorbeé.

3.4 Kvality relativni-nasledné

5)

6)

Fakt, Ze zdsada vyrtista ze stabilnich hodnot, zplisobuje, Ze md k t¢mto hodnotdm bliz-
ko i po tom, co je pojmenovana. Dalsi kvalitu tak predstavuje kvalita dlouhodobosti,
nezmeénitelnosti, ve smyslu do budoucna.”

Dalsi kvality se poji s normativnim obsahem konkrétni zasady a s jeji materidlni po-
vahou. Jiné obsahové ucinky zptlisobi v systému prava pfi aplikaci ¢i vykladu zasada
autonomie viile a jiné zdsada fadného vykonu prace zaméstnancem v souladu s oprav-
nénymi zajmy zamestnavatele.’

91

92

93

9%

95

96

97
98

Upozornuji na zavéry Knappa, jenz rozliSoval tfi situace, ve kterych se stava zdsada relevantni - 1. zdkon na [...] zdsady
odkazuje, 2. zdkon zdsadu vtéluje nebo 3. zésada se v zékoné nevyskytuje, je vsak dobrovolné akceptovana“KNAPP, V.
Velké pravni systémy: ivod do srovnavaci pravni védy. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 61. Citovano dle: WINTR, J. Rise prin-
cipu: obecné a odvétvové principy soucasného ceského prava, s. 90.

GERLOCH, A. Teorie préva, s. 94, 290.

J[J]e tfeba mit na paméti, Ze [...] zdsady jsou proménliva velicina jednak v ase a jednak geograficky a jsou odvislé
i od politického a ndboZenského prostiedi“BELINA, M. § 1a [Zakladni zasady pracovniho praval. In: BELINA, M. - DRA-
PAL, L. a kol. Zékonik prace, s. 18.

TRYZNA, J. Prévni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principu na pravni argumentaci pfi aplikaci préva,
s. 315.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2004, sp. zn. IIl. US 351/04. Obdobné srov. diivodovou zpravu k ob&anskému zéko-
niku, ktera poukazuje na skutec¢nost, Ze si zakonodéarce ma byt védom, Ze slova obsazend v zakonech nejsou dosta-
tecné zpusobila k vyjadieni smyslu ustanoveni, z cehoz vyvozuje, zZe je tieba, aby soudce normy zvazoval v kontextu
prévnich zasad.

TRYZNA, J. Prévni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principt na pravni argumentaci pfi aplikaci préva,
s.186.

Relativnost této kvality byla vysvétlena u kategorie kvalit relativnich-pficinnych.

Obsazena v § 1a odst. 1 pism. d) zdkoniku prace.
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3.5 Dilci shrnuti

Lze tak shrnout, Ze jde o pfikazy k optimalizaci,” jeZ predstavuji esencidlni hodnotova
a funkéni vychodiska objektivniho prava,'®® o vychozi (univerzalni a regulativni'®!) ideje
prava,'®? pravidla ,relativné vysokého stupné obecnosti, kterd jsou explicitné nebo implicit-
né, anebo jakozZto communis opinio doctorum imanentni danému prdvu, pravnimu odveétvi
nebo institutu“.1%

Ve vztahu k systému zdsad pak nutno uvést, Ze jednotlivé zdsady nelze secist. ,, Pouzi-
telnych prdavnich [zdsad] je nepieberné mnozstvi, mohou byt cerpdny ze starych judikdtii,
Jjejich oduvodnénti, ze zdkontl i z parlamentnich tiskii k nim nebo téz z ,pocitu vhodnosti,
ktery se casem zformoval mezi prdavniky i na verejnosti’,“1°

4.Kde se zasady berou?

wJejich piivod [...] neni v néjakém konkrétnim rozhodnuti zdkonoddrného sboru nebo sou-
du, ale v pocitu vhodnosti, ktery se casem zformoval mezi prdvniky i na verejnosti. Jejich
neochabujici sila je ddna tim, Ze tento pocit vhodnosti pretrvdvd. [...] Kdyby se po nds chtélo,
abychom zduvodnili tvrzent, Ze ur¢ity princip je principem prdvnim, uvedli bychom vSechny
Aarivejsi pripady, ve kterych se tento princip pripominal nebo kde figuroval v oduvodnéni.
Uvedli bychom rovnéz vsechny zdkony, které nejspis tento princip doklddaji (jesté lepsi by
bylo, kdyby byl tento princip pripomenut v preambuli nebo se o ném hovorilo ve zprdvdch
vyboru i v jinych dokumentech zdkonoddrného sboru, které tento zdkon provdzeji). %
VySe bylo jiZ uvedeno, Ze zdsady hleddme v samotném systému prava. Je vSak otdz-
kou, zda jednotlivé zdsady mtiZeme pojmenovat za pomoci jejich pfifazeni k viadéim ci-
lam prava, odvodit je z ,,obecnych hodnot lidské spolecnosti“®® (deduktivni metodou,'”
od obecného ke zvlastnimu), naceZ dochdzi k tvorbé jednotlivych norem, nebo zda k je-
jich objeveni dochdzi induktivni metodou'®® a po identifikovani nékolika pravnich norem
se spole¢nym cilem 1ze (po generalizaci poznatki,'*® ,,zobecnénim kontextu a hleddnim
obecného ticelu legislativnich textu™°) mluvit o zdsadé.'" Vzhledem k tomu, Ze i u popsa-

99 NEVES, B. Constitutionalism and the Paradox of Principles and Rules: Between the Hydra and Hercules, s. 54.

100 MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace, s. 53 an.

101 GERLOCH, A. Teorie prava, s. 127.

102 |bidem, s. 289.

103 BOGUSZAK, J. Pojeti, druhy a vyznam pravnich principC. Prévni obzor. 2003, ro¢. 86, ¢. 3, s. 241. Citovéano dle: WINTR, J.
Rise principt: obecné a odvétvové principy soucasného Seského prava, s. 25.

104 |bidem, s. 64.

105 DWORKIN, R. KdyZ se prdva berou vazné, s. 64—65. Citovano dle: TRYZNA, J. Prévni principy a prédvni argumentace:
k vlivu pravnich principl na pravni argumentaci pfi aplikaci prava, s. 186.

106 HURDIK, J. - LAVICKY, P. Systém zésad soukromého prava, s. 14.

107 Tzv. deduktivni zasady jsou formulovény prostfednictvim metody dedukce - tedy z obecnych tezi, vychodisek a pra-
videl jsou na zakladé deduktivniho myslenkového postupu formulovany urcité pravni zasady. Jinymi slovy feceno je
postupovdno smérem od pravidel obecnych k pravidlu konkrétnimu.

108 Wintr mluvi o analytickém pfistupu a abstrakci z platného prava. WINTR, J. Rise princip(i: obecné a odvétvové principy
soucasného ceského préva, s. 78.

109 KRECHT, J. K nékterym obecnym pravnim zasadam a k jejich logickym zékladtm. Pravnik. 2005, roé. 144, &. 10 [cit.
2021-07-16]. Dostupné z: ASPI [pravni informaéni systém].

110 HURDIK, J. - LAVICKY, P. Systém zésad soukromého prava, s. 14.

111  Cesta zdola, induktivné od konkrétnich prévnich pravidel a institut( pres ratio legis aZz k obecnym pravnim myslenkam,
ma charakter analyticko-popisny; jde o analyzu a popis platného stavu pozitivniho soukromého prava. Prévné etickou

668 Pravnik 7/2022



KVALITY POJMU ZASADA A JEJICH VYZNAM PRO (PRACOVNI) PRAVO 654—680

ného induktivniho postupu je potfeba vyhledat spole¢ného jmenovatele - hodnotu - kte-
rou normy maji spole¢nou, lze uzavtit, Ze zdsady poznadvame deduktivni metodou, jelikoZ
se rodi pravé okolo ,,velkého a ,,silného” cile. Bez pojmenovani takové ideje ani nemame
zadani, nevime, co bychom u jednotlivych prdvnich norem hledat a objevit mé€li.

Existenci zdsady pak ale v druhém kroku mtiZeme za pomoci pravni tipravy de lege lata
vyargumentovat, dokdzat za pomoci jejiho vyskytu v jednotlivych normdach. Ostatné na
to i poukazuje v uvodu kapitoly pfedloZeny citat, kdyZ spiSe neZ na otdzku, kde se zdsady
berou, vysvétluje, jak zpétn€ miiZeme existenci zdsad potvrdit.

5. Aplikace testu k urceni zasady ilustrovana na p¥ikladech
5.1 Nékolik p¥ikladd z odborné literatury

VySe uvedené 1ze hned pro ilustraci aplikovat na n€kolika p¥ikladech. Hiirka popisuje zd-
sadu komunikace se zaméstnancem. Jeji existenci opira o smérnici Evropského parlamen-
tu a Rady 2002/14/ES ze dne 11. 3. 2002, kterou se stanovi obecny ramec pro informovani
zaméstnancu a projedndvani se zameéstnanci v Evropském spolecenstvi. Ma spocivat v po-
vinnosti zaméstnavatele poskytovat adekvatni informace souvisejici s vykonem zdvislé
prace.'? Autor v citovaném textu uvedeném v poznamece pod ¢arou bliZe nezdivodiuje,
proc by se podle jeho ndzoru mélo jednat o zdsadu pravni, tedy proc¢ se nejednd jen o jakysi
jev v nepravnim vyznamu slova, nemajici vySe popsané silné pravni konsekvence.

Bude-li chtit pravni doktrina v dalSich textech tento jev jako pravni zdsadu obh4jit,
bude nezbytné, aby jeji povahu fadné podle vySe uvedenych znakt kvalifikovala, zejmé-
na proto, zZe se v soucasné dobé tato ,,zasada“ netési (zatim) obecnému uznani v pravni
obci, neni dlouhodobé zndma a nepracuji s ni ani orgdny soudni moci. Je proto otazkou,
za uvedend hodnota je skutec¢né zdsadou. Kratce jen poukdaZi na to, Ze uvedena ,,zdsada”
patrné nemusi predstavovat zdsadu pravni, jelikoZ zejména nemd obecnou povahu, ale
spiSe pfimo pfedstavuje konkrétni pravidlo, tj. Ze zaméstnavatel ma byt informacné sou-
¢inny vuci svému zameéstnanci. Nejde o prvek vysSiho stupné€ abstraktnosti, jenZ by bylo
obtiZzné definovat.

Na druhou stranu lze uvést, Ze agenda komunikace se zaméstnancem, dostate¢na
informacni aktivita ze strany zaméstnavatele si jisté zaslouZi pozornost nejen na urovni
Evropské unie, ale i v ¢eském pravnim prostfedi. Je proto tfeba pfivitat, Ze Hiirka uvede-
nou hodnotu do ¢eského pracovnépravniho diskurzu pfindsi a zahajuje tak dosud opo-
mijenou diskuzi k tomuto dosud nedostate¢né pojmenovanému tématu.

Wintr v souvislosti s pracovnim pravem mluvi i o pracovnépravni doktrinou méné
pojmenovavanych zdsadach, a to napf. o zdsad€ vypovédi jen z dlivodu taxativné uvede-
nych v zdkoné&, o zdsad€ zakonem stanovené minimalni mzdy, zdsadé prava na placenou
dovolenou na zotavenou apod.'® V této souvislosti vZdy odkazuje na relevantni zdkonna
ustanoventi, ze kterych dané zasady indukuje. Vzpomene-li si ¢tendf na vySe uvedené kva-

korekci poskytuje cesta shora, postupujici deduktivné od fundamentalnich principd a jejich kombinaci, jeZ jsou pak
konkretizovany v jednotlivych pravnich odvétvich; zde se do hry dostava hledisko normativné-postulujici. BYDLINSKI, F.
System und Prinzipien des Privatrechts. Wien, 1996, s. 68 an. Citovéano dle: WINTR, J. Rise principti: obecné a odvétvové
principy soucasného ¢eského prava, s. 77.
112 HURKA, P. a kol. Pracovni prévo. 3. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2020, s. 32.
113 WINTR, J. Ri$e principt: obecné a odvétvové principy souéasného Seského prava, s. 172.
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lity zdsad, nutno z mého pohledu nabidnout nézor, Ze nejde o ,,opravdové® zasady pravni,
jelikoZ opét zejména predstavuji konkrétni neabstraktni pravidla. Jsou ztélesnénim kon-
krétnich norem obsaZenych v zdkoniku prace. Prvné uvedenad ,zasada“ jednoduse pred-
stavuje pravidlo obsaZené v § 50 odst. 2 zdkoniku prace, tj. Ze ,,[zJaméstnavatel miiZe ddt
zamestnanci vypovéd jen z duvodu vyslovné stanoveného v § 52, druha jmenovand odpo-
vidd pravidlu regulovaném v § 111 zdkoniku prace, pravicim, Ze odména za praci (v SirSim
slova smyslu)** v zakladnim pracovnépravnim vztahu nesmi byt nizZ8i neZ minimadlni
mzda, a koneéné ,.zdsada prdva na placenou dovolenou na zotavenou®je z mého pohledu
pouhym vyjadfenim pravidla uvedeného v § 222 odst. 1, sd€lujicim, Ze ,,[zJaméstnanci
Pprislusi za dobu cerpdni dovolené ndhrada mzdy nebo platu ve vysi priimérného vydelku®,
byt ji 1ze vysledovat v jinych pravnich normdach, obsazenych v § 221 (tykajici se otazek
dovolené spojenych se zménou zaméstnani zamestnance) a § 222 odst. 2 zakoniku prace
(ndhrada mzdy za nevyCerpanou dovolenou). V tomto kontextu se zd4d vhodnéjsi mluvit
spiSe o institutu ,placené dovolené®. Uvedeny nazor si dovoluji vyslovit i pfesto, Ze ,,podle
ustdlené judikatury Soudniho dvora musi byt ndrok kazdého pracovnika na placenou do-
volenou za kalenddini rok povazZovdn za zdsadu socidlniho prdva Unie“,'s nebot jak sam
SDEU uvadi, komentovana ,,zdsada“ znamen4, Ze pracovnik musi béhem dovolené pobirat
obvyklou odménu, ¢imZ nedochdzi k naplnéni jedné z ustfednich kvalit pravnich zdsad,
tj. jejich vnéjsi vlastnosti byt pomérovana s jinymi. Jde o povinnost zaméstnavatele vypla-
tit odménu. Pokud tak neuéini, jednd protipravné.

Ani vjednom z vySe uvadénych pripadh nejde o abstraktni a obecné nositele hodnot,
urcujici smér pravniho uvazovani. Navic s jakou ,,proti“ zdsadou bychom takové ,,zasady”
pomériovali? Pokud ma zameéstnanec napf. pravo na minimalni mzdu, nejde o vefejné
dobro, jez by se dalo do urcité miry omezit z dtivodu ptisobeni jin€ zasady. Jde o pravidlo
v podobé ptikazu, jeZ je tfeba dodrZovat.

Uvedeny dil¢i zavér 1ze podpofit ndzorem Tryzny, jenZ poukazuje na to, Ze pokud by
bylo moZné jev ,ztotozZnit s prostym a jednoznacnym vyznamem prdvniho textu, neptijde
zpravidla o prdvni® zasadu, ,[p]rincipidlni charakter nabyvd“ prvek az ,,v diisledku urcité
dalsi myslenkové operace”. '

réc
l

5.2 Aplikace testu na zakladni zasady pracovnépravnich vztahu

Test k uréeni zdsad 1ze aplikovat i na zdsady uvedené v § 1a odst. 1 zdkoniku préce, které
zédkonoddrce pojmenovava jako zadkladni zdsady pracovnéprdvnich vztaht. Jak zndmo, vy-
Cet téchto zasad neni vyCerpavajici,"” coz ostatné odpovida i pfistupu v obecn€jsi uprave
obsazené v § 3 odst. 3 obéanského zdkoniku,"® kterd stanovuje, Ze soukromé pravo vyvéra
takeé z dalsich obecné uznanych zasad spravedlnosti a prava neZ téch, které v uvedeném

114 Tj. ne pouze ve smyslu odmény ziskdvané v pravnich vztazich zalozenych dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomeér (srov. § 138 zdkoniku prace).

115 Srov. napf. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 6. 2014 ve véci C-118/13, Gllay Bollacke v. K + K Klaas &
Kock B. V. & Co. KG, ktery se vénuje mj. ¢lanku 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4.11. 2003
o nékterych aspektech Upravy pracovni doby. Srov. té2 KOMENDOVA, J. Zéklady pracovniho préva EU. Praha: Wolters
Kluwer, 2006, s. 94.

116 TRYZNA, J. Prévni principy a préavni argumentace: k vlivu prévnich principt na préavni argumentaci pfi aplikaci préva,
s. 315.

117 Srov. pouziti slova ,zejména“ v § 1a odst. 1 zakoniku prace.

118 BELINA, M. § 1a [Zakladni zasady pracovniho praval. In: BELINA, M. - DRAPAL, L. a kol. Zdkonik préce, s. 19.
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ustanoveni pfimo obc¢ansky zakonik pojmenovava. Nejvyssi soud v minulosti dokonce
uvedl, Ze ,,[v]ycet zdkladnich zdsad pracovnéprdvnich vztahii je demonstrativni, protoZe
nauka pracovniho prdva dovozuje existenci zdsad dalsich“.*® Stransky k tématu pozname-
nava, Ze zakladni zdsady pracovnépravnich vztahtli pfedstavuji zasady, ,.které zdakonoddrce
povaZoval za natolik diilezZité, Ze se odmitl spolehnout jen na jejich prirozené vyzarovdani
zjednotlivych pravidel prdvnich predpisii upravujicich vykon zdvislé prdce zaméstnanci pro
zameéstnavatele a vyslovné je vymezil v rdmci vSeobecnych ustanoveni“? zakoniku préce.

Specifikum zékladnich pracovnépravnich zdsad (nad rdmec funkci popsanych v uvo-
du ¢lanku) tkvi v tom, Ze pfedstavuji limit pro subsididrni aplikaci ob¢anského zdkoniku
(srov. § 4 zdkoniku préce) a Ze ty, jeZ stoji na strané zameéstnance [srov. § 1a odst. 1 pism.
a), b), ¢) a e)], zdkonoddarce ucinil soucasti vetejného poraddku,? ¢imz posilil jejich vy-
znam pti posuzovani nasledkt vad pravnich jednani (srov. § 588 obanského zakoniku)
a velkou fadu pracovnépravnich norem ucinil normami kogentnimi (srov. § 1 obanského
zakoniku).

5.2.1 Zvlastni zakonnd ochrana postaveni zaméstnance

Nadepsana zasada reaguje na obecné nestejné faktické postaveni stran zdkladnich pracov-
népravnich vztahd, které je zptisobeno jak rozdilnou ekonomickou silou, tak rozdilnym
pravnim zdzemim, jimZ strany (ne)disponuji. Zohlediiuje téZ skute¢nost, Ze zaméstna-
necje zpravidla na odméné (v Sir§im slova smyslu) vyplacené zameéstnavatelem zavisly.'?
Zasada odrazi historickou hodnotu pracovniho prava, potfebu chranit slabsi stranu pra-
covniho vztahu. Nejvyssi soud zdlraziuje, Ze ochranu zameéstnance je tfeba povazovat
za ,nejdlileZitéjsi a pfevaZujici funkci pracovniho prava® coz je ostatné zietelné i z legis-
lativy Evropské unie,'?® upozornuje, Ze zdsadu nelze chdpat odtrZené od jinych zaklad-
nich pravnich zdsad a Ze ji nelze absolutizovat.'>*

Zasada se projevuje v pravidlu minimaxu, tj. Ze zaméstnanci nemohou byt odnata
(poniZena) prava, ktera mu stanovuje pravni Uprava a zaroveri pfisouzeno vice povinnos-

119 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.12. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1645/2020.

120 STRANSKY, J. a kol. Zakonik prace: s podrobnym praktickym vykladem pro $irokou vefejnost, s. 20.

121 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2980/2018, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11.
2020, sp. zn. 21 Cdo 4779/2018.

122 STRANSKY, J. a kol. Zakonik préce: s podrobnym praktickym vykladem pro Sirokou vefejnost, s. 21.

123 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4596/2014.

124 Srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 21 Cdo 1431/2020, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5.

2020, sp. zn. 21 Cdo 338/2020, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1211/2017 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29.10. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2657/2019.
Uvedené tvrzeni judikatura v minulosti ilustrovala napf. v souvislosti s propadnymi Ihdtami, které v relativné kratkém
Case konzervuji nastaveny pravni stav“a ,do popredi se [...] dostédva predevsim zdjem na stabilité pravniho prostredi“.
V pracovnim pravu jde o stabilitu zakladnich pracovnépravnich vztahu.,V pripadé existence ¢&i neexistence zakladnich
pracovnépravnich vztahd je nepochybny prednostni zdjem na tom, aby tyto skutecnosti byly postaveny najisto, aby
(po uplynuti Ihaty) nebyly tyto otazky znovu otevirdny a pfezkoumavaény; jde o vymezeni rovnovahy ochrany prav jak
zameéstnancd, tak i zaméstnavateld; tato rovnovaha nasla své vyjadieni v pripadé rozvéazani pracovniho poméru okam-
Zitym zrusenim, vypovédi nebo dohodou praveé ve lhité, uvedené v ustanoveni § 72 zak. prace.” (Blize viz rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1211/2017). .V tomto pripadé tak proti sobé stoji jednak princip ochrany
slabsi strany [...] a jednak princip ochrany opravnénych zajmi zaméstnavatele na stabilizaci zékladnich prévnich vzta-
hu (existence pracovniho poméru).“ Citovano z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2020, sp. zn. 21 Cdo 4075/2019.
K prolinani s dalimi zésadami srov. té7: STRANSKY, J. a kol. Zékonik préce: s podrobnym praktickym vykladem pro
sirokou verejnost, s. 21.
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ti, neZ které ukladd. Garantuje mu tak pravo na miniméalni mzdu, minimélni doby odpo-
¢inku, v€etné minimdalni vyméry dovolené, chrani ho pfi rozvazovani'® pracovniho po-
meéru, pii zmeéndch pracovniho poméru'® i pfi uzavirani pracovni smlouvy. Projevuje se
v pravni tipravé bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci a v pravni upraveé ndhrady djmy.'?
Jejim projevem jsou i pravni normy obsaZené v konkrétnich ustanovenich (napt.) - § 307,12
§ 310,2° § 346b,%° a § 346d"! zakoniku prace.

Nejvyssi soud z ni jako ze zdroje prava ¢asto Cerp4, s jeji pomoci dochdzi k feSeni jed-
notlivych ptipadl, coZje ilustrovano na kauzach, jeZ se skryvaji pod spisovymi znackami
v pozndmkéch pod ¢arou tohoto textu.

Zasada zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance jist€ napliiuje vySe uvedené
znaky zasad, nebot je nositelem hodnoty (ochrany slabsi strany v pracovnépravnim vzta-
hu), plni politické zadani (mj. dlstojnd prace osob v podfizeném postaveni'®?), odrazi
vyvoj ve spole¢nosti (zohlediiuje pravé zavislost zaméstnance na pfijmu od zaméstnava-
tele, projevuje se napft. i v ,neddvném® institutu sdileného pracovniho mista'®?). Zaroven
je zpusobild k pomérovani, coZ ¢asto zdlrazmnuje i citovand judikatura Nejvyssiho soudu.
Bude vice ¢i méné pfi aplikaci jednotlivych pravnich norem ustupovat zasad€ smluvni
volnosti. Jde o zdsadu i proto, Ze ma obecnou povahu, nestanovuje sama o sobé (bez kon-
krétnich pfijatych pravnich norem) Zaddnd specifickd prava a povinnosti. Je abstraktni
povahy a bez jeji existence by se vytratila esencidlni podstata celého samostatného prav-
niho odvétvi, které - i diky jejimu pojmenovani — je moZné chapat relativn€ koherentné.
Jak prokazuji i dosavadni staté pravni védy, nepodafilo se ji pfesné definovat. Tim, Ze ji
soudy pouZivaji pfi aplikaci pracovniho prava, nelze mit pochyb o jejich normativnich
ucincich, které tak jsou patrny nejen v teoretické roviné, ale i v ryze praktické. Co se tyce
kvalit relativnich-pti¢innych, jde o psanou zdsadu, jejiZ hodnotu lze nalézt v minulosti,
kdy?z si ji pravé potfeby minulosti (napft. zdkaz d€tské prace, ochrana mladistvych pti praci)
vyzadaly. Navic ji uzndva celd pravni obec.

5.2.2 Uspokojivé a bezpecné podminky pro vykonu prace

I ,druhd” ze zdkladnich zdsad reflektuje pocatky pracovniho prava. Odpovida cili sniZit
(smrtelné) pracovni urazy a je odrazem ustavnépravni normy obsaZené v ¢l. 28 Listiny

125 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2021, sp. zn. 21 Cdo 520/2021 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.1.2020, sp. zn. 21 Cdo 2128/2019.

126 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5825/2016, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.11.
2018, sp zn. 21 Cdo 4654/2017, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2021, sp. zn. 21 Cdo 395/2021 nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1276/2016.

127 Srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 16.12. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2724/2020, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6.
2017, sp. zn. 21 Cdo 4659/2016 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. 21 Cdo 3687/2018 a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. 21 Cdo 710/2019.

128 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 21 Cdo 1654/2018.

129 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5337/2017.

130 BELINA, M. § 1a [Z4kladni zasady pracovniho praval. In: BELINA, M. - DRAPAL, L. a kol. Zékonik préce, s. 20.

131 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1619/2017.

132 Ddstojnd prace je téz jednim z pretrvavajicich (politickych) cili Mezindrodni organizace prace.

133 | zde jednotlivé (a nékteré relativné nedavno) pfijaté normy (povinnost pisemného sjedndni blizSich podminek pro roz-
vrzeni pracovni doby, pfedchozi souhlas zaméstnance k zastupovani nepfitomného zaméstnance, vypovézeni zdvaz-
ku s patnactidenni vypovédni dobou, ukonceni pracovniho rezimu sdileného pracovniho mista jednoho zaméstnance
v pfipadé zaniknuti zdvazku druhého zaméstnance az k okamziku ukonceni probihajiciho vyrovnavaciho obdobi) odrazi
poptavku spole¢nosti a zdroven v nich prozafuje myslenka v komentované zdsadé obsazena.
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zékladnich prav a svobod. Prozatuje zejména normami obsaZenymi v zdkoniku prace
[v oblasti bezpecnosti a zdravi pfi praci (srov. pravo zaméstnance na informace o rizicich
prace a na informace o opatfenich na ochranu pted jejich pisobenim, moZnost zamést-
nance odmitnout ,vykon prdce, o némz md diivodné za to, Ze bezprostiedné a zdvaznym
zpuisobem ohroZuje jeho Zivot nebo zdravi, popripadé Zivot nebo zdravi jinych 0sob™3*),
pracovni doby a doby odpocinku, pfi zméndch pracovniho poméru (srov. § 41 zdkoniku
prace),' pti rozvazovani pracovniho poméru® apod.] a normami v samostatném zako-
né ¢. 309/2006 Sb., zdkoné, kterym se upravuji dalsi poZadavky bezpecnosti a ochrany
zdravi pti prdci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi ¢innosti nebo poskytovani sluZeb mimo pracovnépravni vztahy (zdkon o zajisténi
dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci), zdkoné ¢. 373/2011 Sb., o speci-
fickych zdravotnich sluZbach'’ (srov. napt. upravu posudkové péce, 1ékatskych posudku,
pracovnélékarskych sluZeb a posuzovani nemoci z povolani).

Je zplisobild k poméfovani s dal§imi zdsadami, zejména zdsadou smluvni volnosti (pfi
realizaci zaméstnavatele jeho zdkladniho préava podnikat). Bezpecné podminky maji byt
stanoveny jen v takové mite, kdy pro takovy postup existuje spravedlivy daivod, ktery je
reprezentovan ochranou zdravi zaméstnanct. Zaroveii ale nema byt pfijimdna legislativa,
jeZ by jediné stanovovala zaméstnavateli pfekdZky pro jeho svobodu, svobodu podnikat.
Pouze by skute¢né nemélo dochdzet k ,,zneuzivdani hospoddrského postaveni zameéstna-
vatele na ukor bezpecnosti zaméstnanc.

Bélina sice uvadi, Ze zatimco zdsadu zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance
wlze stéZi zpochybriovat, pak totéz neplati o zdsadé uspokojivych a bezpecnych pracovnich
podminek.” Zaroven vSak dodava, Ze ,[pJracovni podminky jsou rovnéz predmétem celé
Fady umluv MOP, jimiZ je CR vdzdna. Nicméné vzbuzuje pochybnosti, zda je smysluplné,
aby ZPr pouze opisoval LPS bez jakékoli konkretizace.”* Vedle jiZ uvedenych pravnich
norem lze poukdzat i na vyskyt zdsady v § 346b odst. 2 zdkoniku prace (zdkaz prenaSet
riziko na zaméstnance), na povinnosti zameéstnancui podrobit se pracovnélékarské pro-
hlidce, povinnost dodrZovat (bezpe¢nostni) pfedpisy a postupy, véetné pouzivani ochran-
nych prostiedki, vyvarovani se pouZivani alkoholickych népoji'*© atd.

Z mého pohledu je tfeba odd€lovat mezi otdzkou tazajici se na existenci zdsady a otaz-
kou potfebnosti jejiho napsani (v § 1a zdkoniku prace). Komentovand zdsada op€t spliuje
i dalsi parametry vySe uvedené (hodnota, politické zaddni, obecnost, nemoznost defini-
ce, abstraktnost, normativni u¢inky, pojmenovani, schopnost zpfehlednit systém) a k za-
véru o tom, Ze se o zdsadu nejednd, nemutZeme dochdzet s argumentaci, Ze jde o jakousi
podzdsadu zasady zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance. S takovou argu-
mentaci by si objektivni prdvo ponechalo jenom nejobecnéjsi zdsady (lidské dtlistojnosti,
ptfipadné spravedlnosti) a o dalSich prvcich (zdsada smluvni volnosti, zdsada ochrany
slabsi smluvni strany) bychom jakoZto o zdsaddch jiZ hovofit nesméli. Takovy pfistup

134 PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo, s. 446.

135 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2021, sp. zn. 21 Cdo 395/2021 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.1. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5825/2016.

136 |bidem.

137 STRANSKY, J. a kol. Zakonik prace: s podrobnym praktickym vykladem pro $irokou verejnost, s. 21.

138 HURKA, P. Zakonik prace: komentar. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. s. 7.

139 BELINA, M. § 1a [Z4kladni zasady pracovniho préval. In: BELINA, M. - DRAPAL, L. a kol. Zékonik préce, s. 20.

140 PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo, s. 446.
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neshledavam za Zadouci, nebot bychom pfisli o uzite¢nou vlastnost zasad - jejich schop-
nosti (alesponi ¢dste¢n€) strukturovat systém prava.

Co se otdzky potfebnosti napsani komentované zasady tyce, jisté pfipadd v uvahu, aby
do budoucna zdkonik prace formuloval pouze dve zdsady (odraZejici doktrinou dovozené
dveé zakladni funkce pracovniho prava), a to zdsadu zvlaStni zdkonné ochrany postaveni
zaméstnance a zasadu zvlastniho vykonu prace zaméstnancem v souladu s opravnény-
mi zdjmy zaméstnavatele (srov. déle).

Lze shrnout, Ze i zdsada uvedend pod § 1a odst. 1 pism. b) spliiuje parametry vySe pre-
zentovaného testu.

5.2.3 Spravedlivé odménovani zaméstnance

I tato zdasada je kromé zakoniku prace zahrnuta v ¢l. 28 Listiny zédkladnich prav a svobod.
Uzce souvisi se zdsadami uvedenymi pod § 1a odst. 1 pism. a) a e) zdkoniku prace. Jejim
odrazem je napf. institut minimalni a zaruc¢ené mzdy*! - v€etné€ konkrétnich pravidel
obsaZenych v nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimélni mzdé&, o nejniZSich urovnich
zarucené mzdy, o vymezeni ztiZeného pracovniho prostfedi a o vysi pfiplatku ke mzdé
za praci ve ztiZeném pracovnim prostfedi — a pravni normy obsaZené v § 110 zakoniku
prace. Pod ,,tuto zdsadu Ize subsumovat ustanoveni uvedené v § 346¢ podle néhoz zamést-
nanec nemiuze zaméstnavatele zprostit povinnosti poskytnout mu mzdu, plat, odmeénu
z dohod a jejich ndhrad, odstupné, odmény za pracovni pohotovost a ndhradu vydaju pri-
slusici zaméstnanci v souvislosti s vykonem prdce”.**?

Nejvys$si soud zdsadu spravedliveho odménovani zaméstnance aplikoval napf. v sou-
vislosti s posuzovanim institutu mzdového vyméru, konstatoval, Ze mzdovy vymeér ne-
muZe zaméstnanci zaklddat pravo na plnéni v mensSim rozsahu, neZ jaké mu vyplyva
z vnit¥niho pfedpisu, pfipadn€ smlouvy (srov. projev v konkrétni prdvni normé uvedené
v § 307 zédkoniku prace).'** V opacném piipad€ by zaméstnavatel nepfipustné ve jménu
zésady autonomie ville zasahoval do zdsady spravedlivého odmériovani zameéstnancu.
Slovy Nejvyssiho soudu zde diky takové regulaci dochédzi k zamezeni libovtile zaméstna-
vatele pfi odméniovani zaméstnanct v pracovnim poméru.44

Otézku spravedlivého odménovani rovnéZ fesi i Umluva Mezinarodni organizace pra-
ce ¢.100 o stejném odménovani pracujicich muzi a Zen za praci stejné hodnoty, pamatuje
naniicl 23 odst. 3 VSeobecné deklarace lidskych prav. Ten uvadi, Ze kazdy ,,pracujici md
prdvo na spravedlivou a uspokojivou odménu, kterd by zajistovala jemu samému a jeho
rodiné Zivobyti odpovidajict lidské diistojnosti a kterd by byla doplnéna, kdyby toho bylo
teba, jinymi prostredky socidlni ochrany®. Zasada spravedlivého odmeénovani tak ma Sirsi
rozsah, neZ se na prvni pohled muZe zdat. Prosvitd i do institutti a hodnot prava socidlni-
ho zabezpeceni, bez pochyb do vefejnopravni oblasti pracovniho prdva regulované v za-
kon€ o zaméstnanosti zejména umoznujici jedinctim ziskavat podporu v nezameéstna-
nosti. Zasada tak prortistd celym socidlnim pravem, tj. jak prdvem pracovnim, tak pravem
socidlniho zabezpeceni.

141 STRANSKY, J. a kol. Zakonik prace: s podrobnym praktickym vykladem pro $irokou vefejnost, s. 22.

142 BELINA, M. § 1a [Zakladni zasady pracovniho praval. In: BELINA, M. - DRAPAL, L. a kol. Zékonik préce, s. 21.
143 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 21 Cdo 1654/2018.

144 |bidem.
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Bélina poukazuje na to, Ze si lze ,,jen stéZi predstavit Zalobu zaméstnance, ktery by po-
Zadoval, aby soud urcil, Ze mu ndleZi vy$si mzda, nezZ vyplyvd ze smluvné sjednané mzdy
(atjiz individudlni, ¢i kolektivni smlouvou), z vnitiniho predpisu nebo mzdového vymeru
s poukazem na spravedlivé odmériovdni“. > Nutno uvést, Ze takovou schopnost ani zasa-
dy mit nemaji a ani takové tvrzeni proto nelze pouZit k vyvraceni existence zdsady spra-
vedlivého odménovani zameéstnance. O zdsadu se jednéd mj. pravé proto, Ze nestanovuje
konkrétni pravidlo sama o sob¢€, jehoZ by se mohl subjekt (zaméstnanec) dovolat. Na uve-
dené ostatné spravné upozoriuje i Nejvyssi soud.*¢ Ten uvdadi, Ze se zdsady (obsaZené
v § 1a odst. 1) uplatni pfi vykladu jednotlivych ustanoveni prdvniho fadu, pfipadné pra-
covnépravnich jednéni, ,,nemohou vSak vést k zaloZeni prdva (oprdvnéni), které v zdkoné
Ci pravnim jedndni (smlouvé) obsaZeno neni*“.*’

Podivame-li se i na dalsi vySe popsané parametry, nelze dospé€t k jinému zavéru, nez
Ze i tato zdsada testem uspésné prochazi.

5.2.4 Radny vykon prace zamé&stnancem v souladu
s opravneénymi zajmy zamestnavatele

Jak bylo jiZ naértnuto shora, tato zdsada odraZzi zdkladni protihodnotu ochrany zamést-
nance (ochranné funkce pracovniho prava), odrdZi organiza¢ni funkci pracovniho prava.
Umoziuje silnéjsi strané zakladnich pracovnépravnich vztahti v dominantnim postave-
ni,“8 aby tidila své zaméstnance a organizovala jim préci, pti zohlednéni vlastnich provoz-
nich potfteb, ve snaze efektivniho provozovani podnikatelské ¢innosti, za u¢elem dosaho-
vani vlastnich hospoddfskych cilti. Zameéstnavatelé v duchu této zdsady disponuji pravy,
kterd jim umozZiiuji ud€lovat pokyny zaméstnanctim. Ti je maji povinnost plnit, sv€domi-
té vykonavat, a pfitom neposSkozovat zaméstnavateliv majetek a naruSovat jeho zajmy.*+
Zasada se odrazi pfimo v jednom z defini¢nich znak zavislé prace (srov. § 2 zakoniku pra-
ce: ,podle pokynii zaméstnavatele®),”*° prosvitd napf. § 38 odst. 1 pism. b), § 301! a § 304
(vykon vydé€le¢né ¢innosti zaméstnance shodné s pfedmétem ¢innosti zameéstnavatele
jen s jeho pfedchozim souhlasem) zdkoniku prace.

NejvyS$si soud jeji poruSeni napt. shledal v situaci, kdy zaméstnanec cerpd dovolenou
ve veétSim rozsahu, neZ na které ma pravo.'*? S jeji podporou v minulosti téZ vyslovil zaver
o zékazu fiducidrni cese pohled4dvky v pracovnépravnich vztazich.!s

145 BELINA, M. § 1a [Zakladni zasady pracovniho préval. In: BELINA, M. - DRAPAL, L. a kol. Zakonik préce, s. 21.
146 \/ rozsudku ze dne 17.12. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1645/2020.
147 Srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2300/2017.
148 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2128/2019.
149 STRANSKY, J. a kol. Zakonik prace: s podrobnym praktickym vykladem pro $irokou verejnost, s. 22-23.
150 K tématu srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4596/2014.
181 Zaméstnanci jsou povinni
a) pracovat rddné podle svych sil, znalosti a schopnosti, plnit pokyny nadfizenych vydané v souladu s pravnimi pred-
pisy a spolupracovat s ostatnimi zaméstnanci,
b) vyuZivat pracovni dobu a vyrobni prostredky k vykonavani svérenych praci, pinit kvalitné a véas pracovni ukoly,
¢) dodrZovat pravni predpisy vztahujici se k praci jimi vykondvané; dodrZovat ostatni predpisy vztahujici se k praci jimi
vykondvané, pokud s nimi byli fadné seznameni,
d) rddné hospodarit s prostredky svérenymi jim zaméstnavatelem a streZit a ochrariovat majetek zaméstnavatele pred
poskozenim, ztratou, zni¢enim a zneuZitim a nejednat v rozporu s oprdvnénymi zajmy zaméstnavatele.”
152 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6.12. 2021, sp. zn. 21 Cdo 2124/2021.
153 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. 21 Cdo 389/2014.
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Rddny vykon prdce zaméstnancem v souladu s oprdvnénymi zdjmy zaméstnavatele také
odraZi hodnotu vyvérajici z Listiny zadkladnich prav a svobod (srov. jeji ¢l. 26), napliiuje
politické zadani v podobé existence svobodného trhu a jednotlivych svobodnych hract
na ném zucastnénych, odrazi vyvoj ve spole¢nosti, nebot Sife této zasady se odviji podle
aktudlni spole¢enské poptavky, podle toho, jakou intenzitou md byt tento cil umensen ve
jménu zejména ostatnich zdsad obsaZenych v § 1a odst. 1 zdkoniku préce. I tato zdsada je
obecné povahy. Byly jasné uvedeny piiklady jejich dil¢ich konkrétnich projevi, norma-
tivnich u¢inkd. Zaroven se téZko komukoliv podati vyCerpavajicim zptisobem tyto projevy
sepsat a s jejich pomoci zdsadu zcela definovat. I tato zdsada stoji nad normami, oplyva
vlastnosti vysSi abstraktnosti a dlleZitosti. Bez jeji existence by se zcela vytratila pravni
rovnovaha mezi zaméstnavateli a jejich zaméstnanci, vytratil by se jeden ze zdkladnich
kament celé pracovnépravni regulace.

5.2.5 Rovné zachdzeni se zameéstnanci a zakaz jejich diskriminace

Posledni v § 1a odst. 1 zakoniku prace jmenovana zasada je opét specifickym projevem za-
sady zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance. Souvisi se zdsadou spravedlivého
odmeénovani zaméstnanct a i ji 1ze poméfit se zdsadou fadného vykonu prace zaméstnan-
ce v souladu s opravnénymi zdjmy zaméstnavatele. Zameéstnavatel mtZe udélovat pokyny,
tidit svilij byznys, musi vSak respektovat normy vyvérajici ze zde komentované zdsady.

Zasada pfimo vyvéra z ¢l. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. ,,Uvedend zdsada se vzta-
huje na vechny lidi, kazdého clovéka bez vyjimky, atje obéanem CR, obéanem jiného stdtu,
nebo osobou bez stdtni prislusnosti.“> Jeji svit nalezneme v pravnich normach antidiskri-
minac¢niho zdkona a zakona o zaméstnanosti, samoziejme téZ zdkoniku prace — napf. v nor-
mach stran odménovani a pracovnich podminek, pfistupu k zaméstnanctim pfi pfijima-
ni' do zakladniho pracovnépravniho vztahu, pfi rozvazovani téchto vztaht, konkrétné
iv §16 a § 110 zdkoniku prace.'® Pfedstavuje jedno z esencidlnich témat Evropské unie
(srov. €l. 21 a 23 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, smérnici Rady 2000/78/ES ze dne
27.11. 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povola-
ni aj.).

Podiva-li se laskavy ¢tendf na vySe uvedené parametry, ani zde nelze pochybovat o tom,
Ze jde o zasadu.

6. Nova zasada pracovniho prava?
Zasada posilené realizace prav zaméstnance

JiZ jiné texty rozsahle vyargumentovaly, pro¢ pracovni pravo musi hledat nové cesty, jak
zaméstnancim napomoci s vétsi vymahatelnosti prava, aby pravo nezfistavalo pouze

v e

»na papire, tedy v textech pravnich predpisi.’” Potfeba u€inné;jsi realizace prav zameést-

154 BELINA, M. § 1a [Zakladni zasady pracovniho praval. In: BELINA, M. - DRAPAL, L. a kol. Zékonik préce, s. 21.

155 HURKA, P. Zékonik préce: komentar, s. 7.

156 Ustavni soud (srov. usneseni ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. I. US 2820/20) v tomto kontextu vyslovil, 7e:,,dle § 16 odst. 1 zak.
préce jsou zaméstnavatelé povinni zajistovat rovné zachdzeni se véemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni pod-
minky, odménriovani za praci a o poskytovani jinych penéZzitych plnéni a plnéni penéZité hodnoty, o odbornou pripravu
a o prilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani.“

157 K tomu srov. napf. 1) DAVIDOV, G. A purposive approach to labour law. 2) MUNKHOLM, L. Re-inventing labour law
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nanct byla identifikovdna jako jedna z nejdtileZitéjSich vyzev soucasného pracovniho pra-
va. Zaméstnance chranime normami pracovniho prava v otazkach odménovani za praci,
pracovni doby, bezpeénosti a ochrany zdravi pti praci atd. Nejsme-li ale schopni zajistit
opravdu ucinnou realizaci téchto norem, neméa smysl podle mého nézoru vytvaret dalsi
ochranné ndstroje ve jménu posilovani ochrany zaméstnance. Takové néstroje jsou totiz
bez potfebnych mechanismil ke svému prosazeni jen nastroji do znacné miry iluzornimi.'ss

V tomto kontextu se nabizi otdzka, zda snaha o prosazeni této hodnoty muZe najit svij
odraz i v pravni zdsadé€, o které bychom mohli pracovné hovofit jako o ,zdsadé posilené
realizace prdv zaméstnance®”. Ostatné demonstrativni povaha vyc¢tu uvedeného v usta-
noveni § 1a zdkoniku prace pfimo vybizi k tomu, aby byly dalsi zdsady pojmenovavany
pravni védou, ptipadné soudni praxi, hleddny v jednotlivych ustanovenich zdkoniku pra-
ce i obecnych hodnotédch pracovniho préva.

Ma-li dojit k prohlaSeni hodnoty za zdsadu, musi uspéSné projit vySe popsanym testem
k urceni zdsady. Pouze pak miZeme napf. fici, Ze v jejim svétle ma zakonodarce pfijimat
nové pravni normy, napomahajici (vice) garantovat urovenl ochrany zameéstnance jako
slabsi smluvni strany.

Mam zato, Ze o pravni zdsadu skute¢né€ jde, a méla by mit vySe uvedené pravni disled-
ky, a to z nasledujicich davodu.

Je nositelem vysoce abstraktni hodnoty. OdraZi potfebu chrénit lidskou dtistojnost,
slabsi smluvni stranu, napomahd uskutecnit distojné podminky zaméstnanct pii vykonu
zavislé prace. Navazuje na hodnoty, které prameni jak z ustavnéprdavni urovné, tak nad-
ndrodnich norem, jimiZ je Ceska republika vizdna, m4 vyssi stupefi diileZitosti neZ dil¢i
pravni normy. Dava prostor k uskutecnéni politického cile, aby pravo bylo v pravnim
staté dodrZzovano. Zaroven odraZi vyvoj ve spole¢nosti, kdyZ se (jeji objeveni) prave rodi
za situace, kdy je potfeba odpovédét na jednu ze soucasnych paléivych otdzek dnesniho
svéta, jiZ je uCelnd ochrana zameéstnancl. Reflektuje socidlni stratifikaci spole¢nosti,
pluralitu jejich socidlnich z4jm1, kdyZ ma propojit nékolikero pravnich norem ptisobi-
cich vii¢i zaméstnanclim (zejména tém, ktefi se ocitnou v krajné ohroZujici situaci jako
je napt. okamZik rozvazovani pracovniho pomeéru a ktefi nadto jsou sami v kvalifikované
ohroZeném postaveni — napft. jde-li o téhotné Zeny, ptfipadné o rodi¢e pecujici o malé
déti). Zasada ndm neptindsi Zddné konkrétni pravidlo, o kterém by se dalo uvést, Ze bud’
je naplnéno, ¢i nikoliv.

Naopak jde zcela o jev uréeny k pométovani, kdyZ oproti zadsad€ posilené realizace prav
zaméstnancl bude zpravidla stat zdsada, Ze bd€lym néleZeji prava. Zaméstnanec stejné
jako jind osoba md znat primdrn€ sva prava sam a ma se jich domdhat. Na druhou stranu
z divodu jeho podtizeného postaveni je na misté tuto zdsadu nevnimat nijak absolutné
a pravé ,proti“ ni vystavét zdsadu posilené realizace prav zaméstnanctl. Ve svétle i této
zasady by m€l zdkonoddarce pfijimat nové instituty, jeZ napomohou, jak uZ bylo naznaceno,
hlavné zaméstnanclim, u kterych existuje legitimni potfeba je zvySené chranit'® a v téch

enforcement: a socio-legal analysis. Oxford: Hart, 2020. 3) BLAZEK, M. Nemoci a léky pracovniho prava. In: KORON-
CZIOVA, A. - HLINKA, T. (eds). Milniky préva v stredoeurdpskom priestore. Bratislava: Univerzita Komenského v Brati-
slavé, Pravnicka fakulta, 2019.

158 7 uvedeného koncepcniho postoje se tak na obecné Urovni skepticky stavim napf. k pfijimani pravni Gpravy whistle-
blowingu.

159 Tak jako se s nimi (napf. téhotna zaméstnankyné, mladistvi) nakladda v soucasné dobé prostiednictvim jiz existujicich
institutd (ochranna doba, specialni Gprava pracovni doby, vysilani na pracovni cestu, prace prescas apod.).
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nejzavaznéjsich situacich, jakou je naptiklad rozvazovani pracovniho poméru. Prave pti
opatrném vyvazovani miizeme docilit stavu, kdy nebudou pfijimand pravidla pfedsta-
vovat nechténé prekdzky ve vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem (zbyte¢nou
administrativni zaté€Z), ale jen nezbytné minimum potfebnych garanci realizace prav
zameéstnanctl.

Dale dluzno dodat, Ze nejde o Zadnou revoluci v oblasti pracovniho prava, nebot tato
zésada pouze specifikuje jiz existujici zdsadu zvlastni zdkonné ochrany postaveni zameést-
nance, stejné jako ji specifikuji i dal$i zdkonikem prace formulované zdsady jako napf.
zasada spravedlivého odménovani zaméstnance a zasada rovného zachazeni se zamést-
nanci a zékaz jejich diskriminace. Jde tak o zménu pozvolnou, reagujici na dlouhodobé
uznavané hodnoty v pracovnim pravu.

V soucasné dobé€ nicméné zdsada narazi na nedostate¢né uznani v pravni obci a v od-
bornych publikacich.'®® Bude tak na dalSich textech a autorech, aby zdsadu podrobili kri-
tice, pfipadné aby ji svym dobrozddnim posvétili.

JiZ v soucasné dobé ji miZeme vypozorovat u fady institutd, a to jak hmotnépravni,
tak procesnéprdavni povahy, proceZ nejde o zdsadu, kterd by mé€la byt promitnuta pouze
v uvahdch ohledné€ institutt a pravnich norem de lege ferenda. Jeji projev mtiZeme vidét
napt. v § 26 o. s. ., podle kterého odborova organizace mutiZe po udéleni plné moci v fizeni
zastupovat zaméstnance (pfesnéji feCeno - svého ¢lena),'* ale obdobné téZ v § 20 odst. 2
insolvencniho zdkona, podle n€hoZ muiZe odborova organizace téZ zastupovat v incidenc-
nich sporech zaméstnance dluZnika, jedna-li se uplatiiovani pracovnépravnich pohleda-
vek.'®2 Odborova organizace v obou fizenich napoméahd zaméstnanci pfi uplatiiovani za-
mé&stnancovych prav. Uprava ho miiZe zvy$ené motivovat hajit svad prava u organii soudni
moci. Zameéstnanec vi, Ze jako slabsi strana zadkladniho pracovnéprdavniho vztahu nestoji
vii¢i zaméstnavateli zcela sam (byt sam samoziejmé muiZe udélit plnou moc pravnimu
zastupci — advokatovi). Oproti zastoupeni prostfednictvim advokata vSak proces miize
probihat pro zaméstnance levnéji a tfeba i za pfitomnosti zadstupctl oborové organizace,
kteti jsou mu roky zndmi. S uplatnénim (realizaci) prdv zaméstnanct (a ne Cisté pouze
s jakousi jejich neurcitou ochranou) napomadh4 i dalsi ustanoveni insolvenéniho zdkona
vénujici se ucasti odborové organizace ve vétitelském vyboru, kde mé tato poradni hlas.'®

Zasadu lze vypozorovat i v otdzkach upravy diskriminac¢nich sport, jeZ typicky vyvéraji
pravé v pracovnépravnich vztazich. S ohledem na upravu obsaZenou v § 26 odst. 3 0. s. f.
se miiZe ucastnik ve vécech ochrany pred diskriminaci dat v fizeni zastupovat pravnic-
kou osobou, k jejimzZ ¢innostem uvedenym ve stanovach patii ochrana pted takovou dis-
kriminaci.'* I zde je patrnd pomoc smérem k slabsi strané a téZ vii¢i zaméstnanci. Stejné

160 Byt na obdobné Gvahy lze jiz v sou¢asné dobé narazit: srov. zejména: DAVIDOV, G. A purposive approach to labour law.
Oxford: Oxford University Press, 2016.

161 | jteratura ovSem upozornuje, Ze k zastupovani zaméstnance odborovou organizaci dochazi velmi zfidka, v jednotkach
pfipadl ro¢né. Srov. PICHRT, J. a kol. Analyza alternativnich zpusobd feseni sport v pracovnéprévnich vztazich. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 200.

162 SMOLIK, P. § 26 [Zastoupeni pravnickou osobou a Uradem pro mezinarodnépravni ochranu détil. In: SVOBODA, K. a kol.
Obcansky soudni rad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021.

163 V této dilci otdzce si propojeni v§ima i Moravec, kdyz uvadi, Ze stejné jako u § 20 odst. 2 insolvenéniho zdkona ,byl
i v tomto pfipadé zakonodarce veden snahou o ochranu préav zaméstnancd, resp. o jeji posileni“. MORAVEC, T. § 67
[U&ast odborové organizace ve véfitelském vyborul. In: HASOVA, J. a kol. Insolvenéni zakon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 261.

164 Podle § 11 odst. 1 antidiskrimina¢ni zdkona pak mUze pravnicka osoba ,poskytovat informace o moZnostech pravni
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tak ptisobi i uprava obsaZend v §133a o. s. I., kterd diky specidlné vystavéné bazi domnénky
rovnéz zameéstnanci usnadnuje realizaci jeho prav. A co jiného je stavka nez nastroj k uza-
vieni kolektivni smlouvy a tim padem ndstroj smeérem k prosazeni prav zaméstnanci?
Obecné Ize vyjadfit, Ze k realizaci prav napomaha i kontrolni ¢innost dodrZovani zako-
nem danych povinnosti (viz pravni uprava zdkona o inspekci préce).

Predstavené normy jsou ale omezeny existenci pfislu$né pravnické osoby, v kontextu
pracovnépravnich vztaht pak typicky existenci odborové organizace ptisobici u zamést-
navatele. Z uvedeného dtvodu Ize hledat de lege ferenda dalsi néstroje, které by mohly
napomoci s uplatiiovanim prav zaméstnancti. Po vzoru n€kterych zahrani¢nich pravnich
tadu lze uvaZzovat o specializovaném pracovnépravnim soudnictvi,'s ptipadné o pracov-
népravnim ombudsmanovi. Ten muaZe strandm napomoci napf. s mimosoudnim feSe-
nim spord i zaméstnancim poradit, jaka jsou vhodna feSeni nastalé situace.'*® Inspiraci
1ze v budoucnu hledat rovnéz v rakouském prostiedi v existenci pracovnich komor - tzv.
Arbeiterkammer.

Zminéné specializované soudnictvi by oproti obecné upravé fizeni v soukromoprav-
nich sporech mé€lo probihat za specifickych pravidel [k budoucimu vyzkumu se nabizi
otdzky souvisejici se specidlni tipravou diikazniho bfemene a bfemene tvrzeni, otdzka
levnéjsi pravni pomoci, upravy (mozZného ¢aste¢ného) osvobozeni od soudnich poplat-
ka, otazka povinného smir¢iho fizeni'*” atd.]. Inspiraci l1ze hledat v Némecku a Francii.'s®
Regulace pro zaméstnance jednodussi, levnéjsi a rychlejsi pfedstavuje natolik silnou mo-
tivaci, aby ve jménu nové zdsady napomohla k vétsi realizaci jeho prav.

Zaver

Nepochybné plati, Ze aplikaéni praxe i pravni véda by mély byt p#i nakladani s pravnimi
zéasadami uvazlivé. Jejich vyznam jako pramene prava, projevujici se zejména v oblasti
normotvorby, aplikace a interpretace, je natolik vysoky, Ze je potfeba s nimi zachdzet opatr-
né, zvlasté pokud jde o zdsady ,,nové®,

‘

pomoci a souéinnost pfi sepsani nebo doplnéni ndvrhi a podani osobam doméhajicim se ochrany pred diskriminaci

a podle odst. 2 je téZ ,oprdavnéna podavat spravnim uradim vykonavajicim kontrolu nad dodrZovanim pravnich pred-

pisU, véetné prava na rovné zachazeni, podnéty k provedeni kontroly, popfipadé podnéty k zahdjeni spravniho fizeni.“

K tomu vice srov. BOUCKOVA, P. § 11. In: BOUCKOVA, P. a kol. Antidiskrimina&ni zékon. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2016,

s. 405.

Srov. napt. 1) HROMADA, M. Pracovnéprévni spory. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 161an. 2) DUTZ, W. - THUSING, G. Arbeits-

recht, s. 4.

166 O tom bude ale s ohledem na rozsah ¢lanku pojednano v jiném textu. Cilem tohoto textu bylo stanovit podminky, za
kterych mGzeme o normativnim prvku Fici, Ze je zésadou, a nasledné predstavit zasadu novou, pokud bude nalezené
parametry splriovat. Podrobné Uvahy de lege ferenda jsou s ohledem na koherenci tohoto ¢lanku ponechany stranou.
Prozatim Ize uvést, ze se pracovnéprdvni ombudsman tési Uspéchu v prostredi Australského spolecenstvi. Srov.
<https>//www.fairwork.gov.au>. Hleda-li pracovni pravo vychodiska z krize, je moznd nac¢ase hledat inspiraci i v prav-
nich rfadech, ze kterych bylo v ¢eském prostiedi ¢erpano jen minimalné, kdyz prévni fady tradi¢né pro komparace
vyuzivané se potykaji s obdobnymi problémy, jak bylo poukazano s pomoci citované literatury. Pracovnépravni Uprava
Australského spolecenstvi mize byt jednou z nich.

167 K tomu napt. v némeckém prostredi srov. WAAS, B. Enforcement of Labour Law: The Case of Germany. International
Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations. 2021, ro¢. 37, ¢. 2. [cit. 8. 11. 2021]. Dostupné z: <https://
kluwerlawonline.com/journalarticle/International+Journal+of+Comparative+Labour+Law+and+Industrial+Relations/
37.2/1JCL2021011>.

168 HROMADA, M. Pracovnépravni spory, s. 161 an.
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Uvedené vSak presto nebrani tomu, aby dochdzelo k ,,objevovani“ zdsad dosud nepo-
jmenovanych. K tomu muZe dojit za pfedpokladu, Ze nové nalezeny prvek (respektive
hodnota) skute¢né md potfebné kvality (které byly v ¢ldnku podrobné rozebrany), tedy
kvalifikacni parametry, které délaji zasady zdsadami (oddéluji je od jinych prvki - prav-
nich norem, instituti, obyceju atd.), tj. Ze se mj. dlisledn€ uvede, jakych abstraktnich
hodnot je nové nalezena zdsada nositelem.

V souladu s tim byla v textu pfedstavena zdsada posilené realizace prdv zaméstnance
a uvedeny argumenty svédcici pro zavér, Ze se o novou zdsadu, kterd poZadované para-
metry napliiuje, jednd. P¥ikladnym vy¢tem nékterych institutd bylo zdroven poukdzano
na jeji interdisciplindrni pfesah zasahujici nejen oblast pracovniho prava, ale téZ Casti
civilniho procesniho prava a insolven¢niho prava.

Bylo tak ukdzano, Ze zdsadu posilené realizace prav zameéstnancu lze vysledovat jak
u existujicich institut de lege lata, tak nabizi Siroky prostor pro uvahy de lege ferenda.
Jde o zdsadu dfive zatim nepsanou, nepojmenovanou, presto ale uz v souc¢asné dobé spo-
jujici fadu institutd a prozafujici pravnimi normami. M4 jasny vztah k dal§im zdsadam,
s nimiZ ma moznost se stfetnout.

V duchu této nové zdsady posilené realizace prav zaméstnance tak mohou, respektive
maji byt do budoucna ptijimany nové prdvni normy a mnohé normy stavajici (které byly
v ¢lanku zminény) by m€ly byt v jejim svétle jiZ v soucasné dobé vykladany. Lze se pfitom
domnivat, Ze zvédomeéni této zdsady muiZe byt ndpomocné pii hledani cesty (nejen ceské-
ho) pracovniho prava z krize, ktera prave i v nedostate¢né ucinné realizaci prav zameést-
nanctll ¢astecné spociva.

Bylo by proto vhodné, aby byla zdsada postavena na roven jinym zdsaddm zpfesiiuji-
cim zasadu zv1astni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance, kdyZ moZna vice nez jiné
soucasné zakladni zdsady pracovnéprdvnich vztahu [srov. zejména zdsadu uvedenou
pod § 1 odst. 1 pism. c)] mifi zejména na jasné oddélitelnou vyse¢ norem pomdhajicich
zaméstnanclim ndstroji procesniho prava.

De lege ferenda by proto mohl § 1a zakoniku prace (po pfijeti i konkrétnich ndstroji na
posileni realizace prav zaméstnancil) mit nasledujici znéni:

(1) Smysl a uicel ustanovent tohoto zdkona vyjadruji i zdkladni zdsady pracovnéprdv-
nich vztahu, jimiz jsou
a) zvldstni zdkonnd ochrana postaveni zaméstnance, spocivajici zejména v uspo-
kojivych a bezpecnych podminkdch pro vykon prdce, spravedlivém odmeériovdni
zaméstnance, posilené realizaci prdv zaméstnance, rovném zachdzeni se zamest-
nanci a zdkazu jejich diskriminace,

b) 7rddnyvykon prdce zaméstnancem v souladu s oprdvnenymi zdjmy zaméstnava-
tele.

(2) Zdsada zvldstni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance vyjadiuje hodnoty, které
chrdaniverejny porddek.
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DISKUSE

Implicitni odchazeni: znamena
rozhodnuti polského ustavniho tribunalu
aktivaci ¢l. 50 SEU?

Michal Kovalcik*

Abstrakt: Esej reaguje na aktualni debatu o tom, zda Ize rozhodnuti polského Ustavniho tribunalu povazovat
za oznameni o vystoupeni dle ¢él. 50 Smlouvy o Evropské unii. Tuto otazku dikladnéji rozebira tak, Ze nejprve
objasniuje vyklad pfedmétného ¢lanku a nasledné predestiena vychodiska aplikuje na polsky pfipad.

Kli¢ova slova: Gstavni tribunal, Soudni dvir, Smlouva o Evropské unii, polexit

Uvod

STak se tady méjte,” zamdval premiér Mateusz Morawiecki naposledy na Evropské rade,
zabouchl za sebou dvere a hned pred vychodem na bruselské Rue de la Loi na néj cekali zd-
stupci Madarska, Srbska a Turecka, aby zacali vyjedndvdni o nové vznikajici organizaci
ekonomické a politické spoluprdce v Evrope.

Rozhodnuti polského Ustavniho tribundlu ze 7. #{jna 2021 (K 3/21),! které shledalo né-
které &lanky primérniho prava EU za odporujici polské Ustavé, vyvolalo spoustu reakci
v pravni i politické sféfe. Néktefi komentatofi tento rozsudek povazuji za zacdtek tzv.
polexitu,? tedy odchodu Polska z Evropské unie, jini jdou dokonce jesté ddl a navrhuji,
aby skutecnosti odehravajici se v Polsku Evropska unie i z pravniho hlediska povaZovala
za oznameni zadmeéru aktivovat vystupovaci proces dle ¢l. 50 Smlouvy o Evropské unii.?
Vzhledem k tomu, Ze jde o otdzku velmi zajimavou a debatu vysoce aktudlni, budu se v té-
to eseji této myslence vénovat detailnéji a dosud probehlou diskusi zasadim do SirSiho
kontextu. Cilem je odpovédét na otdzku, zda lze opravdu rozhodnut{ polského Ustavniho
tribundlu povaZovat za ozndmeni o vystoupeni dle ¢l. 50 SEU.

K tomu, aby na poloZenou otdzku bylo mozné odpoveédét, bude nejprve tfeba v prvni
¢asti objasnit vyklad pfedmétného ¢lanku Smlouvy. Nasledné v druhé ¢asti predestfend

*  Michal Kovalgik. Student, Pravnicka fakulta a Fakulta socidlnich studii Masarykovy univerzity. E-mail: michalkovalcik
@mail.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-8023-7360. Tento text byl vytvoren za podpory z projektu Masa-
rykovy univerzity — Specificky vyzkum - podpora studentskych projektd (MUNI/A/1439/2021) Pravo a politika. Dékuji
véem ¢lentm projektu za cenné pfipominky.

1 Dostupné z: <https://trybunal.gov.pl/en/hearings/judgments/art/11662-ocena-zgodnosci-z-konstytucja-rp-wybranych-
przepisow-traktatu-o-unii-europejskie;j>.

2 £ AZOWSKI, A. - ZIOEKOWSKI, M. Knocking on Polexit’s Door? [online]. 2021 [cit. 2021-11-13]. Dostupné z: <https://www.
ceps.eu/knocking-on-polexits-door/>.

3 HOFMANN, H. C. H. Sealed, Stamped and Delivered [onlinel. 2021 [cit. 2021-11-13]. Dostupné z: <https://verfassungs
blog.de/sealed-stamped-and-delivered/>; anebo jiz k pfedchozimu déni v Polsku (nyni nepochybné jesté zintenzivné-
ny nazor) HILLION, Ch. Poland and Hungary are withdrawing from the EU [online]. 2020 [cit. 2021-11-13]. Dostupné z:
<https://verfassungsblog.de/poland-and-hungary-are-withdrawing-from-the-eu/>.
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vychodiska aplikuji na polsky pfipad a zaméfim se zde také na potencidlni politické
dopady.

1. Oznameni podle ¢l. 50 musi byt jasné, urcité a pisemné

Mnozi autoti* pokladaji formulaci ¢l. 50 SEU za nejasnou ¢i nekompletni, L.azowski ji do-
konce oznacil za ,kryptickou®.® Za alesponi ¢astecné rozlusténi nicméné vdécime brexi-
tu, vjehoZ navaznosti byly nékteré neztejmé otdzky objasnény, a dokonce se k nim v pti-
padu Wightman vyjadtil i Soudni dvir.° V tomto pfipadé skotsky vrchni soud poloZil na
zaklad€ podnétu skotskych poslancii (zastupovanych Andy Wightmanem) pfedbéZnou
otdzku o moZnosti navratu statu, jenZ uplatnil ¢l. 50 SEU, zpét do Evropské unie. Soudni
dvir predevsim uvedl, Ze ¢lanek 50 SEU sleduje dvoji cil: 1) cil zakotvit svrchované pravo
¢lenského statu vystoupit z Unie a zdroven, 2) cil zavést postup umoziujici hladky pra-
béh takového vystoupeni.’

Podle tohoto ustanoveni se miiZe kaZdy ¢lensky stat v souladu se svymi ustavnimi pred-
pisy rozhodnout z Unie vystoupit (odst. 1); takovy ¢lensky stat oznami sviij zamér Evrop-
ské rad€. Unie nasledné€ sjednd a Rada jménem Unie uzavte s timto staitem dohodu o pod-
minkach jeho vystoupeni (odst. 2). Smlouvy prestavaji byt pro doty¢ny stat pouZitelné
dnem vstupu dohody o vystoupeni v platnost, pfipadné dva roky po ozndmeni, nedojde-li
k prodlouZeni Evropskou radou (odst. 3). PfestoZe moZnost vystoupeni explicitné zaved-
la aZ Lisabonskd smlouva, vystoupeni ze svazku bylo mozné i dfive na zédklad€ Videriské
umluvy o smluvnim pravu (respektive na zdkladé mezinarodnich obycejli pro ty staty,
které Videniskou umluvu neratifikovaly) - €1. 50 SEU je k obecnym zdsaddam vyplyvajicim
z Videniské umluvy ¢i obycejového prava ve vztahu lex specialis.®

Vzhledem k pfedmétu tohoto textu se budu zabyvat pouze samotnym prvnim krokem
(a zéleZitostmi k nému smétujicimi) podle ¢1. 50 odst. 1 a odst. 2 v€ta prvni. Z citovanych
ustanoveni vyplyvaji tfi podminky nezbytné k aktivaci ¢l. 50 SEU: 1) existence vtile ¢len-
ského statu vystoupit; 2) takova viile musi byt na vnitrostatni urovni projevena dle tstav-
nich predpist a 3) takovou vuli stat oznami Evropské radé.

Prvni dvé podminky jsou tizce spojené, proto se jim budu vénovat dohromady. Rozhod-
nuti o vystoupeni musi na vnitrostatni urovni vzniknout v souladu s pfedepsanou ustav-
ni procedurou, typicky musi byt schvalena v referendu a/nebo kvalifikovanou vétSinou
v parlamentu.’ Takové rozhodnuti pak opraviiuje moc vykonnou takovy akt vykonat, tj.
oznamit rozhodnuti Evropské rad€ (3. podminka). Problém miiZe nastat tehdy, kdyZ vni-
trostatni pfedpisy takovou situaci neupravuji. V takovém pfipadé by zfejmeé stacilo, aby
bylo rozhodnuti pfijato v souladu s demokratickymi principy a zdsadami pravniho statu,

4 Srov. HILLION, Ch. In: ARNULL, A. - CHALMERS, D. (eds). The Oxford Handbook of European Union Law. Oxford, United
Kingdom: Oxford University Press, 2015, s. 135. a tam citovana literatura.

5 £AZOWSKI, A. Withdrawal from the European Union and alternatives to membership. European Law Review. 2012, Vol. 37,

No. 5, s. 525.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 12. 2018, véc C-621/18, Wightman vs. Secretary State for Exiting EU.

Ibidem, bod 56.

BLANKE, H.-J. - MANGIAMELLI, S. (eds). The Treaty on European Union (TEU): A Commentary. Springer, 2013, s. 1396.

TATHAM, A. ‘Don’t Mention Divorce at the Wedding, Darling!: EU Accession and Withdrawal after Lisbon. In: BIONDI, A. -

EECKHOUT, P. - RIPLEY, S. EU Law after Lisbon. Oxford — New York: Oxford University Press, 2012, s. 149.
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patrné zrcadlovym zptsobem nutnym ke vstupu do EU.1° Respektovani téchto a dalSich
principt zakotvenych v €l. 2 SEU (stdt je povinen je dodrZovat aZ do vstupu vystupnich
dohod v platnost dle ¢l. 50 odst. 3 SEU) pak bude podle Hilliona nezbytné pfi pfijimani
kazdého takového rozhodnuti; z toho také plyne, Ze Evropskd rada ma pravomoc soulad
s témito principy pfezkoumat a ozndmeni o vystoupeni pti pfipadném poruseni nepfi-
jmout." Nepftijeti by vSak mélo pfedstavovat vyjimku vyuZivanou velmi restriktivné jen pti
zjevném, flagrantnim nedodrZeni — rozhodnuti ¢lenského statu vystoupit z Unie se totiZ
podle Soudniho dvora ¥idi ,,pouze viili tohoto ¢lenského stdtu, v souladu s jeho vstavnimi
predpisy, a zdvisi tedy jen na jeho svrchované volbé“.> Ve zkratce, rozhodnuti o vystoupe-
ni musi byt pfijato na vnitrostatni urovni pfedepsanym zptisobem, jenZ bude souc¢asné
v souladu se zdkladnimi zdsady Unie, pfedevSim s témi zakotvenymi v ¢l1. 2 SEU.

Co se tyCe tieti podminky, ze zné€ni SEU ani z judikatury Soudniho dvora neplynou Zad-
né pozadavky na formu ozndmeni rozhodnuti o vystoupeni. Podle stanoviska generalni-
ho advokata Sdncheze-Bordonny k pfipadu Wightman by takové ozndmeni mélo byt pi-
semné, i kdyZ to ve Smlouvé neni vyslovné uvedeno.® Takovy zavér dovozuje mimo jiné
i z Videriské umluvy, podle jejihoZ ¢l. 65 odst. 1 ve spojeni s €l. 67 odst. 1 ozndmeni o od-
stoupeni od smlouvy vyZaduje pisemnou formu. Soudni dvur se v rozsudku Wightman
pouze vyjadril k tomu, Ze takové ozndmeni je odvolatelné kdykoliv do vstupu vystupnich
dohod v platnost a odvoldni musi byt v pisemné formé.** Také z toho 1ze dovozovat, Ze
ma-li byt odvolani pisemné, mélo by byt ve stejné forme i ozndmeni. Kromé pisemnosti
Hillion poznamendva, Ze je nutna také urcitost a jednoznacnost projevu smetujiciho
k vystoupeni.’® Jak poznamenava Soudni dvur, ,,pokud stdt nemiiZe byt nucen pristoupit
k Unii proti své viili, nemiiZe byt nucen ani proti své vili z Unie vystoupit“.'®

Shrnu-li, rozhodnuti o vystoupeni musi byt pfijato na vnitrostatni urovni v souladu
s ustavnimi poZadavky, jakoZ i poZadavky plynoucimi z ¢l. 2 SEU, a takové rozhodnuti
musi byt ozndmeno Evropské radé v pisemné formé zptisobem ur¢itym a jednoznaénym.

2. Polské udalosti nelze povazovat za oznameni podle ¢l. 50

V pfedchozi ¢asti jsem definoval obsah tfi podminek nutnych k zahdjeni procedury vy-
stoupeni podle ¢1. 50 SEU. V této ¢asti posoudim, zda tyto podminky byly naplnény v pfi-
padé Polska.

Ustavni tribundl ve svém rozhodnuti shledal &l. 1, 4 odst. 3 a19 odst. 1 SEU jako odpo-
rujici polské ustavé, nebot na zdkladé t&chto ¢lankd podle Ustavniho tribundlu 1) mohou
unijni orgdny jednat nad rdmec kompetenci, které na né Polsko pfeneslo; 2) Ustava piestala
byt polskym nejvy$$im zdkonem s prioritou platnosti a aplikace a 3) Polsko nemuZe fun-
govat jako suverénni a demokraticky stat.”” Z téchto tfi hlavnich divoda Ustavni tribunal

10 Srov. HILLION, Ch. In: ARNULL, A. - CHALMERS, D. (eds). The Oxford Handbook of European Union Law, s. 137.

11 |bidem.

12 Wightman, bod 50.

13 Stanovisko Generélniho advokata Manuela Campos Sdnchez-Bordonny ve véci C-621/18, bod 97.

14 Wightman, body 73 a 74.

15 HILLION, Ch. Leaving the European Union, the Union way: A legal analysis of Article 50 TEU. European Policy Analysis.
2016, &.8,s. 3.

16 Wightman, bod 65.

17 Rozhodnuti polského Ustavniho tribunalu ze dne 7. fijna 2021 (K 3/21), vyrokova ¢ast.
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konstatoval, Ze unijni pravo (a rozhodnuti Soudniho dvora) bude v Polsku zdvazné pouze
v mezich polské tistavy a jejtho vykladu Ustavnim tribundlem. Nutno dodat, Ze Ustavni
tribundl m4 ve svém stfedu nékolik protitistavné ustavenych soudct a je pod pfimym
politickym vlivem vlddnouci strany Pravo a spravedlnost.'®

Timto rozhodnutim tak zpochybnil elementdrni principy plynouci ze zakladajicich
smluv, na nichZ Evropska unie stoji, v€etn€ principu nadfazenosti unijniho prdva dovoze-
ného judikaturou Soudniho dvora. PfestoZe k tzv. ,ultra vires rozhodnutim® jiZ v Polsku
i vjinych zemich v minulosti doSlo, Biernat a Letowska' stejn€ jako Thiele?® ukazuji, pro¢
je tfeba rozsudek K 3/21 vnimat jako s pfedchozimi zcela nesrovnatelny.

Hofmann i Hillion proto ve svych ¢lancich argumentuji, Ze takové rozhodnuti sméfu-
jici proti samotné podstaté Evropské unie predstavuje implicitni ozndmeni podle ¢1. 50
SEU.2 J4 se vSak, podobné jako Craig,”? domnivdm, Ze tomu tak neni.

Predevsim, i Hofmann pfipousti, Ze samotné soudni rozhodnuti nikdy nemuZe vyvolat
akt, ktery pfedstavuje rozhodnuti statu ucinit ozndmeni o vystoupeni podle ¢l. 50 SEU.
Role soudi v systému délby moci spociva v feSeni pravnich sporti a v interpretaci platné-
ho prava, nikoliv k jedndni stdtu navenek a ¢inéni vysostné politickych rozhodnuti.?

Samotné fizeni ve véci vSak bylo iniciovdno na ndvrh premiéra a samotna vlada rozsu-
dek vefejn€ podporuje. Podle ministra spravedlnosti Ziobra jde o ,,velmi diileZity verdikt
pro cely ndrod celici snahdm EU jednat s Polskem jako s kvazi-kolonidlnim stdtem** a rov-
néz podle umirnénéjsiho vyroku premiéra Morawieckého musi byt ndrodni tistava nej-
vy$§im zdkonem.? Rozsudek byl navic vydany v oficidlni sbirce, coZ podle Hofmanna
zahrnuje onen poZadavek pisemnosti na ozndmeni podle ¢l. 50 - rozsudek odmitajici
elementdrni principy Evropské unie ptisobi erga omnes, tedy vici kazdému véetn€ unij-
nich predstavitel(1.?° Jeho ucinek se pritom podobd diisledktim ¢l. 50 odst. 3 — nékteré
¢asti smluv prestavaji byt v Polsku pouZitelné (,,cease to apply”). Schvaluje-li vlada soud-
ni rozhodnuti podryvajici samotnou podstatu Evropské unie? a je-1i rozsudek publiko-
van ve vefejné dostupné sbirce, nemohlo by to ve svém souhrnu pfedstavovat ozndmeni
podle ¢l. 50 SEU?

Nemohlo. Za prvé, nedoS$lo ke splnéni podminek podle ¢l. 50 odst. 1 (vySe definované
jako podminKky €. 1 a 2). I kdybychom popsané skute¢nosti ve svém souhrnu povaZovali

18 Srov. blize SADURSKI, W. Poland’s Constitutional Breakdown. Oxford — New York: Oxford University Press, 2019, s. 58-90.

19 BIERNAT, S. - LETOWSKA, E. This Was Not Just Another Ultra Vires Judgment! [online]. 2021 [cit. 2021-11-13]. Dostup-
né z: <https://verfassungsblog.de/this-was-not-just-another-ultra-vires-judgment/>.

20 THIELE, A. Wer Karlsruhe mit Warschau gleichsetzt, irrt sich gewaltig [online]. 2021 [cit. 2021-11-13]. Dostupné z: <https:
//verfassungsblog.de/wer-karlsruhe-mit-warschau-gleichsetzt-irrt-sich-gewaltig/>.

21 HOFMANN, H. C. H. Sealed, Stamped and Delivered; anebo jiz k pfedchozimu déni v Polsku (nyni nepochybné jesté
zintenzivnény nazor) HILLION, Ch. Poland and Hungary are withdrawing from the EU.

22 CRAIG, P. Op-Ed: “The Rule of Law, Breach and Consequence”. In: EU Law Live [online]. 21. 10. 2021 [cit. 2021-11-13].
Dostupné z: <https://eulawlive.com/op-ed-the-rule-of-law-breach-and-consequence-by-paul-craig/>.

23 Srov. SHAPIRO, M. M. Courts: a comparative and political analysis. Chicago: University of Chicago Press, 1986, kap. 1,
a BARBER, N. W. The Principles of Constitutionalism. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2018, s. 60.

24 Justice minister praises Polish constitution supremacy ruling. In: The First News [onlinel. 8. 10. 2021 [cit. 2021-11-13].
Dostupné z: <https://www.thefirstnews.com/article/justice-minister-praises-polish-constitution-supremacy-ruling-25261>.

25 DE LA BAUME, M. - HERSZENHORN, D. M. Ursula von der Leyen, Mateusz Morawiecki clash in European Parliament.
In: Politico [onlinel. 19.10. 2021 [cit. 2021-11-13]. Dostupné z: <https://www.politico.eu/article/ursula-von-der-leyen-ma-
teusz-morawiecki-clash-rule-of-law-european-parliament/>.

26 HOFMANN, H. C. H. Sealed, Stamped and Delivered.

27 Srov. také CRAIG, P. Op-Ed: “The Rule of Law, Breach and Consequence”.
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za rozhodnuti Polska vystoupit z Evropské unie (1. podminka), takové rozhodnuti ne-
vzniklo v souladu s polskymi ustavnimi pfedpisy — podle ¢l. 9 ustavy Polsko respektuje
své mezindrodni zavazky, ¢l. 90 pak upravuje zptisob schvdleni vstupu do Evropské unie
(respektive obecné nadndrodni organizace tohoto typu) a vyZaduje pro to dvoutfetinovou
vétSinu pfitomnych poslanci. Souhlas mtiZe byt dan také v referendu, jako se to pfi vstu-
pu Polska do EU také stalo. A¢koliv ustava neupravuje vyslovné zpusob odchodu z tako-
vé mezindrodni organizace, bylo by zcela v rozporu s demokratickymi principy a ui¢elem
pfedmétnych ustanoveni, aby ke vstupu do EU byla vyZadovéana kvalifikovand vétSina
v obou komorach, pfipadné referendum, a k vystupu by sta&ilo rozhodnuti Ustavniho tri-
bundlu vetejné schvalované vlddou.

Za druhé, i kdybychom pfipustili splnéni pfedchozich dvou podminek, takové rozhod-
nuti nebylo ozndmeno Evropské rad€ (3. podminka). Ozndmeni musi byt pisemné, urcité
ajednoznacné. Neni sice nutno trvat na striktné formalizované procedure, ovSem vdaném
piipadé& publikované rozhodnuti Ustavniho tribundlu a navazujici vyroky vlady - a¢ ata-
kujici samotnou podstatu Evropské unie — za pisemné, urcité a jednoznacné oznameni
povaZovat nelze. Odporovalo by to cilim ¢l. 50 SEU, jak je vyloZil Soudni dviir.?® A to pak
tim spiSe, kdyZ premiér Morawiecki ve vazb€ na zde rozebirany rozsudek ,,polexit” zcela
vyloucil.? Vystoupeni z EU musi zaviset jen a pouze na ,,svrchované volbé“ lenského
statu.’°

Hillion podotyk4, Ze Polsko by ale pfece kdykoliv mohlo pisemné ozndmit odvolani
takového ozndmeni a soucasné s tim by muselo potvrdit své setrvani ,za nezmenénych
podminek co do jeho postaveni coby ¢lenského stdtu”.* Tim by se podle néj Polsko znovu
jednoznacné pfihldsilo ke vSem principlim a hodnotdm Evropské unie.® A ja se ptam,
co z toho? Domnivat se, Ze takové oznameni by znamenalo zménu v porusovani principt
pravniho statu v Polsku, se podle mého nezakldda na rozumnych politickych pfedpokla-
dech. Naopak, pravé v roviné politické by snaha Evropské unie o ,,vyStipani“ Polska z EU
mohla pfinést jen vitr do plachet populistické vlad€ Prava a spravedlnosti k dal§imu roz-
dmychéni dlouhodobé deklarovaného konfliktu ,,my, ctnostniviastenecti Poldci versus oni,
zkorumpované elity z Bruselu®.3* A to by pak opravdu mohlo vést i ke zméné ndzoru pol-
ské vetejnosti, kterd se v aktudlnich prizkumech zatim vyslovuje vyrazné pro setrvani EU,**
a - ndsledné - k odchodu Polska z Evropské unie uz opravdu fddnym a nespornym zpuiso-
bem. A kromé toho také k dalsim politickym dusledkiim vedoucim kupf#ikladu k ustaveni
paralelni evropské aliance a obecné€ unijn€ destruktivnim disledkiim. To jsem se ostatné
snazil s trochou nadsazky naznacit v samém tivodu tohoto textu

Jinymi slovy, kroky EU sméfujici k vypuzeni nékterého statu z Unie bez jednoznacné-
ho pravniho podkladu mohou zapfic¢init pouze destabilizaci Unie jako takové. MiZeme

28 (il zakotvit svrchované pravo ¢lenského statu vystoupit z Unie a zaroven cil zavést postup umoznujici hladky prabéh
takového vystoupeni - viz Wightman, bod 56.

29 Polexit is ‘fake news’, Polish PM says. In: EU Observer [online] [cit. 2021-11-14]. Dostupné z: <https://euobserver.com/
tickers/153212>.

30 Wightman, bod 50.

31 Wightman, bod 74.

32 HILLION, Ch. Poland and Hungary are withdrawing from the EU.

33 Srov. MULLER, J.-W. What Is Populism?. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2016, s. 18-27.

34 KUBLIK. Kto sie boi polexitu. Sondaz Ipsos dla OKO.press i ,Wyborczej“. Gazeta Wyborcza [online]. 1. 10. 2021 [cit.
2021-11-14]. Dostupné z: <https://wyborcza.pl/7,75398,27647569,ipsos-dla-oko-press-i-wyborczej.html>.
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de lege ferenda jisté diskutovat o tom, zda by pfi poruSeni hodnot v ¢l. 2 SEU nemélo byt
nejvyssi sankei i samotné vylouc€eni z Unie (a ne ,pouze” odebrani hlasovacich prav dle
¢l. 7 odst. 3 SEU). Zatim se vS§ak musime spokojit se soucasnymi prostfedky, které se mi
jevi k reakci na rozsudek Ustavniho tribundlu jako vhodnéjsi - at uz jde o proceduru dle
¢l. 7 SEU, dle €l. 258 a 260 SFEU nebo nové dle natizeni ¢. 2020/2092 o rezimu podmineé-
nostina ochranu rozpoc¢tu Unie. Neni totiZ velkého sporu o tom, Ze vySe popsané skutec-
nosti ve svém souhrnu predstavuji porusSeni principti pravniho statu ve smyslu ¢l. 2 nafi-
zeni a ¢l. 2 SEU.*

Zavér

Rozsudek polského Ustavniho tribundlu a navazujici skute¢nosti nelze povazovat za za-
héjeni procesu vystoupeni z Evropské unie podle ¢l. 50 SEU, nebot rozhodnuti Polska
o vystoupeni by podle ¢l. 50 odst. 1a 2 SEU muselo vzniknout v souladu s jeho ustavnimi
predpisy a muselo by byt jednoznaéné, urcit€ a v pisemné forme ozndmeno Evropské radé.
To se v probirané véci nestalo, jakykoliv jiny vyklad by byl v rozporu s cili tohoto ustano-
veni, jak je definoval Soudni dvir v ptfipadu Wightman, a nepfisp€l by ani stabilité a legi-
timité Evropské unie jako celku.

35 CRAIG, P. Op-Ed: “The Rule of Law, Breach and Consequence”.
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GLOSA

Historie verejnych zakazek na uzemi
Evropskeé unie se zamérenim na Ceské
zeme a jejich nejdullezitéjsi mezniky
Pavlina Minafikova*

Abstrakt: Verejné zakazky jsou nedilnou soucasti dnesni spolecnosti. Prostiednictvim vefejnych zakazek
se vynakladaji znaéné verejné prostiedky pro zajisténi kazdodenniho fungovani, pfi¢emz se muze jednat
o existenci béZnych ob&ant, malych podnikatelt ¢i velkych nadnarodnich spolec¢nosti. Verejné zakazky jsou
soucasti dnesni doby nejen z pohledu financniho, ale zejména z pohledu politického. V tomto pfispévku se
zabyvam historii vefejnych zakazek od samého prvopocatku az po souc¢asnou upravu; fesim nejenom exis-
tenci prvni verejné zakazky, ale i nasledny vyvoj pravni regulace. StéZejni ¢asti tohoto prispévku je vyvoj
pravni regulace na urovni evropského spolecenstvi a nasledné na ptidé Evropské unie, a naopak vyvoj prav-
ni Gpravy v &eskych zemich, a to i pred vznikem &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii. Mj pFispévek je
zakoncen analyzou aktudlni pravni Gpravy.

Kli¢ova slova: verejné zakazky, pravo verejnych zakazek, evropské pravo, Evropska unie, historie

Uvod

Kazdy vyspély stat potfebuje efektivni, transparentni a ti¢inny systém pro nakladani s ve-
fejnymi prostfedky. Mezi ty nejzédkladnéjsi a nejduleZitéjsi v dneSni dobé patii zdkony
upravujici vefejné zakdzky. Vetejné zakazky jsou komplexni systém interakci vefejné po-
litiky, nejlépe je moZné je definovat jako fetézovy systém zasobovani nezbytnym zboZim,
pracemi a sluzbami od statu a organd, které na tom maji vetejny zajem.! Energetika, vzdé-
lavaci a socidlni sluzby nebo doprava jsou hlavnimi oblastmi, kde organy vetejné spravy
zadavaji vefejné zakazky. Diky vefejnym zakazkam je moZné podpotit vefejny sektor,
zejména v oblasti pracovnich mist, riistu investic ¢i vytvoreni u¢innéjSiho hospodareni.?
Veiejné zakdzky jsou nedilnou soudasti spolecnosti, a to nejen v Ceské republice nebo
v Evropé, ale i v globalnim métitku. Prostfednictvim vefejnych zakazek se vynakladaji
znacné vetejné prostfedky k zajisSténi fungovani spole¢nosti. NezdleZi, zda se jednd o ma-
1é podnikatele, velké nadndrodni spolecnosti nebo béZného obcana. Vetejné zakazky jsou
velkym tématem finanénim, politickym, na urovni Evropské unie i tématem k dosaZeni

inteligentniho a udrzitelného rtstu.

*  Mgr. Pavlina Minatikova, doktorandka na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci, advokatni koncipientka
v advokatni kanceldfi Bartek, Kolaf, Chocholové v Brné. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4955-9361.

1 BOVIS, Christopher. Public procurement in the European Union. New York: Palgrave Macmillan, 2005, s. 14.

2 BUGAN, Anna. Férové zaddvani verejnych zakdzek priru¢ka pro verejné zadavatele. Praha: Transparency International -
Ceska republika, 2019, s. 2.

3 Bod1a 2 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavéni verfejnych
zakédzek a zruseni smérnice 2004/18/ES. UF. vést. L 94, 28. 3. 2014, s. 65.

Pravnik 7/2022 687



PAVLINA MINARIKOVA 687—696

Tento ¢lanek se pokusi nastinit vyvoj vefejnych zakdzek od starovékého Egypta aZ do
dne&nich dob. Clanek se zamé&fuje na vefejné zakazky v evropskych zemich, zejména na
vefejné zakdzky v ramci Evropské unie a Ceské zemé. Clanek mapuje vyvoj vefejnych za-
kéazek od prvopocatkud Spolecenstvi uhli a oceli, pfes Evropské spoleCenstvi aZ do dnesni
podoby Evropské unie. Specialné se zamé&fuji na verejné zakazky v Ceské republice, kde
popisuji jejich vyvoj od Rakouska-Uherska pies prvni republiku, komunistické obdobi aZ
do vzniku samostatné Ceské republiky (déle jen ,,Republika®). Clanek uzaviram ndhledem
na vetejné zakazky v obdobi ¢lenstvi nasi Republiky v Evropské unii.

1. Prvni vefejné zakazky

K prvopodatkim vetejnych zakdzek a viibec prvnim myslenkdm ohledné naklddani s ve-
fejnymi prostfedky se musim vratit aZ do starovékého Egypta, do doby 3 000 pf. n. 1. V této
dobé byly pomoci pisafil zaznamendvany veSkeré nakupy materidlu a evidovani vSichni
pracovnici podilejici se na stavbé monumentalnich pyramid. Pisafi kontrolovali veSkeré
vydaje, fidili dodavky, kontrolovali objedndvky. Jedna se tak o viibec prvni zdznam toho,
Ze néjaky stat kontroloval vynakladani s financnimi prostfedky.* Ve Velké Britdnii saha
historie vefejnych zakézek jiZ do dob Viléma Dobyvatele, ktery se snaZil jasn€ a stru¢né
evidovat vybé€r dani. Toto jeho kondni pfispélo k vybudovani britského kolonidlniho impé-
ria, jelikoZ evidence vybéru dani se nasledné uZila i na evidenci zboZi a sluZeb z kolonii.’
Skutecny vyvoj vefejnych zakazek, ktery by byl vice podobny dneSnimu znéni, se objevil
az v roce 1535 ve Francii v ramci stavebniho fddu.® Revoluce vetejnych zakéazek je datovana
do 18. stoleti. V knize Charlese Babbagea: O ekonomice strojii a vyroby, z roku 1832 byla
oficidln€ a poprvé uznana funkce ,,organizaéni role ndkupu®. V knize Babbage poukazuje
na potfeby muZze, ktery pracuje v t€Zebnim sektoru, pficem?Z jeho ukolem je vybirat, na-
kupovat a sledovat poptavku zboZi a sluZeb. Autor timto ,materidlovym muZem® me€l na
mysli referenta pro vefejné zakazky. Marshall Kirkman ve své knize The Handling of Rail-
way Supplies z roku 1887 popisuje podrobné nakupy, nakladani s Zelezniénimi dodavkami
a zabyva se strategickym pfinosem ndkupu pro Zelezni¢ni priimysl se zamétfenim na vy-
robu zboZi v rozvinutych ¢asti USA, a jeho doddvani do méne€ rozvinutych ¢asti. Marshall
Kirkman ve své knize pfimo piSe: ,,Inteligence a vérnost uplatriovand pri ndkupu, péci
a pouzivdani Zeleznicnich zdsob primo ovliviiuje ndklady na vystavbu a provoz a ovliviiuje
povést dustojnikii a zisky viastniku“.” V roce 1886 vzniklo viibec prvni zdsobovaci oddéle-
ni, které bylo spjato s Zeleznici, konkrétné pensylvanskou.®

4 NOLAN, Mike. The History of Procurement: Past, Present and Future. In: Sourcesuite.com [onlinel. [cit. 2021-01-22].
Dostupné z: <http://www.sourcesuite.com/procurement-learning/purchasing-articles/history-of-procurement-past-
present-future.jsp>.

5 WHITMORE, Brittany. A Brief History of Procurement: Key Points From Past and Present. In: Blog.procurify.com [online].
[cit. 2021-12-30]. Dostupné z: <https://blog.procurify.com/2015/11/19/a-brief-history-of-procurement-key-points-from-
past-and-present/>.

6 SCHELLEOVA, Andrea. Vyvoj pravni Upravy vetejnych zakazek. In: Pravni labyrint [online]. 30. 7. 2015 [cit. 2021-01-24].
Dostupné z: <http://www.pravnilabyrint.cz/vyvoj-pravni-upravy-verejnych-zakazek/>.

7 KIRKMAN, Marshall Monroe. The Handling of Railway Supplies: Their Purchase and Disposition. Chicago: 1887.

8 NOLAN, Mike. The History of Procurement: Past, Present and Future. In: Sourcesuite.com [online]. [cit. 2021-01-22].
Dostupné z: <http://www.sourcesuite.com/procurement-learning/purchasing-articles/history-of-procurement-past-
present-future.jsp>.
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Asi nejsilnéjsi vliv na vefejné zakdzky méla nastupujici priimyslova revoluce. Co vefej-
nym zakdzkam prinesla? ZvySeni produkce za méné penéz. Primyslova revoluce hledala
odpovéd'na otdzku, jak provadét kazdodenni tikoly 1épe a efektivnéji, tak aby bylo vypro-
dukovano vice zboZi ¢i sluZeb. Na tuto otdzku se snazi odpovédét i dneSni odbornici, a pra-
vé cestu k odpovédi jim usnadnuji vefejné zakazky. Dalsi benefit, ktery pfinesla primys-
lova revoluce do svéta vefejnych zakdzek, je minimalizace manudlnich procesti zadavani
zakazek, maximalizace hodnoty vyuZiti preferovanych dodavatelll a sledovani dodrZova-
ni smluv. Poslednim nedilnym ziskem vetejnych zakdzek diky priamyslové revoluci jsou
technologie pro zadavani vetfejnych zakdzek, které pfindsi uspory, eliminuji potfebu ma-
nudlni prace a sniZuji po€et manudlnich chyb, coz vede k vyssi efektivité zadavani verej-
nych zakazek.® Typickym pfikladem vyuZiti vefejnych zakazek je Fordova vyroba. V obdo-
bilet 1909 az 1914 Fordova metoda hromadné vyroby sniZila maloobchodni cenu modelu
T z 950 dolart na ,,pouhych® 490 dolart, ¢imZ si tovdrna vyziskala oznaceni ,,pramyslovy
zéazrak doby*“.1°

Na uzemi Evropy se vefejné zakdzky v dobé 19. stoleti formovaly spole¢né se soutéz-
nim pravem. V rakouské monarchii miiZeme naleznout v roce 1870 viibec prvni upravu
sout&Zniho prava, kterd byla zaclenéna do zékona ¢&. 43/1870 {. z. Uprava v trestnim zako-
niku stanovovala pod hrozbou vézeni zdkazy zaméstnanctim (délniktim) ohledné dohod
stavek z diivodu Spatnych pracovnich podminek, pfi¢emz cilem stdvek m€lo byt zlepSeni
pracovnich pozic. Na druhou stranu, zameéstnavatelim byly zakdzdny iumluvy ohledné
sniZovani mezd a zhorSovani pracovnich podminek. Uprava tohoto zdkona byla zrusena
aZ v roce 1950, zdkon byl pfebran i do pravnich predpistt nové vzniklé Ceskoslovenské
republiky.

Veftejné zakazky se svého prvniho samostatného ,ac len“ natizeni vlady dockaly az
v roce 1909. Naftizeni vlady €. 61/1909 slouZilo pro upravu dodédvek a praci, kterymi byly
kompenzovany potieby stdtu a statnich nebo stdtem spravovanych ustavii, podniku a fon-
da. VSechna odvétvi tomuto nafizeni nepodléhala, byly z n€j vynaty naptiklad dodavky
pro vojska, zemébranu, umelecké opravy a dalsi. Verejné zakazky se na uzemi rakouskych
zemi oznamovaly formou vefejnych rozpisu, které se publikovaly v ifednich zemskych
novindch a skrze obchodni ministerium. K vefejné zakazce se soutéZitelé prihlasovali po-
moci dopisti s nabidkou."

Vyvoj vetejnych zakdzek znacné zablokovaly dvé po sobé nésledujici svétové valky.
Tyto celosvétové konflikty si vynutily ndvrat k ,administrativnimu® ndkupu zboZi, misto
vyvijejiciho se strategického. Valky ve svété nedavaly prostor pro sout€z, ale predevSim
se cililo na zajisténi dostatku materidlu, ziskdni dostatku surovin a sluZeb, které by zajis-
tily fungovani ekonomiky.?? Obdobi sv€tovych vdlek mtiZeme povaZovat jak za vzestup,
tak i pad primyslu a s tim spojenych vetejnych zakazek. Uréité formy a druhy pramyslu

9 STINSON Evan. Procurement Through the Ages. In: Jaggaer.com [onlinel. 4. 3. 2021 [cit. 2021-12-30]. Dostupné z:
<https://www.jaggaer.com/blog/procurement-through-the-ages/>.

10 McLNTYRE, Stephen L. The failure of Fordism. Technology and Culture. 2000, Vol. 41, Iss. 2, s. 269-299.

11 SCHELLEOVA, Alena. Vyvoj pravni Gpravy vefejnych zakézek. In: Pravni labyrint [onlinel. 30. 7. 2015 [cit. 2021-01-24].
Dostupné z: <http://www.pravnilabyrint.cz/vyvoj-pravni-upravy-verejnych-zakazek/>.

12 NOLAN, Mike. The History of Procurement: Past, Present and Future. In: Sourcesuite.com [online]. [cit. 2021-01-22].
Dostupné z: <http://www.sourcesuite.com/procurement-learning/purchasing-articles/history-of-procurement-past-
present-future.jsp>.
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byly naprosto upozadény. Naopak velky boom proZilo zdsobovani, které dospélo az k plné
profesionalizaci.®®

2. Evropské zakazKky po Svétovych valkach
av pocatcich formovani Evropskych spoleCenstvi

Pocatky pravnich predpist v ramci Evropského spoleéenstvi byly zna¢né rozttiSténé. Pro
jednotlivé skupiny vefejnych zakdzek existoval vZdy specidlni pravni predpis. Roztfiste-
nost predpist byla znaén€ neprakticka a neefektivni.** Zaklady spole¢ného trhu v rdmci
Evropského hospodafského spolecenstvi byly ddny v rdmci Rimskych dohod a néasledné
byly reformovany Maastrichtskou dohodou.

2.1 Kontext vzniku vefejnych zakazek

Pro zdkladni pozndni ticelu existence vefejnych zakdzek v Evropské unii je dileZité se
nejdfive podivat na kontext vzniku a pfijeti prvnich smérnic upravujici vefejné zakdzky
na pudeé tehdy Evropského spoleCenstvi. VeSkeré Smérnice ohledn€ zaddvani vetejnych
zakézek jsou ovlivnény Rimskymi smlouvami z 25. 3. 1957 a zakladnimi pravnimi princi-
py, které vykladaji znéni smérnic.

V pfipadé Ze by nebyla aplikovdna ¢i viibec zf{zena Smérnice upravujici vefejné za-
kézky, zakladni principy by nahradily jejich funkci. Uvedené si miZeme demonstrovat
na judikatutfe Soudniho dvora Evropské unie, naptiklad v rozsudku Teleaustria Verglags
GmbH v. Telecom Austria AG, kdy soud uvedl, Ze i v pfipadé, Ze na smlouvu nedopada
smérnice o zadavani verejnych zakazek, je stale nezbytné a nutné uzit zakladni principy
uvedené ve Smlouveé o zaloZeni Evropského spoleCenstvi.’® Pfi zaddvani vefejnych zaka-
zek je nutné dodrZovat nejen princip transparentnosti, ale ddle i princip rovného zacha-
zeni, vzajemného uznavani a proporcionality.’® Kromé zdkladnich zdsad uvedenych ve
Smlouve o fungovani EU vyplyvaji tzv. obecné zdsady prava z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie. Zasady ¢asto vypliiuji mezery v pravnich predpisech a slouZi k feSeni slo-
zitych situaci. Mezi nejduleZzitéjsi z téchto pravnich zdsad v rdmci prava vetejnych zaka-
zek patfi:

= zakaz diskriminace na zdklad€ narodnosti
= svoboda pohybu zboZi

= svoboda pohybu sluZeb
= svoboda pohybu kapitdlu.

13 CPO.5 Key Periods in Procurement History. In: gbievents.com [online]. Z&Fi 2020 [cit. 2021-12-30]. Dostupné z: <https:
//gbievents.com/blog/5-key-periods-in-procurement-history>.

14 SEDIVY, Vaclav. Verejné zakdzky v praxi: metodickd pomticka pro zadavatele a uchazede. Ostrava: Sagit, 1996, s. 1.

15 Soudni dvur: Rozsudek ze dne ???, Teleaustria Verglags GmbH v. Telecom Austria AG2, C-324/98, Sb. rozh. s. 1-10745.

16 SIMKOVA, Darina. Prehled prdvni tpravy verejného zaddvani na drovni EU a ve vybranych &lenskych statech. Praha:
Parlamentni institut PS PCR, bfezen 2014, studie ¢. 5.344, s. 6.
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2.2 Prvni smérnice upravujici zadavani vefejnych zakazek
na urovni Evropskych spoleCenstvi

Zavibec prvni zminky ohledné upravy vetejnych zakdzek miiZeme povaZovat tzv. Gene-
ralni program z roku 1962, ktery pfijala Rada ministri Evropskych spolecenstvi. Timto
Programem byly zruSeny ndrodni kvoty a omezeni vefejnych zakazek. Prvni smérnice,
kterd se snaZi uritym zplisobem upravit regulaci pohybu zboZi je Smérnice Rady 71/304/
EHS o odstranéni omezeni volného pohybu sluZeb v souvislosti s vefejnymi zakdzkami
na stavebni prace a se zadavanim vefejnych zakazek na stavebni prace zhotoviteltim jed-
najicim prostfednictvim zastoupeni nebo pobocek ze dne 26. 7. 1971 (ddle jen ,Smérnice
néani se souasnymi smérnicemi upravujicimi verejné zakdzky, oviem stejné jako dnesni
smérnice obsahovala ustanoveni upravujici zdsady zadavani, a to zdkaz diskriminace,
zvefejiiovaci povinnost a objektivni hodnoceni.

V souvislosti s rozS§ifujici se spolupraci v rdmci jednotného trhu, se zacaly vice refor-
movat i smérnice ohledné zadavani vefejnych zakazek. Vysledkem bylo pfijeti dvou smér-
nic: Smérnice Rady 93/36/EHS ze dne 14. Cervna 1993 o koordinaci postupt pti zadavani
vefejnych zakazek na dodavky a Smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. ervna 1993 o koor-
dinaci postupti pii zadavani vefejnych zakdzek na stavebni prace (ddle jen ,Smérnice
o koordinaci postupu®). Smérnice o koordinaci postupu predstavovaly hlavni ramec zada-
vani vefejnych zakdzek, jelikoZ mimo tyto dvé Smérnice o koordinaci postupu existovalo
jeSté znacné mnoZstvi drobnych smérnic upravujicich doddvky pro rtizna odvétvi, jako je
energetika, doprava a dalsi.

Ve druhé polovin€ devadesatych let minulého stoleti byla snaha oblast vefejnych za-
kazek propojit i pro mimoclenské staty. Na prelomu tisicileti existoval nespocet rtiznych
smérnic, které upravovaly jednotliva odvétvi. TudiZ jasnym a jedinym cilem v oblasti
vefejnych zakdzek pro nové tisicileti bylo zjednodusSit a zefektivnit ipravu vefejnych za-
kazek tak, aby odpovidala potfebdm doby, coZ mé€lo za nasledek pfijeti Smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postuptll pfi
zadavani verejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluZby a Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pii zadavani
zakazek subjekty ptsobicimi v odvetvi vodniho hospoddfstvi, energetiky, dopravy a pos-
tovnich sluzeb (ddle jen ,,Smeérnice na stavebni prace”). Tato Smérnice na stavebni prace
upravuje pouze zadavani nadlimitnich vefejnych zakazek, ty zakazky, které nespliiuji dané
kritérium, se fidi pouze principem transparentnosti a zdkazem diskriminace. O smérni-
cich nové pftijatych v roce 2004 budeme podrobnéji pojednévat ddle, jelikoZ jsme praveé
dospéli ve vyvoji vefejnych zakdzek k bodu, kdy je ndsledny vyvoj spole¢ny pro Evropskou
unii i pro Ceskou republiku, jelikoZ se nase Republika stala 1. 5. 2004 souéasti Evropské
unie, a to v roce, kdy probéhla dosud nejsirsi pristupovaci vina do Evropské unie a spole-
Censtvi se rozsifilo o deset novych statli. Pfedtim, neZ se budeme zabyvat nejnovéjSimi
déjinami vefejnych zakazek, dovolte mi nastinit kratky vyvoj vefejnych zakazek v Ceskych
zemich. Jaké byly pocatky vetejnych zakazek u nas?

3. Historie vefejnych zakazek v Ceské republice

Prvopodatky vefejnych zakdzek v eskych zemich, tehdy v Ceskoslovensku jsou pevné
spjaty s rakouskou tpravou ohledné naklddani s vefejnymi prostfedky. Diky recepéni

Pravnik 7/2022 691



PAVLINA MINARIKOVA 687—696

normeé ustanoveni ¢l. 2 zakona ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ceskosloven-
ského, doslo k prevzeti rakouské pravni upravy zaddvani vefejnych zakdzek i do Cesko-
slovenskych zdkont. Jednalo se zejména o natizeni vlady ¢. 667/1920 Sb., o zaddvani stat-
nich dodavek a praci (Zadavaci fdd), a mnoho dalSich provadécich predpisu k zadavaci-
mu fadu. Cilem zaddvaciho fddu bylo zajiSténi nakladani se statnimi prostfedky v oblas-
ti dodavek a prace, které zaddvaly ufady statni spravy a jimi spravované ustavy, podniky
a fondy,” a to formou vetejné soutéze.'s

S ndstupem zmén ve spole¢nosti v inoru roku 1948 bylo nutné pfizptlisobit i Zadavaci
tad marxisticko-leninistické ideologii. Zaddvaci fad, o kterém prof. Radek Jurcik tekl, Ze
»[plesné znéni nékterych ustanoveni by pak mohlo byti de lege ferenda vzorem i pro nasi
tipravu de lege lata“,?° platil na tizemi Ceskoslovenského statu jen do tzv. pravni dvoulet-
ky uskute¢néné bezprostfedné po tinoru 1948.

V rdmci pravnické dvouletky, kterd probihala v letech 1950-1952, doslo ke zruSeni znac-
ného mnozstvi vyznamnych pravnich pfedpisti do té doby platnych na izemi Republiky.
V letech po unoru 1948 do prevratu roku 1989 byly vetejné zakdzky pridélovany na zakla-
dé statniho planu a systému statnich hmotnych bilanci. ZruSenim Zadavaciho fadu byl
podkopan smysl zaddvani vefejnych zakdzek. V Republice jiZ neprobihala vefejna soutéz
o zakazky, ale naopak veskeré zakdzky byly cilené pridélovany vybranym podnikim ze
strany ministerstev ¢i jinych statnich instituci.?*

Vetejné zakdazky nebyly zruSeny jen na urovni Zadavaciho fadu, v ramci pravnické
dvouletky doSlo i ke zruSeni obchodniho zédkoniku, ktery upravoval hospoddrskou sout€z.
Omezena soutéZ o verejné zakazky probihala pouze v rdmci stavebnich praci, a to diky
existenci vSeobecnych stavebnich podminek. Urcité rozvolnéni a opétovna vclenéni
soutéZe do republikového zdkonu pfislo v roce 1964, kdy byl vydan zdkon ¢. 109/1964 Sb.,
hospodafsky zdkonik, ktery obsahoval ustanoveni tykajici se vefejné soutéZe. Vefejnou
soutéZ podle hospodatského zdkoniku bylo moZné vyhldsit pouze pro urcité vyroky, pra-
ce nebo vykony. V dobé tzv. socialismu s lidskou tvafi, ktery v Ceskoslovensku panoval
vletech 1968-1969, doSlo k reformdm, v jejichZ souvislosti socialistické organizace nesmeé-
ly jednat v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a nesmély zejména poskodit jiné soutézici
organizace. Pro pfipad, Ze by doSlo k poskozeni organizace ze strany jiné organizace, moh-
la se tato poskozena organizace branit tim, Ze poZadala o zastaveni jedndni, které bylo
v rozporu s dobrymi mravy soutéZe. Jinymi slovy, aby bylo zastaveno takové poSkozujici
jedndani a zaroven byla nahrazena Skoda poSkozené organizaci. Toto ,rozvolnéné® usta-
noveni ovSem nemélo dlouhé doby platnosti. JiZ v roce 1970 bylo zruSeno a nahrazeno
pouze ustanovenim zakazujicim zneuZiti hospodafského monopolniho postaveni orga-
nizacim vidi jinym tak, aby koncepce zejména odpovidala dobé normalizace a cilila na
spolupréci socialistickych organizaci.??

17§ 1 nafizeni vlady ¢. 667/1920 Sb., o zadavani statnich dodavek a praci (Zadavaci rad) s ucinnosti ke dni 31.12. 1920.

18 § 3 nafizeni vlady ¢. 667/1920 Sb., o zaddvani statnich dodavek a praci (Zadavaci fad) s ucinnosti ke dni 31.12. 1920.

19 PAVEL, Jan. Verejné zakézky v Ceské republice. Praha: Narodohospodatsky tstav Josefa Hlavky, 2009, s. 9.

20 JURCIK, Radek. Verejné zakazky a koncese. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1.

21 DOLEZALOVA, Helena. Historie zadavani vefejnych zakazek. Prévnik. 1998, ro¢. 137, ¢. 9, s. 81.

22 SCHELLEOVA, Alena. Vyvoj pravni Upravy vetejnych zakézek. In: Prévni labyrint [online]. 30. 7. 2015 [cit. 2021-01-24].
Dostupné z: <http://www.pravnilabyrint.cz/vyvoj-pravni-upravy-verejnych-zakazek/>.
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Sametovd revoluce roku 1989 pfinesla s sebou i snahu o znovunavraceni vefejné sou-
téZe do zpusobu zadavani vetejnych zakdzek. Hospodarska soutéZ se opétovné navratila
do obchodniho zdkoniku, na jehoZ zakladé byl ustanoven Zadavaci fad staveb, ktery byl
zavazny pro celou Republiku. K velkému pokroku doslo v roce 1992, kdy bylo pfijato
usneseni Vlady CR €. 458/1992 ohledné postupti zad4dvani vefejnych zakdzek pro viechny
oblasti, tj. dod4vky, prace i sluZby a vykony.?

Nejvétsi zménou v pravu vefejnych zakazek v ramci dosavadni Ceskoslovenské a nasled-
né samostatné Ceské republiky pfedstavoval zdkon ¢&. 199/1994 Sb., o zad4véani vefejnych
zakazek, ktery nabyl u¢innosti 1. 1. 1995. Tento zdkon byl pfijat jako viibec prvni zdkon
v Ceské republice upravujici zadavani vefejnych zakdzek na drovni zdkona. Zakon byl
inspirovan predpisem Model Law on Procurement zpracovany Komisi OSN pro mezina-
rodni obchodni pravo (UNICITRAL).*

Zakon z roku 1994 o vetejnych zakdzkach byl tim zdkonem, ktery byl provéfovan ze
strany Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, zdali vyhovuje pfedpistim Evropského
spoledenstvi a je s nimi slucitelny. Dle Evropské dohody zakladajici pfidruZeni mezi Ces-
kou republikou na jedné strané a Evropskymi spole¢enstvimi a jejich ¢lenskymi staty na
strané druhé, uzaviené 4. 11. 1993 v Lucemburku, se na zédklad€ ustanoveni ¢l. 68 Dohody
Ceskd republika zavazala zad4vat vefejné zakazky na zakladé principu nediskriminace
a vzajemnosti.? NejduleZit&jsi novelou pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie
byla ta v roce 2000 ucinénd zdkonem ¢. 28/2000 Sb., kdy nastaly zmény zejména v defini-
ci a upfesnéni pojmu zadavatele, zptisobu hodnoceni nabidek nebo kvalifika¢nich pred-
pokladu. Tato novela umozZnila zaddvat vetfejné zakdzky obchodnim spole¢nostem prova-
déjicim priizkum ropy, plynu nebo uhli, zdravotni pojisStovné nebo provozovateltim letist.
Jinymi slovy, jako zadavatelé vefejnych zakdzek mohly vystupovat sektorové monopoly
a dominanti trhu a zaroven doslo k harmonizaci s komunitarnim pravem.®

Timto zplisobem bylo nakldd4no s vefejnymi prost¥edky pred vstupem Ceské republi-
ky do Evropské unie. Zaroven se vstupem do EU vstoupil v platnost na uzemi Republiky
i novy zakon ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakdzkach, ktery plné respektoval pravo Evrop-
ského spolecenstvi a byl s nim v souladu.

4. Vefejné zakazKky po vstupu Ceské republiky do EU

ajejich spole¢ny vyvoj
Ve smyslu vefejnych zakazek to pro naSi Republiku znamenalo pfijeti nového zdkona
¢.40/2004 Sb., o vefejnych zakdzkach. Schvéleni tohoto zdkona s sebou neslo zna¢né kom-
plikace, jelikoZ legislativinim procesem proSel aZ tfeti ndvrh zdkona, ktery byl nakonec

pfijat a nabyl u¢innosti ve stejny den, jako Republika vstoupila do Evropské unie. Kdyby
se tak nestalo a Ceska republika by ke dni vstupu do Unie neméla pfijaty a i¢inny zakon

23 Usneseni Vlady CR &. 458/1992 Sb., zakon Ceské narodni rady o statni spravé ve vodnim hospodafstvi (iplné znéni,
jak vyplyva z pozdéjsich zmén a doplnéni), s u¢innosti ke dni 1. 4.1975.

24 SCHELLEOVA, Alena. Vyvoj pravni Upravy vetejnych zakézek. In: Prévni labyrint [online]. 30. 7. 2015 [cit. 2021-01-24].
Dostupné z: <http://www.pravnilabyrint.cz/vyvoj-pravni-upravy-verejnych-zakazek/>.

25 €I, 68 odst. 1sdéleni ¢. 7/1995 Sb.,, sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Evropské dohody zakladajici pridru-
7eni mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi spoleenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na strané druhé.

26 Zakonem ¢. 28/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 199/1994 Sb., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpis, Gé¢inném ke dni 1. 6. 2000.
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o zaddvani vefejnych zakdzek, nemohla by Cerpat unijni prostfedky.?” Tento zdkon ov§em
nemeél dlouhého trvani. ProSel nékolika novelizacemi a ndsledné byl uz k 1. 7. 2006 zru-
Sen a nahrazen novym zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach. K tomuto kroku
se rozhodla Vldda CR, kdyZ si musela vybrat mezi dalsi velmi rozsdhlou novelou zdkona
&. 40/2004 nebo vytvofenim zcela nového zakona. Proé? Ceska republika byla nucena do
svého pravniho fddu implementovat nové pfijatou Smérnici na stavebni prace. Smérnice
na stavebni prace z roku 2004 byly inovativni v tom, Ze proces zadavani vetejnych zakdzek
elektronizovaly, zadroven tak vznikla moZnost zaddvani vefejnych zakézek pomoci dyna-
mického ndkupniho systému, ktery se ve velkém vyuZival hlavné v dnesni koronavirové
dobé, anebo systém elektronickych aukei. Pro ¢esky zadkon o vefejnych zakdzkach Smér-
nice na stavebni prace z roku 2004 ptinesly novou definici vefejné zakazky, kdy nové se
vefejnd zakdzka definovala jako: ,,zakdzka realizovand na zdkladé smlouvy mezi zadava-
telem a jednim i vice dodavateli, jejimz predmétem je tiplatné poskytnuti doddvek ¢i slu-
Zeb nebo uplatné provedeni stavebnich praci. Verejnd zakdzka, kterou je zadavatel povi-
nen zadat podle tohoto zdkona, musi byt realizovdna na zdkladé pisemné smlouvy.“Podle
divodové zpravy zdkon z roku 2004 obsahoval jednodussi pravni upravu a ptinesl vétsi
flexibilitu. Hlavnim tkolem zdkona z roku 2004 bylo zjednodus$eni a zpfehlednéni zada-
vaciho tizeni, tak aby nevznikaly problémy jako u zaddvani podle jeho pfedchiidce.?
Zakon o vetejnych zakdzkach byl n€kolikrat novelizovan, nutno podotknout, Ze asi nej-
vyznamnéjsi novelou bylo pfijeti zdkona €. 55/2012 Sb., tzv. protikorupéni novela zdkona.
Novela méla za cil zvySeni transparentnosti zadavani vefejnych zakazek a zajisténi vétsi
kontroly nad tim, jak jsou vynakladany vefejné prostiedky.?® Cilem novely bylo rozsifeni
zadavaciho fizeni pro co nejvice subjektti a tim docilit a zajistit vyS$i transparentnost a kon-
trolu vefejného rozpoctu. Cil novely se stal jejim nejveétSim problémem. Novela neméla
velkého uspéchu, jiZ rok po své ucinnosti byla novela da se tici zruSena a zakon o vefej-
nych zakdzkach byl navracen do své ptivodni podoby pred pfijetim zdkona €. 55/2012 Sb.
Tteti generace zaddvacich smérnic na sebe nechala ¢ekat deset let. Smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady &. 2014/24/EU o zaddvani vefejnych zakdzek, Smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady ¢. 2014/25/EU o zadavani zakdzek subjekty ptsobicimi v odvétvi
vodniho hospoddrstvi, energetiky, dopravy a poStovnich sluZzeb a Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2014/23/EU o udé€lovani koncesi (dale jen ,,Smérnice 2014%) byly
pfijaty 26. 2. 2014, pfi¢em?Z veSkeré ¢lenské staty Evropské unie mély implementovat tyto
Smérnice nejpozdé&ji do dne 18. 4. 2016. Smérnice mély za sviij hlavni cil zefektivnit a zejmé-
na zjednodusit cely proces zadavani vefejnych zakdzek, zejména co se tyce oblasti admi-
nistrativni z4t&Ze pro uidastniky Fizeni o zadavani vefejné zakazky. Ceskd republika se s im-
plementaci vyporadala opét ptfijetim nového zdkona, konkrétn€ zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, ktery nabyl u¢innosti dnem 1. 10. 2016. Cestu nového zako-
na V1ada CR zvolila zejména z ditvodu nepfehlednosti dosavadniho zédkona a jeho celko-
vé sloZitosti. Uprava zakona o zad4avani vefejnych zakazek zvysila flexibilitu zadavatelt,

27 MAREK, Karel. Zadavani vefejnych zakazek vychazi ze smérnic Evropskych spolecenstvi. Ad notam: notarsky casopis.
2005, ro¢. 11, &. 3,'s. 93.

28 KRC, Robert. Zékon o vefejnych zakézkach a koncesni zakon: s vysvétlivkami a predpisy souvisicimi. Praha: Linde, 2006,
s. 254.

29 JUSTON, Johan. Zakon &. 55/2012 Sb. - ,Protikorupéni novela zékona o vefejnych zakazkach. In: Verejné zakédzky od
A do Z [online]. Duben 2012 [cit. 2021-01-23]. Dostupné z: <https://www.dashofer.cz/download/ukazky/vz/Hlavn%C3%
AD%20zmény%20protikorupén%C3%AD%20novely%20zdkona%200%20verejnych%20zakazkach.pdf>.
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zékon jako celek je méné formalisticky, coZ umoZnuje zrychleni a opravdové sniZeni admi-
nistrativni zatéze.*°

Zakon o zadavani vefejnych zakdzek obsahoval fadu novinek. Do téla zdkona byla za-
¢lenéna nova zasada, a to zasada priméfenosti. Zasada se vztahovala na zadavatele, ktefi
meéli nastavit zaddvaci podminky tak, aby byly pfimétrené vzhledem k zamySlenému tcelu
a sledovanému cili vetejné zakazky.*' Diky Smérnici 2014 se do zdkona o zad4vani vetej-
nych zakdzek dostala i iprava ohledné stfetu zajmu.* Nejvétsi zménou, se kterou zdkon
o zadavani vefejnych zakdzek pftisel, bylo rozsifeni druht zadavaciho fizeni o nové dva
druhy, a to fizeni o inovadnim partnerstvi a zjednoduseny zadévaci reZim.® Rizeni o ino-
vaénim partnerstvi stanovuje specificky postup pro vyvinuti a ndsledné nakladdni s inova-
tivnimi vyrobky, stavebnimi pracemi ¢i sluZbami. Cilem zaddvaciho fizeni dle Smérnice
2014 je: ,zajisténi udrZitelné vysoké kvality verejnych sluZeb v Evropé, kdy smyslem zavd-
dént inovacniho partnerstvi je dispozice institutem usnadriujicim zaddvdni verejnych
zakdzek v oblasti inovaci a souvisejici prohlubovdni mozZné spoluprdce mezi soukromymi
a verejnymi subjekty v rdmci vyzkumu a vyvoje inovativnich reseni“.>* U tohoto druhu za-
déavaciho fizeni je nanejvys diileZité od zacatku zohledriovat hodnotu budouciho plnéni,
jelikoZ ndklady na jednu stranu nemohou byt nepfiméfené nizké, diky tomu by mohla
byt takovd cena vykladana jako obchdzeni jinych zptisobti zaddvaciho fizeni. Rizeni o ino-
vaénim partnerstvi je zaloZeno na principu, ktery ma za cil nezvolit tu nejvyhodnéjsi fi-
nanéni nabidku, tedy nejniZsi nabidku z hlediska vynaloZenych nékladu. Tento druh za-
déavaciho fizeni umoZnuje zaddvat nové a inovativni vetfejné projekty, které zatim nebyly
uskute¢nény, naptiklad v oblasti IT ¢i vyzkumu.

Posledni novela zdkona o zaddvani vefejnych zakazek probé&hla a nabyla ucinnosti
k1. 1. 2021, kdy novela reagovala na zakon o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti. Do usta-
noveni upravujiciho zdsady zaddvani vefejnych zakazek byl doplnén odstavec, ktery fika:
wZadavatel je pri postupu podle tohoto zdkona, a to pri vytvdreni zaddvacich podminek,
hodnoceni nabidek a vybéru dodavatele, povinen za predpokladu, Ze to bude vzhledem k po-
vaze a smyslu zakdzky mozné, dodrZovat zdsady socidlné odpovédného zaddvdni, environ-
mentdlné odpovédného zaddvdni a inovaci ve smyslu tohoto zdkona. Sviij postup je zada-
vatel povinen rddné odiivodnit.” Tato posledni novelizace je kritizovdna zejména ze strany
zadavatel(. Asi nejvétSim problémem se muZe zdat to, Ze dodrZovani environmentalni
odpovédnosti je zafazeno jiZ do obecné Casti zdkona o zaddvani vefejnych zakazek, tim
padem tato ustanoveni dopadaji i na ty nejmensi zakazky, tj. i vefejné zakdzky malého
rozsahu.®

30 HAVLOVA, Adéla. Novy zékon o vefejnych zakézkach. In: Pravni prostor [online]. 21. 6. 2016 [cit. 2021-02-01]. Dostupné z:
<http://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/novy-zakon-o-zadavani-verejnych-zakazek>.

31 DERKOVA, Romana - VANOVA, Maria. Novy zékon o zadavéni vefejnych zakazek. 10 nejddlezit&jsich zmén pro zadava-
tele. Ver'ejnd sprava. 2016, ¢. 2, s. 12.

32 HAVLOVA, A. Novy zékon o vefejnych zakézkach. In: Pravni prostor [online]. 21. 6. 2016 [cit. 2021-02-01]. Dostupné z:
<http://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/novy-zakon-o-zadavani-verejnych-zakazek>.

33 DERKOVA, Romana - VANOVA, Méria. Novy zékon o zaddvéni vefejnych zakazek. 10 nejdiileZitéjsich zmén pro zadava-
tele, s. 13.

34 ZATLOUKAL, Petr. In: MACEK, Ivo. Zdkon o zadavani verejnych zakdzek: prakticky komentar s judikaturou. Praha: Leges,
2017, s. 280.

35 SILHANEK, Jakub. Novela zékona o zadavani verejnych zakazek - odpovédné zadavani. In: Epravo.cz [onlinel. 27.1. 2021
[cit. 2021-11-06]. Dostupné z: <https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o-zadavani-verejnych-zakazek-odpo-
vedne-zadavani-112498.html>.
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V planu jsoujiZ dalsi novely, které by odstranily pfipominky ze strany Evropské Komise,
hlavné co se tyCe administrativni zatéZe. Na nédsledujici novely si ovSem budeme muset
pockat.

Zavér

Ukolem tohoto ¢lanku bylo poskytnout ¢tenafi zrychleny pohled na vyvoj vefejnych za-
kazek se zam&fenim na Evropu a Ceské zemé&. Zad4avani vefejnych zakdzek se v priibéhu
desetileti vyvinulo z ufednické role, kterd spocivala v pfijimani objedndvek, aZ do role stra-
tegické. Od prvnich vefejnych zakéazek z izemi Egypta pfi stavbé pyramid a pfes primys-
lovou revoluci jsme se pfenesli aZ do dob po dvou svétovych valkach, ke vzniku Spolecen-
stvi uhli a oceli aZ po nésledny vznik Evropského spoleCenstvi a Evropské unie.

Vefejné zakdzky v Ceské republice se vyvijely z pravnich piedpistt Rakouska-Uherska.
Nésledné byl vyvoj vefejnych zakazek v Eeskych zemich pozastaven kviili komunistické-
mu reZimu. K obnoveni vefejnych zakdzek tak doslo aZ po roce 1989. Nejvétsi rozmach
vefejnych zakdzek u nds byl spojen s ptipravou na vstup do Evropského spoleCenstvi,
potazmo Evropské unie. Na tizemi Evropy se vetejné zakazky poprvé objevily ve Velké
Britdnii za dob Viléma Dobyvatele. Nejvetsi rozmach vetejné zakazky zaZily v obdobi prii-
myslové revoluce, naopak nejvétsi pad v obdobi prvni a druhé svétové valky. Po svétovych
valkach se vetejné zakazky v Evropé zacaly formovat zdsluhou vzniku Evropského spole-
¢enstvi, nasledné€ Evropské unie. Evropska unie dala vzniknout spole¢né historii verej-
nych zakazek pro Ceskou republiku a pro zemé& Evropské unie.

Vetejné zakazky jsou nedilnou soudasti Zivota kazdého jednotlivce nejen v ¢eskych
zemich, ale i v Evropé€ a ve svét€. Doufdm, Ze tento ¢ldnek dal ¢tendiftim alesponi rychly
ndstin toho, jak se vetejné zakdzky vyvijely a jaké byly jejich prvopocatky.
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PRISPEVKY K BUDOUCNOSTI OBORU

Ustavnost zakonné tpravy diskvalifikace
z vykonu funkce ¢lena statutarniho
organu obchodni korporace

Habilitacni prednaska
Katefina Eichlerova*

Abstrakt: V prispévku si autorka klade otazku, zda je Gprava diskvalifikace v zakoné o obchodnich korpora-
cich souladna s Listinou zakladnich prav a svobod, pokud jde o vymezeni okruhu obchodnich korporaci,
jichZ se pripadné soudni rozhodnuti o vylouceni z vykonu funkce ¢lena statutarniho organu tyka. Autorka
dochazi k zavéru, ze zakonna Uprava neni v souladu s Listinou, protoZe tprava de lege lata zasahuje do
prdva na samostatny vykon povolani ve vétsi mife, nez je nezbytné nutné, a je tedy v rozporu s principem
proporcionality. Tento zavér odlvodriuje tim, Ze soudu neni umoznéno stanovit jakékoli podminky, za nichz
by vylu¢ovana osoba mohla vykonavat funkci ¢lena statutarniho organu v obchodnich korporacich, v nichz
tuto funkci dosud nezastava a zakaz tak mize dopadnout i na ty obchodni korporace, u kterych opakované
poruseni specifickych povinnosti, pro néz byla vylu¢ovana osoba diskvalifikovana, nepfipada v uvahu.

Kli¢ova slova: diskvalifikace z vykonu funkce, svoboda podnikani, princip proporcionality, princip racionality

Uvod

V prispévku se omezuji na zdkladni vymezeni institutu diskvalifikace z vykonu funkce
¢lena statutdrniho organu obchodni kKorporace v zdkoné o obchodnich korporacich a otaz-
ku, zda zdkonnd tprava je v souladu s ¢l. 26 Listiny zdkladnich prav a svobod, v némz je
upravena zejména svoboda podnikani a svoboda volby povolani.

1. Diskvalifikace a jeji uprava v zakoné o obchodnich korporacich

Diskvalifikace je citlivé téma napf¥i¢ obory. Je-li o ni fe¢, pravnik zpozorni, protoZe pro
diskvalifikovaného znamend odepfeni moZnosti vykondvat ¢innost, kterd je jinym ote-
viend. KdyZ k tomuto ndstroji zdkonoddrce sdhne, vidy by mél velmi peclive vazit dlivody
a dopady s tim spojené.

Téma diskvalifikace je silné téma i pro obchodni pravo. Obchodni préavo diskvalifikaci
neboli vylou¢enim rozumi zdkaz vykonu funkce ¢lena statutdrniho orgdnu obchodni
korporace uloZeny civilnim soudem za zdvazné nebo opakované porusSeni povinnosti pfi

*  Doc. JUDr. Katefina Eichlerova, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: eichlerk@prf.cuni.cz. ORCID: https:
/lorcid.org/0000-0001-6996-5327. Prispévek je autorskym prepisem habilitacni prednasky prednesené na zasedani
védecké rady Pravnické fakulty Univerzity Karlovy dne 18. 11. 2021. Ta byla nazvana Diskvalifikace z vykonu funkce
¢lena statutarniho organu obchodni korporace. Nazev predndsky byl pro ucely publikace na doporuceni recenzenta
upfesnén.
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vykonu funkce.! Co si pod tim pfedstavit? Kuptikladu jediny ¢len pfedstavenstva akciové
spole¢nosti dlouhodobé uzavira pro spole¢nost zjevné nevyhodné smlouvy ¢i nezajistuje
tadné vedeni ucetnictvi. Bude-li mu soudem uloZen zdkaz vykonu funkce, pak nejenze mu
zanikne funkce ¢lena pfedstavenstva, nybrZ po dobu stanovenou soudem se ani nebude
moci stat Clenem statutdrniho orgénu jiné obchodni korporace, napt. jednatelem spolec-
nosti s ru¢enim omezenym ¢i ¢lenem pfedstavenstva bytového druZstva. Ve své podstaté
tak jde o zdkaz ¢innosti.?

Uéelem institutu vyloudeni z vykonu funkce je ochrana obchodnich korporaci, jejich
¢lent a véftiteld pred osobami, které pfi vykonu funkce selhaly, a u nichZ je proto ddno
zvySené riziko, Ze opétovneé selZou. V zdsadé by tento institut mél pfispivat i ke zvySeni
davéryhodnosti obchodnich korporaci, protoZe by m€lo jit o ndstroj, ktery umoziuje do-
¢asné zamezit vykonu funkce osobam, které pravé nefadnym vykonem funkce davéryhod-
nost obchodnich korporaci v oéich vefejnosti ohroZuji a tim mohou ohroZovat i divéry-
hodnost trhi, na nichz takova obchodni korporace ptisobi.?

Zakonnd uprava by méla byt souladna s tistavnim pofddkem. Kli¢ovym je ¢lanek 26
Listiny. V €l. 26 odst. 1 Listiny je zakotveno pravo kaZzdého na svobodnou volbu povolani
a pripravu k nému, jakoZ i pravo podnikat a provozovat jinou hospodafskou ¢innost.
V €l. 26 odst. 3 Listiny je pak zakotveno pravo kazdého ziskavat prostfedky pro své Zivot-
ni potfeby praci. Vykon funkce ¢lena statutdrniho orgdnu neni ani podnikdnim,* ani
zaméstnanim,® nybrZ samostatnym vykonem povoldni,® proto i na n€j dopada ¢l. 26 Lis-
tiny. TudiZ rovnéZ v ptipadé funkce ¢lena statutdrniho orgdnu je namisté testovat, zda
zéakonna uprava omezujici vykon této funkce je s nim v souladu.”

1 Institut vylouéeni ¢lena statutdrniho orgdnu z vykonu funkce je upraven v § 63 an. z. o. k.

2 VRBA, M. Diskvalifika¢ni delikty a fizeni o nich. In: EICHLEROVA, K. a kol. (eds). Rekodifikace obchodniho prava - pét let
poté. Svazek I. Pocta Stanislavé Cerné. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 64.

3 Petr Suk uvadi, ze ,[i]J¢elem pravni Upravy vyloudeni z vykonu funkce je chrénit treti osoby, podnikatelské prostredi
a ve svém dusledku spoleénost jako takovou [...]“ SUK, P. Komentéf k § 63 z. 0. k. In: STENGLOVA, I. - HAVEL, B. -
CILECEK, F. - KUHN, P. - SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 213,
marg. r. 2.

4 EICHLEROVA, K. Zastoupeni podnikatele. Wolters Kluwer CR, 2022, s. 95 a 96 (marg. r. 178).

5 Srov. rozsudek velkého sendtu ob&anského a obchodniho kolegia ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017, ve véci
MIDESTA, s. r. 0., publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 35/2019 civ. Nejvyssi soud v ném
dospél k zavéru, ze (manazerskd) smlouva, na jejimz zékladé ma ¢len statutarniho organu v rezimu zakoniku prace
vykondvat pro obchodni korporaci urcitou ¢innost spadajici do pUsobnosti statutdrniho organu, ma povahu (svého
druhu) dodatku ke smlouvé o vykonu funkce, Ze v takové smlouvé Ize odkazat na rezim zédkoniku prace, tim se vSak ze
vztahu ¢lena statutarniho orgdnu a obchodni korporace v dané véci nestdva vztah pracovnépravni, nybrz tento vztah
zUstava vztahem obchodnépravnim (bod 38 a 39 rozsudku).

6 Za samostatny vykon povolani povazuje vykon funkce ¢lena statutarniho orgdnu nauka, judikatura i zdkonodarce.
Z nauky srov. napf. EICHLEROVA, K. Zastoupeni podnikatele, 2022, s. 107 (marg. r. 202).

Z judikatury srov. zavéry Soudniho dvora EU, ktery se zabyval otdzkou, zda ¢len statutarniho organu muze byt v po-
staveni spotfebitele. Soudni dvir EU dospél v nékolika pripadech k zavéru, Ze nikoli, protoZe vykon funkce je profesni
ginnosti. Srov. napt. rozsudek Soudniho dvora EU (prvniho senatu) ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. C-419/11, ve véci Ceské
sporitelna v. Gerald Feichter, usneseni Soudniho dvora EU (Sestého sendtu) ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. C-74/15, ve véci
D. a . Tarcau v. Sanpaolo a usneseni Soudniho dvora EU (desatého senatu) ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. C-534/15, ve
véci P. a M. Dumitras v. BRD Groupe Societe Generale.

Pokud jde o zdkonodarce, srov. pozn. 7.

7 Srov. diivodovou zpravu k vlddnimu ndvrhu zékona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s vyuzivanim digital-
nich nastrojl a postupl v pravu obchodnich spoleénosti a fungovani verejnych rejstrikt (Poslanecka snémovna, sné-
movni tisk 139, 9. volebniho obdobi). V ni se ministerstvo spravedinosti jako predkladatel velmi dikladné vyporadava
s odGvodnénim, pro¢ nové vymezené piekazky pro vykon funkce ¢lena voleného organu obchodni korporace, jak jsou
vymezeny v nové navrhovaném znéni § 46 z. o. k. — které ma mimo jiné nové vymezit podminku bezdhonnosti &lent
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Jakd je zdkonnd uprava? Pfedn€ je tfeba zminit, Ze jejim pfedobrazem byla britska tipra-
va, konkrétné Company Directors Disqualifiaciton Act z roku 1986, a Ze se ji vyraznéjsi
mérou dotkla i tzv. velka novela zdkona o obchodnich korporacich z roku 2020.°

Podle § 63 z. 0. k. v pfipadé, Ze ¢len statutdrniho organu v poslednich 3 letech pred za-
hajenim fizeni opakovan€ nebo zdvazné porusil své povinnosti pfi vykonu funkce, miize
byt vyloucen z vykonu funkce civilnim soudem ve zvlaStnim fizeni, které miiZe byt zaha-
jeno ex officio nebo na navrh kohokoli, kdo na véci ma duleZity zdjem. Soud muZe uloZit
zékaz vykonu funkce ¢lena statutdrniho orgdnu jakékoli obchodni korporace aZ na dobu
3 let.!° Skutek, kterym doslo k poruSeni povinnosti, nemusi mit povahu trestného ¢inu
nebo prestupku; poruseni povinnosti ani nemusi vést k upadku obchodni korporace ¢i
ke vzniku Skody."

Zakaz vykonu funkce Clena statutdrniho organu vSak nemusi mit absolutni povahu.
Soud mtiZe podle § 64 odst. 2 z. 0. k. rozhodnout o tom, Ze vylouceni z funkce nedopada
na funkci ¢lena statutarniho organu, kterou jiZz vylucovana osoba zastava, jestliZe jsou
kumulativné splnény tyto tfi podminky: 1) funkce byla vykondvana v takové obchodni
korporaci fadné, 2) vylouceni by mohlo vést k poSkozeni opravnénych zajmu obchodni
korporace nebo jejich véfitell a 3) vyluc¢ovand osoba nebo dotéend obchodni korporace
to navrhla.? Tyto podminky mohou byt splnény napfiklad tehdy, pokud vyluéovany ¢len
predstavenstva velké akciové spole¢nosti je soucasné jedinym spole¢nikem a jedinym

volenych organt obchodnich korporaci a zcela zpfetrhat nevhodnou vazbu na podminku bezdhonnosti v Zivnosten-
ském zakoné - jsou v souladu s Listinou a predstavuji legitimni dil¢i omezeni prava podnikat a vykonavat jinou hospo-
dérskou ¢innost podle ¢l. 26 Listiny (s. 18, 20 a 21 dGvodové zpravy).

8 Dlvodova zpréva k zékonu €. 90/2012 Sb., zékonu o obchodnich korporacich, Poslaneckd snémovna, snémovni tisk 363,
6. volebniho obdobi, s. 206. PATEK, D. In: CERNA, S. - STENGLOVA, I. - PELIKANOVA, 1. a kol. Prévo obchodnich kor-
poraci. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 195. To je nejspise i d(ivod, pro¢ vylou&eni z vykonu funkce nauka
oznaéuje za diskvalifikaci (z anglického disqualification) (PATEK, D. In: CERNA, S. - STENGLOVA, I. - PELIKANOVA, I.
a kol. Prévo obchodnich korporaci, s. 195), respektive diskvalifikaéni delikt [VRBA, M. Diskvalifika¢ni delikty a fizeni
o nich. In: EICHLEROVA, K. a kol. (eds). Rekodifikace obchodniho préva — pét let poté. Svazek I. Pocta Stanislavé Cerné,
s.63].

9  Z&kon ¢&. 33/2020 Sb., kterym se méni zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zékon o ob-
chodnich korporacich), ve znéni zakona &. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony.

10 Podle § 63 odst. 1 z. o. k. je na uvazeni soudu, zda ¢lena statutarniho orgénu z funkce vylou¢i nebo ne. Pokud vak
zavazné Ci opakované poruseni pfi vykonu funkce i) pfispélo k upadku obchodni korporace, ii) insolvenéni soud roz-
hodl o zpUsobu feseni Upadku a iii) insolvenéni soud rozhodl o povinnosti ¢lena statutarniho orgdnu vydat majetkovy
prospéch do majetkové podstaty nebo o povinnosti pfispét pInénim do majetkové podstaty (vSechny tyto podminky
musi byt splnény kumulativné), pak soud musi o vylouceni z vykonu funkce podle § 63 odst. 2 z. o. k. rozhodnout.
Nauka zadnou vyjimku z této povinnosti nepfipousti (srov. RADA, T. Komentér k § 63 z. 0. k. In: LASAK, J. - DEDIC, J. -
POKORNA, J. - CAP, Z. a kol. Zkon o obchodnich korporacich. Komentér. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021,
s. 478). Nicméné soud m4 stéle zachovanou moznost uvazeni o dobé vylouceni, kterd nema ur¢enou zadnou spodni hra-
nici. Proto se domnivam, Ze vécny rozdil mezi prvym a druhym odstavcem § 63 z. 0. k., a tedy mezi moZnosti a povinnosti
vyloucit konkrétni osobu z funkce ¢lena statutarniho organu neni prili§ velky, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.

11 SUK, P. Komentat k § 63 z. 0. k. In: STENGLOVA, |. - HAVEL, B. - CILECEK, F. - KUHN, P. - SUK, P. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar, s. 214, marg. r. 7.

12 Obchodni korporace, u nichZ je vylu¢ovana osoba ¢lenem statutérniho organu, jsou Ucastniky diskvalifika¢niho Fizeni.
Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 9. 2017, sen. zn. 14 Cmo 360/2015, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 12/2018 civ. a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2227/2016,
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢&. R 53/2019 civ. Obchodni korporace nemize svym roz-
hodnutim vylouéeni z funkce prekonat, muze toliko soudu navrhnout, aby se zakaz ¢innosti netykal funkce, kterou u ni
vyluéovana osoba zastdva. Soud nemuze o ,vyjimce z diskvalifikace” rozhodnout bez navrhu vylu¢ované osoby nebo
dot&ené obchodni korporace (SUK, P. Komentai k § 64 z. 0. k. In: STENGLOVA, I. - HAVEL, B. - CILECEK, F. - KUHN, P. -
SUK, P. Zékon o obchodnich korporacich. Komentar, s. 222, marg. r. 8).
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jednatelem malé spole¢nosti s ru¢enim omezenym zaloZené za charitativnim ticelem,
v nizZ je vykon funkce jednatele bezplatny. Zanikla-1i by mu funkce jednatele v dusledku
diskvalifika¢niho soudniho rozhodnuti, spole¢nost by se mohla dostat do téZce feSitel-
nych potiZi spojenych s nutnosti obsazeni dtileZité, le¢ neplacené funkce. Za tohoto skut-
kového stavu Ize mit za to, Ze by soud mél ndvrhu na vynéti ze zdkazu vykonu funkce
zasadné vyhovét.”®

Vylu€ovana osoba si tak za urcitych podminek mtiZe zachovat funkci ¢lena statutarni-
ho orgdnu, kterou jiZ zastava; po dobu zdkazu ¢innosti vSak Zaddnou dalsi funkci nabyt ne-
muZe, nemuze byt tedy zvolena napfiklad jednatelem spole¢nosti s ru¢enim omezenym
¢i Clenem predstavenstva akciové spolecnosti.

Shriime si tedy, Ze soud ma moznost uvazeni, pokud jde o dobu zdkazu vykonu funkce
a ddle, navrhla-li to opravnénd osoba, i pokud jde o vynéti konkrétnich obchodnich kor-
poraci z tohoto zakazu za podminky, Ze vylu¢ovana osoba je jiZ ¢lenem jejich statutdrniho
organu.

2. Ustavnépravni ramec svobody podnikani

Podivejme se, zda toto pravidlo, tj. zdkaz ve vztahu k jakékoli obchodni korporaci s moz-
nosti vyjmuti jen téch obchodnich korporaci, v nichZ vylu¢ovana osoba uz zastava funkci
¢lena statutdrniho orgdnu, je v souladu s €l. 26 Listiny.

Zakladni otdzkou spojenou s ¢lankem 26 Listiny je, zda se maji zdkony dotykajici se
v ném upravenych prav testovat mirnéjSim testem racionality (rozumnosti) nebo p¥isn€j-
$im testem proporcionality.'* > Pro n€j bychom mohli podle mého soudu argumentovat
tim, Ze podstatou prdv upravenych v ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny je pravo kazdého se rozhod-
nout, jak ziska prostfedky k obZive, zda praci, tj. zavislou vydéle¢nou ¢innosti, nebo ne-
zavislou (samostatnou) vydéle¢nou ¢innosti, napf. vykonem funkce ¢lena statutarniho

13 Vzdy zéleZi na posouzeni vSech relevantnich okolnosti konkrétniho pfipadu. V zésadé je tieba pomérovat, co by bylo pro
takovou obchodni korporaci tizivéjsi, zda stav, kdy vylu¢ovana osoba ve funkci setrv4, nebo stav, kdy funkce zdstane
neobsazena. Toto zhodnoceni velmi Uzce souvisi s tim, jakou povinnost vylu¢ovana osoba porusila a jakym zpasobem.
Jinak je tfeba pohlizet na pfipad poruseni povinnosti loajality a jinak na ostatni pfipady.

14 WINTR, J. Koment&F k &l. 26. In: WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, I. a kol. Listina zékladnich
prav a svobod. Komentar. Wolters Kluwer, 2012, s. 573, marg. r. 1.

15 Jaky je rozdil mezi testem proporcionality a testem rozumnosti? Smyslem pfikazu proporcionality je zajistit, aby ome-
zeni zakladnich prav zékonem nebylo vétsi, neZ je nezbytné nutné (WAGNEROVA, E. Uvod. In: WAGNEROVA, E. - SIMi-
CEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, I. a kol. Listina zakladnich prdv a svobod. Komentar, s. 26, marg. r. 89). Mé-li zdko-
nem ulozend povinnost obstét v testu proporcionality, musi byt zvolené feseni za i) vhodné pro dosazeni sledovaného
Ucelu, ii) potrebné, tj. vést ke sledovanému cili s nejmensimi zdsahy do zaruc¢enych prav a svobod z téch feseni, kterd
se nabizeji k dosazeni sledovaného cile, a za iii) pfiméfené, pokud jde o jim zplisobeny zasah do zakladnich prav a svo-
bod (ibidem, marg. r. 90). Naproti tomu test rozumnosti reflektuje pomérné rozséhlou diskreci zakonodarce v oblasti
socidlnich, kulturnich a hospodafskych prav a slouzi k vylougeni excest (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012 sp.
zn. PI. US 54/10 ve véci nemocenskych dévek za prvni tfi dny pracovni neschopnosti, tzv. karenéni dobu). Test rozum-
nosti se sklada ze ¢ty¥ kroka: 1) vymezeni smyslu a podstaty daného prava, tedy jeho esenciélniho obsahu, 2) zhod-
noceni, zda se zdkon nedotyka samotné existence daného prava nebo skutec¢né realizace jeho esencialniho obsahu,
3) posouzeni, zda zédkonna Uprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym zdsadnim snizenim celkového stan-
dardu zakladnich prév a 4) zvazeni otazky, zda zakonny prostredek pouzity k jeho dosazeni je rozumny (racionaini), byt
daného prava nebo skute¢né realizace jeho esencidlniho obsahu, vraci nas test rozumnosti k testu proporcionality,
a to s ohledem na ¢l. 4 odst. 4 Listiny, ktery vyzaduje, aby bylo Setfeno podstaty a smyslu zaru¢enych prav v zakonné
Upraveé stanovujici meze jejich uplatnéni.
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organu obchodni korporace.’® Jinymi slovy, zatimco €l. 11 Listiny chréani jiZ nabyté vlast-
nictvi, ¢l. 26 Listiny chrani moZnost vlastni ¢innosti majetek vytvofit ¢i ziskat. Z tohoto
uhlu pohledu je pravo vykondvat samostatnou vydéle¢nou ¢innost, véetné samostatného
vykonu povolani, jednou z moZnosti, jak realizovat nejen svobodu volby povolani, nybrz
ekonomickou svobodu, bez niZ o svobodé€ jedince viibec nemuiZeme uvazovat.”

Jak k této otédzce pfistupuje Ustavni soud? V nékolika svych rozhodnutich Ustavni soud
uzavtel, Ze v €l. 26 odst. 1 Listiny je zakotveno zakladni pravo a na zdkonnd omezeni ma
byt aplikovan test proporcionality.'® Vjinych rozhodnutich, napfiklad v rozhodnuti ve véci
elektronické evidence trZeb, Ustavni soud pro kontrolu ustavnosti pouZil test racionality.’
V rozhodnuti ve véci prodejni doby v maloobchodé a velkoobchodé o stdtnich svdtcich pak
Ustavni soud vysvétlil, Ze zdkony dotykajici se prav podle ¢&l. 26 Listiny maji byt pii zkou-
mani pfipadného rozporu s tistavou poméfovany mirnéjSim testem racionality. Pfipustil
vSak, Ze né€které zakony stanovici meze hospodarskych prdv maji byt poméfovany pfis-
né&jsim testem proporcionality.?’ MiZeme tedy uzavfit, Ze podle Ustavniho soudu je tfeba
zakony dotykajici se prav podle €. 26 Listiny tfidit na ty, které nejsou esencidlnim zdsahem
do prava podnikat, respektive vykondvat jinou hospoddafskou ¢innost a u kterych ma byt
aplikovan test racionality, a na ty, které zasahuji do podstaty téchto prav, a proto je u nich
tfeba aplikovat test proporcionality. S timto pfistupem se ztotoZiuji. Za zdsah do podstaty
prava podnikat, respektive vykondavat jinou hospodéfskou ¢innost, je tfeba povaZovat tako-
vou pravni upravu, ktera uritym osobam odebird moZnost ur¢itou ¢innost samostatné
vykondvat, a tu je tfeba poméfovat testem proporcionality. JestliZe se jen jedna o vyme-

16 Podnikani je kategorie uzsi nez samostatna vydéleéna ¢innost. Napf. ¢innost autord, tzv. vykonnych umélc ¢i profe-
sionalnich sportovcli mize byt samostatnou vydéle¢nou ¢innosti (tzv. jsou ,na volné noze*), nemusi ale naplnit znaky
podnikani. V podrobnostech k rozligeni samostatné vydéle¢né ginnosti a podnikani srov. EICHLEROVA, K. Profesiondl-
ni sportovec jako podnikatel? In: PICHRT, J. (ed.) Sport a (nejen) pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 59-63.
Zajimavym se v tomto sméru jevi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.7. 2017 sp. zn. 6 Afs 278/2016, v némz
Nejvyssi spravni soud pfiznal prvoligovému fotbalistovi Davidu Lafatovi pravo si zvolit, zda jeho ¢innost jako profesio-
nalniho fotbalisty ma byt povaZovéana nejen za samostatnou vydélecnou ¢innost, tj. pfiznal mu pravo na opt-out z reZzimu
doposud stdtem prosazované zavislé ¢innosti profesiondlnich sportovcl v kolektivnich sportech, ale dokonce pravo
vlastni volbou provést opt-in této ¢innosti do rezimu podnikani. Tento pfistup potvrdil i v dalsi véci tykajici se profesio-
nélniho hokejisty, jemuz rovnéz pfiznal pravo smluvné si s klubem sjednat, Ze jeho ¢innost profesionélniho hokejisty je
vykonem samostatné vydélecné ¢innosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8.2017 sp. zn. 9 Afs 166/2017).

17 Pravo podnikat, respektive vykondvat samostatnou hospodarskou ¢innost, v§ak nelze redukovat jen na pravo ziskavat
prostedky pro obZivu jinak ne? v zaméstnani, respektive zévislou ¢innosti. Ustavni soud spravné dovodil, ze vykon
samostatné hospodarské ¢innosti, véetné podnikani, neni jen zplsobem ziskavani prostfedkd pro Zivotni potieby, nybrz
i prostorem pro autonomii jednotlivce a jeho seberealizaci (nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. ILUS 3212/18
ve véci prdva na svobodu projevu v ramci podnikani).

18V nékolika svych rozhodnutich se k aplikaci testu proporcionality klonil i Ustavni soud. Srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 22.10. 2013, sp. zn. PI. US 19/13 ve véci Uhradové vyhlasky pro rok 2013, nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2014,
sp. zn. Pl. US 44/13 ve véci zruseni jednotné kauce ve vysi 20 000 000 K& pro distributory pohonnych hmot, nélez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2006 sp. zn. Pl. US 38/04 ve véci podminky odbornosti a beztihonnosti zemédélskych
podhnikatel, nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009 sp. zn. Pl. US 35/08 ve véci podminky beztihonnosti pro provo-
zovani Zivnosti a nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016 sp. zn. II. US 443/16 ve véci podminky zapisu absolventa
zahranic¢ni pravnické fakulty do seznamu advokatnich koncipientd.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.12. 2017 sp. zn. PI. US 26/16 (body 71 a% 79 od(ivodnéni). Odklon od testu proporcio-
nality vyvolal silny nesouhlas na strané nékterych disentujicich ustavnich soudct (ibidem, odli§né stanovisko soudct
Vojtécha Simicka, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Katefiny Simackové a Davida Uhlite k vyroku IV nélezu a odligné
stanovisko soudce Ludvika Davida k odGvodnéni).

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. PIl. US 37/16 ve véci prodejni doba v maloobchodé a velkoobchodé
o statnich svatcich (bod 24).

Pravnik 7/2022 701



KATERINA EICHLEROVA 697—703

zeni podminek, za kterych ma byt urcitd ¢innost samostatné vykondvana, pak a priori
nejde o zdsah do podstaty prava podnikat, respektive vykonavat jinou hospodafskou ¢in-
nost, a takova pravni tiprava md byt testovana testem racionality.

3. Uprava diskvalifikace z pohledu Listiny

Jak tedy z pohledu ¢l. 26 Listiny obstoji zdkonnd uprava diskvalifikace, pokud jde o vy-
mezeni okruhu obchodnich Korporaci, v nichZ se vylucované osobé zakazuje vykonavat
funkci ¢lena statutdrniho orgdnu? Dovolim si zopakovat, Ze zdkaz vykonu funkce miiZe
soud uloZit za zdvazné nebo opakované poruSeni povinnosti pfi vykonu funkce, které
nemusi dosahnout intenzity trestného ¢inu nebo pfestupku, ani nemusi vést k upadku
obchodni korporace.

Nelze fici, Ze okruh povinnosti vSech ¢lenu statutdrnich orgdnt vSech obchodnich
korporaci je stejny, a proto nelze prisvédcit mySlence, Ze je nezbytné, aby se zdkaz vidy
vztahoval na jakoukoli obchodni korporaci. Urcité povinnosti stejné jsou (napf. povinnost
vykonavat funkci fddné, povinnost zajistit uloZeni uCetnich zaveérek do sbirky listin nebo
povinnost podat v zdkonem stanovenych pfipadech ndvrh na zahdjeni insolvencniho fi-
zeni), nikoli v§ak vSechny. Do pusobnosti statutdrniho orgdnu kapitdlovych spole¢nosti
kuptikladu patti obchodni vedeni, tedy rozhodovani o kaZdodennich zdleZitostech pro-
vozu obchodniho zdvodu. Charakter s tim spojenych povinnosti konkrétniho ¢lena sta-
tutdrniho orgdnu pak je odvisly mimo jiné od charakteru obchodniho zdvodu. SelZe-li
¢len statutdrniho organu pti fizeni urcitého obchodniho zavodu, je namisté mu zakazo-
vat podilet se na fizeni i zcela odliSnych obchodnich zdvodt, jejichZ fizeni naptiklad neni
tak ndro¢né?? Nebo jiny ptiklad. SelZe-li ¢len pfedstavenstva pti vykonu funkce v akciové
spolecnosti, jejiZ akcie jsou vefejn€ obchodovany, ma se zdkaz vykonu funkce vztahovat
i na Clenstvi v pfedstavenstvu bytového druZstva, které vlastni maly bytovy dim s péti
byty??2 Jinymi slovy, je-li ¢len statutdrniho orgdnu s ohledem na zdvazné nebo opakova-
né poruseni povinnosti nevérohodny pro vykon funkce v dané obchodni korporaci, plati,
Ze je vZdy nevérohodny i pro vykon funkce ¢lena statutdrniho organu vsech obchodnich
korporaci? Neni nevérohodny naptiklad jen pro vykon funkce v obchodnich korporacich
pusobicich na stejném nebo obdobném trhu v pfipadé, Ze se dopustil poruseni specific-
kych povinnosti souvisejicich s ptisobenim na takovém trhu??

Pfipomenme, Ze stavajici zdkonné pravidlo neumoziuje, aby soud uréil podminky, za
nichZz by vylu€ovand osoba mohla vykonavat funkci ¢lena statutdrniho orgdnu i v téch
obchodnich korporacich, v nichZ tuto funkci dosud nezastava.?* Zakaz miiZe byt uloZen

21 Nemam na mysli neloajalni chovani ¢lena statutdrniho orgénu, nybrz ostatni pfipady nikoli fadného vykonu funkce.

22 U téchto prikladu je tfeba zdlraznit i to, Ze zatimco ¢lenem predstavenstva akciové spolec¢nosti mize byt (a pravidelné
i je) i osoba, kterd neni akcionarem, ¢lenem predstavenstva bytového druzstva mize byt jen ¢len bytového druzstva.
Okruh osob, z nichZ tedy miiZze byt vybran vhodny &len predstavenstva bytového druzstva je v pfipadé malych bytovych
druzstev dost omezeny.

23V navaznosti na pfimér, ktery zaznél v diskusi a ktery prirovnaval vykon funkce ¢lena statutarniho organu k fizeni auto-
busu nebo osobniho automobilu, bych se nebdla tento pfimér rozvést tak, Ze v nékterych obchodnich korporacich ma
vykon funkce ¢€lena statutarniho organu blize k pilotovani letadla nez fizeni osobniho automobilu. V ndvaznosti na to
Ize parafrazovat zkoumanou otazku takto: Selze-li pilot letadla, ma mu byt zakdzéno i fizeni motorového vozidla?

24 Jako mozna kritéria pro vymezeni obchodnich korporacich vyjmutych ze zakazu se nabizi napf. predmét podnikani
(Cinnosti), forma obchodni korporace, jeji velikost, po¢et zaméstnancd, emise cennych papirt obchodovanych na regu-
lovaném trhu.
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ve vztahu ke vS§em obchodnim korporacim s vyjimkou n€kterych obchodnich korporaci,
v nichZ jiZ je vyluCovand osoba ¢lenem statutdrniho orgdnu. Lze takto omezenou diskre-
ci soudu povazovat za souladnou s ¢l. 26 Listiny?

Odpovéd odvisi od toho, zda zdkonnou Upravu mame testovat testem proporcionality
nebo testem racionality. Ma-li byt aplikovan test racionality, pak zdkonnd uprava obstoji,
pokud bychom ji nehodnotili jako zdsah do podstaty prava podnikat, respektive vykonavat
jinou hospoddfskou ¢innost. Zdkaz vykonu funkce ¢lena statutdrniho orgdnu je asovée
omezeny, sleduje legitimni cil a je raciondlni, byt ne nejvhodné;jsi. Pokud bychom vSak
poméfili zkoumané pravidlo testem proporcionality,® podle mého soudu zdkonnd uprava
neobstoji, protoZe neni naplnén poZadavek potfebnosti a pfimétenosti. JelikoZ v ptipa-
dé diskvalifikace nejde jen o omezeni ve zplisobu vykonu, nybrZ o zdkaz vykonu funkce,
domnivam se, Ze jde o zdsah do esencidlni podstaty prava na samostatny vykon povola-
ni. Osobneé se tedy klonim k zavéru, Ze na upravu diskvalifikace v zdkoné o obchodnich
korporacich ma byt aplikovan test proporcionality. Vysledkem jeho aplikace pak je, Ze
zakonna uprava zasahuje do pradva na samostatny vykon povolani ve vét§i mite, neZ je
nezbytné nutné.

Zaveér

Zaveérem si dovolim zopakovat otdzku, kterou jsem si poloZila, a sice zda platna pravni
uprava tykajici se vylouceni ¢lena statutdrniho orgdnu z vykonu funkce je ¢i neni v sou-
ladu s €l. 26 Listiny. Podle mého soudu souladnd neni, protoZe soudy nemohou rozhod-
nout o tom, Ze se po dobu zakazu vykonu funkce vylu¢ovand osoba muZe stat za urcitych
podminek ¢lenem statutdrniho orgdnu obchodni korporace, jimZ zatim neni. Domni-
vam se proto, Ze by zakonoddrce me€l tuto moZnost de lege ferenda ptipustit, aby rozpor
s ustavnim pofadkem odstranil.

25 Petr Suk se na princip proporcionality odvolava pfi komentovani § 63 z. o. k. a dovozuje, Ze se ma uplatnit, kdyZ vyslov-
né uvadi: ,Sankce stihajici ¢leny volenych (tj. i statutarnich) organi za poruseni jejich povinnosti [musi byt - dopiné-
no autorkou] zasadné primérend vyznamu povinnosti, jiZ ¢len orgdnu porusil, zdvaznosti jeho pochybeni, jakoZ i vsem
dalsim v uvahu prichdzejicim okolnostem konkrétniho pripadu tak, aby uloZeni této sankce bylo mozné povaZovat
za adekvatni (spravedlivy) disledek predchoziho poruseni prévni povinnosti ¢lenem orgdnu.“ Souladnost pravidla
s Ustavnim poradkem vsak vztahuje jen k délce pripadné sankce ,aZ na dobu tfi let nikoli z okruhem zakazanych
obchodnich korporaci. SUK, P. KomentaF k § 63 z. o. k. In: STENGLOVA, I. - HAVEL, B. - CILECEK, F. - KUHN, P. - SUK, P.
Z3akon o obchodnich korporacich. Komentar, s. 216, marg. r. 20 a 21.
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RECENZE

Ondrej Jan. Vybrané otazky prava mezinarodni bezpecnosti
a odzbrojeni. Praha: Wolters Kluwer, 2021, 244 s.

V roku 2021 sa na kniZnom trhu objavila vedeckda monografia prof. JUDr. Jana Ondreja,
CSc., DSc., Vybrané otdzky prdva mezindrodni bezpecnosti a odzbrojeni vydana vo vyda-
vatelstve Wolters Kluwer, Praha. Monografia svojim obsahom nadvidzuje a vychddza
z 2. vydania monografie Odzbrojent, prostiedek mezindrodni bezpecnosti, publikovanej
menovanym autorom vo Vydavatelstve a nakladatelstve Ale§ Cenék v roku 2008. Ako sam
autor uvadza v predhovore monografie ide o novy pohlad na danu problematiku, o je
vyjadrené i v jej inej koncepcii. Recenzovana monografia uz nezahria vsetky otdzky pra-
vamedzinarodnej bezpecnosti a odzbrojenia. Jej hlavnym cielom bolo zamerat sa hlavne
na vyvoj uvedenej problematiky v ramci posledného desatrocia. Z hladiska zachovania
prehladu o historickych suvislostiach vyvoja danej problematiky je v monografii venova-
né pozornost aj starSej histérii prava medzinarodnej bezpeénosti, najma v obdobi medzi
svetovymi vojnami, s osobitnym dérazom na postavenie prvej Ceskoslovenské republiky
a jej zahrani¢nej politiky. TaZiskom monografie st otdzky medzindrodnej bezpecnosti
doplnené o problematiku odzbrojenia ako jedného z komponentov zaistenia medzina-
rodnej bezpecénosti.

Spracovanie monografie tohto zamerania je z pohladu Ceskej, ale aj slovenskej vedy
medzindrodného verejného prava velmi uzito¢né, vzhladom na skuto¢nost, Ze pravna
uprava v danej oblasti podlieha postupnym zmendm. Autor sa danej problematike dlho-
dobo a suspechom venuje a v predkladanej monografii nadvizuje najeho vlastné, uspes-
ne publikované a vedeckou komunitou pozitivne akceptované vedecké diela, Studie a ¢lan-
ky a dynamicky sa rozvijajuicu ¢esku, slovensku i dal§iu zahrani¢nu vedecku a odbornu
spisbu v danej oblasti. Monografia pozostdva z predhovoru, ivodu, dvoch vntitorne Struk-
turovanych casti, zadveru, anglického summary, zoznamu pouZzitej literatiry a zdrojov
a vecného registra. Ma celkovo 225 stran a je napisand v ¢eskom jazyku.

V predhovore autor monografie nacrtava jej hlavny ciel, ktorym je novy pohlad na pro-
blematiku medzindrodnej bezpecnosti a problematiku odzbrojenia ako jedného z kom-
ponentov zaistenia medzinarodnej bezpecnosti. Prva ¢ast monografie je venovana zaklad-
nym pravidlam a mechanizmom prava medzindrodnej bezpecnosti, tak ako su zakotvené
v Charte Organizacie Spojenych narodov (dalej OSN) a v ramci vSeobecného obycajové-
ho medzindrodného prdva, ako aj medzindrodnopravnym otdzkam tykajiicim sa odzbro-
jenia. Vnutorne sa Cleni na Sest kapitol. Jednotlivé kapitoly si venované hrozbam medzi-
ndrodnej bezpecnosti, medzindrodnej bezpec¢nosti vSeobecne, kolektivnej bezpecnosti,
ludskej bezpecnosti, prostriedkom zaistenia bezpecnosti jednotlivymi Statmi a odzbroje-
niu. V prvej kapitole autor na malom priestore, ale vedecky dokladne klasifikuje hrozby
medzindrodnej bezpecnosti v duchu existujticich nazorov vedy medzindrodného prava
i vedy medzinarodnych vztahov. Druha kapitola obsahuje analyzu problematiky medzi-
nérodnej bezpecnosti z pohladu aplikacie dvoch zdkladnych zdsad medzinarodného prava
esencidlne ddleZitych pre zabezpecenie medzindrodnej bezpecnosti ako takej. Ide o za-
sadu zdkazu pouZitia sily a hrozby silou proti uzemnej celistvosti alebo politickej neza-
vislosti kazdého Statu zakotvenej v ¢lanku 2 ods. 4 Charty OSN (1945) i vo vS§eobecnom
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medzindrodnom prave a zdsadu zdkazu zasahovania do vnutornych a i vonkajSich veci
Statov, tak ako vyplyva z rovnomenného medzindrodného obycajového pravidla i zo Sir-
Sieho vykladu ¢lanku 2 ods. 1 Charty OSN. Autor tu prezentuje cenné vedecké uvahy ty-
kajuce sa obsahu a rozsahu oboch zdsad. Osobitne vyznamnym je zaver autora ohladom
problematiky legality pomoci ozbrojenym opozi¢nym skupinam, ktoré sa snazia zvrhnut
legdlnu vladu Statu, inym Statom, tak ako je prezentovany na strane 15 monografie. Vycha-
dzajuc z existujucej judikatury medzindrodnych sudnych orgdnov i ndzorov vedy, autor
dochadza k zéveru, Ze $tat nesmie intervenovat priamo alebo nepriamo, ¢i uz s ozbrojenou
silou, alebo bez nej, na podporu vnutornej opozicie vinom Stéte.

V tretej kapitole prvej ¢asti monografie autor velmi podrobne komentuje univerzalnu
medzindarodnopravnu upravu v oblasti kolektivnej bezpecénosti, tak ako je zakotvena
v Charte OSN, v kontexte pravomoci Bezpecnostnej rady OSN pri mierovom rieSeni medzi-
narodnych sporov podla kapitoly VI Charty OSN a v oblasti donucovacich opatreni podla
kapitoly VII Charty OSN, ako aj tlohy regiondlnych medzindrodnych organizdcii v oblasti
kolektivnej bezpecénosti v zmysle kapitoly VIII Charty OSN. I v tejto kapitole autor prezen-
tuje vyznamné zavery ohladom vedecky spornych otdzok. Jednym z najvyznamnejSich
zaverov v tejto kapitole je zaver tykajuci sa legality pouZitia sily zo strany Velkej Britdnie
a Spojenych Statov americkych proti Iraku diia 19. marca 2003, prezentovany na strandch
33 a 34 monografie. Uvedené Staty odvadzali legalitu ich zdsahu proti Iraku z obsahu rezo-
Iticie Bezpecénostnej rady OSN ¢. 1441 (2002), ktord podla nich ,,0Zivila“ zmocnenie ¢len-
skych Statov OSN k pouZitiu ozbrojenej sily proti Iraku zakotvené v rezolucii ¢. 678 (1991)
Bezpecnostnej rady OSN, vzhladom na pokradujuce porusovanie odzbrojovacich zavazkov
Iraku. Autor takyto pravny vyklad odmieta, vzhladom na skutoc¢nost, Ze dana rezolicia
neobsahuje ustanovenie podobného typu a nie je spésobild ,,0Zivit“ zmocnenie ¢lenskych
statov k pouZitiu sily v duchu rezolucie €. 678 (1991). Tento jeho ndzor plne podporuje
zaporny postoj troch stalych ¢lenov Bezpecnostnej rady OSN proti pouZitiu sily uvede-
nymi $tatmi v danom pripade i rovnaky ndzor generdlneho tajomnika OSN. Rovnako vy-
znamny je ndzor autora uvedeny na strandch 34 a 35 ohladom implicitného zmocnenia
k pouZitou sily proti Zvazovej republike Juhosldvie v nadvéznosti na rezolucie ¢. 1160
(1998), €.1199 (1998) a €. 1203 (1998) Bezpecnostnej rady OSN. Vychadzajuc z nazorov dvoch
¢lenskych statov Bezpecénostnej rady OSN i publikovanych nézorov vedy autor potvrdzu-
je, Ze z obsahu uvedenych rezolticii nie je mozné odvodit implicitné zmocnenie k pouzi-
tiu sily. V ramci tejto kapitoly je potrebné ocenit i analyzy autora ohladom identifikacie,
pravomoci a praxe regiondlnych a partikularnych medzindarodnych organizacii v nadvaz-
nosti na kapitolu VIII Charty OSN (1945).

Stvrtd kapitola prvej ¢asti je venovand problematike Iudskej bezpe¢nosti, koncepcie
vyvijajucej sa v nadvéznosti na existenciu a rozvoj medzindrodnopravnych mechanizmov
v oblasti ochrany ludskych prav. I tato kapitola obsahuje cenné a podnetné uvahy autora,
a to najma v kontexte novo vznikajuceho pravidla medzindrodného prava, zakotvujuceho
kolektivnu zodpovednost za ochranu, ktoré umoziiuje Bezpeénostnej rade OSN nariadit
vojensku intervenciu v pripade preukdzatelného pachania genocidy, iného usmrcovania
velkého rozsahu, etnickych Cistiek alebo vdZneho poruSovania humanitdrneho prdva,
pokial su suverénne vlady bezmocné, alebo neochotné danym aktom zabranit. Piata ka-
pitola prvej ¢asti monografie je venovand tematike prostriedkov zaistovania bezpecnosti
jednotlivymi §tatmi vo vizbe na pravo na sebaobranu, zakotvené v ¢lanku 51 Charty OSN
avsubore relevantnych medzindrodnych obycajovych pravidiel v danej oblasti, v nadvaz-
nosti na oby¢ajovo normovany institut krajnej niidze a v kontexte pravnej upravy inych
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dovodov pre pouZitie ozbrojenej sily, ktoré nie sui upravené v Charte OSN (1945). Autor
v tejto kapitole velmi podrobne komentuje uvedené otdzky a poskytuje Citatelovi cenné
informdcie o vedecky problematickych otdzkach ako je problematika preemptivnej seba-
obrany Statu, preventivnej sebaobrany Statu a otdzky moZnosti pouZitia sebaobrany Statu
proti nestatnym aktérom a vo vztahu ku kybernetickym titokom. Posledna Siesta kapito-
la prvej Casti je venovand problematike odzbrojenia v medzindrodnom prdave, ako z hla-
diska prameniov medzindrodného prava odzbrojenia, tak i z pohladu tematiky dodrZia-
vania zavizkov v oblasti obmedzenia zbrojenia a odzbrojenia. Osobitne cennymi v tejto
kapitole su zdvery autora o tom, Ze v sucasnosti uz existuje medzinarodné obycajové pra-
vidlo zakazujuce jadrové pokusy v ovzdusi alebo v inych volnych priestoroch, sformované
i vnadvaznosti na pravidlad medzindrodného préava Zivotného prostredia, ako aj obycajové
pravidlo zakazujuce pouZitie chemickych zbrani v ozbrojenom konflikte. Kvalitné a ve-
decky uzito¢né su komplexné informécie autora o problematike protiopatreni a kontroly
v medzinarodnom préve odzbrojenia na stranach 118 az 130 monografie. Cela prva Cast
monografie je spracovand s hlbokou znalostou problematiky s odkazmi na aktudlnu ve-
decku a odbornu literatiru v danej oblasti.

V druhej ¢asti monografie autor analyzuje a komentuje historicky vyvoj prdva medzi-
narodnej bezpecnosti a odzbrojenia. Tuto Cast autor vnutorne Cleni na Styri kapitoly.
Jednotlivé kapitoly su venované vyvoju medzindarodnej bezpecnosti od Westfalskej kon-
ferencie do prvej svetovej vojny, v medzivojnovom obdobi, po druhej svetovej vojne a v po-
slednych tridsiatich rokoch. V prvej kapitole druhej ¢asti monografie autor na malom
priestore komentuje vyvoj medzindrodnej bezpecnosti od Westfalskej konferencie do prvej
svetovej vojny, najméa v kontexte mechanizmov Kontroly zbrojenia (obmedzenia) zbroje-
nia do prvej svetovej vojny. KomplexnejSia druhd kapitola druhej ¢asti monografie je veno-
vana medzindrodnopravnej uprave tematiky medzindrodnej bezpecnosti v medzivojno-
vom obdobi z pohladu tuprav vytvorenych v ramci Spolo¢nosti ndrodov a dvojstrannych
aviacstrannych zmluv upravujucich bezpec¢nost Statov v danom obdobi. Tretia menej roz-
siahla kapitola druhej ¢asti je venovana vyvoju medzindrodnoprdvnej upravy v oblasti
medzindrodnej bezpecnosti v duchu ustanoveni Charty OSN (1945) a jej aplikdcii v obdobi
tzv. studenej vojny. Poslednu Stvrtu kapitolu druhej ¢asti monografie autor venuje pro-
blematike aplikdcie ustanoveni Charty OSN (1945) v oblasti medzindrodnej bezpecnosti
v kontexte meniacich sa okolnosti existencie medzindrodného spoloCenstva v ostatnych
tridsiatich rokoch. Autor v tejto Casti reaguje najmé na mimoriadne komplikovanu bez-
pecnostnu situdciu v Afganistane, problematiku globalneho terorizmu, operaciu ,,Trvala
sloboda” v Iraku, jednostranné akcie Ruskej federdcie a aktivity tzv. Islamského Statu.
Sirsi priestor v tejto ¢asti autor venuje i vyvoju medzinarodného prava odzbrojenia v ostat-
nych desiatich rokoch. Osobitne hodnotné informécie autor poskytuje v kontexte pro-
blematiky odzbrojenia v nadvaznosti na proces vypovedania viacerych medzindrodnych
zmluv v ostatnych desiatich rokoch. Vypovedanie viacerych zmluv z tejto oblasti autor
povazuje za novy trend, ktory sposobuje spomalenie, ba dokonca obrat v oblasti obmedze-
nia zbrojenia a odzbrojenia. Tento nebezpecny trend ilustruje odstupenie USA a Ruska
od Zmluvy o likvid4cii rakiet stredného a kratSieho doletu v roku 2019, odvolanie podpisu
USA vo vztahu k Zmluve o obchode so zbratiami v roku 2019 a odsttipenie USA od Zmluvy
o otvorenom nebi v roku 2020. I tato druhd ¢ast monografie je spracovana s hlbokou zna-
lostou problematiky s odkazmi na aktualnu vedecku a odbornu literatiru v danej oblasti.

V zévere publikdcie autor sumarizuje niektoré najddleZitejSie myslienky a zavery, ku
ktorym dospel v rdmci jednotlivych ¢asti monografie. So zdvermi autora je moZné vyslo-
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vit stihlas. Jeho formuldcie vytvaraju plasticky obraz o problematike prava medzinarod-
nej bezpecnosti vjeho najvyznamnejSich rovindch. Monografia je z obsahového hladiska
spracovana s dlhoro¢nou, vynikajicou znalostou problematiky, prindsa nové doposial ne-
publikované vedecké poznatky o danej problematike a jej jazyk md primeranu vedecku
uroveil. Autor primeranym spdsobom cituje relevantnu vedeckud a odbornu literatiru.
Zoznam pouZzitej literattry zahfiia vSetky najdoleZitejSie kniZné, ¢asopisecké a interne-
tové zdroje v danej oblasti.

Recenzovand publikdcia, podla ndSho nézoru, prina$a novy, odborne fundovany, ale
pritom prehladny a zrozumitelny pohlad na dant problematiku. Vydanie tejto monogra-
fie je nepochybne pozitivnym krokom smerom k dalSiemu rozvoju vedeckého skiimania
v tejto oblasti, ako aj k zvySovaniu kvality vysokoskolskej pripravy v Studijnom programe
pravo. Ide skuto¢ne o cenny zdroj pre buducu vedecku a odbornu spisbu i pre tvorbu r6z-
nych druhov zévereénych prac na pravnickych fakultich v Ceskej i Slovenskej republike,
v danej oblasti. Dielo ako celok povaZzujem za mimoriadne prinosné, obohacujtce ¢esku
i slovensku vedecku a odbornu spisbu v danej oblasti, ale aj za zaujimavé a podnetné Cita-
nie pre $irsiu laicku verejnost zaujimajticu sa o uvedenu problematiku.

Juraj Jankuv*

Kudrna Jan. Imunita a neodpovédnost ¢lend parlamentu.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, 336 s.

Nakladatelstvi Kluwer vydalo publikaci, na zdklad€ které ziskal Jan Kudrna docentsky
titul. Autorka této recenze byla oponentkou v fizeni, tykajicim se této prace.

Téma imunity provazi velkou ¢ast profesniho Zivota Jana Kudrny. Zéklady poslanec-
kého postaveni, odpovédnosti a imunitou se zacal zabyvat uZ pti studiu Pravnické fakul-
ty UK. Tento jeho zdjem prerostl v zameéstnani a po letech vyustil v recenzovanou knihu.
Dlouhodobost zajmu, provazenad archivnimi baddnimi, vedla k tomu, Ze Jan Kudrna vy-
dal v podstaté bibli Ceskoslovenské a ¢eské poslanecké imunity. Problematika imunity se
pfitom zda byt spiSe technickou zaleZitosti neZ tématem, které by uneslo dlouhodoby vy-
zkum. Imunita je velmi ¢asto zpracovavana v kvalifika¢nich pracich vSech pravnickych
fakult v Ceské republice, kdyZ studenti opisuji jeden od druhého a p¥idavaji dalsi zbyteéné
studie k podobnym uZ dohotovenym a obhdjenym, bez jakékoli hlubsi analytické ambice,
vedeni jen touhou zkritizovat soudobé postaveni ¢lenti zastupitelskych sbor.

Podoba publikace Jana Kudrny vSak presvédcila, Ze mlZe jit o téma nosné, pokud je
probrano zevrubné a interdisciplindrné. Metoda recenzované publikace vSak v urc¢itém
sméru selhdva. Autor si nestanovil Zddnou jednotnou metodiku, ztstal v zajeti v Cesku
zavedené obvyklé kombinace tradi¢niho instituciondlniho pojeti s doplnénim o histo-
rickou chronologickou deskripci. Tento nedostatek vyvaZuje jen komplexnost pfistupu,

*  Prof. JUDr. Juraj Jankuy, PhD. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta, Ustav medzindrodného

prava a eurdpskeho préva. E-mail: juraj.jankuv@gmail.com. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3526-5634.
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s niZ se tématu autor vénoval a kterd mu umoznila problematiku promyslet, strukturovat
a provést hlubsi historickou sondu. Jednotlivé historické pfipady mohly byt diikladn€ pro-
¢teny a zevrubné popsany. Historickd ¢ast, kterd zaujima pfiblizné prvni polovinu knihy,
obsahuje fadu novych poznatkii ohledné jednotlivych imunitnich pf¥ipad®, mnohé z nich
jsou v odborné literatufe popsdny viibec poprvé. Popis pfistupu k imunité vjednotlivych
historickych obdobich neni vSak dostate¢né€ vyvaZeny, autor naptiklad nerozebird po-
drobnéji v podstaté zadny pfipad imunity mezi inorem 1948 a pfijetim Ustavy 9. kvétna.
Ani popis imunitnich pfipad® po unoru 1948 neni kompletni, pfitom bylo obdobi 50. let
svédkem zatCeni, a nakonec odsouzeni osob, které poslaneckou imunitu me€ly. Autor tu-
to absenci vysvétluje tim, Ze ke zméné podoby ani interpretace institutu imunity v této
dobé nedoslo, to vS§ak neznamend, Ze tak podstatné historické obdobi m€lo byt v knize
tohoto typu v podstaté vynechdno.

Vedle prostého popisu vyvoje autor pouzivd komparativni metodu, kterd byva oblibe-
nou vypliovaci pasaZzi v Ceské pravnickeé literature tohoto typu. Popisuje vznik imunity
v anglickém prostfedi, poté vznik jiné imunitni koncepce v prostfedi francouzském.
V kontextu knihy je oprdvnéna spiSe rakouska historickd pasdz, kterd je pfimym pred-
chtidcem naSeho pojeti imunity. Pfekvapiva je napt. hmotnépravni imunita za projevy
podle ustavniho zdkona z roku 1861, kterd byla vykladdna tak, Ze se vztahuje jen na fadné
projevy. Na vykfiky a jiné ,,interjekce” se podle PraZdka tato imunita nevztahovala. Rov-
n€Z se nevztahovala na kluby, coZ je pro soucasné pojeti inspirujici. Jan Kudrna vychézi
z knih a pramentl, které ¢asto nebyly ¢teny po celd desetileti. Z dneSniho hlediska je zaji-
mavé napt. to, Ze uz Prazdk si st€Zuje na nedostatek disciplindrnich ndstroji v rakous-
kych parlamentnich sborech, coZ je charakteristicky rys parlamentnich sbort na nasem
uzemi dodnes.

Druhé polovina knihy ma cil pravné interpretacni. Spojeni obou ¢asti spociva v tom,
Ze historické pasdze napomahaji pfi vykladu v tom smyslu, Ze osvétluji koncepéni vyvoj
jednotlivych novodobych prdvnich tprav. Autor se v ¢astech prace, zabyvajicich se sou-
¢asnou pravni upravou, dikladné vénuje pfiprave ustavnich textli. Gros spociva v inter-
preta¢nim rozboru vSech pravnich pojmii, které ceska uistavni uprava obsahuje. Obsahuje
analyzu toho, zda nebo nakolik indemnita kryje i ob¢anskopravni odpovédnost. Historic-
ké znalosti napomohly autorovi k tomu, Ze zastava ndzor, Ze indemnita vylucuje jakou-
koliv odpovédnost. To je zdvazné zejména v pripadé poslaneckych projevii, kde byl vy-
klad probirdn neddvno prostfednictvim soudniho rozhodnuti pfipadu Zaloby poslance
Kalouska na pfedsedu vlady. V oboru indemnity i procesnéprdvni imunity jsou zajimavé
analyzy ucastenstvi, pfi nichZ autor znovu pouZziva i komparativni pohled. Déle autor
podrobné fesi vztah vykonu trestu a vykonu mandatu. Rozborem vSech druhti imunity se
prolina problematika soudniho pfezkoumavani, coz autor sleduje zvlast peclivé. Soudni
pfipady jsou analyzovany témét beze zbytku, ¢asto vSak bez kritické reflexe, kterd se u né-
kterych ptipadu nabizi. Obcas se zd4, Ze autor zvolil umysiné tendenci k objektivnimu
popisu a k uréitému nevmeésovani se svymi ndzory. MliZe to byt cenny pfistup, ale zaji-
mavejsi by bylo, pokud by autor dovedl popis k obecnéjsimu vysledku.

Kniha je zatim nejrozsahlejSim textem k tématu imunity, kterd na naSem tizemi vznik-
la. Je vysledkem studia, které trvalo nikoliv par let, ale dvé desitky let. Touto knihou Jan
Kudrna ,obsadil” problematiku imunity do konce svého Zivota. Dovoluji si vii¢i knize jed-
nu vytku. Autor, ackoliv je vysoce teoreticky vzdéldn, si nedovolil posuzovat imunitni p¥i-
pady z hlediska demokratického pravniho statu. Jeho popis je v téchto ¢dstech ponékud
sterilni, aniZ by projevil vlastni ndzor, a to jak na vyusténi pfipadq, tak na jejich soudni
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posouzeni, pokud se pfed soud dostaly. Na druhou stranu je moZné, Ze si tyto zaleZitosti
ponechal pro dal$i analyzu a budou obsaZeny v néjakém novém ¢lanku nebo budouci
publikaci. Tomu nasvédcuje i zavér knihy, ktery neobsahuje Zddné zobecnéni poznatki,
knimZ se autor dobral a které by snad mohly vypovédét o tom, vjakém stavu je poslanec-
ké postaveni a mo¥n4 i celé politické prostfedi v Ceské republice. Je to §koda, ale zavéry
si musi udé€lat kazdy ¢tendf jen sam. Autor také nenavrhuje néjakd nova reSeni, kterd by
mobhla byt pfinosem pro vyvaZenéjsi postaveni ¢lena Parlamentu Ceské republiky.

Kniha Jana Kudrny je komplexnim pravnéanalytickym rozborem poslanecké imunity
v Ceské republice. Je psana ¢itelné, nepouZiva nechvalné znamé kvaziodborné - ve sku-
te¢nosti matouci - metody ani pojmy. Svym rozsahem a mirou podrobnosti se recenzo-
vana kniha vymyka z dosavadnich ¢eskych vyzkumi této problematiky. TotéZ je moZno
ticiive srovndni se zahrani¢im, necetla jsem Zddnou tak podrobnou studii o imunité ani
britské, ani némecké provenience. Recenze naznacuje urcité nevyplnéné ambice, které
by toto téma mohlo mit.

JindtiSka Syllova*
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Characteristics of an Arbitral Award as a Deed, Legal Consequences
of Falsification Thereof and Defense Against Falsification

Alexander J. B€lohldvek (https://orcid.org/0000-0001-5310-5269)

Abstract: Although arbitration has become part of common practice as a way of settlement of private dis-
putes, there is still confusion about the nature of the arbitral awards as a deed (public document, resp. public
deed / deed issued by an authority). However, it is precisely with regard to the prevalence of arbitration that
another, not negligible phenomenon, appear, namely the falsification of arbitral awards. Doubts in this re-
gard exist, in particular, because Czech domestic case-law, more than a decade ago, stated that arbitration
fulfils the same functions as the adjudication of civil disputes by courts of common jurisdiction. An arbitral
award which cannot be reviewed by other arbitrators shall take effect on the date of service to the parties
equal to the effect of a final court decision and it shall be enforceable by the courts. Both doctrine and court
practice classify the arbitral tribunals as a so-called “other authority”. However, despite the nature of the
arbitration and its function, and even in view of the fact that the arbitral award constitutes an enforceable
title, it cannot be concluded that it is a deed in terms of a public document. The paper deals with individual
aspects of this issue, as well as ways of defending against falsifications of arbitral awards from the private
law and civil procedure perspective.

Keywords: arbitral award, arbitration, burden of proof, confidentiality of arbitration, deed, enforcement, evi-
dentiary effect of a deed, falsification, insolvency proceedings, controlling function over arbitration, privat
document, public authority, delegation by law

Deduction of Material Benefits from Damages for Personal Injury
(compensatio lucri cum damno)

Ivo SmtrZ (https://orcid.org/0000-0002-0884-094X) —
Tomas Dolezal (https://orcid.org/0000-0002-2545-4549)

Abstract: The article is aimed at material benefits and their relevance when compensating damage caused
by bodily injury, including death. From the doctrinal point of view, the so-called compensatio lucri cum damno
theory is concerned. The article mainly focuses on the different types of material benefits that may occur in
personal injury cases and on their relevance when determining the amount of damages, all this based on their
classification into groups characterized by similar features.

Keywords: material benefits, deduction, damage, damages, personal injury

Qualities of the Concept of Principle and Their Relevance to (Labour) Law
Michal BlaZek (https://orcid.org/0000-0001-9147-4233)

Abstract: The aim of this article is to define the distinct qualities of the concept of a legal principle and to
define conditions under which certain phenomena might be considered as new or newly discovered legal
principle. The article takes a critical approach to selected phenomena in the field of labour law as described
by other authors and argues why in fact they are not legal principles, even though the authors themselves
refer to them as such. This text also points out contemporary problems of labour law, inspired by the criticism
contained in foreign legal literature, which has been overlooked in the Czech labour law doctrine. Based on
this inspiration, with the help of deductive and inductive methods applied to the current Czech labour law,
this text points out that there is a space (and necessity) to specify a new principle of labour law, which
should lead to greater implementation of labour law in practise and help to solve certain ongoing problems.
This paper brings a reflection of the recent and ongoing factual situation, which not only the author of this
text considers to be highly unsatisfactory, where employees often at the important moments of their lives
fear going into conflict with their employers when the employers do not comply with their duties towards
employees, as the employees fear to lose their jobs or worsening their working conditions; as a result, the
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substantive labour law regulation remains contained only in legal norms, but the implementation of protec-
tion does not occur to a satisfactory extent.

Keywords: legal principles, implementation of the law, legal norms, principles of labour law, protection of
the employee

Implicit Withdrawal: does the Decision of the Polish
Constitutional Tribunal Activate Article 50 TEU?

Michal Kovaléik (https://orcid.org/0000-0002-8023-7360)

Abstract: The essay reacts to the current debate on whether the decision of the Polish Constitutional Tri-
bunal can be considered a notice of withdrawal under Article 50 of the Treaty on European Union. The essay
addresses this issue in more detail by first clarifying the interpretation of the Article in question and then
applying these general findings to the Polish case.

Keywords: the Constitutional Tribunal, the Court of Justice, Treaty on European Union, Polexit

History of Public Procurement in the Territory of the European Union
with a Focus on the Czech Country and Their Most Important Milestones

Pavlina Minatikova (https://orcid.org/0000-0002-4955-9361)

Abstract: Public procurement is an integral part of today’s society. Public procurement spends considerable
public money on day-to-day operations, which may involve ordinary citizens, small businesses or large multi-
nationals, not only from a financial point of view, but also especially from a political point of view. In this paper,
| deal with the history of public procurement from the very beginning to the current regulation. | address not
only the existence of the first public contract, but also the subsequent development of legal regulation. The
main part of this paper is the development of legal regulation at the level of the European Community and
subsequently in the European Union and vice versa the development of legislation in the Czech lands, even
before the Czech Republic’s membership in the European Union. My contribution concludes with an analysis
of current legislation.

Keywords: public procurement, public procurement law, European law, European Union, history

Constitutionality of the Legal Regulation of Disqualification
from an Office of a Member of the Statutory Body of a Commercial
Corporation. Habilitation Lecture

Katerina Eichlerova (https://orcid.org/0000-0001-6996-5327)

Abstract: In the article the author asks the question whether the disqualification regulation in the Business
Corporations Act is consistent with the Charter of Fundamental Rights and Freedoms, as regards the defini-
tion of the range of business corporations that are affected by a possible court decision on disqualification
from the performance of the function of a member of the statutory body. The author concludes that the
statutory regulation is not in compliance with the Charter because the de lege lata regulation interferes with
the right to independent exercise of profession to a greater extent than is strictly necessary and is therefore
contrary to the principle of proportionality. It justifies that conclusion on the ground that the court is not
permitted to lay down any conditions under which a disqualified person may act as a member of the statu-
tory body of a corporation in which he or she does not already hold that office, so that the prohibition may
apply even to those corporations in which repeated breaches of the specific obligations for which the disqua-
lified person was disqualified are not an option.

Keywords: disqualification from office, freedom of business, principle of proportionality, principle of rationality
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Ustav statu a prava AV CR
Praha 2021, 115 stran (e-kniha)

USTAV | STATU
A | PRAVA

Akademie véd CR

Publikace nabizi vhled do problematiky asistované
reprodukce v kontextu isldmského pravniho
systému. Podrobné se vénuje konkrétnim
restrikcim a pravidldm ustanovenym v islamském
pravu a vysvétlenim jejich smyslu. Autorka
pfedstavuje postoje sunnitskych i $i'itskych
ucencl k dostupnym metodam asistované
reprodukce, popisuje také rozdily v pravnich
Upravéch jednotlivych muslimskych stéat(.
Soubézné pojedndva i o souvisejicich tématech,
jako je uzavreni ¢i ukonceni manzelstvi, uréeni
otcovstvi ¢i status nemanzelskych déti.
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