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PRISPEVKY K BUDOUCNOSTI OBORU

Ustavnost zakonné tpravy diskvalifikace
z vykonu funkce ¢lena statutarniho
organu obchodni korporace

Habilitacni prednaska
Katefina Eichlerova*

Abstrakt: V prispévku si autorka klade otazku, zda je Gprava diskvalifikace v zakoné o obchodnich korpora-
cich souladna s Listinou zakladnich prav a svobod, pokud jde o vymezeni okruhu obchodnich korporaci,
jichZ se pripadné soudni rozhodnuti o vylouceni z vykonu funkce ¢lena statutarniho organu tyka. Autorka
dochazi k zavéru, ze zakonna Uprava neni v souladu s Listinou, protoZe tprava de lege lata zasahuje do
prdva na samostatny vykon povolani ve vétsi mife, nez je nezbytné nutné, a je tedy v rozporu s principem
proporcionality. Tento zavér odlvodriuje tim, Ze soudu neni umoznéno stanovit jakékoli podminky, za nichz
by vylu¢ovana osoba mohla vykonavat funkci ¢lena statutarniho organu v obchodnich korporacich, v nichz
tuto funkci dosud nezastava a zakaz tak mize dopadnout i na ty obchodni korporace, u kterych opakované
poruseni specifickych povinnosti, pro néz byla vylu¢ovana osoba diskvalifikovana, nepfipada v uvahu.

Kli¢ova slova: diskvalifikace z vykonu funkce, svoboda podnikani, princip proporcionality, princip racionality

Uvod

V prispévku se omezuji na zdkladni vymezeni institutu diskvalifikace z vykonu funkce
¢lena statutdrniho organu obchodni kKorporace v zdkoné o obchodnich korporacich a otaz-
ku, zda zdkonnd tprava je v souladu s ¢l. 26 Listiny zdkladnich prav a svobod, v némz je
upravena zejména svoboda podnikani a svoboda volby povolani.

1. Diskvalifikace a jeji uprava v zakoné o obchodnich korporacich

Diskvalifikace je citlivé téma napf¥i¢ obory. Je-li o ni fe¢, pravnik zpozorni, protoZe pro
diskvalifikovaného znamend odepfeni moZnosti vykondvat ¢innost, kterd je jinym ote-
viend. KdyZ k tomuto ndstroji zdkonoddrce sdhne, vidy by mél velmi peclive vazit dlivody
a dopady s tim spojené.

Téma diskvalifikace je silné téma i pro obchodni pravo. Obchodni préavo diskvalifikaci
neboli vylou¢enim rozumi zdkaz vykonu funkce ¢lena statutdrniho orgdnu obchodni
korporace uloZeny civilnim soudem za zdvazné nebo opakované porusSeni povinnosti pfi

*  Doc. JUDr. Katefina Eichlerova, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: eichlerk@prf.cuni.cz. ORCID: https:
/lorcid.org/0000-0001-6996-5327. Prispévek je autorskym prepisem habilitacni prednasky prednesené na zasedani
védecké rady Pravnické fakulty Univerzity Karlovy dne 18. 11. 2021. Ta byla nazvana Diskvalifikace z vykonu funkce
¢lena statutarniho organu obchodni korporace. Nazev predndsky byl pro ucely publikace na doporuceni recenzenta
upfesnén.
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vykonu funkce.! Co si pod tim pfedstavit? Kuptikladu jediny ¢len pfedstavenstva akciové
spole¢nosti dlouhodobé uzavira pro spole¢nost zjevné nevyhodné smlouvy ¢i nezajistuje
tadné vedeni ucetnictvi. Bude-li mu soudem uloZen zdkaz vykonu funkce, pak nejenze mu
zanikne funkce ¢lena pfedstavenstva, nybrZ po dobu stanovenou soudem se ani nebude
moci stat Clenem statutdrniho orgénu jiné obchodni korporace, napt. jednatelem spolec-
nosti s ru¢enim omezenym ¢i ¢lenem pfedstavenstva bytového druZstva. Ve své podstaté
tak jde o zdkaz ¢innosti.?

Uéelem institutu vyloudeni z vykonu funkce je ochrana obchodnich korporaci, jejich
¢lent a véftiteld pred osobami, které pfi vykonu funkce selhaly, a u nichZ je proto ddno
zvySené riziko, Ze opétovneé selZou. V zdsadé by tento institut mél pfispivat i ke zvySeni
davéryhodnosti obchodnich korporaci, protoZe by m€lo jit o ndstroj, ktery umoziuje do-
¢asné zamezit vykonu funkce osobam, které pravé nefadnym vykonem funkce davéryhod-
nost obchodnich korporaci v oéich vefejnosti ohroZuji a tim mohou ohroZovat i divéry-
hodnost trhi, na nichz takova obchodni korporace ptisobi.?

Zakonnd uprava by méla byt souladna s tistavnim pofddkem. Kli¢ovym je ¢lanek 26
Listiny. V €l. 26 odst. 1 Listiny je zakotveno pravo kaZzdého na svobodnou volbu povolani
a pripravu k nému, jakoZ i pravo podnikat a provozovat jinou hospodafskou ¢innost.
V €l. 26 odst. 3 Listiny je pak zakotveno pravo kazdého ziskavat prostfedky pro své Zivot-
ni potfeby praci. Vykon funkce ¢lena statutdrniho orgdnu neni ani podnikdnim,* ani
zaméstnanim,® nybrZ samostatnym vykonem povoldni,® proto i na n€j dopada ¢l. 26 Lis-
tiny. TudiZ rovnéZ v ptipadé funkce ¢lena statutdrniho orgdnu je namisté testovat, zda
zéakonna uprava omezujici vykon této funkce je s nim v souladu.”

1 Institut vylouéeni ¢lena statutdrniho orgdnu z vykonu funkce je upraven v § 63 an. z. o. k.

2 VRBA, M. Diskvalifika¢ni delikty a fizeni o nich. In: EICHLEROVA, K. a kol. (eds). Rekodifikace obchodniho prava - pét let
poté. Svazek I. Pocta Stanislavé Cerné. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 64.

3 Petr Suk uvadi, ze ,[i]J¢elem pravni Upravy vyloudeni z vykonu funkce je chrénit treti osoby, podnikatelské prostredi
a ve svém dusledku spoleénost jako takovou [...]“ SUK, P. Komentéf k § 63 z. 0. k. In: STENGLOVA, I. - HAVEL, B. -
CILECEK, F. - KUHN, P. - SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 213,
marg. r. 2.

4 EICHLEROVA, K. Zastoupeni podnikatele. Wolters Kluwer CR, 2022, s. 95 a 96 (marg. r. 178).

5 Srov. rozsudek velkého sendtu ob&anského a obchodniho kolegia ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017, ve véci
MIDESTA, s. r. 0., publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 35/2019 civ. Nejvyssi soud v ném
dospél k zavéru, ze (manazerskd) smlouva, na jejimz zékladé ma ¢len statutarniho organu v rezimu zakoniku prace
vykondvat pro obchodni korporaci urcitou ¢innost spadajici do pUsobnosti statutdrniho organu, ma povahu (svého
druhu) dodatku ke smlouvé o vykonu funkce, Ze v takové smlouvé Ize odkazat na rezim zédkoniku prace, tim se vSak ze
vztahu ¢lena statutarniho orgdnu a obchodni korporace v dané véci nestdva vztah pracovnépravni, nybrz tento vztah
zUstava vztahem obchodnépravnim (bod 38 a 39 rozsudku).

6 Za samostatny vykon povolani povazuje vykon funkce ¢lena statutarniho orgdnu nauka, judikatura i zdkonodarce.
Z nauky srov. napf. EICHLEROVA, K. Zastoupeni podnikatele, 2022, s. 107 (marg. r. 202).

Z judikatury srov. zavéry Soudniho dvora EU, ktery se zabyval otdzkou, zda ¢len statutarniho organu muze byt v po-
staveni spotfebitele. Soudni dvir EU dospél v nékolika pripadech k zavéru, Ze nikoli, protoZe vykon funkce je profesni
ginnosti. Srov. napt. rozsudek Soudniho dvora EU (prvniho senatu) ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. C-419/11, ve véci Ceské
sporitelna v. Gerald Feichter, usneseni Soudniho dvora EU (Sestého sendtu) ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. C-74/15, ve véci
D. a . Tarcau v. Sanpaolo a usneseni Soudniho dvora EU (desatého senatu) ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. C-534/15, ve
véci P. a M. Dumitras v. BRD Groupe Societe Generale.

Pokud jde o zdkonodarce, srov. pozn. 7.

7 Srov. diivodovou zpravu k vlddnimu ndvrhu zékona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s vyuzivanim digital-
nich nastrojl a postupl v pravu obchodnich spoleénosti a fungovani verejnych rejstrikt (Poslanecka snémovna, sné-
movni tisk 139, 9. volebniho obdobi). V ni se ministerstvo spravedinosti jako predkladatel velmi dikladné vyporadava
s odGvodnénim, pro¢ nové vymezené piekazky pro vykon funkce ¢lena voleného organu obchodni korporace, jak jsou
vymezeny v nové navrhovaném znéni § 46 z. o. k. — které ma mimo jiné nové vymezit podminku bezdhonnosti &lent
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Jakd je zdkonnd uprava? Pfedn€ je tfeba zminit, Ze jejim pfedobrazem byla britska tipra-
va, konkrétné Company Directors Disqualifiaciton Act z roku 1986, a Ze se ji vyraznéjsi
mérou dotkla i tzv. velka novela zdkona o obchodnich korporacich z roku 2020.°

Podle § 63 z. 0. k. v pfipadé, Ze ¢len statutdrniho organu v poslednich 3 letech pred za-
hajenim fizeni opakovan€ nebo zdvazné porusil své povinnosti pfi vykonu funkce, miize
byt vyloucen z vykonu funkce civilnim soudem ve zvlaStnim fizeni, které miiZe byt zaha-
jeno ex officio nebo na navrh kohokoli, kdo na véci ma duleZity zdjem. Soud muZe uloZit
zékaz vykonu funkce ¢lena statutdrniho orgdnu jakékoli obchodni korporace aZ na dobu
3 let.!° Skutek, kterym doslo k poruSeni povinnosti, nemusi mit povahu trestného ¢inu
nebo prestupku; poruseni povinnosti ani nemusi vést k upadku obchodni korporace ¢i
ke vzniku Skody."

Zakaz vykonu funkce Clena statutdrniho organu vSak nemusi mit absolutni povahu.
Soud mtiZe podle § 64 odst. 2 z. 0. k. rozhodnout o tom, Ze vylouceni z funkce nedopada
na funkci ¢lena statutarniho organu, kterou jiZz vylucovana osoba zastava, jestliZe jsou
kumulativné splnény tyto tfi podminky: 1) funkce byla vykondvana v takové obchodni
korporaci fadné, 2) vylouceni by mohlo vést k poSkozeni opravnénych zajmu obchodni
korporace nebo jejich véfitell a 3) vyluc¢ovand osoba nebo dotéend obchodni korporace
to navrhla.? Tyto podminky mohou byt splnény napfiklad tehdy, pokud vyluéovany ¢len
predstavenstva velké akciové spole¢nosti je soucasné jedinym spole¢nikem a jedinym

volenych organt obchodnich korporaci a zcela zpfetrhat nevhodnou vazbu na podminku bezdhonnosti v Zivnosten-
ském zakoné - jsou v souladu s Listinou a predstavuji legitimni dil¢i omezeni prava podnikat a vykonavat jinou hospo-
dérskou ¢innost podle ¢l. 26 Listiny (s. 18, 20 a 21 dGvodové zpravy).

8 Dlvodova zpréva k zékonu €. 90/2012 Sb., zékonu o obchodnich korporacich, Poslaneckd snémovna, snémovni tisk 363,
6. volebniho obdobi, s. 206. PATEK, D. In: CERNA, S. - STENGLOVA, I. - PELIKANOVA, 1. a kol. Prévo obchodnich kor-
poraci. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 195. To je nejspise i d(ivod, pro¢ vylou&eni z vykonu funkce nauka
oznaéuje za diskvalifikaci (z anglického disqualification) (PATEK, D. In: CERNA, S. - STENGLOVA, I. - PELIKANOVA, I.
a kol. Prévo obchodnich korporaci, s. 195), respektive diskvalifikaéni delikt [VRBA, M. Diskvalifika¢ni delikty a fizeni
o nich. In: EICHLEROVA, K. a kol. (eds). Rekodifikace obchodniho préva — pét let poté. Svazek I. Pocta Stanislavé Cerné,
s.63].

9  Z&kon ¢&. 33/2020 Sb., kterym se méni zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zékon o ob-
chodnich korporacich), ve znéni zakona &. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony.

10 Podle § 63 odst. 1 z. o. k. je na uvazeni soudu, zda ¢lena statutarniho orgénu z funkce vylou¢i nebo ne. Pokud vak
zavazné Ci opakované poruseni pfi vykonu funkce i) pfispélo k upadku obchodni korporace, ii) insolvenéni soud roz-
hodl o zpUsobu feseni Upadku a iii) insolvenéni soud rozhodl o povinnosti ¢lena statutarniho orgdnu vydat majetkovy
prospéch do majetkové podstaty nebo o povinnosti pfispét pInénim do majetkové podstaty (vSechny tyto podminky
musi byt splnény kumulativné), pak soud musi o vylouceni z vykonu funkce podle § 63 odst. 2 z. o. k. rozhodnout.
Nauka zadnou vyjimku z této povinnosti nepfipousti (srov. RADA, T. Komentér k § 63 z. 0. k. In: LASAK, J. - DEDIC, J. -
POKORNA, J. - CAP, Z. a kol. Zkon o obchodnich korporacich. Komentér. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021,
s. 478). Nicméné soud m4 stéle zachovanou moznost uvazeni o dobé vylouceni, kterd nema ur¢enou zadnou spodni hra-
nici. Proto se domnivam, Ze vécny rozdil mezi prvym a druhym odstavcem § 63 z. 0. k., a tedy mezi moZnosti a povinnosti
vyloucit konkrétni osobu z funkce ¢lena statutarniho organu neni prili§ velky, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.

11 SUK, P. Komentat k § 63 z. 0. k. In: STENGLOVA, |. - HAVEL, B. - CILECEK, F. - KUHN, P. - SUK, P. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar, s. 214, marg. r. 7.

12 Obchodni korporace, u nichZ je vylu¢ovana osoba ¢lenem statutérniho organu, jsou Ucastniky diskvalifika¢niho Fizeni.
Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 9. 2017, sen. zn. 14 Cmo 360/2015, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 12/2018 civ. a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2227/2016,
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢&. R 53/2019 civ. Obchodni korporace nemize svym roz-
hodnutim vylouéeni z funkce prekonat, muze toliko soudu navrhnout, aby se zakaz ¢innosti netykal funkce, kterou u ni
vyluéovana osoba zastdva. Soud nemuze o ,vyjimce z diskvalifikace” rozhodnout bez navrhu vylu¢ované osoby nebo
dot&ené obchodni korporace (SUK, P. Komentai k § 64 z. 0. k. In: STENGLOVA, I. - HAVEL, B. - CILECEK, F. - KUHN, P. -
SUK, P. Zékon o obchodnich korporacich. Komentar, s. 222, marg. r. 8).
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jednatelem malé spole¢nosti s ru¢enim omezenym zaloZené za charitativnim ticelem,
v nizZ je vykon funkce jednatele bezplatny. Zanikla-1i by mu funkce jednatele v dusledku
diskvalifika¢niho soudniho rozhodnuti, spole¢nost by se mohla dostat do téZce feSitel-
nych potiZi spojenych s nutnosti obsazeni dtileZité, le¢ neplacené funkce. Za tohoto skut-
kového stavu Ize mit za to, Ze by soud mél ndvrhu na vynéti ze zdkazu vykonu funkce
zasadné vyhovét.”®

Vylu€ovana osoba si tak za urcitych podminek mtiZe zachovat funkci ¢lena statutarni-
ho orgdnu, kterou jiZ zastava; po dobu zdkazu ¢innosti vSak Zaddnou dalsi funkci nabyt ne-
muZe, nemuze byt tedy zvolena napfiklad jednatelem spole¢nosti s ru¢enim omezenym
¢i Clenem predstavenstva akciové spolecnosti.

Shriime si tedy, Ze soud ma moznost uvazeni, pokud jde o dobu zdkazu vykonu funkce
a ddle, navrhla-li to opravnénd osoba, i pokud jde o vynéti konkrétnich obchodnich kor-
poraci z tohoto zakazu za podminky, Ze vylu¢ovana osoba je jiZ ¢lenem jejich statutdrniho
organu.

2. Ustavnépravni ramec svobody podnikani

Podivejme se, zda toto pravidlo, tj. zdkaz ve vztahu k jakékoli obchodni korporaci s moz-
nosti vyjmuti jen téch obchodnich korporaci, v nichZ vylu¢ovana osoba uz zastava funkci
¢lena statutdrniho orgdnu, je v souladu s €l. 26 Listiny.

Zakladni otdzkou spojenou s ¢lankem 26 Listiny je, zda se maji zdkony dotykajici se
v ném upravenych prav testovat mirnéjSim testem racionality (rozumnosti) nebo p¥isn€j-
$im testem proporcionality.'* > Pro n€j bychom mohli podle mého soudu argumentovat
tim, Ze podstatou prdv upravenych v ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny je pravo kazdého se rozhod-
nout, jak ziska prostfedky k obZive, zda praci, tj. zavislou vydéle¢nou ¢innosti, nebo ne-
zavislou (samostatnou) vydéle¢nou ¢innosti, napf. vykonem funkce ¢lena statutarniho

13 Vzdy zéleZi na posouzeni vSech relevantnich okolnosti konkrétniho pfipadu. V zésadé je tieba pomérovat, co by bylo pro
takovou obchodni korporaci tizivéjsi, zda stav, kdy vylu¢ovana osoba ve funkci setrv4, nebo stav, kdy funkce zdstane
neobsazena. Toto zhodnoceni velmi Uzce souvisi s tim, jakou povinnost vylu¢ovana osoba porusila a jakym zpasobem.
Jinak je tfeba pohlizet na pfipad poruseni povinnosti loajality a jinak na ostatni pfipady.

14 WINTR, J. Koment&F k &l. 26. In: WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, I. a kol. Listina zékladnich
prav a svobod. Komentar. Wolters Kluwer, 2012, s. 573, marg. r. 1.

15 Jaky je rozdil mezi testem proporcionality a testem rozumnosti? Smyslem pfikazu proporcionality je zajistit, aby ome-
zeni zakladnich prav zékonem nebylo vétsi, neZ je nezbytné nutné (WAGNEROVA, E. Uvod. In: WAGNEROVA, E. - SIMi-
CEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, I. a kol. Listina zakladnich prdv a svobod. Komentar, s. 26, marg. r. 89). Mé-li zdko-
nem ulozend povinnost obstét v testu proporcionality, musi byt zvolené feseni za i) vhodné pro dosazeni sledovaného
Ucelu, ii) potrebné, tj. vést ke sledovanému cili s nejmensimi zdsahy do zaruc¢enych prav a svobod z téch feseni, kterd
se nabizeji k dosazeni sledovaného cile, a za iii) pfiméfené, pokud jde o jim zplisobeny zasah do zakladnich prav a svo-
bod (ibidem, marg. r. 90). Naproti tomu test rozumnosti reflektuje pomérné rozséhlou diskreci zakonodarce v oblasti
socidlnich, kulturnich a hospodafskych prav a slouzi k vylougeni excest (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012 sp.
zn. PI. US 54/10 ve véci nemocenskych dévek za prvni tfi dny pracovni neschopnosti, tzv. karenéni dobu). Test rozum-
nosti se sklada ze ¢ty¥ kroka: 1) vymezeni smyslu a podstaty daného prava, tedy jeho esenciélniho obsahu, 2) zhod-
noceni, zda se zdkon nedotyka samotné existence daného prava nebo skutec¢né realizace jeho esencialniho obsahu,
3) posouzeni, zda zédkonna Uprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym zdsadnim snizenim celkového stan-
dardu zakladnich prév a 4) zvazeni otazky, zda zakonny prostredek pouzity k jeho dosazeni je rozumny (racionaini), byt
daného prava nebo skute¢né realizace jeho esencidlniho obsahu, vraci nas test rozumnosti k testu proporcionality,
a to s ohledem na ¢l. 4 odst. 4 Listiny, ktery vyzaduje, aby bylo Setfeno podstaty a smyslu zaru¢enych prav v zakonné
Upraveé stanovujici meze jejich uplatnéni.
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organu obchodni korporace.’® Jinymi slovy, zatimco €l. 11 Listiny chréani jiZ nabyté vlast-
nictvi, ¢l. 26 Listiny chrani moZnost vlastni ¢innosti majetek vytvofit ¢i ziskat. Z tohoto
uhlu pohledu je pravo vykondvat samostatnou vydéle¢nou ¢innost, véetné samostatného
vykonu povolani, jednou z moZnosti, jak realizovat nejen svobodu volby povolani, nybrz
ekonomickou svobodu, bez niZ o svobodé€ jedince viibec nemuiZeme uvazovat.”

Jak k této otédzce pfistupuje Ustavni soud? V nékolika svych rozhodnutich Ustavni soud
uzavtel, Ze v €l. 26 odst. 1 Listiny je zakotveno zakladni pravo a na zdkonnd omezeni ma
byt aplikovan test proporcionality.'® Vjinych rozhodnutich, napfiklad v rozhodnuti ve véci
elektronické evidence trZeb, Ustavni soud pro kontrolu ustavnosti pouZil test racionality.’
V rozhodnuti ve véci prodejni doby v maloobchodé a velkoobchodé o stdtnich svdtcich pak
Ustavni soud vysvétlil, Ze zdkony dotykajici se prav podle ¢&l. 26 Listiny maji byt pii zkou-
mani pfipadného rozporu s tistavou poméfovany mirnéjSim testem racionality. Pfipustil
vSak, Ze né€které zakony stanovici meze hospodarskych prdv maji byt poméfovany pfis-
né&jsim testem proporcionality.?’ MiZeme tedy uzavfit, Ze podle Ustavniho soudu je tfeba
zakony dotykajici se prav podle €. 26 Listiny tfidit na ty, které nejsou esencidlnim zdsahem
do prava podnikat, respektive vykondvat jinou hospoddafskou ¢innost a u kterych ma byt
aplikovan test racionality, a na ty, které zasahuji do podstaty téchto prav, a proto je u nich
tfeba aplikovat test proporcionality. S timto pfistupem se ztotoZiuji. Za zdsah do podstaty
prava podnikat, respektive vykondavat jinou hospodéfskou ¢innost, je tfeba povaZovat tako-
vou pravni upravu, ktera uritym osobam odebird moZnost ur¢itou ¢innost samostatné
vykondvat, a tu je tfeba poméfovat testem proporcionality. JestliZe se jen jedna o vyme-

16 Podnikani je kategorie uzsi nez samostatna vydéleéna ¢innost. Napf. ¢innost autord, tzv. vykonnych umélc ¢i profe-
sionalnich sportovcli mize byt samostatnou vydéle¢nou ¢innosti (tzv. jsou ,na volné noze*), nemusi ale naplnit znaky
podnikani. V podrobnostech k rozligeni samostatné vydéle¢né ginnosti a podnikani srov. EICHLEROVA, K. Profesiondl-
ni sportovec jako podnikatel? In: PICHRT, J. (ed.) Sport a (nejen) pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 59-63.
Zajimavym se v tomto sméru jevi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.7. 2017 sp. zn. 6 Afs 278/2016, v némz
Nejvyssi spravni soud pfiznal prvoligovému fotbalistovi Davidu Lafatovi pravo si zvolit, zda jeho ¢innost jako profesio-
nalniho fotbalisty ma byt povaZovéana nejen za samostatnou vydélecnou ¢innost, tj. pfiznal mu pravo na opt-out z reZzimu
doposud stdtem prosazované zavislé ¢innosti profesiondlnich sportovcl v kolektivnich sportech, ale dokonce pravo
vlastni volbou provést opt-in této ¢innosti do rezimu podnikani. Tento pfistup potvrdil i v dalsi véci tykajici se profesio-
nélniho hokejisty, jemuz rovnéz pfiznal pravo smluvné si s klubem sjednat, Ze jeho ¢innost profesionélniho hokejisty je
vykonem samostatné vydélecné ¢innosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8.2017 sp. zn. 9 Afs 166/2017).

17 Pravo podnikat, respektive vykondvat samostatnou hospodarskou ¢innost, v§ak nelze redukovat jen na pravo ziskavat
prostedky pro obZivu jinak ne? v zaméstnani, respektive zévislou ¢innosti. Ustavni soud spravné dovodil, ze vykon
samostatné hospodarské ¢innosti, véetné podnikani, neni jen zplsobem ziskavani prostfedkd pro Zivotni potieby, nybrz
i prostorem pro autonomii jednotlivce a jeho seberealizaci (nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. ILUS 3212/18
ve véci prdva na svobodu projevu v ramci podnikani).

18V nékolika svych rozhodnutich se k aplikaci testu proporcionality klonil i Ustavni soud. Srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 22.10. 2013, sp. zn. PI. US 19/13 ve véci Uhradové vyhlasky pro rok 2013, nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2014,
sp. zn. Pl. US 44/13 ve véci zruseni jednotné kauce ve vysi 20 000 000 K& pro distributory pohonnych hmot, nélez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2006 sp. zn. Pl. US 38/04 ve véci podminky odbornosti a beztihonnosti zemédélskych
podhnikatel, nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009 sp. zn. Pl. US 35/08 ve véci podminky beztihonnosti pro provo-
zovani Zivnosti a nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016 sp. zn. II. US 443/16 ve véci podminky zapisu absolventa
zahranic¢ni pravnické fakulty do seznamu advokatnich koncipientd.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.12. 2017 sp. zn. PI. US 26/16 (body 71 a% 79 od(ivodnéni). Odklon od testu proporcio-
nality vyvolal silny nesouhlas na strané nékterych disentujicich ustavnich soudct (ibidem, odli§né stanovisko soudct
Vojtécha Simicka, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Katefiny Simackové a Davida Uhlite k vyroku IV nélezu a odligné
stanovisko soudce Ludvika Davida k odGvodnéni).

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. PIl. US 37/16 ve véci prodejni doba v maloobchodé a velkoobchodé
o statnich svatcich (bod 24).
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zeni podminek, za kterych ma byt urcitd ¢innost samostatné vykondvana, pak a priori
nejde o zdsah do podstaty prava podnikat, respektive vykonavat jinou hospodafskou ¢in-
nost, a takova pravni tiprava md byt testovana testem racionality.

3. Uprava diskvalifikace z pohledu Listiny

Jak tedy z pohledu ¢l. 26 Listiny obstoji zdkonnd uprava diskvalifikace, pokud jde o vy-
mezeni okruhu obchodnich Korporaci, v nichZ se vylucované osobé zakazuje vykonavat
funkci ¢lena statutdrniho orgdnu? Dovolim si zopakovat, Ze zdkaz vykonu funkce miiZe
soud uloZit za zdvazné nebo opakované poruSeni povinnosti pfi vykonu funkce, které
nemusi dosahnout intenzity trestného ¢inu nebo pfestupku, ani nemusi vést k upadku
obchodni korporace.

Nelze fici, Ze okruh povinnosti vSech ¢lenu statutdrnich orgdnt vSech obchodnich
korporaci je stejny, a proto nelze prisvédcit mySlence, Ze je nezbytné, aby se zdkaz vidy
vztahoval na jakoukoli obchodni korporaci. Urcité povinnosti stejné jsou (napf. povinnost
vykonavat funkci fddné, povinnost zajistit uloZeni uCetnich zaveérek do sbirky listin nebo
povinnost podat v zdkonem stanovenych pfipadech ndvrh na zahdjeni insolvencniho fi-
zeni), nikoli v§ak vSechny. Do pusobnosti statutdrniho orgdnu kapitdlovych spole¢nosti
kuptikladu patti obchodni vedeni, tedy rozhodovani o kaZdodennich zdleZitostech pro-
vozu obchodniho zdvodu. Charakter s tim spojenych povinnosti konkrétniho ¢lena sta-
tutdrniho orgdnu pak je odvisly mimo jiné od charakteru obchodniho zdvodu. SelZe-li
¢len statutdrniho organu pti fizeni urcitého obchodniho zavodu, je namisté mu zakazo-
vat podilet se na fizeni i zcela odliSnych obchodnich zdvodt, jejichZ fizeni naptiklad neni
tak ndro¢né?? Nebo jiny ptiklad. SelZe-li ¢len pfedstavenstva pti vykonu funkce v akciové
spolecnosti, jejiZ akcie jsou vefejn€ obchodovany, ma se zdkaz vykonu funkce vztahovat
i na Clenstvi v pfedstavenstvu bytového druZstva, které vlastni maly bytovy dim s péti
byty??2 Jinymi slovy, je-li ¢len statutdrniho orgdnu s ohledem na zdvazné nebo opakova-
né poruseni povinnosti nevérohodny pro vykon funkce v dané obchodni korporaci, plati,
Ze je vZdy nevérohodny i pro vykon funkce ¢lena statutdrniho organu vsech obchodnich
korporaci? Neni nevérohodny naptiklad jen pro vykon funkce v obchodnich korporacich
pusobicich na stejném nebo obdobném trhu v pfipadé, Ze se dopustil poruseni specific-
kych povinnosti souvisejicich s ptisobenim na takovém trhu??

Pfipomenme, Ze stavajici zdkonné pravidlo neumoziuje, aby soud uréil podminky, za
nichZz by vylu€ovand osoba mohla vykonavat funkci ¢lena statutdrniho orgdnu i v téch
obchodnich korporacich, v nichZ tuto funkci dosud nezastava.?* Zakaz miiZe byt uloZen

21 Nemam na mysli neloajalni chovani ¢lena statutdrniho orgénu, nybrz ostatni pfipady nikoli fadného vykonu funkce.

22 U téchto prikladu je tfeba zdlraznit i to, Ze zatimco ¢lenem predstavenstva akciové spolec¢nosti mize byt (a pravidelné
i je) i osoba, kterd neni akcionarem, ¢lenem predstavenstva bytového druzstva mize byt jen ¢len bytového druzstva.
Okruh osob, z nichZ tedy miiZze byt vybran vhodny &len predstavenstva bytového druzstva je v pfipadé malych bytovych
druzstev dost omezeny.

23V navaznosti na pfimér, ktery zaznél v diskusi a ktery prirovnaval vykon funkce ¢lena statutarniho organu k fizeni auto-
busu nebo osobniho automobilu, bych se nebdla tento pfimér rozvést tak, Ze v nékterych obchodnich korporacich ma
vykon funkce ¢€lena statutarniho organu blize k pilotovani letadla nez fizeni osobniho automobilu. V ndvaznosti na to
Ize parafrazovat zkoumanou otazku takto: Selze-li pilot letadla, ma mu byt zakdzéno i fizeni motorového vozidla?

24 Jako mozna kritéria pro vymezeni obchodnich korporacich vyjmutych ze zakazu se nabizi napf. predmét podnikani
(Cinnosti), forma obchodni korporace, jeji velikost, po¢et zaméstnancd, emise cennych papirt obchodovanych na regu-
lovaném trhu.
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ve vztahu ke vS§em obchodnim korporacim s vyjimkou n€kterych obchodnich korporaci,
v nichZ jiZ je vyluCovand osoba ¢lenem statutdrniho orgdnu. Lze takto omezenou diskre-
ci soudu povazovat za souladnou s ¢l. 26 Listiny?

Odpovéd odvisi od toho, zda zdkonnou Upravu mame testovat testem proporcionality
nebo testem racionality. Ma-li byt aplikovan test racionality, pak zdkonnd uprava obstoji,
pokud bychom ji nehodnotili jako zdsah do podstaty prava podnikat, respektive vykonavat
jinou hospoddfskou ¢innost. Zdkaz vykonu funkce ¢lena statutdrniho orgdnu je asovée
omezeny, sleduje legitimni cil a je raciondlni, byt ne nejvhodné;jsi. Pokud bychom vSak
poméfili zkoumané pravidlo testem proporcionality,® podle mého soudu zdkonnd uprava
neobstoji, protoZe neni naplnén poZadavek potfebnosti a pfimétenosti. JelikoZ v ptipa-
dé diskvalifikace nejde jen o omezeni ve zplisobu vykonu, nybrZ o zdkaz vykonu funkce,
domnivam se, Ze jde o zdsah do esencidlni podstaty prava na samostatny vykon povola-
ni. Osobneé se tedy klonim k zavéru, Ze na upravu diskvalifikace v zdkoné o obchodnich
korporacich ma byt aplikovan test proporcionality. Vysledkem jeho aplikace pak je, Ze
zakonna uprava zasahuje do pradva na samostatny vykon povolani ve vét§i mite, neZ je
nezbytné nutné.

Zaveér

Zaveérem si dovolim zopakovat otdzku, kterou jsem si poloZila, a sice zda platna pravni
uprava tykajici se vylouceni ¢lena statutdrniho orgdnu z vykonu funkce je ¢i neni v sou-
ladu s €l. 26 Listiny. Podle mého soudu souladnd neni, protoZe soudy nemohou rozhod-
nout o tom, Ze se po dobu zakazu vykonu funkce vylu¢ovand osoba muZe stat za urcitych
podminek ¢lenem statutdrniho orgdnu obchodni korporace, jimZ zatim neni. Domni-
vam se proto, Ze by zakonoddrce me€l tuto moZnost de lege ferenda ptipustit, aby rozpor
s ustavnim pofadkem odstranil.

25 Petr Suk se na princip proporcionality odvolava pfi komentovani § 63 z. o. k. a dovozuje, Ze se ma uplatnit, kdyZ vyslov-
né uvadi: ,Sankce stihajici ¢leny volenych (tj. i statutarnich) organi za poruseni jejich povinnosti [musi byt - dopiné-
no autorkou] zasadné primérend vyznamu povinnosti, jiZ ¢len orgdnu porusil, zdvaznosti jeho pochybeni, jakoZ i vsem
dalsim v uvahu prichdzejicim okolnostem konkrétniho pripadu tak, aby uloZeni této sankce bylo mozné povaZovat
za adekvatni (spravedlivy) disledek predchoziho poruseni prévni povinnosti ¢lenem orgdnu.“ Souladnost pravidla
s Ustavnim poradkem vsak vztahuje jen k délce pripadné sankce ,aZ na dobu tfi let nikoli z okruhem zakazanych
obchodnich korporaci. SUK, P. KomentaF k § 63 z. o. k. In: STENGLOVA, I. - HAVEL, B. - CILECEK, F. - KUHN, P. - SUK, P.
Z3akon o obchodnich korporacich. Komentar, s. 216, marg. r. 20 a 21.
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Abstract: In the article the author asks the question whether the disqualification regulation in the Business
Corporations Act is consistent with the Charter of Fundamental Rights and Freedoms, as regards the defini-
tion of the range of business corporations that are affected by a possible court decision on disqualification
from the performance of the function of a member of the statutory body. The author concludes that the
statutory regulation is not in compliance with the Charter because the de lege lata regulation interferes with
the right to independent exercise of profession to a greater extent than is strictly necessary and is therefore
contrary to the principle of proportionality. It justifies that conclusion on the ground that the court is not
permitted to lay down any conditions under which a disqualified person may act as a member of the statu-
tory body of a corporation in which he or she does not already hold that office, so that the prohibition may
apply even to those corporations in which repeated breaches of the specific obligations for which the disqua-
lified person was disqualified are not an option.
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