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DISKUSE

Implicitni odchazeni: znamena
rozhodnuti polského ustavniho tribunalu
aktivaci ¢l. 50 SEU?

Michal Kovalcik*

Abstrakt: Esej reaguje na aktualni debatu o tom, zda Ize rozhodnuti polského Ustavniho tribunalu povazovat
za oznameni o vystoupeni dle ¢él. 50 Smlouvy o Evropské unii. Tuto otazku dikladnéji rozebira tak, Ze nejprve
objasniuje vyklad pfedmétného ¢lanku a nasledné predestiena vychodiska aplikuje na polsky pfipad.

Kli¢ova slova: Gstavni tribunal, Soudni dvir, Smlouva o Evropské unii, polexit

Uvod

STak se tady méjte,” zamdval premiér Mateusz Morawiecki naposledy na Evropské rade,
zabouchl za sebou dvere a hned pred vychodem na bruselské Rue de la Loi na néj cekali zd-
stupci Madarska, Srbska a Turecka, aby zacali vyjedndvdni o nové vznikajici organizaci
ekonomické a politické spoluprdce v Evrope.

Rozhodnuti polského Ustavniho tribundlu ze 7. #{jna 2021 (K 3/21),! které shledalo né-
které &lanky primérniho prava EU za odporujici polské Ustavé, vyvolalo spoustu reakci
v pravni i politické sféfe. Néktefi komentatofi tento rozsudek povazuji za zacdtek tzv.
polexitu,? tedy odchodu Polska z Evropské unie, jini jdou dokonce jesté ddl a navrhuji,
aby skutecnosti odehravajici se v Polsku Evropska unie i z pravniho hlediska povaZovala
za oznameni zadmeéru aktivovat vystupovaci proces dle ¢l. 50 Smlouvy o Evropské unii.?
Vzhledem k tomu, Ze jde o otdzku velmi zajimavou a debatu vysoce aktudlni, budu se v té-
to eseji této myslence vénovat detailnéji a dosud probehlou diskusi zasadim do SirSiho
kontextu. Cilem je odpovédét na otdzku, zda lze opravdu rozhodnut{ polského Ustavniho
tribundlu povaZovat za ozndmeni o vystoupeni dle ¢l. 50 SEU.

K tomu, aby na poloZenou otdzku bylo mozné odpoveédét, bude nejprve tfeba v prvni
¢asti objasnit vyklad pfedmétného ¢lanku Smlouvy. Nasledné v druhé ¢asti predestfend
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1 Dostupné z: <https://trybunal.gov.pl/en/hearings/judgments/art/11662-ocena-zgodnosci-z-konstytucja-rp-wybranych-
przepisow-traktatu-o-unii-europejskie;j>.

2 £ AZOWSKI, A. - ZIOEKOWSKI, M. Knocking on Polexit’s Door? [online]. 2021 [cit. 2021-11-13]. Dostupné z: <https://www.
ceps.eu/knocking-on-polexits-door/>.

3 HOFMANN, H. C. H. Sealed, Stamped and Delivered [onlinel. 2021 [cit. 2021-11-13]. Dostupné z: <https://verfassungs
blog.de/sealed-stamped-and-delivered/>; anebo jiz k pfedchozimu déni v Polsku (nyni nepochybné jesté zintenzivné-
ny nazor) HILLION, Ch. Poland and Hungary are withdrawing from the EU [online]. 2020 [cit. 2021-11-13]. Dostupné z:
<https://verfassungsblog.de/poland-and-hungary-are-withdrawing-from-the-eu/>.
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vychodiska aplikuji na polsky pfipad a zaméfim se zde také na potencidlni politické
dopady.

1. Oznameni podle ¢l. 50 musi byt jasné, urcité a pisemné

Mnozi autoti* pokladaji formulaci ¢l. 50 SEU za nejasnou ¢i nekompletni, L.azowski ji do-
konce oznacil za ,kryptickou®.® Za alesponi ¢astecné rozlusténi nicméné vdécime brexi-
tu, vjehoZ navaznosti byly nékteré neztejmé otdzky objasnény, a dokonce se k nim v pti-
padu Wightman vyjadtil i Soudni dvir.° V tomto pfipadé skotsky vrchni soud poloZil na
zaklad€ podnétu skotskych poslancii (zastupovanych Andy Wightmanem) pfedbéZnou
otdzku o moZnosti navratu statu, jenZ uplatnil ¢l. 50 SEU, zpét do Evropské unie. Soudni
dvir predevsim uvedl, Ze ¢lanek 50 SEU sleduje dvoji cil: 1) cil zakotvit svrchované pravo
¢lenského statu vystoupit z Unie a zdroven, 2) cil zavést postup umoziujici hladky pra-
béh takového vystoupeni.’

Podle tohoto ustanoveni se miiZe kaZdy ¢lensky stat v souladu se svymi ustavnimi pred-
pisy rozhodnout z Unie vystoupit (odst. 1); takovy ¢lensky stat oznami sviij zamér Evrop-
ské rad€. Unie nasledné€ sjednd a Rada jménem Unie uzavte s timto staitem dohodu o pod-
minkach jeho vystoupeni (odst. 2). Smlouvy prestavaji byt pro doty¢ny stat pouZitelné
dnem vstupu dohody o vystoupeni v platnost, pfipadné dva roky po ozndmeni, nedojde-li
k prodlouZeni Evropskou radou (odst. 3). PfestoZe moZnost vystoupeni explicitné zaved-
la aZ Lisabonskd smlouva, vystoupeni ze svazku bylo mozné i dfive na zédklad€ Videriské
umluvy o smluvnim pravu (respektive na zdkladé mezinarodnich obycejli pro ty staty,
které Videniskou umluvu neratifikovaly) - €1. 50 SEU je k obecnym zdsaddam vyplyvajicim
z Videniské umluvy ¢i obycejového prava ve vztahu lex specialis.®

Vzhledem k pfedmétu tohoto textu se budu zabyvat pouze samotnym prvnim krokem
(a zéleZitostmi k nému smétujicimi) podle ¢1. 50 odst. 1 a odst. 2 v€ta prvni. Z citovanych
ustanoveni vyplyvaji tfi podminky nezbytné k aktivaci ¢l. 50 SEU: 1) existence vtile ¢len-
ského statu vystoupit; 2) takova viile musi byt na vnitrostatni urovni projevena dle tstav-
nich predpist a 3) takovou vuli stat oznami Evropské radé.

Prvni dvé podminky jsou tizce spojené, proto se jim budu vénovat dohromady. Rozhod-
nuti o vystoupeni musi na vnitrostatni urovni vzniknout v souladu s pfedepsanou ustav-
ni procedurou, typicky musi byt schvalena v referendu a/nebo kvalifikovanou vétSinou
v parlamentu.’ Takové rozhodnuti pak opraviiuje moc vykonnou takovy akt vykonat, tj.
oznamit rozhodnuti Evropské rad€ (3. podminka). Problém miiZe nastat tehdy, kdyZ vni-
trostatni pfedpisy takovou situaci neupravuji. V takovém pfipadé by zfejmeé stacilo, aby
bylo rozhodnuti pfijato v souladu s demokratickymi principy a zdsadami pravniho statu,

4 Srov. HILLION, Ch. In: ARNULL, A. - CHALMERS, D. (eds). The Oxford Handbook of European Union Law. Oxford, United
Kingdom: Oxford University Press, 2015, s. 135. a tam citovana literatura.

5 £AZOWSKI, A. Withdrawal from the European Union and alternatives to membership. European Law Review. 2012, Vol. 37,

No. 5, s. 525.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 12. 2018, véc C-621/18, Wightman vs. Secretary State for Exiting EU.

Ibidem, bod 56.
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patrné zrcadlovym zptsobem nutnym ke vstupu do EU.1° Respektovani téchto a dalSich
principt zakotvenych v €l. 2 SEU (stdt je povinen je dodrZovat aZ do vstupu vystupnich
dohod v platnost dle ¢l. 50 odst. 3 SEU) pak bude podle Hilliona nezbytné pfi pfijimani
kazdého takového rozhodnuti; z toho také plyne, Ze Evropskd rada ma pravomoc soulad
s témito principy pfezkoumat a ozndmeni o vystoupeni pti pfipadném poruseni nepfi-
jmout." Nepftijeti by vSak mélo pfedstavovat vyjimku vyuZivanou velmi restriktivné jen pti
zjevném, flagrantnim nedodrZeni — rozhodnuti ¢lenského statu vystoupit z Unie se totiZ
podle Soudniho dvora ¥idi ,,pouze viili tohoto ¢lenského stdtu, v souladu s jeho vstavnimi
predpisy, a zdvisi tedy jen na jeho svrchované volbé“.> Ve zkratce, rozhodnuti o vystoupe-
ni musi byt pfijato na vnitrostatni urovni pfedepsanym zptisobem, jenZ bude souc¢asné
v souladu se zdkladnimi zdsady Unie, pfedevSim s témi zakotvenymi v ¢l1. 2 SEU.

Co se tyCe tieti podminky, ze zné€ni SEU ani z judikatury Soudniho dvora neplynou Zad-
né pozadavky na formu ozndmeni rozhodnuti o vystoupeni. Podle stanoviska generalni-
ho advokata Sdncheze-Bordonny k pfipadu Wightman by takové ozndmeni mélo byt pi-
semné, i kdyZ to ve Smlouvé neni vyslovné uvedeno.® Takovy zavér dovozuje mimo jiné
i z Videriské umluvy, podle jejihoZ ¢l. 65 odst. 1 ve spojeni s €l. 67 odst. 1 ozndmeni o od-
stoupeni od smlouvy vyZaduje pisemnou formu. Soudni dvur se v rozsudku Wightman
pouze vyjadril k tomu, Ze takové ozndmeni je odvolatelné kdykoliv do vstupu vystupnich
dohod v platnost a odvoldni musi byt v pisemné formé.** Také z toho 1ze dovozovat, Ze
ma-li byt odvolani pisemné, mélo by byt ve stejné forme i ozndmeni. Kromé pisemnosti
Hillion poznamendva, Ze je nutna také urcitost a jednoznacnost projevu smetujiciho
k vystoupeni.’® Jak poznamenava Soudni dvur, ,,pokud stdt nemiiZe byt nucen pristoupit
k Unii proti své viili, nemiiZe byt nucen ani proti své vili z Unie vystoupit“.'®

Shrnu-li, rozhodnuti o vystoupeni musi byt pfijato na vnitrostatni urovni v souladu
s ustavnimi poZadavky, jakoZ i poZadavky plynoucimi z ¢l. 2 SEU, a takové rozhodnuti
musi byt ozndmeno Evropské radé v pisemné formé zptisobem ur¢itym a jednoznaénym.

2. Polské udalosti nelze povazovat za oznameni podle ¢l. 50

V pfedchozi ¢asti jsem definoval obsah tfi podminek nutnych k zahdjeni procedury vy-
stoupeni podle ¢1. 50 SEU. V této ¢asti posoudim, zda tyto podminky byly naplnény v pfi-
padé Polska.

Ustavni tribundl ve svém rozhodnuti shledal &l. 1, 4 odst. 3 a19 odst. 1 SEU jako odpo-
rujici polské ustavé, nebot na zdkladé t&chto ¢lankd podle Ustavniho tribundlu 1) mohou
unijni orgdny jednat nad rdmec kompetenci, které na né Polsko pfeneslo; 2) Ustava piestala
byt polskym nejvy$$im zdkonem s prioritou platnosti a aplikace a 3) Polsko nemuZe fun-
govat jako suverénni a demokraticky stat.”” Z téchto tfi hlavnich divoda Ustavni tribunal

10 Srov. HILLION, Ch. In: ARNULL, A. - CHALMERS, D. (eds). The Oxford Handbook of European Union Law, s. 137.

11 |bidem.

12 Wightman, bod 50.

13 Stanovisko Generélniho advokata Manuela Campos Sdnchez-Bordonny ve véci C-621/18, bod 97.

14 Wightman, body 73 a 74.

15 HILLION, Ch. Leaving the European Union, the Union way: A legal analysis of Article 50 TEU. European Policy Analysis.
2016, &.8,s. 3.

16 Wightman, bod 65.

17 Rozhodnuti polského Ustavniho tribunalu ze dne 7. fijna 2021 (K 3/21), vyrokova ¢ast.
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konstatoval, Ze unijni pravo (a rozhodnuti Soudniho dvora) bude v Polsku zdvazné pouze
v mezich polské tistavy a jejtho vykladu Ustavnim tribundlem. Nutno dodat, Ze Ustavni
tribundl m4 ve svém stfedu nékolik protitistavné ustavenych soudct a je pod pfimym
politickym vlivem vlddnouci strany Pravo a spravedlnost.'®

Timto rozhodnutim tak zpochybnil elementdrni principy plynouci ze zakladajicich
smluv, na nichZ Evropska unie stoji, v€etn€ principu nadfazenosti unijniho prdva dovoze-
ného judikaturou Soudniho dvora. PfestoZe k tzv. ,ultra vires rozhodnutim® jiZ v Polsku
i vjinych zemich v minulosti doSlo, Biernat a Letowska' stejn€ jako Thiele?® ukazuji, pro¢
je tfeba rozsudek K 3/21 vnimat jako s pfedchozimi zcela nesrovnatelny.

Hofmann i Hillion proto ve svych ¢lancich argumentuji, Ze takové rozhodnuti sméfu-
jici proti samotné podstaté Evropské unie predstavuje implicitni ozndmeni podle ¢1. 50
SEU.2 J4 se vSak, podobné jako Craig,”? domnivdm, Ze tomu tak neni.

Predevsim, i Hofmann pfipousti, Ze samotné soudni rozhodnuti nikdy nemuZe vyvolat
akt, ktery pfedstavuje rozhodnuti statu ucinit ozndmeni o vystoupeni podle ¢l. 50 SEU.
Role soudi v systému délby moci spociva v feSeni pravnich sporti a v interpretaci platné-
ho prava, nikoliv k jedndni stdtu navenek a ¢inéni vysostné politickych rozhodnuti.?

Samotné fizeni ve véci vSak bylo iniciovdno na ndvrh premiéra a samotna vlada rozsu-
dek vefejn€ podporuje. Podle ministra spravedlnosti Ziobra jde o ,,velmi diileZity verdikt
pro cely ndrod celici snahdm EU jednat s Polskem jako s kvazi-kolonidlnim stdtem** a rov-
néz podle umirnénéjsiho vyroku premiéra Morawieckého musi byt ndrodni tistava nej-
vy$§im zdkonem.? Rozsudek byl navic vydany v oficidlni sbirce, coZ podle Hofmanna
zahrnuje onen poZadavek pisemnosti na ozndmeni podle ¢l. 50 - rozsudek odmitajici
elementdrni principy Evropské unie ptisobi erga omnes, tedy vici kazdému véetn€ unij-
nich predstavitel(1.?° Jeho ucinek se pritom podobd diisledktim ¢l. 50 odst. 3 — nékteré
¢asti smluv prestavaji byt v Polsku pouZitelné (,,cease to apply”). Schvaluje-li vlada soud-
ni rozhodnuti podryvajici samotnou podstatu Evropské unie? a je-1i rozsudek publiko-
van ve vefejné dostupné sbirce, nemohlo by to ve svém souhrnu pfedstavovat ozndmeni
podle ¢l. 50 SEU?

Nemohlo. Za prvé, nedoS$lo ke splnéni podminek podle ¢l. 50 odst. 1 (vySe definované
jako podminKky €. 1 a 2). I kdybychom popsané skute¢nosti ve svém souhrnu povaZovali

18 Srov. blize SADURSKI, W. Poland’s Constitutional Breakdown. Oxford — New York: Oxford University Press, 2019, s. 58-90.

19 BIERNAT, S. - LETOWSKA, E. This Was Not Just Another Ultra Vires Judgment! [online]. 2021 [cit. 2021-11-13]. Dostup-
né z: <https://verfassungsblog.de/this-was-not-just-another-ultra-vires-judgment/>.

20 THIELE, A. Wer Karlsruhe mit Warschau gleichsetzt, irrt sich gewaltig [online]. 2021 [cit. 2021-11-13]. Dostupné z: <https:
//verfassungsblog.de/wer-karlsruhe-mit-warschau-gleichsetzt-irrt-sich-gewaltig/>.

21 HOFMANN, H. C. H. Sealed, Stamped and Delivered; anebo jiz k pfedchozimu déni v Polsku (nyni nepochybné jesté
zintenzivnény nazor) HILLION, Ch. Poland and Hungary are withdrawing from the EU.

22 CRAIG, P. Op-Ed: “The Rule of Law, Breach and Consequence”. In: EU Law Live [online]. 21. 10. 2021 [cit. 2021-11-13].
Dostupné z: <https://eulawlive.com/op-ed-the-rule-of-law-breach-and-consequence-by-paul-craig/>.

23 Srov. SHAPIRO, M. M. Courts: a comparative and political analysis. Chicago: University of Chicago Press, 1986, kap. 1,
a BARBER, N. W. The Principles of Constitutionalism. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2018, s. 60.

24 Justice minister praises Polish constitution supremacy ruling. In: The First News [onlinel. 8. 10. 2021 [cit. 2021-11-13].
Dostupné z: <https://www.thefirstnews.com/article/justice-minister-praises-polish-constitution-supremacy-ruling-25261>.

25 DE LA BAUME, M. - HERSZENHORN, D. M. Ursula von der Leyen, Mateusz Morawiecki clash in European Parliament.
In: Politico [onlinel. 19.10. 2021 [cit. 2021-11-13]. Dostupné z: <https://www.politico.eu/article/ursula-von-der-leyen-ma-
teusz-morawiecki-clash-rule-of-law-european-parliament/>.

26 HOFMANN, H. C. H. Sealed, Stamped and Delivered.

27 Srov. také CRAIG, P. Op-Ed: “The Rule of Law, Breach and Consequence”.
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za rozhodnuti Polska vystoupit z Evropské unie (1. podminka), takové rozhodnuti ne-
vzniklo v souladu s polskymi ustavnimi pfedpisy — podle ¢l. 9 ustavy Polsko respektuje
své mezindrodni zavazky, ¢l. 90 pak upravuje zptisob schvdleni vstupu do Evropské unie
(respektive obecné nadndrodni organizace tohoto typu) a vyZaduje pro to dvoutfetinovou
vétSinu pfitomnych poslanci. Souhlas mtiZe byt dan také v referendu, jako se to pfi vstu-
pu Polska do EU také stalo. A¢koliv ustava neupravuje vyslovné zpusob odchodu z tako-
vé mezindrodni organizace, bylo by zcela v rozporu s demokratickymi principy a ui¢elem
pfedmétnych ustanoveni, aby ke vstupu do EU byla vyZadovéana kvalifikovand vétSina
v obou komorach, pfipadné referendum, a k vystupu by sta&ilo rozhodnuti Ustavniho tri-
bundlu vetejné schvalované vlddou.

Za druhé, i kdybychom pfipustili splnéni pfedchozich dvou podminek, takové rozhod-
nuti nebylo ozndmeno Evropské rad€ (3. podminka). Ozndmeni musi byt pisemné, urcité
ajednoznacné. Neni sice nutno trvat na striktné formalizované procedure, ovSem vdaném
piipadé& publikované rozhodnuti Ustavniho tribundlu a navazujici vyroky vlady - a¢ ata-
kujici samotnou podstatu Evropské unie — za pisemné, urcité a jednoznacné oznameni
povaZovat nelze. Odporovalo by to cilim ¢l. 50 SEU, jak je vyloZil Soudni dviir.?® A to pak
tim spiSe, kdyZ premiér Morawiecki ve vazb€ na zde rozebirany rozsudek ,,polexit” zcela
vyloucil.? Vystoupeni z EU musi zaviset jen a pouze na ,,svrchované volbé“ lenského
statu.’°

Hillion podotyk4, Ze Polsko by ale pfece kdykoliv mohlo pisemné ozndmit odvolani
takového ozndmeni a soucasné s tim by muselo potvrdit své setrvani ,za nezmenénych
podminek co do jeho postaveni coby ¢lenského stdtu”.* Tim by se podle néj Polsko znovu
jednoznacné pfihldsilo ke vSem principlim a hodnotdm Evropské unie.® A ja se ptam,
co z toho? Domnivat se, Ze takové oznameni by znamenalo zménu v porusovani principt
pravniho statu v Polsku, se podle mého nezakldda na rozumnych politickych pfedpokla-
dech. Naopak, pravé v roviné politické by snaha Evropské unie o ,,vyStipani“ Polska z EU
mohla pfinést jen vitr do plachet populistické vlad€ Prava a spravedlnosti k dal§imu roz-
dmychéni dlouhodobé deklarovaného konfliktu ,,my, ctnostniviastenecti Poldci versus oni,
zkorumpované elity z Bruselu®.3* A to by pak opravdu mohlo vést i ke zméné ndzoru pol-
ské vetejnosti, kterd se v aktudlnich prizkumech zatim vyslovuje vyrazné pro setrvani EU,**
a - ndsledné - k odchodu Polska z Evropské unie uz opravdu fddnym a nespornym zpuiso-
bem. A kromé toho také k dalsim politickym dusledkiim vedoucim kupf#ikladu k ustaveni
paralelni evropské aliance a obecné€ unijn€ destruktivnim disledkiim. To jsem se ostatné
snazil s trochou nadsazky naznacit v samém tivodu tohoto textu

Jinymi slovy, kroky EU sméfujici k vypuzeni nékterého statu z Unie bez jednoznacné-
ho pravniho podkladu mohou zapfic¢init pouze destabilizaci Unie jako takové. MiZeme

28 (il zakotvit svrchované pravo ¢lenského statu vystoupit z Unie a zaroven cil zavést postup umoznujici hladky prabéh
takového vystoupeni - viz Wightman, bod 56.

29 Polexit is ‘fake news’, Polish PM says. In: EU Observer [online] [cit. 2021-11-14]. Dostupné z: <https://euobserver.com/
tickers/153212>.

30 Wightman, bod 50.

31 Wightman, bod 74.

32 HILLION, Ch. Poland and Hungary are withdrawing from the EU.

33 Srov. MULLER, J.-W. What Is Populism?. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2016, s. 18-27.

34 KUBLIK. Kto sie boi polexitu. Sondaz Ipsos dla OKO.press i ,Wyborczej“. Gazeta Wyborcza [online]. 1. 10. 2021 [cit.
2021-11-14]. Dostupné z: <https://wyborcza.pl/7,75398,27647569,ipsos-dla-oko-press-i-wyborczej.html>.

Pravnik 7/2022 685



MICHAL KOVALCIK 681—686

de lege ferenda jisté diskutovat o tom, zda by pfi poruSeni hodnot v ¢l. 2 SEU nemélo byt
nejvyssi sankei i samotné vylouc€eni z Unie (a ne ,pouze” odebrani hlasovacich prav dle
¢l. 7 odst. 3 SEU). Zatim se vS§ak musime spokojit se soucasnymi prostfedky, které se mi
jevi k reakci na rozsudek Ustavniho tribundlu jako vhodnéjsi - at uz jde o proceduru dle
¢l. 7 SEU, dle €l. 258 a 260 SFEU nebo nové dle natizeni ¢. 2020/2092 o rezimu podmineé-
nostina ochranu rozpoc¢tu Unie. Neni totiZ velkého sporu o tom, Ze vySe popsané skutec-
nosti ve svém souhrnu predstavuji porusSeni principti pravniho statu ve smyslu ¢l. 2 nafi-
zeni a ¢l. 2 SEU.*

Zavér

Rozsudek polského Ustavniho tribundlu a navazujici skute¢nosti nelze povazovat za za-
héjeni procesu vystoupeni z Evropské unie podle ¢l. 50 SEU, nebot rozhodnuti Polska
o vystoupeni by podle ¢l. 50 odst. 1a 2 SEU muselo vzniknout v souladu s jeho ustavnimi
predpisy a muselo by byt jednoznaéné, urcit€ a v pisemné forme ozndmeno Evropské radé.
To se v probirané véci nestalo, jakykoliv jiny vyklad by byl v rozporu s cili tohoto ustano-
veni, jak je definoval Soudni dvir v ptfipadu Wightman, a nepfisp€l by ani stabilité a legi-
timité Evropské unie jako celku.

35 CRAIG, P. Op-Ed: “The Rule of Law, Breach and Consequence”.
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