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Kvality pojmu zdsada a jejich vyznam
pro (pracovni) pravo

Michal Blazek*

Abstrakt: Tento €lanek si klade za cil vymezit jednotlivé kvality pojmu pravni zdsada a za pomoci tohoto
kroku vymezit, za jakych podminek Ize prohlasit v pravu se vyskytujici jev za pravni zasadu novou, respek-
tive nové objevenou. Stat kriticky pFistupuje k vybranym jeviim z oblasti pracovniho prava, jez jsou pojme-
novavany jinymi autory, a argumentuje, pro¢ se o pravni zdsady nejedna, byt tak o nich sami autofi hovofi.
Text poukazuje i na soucasné problémy pracovniho prédva, inspirovan zejména kritikou obsazenou v zahra-
ni¢ni odborné literature, v ¢eském pracovnépravnim prostiedi dosud prehlizené. Na zakladé této inspirace,
ale zaroven i za pomoci deduktivni a induktivni metody pouzité viéi souéasné ¢eské pracovnépravni upravé
poukazuje na prostor (a nezbytnost) pro pojmenovani nové zdsady pracovniho prava, kterd ma vést k jeho
vétsi realizaci a napomoci jeho dil¢i problémy vyresit. Dochazi tak k reflexi recentniho trvajiciho faktického
stavu, ktery je nejen autorem textu shledavan jako znac¢né nevyhovujici, kdy se zaméstnanci pfi nedodrzo-
vani pravidel hry ze strany zaméstnavatell v dulezZitych Zivotnich okamzicich obavaiji jit s nimi do stfetu
z diivodu obav o ztratu zaméstnéani nebo zhorseni pracovnich podminek, v disledku ¢ehoz zlstava pracovné-
pravni hmotnépravni Gprava obsazZena toliko v pravnich normach, ale k realizaci ochrany v uspokojivé mife
nedochazi.

Kli¢ova slova: pravni zasady, realizace prava, pravni normy, zasady pracovniho prava, ochrana zaméstnance

»[...] zcela nevyjasnénd je otdzka, co konkrétné
miiZe byt nazvdno prdavnim principem.“*

Uvod

S pravnimi zdsadami je spojovdna fada vyznamnych ndsledkd. Pfisuzujeme jim normo-
tvornou funkci? (dileZitost pfi pfijimani norem, pfi tvorbé pravnich predpist), znaény
vyznam maji pfi procesu aplikace prava,® a to v€etné vypliiovani mezer v pravu,* vysoce
duleZité jsou pti interpretaci pravnich norem?® (zejména pfi teleologickém vykladu), jeZ je
uzce napojena na jejich argumentaéni funkei.®

*  Mgr. Michal BlaZek. Katedra obcanského prava, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: Michal.Blazek@law.
muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-9147-4233. Tento prispévek vznikl na Masarykové univerzité v ramci pro-
jektu Prostor pro zdsadu posilené realizace pracovniho préva a jeji projevy de lege ferenda (Nov4 zdsada pracovniho
prava), kéd projektu MUNI/1585/2020 podpofeného z prostiedku Gcelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum,
kterou poskytlo MSMT v roce 2021.

1 MELZER, F. Metodologie nalézani préva: tvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 45.

2 Srov. HOLLANDER, P. Filosofie préva. 2. rozéitené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, s. 139 an.
Z judikatury srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4659/2016.

Zasady obecné maji vyznam pro tvorbu pravnich predpist. Zakonodarce by mél vytvaret nové instituty a normy (prova-
dét novelizace) tak, aby ctil dosavadni zakladni myslenky, které vyjadfuji pravni zdsady a na nichz pravo stoji.

3 AVILA, H. Theory of legal principles. Dordrecht: Springer, 2007, s. 8.

4 Ktomu srov. KUHN, Z. Aplikace prédva ve slozitych pfipadech: k tloze pravnich princip( v judikatufe. Praha: Karolinum,
2002, s. 200 an. HANUS, L. Jsou obecné pravni principy pramenem préva v pravnim fadu CR? Pravnik. 2007, ro¢. 146, &.1
[cit. 2021-07-23]. Dostupné z: ASPI [pravni informaéni systém].

5 K tomu srov. ELIAS, K. Nad legislativnim zamérem zasad obecné ¢asti nového ob¢anského zakoniku aneb kterak se
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Stejn€ jako kdyZ normotvtrce pfi pfijimani novych pravnich norem zohlednuje jiZ
ucinné normy (zkoumd naptiklad, zda pfijimand prdvni norma jiZ existuje), mél by ob-
dobné i zohlednit, zda nové pfijimand pravni norma odrazi jiZ existujici zdsady pravni,
jeZ prosvitaji hned nékolika pravnimi normami. Kdykoliv chceme totiZ v pravnim fadu
pfijmout zmény, mohou pfeZit pouze za situace, kdy budou vychdzet z obecnéjsi koncep-
ce, které se maji podridit,” kdy budou respektovat logiku fadu,® kterou vytvari praveé prav-
ni zdsady. A pokud napf. aplikujeme prévo, je tfeba ho na ptipad aplikovat v celé jeho
relevantni §iti, od mezindrodnich umluv po podzdkonné pravni pfedpisy a od nejdetail-
néjsSich norem az po pravni zasady. Tyto ndsledky maji pravni zdsady proto, Ze jsou pra-
menem’ prava.

Vzhledem k popsanym vyznamnym dopadiim nastupujicim v pfipadé, Ze urcity jev
prohldsime za pravni zdsadu, je nezbytné jednotlivé zdsady co moznd nejjednoznacénéji
identifikovat. Je tfeba bliZe stanovit parametry, které pravni zdsadu d€laji pravni zdsa-
dou, tedy odpovédét na otdzku: ,,Které podminky (kvality) musi byt naplnény, abychom
urcity jev mohli prohldsit za prdavni zdsadu?“ Ptitom plati, Ze l1épe zkoumanou kategorii
pravnich zdsad pochopime, kdyZ je odliSime od jinych jevi, na které v pravu naraZime
(viz niZe).

Zodpovézeni vySe uvedené otdzky tykajici se kvalit zdsad a doktrindlni vyjasnéni toho-
to pojmu je kliCové. Na obecné irovni je tomu tak zejména proto, Ze nékteré pravni zasa-
dy v soucasné dobé za sviij zrod dékuji pravé doktriné. Z uvedeného diivodu je (tim spiSe)
tfeba, aby Kk jejich pojmenovani dochdzelo pouze za situace, kdy se pro aplikaci dané

promeskavaji historické pfilezitosti. Prdvni rozhledy. 1996, ¢. 1 [cit. 2021-14-02]. Dostupné z: ASPI [pravni informacni sys-
tém]. Obdobné: BELINA, M. § 1a [Zakladni zasady pracovniho praval. In: BELINA, M. - DRAPAL, L. a kol. Zékonik prace.
3.vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 20. Nebo z judikatury napf: Nélez Ustavniho soudu ze dne 4.2.1997, sp. zn. PI. US 21/96
a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.12. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1645/2020.

6 Je poukazovano, Ze pravni argumentace je nejvyznamné;jsi ¢asti procesu aplikace. Srov. TRYZNA, J. Prévni principy
a pravni argumentace: k vlivu pravnich principu na prévni argumentaci pfi aplikaci prava. Praha: Auditorium, 2010, s. 18.
K argumentacni funkci blize napf. KNAPP, V. Teorie préva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 167.

7 ELIAS, K. Z4klady soukromého prava. Prévni rozhledy. 1995, &. 5 [cit. 2021-10-02]. Dostupné z: <https://www.beck-online.
cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptcojzgvpxa4s7gvpxgxzrg43q&grouplndex=0&rowindex=0>.

8  ELIAS, K. Zakladni principy soukromého prava v soudni rozhodovaci praxi. Soudni rozhledy. 1999, &. 2. [cit. 2021-10-01].
Dostupné z: <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptcojzhfpxg4s7gjpxgxzug
e&groupindex=0&rowIndex=0>.

9 Na &emz panuje v soudobé doktriné shoda. Srov. k tomu napt. SOPEK, J. Pravni principy jako néstroj kultivace pravniho

prostredi. Soudce. 2014, ¢. 7-8 [cit. 2021-07-25]. Dostupné z: ASPI [pravni informacni systém]. Dale napf. 1) HANDLAR, J.
Pojem pfirozenych zasad pravnich v navrhu obecné ¢asti nového obc¢anského zakoniku. Pravnik. 2006, ro¢. 145, ¢. 12
[cit. 2021-07-16]. Dostupné z: ASPI [pravni informaéni systém]. 2) KUHN, Z. Aplikace préva ve sloZitych pfipadech:
k dloze prévnich princip(i v judikature, s. 116 an. 3) HANUS, L. Jsou obecné prévni principy pramenem prava v pravnim
féddu CR? 4) ELIAS, K. Prvni zasada soukromého préva. In: XXVII. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, 2019 [cit.
2021-07-25]. Dostupné z: ASPI [pravni informaéni systém]. Z judikatury srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 17.12.1997,
sp. zn. PI. US 33/97, jenz uvédi, Ze: ,[p]ro oblast prava z toho plyne z4vér, Ze pramenem prdva obecné, jakoZ i pramenem
prdva ustavniho, a to i v systému psaného prava, jsou rovnéz zdkladni prévni principy a zvyklosti“. Zjednodu$ené Ize
uvést, Ze vSechny pravni zdsady jsou pramenem prava, jelikoz jsou zdrojem poznani prava. Napf. soudci v nich nalézaji
pravo ve chvilich, kdy s pomoci zasad argumentuji, aplikuji je na feSenou (souzenou) véc.
Obdobné zavéry miizeme nalézt i v ucebnicich teorie prava. Gerloch déli pravo na psané a nepsané. Mezi nepsané
pravo fadi pravé pravni zadsady, od kterych se ,cely pravni fad odviji“. Srov. GERLOCH, A. Teorie préva. 8. aktualizova-
né vydani. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2021, s. 95 a s. 127. Upozorfiuje, Ze pfi vykladu je soud
vazan mj. i pravnimi zésadami. Srov. Ibidem, s. 150. Jina uéebnice (VECERA, M. a kol. VSeobecnd tedria préva. Praha:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017, s. 38.) zase uvadi, Ze ,[n]ejvyznamnéjsi &dsti objektivniho platného
prava vedle pravni norem jsou pravni principy*.

Pravnik 7/2022 655



MICHAL BLAZEK 654—680

zasady skute¢né nabizi prostor, aby soudci nasledné ve svych uvahdch nezohlediiovali
néco, co ve skutecnosti pravni zdsadou neni. Proto pti pojmenovani hodnoty jakoZto prav-
ni zdsady, tedy pfiznani ji vySe popsané kvalifikované kvality, bychom méli byt obeztetni
a zdrZenlivi. Jinymi slovy, prdvni kategorie zdsad je natolik vyznamny pravni nastroj, Ze
bychom s nimi méli naklddat vskutku opatrné.

Lepsi chdpani zdsad miZe napomoci ve dvou stéZejnich rovinach, u dvou zakladnich
teoretickych otdzek - pravni ontologie a pravni gnozeologie, o kterych mluvi Melzer.
NapomtiZe jak pfi hledani odpovédi na otdzku: ,,Co je pravo?“'°, tak na otdzku: ,,Jakym
zptisobem pravo nalézame?“!

Na zdklad€ odhaleni pravé pravni podstaty pravnich zdsad nasledn€ bude provedena
kritickd analyza; na nékolika ptikladech uvedu, které hodnoty, jeZ jsou v pravnich textech
jako ,zdsady“ oznacovany, jejich kvalitu ve skute¢nosti nenapliiuji. V navaznosti na zjis-
téné poznatky se ddle specidlnéji zaméfim na oblast pracovniho prdva. Budu se vénovat
ochrané zameéstnance (jeZ reflektuje obecnéjsi zdsadu ochrany slabs$i smluvni strany,"
stfetdvajici se s tolik zndmou zdsadou autonomie viile*) specidlné ve vztahu k pravni
Upraveé uplatiiovani a realizace zaméstnancovych prav.’* Odpovim tak na otdzku, jakym
zpusobem se deklarovand ochrana zaméstnance!® promitd zejména v procesnépravni
upravé, na zaklad€ ¢ehoZ budou pfedstaveny Konkrétni zavéry tykajici se zkoumaného

10 MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace, s. 5.

11 TRYZNA, J. Prévni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principt na prévni argumentaci pfi aplikaci prava,
s. 204.

12 Jak bude dale patrno zejména z poznamkového aparatu, pravni zasady jsou stale v centru pozornosti fady akademiku
jak ceskych, tak zahrani¢nich. Srov. HODGES, A. C. - GELY, R. Principles of employment law. Second edition. St. Paul:
West Academic Publishing, 2018. Dale napt. AVILA, H. Theory of legal principles.

13V pracovnim pravu je tato ochrana potiebna z divodu podfizeného postaveni zaméstnance vici zaméstnavateli, tj.
faktické nerovnosti mezi smluvnimi stranami, jeZ se projevuje v obecné roviné jesté dfive, nez zavazek mezi stranami
jesté viibec zacne, tedy jiz pfi vstupnim vyjednavani o obsahu pracovnépréavniho zévazku. K tomu srov. napf. PORT-
MANN, W. - WILDHABER, I. Schweizerisches Arbeitsrecht. 4., vollstandig Uberarbeitete Auflage. Zurich: Dike, 2020,
s.11a292. Srov. téz: COLLINS, H. - LESTER, G. - MANTOUVALOU, V. Introduction: Does Labour Law Need Philosophical
Foundations? In: COLLINS, H. a kol. (eds). Philosophical foundations of labour law. Oxford: Oxford University Press,
2018, s. 6. Z uvedeného divodu byva kontrola nerovnovéhy moci pojmenovavana jako hlavni poslani pracovniho prava.
Srov. HYDE, A. - MENEGATT], E. Legal protection for employee mobility. In: FINKIN, M. W. - MUNDLAK, G. (eds). Com-
parative labor law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2015, s. 195 an. Jinde je zas uvddéno, ze ekonomicka prevaha
jedné strany nad druhou je zakladnim vrozenym znakem pracovnépravniho vztahu. Srov. GODLEWSKA-BUJOK, B. -
PATULSKI, A. Precariat: next stage of development or economic predominance in a new scene? In: KENNER, J. -
FLORCZAK, I. - OTTO, M. (eds). Precarious work: the challenge for labour law in Europe. Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, 2019, s. 36.

14 Srov. RICHARDI, R. § 1 Arbeitsrecht als das Recht der abhangigen Arbeit auf vertraglicher Grundlage Rn. 5-7,, Band 1:
Individualarbeitsrecht I. In: HEINRICH, K. a kol. Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht. 5. Auflage 2021. Dostupné z:
<https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMueHdbArbR%2Fcont%2FMueHdbArbR%2Ehtm>.

15 Anglicka literatura mluvi o zasadé Gcinnosti (efektivity) pracovniho prava (principle of effectiveness). Srov. FREED-
LAND, M. R. - KOUNTOURIS, N. The legal construction of personal work relations. Oxford: Oxford University Press, 2011,
s. 65 an. Je formulovan cil pracovniho prava, jimz ma byt vytvoreni prostredi vyméhani pracovniho préva (law enforce-
ment landscape). K tomu srov. MUNKHOLM, L. Re-inventing labour law enforcement: a socio-legal analysis. Oxford:
Hart, 2020, s. 97. Ruskéa doktrina napt. formuluje zasadu garance (zaruceni) prav zaméstnanc, jez ma za cil zajistit
skute¢nou realizaci norem v§ech prav zaméstnanct (a to bez vyjimky), které jim podle pravni Gpravy de lege lata naleZi.
Zésada garance prav vyzaduje a predpokladd vysokou uroven organizacnich a pravnich prostredkd k jejich zajisténi.
Je tak koncepéné pfimo cileno na odstranéni prekazek realizace prav zaméstnanc, jez ma vést k podpore realizace je-
jich prav. K tomu srov. BUJANOVA, M. O. - SMIRNOV, O. V. Trudovoje pravo: u¢ebnik dlja bakalavrov. Moskva: RG-Press,
2014, s. 56.

16 K ochrané zaméstnance v obecné roviné srov. napt. DUTZ, W. - THUSING, G. Arbeitsrecht. 25., neu bearbeitete Auflage.
Minchen: C. H. Beck, 2020, s. 1-3.
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tématu a odpovim, zda se dil¢i ochrana zaméstnance ve vztahu k institutim napoméaha-
jicim realizovat” zaméstnancova prdava da oznacit za nové objevenou zasadu.

Vneseni nového pfistupu (zaméfeného na realizaci prdv zaméstnancti) m4 zaroven
napomoci odbornému pravnimu prostiedi s (vy)feSenim otdzek, kam ma soucasné pra-
covni pravo kracet a jak ho dostat z krize, o které se v aktudlnim odborném diskursu cas-
to hovorti.'® Vzdyt prace se neustdle méni a je potfeba, aby na tuto skute¢nost pracovni
pravo neustdlym, ale koncepénim,'® hodnotové konzistentnim a fadné vydiskutovanym
zpusobem odpovidalo.? Pokud se vyvijet nebude, selhava. Nutno upozornit — v dobé, kdy
se zd4, Ze mnozi pochybuji o hodnoté pracovniho prava a prav zaméstnanct viibec - Ze
pracovni pravo odrazi hodnoty, které nejsou hodnotami vlastnimi jen urcité uzké skupiné
osob, ale Ze ptedstavuji kli¢ové hodnoty, jeZ by m€ly byt vlastni celé spole¢nosti, jako jsou
svoboda (prace), dustojnost? (dlistojné podminky Zivota), rovnost, socidlni spravedInost,?
rozvoj Cloveéka jakoZto osobnosti a jiZ zminénd ochrana slabsiho.? Z téchto hodnot sou-
hrnné vyvéra pristup in melius, vice chranici, lepsi pro zaméstnance.?*

Pracovni pravo je tak vyrazem prioritnich zajmu ochrany ¢lovéka a nemeélo by byt hod-
noceno pouze z ekonomické perspektivy, oddéleno od socidlnich hodnot.? Diskutovanou
krizi pracovniho prava spole¢né utvari nedostateénd modernost? pravni upravy a nedo-
state¢né efektivita soucasnych ndastrojli, jeZ nemaji potencidl opravdu ucinné realizace
prav zaméstnancu. Na tyto problémy je tfeba naleZité reagovat.

17 Zahraniéni literatura poukazuje rovnéz i na obecné urovni na potiebu (vétsi) vynutitelnosti pracovniho préva, mluvi
o proaktivnim pfistupu pracovniho prava. Jako pfiklad zmifiuje specialni Upravu rozloZeni diikazniho bfemene v pfipa-
dé, Ze zaméstnavatel nehradi zaméstnanci mzdu a zaméstnanec se rozhodne ji doméhat. K tomu srov. SANKARAN, K.
Protecting the Worker in the Informal Economy, The Role of Labour law. In: DAVIDOV, G. - LANGILLE, B. (eds). Bounda-
ries and frontiers of labour law: goals and means in the regulation of work. Oxford: Hart Publishing, 2006, s. 206-210.
Nutno upozornit, Ze specidlni procesnépravni Uprava je v ¢eské pravni Upravé adresatim norem obdobné jiz znama
napf. z § 133a obc¢anského soudniho fadu na poli diskriminace Casto Uzce souvisejici s pracovnim prostfedim (viz nize).

18 Krize byva sklonovana mj. v kontextu nedostate¢ného odpovidani pracovniho prava sou¢asnym podobam pracovniho
trhu. K tomu srov. RODGERS, L. Labour law, vulnerability and the regulation of precarious work. Cheltenham: Edward
Elgar Publishing, 2016, s. 1. Také je upozorfiovano na nekonéici globalizaci, kterd neustale tla¢i na konkurenceschopnost
zameéstnavajicich podnikateld, na efektivitu a produktivitu prace. Ani tyto trendy ochrané zaméstnancu neprospivaji.
K tomu srov. RITTICH, K. - MUNDLAK, G. The challenge to comparative labor law in a globalized era. In: FINKIN, M. W. -
MUNDLAK, G. (eds). Comparative labor law, s. 111. V neposledni fadé je pak vinéna pravé nedostatecnd realizace prav
zaméstnancU. K tomu srov. DAVIDOV, G. A purposive approach to labour law. Oxford: Oxford University Press, 2016,
s. 224 an.

19 Ubi jus incertum, ibi ius nullum. Maximalné koncepcni pristup napomlize, aby pravo bylo uréité. Koncepce je mozna
pouze za predpokladu, Ze dostatecné urcité pojmenujeme, na ¢em (pracovni) pravo stoji, a vénujeme svoji pozornost
specifikaci jeho zasad. Nase pozornost je vyZzadovana zejména proto, Ze zasady nemusi byt psané. Prijmeme-li tezi, ze
zésady plati v disledku svého obsahu (srov. HOLLANDER, P. N4stin filosofie prdva: ivahy strukturalni. Praha: Vehrd,
2000), je tfeba tento obsah rovnéz vymezit.

20 STONE, K. Rethinking Labour Law: Employment Protection for Boundaryless Workers. In: DAVIDOV, G. - LANGILLE, B.
(eds). Boundaries and frontiers of labour law: goals and means in the regulation of work, s. 178.

21 DUTZ, W. - THUSING, G. Arbeitsrecht, s. 8.

22 COLLINS, H. - LESTER, G. - MANTOUVALOU, V. Introduction: Does Labour Law Need Philosophical Foundations? In:
COLLINS, H. a kol. (eds). Philosophical foundations of labour law, s. 30.

23 HYDE, A. - MENEGATTI, E. Legal protection for employee mobility. In: FINKIN, M. W. - MUNDLAK, G. (eds). Comparative
labor law, s. 195 an.

24 FREEDLAND, M. R. - KOUNTOURIS, N. The legal construction of personal work relations, s 60 an.

25 GAMONAL, S. a kol. Presente y futuro del derecho del trabajo y de la seguridad social: documentos del XX congreso
mundial de derecho del trabajo y de la seguridad social. Santiago: AbeledoPerrot, 2012, s. 135.

26 BEZOUSKA, P. Pracovni pravo ve spoleénosti 21. stoleti. Prévni rozhledy. 2008, roé. 16, &. 1.

[cit. 2021-08-01]. Dostupné z: <https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nrptembghbpxa4s
7gfpxgxzrhe&grouplindex=1&rowindex=0>.
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Navic mluvime-li o krizi, je tfeba nepochybné zminit také problematiku pravni tipravy
zaméstnancll v prekérnich vztazich,” jeZ jako nezddouci fenomén globalizace jeSté vice
otevira prostor pro sniZovani ochrany a jistot zaméstnanct.?® NuZky mezi upravou prav
zameéstnancu v ,,klasickém® pracovnim pomeéru se oproti regulaci prekérnich vztahti stéle
vice rozeviraji.? V souvislosti se zaméstnanci se dokonce hovofi o procesu komodifika-
ce,* jejich pfeméné na zboZi, na pfedmét trhu.

Postupné poloZeni novych zdkladli pracovniho prdva, respektive jejich redefinice
prostfednictvim analyzy jeho obecnych, vysoce abstraktnich hodnot je o to vice potfeba,
kdyZ soucasné ndstroje Kolektivniho pracovniho prava (moZnosti odborovych organi-
zaci) nejsou schopny dostatecné u vSech zameéstnanct garantovat realizaci jejich prav.
Limitujicim faktorem je vtomto ohledu zejména nedostate¢nd odborovd organizovanost
zameéstnanctl.

Clanek nabizi jednu z cest, jak sou¢asné limity pfekonat.

1. Nejprve k terminologii aneb o rozdilech mezi principy a zasadami

Ne&ktefi autofi rozlisuji princip od zasady. Cini tak ne z diivodu jejich obsahové odlisnos-
ti, ale z divodu odlisnosti rozsahu dotcené ¢ésti pravniho fddu, do které prosvitaji.>' Ho-
voii se na jedné strané o pravnich principech spole¢nych pro cely pravni ¥ad a na druhé
strané o odvétvovych zdsadach, které pusobi v rdmci urcitého pravniho odvétvi.®? Zasady
jsou vidény na nizsi urovni abstraktnosti, maji byt spole¢né pro mensi vysec prava, pro-
pojovat mensi mnozstvi pravidel.

Oproti tomu pravni principy nad sebou maji jako spole¢ného jmenovatele pouze kate-
gorii oznacovanou jako pravo v objektivnim smyslu slova. M4 jit o zadkladni leitmotivy
naSeho pravniho fddu. Pro jejich vysoce abstraktni povahu Ize hovofit o malém mnoZstvi
téchto vysokych obecnych hodnot, charakterizujicich zédkladni prvky spole¢nosti fungu-
jici ve svété pravidel.?

27 Pro ¢tendre nezabyvajici se pracovnim pravem pfipomenme, ze za typicky vykon prace se oznacuje pracovni pomér
sjednany na dobu neur¢itou, ve kterém dochazi k vykonu prace po stanovenou tydenni pracovni dobu a na pracovisti
zaméstnavatele, na kterém se zaméstnanec domluvil pfimo se zaméstnavatelem, pro néhoz také zavislou praci vykona-
V4. Prekérnimi pracovnépravnimi vztahy proto pracovnépravni véda jiz po desitky let oznacuje napf. pracovni pomér na
dobu uréitou, pravni vztahy zalozené jednou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, préci zprostiedkovanou
pres agenturu prace konanou pro uzivatele, praci konanou mimo pracovisté zaméstnavatele apod. Obecné Ize uzavfit,
Ze jde o takové vztahy, kde je posilen prvek flexibility. Tyto vztahy jsou oznacovany také jako vztahy atypické. Vice srov.
napt. 1) STRANSKY, J. a kol. Zakonik préce: s podrobnym praktickym vykladem pro $irokou verejnost. Praha: Sondy,
2021, s. 74 nebo 965. 2) PICHRT, J. a kol. Pracovni prévo. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 187 an.

28 GODLEWSKA-BUJOK, B. - PATULSKI, A. Precariat: next stage of development or economic predominance in a new
scene? In: KENNER, J. - FLORCZAK, I. - OTTO, M. (eds). Precarious work: the challenge for labour law in Europe, s. 22.

29 EMMENEGGER, P. a kol. (eds). The age of dualization: the changing face of inequality in deindustrializing societies.
New York: Oxford University Press, 2012. Citovano dle: FLORCZAK, I. - OTTO, M. Precarious work and labour regula-
tion in the EU: current reality and perspectives. In: KENNER, J. - FLORCZAK, I. - OTTO, M. (eds). Precarious work: the
challenge for labour law in Europe. Je poukazovano, Ze zakladnim pFistupem, metodou, pracovniho prava je selektivni
pfistup vaci zaméstnanctm. Pracovnépravni normy napomahaji vybranym skupinam vice nez ,béznym* zaméstnanctim.
Z uvedeného ddvodu jsou cile, které si pracovni pravo vytycuje, nutné selektivni. K tomu srov. RODGERS, L. Labour law,
vulnerability and the regulation of precarious work, s. 43.

30 |bidem, s. 45.

31 HART, H. L. A. Pojem prava. V ¢eském jazyce vydani 2. Praha: Prostor, 2010, s. 253 an.

32 ALEXY, R. Pojem a platnost préva. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 99 an.

33 |bidem.
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PrestoZe lze konstatovat, Ze principy ,lze oznacit za origindrni ¢i primdrni kategorii®
a ,zdsady jsou naopak kategorii derivativni (z principii odvozenou) Ci jinak receno kate-
gorii sekunddrni”,* nutno uvést, Ze toto déleni nevypovida nic o kvalit€ komentovanych
jevill. Pokud se zdsada (napft. ochrany slabsi smluvni strany) objevuje ve vicero pravnich
odvétvich, napft. v obecném pravu obcanském, pravu pracovnim a pravu obchodnim, ale
nevyskytuje se napt. v pravu trestnim, méd se jednat stdle o zdsadu, nebo uz by podle uve-
dené hranice méla byt povazZovdna za princip? Méli bychom pak vytvaret jesté n€jakou
dalsi kategorii, kterd by odpovidala povaze pojmu ,zdsada pro vicero pravnich odvétvi,
ale ne pro vSechny“? A co kdybychom konstatovali, Ze nékteré principy (lidska distojnost)
jsou duleZit€jsi neZ ostatni (svoboda podnikani)? Mél by nas takovy zavér dovést k dalsi-
mu d€leni principli? A jaky by mélo toto déleni smysl pro svet prava? Salus rei publicae
suprema lex esto, obecné blaho budiZ nejvys$§im zdkonem (Cicero).* PfestoZe lze, tak jako
je tomu v fimském vyroku, nékteré principy oznacit za jakysi esencidlni smysl prdava, neni
duivod pro to, aby byla kategorie pfesnéji vymezovana, nebot hlavné neexistuji odliSné
nasledky, které bychom s timto jevem oproti zdsaddam spojovali.

Kvtli vnitfnim rozporiim systému déleni zdsad a principt a absenci ratia shleddvame
tento pfistup dé€leni za samoucelny, neslouZici potfebdm prédva jako takového.

Melzer?¢ upozoriiuje na texty, kde se o principech nemluvi jen ve vyznamu jejich obec-
nosti, ale pfisuzuje se jim ustavnépravni ,hodnost®, kdeZto zdsady pfinaleZi pouze k ne-
ustavnim pravnim odvétvim. Délici linie zde neni pfedstavovana, jako u pfedchoziho,
v podobé toliko miry obecnosti, ale jakousi odliSnou prdavni silou principti a zadsad. Nejde
tak o d€leni totoZné. Mé&l by nés ale tento poznatek dovést k zavéru, Ze principy diky své
ustavnéprdavni sile jsou silnéjsi neZ zasady a Ze proto (obecny) ustavnépravni princip ma
vZdy prevazit nad zdsadou vztahujici se pouze k pravnimu odvétvi podustavni irovné?

Vezmeme-li napt. lidskou dustojnost’” nebo spravedlnost jakoZto nejvyssi tstavni
»princip“® a zdsadu zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance, je ucelné vymezo-
vat mezi témito pojmy hierarchicky vztah? Mam za to, Ze zdsada zvlastni zdkonné ochra-
ny postaveni zaméstnance je spiSe jen jednim z projevi ,principu” lidské dtistojnosti,

34 OPATRIL, F. Zdsady soukromého préva. Rigorézni prace [online]. Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka
fakulta, 2012, s. 12 [cit. 2021-03-15]. Dostupné z: <https://theses.cz/id/iclOus/00177665-514151024.pdf?isshiret=Za%3B;
info=1,zpet=%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3D%22Bezesporu%20je%20t%C5%99eba%20za%20jednu%22%26start %3D1>.

35 GERLOCH, A. Teorie préva, s. 310.

36 MELZER, F. - TEGL, P. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik: velky komentar. Praha: Leges, 2018, s. 80.

37 K dlstojnosti jako zékladnimu stavebnimu kamenu ,moderniho konstitucionalismu v oblasti lidskych prav“ srov. BAR-
TON, M. Cl. 1 [Svoboda, rovnost, dlistojnost. Charakteristika zakladnich prav]. In: HUSSEINI, F. a kol. Listina zakladnich
prav a svobod [online]. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 7 [cit. 2022-01-13]. Dostupné z:
<https://www.beck-online.cz/bo/dolcument-view.seam?documentld=nnptembsgfpwk232ge4texzrfzrwymi#>.

38 K (obecné) zdsadé spravedinosti (tedy, Ze ,,spravedinost ma byt podstatou prava®) a jejimu vyznamu srov. rozsudek

Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2009, sp. zn. 32 Cdo 661/2008, uverejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod ¢islem C 7381. Déle napr. rozsudky Nejvys$siho soudu ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. 32 Cdo
2309/20711 a ze dne 23.11. 2010, sp. zn. 32 Cdo 4687/2009, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.1. 2018, sp. zn. 32 Cdo
5515/2016. Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2021, sp. zn. I. US 1154/20,
ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. IV. US 3/18, ze dne 19.1. 2017, sp. zn. I. US 3308/16 a ze dne 20. 3. 2012, sp. zn. |. US 660/09.
K lidské dUstojnosti jakozto ,principu” srov. zejména ALEXY, R. Lidska dlistojnost a princip proporcionality. Pravnik. 2015,
roé. 154, &. 1 [cit. 2022-13-01]. Déle: usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 11.1998, sp. zn. . US 393/98 nebo odli$né sta-
novisko soudce Jana Musila k nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. Pl. US. 8/07, Generalni advokat Yves Bot
ve svém stanovisku predneseném dne 10. 3. 2011 (Véc C-34/10, Oliver Brtstle proti Greenpeace eV) mj. zduraznil, Ze
,zasada lidské dustojnosti byla jesté pred svym zakotvenim v ¢lanku 2 Smlouvy o EU jako zékladni hodnota uznana
Soudnim dvorem jakoZto obecnd pravni zésada“.
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proceZ je zadsada totoZzného obsahu jako ¢ést ,,principu” lidské dlistojnosti. A pfestoZe 1ze
souhlasit s tvrzenim, Ze zdsada ochrany slabsi smluvni strany ,,p7ispivd k zachovdni spra-
vedlnostiv soukromoprdvnich vztazich, kdyzZ sama o sobé smeéruje k vyrovndni nerovnosti,
jez nastala mezi ucastniky konkrétniho soukromoprdvniho vztahu®* dil¢im zplisobem
toliko odraZi ,,princip“ spravedlnosti a opét nezbyva nez uvést, Ze v tomto vyznamu se
jejich obsah prekryva.

Lze uzavtit, Ze pokud jiné odborné staté hovoii jednou o zdsad4ch, podruhé o princi-
pech, uzivani téchto dvou pojmu ¢asto nikterak neodraZi nabizené déleni prvkl nékte-
rych autorli na zésady a principy. Samotné déleni byva i jinde zpochybtiovano, a pokud
uz k nému dochézi, jednotlivi autofi pojmenovavaji rozdilné délici linie. Nadto ani sami
autoti nabizejici déleni nejsou ve svych textech pti nakladani s pojmy vZdy zcela dusled-
ni. Terminologie nenf ustdlena ani v judikatufe.*® Uzavirdme tak shodn€ jako Hurdik*
i Melzer a Tégl,*? Ze neni tfeba mezi jevy rozliSovat.

V dals{ ¢4sti textu bude proto pojednédno o principech a zdsad4ch jako o kvalitativné
shodné kategorii, navzdory konkrétnimu uzivani ¢eského jazyka v rozebiranych textech,
kterou budeme oznacovat jako ,,(pravni) zasady“. VZdyt sim Ustavni soud pouZiva napi.
souslovi ,,princip ustavné komfortni interpretace®i ,zdsada ustavné konformniho vykla-
du” a tfeba i ,fundamentalni ustavni zdsady“ i ,ustavni principy®, aniZ by mezi témito
kategoriemi rozliSoval.*

2. Vymezeni hranic zasad

Pojem zédsada se nam podati vymezit postupem, kdy stanovime hranice zkoumaného
pojmu, kdyZ mj. stanovime, jaké hodnoty stoji z hlediska komplexnosti a abstraktnosti
nad nimi a jaké pod nimi, a kdyZ sou¢asné vymezime tento pojem vii¢i jinym souvisejicim
(blizkym) jeviim. Kli¢em pro Kklasifikaci bude p¥itom materidlni obsah jevu, nikoliv jeho
slovni oznaceni v ptivodnich textech. Jen za pomoci takového pfistupu je mozné prvky
pojmenovat spravné a odhalit, s jakymi ,,pravné skute¢nymi“ zdsadami lze spojovat jejich
tradi¢né oznacované vlastnosti.

Zanejkomplexnéjsi kategorii miiZeme oznacit ,,pravo v objektivnim smyslu®, tedy pravo
tvofené vSemi relevantnimi prameny prava, nadndrodnimi ¢i vnitrostatnimi, prdvnimi
normami i pravnimi zdsadami.*

39 QPATRIL, F. Zdsady soukromého préva, s. 13. K dileZitosti spravedinosti srov. BARTON, M. Cl. 1 [Svoboda, rovnost,
dastojnost. Charakteristika zakladnich pravl. In: HUSSEINI, F. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod, marg. ¢. 49.

40 Naptr. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 21 Cdo 1486/2020, bylo odkdzano na zasadu rovného
zachdazeni, v rozsudku ze dne 26. 8. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1135/2020, na zasadu smluvni volnosti stran, jako zdsada je
ale oznacovdna poucka iura novit curia (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2020, sp. zn. 21 Cdo 205/2020,
ktera v$ak bez rozporud vyzaduje, aby soudce pfedmétem dokazovani neudinil pravo v jakémkoliv pravnim odvétvi. Na
druhou stranu jinde byva rovnost zachazeni oznacovéna za princip (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2020,
sp. zn. 21 Cdo 68/2020) a v kontextu presumpce neviny je rovnéz mluveno o principu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 8. 6. 2021, sp. zn. 21 Cdo 112/2021), byt nejde o jev, jenz by prosvital soukromopravni oblasti.

41 Ten pfimo uvadi, Ze ,Viychadzime pfitom z jazykového vyznamu pojmu (z latinského principium — pocatek, zaklad) podle
ného? jsou principy stejné jako zasady chépany jako vychozi postaveni ehokoli“. HURDIK, J. Zdsady soukromého préva.
Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 11.

42 MELZER, F. - TEGL, P. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik: velky komentar, s. 80.

43 Srov. Nélezy Ustavniho soudu ze dne 31. 3.1999, sp. zn. PL. US 15/98, a ze dne 5. 4. 2005, sp. zn. PL. US 44/03.

4 Kategorii ,pravo“ je pak potreba ¢lenit na jednotlivé systémové prvky, jez jsou navzajem propojené a navazané. Srov.
PRUCHA, P. Spravni prévo: obecna éast. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Doplnék, 2012, s. 42.
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Jeho soucasti predstavuji zasady prosvitajici celym pravnim fadem - byt, jak bylo uve-
deno vySe, se tyto obecnéjsi zdsady svymi vlastnostmi nebudou od téch, co prosvitaji
pouze vybranymi oblastmi prdva, liSit — jako jsou zdsada spravedlnosti, svobody, rovnos-
ti, lidské duistojnosti, solidarity (bratrstvi), legitimity prava, jejichZ obsah je spole¢nosti
vSeobecn€ uzndvany*® a tési se schopnosti prostupovat zdsadné v§emi pravnimi normami
objektivniho prava.*® Jak uvadi Wintr, jde o zdsady ustavni urovné, o zadkladni prdva a za-
kladni lidské svobody.?” Tyto zdsady nejabstraktnéjSiho razu, ale i zdsady ,,méné Siroké*
je tteba nutné€ oddélit od pouhych hodnot, ,.k jejichZ naplnéni a ochrané prdavo sméruje s
(srov. nize).

Co se tyCe vztahu zdsad a celku objektivniho prava, Ize shrnout, Ze kategorie zdsad stoji
nejvyse v ZebfiCku pravnich (prdvné relevantnich) jevi. Jinymi slovy fe€eno, z hlediska
abstraktnosti nad zdsadami jiZ nic neni - zadsady zapliiuji prostor oznaceny jako objektivni
pravo.

2.1 Zasady vs. hodnoty

Gerloch stejné€ jako Vecetra mluvi o hodnotéch jakoZto potfebach, kone¢nych ucelech
(policies®), které 1ze diferencovat na hodnoty materidlniho charakteru (témi jsou napft.
zdravi a majetek) a na hodnoty charakteru duchovniho (napf. jistota a spravedlnost).>®
Nutno uzavfit, Ze takto definované hodnoty stoji mimo normativni vlastnost prava, samy
0 sobé na pravni normy neptisobi, nejsou pramenem prava. Jde pouze a jedin€ o cile, jichZ
chce pravo dosdhnout.*

2.2 Zasady vs. normy

Vétsi vyzvu predstavuje zodpovezeni otdzky: ,,Na jaké tirovni obecnosti jiZ o zdsad4ch ho-
vorit nemame?“,* tj. od jakého spodniho mezniku normativni prvky pfestavaji byt zdsa-
dami, ale jsou uZ pouhymi normami? V kontextu této otazky pravni véda tradi¢né vychazi

45 VECERA, M. a kol. VSeobecn4 tedria prava, s. 286 an.

46 Ustavni soud upozorfiuje (srov. napf. Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 2000, sp. zn. I. US 129/2000), ?e ,pfi své
¢innosti bdi nad dodrZovanim [zdsady] materialniho pravniho statu a nemiZe proto svou pfezkumnou ¢innost omezit
toliko na dodrzovani formélnich ustanoveni pravnich predpist nybrz — v prvni fradé — na dodrZovani istavné zarucenych
[zésad] a predevsim hodnot, které jsou prosttednictvim zékon(i ,prozafovény‘ do celého prévniho radu Ceské republiky.“

47 | ten poukazuje na rozdilnou ,$irokost dopadu®, kdyZ zdUrazfiuje, Ze soukromopravni zasady za to plisobi pouze v regu-
laci,,béZnych mezilidskych vztah(“ WINTR, J. Ri$e principt: obecné a odvétvové principy souéasného éeského préva.
Praha: Karolinum, 2006, s. 62.

48 GERLOCH, A. Teorie prava, s. 150.

49 TRYZNA, J. Pravni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principl na prévni argumentaci pfi aplikaci prava,
s. 35.

50 GERLOCH, A. Teorie préva, s. 274 an.

51 Melzer k zminénému uvadi, Ze pravo je zalozeno na hodnotdch, Ze normativné vyjddiend pravni hodnota je pravni za-
sada. Srov. MELZER, F. Metodologie nalézéni préva. Uvod do pravni argumentace, s. 16. Hurdik komentuije, Ze ,,Z hle-
diska rizeni spole¢enskych procesu je nutno zddraznit, Ze zdsada neni totoZna s cilem, programem, taktikou ani teorii.
Zatimco cilem je konecny bod, ktery ma byt v urcitém procesu (spolecenského) vyvoje dosaZen, zésady fizeni téchto
spolecenskych procesti predstavuji cesty, organizaéni predpoklady, taktiku k dosaZeni tohoto cile.“HURDIK, J. Zdsady
soukromého préva, s. 1.

52 Hurdik s Lavickym v tomto kontextu mluvi o ,deficitu vymezeni hranic mezi zasadou na jedné strané a pravnim pravid-
lem na strané druhé“. HURDIK, J. — LAVICKY, P. Systém zdsad soukromého prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2010,
s. 35.
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zejména z prace Dworkina.®® Akcentuje jeho hranici, fikajici, Ze pravni normy se bud
aplikuji, nebo nikoliv, kdeZto zdsady se mohou aplikovat do jisté miry, vedle sebe, aniZ by
doslo k jejich vylouceni; mohou se aplikovat méné, ¢i vice.> Déle 1ze na obecné trovni
uvést, Ze normy jsou na rozdil od zdsad obsaZeny v jazykovém vyjadteni jednotlivych usta-
noveni. Pokud ustanoveni interpretujeme, pak z nich na zakladé vykladové ¢innosti po-
znavame pravni normu.*® Nejsou-li ale zdsady pojmenovany slovy zdkona, jak ¢ini napf.
obcansky zakonik i zdkonik prace, nemame Z4dné slova ustanoveni, kterd bychom mohli
vykladat a z nich pravni zdsadu poznat.

»Pod” zdsadami tak miiZeme nalézt pravni normy, a je jedno, v kterém prameni prava
a jaké pravni sily jsou obsaZeny. Obé kategorie maji spolecné to, Ze predstavuji dva nor-
mativni esencidlni prvky prava, napliiuji jeho znaky, jako je obecnost, zdvaznost, staitem
stanovend ¢i uznana forma a Ze jsou vynutitelné statni moci.>® Spole¢né€ dale maji pre-
skriptivni charakter, stanovuji, co byti ma.

Pravni normy predstavuji ,zdkladni a elementdrni“jednotku ,,prdvniho makrokosmu®,>
jde o pravidla chovani nabyvajici podoby pfikazi, zdkazi a dovoleni.>® Bezprostfedné€ sta-
novuji (jsou uéinné ted), kdeZto zdsady nadto mifi na budoucnost; ptibliZujeme se k je-
jich naplnéni (mé€li bychom) pfijimanim pravnich norem stdle vice a vice. Pravni normy
aplikujeme, kdyZ pod né subsumujeme skutkovy stav, kdeZto pro aplikaci zdsad je vyZa-
dovano posouzeni (vyhodnoceni) korelace mezi chténym tcelem pravni normy, jeZ se ma
aplikovat, a skutkovym stavem. Zasady zprostfedkovavaji pfedbéZzné poznani* hodno-
ceni pfipadu, normy se k nému pro svilj méné€ abstraktni zab€r vztahuji jen utrzkovite.

2.3 Zasady vs. generalni klauzule

Specifickou kategorii, na kterou je nutné v tomto kontextu pro uplnost poukdzat, pred-
stavuji generdlni klauzule. Ptijde o kategorii, jeZ ndm pravé napomuzZe 1épe ilustrovat roz-
dil mezi pravni zdsadou a pravni normou. Typicky ptiklad v sou¢asné soukromopravni
Upraveé predstavuje § 2976 odst. 1, véty prvni, obanského zakoniku, uvadéjici, Ze ,,kdo se
dostane v hospoddiském styku do rozporu s dobrymi mravy soutézZe jedndnim zpiisobilym
privodit ujmu jinym soutéZiteltim nebo zdkaznikiim, dopusti se nekalé soutéze®.

Mam za to, Ze generdlni klauzule jsou pravni normou.®® PfestoZe maji naptimo sta-
novenou abstraktnéj$i hypotézu (obsah) a Siroky rozsah ptisobnosti, nelze vypozorovat

53 DWORKIN, R. KdyZ se prava berou vdzZné. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 64, 95. Déle srov. ALEXY, R. Rechte und Prinzipien.
In: ALEXY, R. Recht, Vernunft, Diskurs: Studien zur Rechtsphilosophie. Frankfurt, 1995, s. 185. Citovano dle: WINTR, J.
Rise principt: obecné a odvétvové principy soucasného deského préva, s. 57.

54 AVILA, H. Theory of legal principles, s. 14. Obdobné srov. VECERA, M. a kol. Vseobecnd tedria prava, s. 39. Druhy jmeno-
vany zdroj mluvi o ,omezeni platnosti zasady“ (metoda specifikace), pfipadné o relativni preferenci jedné zasady pred
druhou (metoda vyvaZovani).

55 |bidem, s. 39.

56 VECERA, M. a kol. Véeobecnd tedria prava, s. 40 an.

57 HARVANEK, J. a kol. Prévni teorie. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2013, s. 387.

58 HANDLAR, J. Pojem prirozenych zésad pravnich v ndvrhu obecné ¢asti nového obcanského zakoniku, s. 137 an.

59 AVILA, H. Theory of legal principles, s. 133.

60 Prestoze jini autori k takovému zavéru nedochazi. Srov. napt. HURDIK, J. Zdsady soukromého préva, s. 13. Zde gene-
ralni klauzule Fadi mezi kategorie zasad. Jinde zas mluvi o ,pozoruhodném priseciku“ a ,legislativni metodé funkéni
inkorporace zasad do textu legislativniho dila“ Srov. HURDIK, J. - LAVICKY, P. Systém zdsad soukromého préva, s. 35.
Obdobné generalni klauzule kategorizuje i Wintr (srov. WINTR, J. Rise princip(: obecné a odvétvové principy soudas-
ného éeského préva, s. 87).
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Zadnou jejich specidlni vlastnost, kterd by v kone¢ném diisledku zpochybnila vySe uve-
deny ,,princip bindrnosti®,* tedy Ze se jako jiné pravni normy bud aplikuje, nebo ne. Lze
mluvit o ,hypoteticko-podminéném aspektu® pravnich norem. Normy predstavuji hy-
potézu (podminku), ktera zptisobuje n€jaky ndsledek. Uvedené se d4 vyjadfit ,,postupem
kdyZz-pak®, zatimco zasady pouze poukazuji na diivody, které soudce muiZe pouZit k na-
lezeni pravidla, které nakonec aplikuje na konkrétni pfiklad. Zasady stanovuji zaklady
pro nalezeni normy, zatimco norma ovliviiuje soudni rozhodnuti pfimo.®?

2.4 Zasady vs. instituty

Narozdil od zésad, ale také od norem, instituty nestanovuji, co byti ma, nemaji normativni
funkci. At uz uvnitf daného pravniho odvétvi,®® nebo napfic¢ pravnimi odvétvimi k sobé
svazuji jednotlivé dilé¢i pravni normy. Lze konstatovat, Ze zdsady maji integrujici funkei
(integruji mj. i instituty). Jako typicky pfiklad tohoto jevu lze uvést institut vlastnictvi,**
pfimo v pracovnim préavu pak naptiklad institut dovolené (spojujici pravni normy stran
¢erpani dovolené, minimalniho rozsahu dovolené, prava zaméstnavatele nafizovat dovo-
lenou, pravidel o pfevadéni dovolené aj.), prekdZek v praci (napt. podminek, za kterych
nastéava okamzik sistace pracovniho poméru, pravidla tykajici se ndhrad za dobu piekazek
v praci atd.), pracovniho urazu, nemoci z povoldni apod. Institut pfedstavuje spole¢ny
jmenovatel pro vicero norem, sdim o sobé ale normou ani zdsadou neni.

2.5 Zasady vs. obycCej a zvyklost

Ani pravni obyCej nelze plést se zdsadou, byt zdsada, stejné jako obycej, miiZe byt nepsana.
Pro popsdni jeho vlastnosti Ize vyjit napt. z nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997,
sp. zn. P1. US 33/97, kde Ustavni soud na tato nepsand pravidla poukazal. Na ustavnéprav-
ni drovni Ize o obycejich mluvit jako o ustavnich zvyklostech.®® Aby mohl pravni obycej
existovat, je tfeba dvou defini¢nich hledisek®® — obecného pfesvédceni o jeho zdvaznosti
(opinio necessitatis) a musi existovat po dlouhou dobu (usus longaevus). Sobek jeSté pouka-
Zuje na tfeti znak nejstarSiho pramene prava, jenZ charakterizuje i zasady a jimz je uznani
ze strany statu.®” Melzer uvadi, Ze existence pravniho obyceje ,,je zcela v souladu s ideou
prava v Ceské republice. Je-li urcité pravidlo dlouhodobé uZivdno a existuje-li obecné pie-
svédcent, Ze toto pravidlo je prdvem, pak by doslo v pripadé, Ze by bez dalstho prestalo byt
aplikovdno, ke znacnému zdsahu do prdvni jistoty, kterd je jednou ze zdkladnich sloZek

61 Z&dmérné zde pouzivam slovo ,princip®, jelikoz se toto oznaceni s ohledem na ostatni terminologii v textu pouzivanou
uvolnilo pro nakladani v nepravnim vyznamu slova.

62 TORRES, R. L. A Legitimacao dos Direitos Humanos e os Principios da Ponderacéo e da Razoabilidade. In: Legitimacdo
dos Direitos Humanos. Rio de Janeiro: Renovar, 2002, s. 432. Citovano dle: AVILA, H. Theory of legal principles, s. 12 an.

63 HARVANEK, J. a kol. Prévni teorie, s. 387.

64 GERLOCH, A. Teorie préva, s. 127.

65 K zvyklostem vice srov. napt. LAVICKY, P. Ob&ansky soudni féd (§ 1az 2501): Zékon o rozhodovéni nékterych kompe-
tencénich spord. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 53.

66 HANUS, L. Jsou obecné pravni principy pramenem préva v pravnim fédu CR?

67 Uznani mGze mit podle Sobka podobu ,explicitniho odkazu“ v zakoné, mize k nému dojit téz prostrednictvim soudu, jenz
k prdvnimu obyceji bude pristupovat s respektem, bude ho akceptovat ,jako relevantni pravni diivod v argumentaci‘.
SOBEK, T. Argumenty teorie préva. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, s. 146.
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nast ideje prdva.“® Jind literatura upozoriiuje, Ze pravni obycej patii mezi formalni pra-
meny prava, dodavd, Ze vSak maji vedle ostatnich prament prava ,omezeny vyznam®.%
Od pravni zdsady se 1i8i zejména mirou obecnosti. ObycCej muZe stanovit konkrétni pravid-
lo chovani (napf. prezidentovo ud€leni povéteni pro jedndni o sestaveni vlady), kdeZto
pravni zdsada je mnohem abstraktnéjsi povahy. Dalsi rozdil mezi nimi pfedstavuje odlis-
ny zdroj jejich zrodu. Obyceje nalézame ve spolecnosti, kdeZto zdsady v systému objektiv-
niho prava,’ pfestoZe vznikaji v reakci na spole¢nost (srov. nize).

3. O kvalitativnim vymezeni pojmu zasada

U pravnich zasad lze pojmenovat fadu kvalit (vlastnosti), které nejen pravni védé mohou
napomoci lépe urcit, zda pozorovany prvek je skute¢né zasadou, ¢i nikoliv. Jednotlivé vlast-
nosti jsou na sebe uzce navazany, navzajem se dopliiuji a mohou se ¢astecné prekryvat.
Kvality je mozné tfidit podle fady kritérii (tfeba na vlastnosti ptisobici v ramci zdsady -
napf. Ze jsou nositelem hodnot - a na vlastnosti ptsobici vné zdsady, napf. Ze se navzijem
pomeétuji).

V tomto ¢lanku vSak vyuZiji pouze dvou ucelnych kritérii. Ptijde o kritérium nutnosti
pritomnosti dané kvality, jeZ ndm napomuZe zasady rozdélit na dvé kategorie. Za prvé
na kategorii kvalit, které musi byt pfitomny vZdy, aby dany prvek bylo moZné prohlésit
za zasadu (kvality absolutni), a na kvality pomocné, které budou ptitomny pouze nékdy
(kvality relativni). Druhé zvolené kritérium tkvi ve vztahu pfi¢iny a nasledku, napomuzZe
nam pojmenovat, jaké kvality implikuji, zda pozorovany jev je zasadou (kvality pricinné),
ajaké jsou azZ projevy skute¢nosti, Ze dany normativni prvek je zdsadou (kvality ndsledné).
Posledné jmenovand kategorie vS§ak sama o sobé nepomahd k zodpovézeni otdzky, zda
pozorovany prvek je pravni zasadou.

S pomoci soucasné aplikace obou téchto kritérii ndm vzniknou ¢tyti kategorie kvalit
pravnich zdsad. Tyto kategorie pfitom nejsou samoucelné. Napomohou vyty¢enému cili
identifikovat zkoumany jev jako pravni zdsadu. Nejvice se to tyka kategorie kvalit abso-
lutnich-pricinnych, déale kategorie relativnich-pric¢innych, nasledné absolutnich-ndsled-
nych anejméné pak relativnich-ndslednych, byt i ty budou ke zpétnému ovéreni existence
zasady ndpomocny.

3.1 Kvality absolutni-p¥ic¢inné

1) Kazdd pravni zdsada miiZe vzniknout pouze okolo hodnoty jako jeji nositel. Diky této
vlastnosti se stava nositelem obsahu préva, jenZ zhusténé vyjadfuje.” Musi jit o hod-
noty navazané pfimo ¢i zprostfedkované na ustavnépravni zdroje, m4 jit o uznavané
humadnni cile, obecné cile prdva, zakladni vychodiska a vychozi body,” jichZ m4 byt
dosahovano a v idedlnim spravedlivém svété€ dosazeno. Pravni zasady normativizuji

68 MELZER, F. Metodologie nalézani préva, s. 20.

69 Uvadi se, Ze ,[pJravidla obycejového prava vznikaji spontanné na zékladé dlouhodobé tradice a obecné akceptace
verejnosti a statem [...], netvori se cilevedomeé [...]. Opakovanim cinnosti se vytvori tradice, zvyk, a tento je obecné
uzndvén za spravné feseni pfipadu. (srov. GERLOCH, A. Teorie préva, s. 87. Nebo téz: VECERA, M. a kol. Véeobecnd
tedria prava, s. 96 an.)

70 HARVANEK, J. a kol. Pravni teorie, s. 233.

71 WINTR, J. Rise princip(i: obecné a odvétvové principy soucasného deského préva, s. 9.

72 HURDIK, J. Z4sady soukromého prava,s.7 a 11.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

hodnoty jako je Zivot, svoboda, rovnost, jistota, majetek a spravedlnost.” ,maji sviij
zdklad v ustavné konformnim prdvnim rddu jako vyznamovém celku“.”

Zasady musi byt zpusobilé k ukdzani sméru pravniho uvaZovani,” davaji prostor (poli-
tickym) cilim. UmoZnuji, aby politické cile bez normativni povahy mohly byt skrze
zasady normativné vyjadieny.” Vyjadiuji ,,politické postuldty®, zdklad a smysl (¢asti)
pravni regulace,” plni politickd zaddni.

Politika vS§ak neni bezobsahova. OdrdZzZi vyvoj spolecnosti,”® a proto kdyZ ji zasady vyja-
dtuji, i ony odraZi spole¢nost. ,,[Z]dsady [...] neexistujive vzduchoprdzdnu, nybrz odrd-
zZeji ekonomické, mravni a socidlné politické faktory stavu a tendenci vyvoje spolecnosti
a transformuji tento stav a tyto tendence vyvoje do specifickych podminek [...] regulace.””
Zasady musi byt zpiisobilé k pomérovdni. Lze je plnit pouze do urcité miry. Implikuji
test proporcionality a ten simultdnné implikuje jejich existenci.®® Jen takovy prvek
miiZe byt zasadou, pokud je schopny interagovat s dalSimi zdsadami, prekryvat se,
doplnovat se a pfipadné i byt s nimi v konfliktu.

Zasady jsou obecné povahy.®' Ze samé jejich podstaty Ize vyvodit, Ze nedavaji adresa-
tovi prava samy o sobé Zadné bliZsi navody, jak s nimi samotnymi naklddat, a jejich
podobu ilustruji az dil¢i pravni normy.8? Nestanovuji bezprostfedné Zadnd prava a po-
vinnosti, poskytuji vétsi prostor pro uvazeni soudu.%

Dalsi kvalitou zdsad je objektivni nemoznost presné a iplné definice kazdé jednotlivé
zasady.®*

Pravni zdsada muZe vzniknout pouze tam, kde je minimalné rozvinut pravni systém.%s
Z této skutecnosti 1ze vyvodit, Ze zdsady vznikaji v souladu s danym pravnim radem.
Pravni zdsadou proto muZe byt pouze takovy prvek, jenZ je relevantni pro pravo, ma
normativni ucinky.

73
74
75

76

77
78
79
80
81

82

83
84
85

GERLOCH, A. Teorie préva, s. 292.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2.1997, sp. zn. PI. US 21/96.

TRYZNA, J. Prévni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principt na pravni argumentaci pfi aplikaci préva,
s. 220.

CERNIN, K. Argumentace pravnimi principy v judikatufe: témata pro empiricky vyzkum. Jurisprudence. 2019, &. 4
[cit. 2021-07-171. Dostupné z: ASPI [prévni informacni systém].

HURDIK, J. Zdsady soukromého prava, s. 12.

Ibidem.

Ibidem, s. 14.

Hollander uvedené pise v pfedmluvé pro: ALEXY, R. Pojem a platnost préava.

NEVES, B. Constitutionalism and the Paradox of Principles and Rules: Between the Hydra and Hercules. Oxford: Oxford
University Press, 2021, s.17 an.

Jde o prvek végni, nemajici detailné&ji ohrani¢ené skutkové podstaty a ani uréené pravni nasledky. Srov. WINTR, J. Rise
principu: obecné a odvétvové principy sou¢asného ceského prava, s. 98. Jsou to pravni pravidla tvofici zaklady jednot-
livych pravnich institut, pfipadné i celého pravniho Fadu, vyjadiujici vy$si hodnoty objektivniho prava. Srov. KUHN, Z.
Aplikace préva ve slozitych pripadech: k tloze pravnich princip( v judikature, s. 136 an. Kiihn déle vysvétluje, ze zédsady
jsou samoziejmou soucasti systému, Ze pomahaji konzistenci prava, jeho harmonii, odrazi obecného ducha systému.
Systém je svoji povahou usporadany a této vlastnosti zdsady napomahaji. Pravni zdsady jsou stéle potfebné (potreb-
néjsi), jelikoz vznikaji nové pravni predpisy a nova pravni (mikro) odvétvi. Zasady napomahaji pfi orientaci v nekondici
fadé pravnich norem pfijimanych zakonoddrcem. Za stavu hypertrofie (detailni) legislativy soudce nejen, ze vyklada
existujici prava, ale aplikovanim na stale ojedinélé pfipady ho pfi aplikaci vytvafi, nebo alespor dotvafi (tzv. aposteriorni
poznani prava).

NEVES, B. Constitutionalism and the Paradox of Principles and Rules: Between the Hydra and Hercules, s. 19 an.
Ibidem, s.17.

Tzv. Alexyho inkorporacni teze. srov. ALEXY, R. Pojem a platnost préva, s. 100 an.
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8)
9)

vy

JelikoZ jsou zasady nad normami, 1ze mluvit o jejich vysSim stupni abstraktnosti

vy 7y

a o vys$sim stupni ditleZitosti v rdmci systému prvkl prava. Pokud by pravni fad teore-
ticky pfiSel o zdsadu, mélo by to na pravni vztahy mezi adresaty norem vyznamné;jsi
dopad, neZ kdyby byla ztracena pouze jedna pravni norma. Zmizela-1i by napt. zdsada
zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance, velké mnoZstvi pravidel bychom
museli vykladat jinak.

10) Tak jako miliZeme uvazovat, jestli bylo dfive slovo, nebo mySlenka, nutno uvést, Ze

11)

zasada musi byt pojmenovdna. Budeme-li ji chtit aplikovat, poznavat, komentovat, je
nutné ji zhmotnit slovy.

Tim, Ze jsou zdsady na urovni komplexnosti pod kategorii ,,objektivni pravo®, napo-
mahaji prehlednosti systému, jeho jednot€ - celistvosti. Lze jinymi slovy vyjadfit, Ze
zasady maji slucujici (integrujici) funkci. Jako zdkladni kameny napomahaji spole¢né
s pravnimi normami k utvareni struktury prava.® Jde o zédkladni pilife systému pra-
va,¥ o spojovaci ¢ldnek mezi pravnimi normami, poptipade€ jejich komplexy. Pokud
zkoumany prvek ani tuto kvalitu nemad, nejednd se o zdsadu.

>

3.2 Kvality relativni-pfi¢inné

1)

2)

3)

Zasady pusobi z divodu svého obsahu, aniZ by musely byt vyjadfeny vyslovné v z4-
konnych ustanovenich, mohou byt psané i nepsané.s®

Zasady jsou relativné stdlé, respektive jejich obsah je ustdleny, a pokud dochdzi k jeho
¢asteCné zméné€, jde o zménu obsahu pozvolnou, nerevolu¢ni. Jsou proto zasadné ne-
zavislé na zméndch pravniho radu, ,,nebot své oprdvneni odvozuji primo z filozofickych
vychodisek prdvniho stdatu. Na rozdil od prdvnich predpisii nepodléhaji prdvni [zdsady]
neustdlym novelizacim, nybrz viici kazdému projevu legislativniho optimismu’jsou [...]
imunni. Soudce p7i svém rozhodovdni prdavni [zdsady] sice zjiStuje a konstatuje, avSak
Jjejich existence je na mive jejich vyjddreni v platném prdvu nezdvisld, nebot ,jde o nalé-
zdnipravidel, kterd vychdzeji ze zdkladii pravniho Fddu a postaveni 0sob v ném".“® Zasa-
dou tak mtiZe byt obecné prvek, ktery reflektuje stabilni hodnotu (hodnoty) ve spolec-
nosti. Vznikaji postupné, rodi se z minulosti, ze zkoumadni toho, co se jiZ pfihodilo.*”®
Lze tak pojmenovat kvalitu stability, jeZ se obraci do minulosti. Pro zdsady je charak-
teristicka kontinuita.

LOpacnou” vlastnost zdsad lze vypozorovat pfi velké zméné€ pravni tipravy, napf. pfi
prijeti velkého kodexu, jenZ se chce od dfivéjSich hodnot zna¢né odchylit, coZ ¢ini pra-
vé prostfednictvim pfihlasSeni se k jinym zdsaddm. Nékdy pak zména nemusi byt jen
deklarovana.
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HOLLANDER, P. Filosofie préva, s. 148.

HANDLAR, J. Pojem pfirozenych zasad pravnich v ndvrhu obecné ¢asti nového obcanského zakoniku.

LAVICKY, P. Ob&ansky soudni fad (§ 1a2 2500): Zakon o rozhodovéni nékterych kompetenénich spord, s. 53.
HENDRYCH, D. a kol. Sprévni pravo — Obecna éast. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 38. Citovano dle: SOPEK, J.
Pravni principy jako nastroj kultivace pravniho prostredi.

CORBINO, A. lura e forma civitatis nell'esperienza romana. Catania: Torre, 2001, s. 18. Citovano dle: SKREJPEK, M.
Mnémosyné a lus. In: PICHRT, J. a kol. (eds). Obrana pracovniho prava. Pocta prof. JUDr. Miroslavu Bélinovi, CSc. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 354.
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4)

5)

6)

Zasady jsou uzndny (dlouhodobé zndmé) v pravni obci, ¢asto v odbornych publikacich
a reflektuji je i organy soudni moci. JelikoZ ale, jak bylo uvedeno vyS$e, zdsady plati
z divodu svého obsahu, neni potfeba, aby uzndni bylo pfitomno vzdy.*

Zaroven dluZzno dodat, Ze zdsady jsou spiSe spontdnni nez zaméerné.” Vznikaji zdsad-
né nezavisle na viili zdkonodarného sboru, natoz vtili jednotlivce.

Zasady jsou labilni,” ,,za urcitych okolnosti md prdvni [zdsada] takovy vyznam, za ji-
nych okolnosti md vyznam jiny“.°* Zalezi napt., v jakém konkrétnim kontextu s jeji po-
moci soudce naléza pravo, spravedlivé feSeni ptfipadu, jaky institut ¢i pravni normu
se snaZi interpretovat.

3.3 Kvality absolutni-nasledné

1)

2)
3)
4)

Zasady predstavuji korektiv prava, jenZ napomahd zabranit svévoli soudcti.”®> Jde
o zdroj prava napomahajici odstrafiovat nespravedlnost, ptiliSnou tvrdost a absurd-
ni disledky zdkon1.*® Maji relevanci pro aplikaci a interpretaci prava a pro pravni
argumentaci.

Jsou zdvazné a vynutitelné statni moci.
Jsou pramenem prava.
Maji relevanci pfi normotvorbeé.

3.4 Kvality relativni-nasledné

5)

6)

Fakt, Ze zdsada vyrtista ze stabilnich hodnot, zplisobuje, Ze md k t¢mto hodnotdm bliz-
ko i po tom, co je pojmenovana. Dalsi kvalitu tak predstavuje kvalita dlouhodobosti,
nezmeénitelnosti, ve smyslu do budoucna.”

Dalsi kvality se poji s normativnim obsahem konkrétni zasady a s jeji materidlni po-
vahou. Jiné obsahové ucinky zptlisobi v systému prava pfi aplikaci ¢i vykladu zasada
autonomie viile a jiné zdsada fadného vykonu prace zaméstnancem v souladu s oprav-
nénymi zajmy zamestnavatele.’

91

92

93

9%

95

96

97
98

Upozornuji na zavéry Knappa, jenz rozliSoval tfi situace, ve kterych se stava zdsada relevantni - 1. zdkon na [...] zdsady
odkazuje, 2. zdkon zdsadu vtéluje nebo 3. zésada se v zékoné nevyskytuje, je vsak dobrovolné akceptovana“KNAPP, V.
Velké pravni systémy: ivod do srovnavaci pravni védy. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 61. Citovano dle: WINTR, J. Rise prin-
cipu: obecné a odvétvové principy soucasného ceského prava, s. 90.

GERLOCH, A. Teorie préva, s. 94, 290.

J[J]e tfeba mit na paméti, Ze [...] zdsady jsou proménliva velicina jednak v ase a jednak geograficky a jsou odvislé
i od politického a ndboZenského prostiedi“BELINA, M. § 1a [Zakladni zasady pracovniho praval. In: BELINA, M. - DRA-
PAL, L. a kol. Zékonik prace, s. 18.

TRYZNA, J. Prévni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principu na pravni argumentaci pfi aplikaci préva,
s. 315.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2004, sp. zn. IIl. US 351/04. Obdobné srov. diivodovou zpravu k ob&anskému zéko-
niku, ktera poukazuje na skutec¢nost, Ze si zakonodéarce ma byt védom, Ze slova obsazend v zakonech nejsou dosta-
tecné zpusobila k vyjadieni smyslu ustanoveni, z cehoz vyvozuje, zZe je tieba, aby soudce normy zvazoval v kontextu
prévnich zasad.

TRYZNA, J. Prévni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principt na pravni argumentaci pfi aplikaci préva,
s.186.

Relativnost této kvality byla vysvétlena u kategorie kvalit relativnich-pficinnych.

Obsazena v § 1a odst. 1 pism. d) zdkoniku prace.
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3.5 Dilci shrnuti

Lze tak shrnout, Ze jde o pfikazy k optimalizaci,” jeZ predstavuji esencidlni hodnotova
a funkéni vychodiska objektivniho prava,'®® o vychozi (univerzalni a regulativni'®!) ideje
prava,'®? pravidla ,relativné vysokého stupné obecnosti, kterd jsou explicitné nebo implicit-
né, anebo jakozZto communis opinio doctorum imanentni danému prdvu, pravnimu odveétvi
nebo institutu“.1%

Ve vztahu k systému zdsad pak nutno uvést, Ze jednotlivé zdsady nelze secist. ,, Pouzi-
telnych prdavnich [zdsad] je nepieberné mnozstvi, mohou byt cerpdny ze starych judikdtii,
Jjejich oduvodnénti, ze zdkontl i z parlamentnich tiskii k nim nebo téz z ,pocitu vhodnosti,
ktery se casem zformoval mezi prdavniky i na verejnosti’,“1°

4.Kde se zasady berou?

wJejich piivod [...] neni v néjakém konkrétnim rozhodnuti zdkonoddrného sboru nebo sou-
du, ale v pocitu vhodnosti, ktery se casem zformoval mezi prdvniky i na verejnosti. Jejich
neochabujici sila je ddna tim, Ze tento pocit vhodnosti pretrvdvd. [...] Kdyby se po nds chtélo,
abychom zduvodnili tvrzent, Ze ur¢ity princip je principem prdvnim, uvedli bychom vSechny
Aarivejsi pripady, ve kterych se tento princip pripominal nebo kde figuroval v oduvodnéni.
Uvedli bychom rovnéz vsechny zdkony, které nejspis tento princip doklddaji (jesté lepsi by
bylo, kdyby byl tento princip pripomenut v preambuli nebo se o ném hovorilo ve zprdvdch
vyboru i v jinych dokumentech zdkonoddrného sboru, které tento zdkon provdzeji). %
VySe bylo jiZ uvedeno, Ze zdsady hleddme v samotném systému prava. Je vSak otdz-
kou, zda jednotlivé zdsady mtiZeme pojmenovat za pomoci jejich pfifazeni k viadéim ci-
lam prava, odvodit je z ,,obecnych hodnot lidské spolecnosti“®® (deduktivni metodou,'”
od obecného ke zvlastnimu), naceZ dochdzi k tvorbé jednotlivych norem, nebo zda k je-
jich objeveni dochdzi induktivni metodou'®® a po identifikovani nékolika pravnich norem
se spole¢nym cilem 1ze (po generalizaci poznatki,'*® ,,zobecnénim kontextu a hleddnim
obecného ticelu legislativnich textu™°) mluvit o zdsadé.'" Vzhledem k tomu, Ze i u popsa-

99 NEVES, B. Constitutionalism and the Paradox of Principles and Rules: Between the Hydra and Hercules, s. 54.

100 MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace, s. 53 an.

101 GERLOCH, A. Teorie prava, s. 127.

102 |bidem, s. 289.

103 BOGUSZAK, J. Pojeti, druhy a vyznam pravnich principC. Prévni obzor. 2003, ro¢. 86, ¢. 3, s. 241. Citovéano dle: WINTR, J.
Rise principt: obecné a odvétvové principy soucasného Seského prava, s. 25.

104 |bidem, s. 64.

105 DWORKIN, R. KdyZ se prdva berou vazné, s. 64—65. Citovano dle: TRYZNA, J. Prévni principy a prédvni argumentace:
k vlivu pravnich principl na pravni argumentaci pfi aplikaci prava, s. 186.

106 HURDIK, J. - LAVICKY, P. Systém zésad soukromého prava, s. 14.

107 Tzv. deduktivni zasady jsou formulovény prostfednictvim metody dedukce - tedy z obecnych tezi, vychodisek a pra-
videl jsou na zakladé deduktivniho myslenkového postupu formulovany urcité pravni zasady. Jinymi slovy feceno je
postupovdno smérem od pravidel obecnych k pravidlu konkrétnimu.

108 Wintr mluvi o analytickém pfistupu a abstrakci z platného prava. WINTR, J. Rise princip(i: obecné a odvétvové principy
soucasného ceského préva, s. 78.

109 KRECHT, J. K nékterym obecnym pravnim zasadam a k jejich logickym zékladtm. Pravnik. 2005, roé. 144, &. 10 [cit.
2021-07-16]. Dostupné z: ASPI [pravni informaéni systém].

110 HURDIK, J. - LAVICKY, P. Systém zésad soukromého prava, s. 14.

111  Cesta zdola, induktivné od konkrétnich prévnich pravidel a institut( pres ratio legis aZz k obecnym pravnim myslenkam,
ma charakter analyticko-popisny; jde o analyzu a popis platného stavu pozitivniho soukromého prava. Prévné etickou
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ného induktivniho postupu je potfeba vyhledat spole¢ného jmenovatele - hodnotu - kte-
rou normy maji spole¢nou, lze uzavtit, Ze zdsady poznadvame deduktivni metodou, jelikoZ
se rodi pravé okolo ,,velkého a ,,silného” cile. Bez pojmenovani takové ideje ani nemame
zadani, nevime, co bychom u jednotlivych prdvnich norem hledat a objevit mé€li.

Existenci zdsady pak ale v druhém kroku mtiZeme za pomoci pravni tipravy de lege lata
vyargumentovat, dokdzat za pomoci jejiho vyskytu v jednotlivych normdach. Ostatné na
to i poukazuje v uvodu kapitoly pfedloZeny citat, kdyZ spiSe neZ na otdzku, kde se zdsady
berou, vysvétluje, jak zpétn€ miiZeme existenci zdsad potvrdit.

5. Aplikace testu k urceni zasady ilustrovana na p¥ikladech
5.1 Nékolik p¥ikladd z odborné literatury

VySe uvedené 1ze hned pro ilustraci aplikovat na n€kolika p¥ikladech. Hiirka popisuje zd-
sadu komunikace se zaméstnancem. Jeji existenci opira o smérnici Evropského parlamen-
tu a Rady 2002/14/ES ze dne 11. 3. 2002, kterou se stanovi obecny ramec pro informovani
zaméstnancu a projedndvani se zameéstnanci v Evropském spolecenstvi. Ma spocivat v po-
vinnosti zaméstnavatele poskytovat adekvatni informace souvisejici s vykonem zdvislé
prace.'? Autor v citovaném textu uvedeném v poznamece pod ¢arou bliZe nezdivodiuje,
proc by se podle jeho ndzoru mélo jednat o zdsadu pravni, tedy proc¢ se nejednd jen o jakysi
jev v nepravnim vyznamu slova, nemajici vySe popsané silné pravni konsekvence.

Bude-li chtit pravni doktrina v dalSich textech tento jev jako pravni zdsadu obh4jit,
bude nezbytné, aby jeji povahu fadné podle vySe uvedenych znakt kvalifikovala, zejmé-
na proto, zZe se v soucasné dobé tato ,,zasada“ netési (zatim) obecnému uznani v pravni
obci, neni dlouhodobé zndma a nepracuji s ni ani orgdny soudni moci. Je proto otazkou,
za uvedend hodnota je skutec¢né zdsadou. Kratce jen poukdaZi na to, Ze uvedena ,,zdsada”
patrné nemusi predstavovat zdsadu pravni, jelikoZ zejména nemd obecnou povahu, ale
spiSe pfimo pfedstavuje konkrétni pravidlo, tj. Ze zaméstnavatel ma byt informacné sou-
¢inny vuci svému zameéstnanci. Nejde o prvek vysSiho stupné€ abstraktnosti, jenZ by bylo
obtiZzné definovat.

Na druhou stranu lze uvést, Ze agenda komunikace se zaméstnancem, dostate¢na
informacni aktivita ze strany zaméstnavatele si jisté zaslouZi pozornost nejen na urovni
Evropské unie, ale i v ¢eském pravnim prostfedi. Je proto tfeba pfivitat, Ze Hiirka uvede-
nou hodnotu do ¢eského pracovnépravniho diskurzu pfindsi a zahajuje tak dosud opo-
mijenou diskuzi k tomuto dosud nedostate¢né pojmenovanému tématu.

Wintr v souvislosti s pracovnim pravem mluvi i o pracovnépravni doktrinou méné
pojmenovavanych zdsadach, a to napf. o zdsad€ vypovédi jen z dlivodu taxativné uvede-
nych v zdkoné&, o zdsad€ zakonem stanovené minimalni mzdy, zdsadé prava na placenou
dovolenou na zotavenou apod.'® V této souvislosti vZdy odkazuje na relevantni zdkonna
ustanoventi, ze kterych dané zasady indukuje. Vzpomene-li si ¢tendf na vySe uvedené kva-

korekci poskytuje cesta shora, postupujici deduktivné od fundamentalnich principd a jejich kombinaci, jeZ jsou pak
konkretizovany v jednotlivych pravnich odvétvich; zde se do hry dostava hledisko normativné-postulujici. BYDLINSKI, F.
System und Prinzipien des Privatrechts. Wien, 1996, s. 68 an. Citovéano dle: WINTR, J. Rise principti: obecné a odvétvové
principy soucasného ¢eského prava, s. 77.
112 HURKA, P. a kol. Pracovni prévo. 3. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2020, s. 32.
113 WINTR, J. Ri$e principt: obecné a odvétvové principy souéasného Seského prava, s. 172.
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lity zdsad, nutno z mého pohledu nabidnout nézor, Ze nejde o ,,opravdové® zasady pravni,
jelikoZ opét zejména predstavuji konkrétni neabstraktni pravidla. Jsou ztélesnénim kon-
krétnich norem obsaZenych v zdkoniku prace. Prvné uvedenad ,zasada“ jednoduse pred-
stavuje pravidlo obsaZené v § 50 odst. 2 zdkoniku prace, tj. Ze ,,[zJaméstnavatel miiZe ddt
zamestnanci vypovéd jen z duvodu vyslovné stanoveného v § 52, druha jmenovand odpo-
vidd pravidlu regulovaném v § 111 zdkoniku prace, pravicim, Ze odména za praci (v SirSim
slova smyslu)** v zakladnim pracovnépravnim vztahu nesmi byt nizZ8i neZ minimadlni
mzda, a koneéné ,.zdsada prdva na placenou dovolenou na zotavenou®je z mého pohledu
pouhym vyjadfenim pravidla uvedeného v § 222 odst. 1, sd€lujicim, Ze ,,[zJaméstnanci
Pprislusi za dobu cerpdni dovolené ndhrada mzdy nebo platu ve vysi priimérného vydelku®,
byt ji 1ze vysledovat v jinych pravnich normdach, obsazenych v § 221 (tykajici se otazek
dovolené spojenych se zménou zaméstnani zamestnance) a § 222 odst. 2 zakoniku prace
(ndhrada mzdy za nevyCerpanou dovolenou). V tomto kontextu se zd4d vhodnéjsi mluvit
spiSe o institutu ,placené dovolené®. Uvedeny nazor si dovoluji vyslovit i pfesto, Ze ,,podle
ustdlené judikatury Soudniho dvora musi byt ndrok kazdého pracovnika na placenou do-
volenou za kalenddini rok povazZovdn za zdsadu socidlniho prdva Unie“,'s nebot jak sam
SDEU uvadi, komentovana ,,zdsada“ znamen4, Ze pracovnik musi béhem dovolené pobirat
obvyklou odménu, ¢imZ nedochdzi k naplnéni jedné z ustfednich kvalit pravnich zdsad,
tj. jejich vnéjsi vlastnosti byt pomérovana s jinymi. Jde o povinnost zaméstnavatele vypla-
tit odménu. Pokud tak neuéini, jednd protipravné.

Ani vjednom z vySe uvadénych pripadh nejde o abstraktni a obecné nositele hodnot,
urcujici smér pravniho uvazovani. Navic s jakou ,,proti“ zdsadou bychom takové ,,zasady”
pomériovali? Pokud ma zameéstnanec napf. pravo na minimalni mzdu, nejde o vefejné
dobro, jez by se dalo do urcité miry omezit z dtivodu ptisobeni jin€ zasady. Jde o pravidlo
v podobé ptikazu, jeZ je tfeba dodrZovat.

Uvedeny dil¢i zavér 1ze podpofit ndzorem Tryzny, jenZ poukazuje na to, Ze pokud by
bylo moZné jev ,ztotozZnit s prostym a jednoznacnym vyznamem prdvniho textu, neptijde
zpravidla o prdvni® zasadu, ,[p]rincipidlni charakter nabyvd“ prvek az ,,v diisledku urcité
dalsi myslenkové operace”. '

réc
l

5.2 Aplikace testu na zakladni zasady pracovnépravnich vztahu

Test k uréeni zdsad 1ze aplikovat i na zdsady uvedené v § 1a odst. 1 zdkoniku préce, které
zédkonoddrce pojmenovava jako zadkladni zdsady pracovnéprdvnich vztaht. Jak zndmo, vy-
Cet téchto zasad neni vyCerpavajici,"” coz ostatné odpovida i pfistupu v obecn€jsi uprave
obsazené v § 3 odst. 3 obéanského zdkoniku,"® kterd stanovuje, Ze soukromé pravo vyvéra
takeé z dalsich obecné uznanych zasad spravedlnosti a prava neZ téch, které v uvedeném

114 Tj. ne pouze ve smyslu odmény ziskdvané v pravnich vztazich zalozenych dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomeér (srov. § 138 zdkoniku prace).

115 Srov. napf. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 6. 2014 ve véci C-118/13, Gllay Bollacke v. K + K Klaas &
Kock B. V. & Co. KG, ktery se vénuje mj. ¢lanku 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4.11. 2003
o nékterych aspektech Upravy pracovni doby. Srov. té2 KOMENDOVA, J. Zéklady pracovniho préva EU. Praha: Wolters
Kluwer, 2006, s. 94.

116 TRYZNA, J. Prévni principy a préavni argumentace: k vlivu prévnich principt na préavni argumentaci pfi aplikaci préva,
s. 315.

117 Srov. pouziti slova ,zejména“ v § 1a odst. 1 zakoniku prace.

118 BELINA, M. § 1a [Zakladni zasady pracovniho praval. In: BELINA, M. - DRAPAL, L. a kol. Zdkonik préce, s. 19.
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ustanoveni pfimo obc¢ansky zakonik pojmenovava. Nejvyssi soud v minulosti dokonce
uvedl, Ze ,,[v]ycet zdkladnich zdsad pracovnéprdvnich vztahii je demonstrativni, protoZe
nauka pracovniho prdva dovozuje existenci zdsad dalsich“.*® Stransky k tématu pozname-
nava, Ze zakladni zdsady pracovnépravnich vztahtli pfedstavuji zasady, ,.které zdakonoddrce
povaZoval za natolik diilezZité, Ze se odmitl spolehnout jen na jejich prirozené vyzarovdani
zjednotlivych pravidel prdvnich predpisii upravujicich vykon zdvislé prdce zaméstnanci pro
zameéstnavatele a vyslovné je vymezil v rdmci vSeobecnych ustanoveni“? zakoniku préce.

Specifikum zékladnich pracovnépravnich zdsad (nad rdmec funkci popsanych v uvo-
du ¢lanku) tkvi v tom, Ze pfedstavuji limit pro subsididrni aplikaci ob¢anského zdkoniku
(srov. § 4 zdkoniku préce) a Ze ty, jeZ stoji na strané zameéstnance [srov. § 1a odst. 1 pism.
a), b), ¢) a e)], zdkonoddarce ucinil soucasti vetejného poraddku,? ¢imz posilil jejich vy-
znam pti posuzovani nasledkt vad pravnich jednani (srov. § 588 obanského zakoniku)
a velkou fadu pracovnépravnich norem ucinil normami kogentnimi (srov. § 1 obanského
zakoniku).

5.2.1 Zvlastni zakonnd ochrana postaveni zaméstnance

Nadepsana zasada reaguje na obecné nestejné faktické postaveni stran zdkladnich pracov-
népravnich vztahd, které je zptisobeno jak rozdilnou ekonomickou silou, tak rozdilnym
pravnim zdzemim, jimZ strany (ne)disponuji. Zohlediiuje téZ skute¢nost, Ze zaméstna-
necje zpravidla na odméné (v Sir§im slova smyslu) vyplacené zameéstnavatelem zavisly.'?
Zasada odrazi historickou hodnotu pracovniho prava, potfebu chranit slabsi stranu pra-
covniho vztahu. Nejvyssi soud zdlraziuje, Ze ochranu zameéstnance je tfeba povazovat
za ,nejdlileZitéjsi a pfevaZujici funkci pracovniho prava® coz je ostatné zietelné i z legis-
lativy Evropské unie,'?® upozornuje, Ze zdsadu nelze chdpat odtrZené od jinych zaklad-
nich pravnich zdsad a Ze ji nelze absolutizovat.'>*

Zasada se projevuje v pravidlu minimaxu, tj. Ze zaméstnanci nemohou byt odnata
(poniZena) prava, ktera mu stanovuje pravni Uprava a zaroveri pfisouzeno vice povinnos-

119 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.12. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1645/2020.

120 STRANSKY, J. a kol. Zakonik prace: s podrobnym praktickym vykladem pro $irokou vefejnost, s. 20.

121 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2980/2018, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11.
2020, sp. zn. 21 Cdo 4779/2018.

122 STRANSKY, J. a kol. Zakonik préce: s podrobnym praktickym vykladem pro Sirokou vefejnost, s. 21.

123 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4596/2014.

124 Srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 21 Cdo 1431/2020, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5.

2020, sp. zn. 21 Cdo 338/2020, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1211/2017 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29.10. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2657/2019.
Uvedené tvrzeni judikatura v minulosti ilustrovala napf. v souvislosti s propadnymi Ihdtami, které v relativné kratkém
Case konzervuji nastaveny pravni stav“a ,do popredi se [...] dostédva predevsim zdjem na stabilité pravniho prostredi“.
V pracovnim pravu jde o stabilitu zakladnich pracovnépravnich vztahu.,V pripadé existence ¢&i neexistence zakladnich
pracovnépravnich vztahd je nepochybny prednostni zdjem na tom, aby tyto skutecnosti byly postaveny najisto, aby
(po uplynuti Ihaty) nebyly tyto otazky znovu otevirdny a pfezkoumavaény; jde o vymezeni rovnovahy ochrany prav jak
zameéstnancd, tak i zaméstnavateld; tato rovnovaha nasla své vyjadieni v pripadé rozvéazani pracovniho poméru okam-
Zitym zrusenim, vypovédi nebo dohodou praveé ve lhité, uvedené v ustanoveni § 72 zak. prace.” (Blize viz rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1211/2017). .V tomto pripadé tak proti sobé stoji jednak princip ochrany
slabsi strany [...] a jednak princip ochrany opravnénych zajmi zaméstnavatele na stabilizaci zékladnich prévnich vzta-
hu (existence pracovniho poméru).“ Citovano z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2020, sp. zn. 21 Cdo 4075/2019.
K prolinani s dalimi zésadami srov. té7: STRANSKY, J. a kol. Zékonik préce: s podrobnym praktickym vykladem pro
sirokou verejnost, s. 21.
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ti, neZ které ukladd. Garantuje mu tak pravo na miniméalni mzdu, minimélni doby odpo-
¢inku, v€etné minimdalni vyméry dovolené, chrani ho pfi rozvazovani'® pracovniho po-
meéru, pii zmeéndch pracovniho poméru'® i pfi uzavirani pracovni smlouvy. Projevuje se
v pravni tipravé bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci a v pravni upraveé ndhrady djmy.'?
Jejim projevem jsou i pravni normy obsaZené v konkrétnich ustanovenich (napt.) - § 307,12
§ 310,2° § 346b,%° a § 346d"! zakoniku prace.

Nejvyssi soud z ni jako ze zdroje prava ¢asto Cerp4, s jeji pomoci dochdzi k feSeni jed-
notlivych ptipadl, coZje ilustrovano na kauzach, jeZ se skryvaji pod spisovymi znackami
v pozndmkéch pod ¢arou tohoto textu.

Zasada zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance jist€ napliiuje vySe uvedené
znaky zasad, nebot je nositelem hodnoty (ochrany slabsi strany v pracovnépravnim vzta-
hu), plni politické zadani (mj. dlstojnd prace osob v podfizeném postaveni'®?), odrazi
vyvoj ve spole¢nosti (zohlediiuje pravé zavislost zaméstnance na pfijmu od zaméstnava-
tele, projevuje se napft. i v ,neddvném® institutu sdileného pracovniho mista'®?). Zaroven
je zpusobild k pomérovani, coZ ¢asto zdlrazmnuje i citovand judikatura Nejvyssiho soudu.
Bude vice ¢i méné pfi aplikaci jednotlivych pravnich norem ustupovat zasad€ smluvni
volnosti. Jde o zdsadu i proto, Ze ma obecnou povahu, nestanovuje sama o sobé (bez kon-
krétnich pfijatych pravnich norem) Zaddnd specifickd prava a povinnosti. Je abstraktni
povahy a bez jeji existence by se vytratila esencidlni podstata celého samostatného prav-
niho odvétvi, které - i diky jejimu pojmenovani — je moZné chapat relativn€ koherentné.
Jak prokazuji i dosavadni staté pravni védy, nepodafilo se ji pfesné definovat. Tim, Ze ji
soudy pouZivaji pfi aplikaci pracovniho prava, nelze mit pochyb o jejich normativnich
ucincich, které tak jsou patrny nejen v teoretické roviné, ale i v ryze praktické. Co se tyce
kvalit relativnich-pti¢innych, jde o psanou zdsadu, jejiZ hodnotu lze nalézt v minulosti,
kdy?z si ji pravé potfeby minulosti (napft. zdkaz d€tské prace, ochrana mladistvych pti praci)
vyzadaly. Navic ji uzndva celd pravni obec.

5.2.2 Uspokojivé a bezpecné podminky pro vykonu prace

I ,druhd” ze zdkladnich zdsad reflektuje pocatky pracovniho prava. Odpovida cili sniZit
(smrtelné) pracovni urazy a je odrazem ustavnépravni normy obsaZené v ¢l. 28 Listiny

125 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2021, sp. zn. 21 Cdo 520/2021 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.1.2020, sp. zn. 21 Cdo 2128/2019.

126 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5825/2016, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.11.
2018, sp zn. 21 Cdo 4654/2017, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2021, sp. zn. 21 Cdo 395/2021 nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1276/2016.

127 Srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 16.12. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2724/2020, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6.
2017, sp. zn. 21 Cdo 4659/2016 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. 21 Cdo 3687/2018 a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. 21 Cdo 710/2019.

128 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 21 Cdo 1654/2018.

129 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5337/2017.

130 BELINA, M. § 1a [Z4kladni zasady pracovniho praval. In: BELINA, M. - DRAPAL, L. a kol. Zékonik préce, s. 20.

131 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1619/2017.

132 Ddstojnd prace je téz jednim z pretrvavajicich (politickych) cili Mezindrodni organizace prace.

133 | zde jednotlivé (a nékteré relativné nedavno) pfijaté normy (povinnost pisemného sjedndni blizSich podminek pro roz-
vrzeni pracovni doby, pfedchozi souhlas zaméstnance k zastupovani nepfitomného zaméstnance, vypovézeni zdvaz-
ku s patnactidenni vypovédni dobou, ukonceni pracovniho rezimu sdileného pracovniho mista jednoho zaméstnance
v pfipadé zaniknuti zdvazku druhého zaméstnance az k okamziku ukonceni probihajiciho vyrovnavaciho obdobi) odrazi
poptavku spole¢nosti a zdroven v nich prozafuje myslenka v komentované zdsadé obsazena.
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zékladnich prav a svobod. Prozatuje zejména normami obsaZenymi v zdkoniku prace
[v oblasti bezpecnosti a zdravi pfi praci (srov. pravo zaméstnance na informace o rizicich
prace a na informace o opatfenich na ochranu pted jejich pisobenim, moZnost zamést-
nance odmitnout ,vykon prdce, o némz md diivodné za to, Ze bezprostiedné a zdvaznym
zpuisobem ohroZuje jeho Zivot nebo zdravi, popripadé Zivot nebo zdravi jinych 0sob™3*),
pracovni doby a doby odpocinku, pfi zméndch pracovniho poméru (srov. § 41 zdkoniku
prace),' pti rozvazovani pracovniho poméru® apod.] a normami v samostatném zako-
né ¢. 309/2006 Sb., zdkoné, kterym se upravuji dalsi poZadavky bezpecnosti a ochrany
zdravi pti prdci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi ¢innosti nebo poskytovani sluZeb mimo pracovnépravni vztahy (zdkon o zajisténi
dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci), zdkoné ¢. 373/2011 Sb., o speci-
fickych zdravotnich sluZbach'’ (srov. napt. upravu posudkové péce, 1ékatskych posudku,
pracovnélékarskych sluZeb a posuzovani nemoci z povolani).

Je zplisobild k poméfovani s dal§imi zdsadami, zejména zdsadou smluvni volnosti (pfi
realizaci zaméstnavatele jeho zdkladniho préava podnikat). Bezpecné podminky maji byt
stanoveny jen v takové mite, kdy pro takovy postup existuje spravedlivy daivod, ktery je
reprezentovan ochranou zdravi zaméstnanct. Zaroveii ale nema byt pfijimdna legislativa,
jeZ by jediné stanovovala zaméstnavateli pfekdZky pro jeho svobodu, svobodu podnikat.
Pouze by skute¢né nemélo dochdzet k ,,zneuzivdani hospoddrského postaveni zameéstna-
vatele na ukor bezpecnosti zaméstnanc.

Bélina sice uvadi, Ze zatimco zdsadu zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance
wlze stéZi zpochybriovat, pak totéz neplati o zdsadé uspokojivych a bezpecnych pracovnich
podminek.” Zaroven vSak dodava, Ze ,[pJracovni podminky jsou rovnéz predmétem celé
Fady umluv MOP, jimiZ je CR vdzdna. Nicméné vzbuzuje pochybnosti, zda je smysluplné,
aby ZPr pouze opisoval LPS bez jakékoli konkretizace.”* Vedle jiZ uvedenych pravnich
norem lze poukdzat i na vyskyt zdsady v § 346b odst. 2 zdkoniku prace (zdkaz prenaSet
riziko na zaméstnance), na povinnosti zameéstnancui podrobit se pracovnélékarské pro-
hlidce, povinnost dodrZovat (bezpe¢nostni) pfedpisy a postupy, véetné pouzivani ochran-
nych prostiedki, vyvarovani se pouZivani alkoholickych népoji'*© atd.

Z mého pohledu je tfeba odd€lovat mezi otdzkou tazajici se na existenci zdsady a otaz-
kou potfebnosti jejiho napsani (v § 1a zdkoniku prace). Komentovand zdsada op€t spliuje
i dalsi parametry vySe uvedené (hodnota, politické zaddni, obecnost, nemoznost defini-
ce, abstraktnost, normativni u¢inky, pojmenovani, schopnost zpfehlednit systém) a k za-
véru o tom, Ze se o zdsadu nejednd, nemutZeme dochdzet s argumentaci, Ze jde o jakousi
podzdsadu zasady zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance. S takovou argu-
mentaci by si objektivni prdvo ponechalo jenom nejobecnéjsi zdsady (lidské dtlistojnosti,
ptfipadné spravedlnosti) a o dalSich prvcich (zdsada smluvni volnosti, zdsada ochrany
slabsi smluvni strany) bychom jakoZto o zdsaddch jiZ hovofit nesméli. Takovy pfistup

134 PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo, s. 446.

135 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2021, sp. zn. 21 Cdo 395/2021 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.1. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5825/2016.

136 |bidem.

137 STRANSKY, J. a kol. Zakonik prace: s podrobnym praktickym vykladem pro $irokou verejnost, s. 21.

138 HURKA, P. Zakonik prace: komentar. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. s. 7.

139 BELINA, M. § 1a [Z4kladni zasady pracovniho préval. In: BELINA, M. - DRAPAL, L. a kol. Zékonik préce, s. 20.

140 PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo, s. 446.
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neshledavam za Zadouci, nebot bychom pfisli o uzite¢nou vlastnost zasad - jejich schop-
nosti (alesponi ¢dste¢n€) strukturovat systém prava.

Co se otdzky potfebnosti napsani komentované zasady tyce, jisté pfipadd v uvahu, aby
do budoucna zdkonik prace formuloval pouze dve zdsady (odraZejici doktrinou dovozené
dveé zakladni funkce pracovniho prava), a to zdsadu zvlaStni zdkonné ochrany postaveni
zaméstnance a zasadu zvlastniho vykonu prace zaméstnancem v souladu s opravnény-
mi zdjmy zaméstnavatele (srov. déle).

Lze shrnout, Ze i zdsada uvedend pod § 1a odst. 1 pism. b) spliiuje parametry vySe pre-
zentovaného testu.

5.2.3 Spravedlivé odménovani zaméstnance

I tato zdasada je kromé zakoniku prace zahrnuta v ¢l. 28 Listiny zédkladnich prav a svobod.
Uzce souvisi se zdsadami uvedenymi pod § 1a odst. 1 pism. a) a e) zdkoniku prace. Jejim
odrazem je napf. institut minimalni a zaruc¢ené mzdy*! - v€etné€ konkrétnich pravidel
obsaZenych v nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimélni mzdé&, o nejniZSich urovnich
zarucené mzdy, o vymezeni ztiZeného pracovniho prostfedi a o vysi pfiplatku ke mzdé
za praci ve ztiZeném pracovnim prostfedi — a pravni normy obsaZené v § 110 zakoniku
prace. Pod ,,tuto zdsadu Ize subsumovat ustanoveni uvedené v § 346¢ podle néhoz zamést-
nanec nemiuze zaméstnavatele zprostit povinnosti poskytnout mu mzdu, plat, odmeénu
z dohod a jejich ndhrad, odstupné, odmény za pracovni pohotovost a ndhradu vydaju pri-
slusici zaméstnanci v souvislosti s vykonem prdce”.**?

Nejvys$si soud zdsadu spravedliveho odménovani zaméstnance aplikoval napf. v sou-
vislosti s posuzovanim institutu mzdového vyméru, konstatoval, Ze mzdovy vymeér ne-
muZe zaméstnanci zaklddat pravo na plnéni v mensSim rozsahu, neZ jaké mu vyplyva
z vnit¥niho pfedpisu, pfipadn€ smlouvy (srov. projev v konkrétni prdvni normé uvedené
v § 307 zédkoniku prace).'** V opacném piipad€ by zaméstnavatel nepfipustné ve jménu
zésady autonomie ville zasahoval do zdsady spravedlivého odmériovani zameéstnancu.
Slovy Nejvyssiho soudu zde diky takové regulaci dochédzi k zamezeni libovtile zaméstna-
vatele pfi odméniovani zaméstnanct v pracovnim poméru.44

Otézku spravedlivého odménovani rovnéZ fesi i Umluva Mezinarodni organizace pra-
ce ¢.100 o stejném odménovani pracujicich muzi a Zen za praci stejné hodnoty, pamatuje
naniicl 23 odst. 3 VSeobecné deklarace lidskych prav. Ten uvadi, Ze kazdy ,,pracujici md
prdvo na spravedlivou a uspokojivou odménu, kterd by zajistovala jemu samému a jeho
rodiné Zivobyti odpovidajict lidské diistojnosti a kterd by byla doplnéna, kdyby toho bylo
teba, jinymi prostredky socidlni ochrany®. Zasada spravedlivého odmeénovani tak ma Sirsi
rozsah, neZ se na prvni pohled muZe zdat. Prosvitd i do institutti a hodnot prava socidlni-
ho zabezpeceni, bez pochyb do vefejnopravni oblasti pracovniho prdva regulované v za-
kon€ o zaméstnanosti zejména umoznujici jedinctim ziskavat podporu v nezameéstna-
nosti. Zasada tak prortistd celym socidlnim pravem, tj. jak prdvem pracovnim, tak pravem
socidlniho zabezpeceni.

141 STRANSKY, J. a kol. Zakonik prace: s podrobnym praktickym vykladem pro $irokou vefejnost, s. 22.

142 BELINA, M. § 1a [Zakladni zasady pracovniho praval. In: BELINA, M. - DRAPAL, L. a kol. Zékonik préce, s. 21.
143 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 21 Cdo 1654/2018.

144 |bidem.
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Bélina poukazuje na to, Ze si lze ,,jen stéZi predstavit Zalobu zaméstnance, ktery by po-
Zadoval, aby soud urcil, Ze mu ndleZi vy$si mzda, nezZ vyplyvd ze smluvné sjednané mzdy
(atjiz individudlni, ¢i kolektivni smlouvou), z vnitiniho predpisu nebo mzdového vymeru
s poukazem na spravedlivé odmériovdni“. > Nutno uvést, Ze takovou schopnost ani zasa-
dy mit nemaji a ani takové tvrzeni proto nelze pouZit k vyvraceni existence zdsady spra-
vedlivého odménovani zameéstnance. O zdsadu se jednéd mj. pravé proto, Ze nestanovuje
konkrétni pravidlo sama o sob¢€, jehoZ by se mohl subjekt (zaméstnanec) dovolat. Na uve-
dené ostatné spravné upozoriuje i Nejvyssi soud.*¢ Ten uvdadi, Ze se zdsady (obsaZené
v § 1a odst. 1) uplatni pfi vykladu jednotlivych ustanoveni prdvniho fadu, pfipadné pra-
covnépravnich jednéni, ,,nemohou vSak vést k zaloZeni prdva (oprdvnéni), které v zdkoné
Ci pravnim jedndni (smlouvé) obsaZeno neni*“.*’

Podivame-li se i na dalsi vySe popsané parametry, nelze dospé€t k jinému zavéru, nez
Ze i tato zdsada testem uspésné prochazi.

5.2.4 Radny vykon prace zamé&stnancem v souladu
s opravneénymi zajmy zamestnavatele

Jak bylo jiZ naértnuto shora, tato zdsada odraZzi zdkladni protihodnotu ochrany zamést-
nance (ochranné funkce pracovniho prava), odrdZi organiza¢ni funkci pracovniho prava.
Umoziuje silnéjsi strané zakladnich pracovnépravnich vztahti v dominantnim postave-
ni,“8 aby tidila své zaméstnance a organizovala jim préci, pti zohlednéni vlastnich provoz-
nich potfteb, ve snaze efektivniho provozovani podnikatelské ¢innosti, za u¢elem dosaho-
vani vlastnich hospoddfskych cilti. Zameéstnavatelé v duchu této zdsady disponuji pravy,
kterd jim umozZiiuji ud€lovat pokyny zaméstnanctim. Ti je maji povinnost plnit, sv€domi-
té vykonavat, a pfitom neposSkozovat zaméstnavateliv majetek a naruSovat jeho zajmy.*+
Zasada se odrazi pfimo v jednom z defini¢nich znak zavislé prace (srov. § 2 zakoniku pra-
ce: ,podle pokynii zaméstnavatele®),”*° prosvitd napf. § 38 odst. 1 pism. b), § 301! a § 304
(vykon vydé€le¢né ¢innosti zaméstnance shodné s pfedmétem ¢innosti zameéstnavatele
jen s jeho pfedchozim souhlasem) zdkoniku prace.

NejvyS$si soud jeji poruSeni napt. shledal v situaci, kdy zaméstnanec cerpd dovolenou
ve veétSim rozsahu, neZ na které ma pravo.'*? S jeji podporou v minulosti téZ vyslovil zaver
o zékazu fiducidrni cese pohled4dvky v pracovnépravnich vztazich.!s

145 BELINA, M. § 1a [Zakladni zasady pracovniho préval. In: BELINA, M. - DRAPAL, L. a kol. Zakonik préce, s. 21.
146 \/ rozsudku ze dne 17.12. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1645/2020.
147 Srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2300/2017.
148 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2128/2019.
149 STRANSKY, J. a kol. Zakonik prace: s podrobnym praktickym vykladem pro $irokou verejnost, s. 22-23.
150 K tématu srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4596/2014.
181 Zaméstnanci jsou povinni
a) pracovat rddné podle svych sil, znalosti a schopnosti, plnit pokyny nadfizenych vydané v souladu s pravnimi pred-
pisy a spolupracovat s ostatnimi zaméstnanci,
b) vyuZivat pracovni dobu a vyrobni prostredky k vykonavani svérenych praci, pinit kvalitné a véas pracovni ukoly,
¢) dodrZovat pravni predpisy vztahujici se k praci jimi vykondvané; dodrZovat ostatni predpisy vztahujici se k praci jimi
vykondvané, pokud s nimi byli fadné seznameni,
d) rddné hospodarit s prostredky svérenymi jim zaméstnavatelem a streZit a ochrariovat majetek zaméstnavatele pred
poskozenim, ztratou, zni¢enim a zneuZitim a nejednat v rozporu s oprdvnénymi zajmy zaméstnavatele.”
152 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6.12. 2021, sp. zn. 21 Cdo 2124/2021.
153 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. 21 Cdo 389/2014.
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Rddny vykon prdce zaméstnancem v souladu s oprdvnénymi zdjmy zaméstnavatele také
odraZi hodnotu vyvérajici z Listiny zadkladnich prav a svobod (srov. jeji ¢l. 26), napliiuje
politické zadani v podobé existence svobodného trhu a jednotlivych svobodnych hract
na ném zucastnénych, odrazi vyvoj ve spole¢nosti, nebot Sife této zasady se odviji podle
aktudlni spole¢enské poptavky, podle toho, jakou intenzitou md byt tento cil umensen ve
jménu zejména ostatnich zdsad obsaZenych v § 1a odst. 1 zdkoniku préce. I tato zdsada je
obecné povahy. Byly jasné uvedeny piiklady jejich dil¢ich konkrétnich projevi, norma-
tivnich u¢inkd. Zaroven se téZko komukoliv podati vyCerpavajicim zptisobem tyto projevy
sepsat a s jejich pomoci zdsadu zcela definovat. I tato zdsada stoji nad normami, oplyva
vlastnosti vysSi abstraktnosti a dlleZitosti. Bez jeji existence by se zcela vytratila pravni
rovnovaha mezi zaméstnavateli a jejich zaméstnanci, vytratil by se jeden ze zdkladnich
kament celé pracovnépravni regulace.

5.2.5 Rovné zachdzeni se zameéstnanci a zakaz jejich diskriminace

Posledni v § 1a odst. 1 zakoniku prace jmenovana zasada je opét specifickym projevem za-
sady zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance. Souvisi se zdsadou spravedlivého
odmeénovani zaméstnanct a i ji 1ze poméfit se zdsadou fadného vykonu prace zaméstnan-
ce v souladu s opravnénymi zdjmy zaméstnavatele. Zameéstnavatel mtZe udélovat pokyny,
tidit svilij byznys, musi vSak respektovat normy vyvérajici ze zde komentované zdsady.

Zasada pfimo vyvéra z ¢l. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. ,,Uvedend zdsada se vzta-
huje na vechny lidi, kazdého clovéka bez vyjimky, atje obéanem CR, obéanem jiného stdtu,
nebo osobou bez stdtni prislusnosti.“> Jeji svit nalezneme v pravnich normach antidiskri-
minac¢niho zdkona a zakona o zaméstnanosti, samoziejme téZ zdkoniku prace — napf. v nor-
mach stran odménovani a pracovnich podminek, pfistupu k zaméstnanctim pfi pfijima-
ni' do zakladniho pracovnépravniho vztahu, pfi rozvazovani téchto vztaht, konkrétné
iv §16 a § 110 zdkoniku prace.'® Pfedstavuje jedno z esencidlnich témat Evropské unie
(srov. €l. 21 a 23 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, smérnici Rady 2000/78/ES ze dne
27.11. 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povola-
ni aj.).

Podiva-li se laskavy ¢tendf na vySe uvedené parametry, ani zde nelze pochybovat o tom,
Ze jde o zasadu.

6. Nova zasada pracovniho prava?
Zasada posilené realizace prav zaméstnance

JiZ jiné texty rozsahle vyargumentovaly, pro¢ pracovni pravo musi hledat nové cesty, jak
zaméstnancim napomoci s vétsi vymahatelnosti prava, aby pravo nezfistavalo pouze

v e

»na papire, tedy v textech pravnich predpisi.’” Potfeba u€inné;jsi realizace prav zameést-

154 BELINA, M. § 1a [Zakladni zasady pracovniho praval. In: BELINA, M. - DRAPAL, L. a kol. Zékonik préce, s. 21.

155 HURKA, P. Zékonik préce: komentar, s. 7.

156 Ustavni soud (srov. usneseni ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. I. US 2820/20) v tomto kontextu vyslovil, 7e:,,dle § 16 odst. 1 zak.
préce jsou zaméstnavatelé povinni zajistovat rovné zachdzeni se véemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni pod-
minky, odménriovani za praci a o poskytovani jinych penéZzitych plnéni a plnéni penéZité hodnoty, o odbornou pripravu
a o prilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani.“

157 K tomu srov. napf. 1) DAVIDOV, G. A purposive approach to labour law. 2) MUNKHOLM, L. Re-inventing labour law
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nanct byla identifikovdna jako jedna z nejdtileZitéjSich vyzev soucasného pracovniho pra-
va. Zaméstnance chranime normami pracovniho prava v otazkach odménovani za praci,
pracovni doby, bezpeénosti a ochrany zdravi pti praci atd. Nejsme-li ale schopni zajistit
opravdu ucinnou realizaci téchto norem, neméa smysl podle mého nézoru vytvaret dalsi
ochranné ndstroje ve jménu posilovani ochrany zaméstnance. Takové néstroje jsou totiz
bez potfebnych mechanismil ke svému prosazeni jen nastroji do znacné miry iluzornimi.'ss

V tomto kontextu se nabizi otdzka, zda snaha o prosazeni této hodnoty muZe najit svij
odraz i v pravni zdsadé€, o které bychom mohli pracovné hovofit jako o ,zdsadé posilené
realizace prdv zaméstnance®”. Ostatné demonstrativni povaha vyc¢tu uvedeného v usta-
noveni § 1a zdkoniku prace pfimo vybizi k tomu, aby byly dalsi zdsady pojmenovavany
pravni védou, ptipadné soudni praxi, hleddny v jednotlivych ustanovenich zdkoniku pra-
ce i obecnych hodnotédch pracovniho préva.

Ma-li dojit k prohlaSeni hodnoty za zdsadu, musi uspéSné projit vySe popsanym testem
k urceni zdsady. Pouze pak miZeme napf. fici, Ze v jejim svétle ma zakonodarce pfijimat
nové pravni normy, napomahajici (vice) garantovat urovenl ochrany zameéstnance jako
slabsi smluvni strany.

Mam zato, Ze o pravni zdsadu skute¢né€ jde, a méla by mit vySe uvedené pravni disled-
ky, a to z nasledujicich davodu.

Je nositelem vysoce abstraktni hodnoty. OdraZi potfebu chrénit lidskou dtistojnost,
slabsi smluvni stranu, napomahd uskutecnit distojné podminky zaméstnanct pii vykonu
zavislé prace. Navazuje na hodnoty, které prameni jak z ustavnéprdavni urovné, tak nad-
ndrodnich norem, jimiZ je Ceska republika vizdna, m4 vyssi stupefi diileZitosti neZ dil¢i
pravni normy. Dava prostor k uskutecnéni politického cile, aby pravo bylo v pravnim
staté dodrZzovano. Zaroven odraZi vyvoj ve spole¢nosti, kdyZ se (jeji objeveni) prave rodi
za situace, kdy je potfeba odpovédét na jednu ze soucasnych paléivych otdzek dnesniho
svéta, jiZ je uCelnd ochrana zameéstnancl. Reflektuje socidlni stratifikaci spole¢nosti,
pluralitu jejich socidlnich z4jm1, kdyZ ma propojit nékolikero pravnich norem ptisobi-
cich vii¢i zaméstnanclim (zejména tém, ktefi se ocitnou v krajné ohroZujici situaci jako
je napt. okamZik rozvazovani pracovniho pomeéru a ktefi nadto jsou sami v kvalifikované
ohroZeném postaveni — napft. jde-li o téhotné Zeny, ptfipadné o rodi¢e pecujici o malé
déti). Zasada ndm neptindsi Zddné konkrétni pravidlo, o kterém by se dalo uvést, Ze bud’
je naplnéno, ¢i nikoliv.

Naopak jde zcela o jev uréeny k pométovani, kdyZ oproti zadsad€ posilené realizace prav
zaméstnancl bude zpravidla stat zdsada, Ze bd€lym néleZeji prava. Zaméstnanec stejné
jako jind osoba md znat primdrn€ sva prava sam a ma se jich domdhat. Na druhou stranu
z divodu jeho podtizeného postaveni je na misté tuto zdsadu nevnimat nijak absolutné
a pravé ,proti“ ni vystavét zdsadu posilené realizace prav zaméstnanctl. Ve svétle i této
zasady by m€l zdkonoddarce pfijimat nové instituty, jeZ napomohou, jak uZ bylo naznaceno,
hlavné zaméstnanclim, u kterych existuje legitimni potfeba je zvySené chranit'® a v téch

enforcement: a socio-legal analysis. Oxford: Hart, 2020. 3) BLAZEK, M. Nemoci a léky pracovniho prava. In: KORON-
CZIOVA, A. - HLINKA, T. (eds). Milniky préva v stredoeurdpskom priestore. Bratislava: Univerzita Komenského v Brati-
slavé, Pravnicka fakulta, 2019.

158 7 uvedeného koncepcniho postoje se tak na obecné Urovni skepticky stavim napf. k pfijimani pravni Gpravy whistle-
blowingu.

159 Tak jako se s nimi (napf. téhotna zaméstnankyné, mladistvi) nakladda v soucasné dobé prostiednictvim jiz existujicich
institutd (ochranna doba, specialni Gprava pracovni doby, vysilani na pracovni cestu, prace prescas apod.).
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nejzavaznéjsich situacich, jakou je naptiklad rozvazovani pracovniho poméru. Prave pti
opatrném vyvazovani miizeme docilit stavu, kdy nebudou pfijimand pravidla pfedsta-
vovat nechténé prekdzky ve vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem (zbyte¢nou
administrativni zaté€Z), ale jen nezbytné minimum potfebnych garanci realizace prav
zameéstnanctl.

Dale dluzno dodat, Ze nejde o Zadnou revoluci v oblasti pracovniho prava, nebot tato
zésada pouze specifikuje jiz existujici zdsadu zvlastni zdkonné ochrany postaveni zameést-
nance, stejné jako ji specifikuji i dal$i zdkonikem prace formulované zdsady jako napf.
zasada spravedlivého odménovani zaméstnance a zasada rovného zachazeni se zamést-
nanci a zékaz jejich diskriminace. Jde tak o zménu pozvolnou, reagujici na dlouhodobé
uznavané hodnoty v pracovnim pravu.

V soucasné dobé€ nicméné zdsada narazi na nedostate¢né uznani v pravni obci a v od-
bornych publikacich.'®® Bude tak na dalSich textech a autorech, aby zdsadu podrobili kri-
tice, pfipadné aby ji svym dobrozddnim posvétili.

JiZ v soucasné dobé ji miZeme vypozorovat u fady institutd, a to jak hmotnépravni,
tak procesnéprdavni povahy, proceZ nejde o zdsadu, kterd by mé€la byt promitnuta pouze
v uvahdch ohledné€ institutt a pravnich norem de lege ferenda. Jeji projev mtiZeme vidét
napt. v § 26 o. s. ., podle kterého odborova organizace mutiZe po udéleni plné moci v fizeni
zastupovat zaméstnance (pfesnéji feCeno - svého ¢lena),'* ale obdobné téZ v § 20 odst. 2
insolvencniho zdkona, podle n€hoZ muiZe odborova organizace téZ zastupovat v incidenc-
nich sporech zaméstnance dluZnika, jedna-li se uplatiiovani pracovnépravnich pohleda-
vek.'®2 Odborova organizace v obou fizenich napoméahd zaméstnanci pfi uplatiiovani za-
mé&stnancovych prav. Uprava ho miiZe zvy$ené motivovat hajit svad prava u organii soudni
moci. Zameéstnanec vi, Ze jako slabsi strana zadkladniho pracovnéprdavniho vztahu nestoji
vii¢i zaméstnavateli zcela sam (byt sam samoziejmé muiZe udélit plnou moc pravnimu
zastupci — advokatovi). Oproti zastoupeni prostfednictvim advokata vSak proces miize
probihat pro zaméstnance levnéji a tfeba i za pfitomnosti zadstupctl oborové organizace,
kteti jsou mu roky zndmi. S uplatnénim (realizaci) prdv zaméstnanct (a ne Cisté pouze
s jakousi jejich neurcitou ochranou) napomadh4 i dalsi ustanoveni insolvenéniho zdkona
vénujici se ucasti odborové organizace ve vétitelském vyboru, kde mé tato poradni hlas.'®

Zasadu lze vypozorovat i v otdzkach upravy diskriminac¢nich sport, jeZ typicky vyvéraji
pravé v pracovnépravnich vztazich. S ohledem na upravu obsaZenou v § 26 odst. 3 0. s. f.
se miiZe ucastnik ve vécech ochrany pred diskriminaci dat v fizeni zastupovat pravnic-
kou osobou, k jejimzZ ¢innostem uvedenym ve stanovach patii ochrana pted takovou dis-
kriminaci.'* I zde je patrnd pomoc smérem k slabsi strané a téZ vii¢i zaméstnanci. Stejné

160 Byt na obdobné Gvahy lze jiz v sou¢asné dobé narazit: srov. zejména: DAVIDOV, G. A purposive approach to labour law.
Oxford: Oxford University Press, 2016.

161 | jteratura ovSem upozornuje, Ze k zastupovani zaméstnance odborovou organizaci dochazi velmi zfidka, v jednotkach
pfipadl ro¢né. Srov. PICHRT, J. a kol. Analyza alternativnich zpusobd feseni sport v pracovnéprévnich vztazich. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 200.

162 SMOLIK, P. § 26 [Zastoupeni pravnickou osobou a Uradem pro mezinarodnépravni ochranu détil. In: SVOBODA, K. a kol.
Obcansky soudni rad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021.

163 V této dilci otdzce si propojeni v§ima i Moravec, kdyz uvadi, Ze stejné jako u § 20 odst. 2 insolvenéniho zdkona ,byl
i v tomto pfipadé zakonodarce veden snahou o ochranu préav zaméstnancd, resp. o jeji posileni“. MORAVEC, T. § 67
[U&ast odborové organizace ve véfitelském vyborul. In: HASOVA, J. a kol. Insolvenéni zakon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 261.

164 Podle § 11 odst. 1 antidiskrimina¢ni zdkona pak mUze pravnicka osoba ,poskytovat informace o moZnostech pravni
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tak ptisobi i uprava obsaZend v §133a o. s. I., kterd diky specidlné vystavéné bazi domnénky
rovnéz zameéstnanci usnadnuje realizaci jeho prav. A co jiného je stavka nez nastroj k uza-
vieni kolektivni smlouvy a tim padem ndstroj smeérem k prosazeni prav zaméstnanci?
Obecné Ize vyjadfit, Ze k realizaci prav napomaha i kontrolni ¢innost dodrZovani zako-
nem danych povinnosti (viz pravni uprava zdkona o inspekci préce).

Predstavené normy jsou ale omezeny existenci pfislu$né pravnické osoby, v kontextu
pracovnépravnich vztaht pak typicky existenci odborové organizace ptisobici u zamést-
navatele. Z uvedeného dtvodu Ize hledat de lege ferenda dalsi néstroje, které by mohly
napomoci s uplatiiovanim prav zaméstnancti. Po vzoru n€kterych zahrani¢nich pravnich
tadu lze uvaZzovat o specializovaném pracovnépravnim soudnictvi,'s ptipadné o pracov-
népravnim ombudsmanovi. Ten muaZe strandm napomoci napf. s mimosoudnim feSe-
nim spord i zaméstnancim poradit, jaka jsou vhodna feSeni nastalé situace.'*® Inspiraci
1ze v budoucnu hledat rovnéz v rakouském prostiedi v existenci pracovnich komor - tzv.
Arbeiterkammer.

Zminéné specializované soudnictvi by oproti obecné upravé fizeni v soukromoprav-
nich sporech mé€lo probihat za specifickych pravidel [k budoucimu vyzkumu se nabizi
otdzky souvisejici se specidlni tipravou diikazniho bfemene a bfemene tvrzeni, otdzka
levnéjsi pravni pomoci, upravy (mozZného ¢aste¢ného) osvobozeni od soudnich poplat-
ka, otazka povinného smir¢iho fizeni'*” atd.]. Inspiraci l1ze hledat v Némecku a Francii.'s®
Regulace pro zaméstnance jednodussi, levnéjsi a rychlejsi pfedstavuje natolik silnou mo-
tivaci, aby ve jménu nové zdsady napomohla k vétsi realizaci jeho prav.

Zaver

Nepochybné plati, Ze aplikaéni praxe i pravni véda by mély byt p#i nakladani s pravnimi
zéasadami uvazlivé. Jejich vyznam jako pramene prava, projevujici se zejména v oblasti
normotvorby, aplikace a interpretace, je natolik vysoky, Ze je potfeba s nimi zachdzet opatr-
né, zvlasté pokud jde o zdsady ,,nové®,

‘

pomoci a souéinnost pfi sepsani nebo doplnéni ndvrhi a podani osobam doméhajicim se ochrany pred diskriminaci

a podle odst. 2 je téZ ,oprdavnéna podavat spravnim uradim vykonavajicim kontrolu nad dodrZovanim pravnich pred-

pisU, véetné prava na rovné zachazeni, podnéty k provedeni kontroly, popfipadé podnéty k zahdjeni spravniho fizeni.“

K tomu vice srov. BOUCKOVA, P. § 11. In: BOUCKOVA, P. a kol. Antidiskrimina&ni zékon. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2016,

s. 405.

Srov. napt. 1) HROMADA, M. Pracovnéprévni spory. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 161an. 2) DUTZ, W. - THUSING, G. Arbeits-

recht, s. 4.

166 O tom bude ale s ohledem na rozsah ¢lanku pojednano v jiném textu. Cilem tohoto textu bylo stanovit podminky, za
kterych mGzeme o normativnim prvku Fici, Ze je zésadou, a nasledné predstavit zasadu novou, pokud bude nalezené
parametry splriovat. Podrobné Uvahy de lege ferenda jsou s ohledem na koherenci tohoto ¢lanku ponechany stranou.
Prozatim Ize uvést, ze se pracovnéprdvni ombudsman tési Uspéchu v prostredi Australského spolecenstvi. Srov.
<https>//www.fairwork.gov.au>. Hleda-li pracovni pravo vychodiska z krize, je moznd nac¢ase hledat inspiraci i v prav-
nich rfadech, ze kterych bylo v ¢eském prostiedi ¢erpano jen minimalné, kdyz prévni fady tradi¢né pro komparace
vyuzivané se potykaji s obdobnymi problémy, jak bylo poukazano s pomoci citované literatury. Pracovnépravni Uprava
Australského spolecenstvi mize byt jednou z nich.

167 K tomu napt. v némeckém prostredi srov. WAAS, B. Enforcement of Labour Law: The Case of Germany. International
Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations. 2021, ro¢. 37, ¢. 2. [cit. 8. 11. 2021]. Dostupné z: <https://
kluwerlawonline.com/journalarticle/International+Journal+of+Comparative+Labour+Law+and+Industrial+Relations/
37.2/1JCL2021011>.

168 HROMADA, M. Pracovnépravni spory, s. 161 an.
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Uvedené vSak presto nebrani tomu, aby dochdzelo k ,,objevovani“ zdsad dosud nepo-
jmenovanych. K tomu muZe dojit za pfedpokladu, Ze nové nalezeny prvek (respektive
hodnota) skute¢né md potfebné kvality (které byly v ¢ldnku podrobné rozebrany), tedy
kvalifikacni parametry, které délaji zasady zdsadami (oddéluji je od jinych prvki - prav-
nich norem, instituti, obyceju atd.), tj. Ze se mj. dlisledn€ uvede, jakych abstraktnich
hodnot je nové nalezena zdsada nositelem.

V souladu s tim byla v textu pfedstavena zdsada posilené realizace prdv zaméstnance
a uvedeny argumenty svédcici pro zavér, Ze se o novou zdsadu, kterd poZadované para-
metry napliiuje, jednd. P¥ikladnym vy¢tem nékterych institutd bylo zdroven poukdzano
na jeji interdisciplindrni pfesah zasahujici nejen oblast pracovniho prava, ale téZ Casti
civilniho procesniho prava a insolven¢niho prava.

Bylo tak ukdzano, Ze zdsadu posilené realizace prav zameéstnancu lze vysledovat jak
u existujicich institut de lege lata, tak nabizi Siroky prostor pro uvahy de lege ferenda.
Jde o zdsadu dfive zatim nepsanou, nepojmenovanou, presto ale uz v souc¢asné dobé spo-
jujici fadu institutd a prozafujici pravnimi normami. M4 jasny vztah k dal§im zdsadam,
s nimiZ ma moznost se stfetnout.

V duchu této nové zdsady posilené realizace prav zaméstnance tak mohou, respektive
maji byt do budoucna ptijimany nové prdvni normy a mnohé normy stavajici (které byly
v ¢lanku zminény) by m€ly byt v jejim svétle jiZ v soucasné dobé vykladany. Lze se pfitom
domnivat, Ze zvédomeéni této zdsady muiZe byt ndpomocné pii hledani cesty (nejen ceské-
ho) pracovniho prava z krize, ktera prave i v nedostate¢né ucinné realizaci prav zameést-
nanctll ¢astecné spociva.

Bylo by proto vhodné, aby byla zdsada postavena na roven jinym zdsaddm zpfesiiuji-
cim zasadu zv1astni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance, kdyZ moZna vice nez jiné
soucasné zakladni zdsady pracovnéprdvnich vztahu [srov. zejména zdsadu uvedenou
pod § 1 odst. 1 pism. c)] mifi zejména na jasné oddélitelnou vyse¢ norem pomdhajicich
zaméstnanclim ndstroji procesniho prava.

De lege ferenda by proto mohl § 1a zakoniku prace (po pfijeti i konkrétnich ndstroji na
posileni realizace prav zaméstnancil) mit nasledujici znéni:

(1) Smysl a uicel ustanovent tohoto zdkona vyjadruji i zdkladni zdsady pracovnéprdv-
nich vztahu, jimiz jsou
a) zvldstni zdkonnd ochrana postaveni zaméstnance, spocivajici zejména v uspo-
kojivych a bezpecnych podminkdch pro vykon prdce, spravedlivém odmeériovdni
zaméstnance, posilené realizaci prdv zaméstnance, rovném zachdzeni se zamest-
nanci a zdkazu jejich diskriminace,

b) 7rddnyvykon prdce zaméstnancem v souladu s oprdvnenymi zdjmy zaméstnava-
tele.

(2) Zdsada zvldstni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance vyjadiuje hodnoty, které
chrdaniverejny porddek.
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Abstract: The aim of this article is to define the distinct qualities of the concept of a legal principle and to
define conditions under which certain phenomena might be considered as new or newly discovered legal
principle. The article takes a critical approach to selected phenomena in the field of labour law as described
by other authors and argues why in fact they are not legal principles, even though the authors themselves
refer to them as such. This text also points out contemporary problems of labour law, inspired by the criticism
contained in foreign legal literature, which has been overlooked in the Czech labour law doctrine. Based on
this inspiration, with the help of deductive and inductive methods applied to the current Czech labour law,
this text points out that there is a space (and necessity) to specify a new principle of labour law, which
should lead to greater implementation of labour law in practise and help to solve certain ongoing problems.
This paper brings a reflection of the recent and ongoing factual situation, which not only the author of this
text considers to be highly unsatisfactory, where employees often at the important moments of their lives
fear going into conflict with their employers when the employers do not comply with their duties towards
employees, as the employees fear to lose their jobs or worsening their working conditions; as a result, the
substantive labour law regulation remains contained only in legal norms, but the implementation of protec-
tion does not occur to a satisfactory extent.
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