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Majetkoveé vyhody a jejich zohlednéni
pfi ndhradé skody zplsobené ublizenim
na zdravi - compensatio lucri cum damno

Ivo Smrz* - Tomas DoleZal**

Abstrakt: Podstatou ¢lanku je problematika majetkového prospéchu a jeho zohlednéni pfi ndhradé skody
zplisobené ubliZenim na zdravi véetné usmrceni. Z doktrinarniho hlediska se jedna o tzv. teorii vyrovnani Gjmy
prospéchem. Clanek se zaméfuje na jednotlivé typy majetkovych vyhod, které se pfi majetkovych Gjmach
zplsobenych ublizenim na zdravi mohou vyskytovat, a na tivahu o jejich zohlednéni ¢i pominuti pfi stanove-
ni vySe nahrady $kody, a to na zakladé jejich zafazeni do skupin vyznacujicich se obdobnymi markanty.
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Uvod

UbliZi-1i Skiidce poSkozenému na zdravi, dochdzi u poSkozeného v dusledku téZe Skodni
udalosti pomérné Casto také ke zvétSeni jeho majetku rozli¢nou paletou majetkovych vy-
hod. Skodni udélost tedy pro poskozeného nemusi znamenat toliko zmenseni jeho ma-
jetku, nybrZ také jeho rozSifeni.

Lze si napfiklad predstavit poSkozeného, kterému Skiidce ubliZil na zdravi takovym
zplisobem, Ze zdravotni stav poSkozeného vyZadoval dvoutydenni hospitalizaci. Pomi-
neme-li nemajetkovou Ujmu na zdravi, miZe poSkozenému v této souvislosti ndleZet na-
hrada ndkladi vynaloZenych na jeho 1é¢bu, ndkladd na péci o jeho domdcnost ¢i ndhrada
za ztratu na vydélku. Na druhé strané ale poSkozeny také Skodni udélosti ur¢ity majetkovy
prospéch nabyl. Tak napfiklad obdrZel ddvku nemocenského pojisténi vyplacenou z du-
vodu své do¢asné pracovni neschopnosti, usetfil ndklady spojené s provozem své domac-
nosti, rovnéZ mu bylo vyplaceno pojistné plnéni z tirazového pojiSténi a pojisténi pro pfi-
pad nemoci a od svych zndmych ziskal darem urcity finan¢ni obnos, aby nastalou situaci
sndze prekonal.

Zcela logicky pak vyvstava otdzka, jakym zplisobem se nabyty prospéch na strané po-
Skozeného promitne do jeho pravniho poméru se Skiidcem, jinymi slovy jaky md nabyty
prospéch vliv na povinnost Skiidce nahradit poSkozenému Skodu. Pfi pohledu do obc¢an-
ského zakoniku! Ize pomé€rné snadno zjistit, Ze obecné pravidlo neexistuje. AvS§ak pro urdi-
té typy vyhod zdkon explicitni pravidlo obsahuje. Vratime-li s k vySe uvedenému prikla-
du, je bez dalSiho zfejmé, Ze ddvka nemocenského pojisténi - nemocenské — povinnost
Skudce k ndhradé Skody spocivajici ve ztrat€ na vydélku poSkozeného po dobu pracovni
neschopnosti sniZuje, viz § 2962 o. z., podle kterého se pfedmétna Skoda vypocte jako roz-
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dil mezi primérnym vydélkem poSkozeného pred vznikem ujmy a ndhradou toho, co po-
S§kozenému bylo vyplaceno v dlisledku nemoci ¢i tirazu podle jiného pravniho pfedpisu.

Co se tyc€e ostatnich zminénych vyhod (uSetfenych ndkladt ¢i daru), zdkon patrnou
odpovéd nedava. Poukazem na smysl pro spravedlnost (Rechtsgefiihl) a funkce civilniho
deliktniho prava (kompenzace, satisfakce a prevence)? 1ze odmitnout aplikaci argumentu
a contrario spocivajiciho v pominuti zohlednéni téchto vyhod pf#i stanoveni vySe ndhrady
Skody z dlivodu, Ze zdkon jejich zohlednéni explicitné nenatizuje, jako je tomu naopak
u davky nemocenského pojisténi pfi vypoctu vySe ndhrady za ztrdtu na vyd€lku po dobu
pracovni neschopnosti.

Podstatou ¢lanku je problematika majetkového prospéchu a jeho zohlednéni pfi ndhra-
dé Skody zpusobené ubliZzenim na zdravi. Z doktrindrniho hlediska se jednd o tzv. teorii
vyrovnani ujmy prospechem, v zahrani¢nich pravnich fddech znadmou jako compensatio
lucri cum damno,® Vorteilsausgleichung* ¢i tzv. collateral benefit rule.’

Konkrétn€ se ¢lanek zaméruje na jednotlivé typy majetkovych vyhod, které se mohou
pfiujméach na zdravi vyskytovat, a na uvahu o jejich zohlednéni ¢i pominuti pti stanoveni
vySe ndhrady Skody, a to na zdkladé jejich zatazeni do tzv. Fallgruppen, tedy skupin pti-
padi s obdobnymi markanty. Takovy pfistup se v pribéhu ¢asu totiz ukazal jako vhodné
a odivodnéné feSeni této problematiky.® Pozornost neni soucasné vénovana samostatné-
mu teoretickému rozboru pravidelnych kritérii, podle kterych se pfipady vyrovndni ujmy
prospéchem posuzuji.” Ta budou v obecné roviné pouze predstavena. Jinymi slovy, po-
zornost bude ve vét§i mife vénovana praktickym dopadtim neZ teoretickym vykladtim.®

Pod vlivem zavérd, k nimZ dospéla zahrani¢ni doktrina,® budou utvofeny nésledujici
skupiny ptipadd, pro néz je spoleCnym rysem druh nabytého prospéchu:

= prospéch nabyty vlastnim jednédnim poSkozeného;

= prospéch nabyty dobrovolnym plnénim tfeti osoby (dary, charita);

= prospéch ziskany bez pti¢inéni poSkozeného nebo tfeti osoby (usSetfené naklady);
= prospéch plynouci z usmrceni (dédictvi, zanik vyZivovaci povinnosti);

= prospéch nabyty ze soukromopravniho pojiSténi;

= prospéch nabyty ze systému socidlniho zabezpeceni.

2 Viz napf. KOZIOL, H. Basic questions of tort law from a Germanic perspective. Wien: Jan Sramek Verlag, 2012, s. 75 an.

3 MUGDAN, B. Die gesammten Materialien zum Blrgerlichen Gesetzbuch fir das Deutsche Reich. Il. Band. Berlin: R.v.
Decker’s Verlag, 1899.

4 Zrakouské doktriny viz napt. KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Allgemeiner Teil. 3. neubearb. Auflage. Wien:
MANZ, 1997, s. 326 an. Z némecké LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz. 3. neubearb. Auflage. Tibingen: Mohr
Siebeck, 2003, s. 486 an.

5 Viz napf. The Law on Damages, Consultation Paper, CP 9/07, 04/05/2007, s. 44 an. Dostupné z: <https://webarchive.
nationalarchives.gov.uk/+/http:/www.dca.gov.uk/consult/damages/cp0907.pdf>.

6  Viz napt. THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 24 an. Nutno zminit, Ze se objevuiji i nazory, e posuzovéni
pfipadd podle teorie vyrovnani djmy prospéchem je zbytné a ke spravnému hodnoceni postacuje jejich Fadné pravné-
systematické zafazeni. Viz napf. KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 197 an.

7 llustrativni prehled viz napf. v KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 190.

8  Pro teoreticky Uvod do problematiky vyrovnani Gjmy prospéchem viz SMRZ, I. - DOLEZAL, T. Uvod do problematiky
vyrovnani Ujmy prospéchem (compensatio lucri cum damno). Prdvnik. 2022, ro¢. 161, €. 4.

9 Viz napt. LEWIS, R. Deducting Benefits from Damages for Personal Injury. Oxford: Oxford University Press, 2009;
&i LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 502 an.; & GRUNEBERG, CH. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches
Gesetzbuch. 78. neubearb. Auflage. Miinchen: C. H. BECK, 2019, s. 297 an.; ¢i THUSING, G. Wertende Schadensberech-
nung; ¢i KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, 1987.
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Z hlediska zptisobu naloZeni s vyhodou lze v pfipadé existence tzv. vedlejsi vyhody*°
v zdsadé rozliSovat tfi typy feSeni pfipadll vyrovnani ujmy prospéchem, a to kumulaci,
kompenzaci (regres) a redukci.t

Kumulace: Jak napovidd sdm ndzev, vede toto feSeni k odmitnuti zohlednéni naby-
tého prospéchu pfi stanoveni vySe ujmy, coZ zfeteln€ favorizuje poSkozeného, ktery tak
obdrZi nahradu (plnéni) z vice zdroju, tedy ptipadné i nékolikrat. Zfetelny protiargument
proti tomuto postupu tkvi v jeho nehospodarnosti ¢i v nadmérném odskodnéni (over-
compensation) poSkozeného.

Kompenzace (regres): Podle tohoto feSeni Sktidce nahradi prospéch, ktery ziskal po§ko-
zeny v dusledku Skodni uddlosti, a to zdroji, z néhoZ byl poskytnut. Typickym pfipadem
tohoto feSeni je zdkonnd cese u soukromopravniho pojisténi Skodového typu. Zda se, Ze
toto feSeni je nejvhodnéjsi, avSak protiargumentem mohou byt naptiklad vysoké ndklady
na realizaci kompenzace.

Redukce: Znamend sniZeni vySe ndhrady ujmy poSkozeného o nabyty prospéch bez
soucasné kompenzace zdroje prospeéchu ze strany Sktidce. Sice dochdzi k podpofte Skidce,
nicméné vyhodou miiZe byt eliminace vysokych nakladti kompenzace. Negativni dtisle-
dek muiZe spocivat rovnéz v zatiZeni rozpoctd poskytovateltl prospéchu, ktefi ke vzniku
Ujmy Zadnym zplisobem neptispéli.

Je zjevné, Ze za kazdym predestienym feSenim se skryva ur¢ity hodnotovy soud, na je-
hoZ zdkladé Ize ten ktery ptipad vyrovnani djmy prosp€chem posoudit. V rdmci jednotli-
vych skupin pfipadi proto bude i s témito feSenimi a s nimi souvisejici argumentaci pra-
covano, bude-li to pro tu kterou skupinu relevantni.

Materidly, se kterymi bude v ¢lanku pracovano a z nichZ bude Cerpana argumentace
vhodnad pro ¢esky pravni fad, vychdzeji primarn€ ze zahranici, jelikoZ Ceska doktrinaiju-
dikatura je v této oblasti pomérn€ kusd. Pujde zpravidla o zdroje vychdzejici z rakouské
a némecké pravni tipravy. Je tomu tak nejen proto, Ze se pfi tvorbé o. z. a civilniho delikt-
niho prava zdkonoddrce obéma jurisdikcemi inspiroval a ¢ast pravidel zde zakotvenych,
i kdyZ s vybranymi zménami, pfevzal, nybrZ rovnéZ proto, Ze se oba pravni fady koncep¢-
né€ problematikou vyrovndni ujmy prospéchem zabyvaji dlouhodob¢€, coZ znaci Sirokou
argumentacni zakladnu, doktrindrni diskusi i soudni praxi. S ohledem na miru vhodnos-
ti a pfesvédcivosti argumentace tykajici se posuzovani jednotlivych pfipada bude z¢ésti
poukdazano i na zdroje anglické ¢i americké.

1. Prospéch nabyty vlastnim jednanim posSkozeného

Prvni z relevantnich skupin pfipada se tyka majetkového prospéchu nabytého vlastnim
jednanim poskozeného. V pfipadé majetkovych djem souvisejicich s ubliZenim na zdravi
se typicky jednd o majetkovy prospéch plynouci z vlastni vyd€le¢né ¢innosti poSkozeného.

S ohledem na kritérium kongruence' bude relevantni nevyhoda (S8koda), kterou pfti-
chdzi v uvahu vyrovnat vyhodou v podobé€ vydé€lku z vliastni vydéleéné ¢innosti poSkoze-
ného, spocivat ve ztraté na vydélku po dobu trvani pracovni neschopnosti po§kozeného

10 Vedlejsi vyhodou (collateral benefit) se rozumi vyhoda ziskana z riznych zdrojl (tfetich osob) jako je kupf. stét, pojis-
tovna &i vefejnost.

11 Prakticky viz napf. KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 159. Pro zevrubny teoreticky rozbor
viz LEWIS, R. Deducting Benefits from Damages for Personal Injury, s. 21 an.

12 GRUNEBERG, CH. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 298.
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(ve smyslu § 2962 obanského zdkoniku), ve ztraté na vydélku po skonceni pracovni ne-
schopnosti poSkozeného (ve smyslu § 2963 ob¢anského zakoniku) a v ndkladech na vyZzi-
vu pozustalych (ve smyslu § 2966 obcanského zakoniku).

Kritérium kongruence® se zaklddd na uréitém specifickém vnitinim vztahu mezi vy-
hodou a nevyhodou. Podle Cantzlera' tento vztah existuje, pokud vyhoda soucasn€ pod-
poruje zasaZeny pravni statek. Thiele'® v této souvislosti vychdzi z mysSlenky nerozlu¢né-
ho vztahu, at uz v podobé€ organické nebo hospodarské. Rakouska judikatura'® napf. po-
Zaduje vécnou a ¢asovou kongruenci. PoZadavek na shodny druh vyhody a nevyhody je
v némeckém pravu zakotven i v zdkoné, konkrétné naptiklad v prvni vété § 116 I SGB.”
S tim uzce souvisi i u¢el normy (respektive smlouvy),'® na zakladé€ které partikuladrni vyho-
da vznika, typicky v oblasti prava socidlniho zabezpeceni ¢i pojistovaciho prava.” Pfipo-
metfime v této souvislosti také ¢1. 10:103 PETL: ,,When determining the amount of damages
benefits which the injured party gains through the damaging event are to be taken into
account unless this cannot be reconciled with the purpose of the benefit.“ Zde jde tedy
o zkoumadni tohoto ucelu ve vztahu k nevyhodé (Skodé).

Ponékud vagni je konkrétni urcitost tohoto Kritéria pfi posuzovani jednotlivych pfipa-
dd, jelikoZ zfejmé odvisi od hodnotového usudku. Lze tici, Ze kongruence urcuje kyZeny
stav, ale jiZ nepopisuje, jak k nému dospét.?° Eventualita argumentacéni rozkolisanosti je
nabiledni.

Ucelem vlastni vydéle¢né ¢innosti poskozeného je obstardni si zdrojii na Zivot a s nim
souvisejici vydaje. Nahrada za ztratu na vydélku po dobu trvani a po skonceni pracovni
neschopnosti zase kompenzuje vypadek ve vlastni vydé€le¢né ¢innosti poSkozeného, stej-
né tak jako ndhrada ndkladli na vyZzivu pozustalych, Zivotni vydaje (jejich ¢dst) témto oso-

13 Kongruenci lze chdpat jednak v uzsim a jednak v $ir§im smyslu. V uzsim smyslu jako poZadavek na shodu nevyhody
a vyhody co do jejich druhu (Art). Naproti tomu v $ir§im slova smyslu jako zvlastni vztah mezi vyhodou a nevyhodou
zohlednujici vice vnitinich aspektl nez jen druhovou shodnost.

14 CANTZLER, K. Die Vorteilsausgleichung beim Schadensersatzanspruch. Archiv fir die civilistische Praxis. 1957, Vol. 156,
No. 1.

15 THIELE, W. Gedanken zur Vorteilsausgleichung. Archiv fiir die civilistische Praxis. 1967, Vol. 167, No. 3.

16 Rozhodnuti OGH 8 Ob 298/71 ze dne 23. 11. 1971, Die Berticksichtigung der Haushaltsersparnis unter dem Gesichts-
punkt der Vorteilsausgleichung kommt nur gegeniiber sachlich und zeitlich kongruenten Schadenersatzanspriichen
des Geschddigten, worunter die von ihm zu zahlenden Spitalskosten fallen, in Betracht.”

[Vlastni preklad autor(: ,,Zohlednéni usetrenych vydaji na domdcnost z pohledu vyrovnani nevyhod prospéchem pri-
chdzi v uvahu pouze oproti vécné a ¢asové kongruentnim narokim na nahradu skody poskozeného, mezi néz patri
i ndklady hrazené poskozenym na pobyt v nemocnici.“] Dostupné z: <https://www.ris.bka.gv.at>.

17 Einaufanderen gesetzlichen Vorschriften beruhender Anspruch auf Ersatz eines Schadens geht auf den Versicherungs-

tréager oder Trager der Eingliederungshilfe oder der Sozialhilfe tiber, soweit dieser auf Grund des Schadensereignisses
Sozialleistungen zu erbringen hat, die der Behebung eines Schadens der gleichen Art dienen und sich auf denselben
Zeitraum wie der vom Schéadiger zu leistende Schadenersatz beziehen.”
[Vlastni pieklad autor(: ,,Nérok na nahradu skody zakladajici se na jiném pravnim predpisu prechdzi na pojistitele nebo
poskytovatele davky na zac¢lenéni nebo socialni pomoci, pokud tento je povinen v disledku skodni udalosti poskytnout
socialni davky (pInéni), které slouzi k napraveni Skody shodné povahy a které se vztahuji ke stejnému ¢asovému obdobi
Jjako skidcem poskytnutd ndhrada skody.“] Dostupné z: <https://www.gesetze-im-internet.de/sgb_10/__116.html>.

18 PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld? Juristische Blatter. 2007, Vol. 129, No. 7, s. 415.

19 |nspiraci pro tuto kategorii je pro civilni deliktni pravo inherentni ochranny tc¢el normy (smlouvy). Viz napf. DOLEZAL, A. -
DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim prévu se zamérenim na medicinskopravni spory. Praha: Ustav statu a prava AV CR,
2016, s. 100: , Zjednodusené rfeceno, vychazi teorie o ochranném ucelu normy z toho, Ze jak smluvni povinnosti, tak
zdkonné normy upravujici odpovédnost za ujmu a s nimi souvisejici konkrétni povinnosti opatrnosti (Verkehrspflichten)
slouZi ochrané pouze urcitych zajmd. Ochrana téchto zdjmu je v normdch bud'primo vyjadrena, nebo ji Ize teleologickym
vykladem dovodit.“

20 PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld? Juristische Blatter. 2007, Vol. 129, No. 7, s. 415.
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bam. Lze tedy dospét k zdveru, Ze mezi zasaZenym pravnim statkem a vyhodou (vydé€lkem
z vydéle€né Cinnosti) existuje vnit¥ni vztah, tedy Ze je moZné uvazovat nad vyrovnanim
Skody timto typem prospéchu. Jak vyhoda, tak i nevyhoda jsou majetkového charakteru
a tykaji se vécné shodnych pravnich statkd.

Za ptiklad, v némZ se objevuje vyhoda pfi ndhradé za ztratu na vydélku, muiZe slouZit
némecky ptipad ucitele autoskoly, ktery v disledku $kodni udalosti nemohl vyucovat,
tedy vykonavat vydéle¢nou ¢innost. Ndsledné se vypadek v pfijmu snazil nahradit zvySe-
nym pracovnim usilim, tedy vyukou vice hodin auto$koly, neZ kolik pfedstavovalo jeho
standardni pracovni zatiZeni. Pfi ndhradé Skody v podobé ztraty na vydélku pak vyvsta-
va otdzka, zda je tfeba vydélek ziskany zvySenym pracovnim zatiZenim zohlednit a vysi
Skody o néj snizit.”

Co se ty€e ndkladt na vyZivu poztstalych, 1ze napt. zminit pfipad vdovy, ktera pocala
byt po smrti manZela vyd€le¢né ¢innd, aby si alesponl ¢aste¢né€ kompenzovala vypadek
ve vyZivném poskytovaném manZzelem. Z pohledu problematiky vyrovnani ujmy prospé-
chem jde o otdzku zohlednéni takto ziskanych finan¢nich zdroji oproti ndhradé ndklada
na vyzivu.?

Jak némeck4, tak i rakouska prevazujici doktrina i judikatorni praxe? posuzuje tento
typ pfipadl vyrovnani ujmy prospéchem rovnéZ na zdakladé povinnosti poSkozeného
spoluptisobit ke zmirnéni Skody (tzv. ,Schadenminderungspflicht®).?* V némeckém pravu
viz § 254 BGB, zejména jeho druhy odstavec.” To znamena, Ze vyhoda vznikl4 z vlastni
vydéle€né ¢innosti poSkozeného se zohledni pti vypoctu vySe Skody v podobé ztraty
na vydélku ¢i v ndkladech na vyzivu v té mife a rozsahu, v jakém je poSkozeny povinen

21 Viz rozhodnuti BGH VI ZR 147/69 ze dne 16. 2. 1971, dostupné z: <https://dejure.org/>. V soudem FfeSeném pfipadé
nicméné $koda vznikla kvili poSkozeni vozidla ucitele autoskoly, a nikoliv v dusledku zésahu do pracovni schopnosti
poskozeného.

22 ||ustrativné rozhodnuti BGH Ill ZR 83/51 ze dne 13.12. 1951, dostupné z: <https://dejure.org/>.

23 Viz pfipady tykajici se uditele autoskoly (rozhodnuti BGH VI ZR 147/69 ze dne 16. 2. 1971: ,Wer Ersatz entgangenen
Gewinns wegen verhinderter Geschéfte fordert, braucht sich den Ertrag nachgeholter Geschéfte nicht anrechnen zu
lassen, soweit sich die Nachholung als tiberpflichtméBige MaBnahme darstellt.)

[Vlastni preklad autor(i: ,,Osobé, kterd Zada nahradu uslého zisku v dusledku zmarenych obchod, se nezapocita vynos
z obchod( nésledné uzavienych za iéelem zmirnéni ztraty, pokud uzavieni takovych obchod( predstavuje nadmérné
usili“] a vdovy (rozhodnuti BGH Il ZR 83/51 ze dne 13.12.1951:,,An der Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ 154,
236) wird festgehalten, daB3 auch auf die Rentenanspriiche aus § 844 Abs 2 BGB die Grundsétze des § 254 Abs 2 BGB
(Mitverschulden bei VerstoBB gegen die Verpflichtung zur Schadensminderung) Anwendung finden.

Die Witwe eines Getdteten muB sich auf die Schadensersatzrente aus § 844 Abs 2 BGB Einkiinfte, die sie aus eigenem
Erwerb tatsachlich erzielt hat oder hétte erzielen kénnen, insoweit anrechnen lassen, als sie gegen Treu und Glauben
verstoBen wiirde, wenn sie die Ubernahme einer ihr zumutbaren Erwerbstatigkeit ablehnen wiirde.).

[Vlastni preklad autord: ,Z judikatury Risského soudu (RGZ 154, 236) plyne, Ze také na néroky plynouci z § 844 odst. 2
BGB se uziji zdsady § 254 odst. 2 BGB (spoluzavinéni pfi poruseni povinnosti pisobit ke zmirnéni skody). Vdova po
zemrelé osobé musi oproti ndroku vyplyvajicimu z § 844 odst. 2 BGB strpét zapoéteni takovych prijmd, kterych sku-
tecné dosahla nebo vlastni vydélecnou ¢innosti dosahnout mohla, pokud by v rozporu s principem poctivosti odmitla
vykonavat primérenou vydélecnou ¢innost.“]

24 iz napf. KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Allgemeiner Teil, s. 339 an.; & LANGE, H. - SCHIEMANN, G.
Schadensersatz, s. 511; & GRUNEBERG, CH. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 298.

25 (2) Dies gilt auch dann, wenn sich das Verschulden des Beschéddigten darauf beschrénkt, dass er unterlassen hat,
den Schuldner auf die Gefahr eines ungewéhnlich hohen Schadens aufmerksam zu machen, die der Schuldner weder
kannte noch kennen musste, oder dass er unterlassen hat, den Schaden abzuwenden oder zu mindern. Die Vorschrift
des § 278 findet entsprechende Anwendung.“

[Vlastni preklad autord: , To plati i v pripadé, Ze se zavinéni poskozeného omezuje na to, Ze dluZnika neupozornil na
nebezpeci mimoradné vysoké skody, o kterém dluznik nevédél ani védét nemusel, nebo Ze skodu neodvratil nebo ne-
zmirnil. Ustanoveni § 278 se pouZije obdobné.“]
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pusobit ke zmirnéni §kody. Usili poskozeného pfesahujici tuto hranici se pak nepfi¢ita ve
prospéch skudce, nybrZ poSkozeného, a tato ¢ast zapoctu (zohlednéni) nepodléhad. Jiny-
mi slovy, ve stejné mife jako je poSkozeny povinen ptisobit ke sniZovani Skody, je povi-
nen usilovat o vznik vyhod.?* V diisledku se jedna o vyjadfeni zdsady rovného zachdzeni
v soukromém pravu tykajici se povinnosti v pfipadé€ jejich plnéni a neplnéni.?”

V praxi podle Kuhna nejcéast€ji pijde o smiSené pripady, v nichZ bude na jedné strané
existovat povinnost poskozeného ptlisobit pfiméfené ke zmiriiovani Skody vykonem vlast-
ni vydélecné ¢innosti a soucasné na strané druhé poskozeny touto ¢innosti ziska vice,
nez kolik odpovida praveé této zmirtiovaci povinnosti.?
¢i namahu, kterou by, nebyt Skodni uddlosti, vynakladat nemusel, nelze takové usili po-
Skozeného pficitat ve prospéch Skiidce a takto dosahovany ptijem posuzovat jako pfijem,
od n€hoZ se bude odvijet vypocet vySe zptisobené Skody.?® Explicitni vyjadfeni této zdsa-
dy obsahuje ob¢ansky zdkonik ve svém § 2963 odst. 2.

Pro posouzeni ptfipustnosti vyrovnat Skodu prospéchem v této skupin€ ptfipada je tu-
diZ klicové urcit, v jaké mife existuje povinnost poSkozeného k vlastni vydélecné ¢innos-
ti jako faktoru plisobiciho na vysi Skody. Vychodiskem je takové usili poSkozeného, které
1ze oCekavat od kazdého fadného a rozumného ¢lovéka pfi odvraceni Skod.*° Respektive
usili, které odpovida primeérené pracovni zatézi poSkozeného.* Konkrétni hranici pak
urcuji skutkové okolnosti kazdého jednotlivého ptfipadu, obecné€ ji determinovat nelze.
Povinnost poSkozeného spoluptisobit ke zmirnéni Skody je ,,smérnici®, jeZ navadyi, jak ten-
to typ pfipadu fesit,*? ke stanoveni konkrétni hranice ale samostatné nevede.

Dle naseho ndzoru s ohledem na vySe uvedend odiivodnéni je mozné tento typ pripadl
vyrovndni ujmy prospéchem posuzovat podobné i v ¢eském pravu. Nasledky nezakroce-
ni poSkozeného pfiméfenym zplisobem k odvraceni hrozici ujmy upravuje § 2903 odst. 1
obcanského zdkoniku a spoluti¢ast poskozeného na Skodé zase § 2918 obanského zako-
niku.

2. Prospéch nabyty dobrovolnym plnénim tfeti osoby

Prospéch nabyty dobrovolnym plnénim tfeti osoby ma ve vétSiné prfipadt podobu daro-
vani, a to at uz ze strany jednotlivci, napfiklad osob pos§kozenému blizkych, nebo ze stra-
ny vétSiho poctu osob, typicky miiZe jit o riizné dobrocinné sbirky ¢i plné€ni charitativniho
charakteru.® Svycarské soudy napt. posuzovaly piipad, v ném?¥ zamé&stnavatel dobrovol-
né poskytoval mzdu zaméstnanci, kterému Skiidce ubliZenim na zdravi ptivodil pracov-

26 L ANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 511; ¢i KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht,
s. 138 an.

27 THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 66.

28 KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 144.

29 GRUNEBERG, CH. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 298.

30 Viz napt. THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 68.

31 | ANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 511. Explicitné je hledisko pfimérenosti zminéno v § 2903 odst. 1 0. z.

32 KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 144.

33 Podrobnéji ke vzajemnému vztahu obou ustanoveni viz napf. MELZER, F. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky
zakonik - velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 104 an.

34 Viz napf. THE LAW REFORM COMMISSION. Consultation Paper on Section 2 of the Civil Liability (Amendement) Act,
1964: The Deductibility of Collateral Benefits from Awards of Damages. 1999, s. 35. Dostupné z: <https://www.lawreform.
ie/_fileupload/consultation%20papers/cpCollateralBenefits.pdf>.
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ni neschopnost, pficemz zaméstnavatel k plnéni nebyl povinen ani smluvné, ani podle
zakona.®

Co se tyCe kritéria kongruence v podobé vécného vztahu mezi vyhodou a nevyhodou,
nemusi byt v téchto pfipadech na prvni pohled zjevné specifikovan. Lze usuzovat, Ze je
tomu tak z divodu, Ze zdmérem tfeti osoby pfi poskytnuti dobrovolného plnéni posko-
zenému je obvykle zlepSeni jeho celkového negativniho postaveni zptisobeného Skodni
uddlosti, jinymi slovy, ddrce a priori nerozliSuje, zda ma poskytované plnéni kryt primér-
né napfiklad vydaje spojené s 1é¢enim poskozeného, vytrp€né bolesti ¢i Zivotni naklady.
Dobrovolné plnéni tfeti osoby mtiZe zlepSovat postaveni poskozeného tykajiciho se vSech
do uvahu pfichazejicich majetkovych sfér pfi Skodé zptisobené ubliZenim na zdravi.

Stars$i némecka judikatura posuzovala tento typ pfipadd samostatné podle kritéria
faktické pfi¢inné souvislosti, respektive podle hlediska adekvatnosti kauzdlniho nexu.%
Jako pfiklad lze uvést klasicky pfipad zficeni mostu a nasledné dobrocinné sbirky ve
prospéch poziistalych po obétech tohoto nestésti. Soud zohlednéni prospéchu v podobé
vynosu z dobro¢inné sbirky odmitl s odtivodnénim, Ze vyhoda plynouci z takové sbirky
neni v adekvatni pfi¢inné souvislosti se Skodnou udalosti, protoZe netvoii nasledek, kte-
ry by vznikl podle pravidelného béhu véci.?”

Moderni doktrina pfi posuzovdani této skupiny pripadu s kritériem adekvatnosti pri-
¢inné souvislosti jiZ vyhradné nepracuje, orientovana je dale na hledisko uéelu, pro ktery
tfeti osoby tento typ plnéni poskytuji (icel smlouvy).® Zjistujeme, zda bylo tiCelem plnéni
zprostit Skilidce povinnosti k ndhradé Skody viici poSkozenému, ¢i naopak zda bylo jeho
ucelem zlepS$it majetkové postaveni poSkozeného. V prvém piipadé je zapocteni prospé-
chu vici Skodé€ pripustné, v druhém nikoliv.

To uzce souvisi s kompenzacni a preventivni funkci civilniho deliktniho prava. Cilem
nahrady (kompenzace) §kody je vyrovnat veSkerou zptsobenou tijmu a nikoliv vice, tedy
soucasné zabranit obohaceni poSkozeného poskytnutou nahradou (Bereicherungsver-
bot).* Preventivni funkci lze vymezit jako ndstroj pro pfedchdzeni vzniku djem odrazu-
jici Sktdce od negativniho ptisobeni na pravem chrdnéné statky.*® V rdmci teorie vyrov-
nani ujmy prospéchem to znamend, Ze nesmi dochdzet k nespravedlivému zvyhodnéni
Skudce zohlednénim vyhody, ¢imZ by se oslabovalo preventivni ptisobeni na Skiidce.*
Jinymi slovy, poSkozeny a ani Skiidce nesmi byt prostfednictvim ndhrady tjmy ani bez-
dtvodné obohaceni, ani znevyhodnéni.

Pozadavek na zjistovani tiCelu a smyslu plnéni tfeti osoby je mozné taktéz odvodit od
teorie rozloZeni Skod (Schadensverlagerungstheorie). Pokud plnéni tfeti osoby bez dalsi-
ho samo o sobé nezmirniuje Skodu, ale znamend pouhy presun Skody na jinou osobu nez
Skadce, je zapotiebi zkoumat, zda je ucelem predmétného plnéni vyrovnat Skodu, nebo
ponechat poskozenému pravo na nahradu Skody nedotéeno.*

35 Pripad uvedeny v KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 154.

36 THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 89.

37 Rozhodnuti RG v. 2. 8.1935, JW 1935, S. 3369, 3370. Citovano z: GRUNEBERG, CH. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches
Gesetzbuch, s. 299.

38 Viz napf. LEWIS, R. Deducting Benefits from Damages for Personal Injury, s. 66; ¢i LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Scha-
densersatz, s. 519; &i GRUNEBERG, CH. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 299.

39 KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Allgemeiner Teil, s. 326 an.

40 KOZIOL, H. Basic questions of tort law from a Germanic perspective, s. 75 an.

41 Viz napf. rozhodnuti OGH 10 Ob 209/02m ze dne 18. 7. 2002, dostupné z: <https://www.ris.bka.gv.at>.

42 KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 154.
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Ucel plnéni tfeti osoby je tedy t¥eba zjistit a zdsadné respektovat. Ten plyne z viile jed-
najicich osob. Neni-li takova vtile zfejma, 1ze zpravidla vychdzet z pravidla, Ze obvykle
darce nemini svym plnénim zprostit §kiidce povinnosti k ndhradé Skody, coZ 1ze podpo-
tit také skute¢nosti, Ze darci musi byt pfece zndmo, Ze obecn€ podle (deliktniho) prava
ma poSkozeny proti §kiidci prdvo na nahradu zpusobené §kody.*® Pokud ale tfeti osoba
zamysSlela svym plnénim nahradit zptsobenou Skodu a §ktidce zprostit povinnosti k jeji
ndhradé€, tenduje némecky hovofici doktrina k zohlednéni prospéchu jako vyhody oproti
zpusobené Skodé&, pfiCemz na vztah mezi Skiiddcem a poskozenym se bude aplikovat pra-
vidlo zakotvené v § 267 BGB tykajici se plnéni dluhu pomoci tfeti osoby.** V ¢eském pravu
se jednd o § 1936 obcanského zakoniku.

S ohledem na vySe uvedenou argumentaci jsme toho nazoru, Ze 1ze tento typ pfipada
vyrovndni ujmy prospéchem posuzovat obdobnym zptisobem i v Ceském pravu.

Za vhodné rovnéZ povaZujeme piedestfit ptfistup zastavany v anglickém pravu. Podle
Lewise?® soudy v témét vSech zemich Spojeného kralovstvi pomiji pti uréovani vyse §kody
dary ¢i dobro¢innd plnéni od tfetich osob, jinymi slovy zde nedochdzi k vyrovnani Skody
prospéchem. Vlidéim rozhodnutim (leading case) v této véci je ptipad Redpath v Belfast
and County Down Railway,” v némz Slo o penéZni zdroje z vefejné sbirky vybrané pro
obéti Zelezni¢ni nehody.

7 argumentace soudct 1ze vyzdvihnout nésledujici divody odmitnuti vyrovnani ujmy
pfedmétnym prospéchem:

= rozpor se zdravym rozumem a pfirozenou spravedlnosti (kritérium obecného hod-
notového usudku?®);

= nedtvodné zvyhodnéni Skudce sniZenim vySe nahrazované Skody (projev preven-
tivni funkce civilniho deliktniho prava®);

= obava z ,vyschnuti” charitativnich zdrojii (zabranéni sniZovani motivace darct pti-
spivat, ma-li z dobroc¢innosti téZit Skiidce a nikoliv po§kozeny).

Zaveérem lze rozhodnout o zafazeni feSeni této skupiny pfipadt pod jeden ze tfi vySe
zminénych doktrinarnich zptisobti naloZeni s vyhodou, tedy bud'jako kumulaci, kompen-
zaci, nebo redukci.*® JelikoZ se vyhody v podobé dobrovolného plnéni tfetich osob zpra-
vidla pfi uréovani vySe Skody nezohlediiuji, jednd se o kumulaci. Nabyty prospéch zlep-
Suje majetkové postaveni poSkozeného a nezbavuje Skiidce povinnosti nahradit veskerou
Skodu ani tuto povinnost nezmirmuje. Protiargument v podob€ nadmérného odSkodnéni

43 LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 519; ¢i KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht,
s. 154.

44 GRUNEBERG, CH. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 299.

45 (1 Véritel musi prijmout plnéni, které mu se souhlasem dluZnika nabidne treti osoba. To neplati, je-li plnéni vdazano
na osobni viastnosti dluznika.
(2) Kdo plini dluh jiného, aniZ za dluh ruci a ani jinak dluh nezajistil, miZe na véfiteli poZadovat pred splnénim nebo pri
ném, aby mu postoupil svoji pohledavku.”

46 LEWIS, R. Deducting Benefits from Damages for Personal Injury, s. 66 an.

47 Redpath v Belfast and County Down Railway [1947] NI 167. Citovano z: LEWIS, R. Deducting Benefits from Damages for
Personal Injury, s. 66 an.

48 Podrobngji viz SMRZ, |. - DOLEZAL, T. Nemajetkova Gjma pFi ublizeni na zdravi a jeji vyrovnani prospéchem (compen-
satio lucri cum damno). Casopis pro prvni védu a praxi. 2021, Vol. 29, No. 1, s. 40 an.

49 |bidem.

50 Viz Uvod.
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poskozeného a nehospodarnosti takového pristupu se v této skupiné pripad neuplatni,
jelikoZ pfevazuji hodnotova hlediska svédéici pro odmitnuti zohlednéni vyhody.

e

3. Prospéch ziskany bez pfic¢inéni poSkozeného nebo tfeti osoby:
uSetfené naklady

Obdobné jako u ptipadl popsanych v prvnim oddilu bude i u prospéchu v podobé uset-
fenych nakladt hrat zdsadni roli kritérium kongruence. Relevantnimi nevyhodami, kte-
ré by mohly byt vyrovnany pfedmétnymi vyhodami a kterym bude v této ¢dsti vénovana
pozornost, jsou néklady spojené s péci o zdravi, osobu nebo domdcnost poSkozeného
(ve smyslu § 2960 ob¢anského zdkoniku), ztrata na vydélku po dobu pracovni neschop-
nosti poSkozeného (ve smyslu § 2962 obcanského zdkoniku) nebo ztrdata na vydélku po
skonéeni pracovni neschopnosti (pfi invalidit€) ve smyslu § 2963 obcanského zdkoniku.

K zohlednéni uSetfenych nakladt dochézi z dtivodu jejich uzkého vztahu® k nevyho-
dé, ato ve smyslu tzv. diferencni hypotézy, podle niZ se vySe majetkové Skody urcuje jako
rozdil mezi dvéma majetkovymi stavy, prvnim po Skodni udélosti a druhym p#i odmys-
leni Skodni uddlosti.®> Snad z tohoto diivodu néktefi autofi z fad Svycarské ¢i némecké
doktriny upozoriiuji, Ze se v téchto pfipadech o problematiku vyrovnani ujmy prospé-
chem nejedn4, a to naptiklad poukazem, Ze Skoda spociva prave v rozdilu k jinak vznik-
lym ndklad@im.> Tito autofi jinymi slovy povaZzuji existenci vnitfniho vztahu mezi pred-
métnymi vyhodami a nevyhodami za samozfejmou.

Za ilustrativni pfipad posuzovani p¥ipustnosti zohlednéni nékterych usetfenych né-
kladt, ktery feSila némecka soudni praxe, muiZe slouZit rozhodnuti BGH VI ZR 198/78,%
v némz se soud vyjadfil k pfipustnosti zohlednéni vyhody v podobé usetfenych ndkladi
na stravu v pripadé hospitalizace poSkozeného a rovnéz vyhody spocivajici v ispore ces-
tovného do préce pfi pracovni neschopnosti poSkozeného.

Prve uvedeny typ vyhody (uSetfené ndklady na stravu) odmitl soud zohlednit oproti
nevyhodé v podobé ztraty na vydélku s odtivodnénim, Ze zfejmé absentuje vécny vztah
mezi ztratou na vydélku a usporou. Naklady na vlastni stravu poSkozeného vznikaji bez
ohledu na dutsledky plynouci z ubliZeni na zdravi. K uspofe ndklad® na stravu poskoze-
ného doslo z duivodu, Ze tyto ndklady hradila zdravotni pojisStovna poskozeného v ramci
jeho hospitalizace v nemocnici, a to jako soucast naklad(i na péci o zdravi poSkozeného.
Vyhoda v podobé uspory nékladii na stravu proto muZe byt nanejvys zohlednéna oproti
nevyhodé spocivajici v ndkladech na péci o zdravi poskozeného.%

51 Tedy podle kritéria kongruence.

52 GRUNEBERG, CH. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 288 a 300.

53 Viz napf. KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 134.

54 Rozhodnuti BGH VI ZR 198/78 ze dne 22.1.1980, dostupné z: <https://dejure.org/>.

55 In solchen Féllen fehlt es ersichtlich am sachlichen Zusammenhang zwischen dem Erwerbsschaden und der Ersparnis:
Die Verpflegungskosten fallen ohne Riicksicht auf die den Erwerbsschaden auslésende Verletzung an; daB3 der Verletzte
die Kosten wéhrend seines Krankenhausaufenthalts erspart, beruht allein auf ihrer Ubernahme durch seinen Versiche-
rer (Krankenversicherer oder gesetzliche Krankenkasse) im Rahmen der Heilbehandlung, deretwegen der Kranken-
hausaufenthalt erforderlich wird. Mit dem Verdienstausfall, den der im Streitfall in Rede stehende Ersatzanspruch aus-
gleichen soll, hat die Ersparnis dagegen nichts zu tun. (vgl dazu auch Wussow, Unfallhaftpflichtrecht 12. Aufl Tz 1481;
WI 1961, 3; 1978, 146; 1971, 107, 189; 1975, 13ff). Nichts anderes will auch das Senatsurteil vom 13. Oktober 1970 = aaO
besagen, dessen insoweit freilich mehrdeutige Formulierung das Berufungsgericht veranlaBt hat, die Revision zuzu-
lassen. Deshalb kénnen solche Ersparnisse im Wege der Vorteilsausgleichung allenfalls auf den Ersatzanspruch fir die
Heilbehandlungskosten angerechnet werden.“
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Druhy posuzovany typ vyhody, uspora cestovného za jizdy do zaméstndni, jiZ vécné se
ztradtou na vydélku podle iivahy soudu souvisi, a proto je zptisobild tuto nevyhodu vyrov-
nat.’ Aby totiZ mohla poSkozend dosahovat vydélku, musela vynaklddat ndklady na ces-
ty do zaméstnani. Pokud po§kozend do zaméstnani z diivodu $kodni uddlosti nemohla
dojizdét, naklady z tohoto divodu nevznikly a doslo k jejich uspote.

S judikatornimi zavéry se doktrina v zdsadé ztotoZiiuje.”

Pokud k uSetfeni ndkladt doslo na zédkladé zvlastnich okolnosti ¢i kviili nadmérnému
omezeni (odpirdni) ze strany poSkozeného, nelze majetkové vyhody v této podob€ oproti
Skodé zohlednit.*® V prvém ptipadé bude zpravidla absentovat vnitini vztah mezi vyho-
dou a nevyhodou (kongruence). V druhém pfipad€ pak oproti vzniklé vyhodé€ stoji opét
nevyhoda, coZ znaci, Ze v disledku Zadné zapocitatelnd vyhoda nevznikne.®

Soudni praxe® rovnéZ nabada k opatrnosti pti zapocitdvani uSetfenych ndkladd na
ndhradu za ztratu na vydé€lku (po dobu i po skonéeni pracovni neschopnosti), pokud jde
o uspory v dlisledku zmén ve zptisobu Zivota poSkozeného, které byly zapfi¢inény pracov-
ni neschopnosti po§kozeného zptisobené Skodni uddlosti nebo omezenim spotieby z je-
ho strany (napt. se mlZe jednat o vzdani se vozidla, druhého bytu v misté€ vykonu prace

[Vlastni preklad autor(: .V takovych pfipadech zjevné neexistuje vécna souvislost mezi ztratou na vydélku a dsporou:
néklady na stravu vznikaji bez ohledu na uraz, ktery zplsobil ztratu vydélku; skutecnost, Ze poskozeny usetri naklady
béhem pobytu v nemocnici, je zaloZena pouze na jejich prevzeti jeho pojistitelem (zdravotni pojisStovnou nebo zékonnym
zdravotnim pojisténim) v souvislosti s Ié¢bou, pro kterou se pobyt v nemocnici stane nezbytnym. Se ztratou na vydélku,
kterou ma kompenzovat narok na nahradu skody, o ktery se v tomto sporu jednd, nema takova uspora nic spolecného.
(srov. k tomu také Wussow, Unfallhaftpflichtrecht 12. Aufl Tz 1481; WI 1961, 3; 1978, 146; 1971, 107, 189; 1975, 13 a dalsi).
Nic jiného nema na mysli rozhodnuti senatu ze dne 13. fijna 1970 = aaO, jehoZ formulace byla v tomto ohledu nejedno-
znacna a kterd vedla odvolaci soud k vyhovéni odvolani. Proto Ize tyto uspory ve svétle vyrovnani ujmy prospéchem
nanejvys zohlednit vici ndroku na nahradu nakladd na péci o zdravi poskozeného.“]

56  Bei der Fahrtkostenersparnis fehlt es demgegeniber an einem sachlichen Zusammenhang mit dem Verdienstausfall

nicht. Fir sie ist der Ausfall des Verletzten an seinem Arbeitsplatz nicht nur duBere Anknlipfung wie fir die eben er-
wéhnte Ersparnis der hduslichen Verpflegungskosten, die erst durch die stationdre Heilbehandlung erwéchst. Die Fahrt-
kosten muBte die Beamtin zur Austibung ihres Berufes machen; nur weil sie ihren Beruf wegen der Dienstunféahigkeit
nicht austiben kann, entstehen auch diese Kosten nicht.“
[Vlastni preklad autord: ,,Naproti tomu v pripadé uspory cestovnich nakladi vécna souvislost se ztratou na vydélku
nechybi. Pro ni neni nepfitomnost poskozeného na pracovisti pouze vnéjsim pojitkem jako shora uvedena uspora na-
klad( na stravu, kterd vzniké aZ v disledku hospitalizace. Statni zaméstnankyné musela vynaloZit cestovni néklady,
aby mohla vykonavat své povolani; pouze proto, Ze nemuze vykonavat své povoléni z divodu pracovni neschopnosti,
nevznikaji ani tyto néklady.“]

57 Viz napt. GRUNEBERG, CH. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 300. Ci LANGE, H. - SCHIEMANN, G.
Schadensersatz, s. 5083.

58 Viz napf. KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 134; ¢i LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schaden-
sersatz, s. 503 an,; ¢i GRUNEBERG, CH. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 300. Ci jiz zmitiované roz-
hodnuti BGH VI ZR 198/78: , Zuriickhaltung in der Anrechnung auf den Erwerbsschaden ist daher dann geboten, wenn
es um Ersparnisse geht, in denen sich Verdnderungen in der Lebenshaltung niederschlagen, zu denen der Verletzte
durch die Arbeitsunféhigkeit veranlaBt oder gar unter Konsumverzicht (etwa durch Abschaffung seines Pkw oder durch
Aufgabe einer Zweitwohnung am Arbeitsplatz oder durch Umstellen von einer Gaststéattenverpflegung auf hdusliche
Verpflegung) gezwungen wird. Die Ersatzpflicht soll hier sicherstellen, daB3 der Verletzte tiber dasselbe Arbeitseinkom-
men verfligen kann wie ohne den Unfall; wie er das Geld verwendet, geht den Schédiger grundsétzlich nichts an.“
[Vlastni preklad autori: ,,ZdrZenlivost pri zapocitavani na ztratu na vydélku je tedy nutna tehdy, jde-li o ispory, v nichZ
se promitaji zmény Zivotni urovné, k nimz je poskozeny nucen v dusledku pracovni neschopnosti nebo v dusledku
omezeni spotreby (napr. vzdani se automobilu nebo druhého bytu v misté vykonu préce nebo prechod ze stravovani
v restauraci na stravovani domdci). Povinnost k ndhradé skody zde m4 zajistit, aby poskozeny mohl disponovat stejnym
prijmem jako pri odmysleni skodni udalosti; do toho, jak penize uZije, skidci v zésadé nic neni.“]

59 LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 504.

60 Rozhodnuti BGH VI ZR 198/78 ze dne 22. 1. 1980, dostupné z: <https://dejure.org/>.
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¢i o pfechod ze stravovani v restauraci na stravovani domaci). Je tfeba si totiz uvédomit,
Ze uCelem ndhrady Skody (ztraty na vydélku) je, aby poSkozeny disponoval obdobnym
pfijmem jako pti absenci Skodni uddlosti. Jinymi slovy, jakym zplisobem vydélek, respek-
tive jeho ndhradu, poSkozeny uZije, zavisi toliko na ném a na jeho rozhodnuti, nikoliv na
$ktidci a jeho pomérech. Nadto Ize zminit, Ze i v této souvislosti se soud explicitné vyjadril,
Ze vyrovnani 4jmy prospéchem musi byt spravedlivé (billig) a Ze poSkozeny nesmi obdr-
Zet vice, neZ kolik ¢ini skute¢nd §koda (vyraz kompenzacéni funkce civilniho deliktniho
prava).

Lze uzavfit, Ze v ramci skupiny pfipadu tykajicich se uspory ndklad bude tfeba velmi
peclivé sledovat vnitini vztah (a jeho intenzitu) mezi pfedmétnymi vyhodami a nevyho-
dami, aby mohlo byt naleZité rozhodnuto o pfipustnosti vyrovnani ujmy vzniklym pro-
spéchem. Takto je podle naseho ndzoru pfipustné a vhodné postupovat i pfi posuzovani
této skupiny pfipadll v ¢eském pravnim tadu.

4. Prospéch plynouci z usmrceni (zanik vyzivovaci povinnosti, dédictvi)
4.1 Obecné

Shodnym rysem skupiny ptipadt tykajici se ndrokt poziistalych pti usmrceni ¢lovéka je
podle doktriny nutnost posuzovat pripustnost zohlednéni v uvahu pfichézejicich majet-
kovych vyhod oproti nevyhoddm za pomoci kritéria kongruence v Sirokém slova smyslu,
jinymi slovy, je tfeba zkoumat, zda obsah a ucel pfisluSného naroku poSkozeného na na-
hradu Skody odpovidd obsahu a ucelu nabyté vyhody.®' Judikatura ddle pracuje s kritéri-
em v podobé adekvatnosti kauzalniho nexu,® véetné smyslu a funkci civilniho deliktni-
ho prava.®

V rdmci této skupiny pfipadu ptjde o vyhody v podobé€ zadniku vyZivovaci povinnosti,
typicky mezi manZeli, a v podob& napadu dédictvi. Skodou, kterou pfichdzi v ivahu témi-
to vyhodami vyrovnat, jsou naklady na vyZivu pozustalych (ve smyslu § 2966 ob¢anského
zakoniku).%*

DalSim markantem s tim tzce souvisejicim je skutecnost, Ze poSkozeny pozlstaly je
toliko tzv. prostfedecné (nepfimo) poskozeny, jehoZz vlastni pravni statky (Rechtsgiitter)
nebyly Skodni udalosti pfimo zasaZeny a kterému se poskytuje ndhrada nikoliv celé, ny-
brz ¢asti Skody, a to praveé uslé vyzivy.® Cilem ndhrady nékladl na vyZivu je podle ¢eské
doktriny kompenzovat nevyhody pozustalych vzniklé v diisledkii smrti osoby povinné
poskytovat jim vyZivné a umoZznit zachovani jejich ekonomické situace, jako by ke smrti
Zivitele nedoS$lo® ¢i, jinymi slovy, zachovat poztstalym obdobny ekonomicky stav, ktery

61 | ANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 506.

62 Viz napf. rozhodnuti BGH VI ZR 46/52 ze dne 15. 1. 1953, dostupné z: <https://dejure.org/>. Podrobnéji viz dale.

63 |bidem:,Es ist vielmehr in jedem einzelnen Fall zu prtifen, ob eine Anrechnung dem Sinn und Zweck der Schadensersatz-
pflicht entspricht.”
[Vlastni preklad autor(:,,V kaZzdém jednotlivém pripadé je déle tfeba zkoumat, zda zdpocet odpovida smyslu a ucelu
povinnosti k ndhradé skody.“] Podrobnéji opét viz déle.

64\ némeckém pravu jde o ndroky podle § 844 odst. 2 BGB.

65 THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 91.

66 DOLEZAL, T.- MELZER, F.In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik - velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081,
s.1061.
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by tu byl nebyt smrti Zivitele.” Podle §vycarské doktriny i judikatury®® ale vySe ndhrady
odvisi od schopnosti poSkozeného sdm se Zivit (Unterstiitzungsbediirftigkeit).®® Z toho
plyne, Ze ndhrada néklad® na vyZivu necili na ndhradu vypadku ve skute¢né poskytova-
ném vyzivném, ale toliko na zachovani dosavadniho Zivotniho standardu poSkozeného;
pokud tedy poSkozeny vyZivu nepotfebuje, aby si zachoval svoji obvyklou Zivotni uroven,
Zadny ndrok na ndhradu ndkladd na vyZivu mu nepftislusi. Jak bude poukdzano niZe, ob-
jevuje se tato problematika typicky v pfipadech dfivéjSiho nabyti dédictvi poSkozenym
po zemfelém Ziviteli, které muZe byt takového rozsahu, Ze poSkozeny pozustaly vyZivné
ex nunc fakticky nepotfebuje.

4.2 Zanik vyzivovaci povinnosti

Zohlednéni vyhody v podobé zédniku (vzdjemné) vyZivovaci povinnosti oproti nahrad€ né-
kladt na vyZivu by zpravidla nemélo ¢init vyznamnéjsi obtiZe, jelikoZ jde o nesamostatné
vyhody, coZ znadi existenci kauzalniho nexu mezi Skodni udélosti a vznikem vyhody.”
Stejné€ tak jde o pravni statky majetkového charakteru, které vzdjemné pro svou povahu
vécneé souvisi. Na jedné strané dochdzi ke ztraté na vyzive (Skodé), na druhé odpada kore-
lujici povinnost v podobé vyZivovaci povinnosti (vyhoda).

Za ilustrativni pfiklad miiZe slouzit deliktni usmrceni jednoho z manzeld, v diisledku
¢ehoZ druhému poztstalému manZelu odpadla vyZivovaci povinnost pravé viici manzelu
usmrcenému.” Obdobné skutkové okolnosti posuzoval napfiklad némecky Nejvyssi soud
(BGH) v rozsudku sp. zn. BGH VI ZR 31/70,” ktery dosp€l k zavéru, Ze je tfeba na tyto piipa-
dy aplikovat zdsady vyrovnani ujmy prospéchem a zdnik vyZivovaci povinnosti pfipadné
posuzovat jako vyhodu na stran€ poSkozeného.

Némeckd doktrina tento pfistup prevazné kvituje. Nicméné nikoliv vZdy, ojedin€le po-
ukazuje na absenci kritéria pravé v podob€ kongruence.” Tak naptiklad Lange s Schie-
mannem”™ upozoriiuji, Ze smrt manzela nelze jednoduse povaZovat za vyhodu, a proto
rovné€Z nelze na vzdjemna prava a povinnosti plynouci z manZelského svazku nahliZet
jako na néco, co lze jednoduSe sménit (Austauschverhdltniss), KyZenou kongruenci mezi
odpadnutim vyZivovaci povinnosti a ztrdtou na vyZive za téchto skutkovych okolnosti
tedy nenalézaji. JelikoZ kritérium v podobé€ kongruence rovnéz odvisi od hodnotového
usudku, je ndzorova rozkolisanost pfi jeho aplikaci pochopitelna.

67 BEZOUSKA, P. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zévazkové prévo. Zvlastni &ést (§ 2055-3014): komentar.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1741 an.

68 Viz napf. KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 145 an.

69 K tomu srov. v ¢eském pravu § 911 0. z.

70 Viz KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 146.

71 Podle ¢eského prava je vyzivovaci povinnost mezi manzeli zakotvena v § 697 o. z. V némeckém pravu odvisi od § 1360 BGB.

72 Rozhodnuti BGH VI ZR 31/70 ze dne 13. 7.1971: ,,Bei Bemessung der Geldrente, die der Ersatzpflichtige dem Ehemann
einer getdteten Ehefrau nach § 844 Abs. 2 BGB fiir den Verlust der gesetzlich geschuldeten Haushaltfihrung zu entrich-
ten hat, bestimmt sich nach den Regeln der Vorteilsausgleichung, inwieweit der Wegfall der eigenen Unterhaltsverpflich-
tung des Ehemannes aus § 1360 BGB zugunsten des Ersatzpflichtigen zu berticksichtigen ist.“
[Vlastni preklad autor(: ,Pri urcovani vyse penéZitého dichodu, ktery ma osoba povinna k néhradé skody zaplatit man-
Zelovi zemrelé manzelky za ztrétu na vyZivé (vedeni domécnosti) podle § 844 odst. 2 obéanského zakoniku, se podle
pravidel vyrovnani ujmy prospéchem urcuje, v jakém rozsahu ma byt ve prospéch osoby povinné k ndhradé skody zohled-
nén zanik vlastni vyZivovaci povinnosti manZela podle § 1360 obcanského zakoniku.“] Dostupné z: <https://dejure.org/>.

78 THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 88.

74 LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 507.
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Co se tyce ptipadti usmrceni ditéte rodict, v nichZ plnéni vyZivovaci povinnosti pficha-
zi v uvahu teprve ve vzdalené budoucnosti (nutnost hypotetického posuzovani budou-
cich poméri usmrceného potomka bez jasnéjSich kontur) nebudou tyto v pravu ¢eském
(na rozdil od Svycarského prava)” Cinit obtiZe. Ustanoveni § 2966 odst. 1 obanského za-
koniku totiZ vaZe narok na ndhradu nakladt na vyzivu na den smrti Zivitele (,,/...] ke dni
své smrti poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu™). Budouci vyZivu (a jeji ujiti) Ces-
ké pravo zapovidd kompenzovat, Skoda nevznikd, neni co prospéchem vyrovnavat.

4.3 Dédictvi

Pfi usmrceni blizkého ¢lovéka pomérné ¢asto nastava situace, kdy pozuistalym po zemie-
1ém napadne dédictvi, které nemusi byt nezanedbatelné hodnoty. Je-1i zemfely soucas-
né Zivitelem poztstalych, mtZe témto osobam v diisledku jeho smrti rovné€Z vzniknout
pravo na nahradu ndkladi na vyZzivu (ve smyslu § 2966 obfanského zakoniku). Otazkou
k posouzeni ve smyslu teorie vyrovnani ujmy prosp€chem je, jakym zptsobem se nabyti
dédictvi projevi pti uréeni vySe Skody spocivajici v uslé vyzivé.” Z hlediska kritéria kon-
gruence jde o to, Ze poSkozenému pfipadne majetek, jenZ miZe pouZit na svou vyzivu a ze
kterého navic zemfely mohl plnit vyZivovaci povinnost vii¢i opravnénému poskozenému.
Vécné tedy vyhoda i nevyhoda urcitym zptisobem souvisi.

Za zjevné nespravedlivé 1ze povazovat automatické zohlednéni dédictvi jako celku s odu-
vodnénim, Ze po ptirozené smrti zistavitele by pozustali pfeci obdrZeli dédictvi i tak”
(zfejmy poukaz na absenci p¥i¢inné souvislosti).

Némecka soudni praxe v této souvislosti rozliSuje mezi zdkladem dédictvi (Stamm)
a vynosy z dédictvi (Ertrignisse, Einkiinfte).”® Za ptiklad zakladu dédictvi mtZe slouZit
bytova jednotka a za vynos ndjemné z ni pfipadné plynouci.

Vychozim pravidlem je, Ze zaklad dédictvi se oproti uslé vyzZivé nezohlediuje, zatimco
Vynosy ano.”

U zékladu dédictvi se argumentuje, Ze by dédicim ptipadl i pfi pravidelném béhu vé-
ci, tedy po ptrirozené smrti ztistavitele.’° Je zfejmé, Ze by mezi Skodni uddlosti a vyhodou
absentovala (adekvatni) pfi¢innd souvislost, proto zde k vyrovndni ujmy prospéchem
nedochdzi.

To je ale tfeba ddle upresnit. S ohledem na kritérium v podobé adekvatni pri¢inné sou-
vislosti plati, Ze ty ¢4sti dédictvi (nebo i dédictvi jako celek — zdklad nevyjimaje) 1ze oproti
Skodé zapocist, pokud Skodni uddlost byla pfi¢inou ndpadu dédictvi, jinymi slovy, pokud

75 Viz napt. KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 146.

76 Podrobné a pomérné komplexné se touto otdzkou zabyvala a zabyva némecka judikatura i doktrina, proto jsou tyto
zdroje vychozi inspiraci pro nasleduijici text.

77 LUCKEY, J. In: PRUTTING, H. - WEGEN, G. - WEINREICH, G. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar. 4. Auflage.
Kéln: Wolters Kluwer, 2019, s. 395.

78 Viz napf. rozhodnuti BGH VI ZR 46/52 ze dne 15. 1. 1953, dostupné z: <https://dejure.org/>.

79 Viz napt. GRUNEBERG, CH. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 300.

80 Viz rozhodnuti BGH VI ZR 46/52 ze dne 15. 1. 1953: ,,Das Kind als gesetzlicher Erbe seines Vaters braucht sich auf
seinen Schadenersatzanspruch wegen Wegfalls des gesetzlichen Unterhaltsanspruchs den Stammwert der Erbschaft
(im Gegensatz zu den Einkiinften aus der Erbschaft) nicht anrechnen zu lassen, wenn ihm diese Erbschaft im gleichen
Umfang bei dem spéteren nattirlichen Tode des Vaters zugefallen sein wiirde.”

[Vlastni preklad autor(: , Ditéti jako zékonnému dédici po svém otci se na jeho narok na néhradu skody v ddsledku zéni-
ku zékonného ndroku na vyZivné nezapocitava zaklad dédictvi (v protikladu k vynostm z dédictvi), pokud by mu toto
dédictvi pripadlo ve stejném rozsahu v pfipadé pozdéjsi pfirozené smrti otce.“] Dostupné z: <https://dejure.org/>.
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by dédictvi bez §kodni udélosti dédici viibec nenapadlo, napfiklad s ohledem na vyhlidky
preZiti dédice vici ztstaviteli.®! K zohlednéni zdkladu dédictvi pfi uréeni vySe ndhrady
ndkladu na vyZivu tudiZ rovnéz dojde v ptipadé€, Ze zdrojem vyZivy poskytované zemfe-
lym Zivitelem ve prospéch dédice opravnéného k ndhradé uslé vyZivy byl samotny zdklad
dédictvi.®? S tim souvisi také problematika hypotetické konzumace zakladu dédictvi pred
pfirozenou smrti Zivitele pfi pravidelném bé€hu véci, naptiklad prostfednictvim vynalo-
Zeni vydaji na péci o osobu ¢i domdacnost zemfielého Zivitele® nebo vydajli obecné souvi-
sejicich s cestovanim zlistavitele, jeho konic¢ky atp.

Pro pfipustnost nebo naopak odmitnuti vyrovnani §kody prospéchem se nicméné ne-
vyZaduje uplna jistota, Ze by takto dédictvi ne/napadlo.®* Jde zjevné o problematiku hy-
potetické ptic¢inné souvislosti, s niZ pravni fady bé€Zné pracuji a uznavaji ji, za trefny pti-
klad muZe slouZit uréeni vySe ndhrady za ztratu na vyZzivé ve smyslu § 2966 ob¢anského
zakoniku.

Pro ¢4ast doktriny jsou obtiZe spojené s hypotetickou pfi¢innou souvislosti a jejim pro-
kazovanim diivodem, pro¢ zohlednéni dédictvi oproti uslé vyZivé pausalné odmitnout,
jinymi slovy dospét k takovému zaveru, aby dédictvi jako celek vZdy napadlo ve prospéch
posSkozeného a nikoliv Skiidce. Lange s Schiemannem?® pfidavaji ndsledujici argumenty:

= nabyti a uchovani majetku v dédictvi odraZi ndmahu a usili vynaloZené zlistavite-
lem pro své potomKy, z jakého dtivodu by tedy méla tato vyhoda pripadnout Sktidci,
ktery ztstavitele usmrtil?

= pripusténi vyrovnani Skody prospeéchem vede k neutéSenym a sotva uskutecnitel-
nym spekulacim o budoucnosti;

81 | UCKEY, J. In: PRUTTING, H. - WEGEN, G. - WEINREICH, G. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar, s. 395; &i
rozhodnuti BGH VI ZR 46/52 ze dne 15.1.1953: ,Es ist zu priifen, ob die einem Kind angefallene Erbschaft tiberhaupt
anrechenbar sein kann. Eine Anrechnung setzt voraus, dass das die Ersatzpflicht begriindende Ereignis fir den Ersatz-
berechtigten gleichzeitig einen anrechnungsfadhigen Vorteil adaequat verursacht hat.”

[Vlastni preklad autor(: ,Je tfeba zkoumat, zda Ize vibec dédictvi nabyté ditétem zohlednit (zapoditat). Zapocet pred-
poklada, Ze udalost, ktera vedla ke vzniku povinnosti k nahradé skody, souc¢asné primérenym zplsobem (adekvatné)
dala vzniknout zapocitatelné vyhodé na strané poskozeného.“] Dostupné z: <https://dejure.org/>.

82 Rozhodnuti BGH VI ZR 19/73 ze dne 19. 3. 1974: ,Auf den Schadensersatzanspruch wegen Entziehung des Rechts auf

Unterhalt sind nur solche vom Unterhaltsverpflichteten ererbten Vermégenswerte (Stamm oder Ertrégnisse) anzu-
rechnen, die auch vor dem Tod des Unterhaltsverpflichteten zur Bestreitung des Unterhalts dienten. Mit dem Sinn und
Zweck des Schadensersatzrechtes steht nur die Auffassung im Einklang, lediglich solche ererbten Vermégenswerte
anzurechnen, die auch vor dem Tod des Unterhaltspflichtigen zur Bestreitung des Unterhalts dienten — gleich ob es
sich hierbei um Ertrégnisse des Vermégens oder um den Stamm des Vermégens handelte. Ist dies nicht festzustellen,
dann muB - sofern der Schédiger nicht einen anderen Verlauf der Verwendung des Vermégens oder seiner Einkiinfte
beweist — davon ausgegangen werden, da3 ohne das Schadensereignis dem unterhaltsberechtigten Erben der sich um
die Ertragnisse stdndig vermehrende Stamm des Vermdégens ohnehin, wenn auch erst in spéterer Zeit, zugefallen wére,
ihm also nicht als Vorteil anzurechnen ist.”
[Vlastni preklad autor(: ,,Na nérok na néhradu skody v dusledku zaniku préva na vyZivné je treba zapocitat pouze ta-
kové majetkové hodnoty zdédéné po osobé povinné k vyZivé (zaklad nebo vynosy), ktery i pfed smrti osoby povinné
k vyzZive slouZil k uhradé vyZivného. Smyslu a ucelu civilniho deliktniho prava odpovida pouze takovy postup, zapocitat
toliko takové zdédéné majetkové hodnoty, které i pfed smrti osoby povinné k vyZivé slouZily k uhradé vyzivného -
Ihostejno zda se jednalo o vynosy z majetku &i zaklad majetku. Nelze-li toto zjistit, pak — neprokaZe-li skidce jiny pri-
béh uzivani majetku nebo jeho vynosu - je treba vychdzet z toho, Ze nebyt skodni udélosti, dédic opravnény k vyzivé
by zdklad dédictvi stale zvysovany o vynosy stejné tak, i kdyZ pozdéji, nabyl, a proto mu jej nelze pricitat jako vyhodu.“]
Dostupné z: <https://dejure.org/>.

83 | UCKEY, J. In: PRUTTING, H. - WEGEN, G. - WEINREICH, G. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar, s. 395.

84 L ANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 506 an.

85 |bidem.
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= hodnotovy kontrast, kdy zdkonoddarce urcil, Ze se pti smrti ¢lovéka blizkym osobam
nahrazuje pouze urcitd ¢ast ujmy (reflexni ijma), nicméné pripusténi vyrovnani
ujmy prospéchem by pfi usmrceni ¢lovéka soucasné znamenalo podle skutkovych

okolnosti velké ekonomické vyhody pro §ktidce.

(Verfriihungsvorteil), kterd vznikla na strané dédicti dfive, neZ se s ohledem na vek ztlista-
vitele podle pravidelného béhu véci oCekavalo, a proto zpravidla dochazi k jejimu zohled-
néni pfi uréeni vySe uslé vyzivy.se

Shodné jako v pfipadé zakladu dédictvi i u vynost tedy plati, Ze je nelze zapocist, pokud
Skodni uddlost nebyla adekvatni pfi¢inou ndpadu vynosu z dédictvi. Zohlednit proto nelze
napf. vynosy v podobé€ ndjemného z pozemki, které bylo uréeno najejich zachovani ana
s nimi souvisejici priubézné naklady nebo vynosy z podnikani, které slouZily pro fadné
investice do obchodniho majetku a samotnému provozu Zivnosti.®’

Dale se oproti uslé vyZivé nezapocitavaji takové vynosy z dédictvi, které dédic ziskal
vlastni praci nebo usilim a které soucasné presahuji jeho povinnost spoluptisobit ke zmir-
néniskody, typicky v pfipadé, kdyZ bude poSkozeny pokracovat v podnikani po ztistaviteli.®®

RovnéZ u vynosu z dédictvi a jejich zohlednéni pfi ureni vySe uslé vyZivy se uplatiiuje
jiz zminéna vytka ¢asti doktriny tykajici se obtiZi souvisejicich s prokazovanim hypotetic-
ké pri¢inné souvislosti a doporuceni pausalniho odmitnuti zohlednéni vynosu z dédictvi
oproti uslé vyzive.

Opominout v této souvislosti nelze ani poukaz judikatury, Ze vyrovnani ujmy prospé-
chem v téchto pfipadech musi odpovidat smyslu a icelu povinnosti k ndhradé Skody,* coZ
soudu mimo jiné umoZnuje zohlednit specifické okolnosti jednotlivych feSenych pfipada.

Zaveérem tohoto pododdilu je tfeba se jeSté vratit k na uvod zmifiované problematice
tykajici se hlediska schopnosti poSkozeného sam se Zivit (Unterstiitzungsbediirftigkeit),
a to jako kritéria pro vznik prava na ndhradu naklad na vyZivu. MtiZe se totiZ stat, Ze po-
zustaly, jemuZ byla zemfelym ztstavitelem poskytovdna vyZiva, nabyde dédictvi v roz-
sahu, Ze fakticky jiZ nebude vyZivu potfebovat. Za takovych skutkovych okolnosti vznika
otazka, zda poSkozenému bude ndleZet pravo na ndhradu za uslou vyZivu, bude-li se v dii-

86 | UCKEY, J. In: PRUTTING, H. - WEGEN, G. - WEINREICH, G. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar, s. 395; &i
rozhodnuti BGH VI ZR 46/52 ze dne 15.1.1953: ,Es ist zu priifen, ob die einem Kind angefallene Erbschaft tiberhaupt
anrechenbar sein kann. Eine Anrechnung setzt voraus, dass das die Ersatzpflicht begriindende Ereignis fiir den Ersatz-
berechtigten gleichzeitig einen anrechnungsféhigen Vorteil adaequat verursacht hat [...]. Ihr Vorteil besteht nur in dem
verfriihten Anfall des Stammes der Erbschaft. Dieser Vorteil kann nur zur Anrechnung der mit ihm gegebenen Einkdinf-
te der Erbschaft, nicht aber dazu fihren, die Kldgerin zu zwingen, den Stamm des Vermégens, das sonst unangetastet
geblieben ware, anzugreifen.”

[Vlastni preklad autor(: ,Je tfeba zkoumat, zda Ize vibec dédictvi nabyté ditétem zohlednit (zapoditat). Zapocet pred-
poklada, Ze udalost, ktera vedla ke vzniku povinnosti k nahradé skody, souc¢asné primérenym zplsobem (adekvatné)
dala vzniknout zapocitatelné vyhodé na strané poskozeného [...]. Jeji vyhoda spociva pouze v predé¢asném nabyti za-
kladu dédictvi. Tato vyhoda miZe vést pouze k zapoéteni vynosu z nabytého dédictvi, nikoliv véak k tomu, aby byla
Zalobkyné nucena zasdhnout do zakladu majetku, ktery by jinak zistal nedotéen.“] Dostupné z: <https://dejure.org/>.

87 LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 507 an.

88 | UCKEY, J. In: PRUTTING, H. - WEGEN, G. - WEINREICH, G. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar, s. 395.
Soucasné viz oddil 1.

89 Viz rozhodnuti BGH VI ZR 46/52 ze dne 15.1.1953: ,Es ist vielmehr in jedem einzelnen Fall zu prtifen, ob eine Anrechnung
dem Sinn und Zweck der Schadensersatzpflicht entspricht.”

[Vlastni preklad autor(:,,V kaZzdém jednotlivém pripadé je déle tfeba zkoumat, zda zdpocet odpovida smyslu a ucelu
povinnosti k ndhradé skody.“] Dostupné z: <https://dejure.org/>.
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sledku ndpadu dédictvi schopen sam Zivit. Pokud dosp€jeme k zavéru, Ze poSkozenému
kvtli tomu pravo na ndhradu ndklad® na vyZivu nevznikne, neni tfeba ddle postupovat
a posuzovat ptipustnost vyrovnani §kody prosp€chem, nahraditelna §koda v tomto roz-
sahu totiZ neexistuje a neni co vyrovnavat.

Jak jiZ bylo uvedeno v pododdilu 4.1, kupf. Svycarskd doktrina i judikatura odvozuji
vyS$i ndhrady od schopnosti po§kozeného sam se Zivit (Unterstiitzungsbediirftigkeit), po-
kud tedy poSkozeny vyZivu nepotiebuje, aby si zachoval svoji obvyklou Zivotni uroven,
ndrok na ndhradu ndkladd na vyZivu mu nebude ptisluset.’® To ale neplati pro némecké
pravo, které s touto kategorii explicitné nepracuje, viz napft. rozhodnuti BGH VI ZR 46/52.%

Ceské pravo je v tomto ohledu ponékud komplikovanéjsi. Prvni odstavec § 2966 ob&an-
ského zakoniku vyZaduje, aby zemfely ke dni své smrti vyZivu poskytoval anebo alespoil
poskytovat mél. Explicitné o povinnosti poskytovat vyZivu podle zdkona toto ustanoveni
nehovofi, a to odli$n€ neZ druhy odstavec § 2966 ob¢anského zdkoniku, ktery pfiznava
z divodu slu$nosti pfispévek na vyZivu relevantnim osobam, pokud jim usmrceny posky-
toval plnéni, a¢ k tomu podle zdkona povinen nebyl.?? Zdali je tfeba v téchto pfipadech
zohlediiovat schopnost poSkozeného sam se Zivit, zejména v ptipad€ plnéni, kterd nejsou
opfena o zdkonnou vyZivovaci povinnost, vyslovné uvedeno v dotéenych normdch neni.”
Judikaturu vysokych soudti Ceské republiky k této problematice jsme dosud nenalezli.**
Je ztejmé, Ze pravé soudni praxe autoritativné vyloZi, zda je faktor schopnosti samostatné
se Zivit determinantem, od néhoZ odvisi rozsah ndhrady uslé vyZivy.

4.4 Shrnuti

Skupina pfipadli zamétend na prospéch plynouci z deliktniho usmrcenti, tedy typicky na
vyhody v podobé ndpadu dédictvi a zaniku vyZivovaci povinnosti, je skupinou, v ramci
které se problematika vyrovnani ujmy prospéchem vyznacuje argumentacni rozli¢nosti
a z toho plynouci ndzorovou nejednotnosti. DlilleZité nicmén€ je s ohledem na rozhodné
okolnosti jednotlivych pfipadli dospét ke spravedlivému feSeni, cemuZ maji jednotliva

90 KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 145 an.

91 Rozhodnuti BGH VI ZR 46/52 ze dne 15.1.1953:,,Ihr Vorteil besteht nur in dem verfriihten Anfall des Stammes der Erb-

schaft. Dieser Vorteil kann nur zur Anrechnung der mit ihm gegebenen Eink(infte der Erbschaft, nicht aber dazu fihren,
die Klagerin zu zwingen, den Stamm des Vermégens, das sonst unangetastet geblieben wére, anzugreifen. Auch die
Tatsache, dass die Kldgerin durch den Erwerb der Erbschaft nicht mehr unterhaltsbedlirftig ist, vermag keine andere
Entscheidung zu rechtfertigen.
[Vlastni preklad autor: Jeji vyhoda spociva pouze v pfedéasném nabyti zakladu dédictvi. Tato vyhoda miZe vést pouze
k zapocteni vynosu z nabytého dédictvi, nikoliv vsak k tomu, aby byla Zalobkyné nucena zaséhnout do zékladu majetku,
ktery by jinak zdstal nedotéen. Také skutecnost, Ze Zalobkyné byla diky nabyti dédictvi schopna se sama Zivit, neospra-
vedlriuje odlisné rozhodnuti“] Dostupné z: <https://dejure.org/>.

92§ 2966 obdéanského zakoniku:

(1 Pri usmrceni hradi Skidce penézitym diichodem néklady na vyZivu poztstalym, kterym zemrely ke dni své smrti
poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyZivu. Ndhrada nalezZi pozustalym ve vysi rozdilu mezi ddvkami dichodové-
ho zabezpedeni poskytovanymi z téhoZ divodu a tim, co by poskozeny podle rozumného oéekavéani mohl pozistalym
na téchto nékladech poskytovat, pokud by k jeho zranéni nedoslo.

(2) Z divodu slusnosti Ize priznat prispévek na vyZivné i jiné osobé, pokud ji usmrceny poskytoval takové plnéeni, a¢
k tomu nebyl podle zékona povinen.“

93V ramci plnéni zdkonné vyzivovaci povinnosti ale viz zejména § 911 a 912 ob&anského zadkoniku, kterd vyslovné o schop-
nosti sam se Zivit hovori.

94 K doktrindrnimu rozboru této problematiky viz napt. DOLEZAL, T. - MELZER, F. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéan-
sky zakonik — velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081, s. 1067.
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judikatorn€ i doktrindrné zde aplikovand kritéria vyznamnou mérou pfisp€t. To plati bez

dalSiho i pro Cesky pravni fad a zdejsi rozhodovaci praxi soudi.

5. Prospéch nabyty ze soukromopravniho pojisténi

Dalsi skupina pfipadil se zamétuje na prospéch nabyty ze soukromopravniho pojisténi.
Vyhodou, o niZ bude v rdmci tohoto oddilu pojedndno, je pojistné plnéni vyplacené pojis-
titelem v disledku vzniku nahodilé udalosti kryté pravé pojiSténim.

Problematika vyrovnani ijmy prospéchem ve vztahu k vyhoddm vzniklym z pojiSténi je
oblasti, v niZ dochdzi ke Kkolizi dvou systému, jejichZ cilem je reagovat na vzniklé Skody,
civilniho deliktniho prava a prava pojisStovaciho. Nastalou kolizi 1ze v zdsad€ fesit tfemi
zpusoby - tzv. kumulaci, kompenzaci ¢i redukei.®

JelikozZ je Ceské pojistovaci pravo pomeérné slozité strukturovanou oblasti pravniho
tadu, povaZujeme za vhodné nejprve nastinit vybrané otazky s ni souvisejici a relevantni
pro problematiku vyrovndni ujmy prosp€chem.

Zakladnimi typy pojisténi jsou pojisténi Skodové a pojiSténi obnosové.*

Skodové pojisténi je druh pojisténi, p¥i ném? pojistitel poskytuje pojistné plnéni vyrov-
ndvajici ubytek majetku vznikly v diisledku pojistné udalosti.”

Obnosové pojisténi naproti tomu zavazuje pojistitele poskytnout v pfipad€ pojistné
udédlosti jednordazové ¢i opakované pojistné plnéni v rozsahu dohodnutém smluvnimi
stranami.”® Jinymi slovy, jeho primdrnim cilem neni vyrovnat zptisobenou tjmu, nybrz
opravnéné osobé vyplatit fixni ¢dstku. Obnosové pojisténi ma tedy povahu kapitdlu,*
jehoZ vySe je dohodnuta mezi pojistnikem a pojistitelem v dobé pfed vznikem nahodilé
pojistné udalosti.

Co se tyCe jednotlivych druht pojisténi, vstupuji do poptedi pti ujmé na zdravi pojis-
téni Zivotni pro pfipad smrti, pojiSténi Urazova a pojiSténi pro prfipad nemoci.

V pripadé Zivotniho pojisténi pro pfipad smrti se pojistnou udalosti rozumi smrt po-
jiSténého nastald v dobé trvani pojisténi. Z toho plyne, Ze pokud pojiStény za doby trvani
pojisténi nezemfte, nevznikd pojistiteli povinnost vyplatit pojistné plnéni, pfi¢emz pojis-
téni zanika koncem pojistné doby bez ndhrady. Jde o rizikové pojiSténi, v némZ se place-
né pojistné spotfebovava v priibéhu pojistné doby a soucasné se nevytvaii dlouhodobd
finanéni rezerva.'°® Pojistnikovi proto zpravidla nevznika ani pravo na vyplatu odkupné-
ho.!° U¢elem Zivotniho pojisténi pro piipad smrti je zabezpedeni uréenych osob pro pii-
pad smrti pojist&ného ¢loveéka.l? Zivotni pojisténi pro pfipad smrti je obligatorné obno-
sovym pojisténim.'3

95 Viz KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 157 a Uvod.

9 Shodné plati pro némecké prévo - viz napt. THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 77.

97 Viz§281o.z.

98 §28210.z.

99 BOHMAN, L. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové prévo. Zvléstni &dst (§ 2055-3014): komentar.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1400.

100 JANDOVA, L. In: JANDOVA, L. - SLAUF, P. - SVEJKOVSKY, J. Pojisténi v novém ob&anském zékoniku. Komentar.
§ 2756-2872. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 251.

101 OvSem nebylo-li explicitné ujedndno. Viz § 2843 o. z.

102 JANDOVA, L. In: JANDOVA, L. - SLAUF, P. - SVEJKOVSKY, J. Pojisténi v novém ob&anském zékoniku. Komentar.
§ 2756-2872, s. 251.

103 Vjz § 2833 0. z.
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Z urazového pojiSténi poskytne pojistitel pojistné plnéni ve vysi ujednané v pojistné
smlouvé, dojede-li k urazu pojisténého.** Oproti dosavadni pravni uprave o. z. jiZ nedefi-
nuje, co se rozumi urazem, proto zavisi na viili stran, jak pojistnou uddlost co do vyznamu
urazu vymezi.' Urazové pojistén{ Ize sjednat jako pojisténi Skodové i obnosové.!0s

Smyslem pojisténi pro pfipad nemoci je ndhrada ndklad® vynaloZenych na zdravotni
péci vzniklych v disledku nemoci nebo nésledku urazu a tikont souvisejicich se zdra-
votnim stavem clovéka.'” Podle Bohmana'®® spociva perspektiva pojiSténi pro pfipad
nemoci v doplnéni systému vetejného zdravotniho pojisténi, kdy z pohledu opravnéné-
ho a sou¢asné poSkozeného v jedné osobé€ nemusi kvalita i rozsah vefejného zdravotniho
pojisténi odpovidat jeho predstave. Shodné jako v pfipadé urazového pojiSténi je mozné
sjednat pojiSténi pro pripad nemoci jako pojisténi Skodové i obnosové.*°

Vratime-li se k uvodnimu déleni pojiSténi na Skodové a obnosové, neni toto tfidéni
vyznamné pouze pro oblast pojistovaciho prava, nybrz také pro problematiku vyrovnani
ujmy prospéchem. Je tomu tak z divodu, Ze oba tyto typy pojisténi Ize zatadit pod expli-
citni, respektive implicitni zdkonnou regulaci pfipadli vyrovnani ujmy prosp€échem.!®
Zakonodarce zde totiZ zakotvil voditka, jak s relevantnim typem prospéchu (pojistnym
plnénim) pfi ur¢ovani Skody a jeji vySe naloZit.

S ohledem na kritérium kongruence a podle povahy pojiSténého pravniho statku pfipa-
dd v uvahu pojistna plnéni ze Zivotniho pojiSténi pro pfipad smrti zapodcist oproti nédkla-
dtim pohibu ve smyslu § 2961 obéanského zadkoniku ¢i uslé vyzivé ve smyslu § 2966 obCan-
ského zakoniku. U urazového pojiSténi muZe jit o vyrovnani ztraty na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti,!! stejné tak jako po skoncéeni pracovni neschopnosti (¢i invalidi-
té)'2 &i o vyrovnani ztraty na diichodu.'® Co se tyce pojisténi pro pfipad nemoci, v ivahu
prichazi vyrovnani nakladt spojenych s péci o zdravi poSkozeného, s pé¢i o jeho osobu
nebo jeho domécnost.!

V pfipadé pojisténi Skodového je rozhodujici § 2820 odst. 1 obéanského zakoniku."
ZjednodusSené, vzniklo-li v souvislosti s pojistnou udélosti poSkozenému proti jinému
pravo na ndhradu Skody, pfechdzi tato pohledéavka okamZikem vyplaty plnéni z pojisténi
na pojistovnu, a to az do vySe plnéni, kterou pojistovna opravnéné osobé vyplatila. Jiny-

104 iz § 2844 0. z.

105 D{vodova zprava k obcanskému zakoniku. Dostupna z: <https://www.psp.cz>.

106 BOHMAN, L. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zdvazkové prévo. Zvlastni &ést (§ 2055-3014): komentér,
s.1430; & JANDOVA, L. In: JANDOVA, L. - SLAUF, P. - SVEJKOVSKY, J. Pojisténi v novém ob&anském zakoniku. Komen-
tar. § 2756-2872, s. 268.

107 Srov. § 2847 o. z.

108 BOHMAN, L. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zdvazkové prévo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014): komentér,
s.1436.

109 |bidem.

110 THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 34.

111 Dle § 2962 0. z.

112 Dle § 2963 0. z.

113 Dle § 2964 o. z.

114 Ve smyslu § 2960 o. z.

115 (1) Vzniklo-li v souvislosti s hrozici nebo nastalou pojistnou udaélosti osobé, kterd ma prdvo na pojistné plnéni, pojis-
ténému nebo osobé, kterd vynaloZila zachrariovaci ndklady, proti jinému pravo na ndhradu skody nebo jiné obdobné
pradvo, prechazi tato pohledavka véetné prislusenstvi, zajisténi a dalsich prav s ni spojenych okamzikem vyplaty plnée-
ni z pojisténi na pojistitele, a to aZ do vyse plnéni, které pojistitel opravnéné osobé vyplatil. To neplati, vzniklo-li této
osobé takoveé pravo vici tomu, kdo s ni Zije ve spolecné domacnosti nebo je na ni odkazan vyZivou, ledaZe zpuisobil
pojistnou udélost umysiné.”
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mi slovy, je-li naplnéna hypotéza § 2820 odst. 1 o. z., pak na pojistitele pfedmétné pravo
na nahradu Skody pfechdzi, pfiCemZ se nejednd o Zadny zvlastni pfimy ndrok. To vSak
neplati, pokud §kodu zptlisobila posSkozenému neiumyslné osoba Zijici s poSkozenym ve
spole¢né domdcnosti nebo osoba, kterd je na ného odkazdna vyZzivou."®

Z pohledu problematiky vyrovnani tijmy prosp€chem a zptlisobu naloZeni s vyhodou
se bez vét§ich pochybnosti jedna o tzv. kompenzaci (regres). Skiidce je povinen nahradit
prospéch (pojistné plnéni), ktery ziskal poSkozeny v dlisledku §kodni udélosti zdroji, z né-
hoz byl poskytnut (pojisStovné), a to za pomoci pravni konstrukce spocivajici v zakonné
cesi pohleddvky na ndhradu Skody. Z hlediska doktrindrniho nedochdzi vyplatou pojist-
ného plnéni materidlné k ,odstranéni® Skody, nybrz toliko k jejimu pfesunu (Schadensii-
berwdlzung) na zdroj této kompenzace,'” pfi¢emz s ohledem na konstrukci zakonné cese
dal zakonodadrce jasné najevo, Ze ucelem pojistného plnéni neni zprostit Skiidce povin-
nosti k ndhrad€ 4jmy.

Z vyse uvedeného plyne, Zze kompenzace ,,zajistuje“ nahradu celé ujmy skiidcem, a ni-
koliv pouze jeji urcité ¢dsti,"s coZ zfetelné koreluje s obecnou preventivni funkei civilniho
deliktniho prdva tim, Ze je zabrdnéno, aby byl §klidce nespravedlivé zvyhodnén vyplace-
nim pojistného plnéni. Soucasné se eliminuje nadmérnd ndhrada jmy (overcompensa-
tion) spocivajici v tom, Ze poSkozeny neobdrZi vice, neZ jakd mu skute¢né byla zptlisobe-
na ujma, jinymi slovy, po§kozeny neobdrZi soucasné ndahradu Skody a vedle ni pojistné
plnéni, coZ odpovidd kompenzacni funkci civilniho deliktniho prava. PoSkozeny neni pro-
stfednictvim ndhrady tjmy ani bezdtivodn€ obohacen, ani znevyhodnén.

Nékteti autofi zastdvaji v pfipadé, Ze je kompenzace provedena pomoci zdkonné cese,
nazor, Ze tento regulatorni pfistup vylucuje vyrovnat tjmu prospéchem (vyhodu zohled-
nit), a to poukazem na fakt, Ze pfejit mliZe jen ,né€co®, co existuje.!® Pokud by totiZ doSlo
vyplacenim pojistného plnéni k vyrovnani ujmy, znamenalo by to soucasné sniZeni po-
vinnosti nahradit 4jmu o toto plnéni vyplacené pojiStovnou a zanik pohledavky na (Cast)
ndahrady ujmy. Pfejit by pak zdkonnou cesi nemé€lo co.°

DtileZité pro ucely feSeni pfipadli vyrovnani ujmy prospéchem nicméné je, Ze zakonna
cese implicitné zabratiuje zohlednéni vyhody (pojistného plnéni) pfi ndhrad€ toho které-
ho typu Skody ve prospéch Sktidce a sou¢asné explicitné urcuje ,osud“ nadroku, nebo jeho
¢asti, na ndhradu Gjmy.

Oblast §kodového pojiSténi a plnéni z néj tedy v pfipadé vyrovnani ujmy prospéchem
necini v soucasné dobé v Ceském pravu obtize, a to z divodu existence zakonné cese
pohledavky na ndhradu Skody po vyplaceni pojistného plnéni pojistitelem ve prospéch
posSkozeného. Tento pfistup je kvitovan pfevaznou ¢4sti doktriny.'*

Co se tyCe pojiSténi obnosového, je situace oproti pojisténi Skodovému odlisSnd. Zakono-
dérce zde zdkonnou cesi pohleddvky na ndhradu tjmy nezakotvil. Naproti tomu zduraz-
nil charakter obnosového pojisténi jako pojisténi, které ma povahu kapitdlu, a to v § 2822

116 iz posledni véta § 2820 odst. 10. z. Uéelem této vyjimky je ochrana rodiny jako celku pfed nepfiznivymi majetkovymi
nasledky. LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 520 an.

117 KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Allgemeiner Teil, s. 330.

118 | EWIS, R. Deducting Benefits from Damages for Personal Injury, s. 38.

119 Napf. LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 495.

120 WELSER, R. - ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des blirgerlichen Rechts. Band II: Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht
Besonderer Teil, Erbrecht. Wien: MANZ, 2015, s. 400-401.

121 73 v8echny THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 77 an.
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obcanského zakoniku: ,, Prdvem na plnéni z obnosového pojisténi neni doteno prdvo na nd-
hradu Skody nebo jiné prdvo proti tomu, kdo je povinen Skodu nahradit.“

Z toho plyne, Ze poSkozenému svédci pravo jak na ndhradu Skody, tak i na pojistné
plnéni, pfi¢emz pojisStovna soucasné nema pravo na ihradu vyplaceného pojistného plné-
ni ze strany Skiidce. Pregnantné tuto skute¢nost tykajici se kumulace prav poSkozeného
vyjadtil Bohman:'? ,Jednd se tedy o jeden z diisledkii neuplatnéni principu ndhrady skody
v obnosovém pojisténi. Jeho neuplatnéni v praxi rovnéz znamend vylouceni institutu vice-
ndsobného pojisteni sjedndnim néekolika pojisténi tohoto typu tykajicich se jednoho pojist-
ného nebezpeci (smrt, doZiti, za urcitych podminek i iraz &i nemoc atd.), bezduivodného obo-
haceni pojisténého ¢i jiné oprdvnéné osoby z pojistné smlouvy v pripadé prijeti plnéni od
nékolika dluzniku (nejcastéji od pojistitele a Skiidce ¢i od nékolika pojistitelu vedle sebe) Ci
prechodu prdava na ndhradu Skody ex lege na pojistitele vyplatou pojistného plnéni|...].~

Z hlediska doktrindrniho zptisobu naloZeni s prospéchem jde u obnosového pojisténi
o tzv. kumulaci, kterd (obecn€) vede k odmitnuti zohlednéni nabytého prospéchu pfi sta-
noveni vySe ujmy, poSkozeny mize nahradu obdrzZet z vice zdroju, tedy pfipadné i nékoli-
krat.

Z hlediska vaZeni dotCenych zdjm je to ale spravné€, coZ vyvraci protiargument nehos-
podarnosti kumulace ¢ nadmérného odskodnéni poskozeného. Uéelem obnosového po-
jiSténi je totiZ tvorba urcitého kapitdlu (viz vySe). Typicky u Zivotniho pojiSté€ni se navic
muZe jednat o jinou formu spofeni,’?® kdy naopak pojiSténi Skodové vyrovnava ubytek
majetku. Jak uvadi ddle némecka doktrina,?* sjedndni obnosového pojisténi muiiZe byt
vyrazem piedvidani a péce poSkozeného o budoucnost, napt. finanénim zajiSténim svych
potomKkd, je-li pojistnou udalosti smrt pojisténého. Uelem obnosového pojisténi oproti
pojisténi Skodovému tudiz neni ,,pojiSténi rizika insolvence Skiidce®. Z toho je zfejmé, Ze
také vySe hrazeného pojistného ze strany poskozeného je u obnosového pojisténi zpravid-
la vy$8i (pti absenci zdkonné cese nedochdzi k navratnosti vyplaceného pojistného plné-
ni pojistovné, coz se zcela logicky negativné promitd do vyse kalkulovaného pojistného
hrazeného poSkozenym). Za takovych okolnosti je zjevné nespravedlivé, aby z obnoso-
vého pojisténi téZil Sklidce pfipusténim vyrovnani zptisobené Skody pojistnym plnénim
vyplacenym z obnosového pojisténi.

Oddil vénovany prospéchu nabytému ze soukromoprdavniho pojisténi 1ze zakoncit tezi,
Ze v Ceském pravu necini vyrovnani Skody timto typem prospéchu zadsadnéjsi komplika-
ce, jelikoZ zadkonoddrce pravidly zakotvenymi v pfislusnych pravnich norméch (explicitné
¢i implicitn€) doptedu vyjadfil, jak s prospéchem naloZit. Zdkonoddrce tak ulehcil apli-
kaci i interpretaci této oblasti prava: jednd se o zdkonoddrcem vyjadfenou hodnotovou
kazuistiku, o apriorn€ pravnimi normami upravené vadZeni zdjmu za typové shodnych
skutkovych okolnosti, a to zptisobem, ktery kvituje i pfevaznd ¢ast relevantni doktriny.

122 BOHMAN, L. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zdvazkové prévo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014): komentér,
s. 1401.

123 | ANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 520 an.; ¢i rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 8 To 138/2004 ze dne
24.11. 2004: ,,PInéni z titulu ,Zivotniho pojisténi‘ poskozeného neni majetkovou $kodou zptsobenou trestnym ¢inem
ve smyslu § 43 odst. 1 TrR, proto o ndvrhu na ndhradu takového plnéni nelze rozhodnout a pfiznat jej poskozenému
podle § 228 odst. 1 TrR v adheznim Fizeni. Je sice pravdou, Ze plnéni pojistovny je v pfidinné souvislosti s usmrcenim
poskozené. Pro nahradu takto vzniklé ,skody‘ vSak neexistuje zakonny podklad. Jednd se pouze o smluvni zavazek.
Navic v tomto pripadé by bylo obtizné vycislit, o jakou Castku se vlastné zmensil majetek pojistovny, protoZe cast
vyplacené ¢astky si poskozena M. P. ,nasporila“

124 Za v8echny viz GRUNEBERG, CH. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 299.
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6. Prospéch nabyty ze systému socialniho zabezpeceni
6.1 Uvod

Poslednim typem prospéchu, o némz bude v rdmci tohoto ¢lanku pojednéno, je prospéch
nabyty ze systému socidlniho zabezpeceni zahrnujici oblast vefejného zdravotniho pojis-
téni, nemocenského pojiSténi, dichodového pojisténi, statni socidlni podpory, socidlnich
sluZeb a konecéné€ také oblast davek pro osoby se zdravotnim pojisténim.'?

Shodnym jmenovatelem této skupiny pfipadu je nutnost velmi peclivého sledovani
charakteru a ucelu (kongruence) daného plnéni ze systému socidlniho zabezpeceni,?° a to
rovnéZ z diivodu existence Sirokého spektra davek a ucelti, z jakych jsou poskytovany.
Pric¢innd souvislost, zd4 se, ne¢ini zdsadnéjsi obtiZe.””

V Ceském pravu se objevuji v zdsadé tfi situace, v nichZ je tfeba problematiku vyrovné-
ni yjmy prospéchem v této oblasti posuzovat.

Prvni situace je zjevné nejjednodussi a vyznacuje se zakotvenim regresu ve prospéch
poskytovatele plnéni ze systému prava socidlniho zabezpeceni a souc¢asného vyslovného
pokynu zdkonodadrce, Ze Sklidce Skodu nenahrazuje v rozsahu plnéni poskytnutého ze
socidlniho zabezpeceni. Z hlediska doktrindrniho se jednd o tzv. regres. Za ptiklad miiZe
slouZit ndhrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti ve smyslu § 2962
obcanského zdkoniku.

Druh4 situace zahrnuje pfipady, kdy zdkonoddrce sice vyslovné urcuje, Ze plnéni
ze systému prava socidlniho zabezpeceni sniZuje vysi nahrazované Skody, ale zaroven
absentuje regres, zdkonnd cese i jiny instrument, ktery by zajistil ndvratnost vyplacené-
ho plnéni jeho zdroji. Jako ptiklad Ize zminit ndhradu nakladd spojenych s pohibem ve
smyslu § 2961 ob¢anského zdkoniku. V téchto situacich je tfeba se zamétit na vhodnost
tzv. redukce a jeji hodnotové odtivodnéni.

Pro posouzeni nejobtiznéjSimi pripady jsou ty, v nichZ zcela absentuje vyslovny pokyn
zakonodadrce, jak s vyhodou naloZit, a to nejen z diivodu neexistence regresu ve prospéch
zdroje poskytnuté vyhody, ale i neexistence ustanoveni, Ze Sktidce Skodu nenahrazuje
v rozsahu plnéni poskytnutého ze systému socidlniho zabezpeceni. Ilustrativnim ptikla-
dem mohou byt naklady spojené s pé¢i o osobu poSkozeného ve smyslu § 2960 obcanské-
ho zékoniku a vyhoda v podobé ptispévku na péci podle § 7 a ndsl. zdkona o socidlnich
sluzbach.”?® Do popfedi v téchto pfipadech bude vstupovat zejména charakter a uicel té
které davky, smysl a funkce civilniho deliktniho prava nevyjimaje.

DiileZité je také zminit, Ze v této oblasti pfipadli vyrovnani ijmy prospéchem se vysky-
tuje judikatura Ceskych soudu, kterd bude néleZité zohlednéna.

6.2 Uhrada zdravotnich sluZeb ze systému vefejného zdravotniho pojisténi

Prvni vyhodou, o niZ bude v rdmci Sestého oddilu pojednano, je thrada zdravotnich slu-
Zeb poskytnutych pojisténému poskozenému ze strany zdravotni pojistovny ze systému

125 K obsahu a systematice prava socidlniho zabezped&eni viz napt. TOMES, I. In: KOLDINSKA, K. - TROSTER, P. a kol. Prévo
socialniho zabezpeceni. 7., podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 12 an.

126 Viz napf. LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 524 an.; ¢i usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 4194/18
ze dne 28. 1. 2020. Ci rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 25 Cdo 3157/2018 ze dne 26. 9. 2018.

127 THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 81.

128 Zgkon ¢.108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Déle jen ,zékon o socialnich sluzbach®.
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vefejného zdravotniho pojisténi. V souladu s kritériem kongruence mohou byt pfislus-
nou nevyhodou ucelné vynaloZené ndklady spojené s péci o zdravi poSkozeného, a to ve
smyslu § 2960 obéanského zakoniku.

Vyrovnani ujmy prospéchem v tomto pfipadé obvykle necini zvlastni obtiZe, a to rovnéz
z divodu existence naroku postizniho charakteru zdravotni pojiStovny na nahradu hra-
zenych zdravotnich sluZeb vynaloZenych v disledku zavinéného protipravniho jednani
Skadce viici poskozenému pojisSténci zakotveného v § 55 odst. 1 z. vet. zdr. poj.'* Hrazené
sluzby jsou vymezeny v § 13 a nasl. téhoZ zdkona. Zjednodusen¢€ jde o zdravotni sluZby
poskytované s cilem zlepSit nebo zachovat zdravotni stav pojiSténého pacienta, pficemz
musi byt pro pacienta bezpecné, v souladu s poznatky 1ékatské védy a tzv. evidence-based.

Regresni narok zdravotni pojisStovny neni pravem na nahradu $kody, jako tomu bylo
v minulosti.®*® Sou¢asné€ ale také neni narokem odvozenym.*! Ve vztahu k § 2960 ob¢an-
ského zdkoniku je pravdépodobné ndrokem specidlnim, coZ jinymi slovy znamena, Ze
zdravotni pojisStovna neni poskozenym ve smyslu tohoto ustanoveni a nemuze tedy po-
Zadovat ndhradu §kody spocivajici v uhrad€ zdravotnich sluZeb pojisténému poskozené-
mu.132

Co se tyce problematiky vyrovnani ujmy prosp€chem, jde-1i o zvlastni ndrok postiZzniho
charakteru na nahradu hrazenych zdravotnich sluZeb ve prospéch zdravotni pojistovny,
zakonoddrce tedy implicitn€ normuje, jak s takovou vyhodou naloZit.

Nicméné€ ani v situacich, v nichZ tento narok nevznikne, napt. pti objektivni odpovéd-
nosti Skiidce za zptisobenou yjmu na zdravi, nebude zpravidla posouzeni pripustnosti
vyrovndni ijmy prospéchem problematické. Podle dikce § 2960 obanského zdkoniku se
totiZ uCelné vynaloZené néklady spojené s péci o zdravi poskozeného hradi tomu, kdo je
vynaloZil. Pokud tyto ndklady nemusel poskozeny viibec nést (vynaloZila je pfimo zdra-
votni pojisStovna podle prava upravujiciho vefejné zdravotni pojisténi), nevznikla posko-
zenému ve smyslu civilniho deliktniho prava Skoda, a tedy ani ndrok na jeji ndhradu,
proceZ vyrovnavat prospéchem pak neni co.

Ur¢itou vyjimkou z tohoto principu jsou méné Casté, avsak jist€ se objevujici situace,
v nichZ poskozeny ndklady spojené s péc¢i o své zdravi skute¢né vynaloZi a ndsledné mu
vznikne pravo na jejich ndhradu nejen podle § 2960 obanského zdkoniku, ale také podle
§ 11 odst. 1 pism. 1) ¢i m) z. vet. zdr. poj.'** Zde jiZ posouzeni vyrovnani ujmy prospéchem

129 Pfislusnd zdravotni pojistovna ma vuci tieti osobé prévo na nahradu téch nakladi na hrazené sluZby, které vynaloZila
v dusledku zavinéného protipravniho jednani této treti osoby vici pojisténci [...].“ Zakon &. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu. Dale jen
,Z. ver. zdr. poj..

130 Viz znéni § 55 odst. 1z. ver. zdr. poj. G¢inné do 1. 6. 2008: ,,Prislusnd zdravotni pojistovna ma prévo na nédhradu skody

vudi tfetim osobam, jestliZe vynaloZila naklady na péci hrazenou ze zdravotniho pojisténi v disledku jejich zavinéného

protipravniho jednani viic¢i osobam ucastnym zdravotniho pojisténi [...].“

Viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 3 To 660/2016 ze dne 31. 10. 2016.

Viz judikaturu Nejvyssiho soudu k § 449 zdkona ¢. 40/1964, ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisa, déle jen

,0b¢. z.1964" jehoz je § 2960 o. z. ndstupcem: ,Ustanoveni § 55 zdkona ¢. 48/1997 Sb. jako specidlni norma ve vztahu

k ustanovenim obcanského zéakoniku o nahradé skody zaklada zdravotni pojistovné specifické pravo postiZzniho cha-

rakteru (tzv. regres) poZadovat ndhradu $kody od tretich osob za naklady na péci hrazenou zdravotnim pojisténim,

pokud ovsem vznikly v dusledku jejich zavinéného protiprévniho jednani vidi pojisténcum zdravotni pojistovny. Nejde

tedy o ndrok na ndhradu skody podle ob¢anského zdkoniku (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 1999,

sp. zn. 2 Cdon 2079/97, publikovany pod ¢. 30/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — déle téZ jen ,Sbirka?),

nybrzZ o zvlastni postizni pravo, jehoZ podminky se ridi predevsim citovanym ustanovenim.“ Rozsudek Nejvyssiho soudu

sp. zn. 25 Cdo 4330/2074 ze dne 31. 5. 2016, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 5480/2016 ze dne 31.10. 2018.

13
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aktualni je. Konstrukce zvlastniho naroku postizniho charakteru zdravotni pojiStovny pak
implicitn€ zabranuje, aby Sktidce hradil Skodu (naklady na péci o zdravi) dvakrat (jednou
poskozenému a jednou zdravotni pojistovneé), a stejné tak, aby poskozeny obdrzel tutéz
nahradu dvakrat (jednou od zdravotni pojiStovny a jednou od Sktidce), z Cehoz plyne, Ze
v téchto pripadech ndhrada ndklad(i na zdravotni sluzby poskytnutd zdravotni pojistov-
nou posSkozenému vyrovnava ujmu ve smyslu § 2960 obfanského zdkoniku.

Shodné jako v pfipadé soukromopravniho §kodového pojiSténi 1ze tudizZ v pfipadé exi-
stence zvlaStniho postiZniho ndroku na ndhradu uhrazenych zdravotnich sluZeb ve pro-
spéch zdravotni pojistovny z doktrinarniho hlediska nahliZet na zpusob naloZeni s vyho-
dou jako na tzv. kompenzaci (regres) — Skiidce je povinen nahradit prospéch, ktery ziskal
poskozeny v dtsledku Skodni udélosti, a to zdroji, z néhoZz byl poskytnut. Odiivodnéni
tohoto pfistupu je z pohledu teorie vyrovnani djmy prospéchu tedy obdobné, procCez lze
mutatis mutandis odkazat na zavéry uvedené v oddilu 5 k tomuto typu soukromopravni-
ho pojisténi. Navic pro zajiSténi uCelnosti a efektivity fungovani regresniho naroku muze
zdravotni pojiStovna od vymahdni nahrady hrazenych zdravotnich sluzeb zcela nebo
zC¢4sti upustit, pokud je vymahani spojeno s obtiZemi nebo nebude z hlediska vynosu efek-
tivni,'** coz déle prohlubuje vhodnost zdkonoddrcem zvoleného feSeni v podobé€ kom-
penzace (ndkladovd neefektivita a vysoké naklady pro vymdhani nahrady mohou potirat
vhodnost a icelnost kompenzace).

6.3 Davka nemocenského ze systému nemocenského pojisténi

Dalsi relevantni vyhoda, jiZ miZe poSkozeny v dlisledku ubliZeni na zdravi ziskat, je tzv.
nemocenské, které je jedno z celkem Sesti ddvek vypldcenych ze systému nemocenského
pojisténi (viz § 4 zdkona o nemocenském pojisténi'®®). Nemocenské je pro ucely ¢lanku
rozhodné z dlivodu, Ze na n€j ma narok rovnéz pojiSténec, ktery byl uznan docasné ne-
schopnym prace.*® Do¢asnou pracovni neschopnosti se mj. rozumi stav, ktery pro poru-
chu zdravi neumoziuje poSkozenému pojisSténci vykondvat dosavadni pojisténou ¢innost,
tedy zaméstndni ¢i samostatnou vydéle¢nou ¢innost.*¥’

Vzhledem ke kritériu kongruence a soucasné pro vyslovny pokyn zdkonoddrce je ne-
vyhodou, kterou pfichazi v ivahu ddvkou nemocenského vyrovnat, ztrata na vydelku
po dobu trvani pracovni neschopnosti poSkozeného, a to ve smyslu § 2962 obanského
zakoniku.

Shodné jako v patém pododdilu, tedy v pfipad€ pojistného plné€ni ze soukromoprav-
niho §kodového pojiSténi, je problematika vyrovndni ujmy prospéchem v ¢eském pravu
jednoznaéné vyfeSena a nevyvolava zasadni hodnotové komplikace, uplatni-li se zvlastni

133  Pojisténec ma pravo [...] D na ndhradu nékladd, které vynaloZil na neodkladnou zdravotni pé¢i cerpanou v ciziné, a to
pouze do vyse stanovené pro thradu takové péée, pokud by byla poskytnuta na tizemi Ceské republiky,
m) na nadhradu nékladd, které vynaloZil na zdravotni sluZby &erpané v jiném &lenském staté Evropské unie, pokud jde
o zdravotni sluzby, které by byly pti poskytnuti na tzemi Ceské republiky hrazeny ze zdravotniho pojisténi (déle jen
»hrazené preshranicni sluzby*), a to pouze do vyse stanovené pro uhradu takovych sluZeb, pokud by byly poskytnuty
na tizemi Ceské republiky, [...].“

134 Ustanoveni § 55 odst. 6 z. ver. zdr. poj.

135 Zakon ¢.187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist. Dale jen ,zakon o nemocenském pojisténi*.

136 § 23 zakona o nemocenském pojisténi.

137 Viz § 55 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi.
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ndrok orgdnu nemocenského pojisténi na ndhradu ddvky nemocenského pojisténi vypla-
cené v dusledku zavinéného protipravniho jedndni tfeti osoby, a to ve smyslu § 126 odst. 1
zédkona o nemocenském pojisténi.’* Soucasné zdkonoddrce v § 2962 obcanského zakoniku
vyslovné uvadi, Ze ndhrada za ztratu na vydélku po dobu trvani pracovni neschopnosti
se ,snizuje” o to, co bylo poSkozenému vyplaceno v diisledku nemoci nebo tirazu podle
jiného pravniho pfedpisu, kterym je pravé zdkon o nemocenském pojisténi.'*

U regresni ndhrady v pravu nemocenského pojiSténi tudiZ plati obdobné jako v ptipa-
dé soukromopravniho pojiSténi Skodového typu'® — dochdzi k tzv. kompenzaci (vyplace-
ného nemocenského) orgdnu nemocenského pojisténi, pticemz celkovd vyse ndhrady za
ztratu na vydélku po dobu trvani pracovni neschopnosti se ve vztahu ke Skiidci nesniZuje.
Poskozenému dle vyslovné dikce § 2962 o. z. zdrovenl v tomto rozsahu nepfislusi ndhrada
za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti.

Odtvodnéni tohoto pfistupu zdkonodarce z pohledu teorie vyrovnani jmy prospéchem
je obdobné jako v pfipad€ zdkonné cese v soukromopravnim pojiSténi §kodového typu
a s ohledem na relevantni kritéria, pomoci nichZ se ptipady vyrovnani ujmy prospéchem
pravidelné posuzuji, 1ze tento pfistup jednoznaéné kvitovat jako adekvatni a vhodny.

6.4 Diichody ze systému diichodového pojisténi

Zakon o dichodovém pojiSténi** rozliSuje nékolik druhti diichodt, pfiCemz relevantnimi
druhy s ohledem na dtsledky ubliZeni na zdravi (v€éetné usmrceni) jsou diichody invalid-
ni, vdovsky a vdovecky a kone¢né diichod sirot¢i.'*? Tyto druhy dichodt tedy pfedstavuji
vyhodu, kterd mtiZe pfi ubliZeni na zdravi vznikat na stran€ poSkozeného a u niz je tfeba
rozhodnout, zda ovliviiuje vySi nahrazované §kody ze strany Skudce.

Nevyhodu (Skodu) v podobé€ ztraty na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
(pfi invalidit€) ve smyslu § 2963 obfanského zdkoniku a ztraty na diichodu ve smyslu
§ 2964 oblanského zakoniku je tfeba vyrovnat pro vyslovny pokyn zdkonoddrce invalid-
nim diichodem. To odpovida rovnéz kritériu kongruence, jelikoZ (zjednoduSené) ma po-
Skozeny pojiSténec ndrok na invalidni dichod z divodu, Ze se stal invalidnim, pficemz
za invaliditu se povaZuje pokles pracovni schopnosti o nejméné 35 % z divodu dlouho-
dobé nepfiznivého stavu.'?

Pfi usmrceni Zivitele vznikd pozustalym pravo na ndhradu Skody v podobé nédkladt
na vyzivu, a to ve smyslu § 2966 ob¢anského zdkoniku. Opét, podle vyslovného pokynu
zéakonoddrce uvedeného v tomto ustanoveni je tfteba Skodu v podobé ndkladl na vyZivu
vyrovnat ddvkami dichodového zabezpeceni. Relevantnimi ddvkami diichodového po-
jiSténi jsou vdovsky (vdovecky) a sirotéi diichod. Narok na vdovsky (vdovecky) dichod

138 Ten, kdo zplsobil, Ze v dusledku jeho zavinéného protipravniho jednani zjisténého soudem nebo spravnim dradem
doslo ke skute¢nostem rozhodnym pro vznik ndroku na déavku, je povinen zaplatit orgdnu nemocenského pojisténi
regresni ndhradu [...].“

139 Odlisna situace nicméné nastane, nebude-li, respektive nebude-li moci byt regresni ndhrada ze strany organu nemo-
cenského pojisténi uplatnéna. Dasledky budou obdobné jako v prfipadé dichodl ze systému dichodového pojisténi,
viz ihned nasledujici pododdil.

140 Viz pododdil 5.

141 7akon ¢.155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu. Déle jen ,,zakon o dichodovém pojisténi*.

142 \/iz § 4 odst. 1 pism. b), ¢) a d) zdkona o diichodovém pojisténi.

143 Podrobné viz § 38 an. zdkona o dlichodovém pojisténi.
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totiz vznika primarné z divodu usmrceni druhého manzela.'** Na sirot¢i pak primarné
z diivodu, zemfe-li nezaopatfenému ditéti rodic, osvojitel nebo osoba, kterd prevzala ta-
kové dité do pé€e nahrazujici péc¢i rodicli na zdkladé rozhodnuti soudu o svéteni ditéte
do péce jiné osoby.'5

Formdlné z pohledu teorie vyrovnani ujmy prospéchem je tedy oblast prava diichodo-
vého pojisténi a jeji feSeni v Ceském pravu zjevné. Vyhody v podobé uvedenych diichod
bez dalsiho sniZuji vysi nahrazovanych druhi §kod, a to z divodu vyslovnych zdkonnych
pravidel tykajicich se ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
(pti invalidit€) a ndhrady za ztrdtu na vyZive.

Oproti systému prava vetejného zdravotniho pojisténi i prdva nemocenského pojisténi
vSak v oblasti prdva dlichodového pojiSténi absentuje jakdkoliv uprava regresnich néaro-
ki, zdkonné cese Ci jinych obdobnych instrumentti. Pro §ktidce se jednd o velmi vyhodné
feSeni v podobé tzv. redukce, kterd sice zajiStuje, Ze poSkozeny neobdrzi vyssi ndhradu,
nez kolik skute¢né ¢ini Skoda (brani nadmérnému odSkodnéni - overcompensation),
soucasné ale zatéZuje vetejné zdroje oblasti dichodového pojiSténi a jejich poskytovate-
le, ktefi ke vzniku Ujmy Zadnym zptisobem nepfispéli. Navic, obvyklou podminkou pro
vyplatu téchto druht diichodt je platba pojistného ze strany poSkozeného nebo jinych
relevantnich osob odliSnych od Skiidce. Z hlediska vaZeni z4jmu, zd4 se, neexistuje k takto
silné favorizaci Skidce presvédéivy diivod.

Uvedenou tezi 1ze ddle podtrhnout - negativem zvoleného feSeni v podobé redukce je
také oslabeni preventivni funkce civilniho deliktniho prdva, jelikoZ ndhrada tohoto dru-
hu 4jmy se na stran€ Skidce sniZuje o pfislu§né diichody ptfiznané posSkozenym.

Hodnotové zcela odlisné na tyto pfipady nahliZi Nejvyssi soud,“® ktery dosp€l k za-
véru, Ze se Skuadci povinnost k ndhrad€ §kody za ztratu na vyd€lku pfi invalidité sniZuje
dokonce i o (hypoteticky) invalidni diichod v pfipadé€, Ze poSkozeny o jeho vyplatu ne-
pozadal ihned po vzniku ndroku. Diivodem je podle Nejvyssiho soudu skute¢nost, Ze by
se na stran€ Sktdce jednalo o neodiivodnénou finanéni zatéZ obdobné jako v ptipadé
subjektivniho zmes§kani ptileZitosti poSkozeného k vydélku vykondvanim vhodné préce.
Jinymi slovy se md jednat o zvétSeni Skody z divodi na stran€ poSkozeného (viz § 2918
obcanského zakoniku). S ohledem na predeslé teze se dle naSeho ndzoru jednd o mimo-
tadné problematickou uvahu Nejvys$siho soudu. Naptiklad Melzer¥” k tomu uvadi, Ze ve
skutecnosti nejde o nezabranéni vzniku djmy posSkozenym, nybrZ o jeji nepfeneseni na
vefejné rozpodty.

Zajimavé je v této souvislosti nahlédnout rovnéZ do némecké doktriny a soudni praxe
v dobé, kdy v némeckém pravu socidlniho zabezpeceni neexistoval regres, zdkonnd cese
ani jiné obdobné instrumenty. Soudy i doktrina se ptiklonily k feSeni vylucujici vyrovnani

144 Ustanoveni § 49 an. zdkona o dichodovém pojisténi.

145 § 52 an. zékona o dichodovém pojisténi.

146 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 5024/2014 ze dne 30. 3. 2016: ,,Je-li totiZ zdravotni stav poskozeného takovy,
Ze by invalidni ¢i ¢astecny invalidni dichod byl priznan uZ od okamZiku sniZeni pracovni zpusobilosti v disledku djmy
na zdravi, zavisi pouze na ném, zda a kdy o priznani invalidniho dichodu poZada. Odpovédnost za opoZzdénou Zadost
nelze prenaset na skidce, ktery by ji tak mél neoddvodnéné finanéné nést; proto je nutné od pravdépodobného vydél-
ku, kterého by jinak poskozeny dosahoval, odecitat vysi ndsledné pfiznaného invalidniho nebo édste¢ného invalidniho
dichodu po celou dobu, za kterou ndhrada za ztratu na vydélku prislusi. Jde o obdobu situace, kdy nelze priznat na-
hradu za ztratu na vydélku ze subjektivniho divodu zmeskani prilezitosti k vydélku vykondvanim vhodné préace.”

147 MELZER, F. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zakonik - velky komentar. Svazek IX. § 2894-308]1, s. 495.
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Ujmy prospéchem, tedy Ze davky socidlniho zabezpeceni nesniZuji povinnost k ndhradé
kongruentnich §kod. Ugelem déavek vyplacenych ze systému socidlniho pojisténi neni zvy-
hodnéni S§ktdce, ty jsou navic zpravidla vypldceny na zdkladé plateb (pojistného) hraze-
nych poSkozenym, ktery je neziskava bezuplatné."¢ Obdobné se vyjadfil také némecky
Nejvyssi soud, ktery rovnéz zminil spole¢enskou solidaritu.'

Lze uzavftit, Ze ptipady zahrnujici vyhody plynouci ze systému dtichodového pojisténi
jsou v Ceském pravu feSeny pomoci vyslovnych zdkonnych pravidel formou redukce,
kterd z pravné-politického i hodnotového hlediska vyvolava pochybnosti o jeji vhodnos-
ti, které ddle prohlubuje ptistup NejvysSiho soudu favorizujici osoby $kiidce. Doporudit
tedy lze, aby zdkonoddarce dfive zruSeny regresni narok do této oblasti prava navratil nebo
aby bylo pfistoupeno k feSeni formou kumulace, jako tomu bylo v dobé, kdy v némeckém
pravu socialniho zabezpeceni absentovaly regresy ¢i jiné obdobné instrumenty zajistujici
tzv. kompenzaci (regres).

6.5 Pohfebné

Pohtebné je jednou z ddvek ze systému statni socidlni podpory. Zakotveno je v § 47 a nésl.
zakona o statni socidlni podpore’*® a je s ohledem na podminky jeho vyplaty jedinou rele-
vantni vyhodou z této oblasti socidlniho zabezpeceni, o které je moZné uvazovat pti vy-
rovnani Skody vzniklé v dtisledku ubliZeni na zdravi (respektive usmrceni).

Konkrétné ma na pohfebné pravo osoba, ktera vypravila pohteb v zdkoné uvedenym
zemrielym, ! jejichZ vyCet je pomérné uzky. VySe pohtfebného je omezena a ¢ini 5 000 K¢,
z CehoZ je patrné, Ze oproti diichodiim vyplacenym z diichodového pojiSténi jde v praxi
o problematiku vyrovnani ijmy prospéchem spiSe marginalni.

Z povahy pohfebného lze bez vétsich obtiZi odvodit, Ze je jejim ucelem prispét uréitym
osobam na ndklady spojené s vypravenim pohibu.!s® Z tohoto diivodu je moZné uvazovat
o vyrovnani §kody v podobé nékladi pohibu ve smyslu § 2961 obfanského zakoniku praveé
ddavkou pohfebného.

Pfi nahlédnuti do § 2961 ob¢anského zdkoniku zjistime, Ze i u tohoto druhu S§kod zéko-
nodarce apriorné vyjadril svoji hodnotovou preferenci tim, Ze ddvka pohfebného sniZuje
vy$i nahrazované §kody v podobé nakladi pohtbu (,Skiidce nahradi|...] ndklady spojené
s pohtbem v rozsahu, v jakém nebyly uhrazeny verejnou ddvicou podle jiného prdvniho
predpisu.”).

148 THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 81.

149 BGH GS v. 30.3.1953, BGHZ 9, s. 179, 190: , Eine Entscheidung der Rechtsfrage zugunsten des Schéddigers wiirde auch

dem sich aus rechtsethischen Erwdgungen ergebenden Grundsatz nicht Rechnung tragen, daB3 es den Schéadiger keines-
falls entlasten darf, wenn der von ihm angerichtete Schaden durch Leistungen der 6ffentlichrechtlichen Versicherung
ausgeglichen ist; denn diese Leistungen sind durch Arbeit und Beitrdge verdient und in weiten Zweigen der Sozialver-
sicherung nur mit erheblichen Zuschiissen des Staates, dh der Allgemeinheit méglich.“
[Vlastni preklad autor(: ,Rozhodnuti pravni otdzky ve prospéch skudce by rovnéz nezohledriovalo zasadu vyplyvajici
z prévné etickych dvah, Ze skidce nemiZe v Zadném pripadé zprostit odpovédnosti, pokud je jim zpusobena s$koda
vyrovnana davkami verejnopravniho pojisténi; nebot tyto davky se ziskavaji praci a prispévky (odvody) a v Siroce roz-
vétveném socialnim pojisténi jsou mozZné pouze se znacnymi prispévky ze strany statu, tj. verejnosti.“] Dostupné z:
<www.dejure.org>.

150 Zakon ¢.117/1995 Sb.,, o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpist. Déle jen ,,zakon o statni socialni podpore*.

151 \/iz § 47 odst. 1 zakona o statni socialni podpore.

152 § 48 odst. 1zdkona o stétni socidlni podpore.

153 STANGOVA, V. In: KOLDINSKA, K. - TROSTER, P. a kol. Prévo socidlniho zabezpedenti, s. 214.
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Formdlné z pohledu teorie vyrovndni ujmy prospéchem je tedy oblast prdava statni
socidlni podpory a jeji feSeni v Ceském pravu ziejmé. Jednd se o tzv. redukci, a to se vSe-
mi s ni souvisejicimi dusledky, jak bylo uvedeno v predeslém pododdilu zaméfeném
na vyhody plynouci z oblasti diichodového pojiSté€ni. Ani zde neexistuje regresni narok,
zakonna cese Ci jiny obdobny ndstroj zajistujici navratnost vyplaceného pohfebného,
z doktrindrniho hlediska tedy tzv. kompenzaci, resp. regres.

6.6 Prispévek na péci

Prispévek na pécilze povaZovat za dalsi z vyhod, jiZ mtiZe osoba poSkozeného ndsledkem
ubliZeni na zdravi ziskat. Podminky vyplaty pfispeévku na pé¢i upravuje zdkon o social-
nich sluzbach, konkrétné jeho § 7 a nésl. P¥ispévek na péci se poskytuje osobdm zavislym
na pomoci jiné fyzické osoby, pfiCem?Z se jim stat podili na zajiSténi socidlnich sluZeb nebo
jinych forem pomoci pfi zvladani zakladnich Zivotnich potfeb poskozeného.’s* Udelem
ptispévku na péci je tedy umoznit osobé, jejiZ zdravotni stav vyZaduje péci jinych osob,
zajisténi potfebné pomoci, a to pti péci o vlastni osobu a pfi zajisténi sobéstacnosti.'ss

Prispévek na péci je tzv. nepojistnou socidlni ddvkou, posSkozeny tudiZ neni povinen
pfispivat do systému socidlniho zabezpeceni, aby mu nédrok na jeho vyplatu vzniknul.
Néklady na ptispévek na péci se hradi ze statniho rozpoctu.'s

Nevyhoda (§koda), o niZ je moZné uvazovat, Ze by mohla byt vyrovnana ptispévkem
na péci, jsou uceln€ vynaloZené naklady spojené s pé¢i o osobu posSkozeného nebo jeho
domadcnost, a to ve smyslu § 2960 obfanského zdkoniku.

Oproti vySe uvedenym ptipadiim tohoto oddilu absentuje v pfipadé ptispévku na péci
nejen vyslovny pokyn zdkonodarce, jak s nim pti urovani vySe relevantni §kody naloZit,
ale také regresni narok, zdkonnd cese ¢i jiny instrument zajistujici statnimu rozpoctu
ndvratnost vyplacenych dévek, coZ zté€Zuje rozhodovani o pfipustnosti vyrovndni Skody
timto typem prospéchu. Z tohoto divodu je, jak bylo uvedeno ivodem tohoto oddilu,
nezbytné peclivé sledovat charakter a ucel pfispévku na péci, véetné smyslu a funkei
civilniho deliktniho prava. Existence pfi¢inné souvislosti zde necini zdsadnéjsi obtiZe,
jelikoZ podminky na vyplatu pfispévku na pé¢i mohou byt naplnény prave v diasledku
ubliZeni na zdravi.

Pfispévkem na péci a jeho vlivem na urceni vySe Skody v podobé nakladu spojenych
s péci o osobu, respektive domécnost poSkozeného se jiZ poméerné obsirné zabyvaly ¢eské
vysoké soudy, pti¢em?Z Ize tici, Ze se jednd o ustdlenou rozhodovaci praxi.’

I kdyZ se tato rozhodnuti tykala pravni tpravy za ucinnosti ob¢. z. 1964 a jeho § 449
odst. 1, které vyslovné uvade€lo, Ze pti Skodé na zdravi se hradi pouze ticelné néklady spo-
jené s 1é¢enim, vychdazi tato rozhodnuti ze Sir§tho pojeti ndroku tohoto typu, a to ve smy-
slu zavért rozhodnuti NejvysSiho soudu 31 Cdo 1778/2014: ,,Ndrok na ndhradu ndkladii
lécenit zahrnuje vedle ndkladii potiebnych k obnoveni zdravi nebo zlepSeni zdravotniho

154 § 7 odst. 1 zdkona o sociélnich sluzbach.

155 Dvodova zpréava k zadkonu o socidlnich sluzbédch. Dostupna z: <https://www.psp.cz/>.

186 § 7 odst. 1 zédkona o socidlnich sluzbach.

157 iz napf. rozsudek Nejvys$siho soudu sp. zn. 25 Cdo 6061/2016 ze dne 31.10. 2018; &i usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 359/19 ze dne 28. 5. 2019; &i rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3157/2018 ze dne 26. 9. 2018; & usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 4194/18 ze dne 28. 1. 2020.
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stavu poskozeného po Skodné uddlosti téz ndklady na udrZeni vice &i méné stabilizovaného
zdravotniho stavu i v situaci, kdy se dalsi zlepseni nepredpoklddd, a rovnézZ skutecné vyna-
loZené ndklady na zajisténi pomoci pri Zivotnich tikonech poskozeného i zajisténi chodu
Jjeho domdcnosti, které poskozeny vzhledem k trvalym ndsledkum poSkozeni zdravi nemiiZe
sdm vykondvat.” Z tohoto divodu se domnivame, Ze jsou zavéry téchto rozhodnuti apli-
kovatelnd rovnéZ na pravni upravu zakotvenou v § 2960 obfanského zakoniku, které jiz
vyslovné s nahradou ndkladii spojenych s pé¢i o osobu a domdcnost poSkozeného pocita.

Tak napftiklad v pfipad€ rozhodnuti Nejvyssiho soudu 25 Cdo 3157/2018'8 (respektive
Ustavniho soudu III. US 4194/18') se jednalo o piipad, v ném? poskozena poZadovala na-
hradu Skody podle § 449 odst. 1 ob¢. z. 1964, konkrétné ndhradu néklad® vynaloZenych
na zajisténi pomoci pfi zdkladnich Zivotnich tikonech a na zajiSténi chodu domadcnosti.
Soudy feSily otdzku, zda je tfeba od této ndhrady odecist prave prispévek na péci. Oba sou-
dy shodné€ dospély k zavéru, Ze je tfeba prispevek na péci od poZadované ndhrady odecist.
Argumentace byla nésledujici:

»Podle § 7 zdkona o socidlnich sluzbdch se prispévek na péci poskytuje osobdm zdvislym
na pomoci jiné fyzické osoby.”

~Iimto prispévkem se stdt podili na zajisténi socidlnich sluzZeb nebo jinych forem pomoci
podle tohoto zdkona p¥i zvldddni zdkladnich Zivotnich potieb 0sob.”

wlato socidlni ddvka sice prispévek pri péci o blizkou nebo jinou osobu s uicinnosti od 1. 1.
2007 nahradila, nicméné jejim vicelem, jak vyplyvd z textu zdkona i z duvodové zprdvy,
Jje umoznit osobe, jejiz dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav vyZaduje péci jinych osob,
zajisténi potirebné pomoci pri péci o vlastni osobu a pri zajisténi sobéstacnosti.”
»Poskozenému tedy prispévek na péci ndlezi ze stejného diivodu, jako je ten, na némz je
zaloZena pripadnd povinnost skiidce nahradit Skodu v podobé vynaloZenych ndkladu
na péci, a slouzi témuz vicelu.”

LUcelovost prispévku se pak jednoznacné poddvd i ze zdkonem stanovené povinnosti
prijemce (poSkozeného) vyuZivat jej jediné k zabezpecleni si potirebné pomoci, pricemz
nedodrzZeni této povinnosti je sankcionovdno zastavenim vyplaty ¢i dokonce odnétim
prispeviu.”

»V pripadé, Ze by na stejny uicel byla fyzické osobé — poskozenému poskytovdna ndhrada
vynaloZenych ndkladii jak ze stdtnich prostiredkii, tak od osoby povinné k ndhradé sko-
dy, slo by o vypldceni dvojité (duplicitni).”

Z odtivodnéni je patrné, Ze Ceské soudy primdarné zvaZovaly zejména tfi okolnosti, pro¢
prispévek na péci pti stanoveni vySe ndhrady Skody zohlednit. Za prvé, smysl a ucel vy-
hody per se (,,[...] jejim vicelem, jak vyplyvd z textu zdkona i z ditvodové zprdvy, je umoznit
osobe, jejiz dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav vyZaduje péci jinych osob, zajisténi po-
tirebné pomoci pri péci o vliastni osobu a p7i zajisténi sobéstacnosti [...]), za druhé, smysl
aucel vyhody ve vztahu k normé regulujici rozsah povinnosti k nahradé djmy (,, Poskoze-
nému tedy prispévek na péci ndlezi ze stejného diivodu, jako je ten, na némz je zaloZena
pripadnd povinnost skiidce nahradit skodu [...].”) a za tfeti kompenzacni funkci civilniho

158 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3157/2018 ze dne 26. 9. 2018.
159 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 4194/18 ze dne 28. 1. 2020.
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deliktniho préava (,,V pripade, Ze by na stejny uicel byla [...] poskytovdna ndhrada [...] jak
ze stdtnich prostiedku, tak od osoby povinné k ndhradé Skody, slo by o vypldceni dvojité
(duplicitni).”).

Pohledem teorie vyrovnani ijmy prospéchem jde tedy u pfispévku na péci podle Ceské
soudni praxe o tzv. redukci - vyhoda (pfisp€vek na péci) snizuje vysi nahrazované Skody
v podobé ndkladi na péci o osobu nebo domdacnost poskozeného, a to bez zajisténi ndvrat-
nosti vyplacenych davek vefejnym rozpoctim fakticky favorizujici osobu Skiidce, ktery
v rozsahu prispévku na péci pfedmétny druh Skody nenahrazuje. Hodnotova preference
¢eskych soudt je tudiZ v této oblasti zjevna, pficem?z jeji disledky jsou obdobné jako v pfi-
padé€ prospéchti uvedenych v pododdilech 6.4 a 6.5 vySe, na n€Z lze mutatis mutandis od-
kazat. Kompenzacni funkce civilniho deliktniho prava podle soudt implicitné pfevazila
funkci preventivni.

6.7 Davky pro osoby se zdravotnim postiZenim

Poslednim typem vyhod z oblasti prava socidlniho zabezpeceni, které budou v tomto
¢lanku rozebrdny, jsou davky pro osoby se zdravotnim postiZenim, konkrétné ptispévek
na mobilitu a pfispévek na zvlastni pomucky zakotvené v zdkon€ o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postiZenim.!¢°

Na pfispévek na mobilitu ma zjednodusSen€ narok osoba, kterd ma narok na prikaz
osoby se zdravotnim postiZenim a kterd se za uhradu dopravuje.'*! Narok na priikaz oso-
by se zdravotnim postiZenim upravuje § 34 a nasl. zak. ZTP.

N4drok na prispévek na zvlastni pomucku upravuje § 9 a nésl. zak. ZTP, pfi¢emz zv1ast-
ni pomtckou muZe byt podle povahy napfiklad motorové vozidlo, zdvihaci ploSina, strop-
ni zvedaci systém, vodici pes atd. Narok na tento druh pfisp€vku ma osoba se zdravot-
nim postiZenim charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, ktery je uveden
v ptiloze k zak. ZTP.'%

Skodou, o ni% je moZno uvaZovat, Ze by mohla byt vyrovnana vy$e uvedenymi vyhoda-
mi, je ta kterd majetkova tjma zptisobena Skiidcem v diisledku ubliZeni na zdravi poSko-
zenému, a to podle typu uvedenych pfispévki. MiZe se tedy jednat naptiklad o ndklady
vynaloZené na dopravu poSkozeného ¢i ndklady na upravu jeho bytu (zdvihaci ploSina,
stropni zvedaci systém) nebo asistenci (vodici pes).

Ve vztahu k problematice vyrovnani djmy prospéchem je v této souvislosti potfeba
peclivé posoudit mj. ucel, pro néhoZ jsou prispévky osobdm se zdravotnim pojiSténim
ureny (kritérium kongruence). Ten je mozné vysledovat ihned z prvniho ustanoveni
zak. ZTP: davky pro osoby se zdravotnim pojiSténim jsou uréeny ke zmirnéni sociadlnich
dusledki jejich zdravotniho postizeni a k podpofe jejich socidlniho zaclefiovani. Z takto
zakonoddrcem zvoleného diivodu pro poskytovani davek 1ze vysledovat, Ze se nejednd
o totoZny ucel (respektive funkci) jakou plni civilni deliktni pravo, jeZ je v tomto ohledu
vyrovndni (ndhrada, kompenzace) veSkeré zpusobené majetkové ujmy.'** Jinymi slovy,

160 Zgkon ¢&. 329/2011 Sb., zdkon o poskytovani ddvek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich pfedpist. Déle jen ,z. z. t. p.

161 \/iz § 6 zak. ZTP.

162 § 9 odst. 1zak. ZTP.

163 K funkcim civilniho deliktniho prava viz oddil 2.

Pravnik 7/2022 651



IVO SMRZ - TOMAS DOLEZAL 623—653

priméarnim tcelem civilniho deliktniho prava zfejmé neni podpora zacletiovani osob se
zdravotnim pojisténim do spole¢nosti a zmirnéni socidlnich diisledkl jejich handicapu,
nybrZ toliko ndhrada zplisobené majetkové Skody. Ke stejnému zdvéru dospéla i Ceska
soudni praxe ve vztahu k pfispévku na mobilitu.’** U pfispévku na zvlastni pomticku 1ze
tento zavér podpofit i tim, Ze za urlitych okolnosti se pro vyplatu davky testuje pfijem
osoby se zdravotnim postiZenim.!** U ndhrady Skody jsou pak pfijem a majetkové pome-
ry poSkozeného pro vysi ndhrady §kody nerelevantni.'s

Z hlediska doktrindrnich zptisobtl naloZeni s vyhodou se jednd o tzv. kumulaci. Ta vede
k odmitnuti zohlednéni nabytého prospéchu pfi stanoveni vySe §kody. PoSkozeny obdr-
Zi nejen ndhradu Skody, ale také pfedmétnou davku pro osobu se zdravotnim pojisténim.
Hodnotoveé 1ze toto feSeni bez vétSich obtiZi akceptovat, a to pravé z diivodu odliSného
ucelu a smyslu, pro ktery se tyto davky ze systému socidlniho zabezpeceni poskytuji.
Soucasné ani nedochdzi k nespravedlivému zvyhodnéni Skudce.

6.8 Shrnuti

Oblast prava socidlniho zabezpeceni se vyznacuje pomérné pestrym portfoliem riznych
davek, které jsou z tohoto systému relevantnim osobam ve specifickych ptipadech vypla-
ceny. Z hlediska teorie vyrovnani 4jmy prosp€chem je mj. nezbytné peclivé sledovat ucel
a smysl té které davky vici povinnosti k nahradé toho kterého druhu ujmy vzniklé v du-
sledku ubliZeni na zdravi. Z hlediska vaZeni dotéenych zdjmu ¢ini pomérné zdsadni ob-
tiZe oblasti, v nichZ absentuje regres Ci jiny obdobny néstroj, ktery by zdroji prospéchu
zajiStoval ndvratnost vyplacenych davek, pokud zakonodarce soucasné explicitné prika-
zuje, Ze takovy prospéch sniZuje povinnost k ndhradé §kody, typicky v ptipadé diichodu,
ale i pfispévki na pé¢i. Vhodné by podle naseho ndzoru bylo v téchto oblastech zakotvit
regres Ci jiny obdobny ndstroj, nebo radéji pfipustit tzv. kumulaci, kterd se z hlediska
vazeni dotéenych zdjmu zd4d jako vhodnéjsi feSeni neZ tzv. redukce a kterd nenabourava
pusobeni preventivni funkce civilniho deliktniho prava.

Zavér
Ambici pfedkladaného ¢lanku bylo predstavit problematiku teorie vyrovnani tjmy pro-
spéchem, a to se zaméfenim na majetkové vyhody, které mohou obvykle vznikat na strané
poskozeného v dtisledku ubliZeni na zdravi. Hlavni ¢ast ¢lanku se soustfedila na vytvoreni
typickych skupin pfipadii podle jednotlivych druht majetkovych vyhod, které se v této
oblasti zpravidla vyskytuji, a na uvahu o jejich zohlednéni, resp. pominuti pfi uréovani
vySe relevantni Skody.

Silnym inspira¢nim zdrojem pro argumentaci hovofici pro nebo proti zohlednéni ma-
jetkovych vyhod pfi urcovani vySe Skody zptisobené ubliZenim na zdravi byla némecka

164 Viz odlvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3157/2018 ze dne 26. 9. 2018:,,Naproti tomu neni na misté
odecitat prispévek na mobilitu podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani ddvek osobdm se zdravotnim
postiZzenim a o zméné souvisejicich zékond, nebot nema slouZit k thradé cestovného, ale jen ke zmirnéni negativnich
dopadt zdravotniho stavu poskozeného do jeho Zivota.“

165 \/iz § 10 an. z&k. ZTP.

166 \/yjdeme-li ze standardnich situaci a pomineme-li podminky napf. moderaéniho prava soudu zakotveného v § 2953 o. z.
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a rakouska doktrina a soudni praxe. Podle naseho ndzoru se ukazalo, Ze se jedna o vhod-
né zdroje, a to nejen z divodu blizkosti téchto pravnich ¥adl k pravnimu fadu ¢eskému,
nybrz také z diivodu robustnosti jejich argumentacni zdkladny. VZdy je nicméné t¥eba
peclive rozliSovat zdsadni specifika jednotlivych pravnich fadud. Za ptiklad muZe slouZit
oblast prava socidlniho zabezpeceni, v némZ klicovou roli ve vztahu Kk teorii vyrovnani
Ujmy prospéchem hraje smysl a uc¢el konkrétni davky vypldcené z tohoto systému. Je ziej-
mé, Ze kazdy stat si socidlni politiku tvofi samostatné, tedy Ze smysl a ucel vyplacenych
plnéni muiZe byt v jednotlivych pravnich fddech odliSny. To ma pak zdsadni dopady pro
rozhodovani pfipadl vyrovnani ijmy prospéchem.

Zameérem autort bylo rovné€Z pfispét predestfenou argumentaci a zavery do Ceské
doktriny civilniho deliktniho prava, kterd v této oblasti neni dosud detailné rozvinut4.
JelikoZ Ize problematiku vyrovnani ujmy prospéchem povazovat za ,.brdnu pro uZiti hod-
not v jinak cisté pocetnim a technicky chdpaném prdvu ndhrady ujmy*,'’ je jejim inherent-
nim rysem i eventudlni vyskyt ndzorové rozkolisanosti pti posuzovani jednotlivych pfi-
padi. Neni proto napfiklad vylouceno, Ze Ceskd soudni praxe nakonec dospéje k jinym
zaveérlim, neZ tém zde preferovanym. DulleZité nicméné€ je, aby pii posuzovani jednotli-
vych ptipadii byly zohlednény jejich specifické okolnosti a za pomoci néleZité (hodnotové)
argumentace bylo dosaZeno spravedlivého rozhodnuti o tom, zda vyrovnani 4jmy pro-
spéchem pfripustit, ¢i odmitnout.

167 SCHIEMANN, G. Argumente und Prinzipien bei der Fortbildung des Schadensrechts. Minchen: C. H. Beck, 1981, s. 122.
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Abstract: The article is aimed at material benefits and their relevance when compensating damage caused
by bodily injury, including death. From the doctrinal point of view, the so-called compensatio lucri cum damno
theory is concerned. The article mainly focuses on the different types of material benefits that may occur in
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