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STATI

Charakter rozhod¢iho nalezu jako listiny,
pravni dusledky falzifikace rozhodcich
nalezu a obrana proti nim

Alexander J. Bélohlavek*

Abstrakt: Ackoli se rozhoddi Fizeni stalo jako zptisob rozhodovani soukromopravnich sport soucasti bézné
praxe, panuji doposud nejasnosti ohledné charakteru rozhod¢iho nalezu jako listiny. Pravé s ohledem na roz-
Sifenost rozhod¢iho Fizeni se vsak objevuje dalsi a nikoli zanedbatelny fenomén, totiz falzifikace rozhodcich
nélezl. Pochybnosti v tomto ohledu panuji zejména proto, Ze tuzemska judikatura a predevsim judikatura
Ustavniho soudu postavila pred vice nez deseti lety najisto, Ze rozhodéi fizeni pIni stejné funkce jako rozho-
dovani civilnich sport obecnymi soudy. Rozhodéi nélez, ktery nelze prezkoumat jinymi rozhodci, nabyva
dnem doruceni stranam Géinku pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné vykonatelny. Doktrina i judi-
kovana praxe pak kvalifikuje rozhod¢i soud jako tzv. ,.jiny organ“. Nicméné i pres charakter rozhod¢iho fizeni
a jeho funkci a ani s ohledem na to, Ze rozhod¢i nalez predstavuje vykonatelny titul, nelze dospét k zavéru,
ze jde o verejnou listinu. Pfispévek se zabyva jednotlivymi aspekty této problematiky, jakoZz i zplsoby obrany
proti falzdm rozhodéich néleztl z pohledu soukromého préva a civilniho procesu.

Kli¢ova slova: dikazni bfemeno, diikazni sila listiny, divérnost rozhodéiho fizeni, falzum, insolvenéni fizeni,
jiny organ, kontrolni funkce soudu nad rozhodéim fizenim, neverejnost rozhodciho fizeni, organ verejné moci,
povinnost miéenlivosti rozhodce, rozhod¢i nalez, rozhodéi fizeni, soukroma listina, verejna listina, verejna
moc, vykon rozhodnuti, zékonna delegace, vykon rozhodnuti

1. Charakter rozhod¢iho nalezu jako listiny

1.1 Vefejna listina v tuzemském pravu a aplikace pfedpist
o vefejnych listinach na rozhod¢i nalez

Zatimco rozhoddi fizeni jako zptisob rozhodovani civilnich sporti alternativni k rozhod-
¢imu tizeni a rozhod¢i ndlezy jako vykonatelné tituly ptijimd odbornd vefejnost dnes jiZ
jako notorietu, stdle absentuje jednoznac¢né urceni toho, o jakou listinu se v pfipadeé roz-
hod¢iho ndlezu jednd. Zodpovézeni této otazky je o to vice diileZité, Ze v praxi se 1ze setka-
vat s falzy rozhod¢ich nélez, které jsou predkladany jako vykonatelné tituly za ucelem
jejich exekuce.

Pro posouzeni pravnich ucinku a charakteru rozhodéich ndlezu, které musi pfedchdzet
jakymbkoli pravnim zdvérim ohledné moZnosti obrany proti jejich falztim, je nezbytna je-
jich kvalifikace jako listiny. Civilni pravo rozliSuje mezi listinami soukromymi a vefejnymi.

*  Prof,, Prof. zw., Dr. et Mgr. Ing. Alexander Bélohlavek, prof. hon,, dr. h. c. Profesor na katedfe prava, Ekonomicka fakulta
VSB Technicka univerzita Ostrava, profesor na katedfe mezinarodniho prava, Fakulta pravnicka ZCU v Plzni, vedouci
ustavu mezinarodniho prava a mezindrodnich vztahd, Univerzita Collegium Humanum Varsava, Polsko, advokat a roz-
hodce. E-mail: a.belohlavek@ablegal.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5310-5269.
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V praxi ma toto rozliSeni vyznam s ohledem na diikazni silu listin a rozloZeni diikazniho
bfemene v pfipadech, kdy dojde k jejich zpochybnéni. Kodexy hmotného civilniho ani
trestniho prava neobsahovaly po dlouhou dobu vyslovnou definici pojmu verejnd listina.
Proto se vychdzelo z vymezeni obsaZeného v ustanoveni § 134 o. s. . Zdkonodarce zde pro-
hlasil za vetejné takové listiny, které spadaji do jedné z nésledujicich kategorii: i) listiny
vydané ¢eskymi soudy; ii) listiny vydané jinymi stdtnimi orgdny a iii) listiny, které jako
verejné explicitn€ kvalifikuje zakon.! Je nutné zduraznit, Ze listinu Ize povaZovat za veftej-
nou vyhradné za ptredpokladu, Ze spliiuje veSkeré formalni a obsahové naleZitosti klade-
né na ni pfislusnymi pfedpisy. Pouze za téchto okolnosti je moZné uvazovat o presumpci
jeji spravnosti.?

Listina tedy mtZe byt vyhodnocena a pfipadn€ soud s ni bude zachdazet jako s vefejnou
listinou vyhradné v ptipadé€, kdy ji nelze vytknout Zadné formalni ¢i obsahové nedostatky.
Neni proto moZné vychéazet pouze z obecného formélniho vymezeni vefejné listiny obsa-
Zeného v ustanoveni § 134 o. s. . Soud tak nemuZe jako s vefejnou zachdzet s jakoukoli
listinou, kterd pod citované ustanoveni spadé, ale je opravnén zkoumat, zda jsou splnény
vSechny predpoklady pro to, aby se s ni jako s vetejnou listinou nakladalo, v€etné toho,
aby soud pfi jejim hodnoceni vychdzel z jeji spravnosti.?

Stejné tak je nutné posuzovat, zda pfedmétny dokument vydal statni organ pfi vykonu
a v mezich svych pravomoci. Povahu vefejné listiny tedy nema jakykoli dokument, ktery
urcity organ vydd, nybrZ musi se jednat o listinu, k jejimuz vydani je dany subjekt oprav-
nén. Obsahem takové listiny musi soucasné byt nafizeni daného organu, pfipadné jeho
prohldseni. Zejména se tak jedna o rozhodnuti soudu a jinych statnich organt, jimi vyda-
vand osvédceni ¢i potvrzeni, vypisy z rejstiiki apod. Tato otdzka vSak ve vztahu k rozhod-
¢im nélezim nemusi byt zcela jednoducha, a to zejména s ohledem na uéinky pravomoc-
ného rozhod¢iho ndlezu dle § 28 odst. 2 z. roz. . a s ohledem na skute¢nost, Ze rozhod¢i
soud je ustavni judikaturou a v ndvaznosti na ni i judikaturou obecnych soudu kvalifiko-
van jako tzv. ,,jiny orgdn“ (k této problematice proto podrobné nize).

1.2 Definice vefejné listiny dle obéanského zakoniku

Pii rekodifikaci civilniho prava doslo k zafazeni odpovidajiciho defini¢niho vymezeni
rovnéZ do obcanského zakoniku (o. z.). Pojem vetejnd listina je tak nyni vymezen v usta-
noveni § 567 o. z. 2012. Porovnanim obou uprav dosp€jeme k zavéru, Ze tyto se svou kon-
cepci zdsadné neliSi.5 Lze proto uzaviit, Ze cilem zdkonoddarce pfi pfipravé o. z. nebyla

1 Typickymi ptiklady takovych listin jsou notéiské zépisy a jiné listiny sepsané notérem - viz § 6 zakona ¢. 358/1992 Sb.,
o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisti nebo exekutorské zépisy - viz § 79 odst. 2 za-
kona ¢.120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad), ve znéni pozdéjsich predpisa.

2 Tyto zavéry byly opakované vysloveny v rozhodovaci praxi souddl. Viz napfiklad i) nalez US ze dne 30. 11.1995, sp. zn. IIl.
US 29/95; ii) rozhodnuti NS ze dne 30. 4.1976, sp. zn. 4 Cz 34/76; iii) usneseni NS ze dne 29. 4.1998, sp. zn. 2 Cdon 721/97;
iv) usneseni NS ze dne 1. 2. 2001, sp. zn. 30 Cdo 2537/2000; v) usneseni NS ze dne 19. 8. 1998, sp. zn. 20 Cdo 791/98;
vi) rozsudek NS ze dne 2. 7. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2288/2012, respektive vii) usneseni NS ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 21
Cdo 4566/2007.

3 Viz napfiklad i) rozhodnuti US ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. Ill. US 29/95; ii) usneseni US ze dne 18. 7. 2002, sp. zn. IV. US
682/2000; iii) usneseni NS ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 29 Odo 1178/2005, nebo iv) rozsudek NS ze dne 17. 4. 2008, sp. zn. 32
Odo 1577/2006.

4 Viz zejména nalez US ze dne 8. 3.2012, sp. zn. I. US 3227/07, a déle napfiklad usneseni NS ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. 20
Cdo 2487/2010 aj.

5  Viz dGvodova zprava k Ob&anskému zékoniku (o. z.), kterd na analogii s ustanovenim § 134 o. s. . vyslovné odkazuje.
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snaha o zménu stévajicich principt pfi rozliSovani soukromych a vefejnych listin. VeSkeré
zavery ohledné § 134 o. s. . se tak uplatni i z hmotnéprdvniho hlediska (o. z.). V takovém
ptipadé€ se logicky nabizi otdzka, jaky je diivod pro samostatnou upravu v hmotnéprav-
nim kodexu, mame-lijiZ k dispozici upravu v procesnich pfedpisech. V diivodové zpraveé
k o. z. je tato otdzka presvedcive zodpovézena, kdyZ se poukazuje na procesni charakter
0. s. I. a z toho vyplyvajici absenci regulace ucinku vefejnopravnich listin v soukromém
styku. Jak zdkonoddarce uvadi, tato problematika pfitom muZe hrat svou roli napiiklad pfi
hodnoceni dobré viry ¢i zavinéni.® Typicky by se jednalo o situaci, kdy by osoba, ktera
vytvofila falzum rozhod¢iho ndlezu, tento uplatnila vii¢i tfetimu subjektu a dany doku-
ment by se tak stal pfedmétem potencidlnich soukromopravnich pomér.

Jakkoli nedoslo ke zméndm koncepénim, pfece jen se v obfanském zdkoniku objevuje
jedna zdsadni zména. Zatimco o. s. . vychdzi pfi vymezeni subjektli opravnénych k vy-
déani vetejné listiny z terminu stdtni orgdn, oblansky zakonik jiZ operuje s pojmem obec-
n€jsSim, konkrétn€ orgdn verejné moci. Jednd se o termin nepomérné §irsi. Z praktického
hlediska se tak zmenS$i pocet spornych ptipadi, kdy se zkouma, zda konkrétni listina cha-
rakter vefejné listiny m4, ¢i nikoliv.” V obou ptipadech se jednd o vyrazy, které nemaji
jednotnou zdkonnou definici a vychézeji spiSe z teorie spravniho préva. Statnim orga-
nem je tak nutné rozumeét organ, jehoz prostfednictvim stat zajistuje plnéni svych funk-
ci, tedy organy vykondvajici statni sprdvu pfimo. Pro kvalifikaci rozhod¢iho ndlezu jako
Hlistiny®, tj. zda jde (muZe jit) o vefejnou listinu, ¢i nikoli, je zapotfebi z pohledu opravnéni
k vyddvani takovych listin identifikovat téZ orgdn vefejné moci.

1.3 Organ verejné moci v souvislosti s vydavanim verejnych listin

Pravé s ohledem na to, jak vymezuje vefejnou listinu jednak o. s. t. a jednak ob&ansky
zékonik z pohledu subjektt oprdvnénych k jejich vydavani, je nutno zaméfrit se na takové
subjekty i za ucelem kvalifikace rozhod¢iho ndlezu jako ,listiny“. Pojem orgdn vetfejné
mocije vyraz nadfazeny, ktery v sobé zahrnuje jak moc vykondvanou pfimo statnimi orga-
ny, tak i moc vykondvanou prostfednictvim jinych vefejnopravnich korporaci (nestatnich
subjektil). Za zékladni rozhodnuti lze v tomto sméru povaZovat ndlez Ustavniho soudu
CSER z roku 1992,8 podle ného¥ kritériem pro uréeni, zda jiny subjekt jedn4 jako organ
vefejné moci, je skute¢nost, zda rozhoduje o pravech a povinnostech jinych osob a tato
rozhodnuti jsou statni moci vynutitelnd, ¢i zda muiZe stat do takovychto prav a povinnosti
zasahovat. Orgdnem v pravnim smyslu je pak pravnicka osoba vykondvajici svou ¢innost
jako povinnost nebo pravomoc a je zfizend Kk trvalému a opakujicimu se vykonu ¢innosti.®

Pracujeme-li pak se souvisejicim pojmem vefejna sprava, u niz lze v ramci funkéniho
pojeti jako o nedilné soucasti hovotit o vykonu vefejné moci, tuto literatura vymezuje

6 Dilivodova zpréava k Ob¢anskému zakoniku (cit.):,,Vyznam listin zachycujicich prévné vyznamné skutecnosti (zejména
pravni jednani) je dan predevsim z toho hlediska, do jaké miry zaklddaji dobrou viru v jejich pravost a pravdivost.“

7 Doslo tak k rozsifeni obecné definice, kterd snizuje pocet pripadd, kdy je listina prohlasena za verejnou ve specidlnim
zakoné, kdyz jinak by obecné definici nevyhovovala.

8 Viz usneseni US sp. zn. I. US 191/92, z 9. &ervna 1992. Publikovano téz pod &. 3/1992 Sbirky usneseni a nalezt Ustavni-
ho soudu CSFR. V navaznosti na to pak napfiklad i) usneseni US ze dne 25. 11.1993; i) usneseni US ze dne 24. 2. 1999;
ii) usneseni US ze dne 3.2.2009, sp. zn. I. US 2783/08.

9  Verejnou moc vSak samoziejmé vykonava i rada jinych subjektd, naptiklad parlament. V mezich pfedmétu tohoto prispév-
ku se v8ak pozornost vénuje spie uzsimu okruhu se zaméfenim na pfipady vydavani individudlnich normativnich aktu.
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v z4vislosti na tistavnim pofadku CR jako ramec, ktery vymezuje jak jeji obsah, tak organi-
zaci.'® S ohledem na vy$e uvedené a pti zohlednéni principu, dle néhoZ je nutné vykonem
urcité ¢innosti vZdy povéfit konkrétni orgdn, 1ze vefejnou spravu délit na statni spravu
(tj. ¢innost vykonavanou pfimo statem, respektive jeho orgdny) a spravu vykondvanou na
zéklad€ zakonné delegace jinymi subjekty. Nositeli vefejné spravy, potazmo vefejné mo-
ci, tak mohou byt: i) stét; ii) vefejnopravni korporace (izemni, osobni, vécné); iii) vefejné
ustavy a podniky, ale téZ iv) fyzické a pravnické osoby soukromého prava.' Pro ucely to-
hoto pfispévku a vymezeni subjekti opravnénych k vydavani vefejnych listin je zdsadni
prave toto funkéni pojeti, kdyZ ostatni hlediska autor nezohledniuje prave z divodu tema-
tického ramce tohoto ¢lanku.

Vefejnou moc (pfedstavovanou mimo jiné vefejnou spravou) je proto mozné délit na
moc statni a zbyvajici vefejnou moc. Pfitom statni moci se rozumi vefejnd moc vyko-
ndvana statem prostifednictvim jeho orgdnt, zatimco zbyvajici vefejnou moc vykonavaji
subjekty nestatniho charakteru, a to v rozsahu, v jakém jim byla ze strany statu svéfena.
Je zde tedy nepochybné spojeni a analogie mezi vefejnou moci vykondvanou statnimi
organy*? a ¢innosti vykonavanou subjekty k tomu statem poveéfenymi. V tomto smyslu I1ze
hovofit o odvozenosti vefejné moci vykondvané jinymi subjekty od stdtni moci. JestliZe
tyto subjekty mohou vefejnou moc uplatiiovat vyhradné na zédkladé zdkona, je logicky nut-
né dospét k zavéru, podle néhoZ musi byt vefejnd moc vykondvdna vyhradné v souladu
s moci statni. Statni moc a zbyvajici vefejnd moc tak maji spole¢né znaky. Druhd z nich se
pritom projevuje jako decentralizovand stdtni moc, jejiZ subjekty (nositelé zbyvajici vefejné
moci) spole¢né€ se stdtem spoluzabezpecuji spravu statu jakoZto vefejnou spravu.'®

Ur¢itou snahu o defini¢ni vymezeni pojmu verejnd moc 1ze pozorovat i ze strany zako-
noddrce. Pravdépodobné nejobecnéjsi definici vychézejici z vySe uvedenych principti 1ze
najit v zdkoné ¢. 111/2009 Sb., o zdkladnich registrech, ve znéni pozdé&jSich predpist.'4
Stejné tak existuji samostatné definice obsaZené v predpisech upravujicich konkrétni
specifické otazky. Tyto vS§ak nelze pro ucely tohoto pfispévku pouzit, kdyZ je nezbytné je
vnimat spiSe ve smyslu definic ad hoc slouZicich vyhradné pro ucely aplikace toho které-
ho samostatného zédkona.'

10 Viz &l. 2 odst. 3 Ustavy, respektive &l. 2 odst. 2 Listiny, které stanovi, Ze statni moc slouzi véem ob¢antim a Ize ji uplat-
novat vyhradné v ramci (tedy v pfipadech, v mezich a zplisobem) zakona.

11 HENDRYCH, Dugan. Sprévni véda - Teorie verejné sprévy. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 137-138.

12 Ne kazda verejna sprdva ma ovSem mocensky charakter. Mocensky charakter ma pouze vrchnostenska verejna sprava.
Verejna sprava v$ak zahrnuje také spravovani zalezZitosti formami soukromého prava (fiskalni vefejna sprava) a posky-
tovani sluZeb (pecovatelska verejna sprava).

13 Srov. PRUCHA, Petr. Spravni pravo - Obecnd &ast. 7. vydani. Brno: Masarykova Univerzita — Jan Sabata - nakladatelstvi
Doplnék, 2007, s. 48-49.

14 Ustanoveni § 2 pism. c), podle néhoz se orgdnem verejné moci rozumi (cit.): ,,statni organ, uzemni samospravny celek
a fyzickd nebo pravnickd osoba, byla-li ji svérena plisobnost v oblasti verejné spravy*

15 Viz napf. ustanoveni § 2 pism. a) zakona ¢. 320/2001 Sb. o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych
zakon (zékon o finanéni kontrole), které obsahuje nasledujici definici vyrazu orgén verejné spravy, pod kterym se
v kontextu daného zékona rozumi (cit.): ,organizacni sloZka statu, kterd je ucetni jednotkou podle zvlastniho pravniho
predpisu [zakon na tomto misté sice provadi odkaz na § 1odst. 2 zakona ¢. 563/1991 Sb. o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Tato Uprava vsak obecné oznacuje za Ucetni jednotku veskeré organizacni slozky statu a vhodnéjsi by tak bylo
odkézat na vymezeni pojmu organizacni slozka statu obsazené v § 3 ve spojeni' s § 4 a § 51 zdkona ¢. 219/2000 Sb.
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v prévnich vztazich ve znéni pozdéjsich predpisti], statni prispévkové
organizace, statni fond, izemni samospravny celek, méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy, prispévkova organizace uzem-
niho samospravného celku nebo méstské casti hlavniho mésta Prahy a jina pravnicka osoba zfizena k plnéni ukold
verejné spravy zvlastnim pravnim predpisem [odkazuje se napriklad na zékon ¢&. 551/1991 Sb. o Vseobecné zdravotni
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1.4 Povaha rozhod¢iho nalezu v kontextu upravy insolven¢niho fizeni

Otézka charakteru rozhodciho nélezu byla odbornou vetfejnosti Siroce diskutovana. Niko-
liv ojedinéle se v této souvislosti objevovaly ndzory pf¥izndvajici rozhod¢imu ndlezu cha-
rakter vefejné listiny. Logicky se tak déje pfedevsim s odkazem na ucinky a vykonatelnost
rozhod¢éiho nélezu,' které jsou srovnatelné s rozhodnutimi obecnych (statnich) soudua.
Jakakoli diskuse o argumentech ozyvajicich se v tomto smyslu je vS§ak moZnd pouze pii
zohlednéni kontextu, v jakém jsou dand tvrzeni ¢in€na. V nejveétSim rozsahu byla tato dis-
kuse vedena v souvislosti s insolvenénim fizenim, konkrétn€ ustanovenim § 177 ins. z.
(posledni véta). V praxi totiZ dochdzelo k situacim, kdy insolven¢ni soudy s ohledem
na citované ustanoveni odmitaly pfihldSeni pohledavek vyplyvajicich z fddné vydanych
rozhoddéich ndlezt jako vykonatelnych. Tato otdzka méa pro véfitele pfirozené zasadni
vyznam, kdyZ kvalifikace pohleddvky jako vykonatelné ¢i nevykonatelné bezprostfedné
ovliviiuje moZnosti a rozsah jejiho popfeni.” V ptipad€, Ze by rozhod¢i nédlezy nebyly
v rozhod¢im tizeni uzndvané jako vykonatelné tituly, doSlo by k neopodstatnénému roz-
dilnému zachézeni s riznymi rozhodnutimi (respektive rozhodnutimi riznych subjekti),
ktera pouZitelnd uprava'® shodné prohlasuje za vykonatelné. Pro takovy pfistup ovSem
neni Zadny prakticky diivod a nelze se tedy divit, Ze se vii¢i rozhodnutim odmitajicim
pfihlaSeni pohledavek priznanych rozhod¢imi nélezy jako pohleddvek vykonatelnych
zdvihla znac¢nad kritika. Je ale nutné si uvédomit, Ze se v daném pfipadé jednd o kritiku
vychdzejici z rozdilného zachdzeni s obdobnymi pohleddvkami, nikoliv o doktrindln{ dis-
kusi tykajici se povahy rozhod¢éiho nalezu.

Soudy v téchto pfipadech argumentovaly pravé ustanovenim § 134 o. s. f. Bez ohledu
na doktrindlni spor mezi zastanci jurisdikéni a smluvni teorie rozhod¢éiho fizeni neni
pochyb o tom, Ze rozhodci jsou soukromymi subjekty. Ani kontrolni funkce, jeZ stét ve
vztahu k rozhod¢imu fizeni vykondva, nemohou rozhodctim pfiznat postaveni statniho
organu (§ 134 o. s. .) i jiného orgdnu vefejné moci (§ 567 o. z.).* Z &isté formalniho hle-
diska tedy zbyva otdzka, zda se v ptipadé rozhodc¢iho nélezu jednd o listinu, kterou za
vefejnou prohlaSuje zdkon. V literatufe se 1ze setkat s nazorem, Ze zdkon €. 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich ndlezi (z. roz. t.) tak ¢ini, a to prostfednictvim
ustanoveni § 28 z. roz. f., které rozhod¢imu ndlezu, jeZ byl strandm fddné dorucen a ktery
neni pfedmétem prezkumu ve smyslu § 27 z. roz. f., ptiznavd ucinky pravomocného
soudniho rozhodnuti s tim, Ze takovyto rozhod¢i nélez je mozné vykonat. Krajsky soud
v Praze se v jednom ze svych rozhodnuti,? které pfihlaSku pohledavky vyplyvajici z roz-

pojistovné Ceské republiky ve znéni pozdéjsich predpisti nebo zakon & 111/1998 Sb. o vysokych skoldch a o zméné
a doplnéni dalsich zékonu (zékon o vysokych skoléch) ve znéni pozdéjsich predpisi] nebo pravnicka osoba zfizenad
na zakladé zvlastniho pravniho predpisu, ktera hospodari s verejnymi prostredky [§ 51 a nésl. zakona ¢&. 219/2000 Sb.
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v prévnich vztazich ve znéni pozdéjsich predpisd].“

16 Srov. naptiklad REZNICEK, David. Vykonatelnost a vykon rozhod&ich nélezd. Bulletin advokacie. 2018, &. 9, s. 43-45.

17 Srov. ustanoveni § 198 a 199 ins. z.

18 Srov. ustanoveni § 274 o. s. f. a ustanoveni § 40 odst. 1 exekuéniho fadu.

19 Ohledné charakteru rozhodciho nélezu v souvislosti s rizikem jeho falzifikace v ndvaznosti na doktrinalni pojeti rozhod-
&iho Fizeni a mezinérodni praxi srov. BELOHLAVEK, Alexander, J. Characteristics of Arbitral Awards and Legal Aspects
of Falsification Thereof. In: GESSEL-KALINOWSKA vel KALISZ, Beata. The Challenges and The Future of Commercial
And Investment Arbitration. Liber Amicorum Professor Jerzy Rajski. Warszawa: Lewiatan — Wolters Kluwer, 2015,
s. 272-291.

20 Rozhodnuti KS v Praze ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 37 ICm 1216/2011-53 v ramci insolvenéniho fizeni vedeného u jmenovaného
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hod¢iho ndlezu jako vykonatelné fesilo, s timto zavérem neztotoZnil a zdtraznil, Ze cito-
vané ustanoveni pouze stanovi, Ze rozhod¢i ndlezy jsou exeku¢nimi tituly a 1ze tedy na
jejich zakladé vést vykondvaci fizeni.?' Pfitom tuto jejich charakteristiku je nutné odd€lit
od samotné povahy rozhod¢iho ndlezu jako listiny, které charakter vefejné listiny timto
zplisobem neni pfiznavan. Lze se shodnout se zavéry jmenovaného soudu, pokud jde
o nutnost rozliSovat mezi vykonatelnym titulem a vefejnou listinou, kdyZ mezi t€émito dvé-
ma pojmy nelze poloZit znaménko ekvivalence. Nelze vSak jiZ souhlasit se zavéry, které
soud z tohoto formélné spravného principu dovodil, tedy Ze v insolvencnim fizeni neni
mozné pohleddvku zaloZenou na rozhod¢im ndlezu jako vykonatelnou pfihldsit. To by
nadto ve svém dtisledku dostalo vétitele do stejného postaveni, vjakém se nachdzel pred
zahdjenim rozhod¢iho tizeni, kdyZ insolvencni spravce by mohl proti vznesené pohle-
ddvce uplatnit jakékoli namitky tak, jako kdyby rozhodc¢i fizeni nikdy neprobéhlo a po-
hledavka nebyla podrobena prezkumu ze strany subjektu nadaného pravomoci o ni auto-
ritativné rozhodnout.?

Je ztejmé, Ze zakonoddarce takovy disledek nikdy nezamyslel. V takovém ptipadé by
totiZ minimalné musela byt zavedena autonomni definice pojmu vykonatelnd pohleddvka,
kdyz pti posouzeni vykonatelnosti by nebylo mozné vychdazet z vyétu rozhodnuti, na je-
jichZ zakladé je moZné podle o. s. f., respektive exekuéniho fddu zahdjit vykondvaci fizeni.
Stejné tak lze spiSe predpoklddat, Ze by prave tento zasadni koncepcni posun nalezl své
vyjadieni rovnéZ v diavodové zprave k zdkonu, coZ se nestalo.? Za téchto okolnosti 1ze spi-
Se hovorit snad o ponékud nestastné legislativni zkratce, ktera vykonatelnost prava spo-
juje s verejnou listinou.

Argumentace ve prospéch moZnosti pfiznavani vykonatelnosti tituliim opirajicim se
o rozhod¢i nélezy byla vedena ve dvou rovindch. Za prvé se objevil argument, podle néhoZz
poZadavek § 134 o. s. t., aby urcita listina byla za vefejnou prohldSena, 1ze naplnit i impli-
citné, tedy bez toho, aniz by zde bylo specidlniho ustanoveni pravniho pfedpisu, které by
pfedmeétnou listinu za vefejnou vyslovné prohlasovalo, jestliZe fakticky jsou ji pfiznany
vlastnosti charakteristické pravé pro vetejné listiny.?* Je mozné souhlasit s tim, Ze roz-
hod¢i ndlez se vyznacuje charakteristikami vyhrazenymi soudnim rozhodnutim, kdyZ je

soudu pod sp. zn. KSPH 37 INS 14063/2010. Rozhodnuti je v elektronické podobé dostupné z: <http://kraken.slv.cz/37IC
m1216/2011> [cit-2021-11-15].

21 KOTAPISOVA, Petra. Rozhod&i nalez jako titul pro vykon rozhodnuti. Soukromé prévo. 2021, &.10, s. 24 an. aj.

22\ tomto ohledu je ostatné jasnd i judikatura NS. Nejvyssi soud navic ve své rozhodovaci praxi konstatoval, Ze pohleddv-
ku insolvenéniho navrhovatele pfiznanou pravomocnym rozhod¢im nélezem, ktery ma ucinky pravomocného soudniho
rozhodnuti, nelze oznadit za spornou (za nedoloZenou v intencich § 105 ins. z.) dokonce ani proto, ze probiha fizeni
o zru$eni rozhodc¢iho nalezu, ve kterém soud povolil odklad vykonatelnosti rozhodciho nélezu. Viz usneseni NS ze dne
17.2. 201, sp. zn. 29 NSCR 29/2009 -A-108 KSOS 31 INS 3370/2008. Viz napfiklad téz usneseni NS ze dne 31. 7. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 392/2011, jakoz i rozsudek NS ze dne 20. 9. 2018, sp. zn. 291Cdo 93/2016 aj.

23 Ustanoveni § 177 ins. z. se v dlivodové zpravé dokonce ani nezminuje, kdyz po pozndmkéch k ustanoveni § 176 prechazi
predkladatel zékona k ustanovenim § 178 an., které se zabyvaji dusledky pfihlaseni pohledavky, kterou se v pribéhu
insolvenc¢niho Fizeni nepodafi doloZit.

24 Srovnej v této souvislosti viz LISSE, Ludék. K posouzeni vykonatelnosti pohledavky pfiznané rozhod¢im nalezem v insol-
venénim fizeni. In: ePravo [onlinel. 23.10. 2012 [cit. 2021-11-15]. Dostupné v elektronické podobé z: <http://www.epravo.cz/
top/clanky/k-posouzeni-vykonatelnosti-pohledavky-priznane-rozhodcim-nalezem-v-insolvencnim-rizeni-86178.html>.
V citovaném pfispévku se autor vyjadfuje nazor, podle néhoz ustanoveni § 28 z. roz. I. explicitné, byt nepfimo, rozhoddi-
mu nalezu charakter vefejné listiny priznava, a to per analogiam, kdy? jej stavi na roven rozhodnutim obecnych soudu.
S timto vykladem se vSak ztotoznit nelze, kdyz sama skute¢nost, Ze urcitd listina ma ucinky obdobné jako listina verejna,
z ni jesté verejnou listinu necini.
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nutné hovofit o jeho konec¢nosti,? zdvaznosti? a vykonatelnosti.?’” Jak jiZ ovSem bylo fece-
no, ani vySe uvedené nemuze ze soukromé listiny ucinit listinu vefejnou, jestliZe pro to
nejsou dany pfedpoklady stanovené zakonem (§ 134 o. s. f., resp. § 567 o. z.). Proto se autor
pfiklani k ndzoru, podle kterého je nutné rozhod¢im nélezlim / z nich vyplyvajicim po-
hleddvkam v insolvenénim fizeni pfizndvat vykonatelnost nikoliv proto, Ze by rozhod¢i
ndlez byl po formdlni strdnce vefejnou listinou, ale pfi zohlednéni obecnych pravnich
principt. Tyto mimo jiné poZaduji, aby vyklad pravnich pfedpisi byl v souladu s jejich
ucelem, kdyZ neexistuji jakékoliv indicie pro to, Ze snahou zdkonoddrce je (minimalné
v kontextu insolvencéniho tizeni) zbaveni rozhod¢ich nélezli vykonatelnosti a zavedeni
rozdilného zachdzeni s nimi.?

V praxi se nakonec do zna¢né miry ustdlil postup vychézejici z vySe uvedeného, tedy
soudy v insolven¢nim fizeni akceptuji pohledavky vyplyvajici z rozhod¢ich ndlezu jako
vykonatelné s tim, Ze poukazuji na naplnéni podminek materidlni stranky vykonatelnosti,
kdyZ k otdzce rozhod¢éiho nélezu jako pfipadné verejné listiny se nevyjadiuji; 1ze se spisSe
domnivat, Ze jde o u€elovy postup z praktického hlediska pravé s ohledem na popsany
nesoulad mezi formdlnim znénim ins. z. a faktickou povahou rozhod¢ich nalezi. Soudy
tedy zjednoduSené vyjadieno vychdzi z toho, Ze se v pfipadé ndrokt opirajicich se o pra-
vomocny rozhod¢i ndlez jednd o vykonatelnou pohledavku, anizZ by tento zavér dale odu-
vodniovaly (nad rdmec obecného konstatovani, Ze rozhod¢i nélez je vykonatelnym titu-
lem).? S timto postupem se lze plné ztotoZnit s tim, Ze je pfinosny a potvrzujici princip
zachdzeni s pohleddvkami pfiznanymi rozhod¢imi nélezy jako s vykonatelnymi. Soucasné
ovSem nelze nevidét, Ze i NS preferoval materidlni hledisko a vychdzel z faktickych ucin-
ki rozhod¢iho ndlezu a tyto nadfadil formdlnimu poZadavku § 177 ins. z., podle néhoZ
musi byt vykonatelnd pohleddvka doloZena vefejnou listinou.

Obdobny postoj zastava ovSem i literatura, byt tato k pfedmétné problematice povétsi-
nou spise mlé&i nebo ji obchazi. Casto Ize pozorovat snahu pieklenout vznikly vykladovy
problém teoretickymi konstrukcemi, kde mnohé z nich ovSem postradaji oporu v zdkoné.
Objevujici se ptistupy se znacné 1isi, po¢inaje tim, Ze rozhod¢i nélez vyslovné fadi mezi
verejné listiny bez dalSiho objasnéni,*® pfes odkaz na vycet vykonatelnych tituli obsaZeny
v ustanoveni § 274 o. s. £.3' aZ po absenci jakéhokoli bliZ§itho zdivodnéni.*

25 Srov. jen napfiklad i) rozsudek MS v Praze ze dne 1.12. 2009, sp. zn. 21 Cm 85/2009; ii) usneseni VS v Praze ze dne 22.7.
2010, sp. zn. 7 Cmo 136/2010 aj.

26 Viz napfiklad nalez US sp. zn. I. US 3227/07, z 8. bfezna 2011 v souvislosti s revoluéni zménou pfistupu ke kvalifikaci
rozhodéiho fizeni. Srov. ovéem té7 naptiklad usneseni NS ze dne 17. 2. 2011, sp. zn. 29 NSCR 29/2009 -A-108 KSOS 31
INS 3370/2008 aj.

27 Viz§28z.roz. 1.

28 Srov. PLEVA, Vitézslav. Verejna listina v insolvenénim fizeni. In: ePravo [onlinel. 28. dubna 2014 [cit. 2021-11-151.
V elektronické verzi dostupné z: <http://www.epravo.cz/top/clanky/verejna-listina-v-insolvencnim-rizeni-94106.html>.

29 Srov. v této souvislosti napt. rozsudek NS ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 392/2011.

30 KOTOUCOVA Jifina et al. Zakon o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zékon). Komentar. Praha: C. H. Beck,
2008, s. 450. V publikaci se na tomto misté objevuje pisarskd chyba, kdyZ jako o verejné listiné se zde hovofi o roz-
hod¢i dolozce, nikoli o rozhod¢im nélezu. Autofi predmétného komentare navic tento nazor nikterak nezdlvodnuji
a neni tedy zfejmé, o co svij vyklad opiraji. Jak bylo uvedeno, k tomuto Ize vyjadfit zdsadni vyhrady, kdyZ automatické
zafazeni rozhod¢iho nalezu mezi verejné listiny nerespektuje na prvni pohled drobny, presto v§ak zasadni rozdil mezi
tim, pokud je pravnim predpisem uréité listiné vyslovné pfiznana kvalifikace verejné listiny, a mezi situaci, kdy zako-
nodarce ,pouze” urcité listiné priznava obdobné ucinky, jaké ma verejna listina. Obdobné bez dalsiho rozhod¢i nalez
za vefejnou listinu oznaduje pozdéji stejnd autorka (zde jesté jako HASOVA) v HASOVA, Jitina et al. In: Insolvenéni
zdkon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 629-630.
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Jak je z vySe uvedeného zfejmé, ani § 177 ins. z. a praxe pfi jeho aplikaci neposkytuji
dostatec¢ny zdklad pro zaver, Ze se v pripadé rozhod¢éiho nédlezu jedna o verejnou listinu.
Lze se naopak spiSe ptiklonit k tomu, Ze sou¢asnd prevladajici aplika¢ni praxe je vysled-
kem teleologického vykladu dotéené normy a vyzdvihuje se tak jeji u¢el zamysleny zadko-
nodarcem.® Takovy ucel je ovSem nezbytné nutné chapat ve smyslu objektivnim, tedy
nikoli jako subjektivni zdmér zdkonoddrce, nybrZ ucel objektivni, na subjektu zdkono-
ddrce fakticky nezavisly a vyjadfujici hodnotovy konsenzus spolecnosti vztahujici se
k dané otdzce. Typicky se totiZ jednd o situaci, kdy je takovyto postup vice neZ vhodny
a pragmaticky a kdy by doslovny gramaticky vyklad textu zdkona vedl k neodivodnénym
a zjevné nezamySlenym zaveérim, zde dokonce ke zjevné diskriminaci a poSkozeni kon-
krétni skupiny subjektt (véfitel(, jejichZ pohleddvka byla ptizndna rozhod¢im nélezem),
jejichZ postaveni by bylo oslabeno oproti subjekttim jinym (zde t€m, o jejichZ pohledavce
se rozhodovalo v civilnim fizeni). V tomto smyslu 1ze hovofit o teleologickém vykladu
jako o metod¢, pro niZ je charakteristické prekroCeni textu zdkona a aplikace argumentu
a ratione legis.>*

1.5 Povaha rozhod¢iho nalezu jako listiny v kontextu
pravni upravy a judikatury

Ve vztahu k povaze rozhod¢iho nélezu se analogicky uplatni zavéry, které NS vyslovil
ohledné prohldseni advokata o pravosti podpisu jednajici osoby.* Danou problematikou
se NS zabyval v rozsudku ze dne 25. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3461/2011, v némZ dospél

31 BUDIN, Petr - DADAM, Alexandr - KOZAK, Jan — PACHL, Lukas$. Insolvenéni zakon a predpisy souvisejici: Nafizeni
Rady ES o upadkovém rizeni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2008, ASPI ID: KO182_2006CZ. Ani s touto argumentaci
se ovéem nelze ztotoznit. Insolvenéni zakon totiz vyslovné odkazuje na institut verejné listiny, tak jak tento upravuje
§ 134 o. s. I. (respektive nyni rovnéz § 567 o. z.). Jde o institut zcela autonomni, nezavisly na vy¢tu vykonatelnych tituld.
Ztotoznéni téchto dvou pojm, kterého se autofi citovaného zdroje dopoustéji, (cit.): ,DoloZeni vykonatelnosti pohle-
davky znamen4, Ze véritel k prihlasce pohledavky doloZi néktery z tituld v § 247 o. s. f. [...].“ — nema jakoukoliv oporu
v zdkoné. Tento nesouhlas se ale vztahuje vyhradné k tomu, pokud by mél byt vyraz verejn4 listina ztotozrnovan s vy-
¢tem provedenym v ustanoveni § 274 o. s. I. Jestlize maji byt zavéry obsaZené v komentéfi chapany ve smyslu teleo-
logického vykladu bez jakékoli ndvaznosti na § 134 o. s. I, je naopak nutno souhlasit, Ze se jedna o pfiléhavé uchopeni
a vyjadreni umysli zékonodarce.

32 Srov. ZELENKA, Jaroslav et al. Insolvencni zakon — poznamkové vydani s divodovou zprdvou a nafizenim Rady ES
1346/2000. Praha: Linde, 2007, s. 283, nebo MARSIKOVA, Jolana et al. Insolvenéni zékon s pozndmkami, judikaturou,
narizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy. Praha: Leges, 2000, s. 277. V obou pfipadech se shodné pouze
konstatuje (cit.): ,Vykonatelnost pohledavky Ize prokazat jen verejnou listinou (tj. zejména rozhodnutim opatrenym
potvrzenim o jeho vykonatelnosti, tj. doloZkou prévni moci a vykonatelnosti).“ Opét je zde stiran rozdil mezi otazkou
materidlni vykonatelnosti a povahou listiny jako verejné, které je dle minéni autora nepfimérenou zkratkou.

33 Srovnej PULKRABEK, Zdenék. K problému otevienosti (psaného) prava a moznostem jeho dotvateni. Pravnik. 2000, &.11,
s. 1037-1040; citovano rovnéz in DAVID, Ludvik. Pozndmky k teleologickému vykladu zakona. Pravni rozhledy. 2006,
¢. 23, dostupné v elektronické podobé z: <http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/ap_13/pd_10/art_5009/rbsearchsource_ar-
ticles/txtexpresion_2001/detail.asp> [cit. 2020-03-15].

34 Srovnej GERLOCH, Ales. Teorie préva. 4. vydani. Plzen: Ale$ Cenék, 2007, s. 146 ve spojeni se s. 151. Déle k podminkam
teleologického vykladu a podminkém jeho aplikace napt. také HARVANEK, Jaromir et al. Teorie préva. Plzef: Ales Cenék,
2008, s. 377-378, nebo KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 171.

35V pfipadé, Ze je k platnosti ur¢itého jedndni nezbytny ovéreny podpis jednajici osoby, je advokét opravnén na misto
legalizace provedené ve smyslu zdkona €. 21/2006 Sb., o ovéfovéni shody opisu nebo kopie s listinou a o ovérovani
pravosti podpisu a o zméné nékterych zakoni (zakon o ovéfovani), ve znéni pozdéjsich predpist tuto nahradit svym
prohlasenim, které ma totozné ucinky jako klasicka ovérovaci dolozka. Tato moznost vyplyva z ustanoveni § 25a odst. 1
zakona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii ve znéni pozdéjsich predpist.
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k zavéru, Ze prohldSeni advokata o pravosti podpisu nemiiZe mit povahu vetejné listiny,
a to i presto, Ze legalizacnim doloZkdm se tato vlastnost pfiznava.* Ve svém rozhodnuti
NS pfipadné argumentuje, Ze prestoZe ma prohldSeni o pravosti podpisu zcela totozné
ucinky jako legalizace provedend notafem ¢i pracovnikem pfisluSného uradu, nemuize
se jednat o vefejnou listinu, a to s ohledem na subjekt, ktery prohlaseni o pravosti podpi-
su ¢ini.¥” Vetejné listiny totiZ mohou byt podle § 134 o. s. f. vyhotoveny vyhradné soudy
¢i jinymi statnimi orgdny. Advokat jednoznac¢né nespadd ani do jedné z téchto kategorii.
Jedinym dalSim zplisobem, ktery by prohldSeni advokata o pravosti podpisu propujcil
povahu verejné listiny, by bylo, pokud by tak zdkon vyslovné stanovil, coZ se v daném
pfipadé€ nestalo.

Pro hodnoceni listiny je zcela nerozhodné, zda mé dan4 listina totoZné ¢i obdobné ti¢in-
ky jako listina jind, ktera je listinou vefejnou. Povahu kazdého dokumentu je nezbytné
hodnotit samostatné. Ve svétle argumentt vyslovenych NS nemtiZe obstat zaver (jakkoli
se v odborné diskusi hojné vyskytujici), podle kterého je nezbytné nahliZet na rozhod¢i
nalez jako na vetejnou listinu pravé s ohledem na jeho tcinky, které odpovidaji uc¢inkiim
soudnich rozhodnuti. Rozhod¢i nédlez proto nema z hlediska civiln€épravnich predpist po-
vahu verejné listiny. Prave s ohledem na pojedndvanou problematiku je tento zaveér obha-
jitelny nejen z hlediska vykladu platné pravni upravy, ale je také v souladu s praktickymi
potfebami. Vetfejné listiny jsou totiZ dokumenty vytvatené bud pfimo organy statni spra-
vy,*® nebo jinymi subjekty s pfenesenym vykonem, u nichZ je s ohledem na uZiti standar-
dizovanych formulditi, jakoZ i jinych identifika¢nich znak(*® (otisky ufednich razitek®
atd.) moZné odhalit pfipadné nesrovnalosti snadnéji, neZ je tomu u listin soukromych,*
pro které takové formdalni poZadavky pfedepsany nejsou.

Obdobné v pfipadech, kdy vetejné listiny vyddvaji jiné neZ vySe uvedené subjekty, sta-
novi pravni pfedpisy odpovidajici obsahové a formdalni poZadavky. Nic z toho v pfipadé
rozhodc¢ich ndlezi neplati.*? Zdkon o rozhod¢im fizeni (z. roz. f.) dokonce ani nestanovi,

36 Zakon €. 21/2006 Sb. stanovi, Ze legalizaci jsou mimo jiné opravnéni provadét krajské urady, obecni Urady a Ujezdni Urady.
Krajské a obecni Gfady vykonavaji tuto ¢innost v rdmci tzv. pfenesené plsobnosti a Ujezdni Gfad je spravnim Ufadem
ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 zékona &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky (cit.): ,Statni spravu na
Uzemi ujezdu vykondva v rozsahu ukold, které stanovi tento zékon nebo jiné zvlastni pravni pfedpisy, spravni urad
s ndzvem Ujezdni urad.“ S ohledem na tuto skutec¢nost jsou jimi vyhotovené ovérovaci dolozky verejnymi listinami ve
smyslu ustanoveni § 134 o. s. I, a to za predpokladu, Ze obsahuji vSechny predepsané nélezitosti. Pokud jde o legalizace
provadéné notdfi, odpovidajici ovéfovaci dolozky jsou za verejné listiny vyslovné prohlaseny prostrednictvim ustano-
veni § 6 zakona ¢. 358/1992 Sb. Uvedené zavéry potvrzuji napfiklad: i) usneseni NS ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 29 Odo
1178/2005, nebo ii) rozsudek NS ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1704/2011.

37 Srov. naptiklad usneseni VS v Olomouci ze dne 25. 6. 2010, sp. zn. 2 VSOL 248/2010-A-98. Viz téz REHULOVA, Lenka.
Profesionalni etika advokata — prava a povinnosti advokata. Casopis pro prévni védu a praxi. 2007, &. 2, s. 123-129;
RACOK, Michal. K pravni povaze a u¢ink@im prohlageni advokéta o pravosti podpisu. Bulletin advokacie. 2005, &. 6,
s. 13-15; RACOK, Michal. Jesté k prohlaseni advokata o pravosti podpisu. Bulletin advokacie. 2005, &.10, s. 42-46 aj.

38 'V soukromopravnim rezimu nyni také dle § 567 o. z. jinymi organy verejné moci.

39 Srov. téz TEMIN, Tomas. Povinné nalezitosti vefejné listiny. Bulletin advokacie. 2013, €. 10, s. 44 an.

40 Srov. té2 MORAVKOVA, Jitka. K pojmu ,ufedni razitko“ Spravni prévo. 2015, ¢. 1, s. 106 an.; RAMBOUSEK, Jan. Barva
razitka, pramér razitka a datum rozhodnuti. Dané a prévo v praxi. 2002, ¢. 9, s. 43 an.

41 Srov. té7 napftiklad ELIAS, Karel. Pravni Gkony na soukromych listindch se zvlastnim zfetelem k jejich podepisovani.
Ad Notam. 1996, ¢. 3, s. 52 an. Je ovéem nutno poznamenat, Ze zatimco diskusi a pramentl pojednavajicich o formalnich
a obsahovych pozadavcich kladenych na rozhod¢i smlouvu nalezneme vskutku nepreberné mnozstvi, doposud se
doktrina i praxe pozadavkim kladenym na rozhod¢i nalez vyhyba.

42 S vyjimkou pozadavku na jeho pisemné vyhotoveni a podpis alespori vét§inou rozhodct (§ 25 odst. 1véta prvni z. roz. F).
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Ze by ndlez mé€l byt jako rozhod¢inélez oznaden, a v zdsadé 1ze za rozhod¢i ndlez povaZovat
jakoukoli listinu, kterd by co do svého obsahu i formélniho provedeni (§ 25 odst. 1z. roz. t.)
rozhod¢imu ndlezu odpovidala. To, zda se z formalniho hlediska o rozhodéi ndlez skuteg-
né jednd, musi totiZ jako pfedbéZnou otdzku fesit ten, kdo je nadén jakoukoli pravomoci
ve vztahu k takové listin€ (napfiklad soud v fizeni o ndvrhu na zruSeni rozhod¢iho ndlezu,
soud v fizeni o pfivoleni k vykonu apod.).** Zpracovani rozhod¢iho ndlezu zdleZi vidy na
konkrétnich rozhodcich. Zatimco i pfes stylistické rozdily mezi jednotlivymi soudnimi
rozhodnutimi je moZné hovofit o ustdlené Sabloné a standardech, které umoziuji u¢init
rychly zaveér, zda byla listina vyhotovena soudem, ¢i nikoliv, u rozhod¢ich ndlezli takova
kritéria ¢asto absentuji (napf. jiZ jen proto, Ze pro rozhodce nejsou pfedepsana jednotna
kvalifikac¢ni kritéria), minimalné pak v fizenich ad hoc (tedy fizeni jinych neZ téch, ktera
se vedou pred stadlymi rozhod¢imi soudy**), kdyZ rozhod¢i ndlezy vydavané v fizenich pred
stalymi rozhod¢imi soudy urcitym standardem*® naddny jsou. Navic strukturu a formal-
niusporddani rozhodcich nalezu nikoli vyjimecéné ovliviiuje i ptivod rozhodce. Neni pro-
to vyjimkou, kdy v pfipadé rozhod¢ich fizeni (zejména v rozhodcich fizenich ad hoc) sice
vedenych v CR, ale rozhodci ze zahrani¢i je napfiklad vyrok obsaZen teprve v zavéru ce-
1ého rozhodc¢iho nélezu a pfedchdzi mu odtivodnéni (toto 1ze dokonce povazZovat za jisty
mezinarodni standard), zatimco rozhodci z CR spie kopiruji strukturu rozhodnuti tuzem-
skych soudu, kdy vyrok pfedchézi odtivodnéni.

DalSim kritériem je evidence, kterd miiZe byt zvlasté€ v rozhodcich fizenich ad hoc pro-
blematickd. Zakon o rozhod¢im fizeni (z. roz. t.) sice v § 29 stanovuje jak stadlym rozhod-
¢im soudtm, tak rozhodctim ad hoc evidencéni povinnost. Jeji nedodrzeni vSak nestiha
Zadné sankce a poruSeni této povinnost jiZ vliibec nema vliv naptiklad na zdvaznost a vy-
konatelnost rozhod¢iho ndlezu. Stejn€ tak nelze bez dalSiho z nedodrZeni povinnosti sta-
novenych § 29 z. roz. f. dovozovat, Ze rozhod¢i fizeni fadn€ neprob€hlo.*® ZvysSend diikazni
sila vefejnych listin je ddna pravé tim, Ze stat je v dlisledku regulace jejich formy a obsahu
(v€etné ochrannych prvki), jakoZ i prostfednictvim evidence vetejnych listin schopen
garantovat jejich autenticitu a spravnost. Oproti tomu stat nedisponuje takovymi kon-
trolnimi funkcemi ve vztahu k rozhod¢imu fizeni. Rozhod¢i nédlezy jsou listiny vyddvané
soukromymi osobami. Nékteré vetejné listiny sice soukromopravni subjekty vydavaji, stat
si v§ak v téchto pfipadech pomoci striktni regulace udrZzuje dostate¢nou kontrolu a ukla-
d4 danym subjekttiim pfi zpracovani a evidenci téchto listin takové povinnosti, jejichz
dodrZeni umoziuje garantovat autenticitu a spravnost pfedpokladanou pravé u verej-

43 Srov. téz napiiklad ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim styku. Praha: Aspi Pub-
lishing, 2002, s. 164.

44 \iz§13 z.roz. T.

45 Srov. naptiklad DOBIAS, Petr. Standardy rozhod&iho fizeni v novych fadech mezinarodnich rozhodgich soud. Obchod-
ni prdvo. 2014, roc. 23, €. 12, s. 514-525; RIEGER, Helmut. Alternative Dispute Resolution Versus Schiedsgericht. ASA
Bulletin. 1996, s. 190 an,; ROZEHNALOVA, NadéZda. Rozbor nékterych ustanoveni pravidel Arbitrazniho centra pfi WIPO.
Obchodni prévo.1996, roé. 5, &. 9, s. 2-12; ZAHRADNIKOVA, Radka. Institucionalni rozhodé&i Fizeni. Obchodni prévo. 2007,
ro¢. 16, I. ¢ast: €. 1, s. 8-16; Il. &ast: €. 2, 5. 20-26; lIl. ¢ast: €. 3, 5. 14-19; IV. &ast: €. 4, s. 27-39; V. Cést: €. 5, 5. 14-27; VI. Cast:
€. 6, s.18-24; VII. ¢ast: €. 7-8, 5. 30-37; VIII. &ast: €. 9, s. 23-36, IX. ¢ast: €. 10, s. 23-30, X. &ast: €. 11, s. 23-37, X|. &4st: €. 12,
s. 31-38; ZAHRADNIKOVA, Radka. Instituciondlni rozhodé&i fizeni. Plzef, 2006 aj.

46 BERGER, Klaus, Peter. Notification and Deposit, Publication, Confidentiality and Preservation of the File. In: TERCIER,
Pierre. Post Award Issues. Huntington: Juris, 2011, s. 75-92; KASPAR, Martin. Lze sankcionovat neukladani rozhodgich
nélezu rozhodci k Uschové obecnému soudu? Prévo - ¢asopis pro prévni teorii a praxi. 2008, ¢. 1.
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nych listin. V pfipadé€ rozhod¢iho fizeni nikdy neexistovala dokonce jakdkoli evidence,
kolik rozhodé&ich tizeni bylo u nés vedeno, a tedy kolik rozhod¢ich ndlezti bylo vydéno.
Dokonce jakékoli statistiky v tomto ohledu pfedstavuji pouze odhady. V tomto ohledu roz-
hod¢i ndlezy maji bliZe spiSe k listindm soukromym neZ vefejnym. Mezi dalsi principy,
kterymi je rozhodc¢i fizeni ovladano, patfi zdsada zdsahu a kontroly ze strany statu a jeho
organt jen v nejnizs$i nutné mite. Kontrola se v podstaté omezuje na zjisténi, zda byly
splnény zdkladni podminky pro kondni rozhod¢iho fizeni.*” Dliraz se pfitom klade na to,
Ze to jsou prave strany, které nesou zvySenou odpovédnost za ochranu svych prav a jsou
povinny v tomto smyslu vznaset odpovidajici namitky a ¢init pfipadné dal$i nezbytné
procesni kroky. Charakter rozhod¢iho ndlezu jako soukromé listiny je tak zcela v souladu
i s obecnymi principy ovlddajicimi rozhod¢i fizeni.

2. Diikazni bfemeno ohledné pravosti rozhodc¢iho nalezu
s ohledem na jeho charakter

JestliZe je vysloven zdavér v tom smyslu, Ze rozhod¢i ndlez je listinou soukromou, je ne-
zbytné zabyvat se praktickymi dusledky v ptipadé€, kdy dojde k vytvoreni falza rozhodci-
ho ndlezu, respektive kdy se jedna ze stran sporu domdhd urceni této skutecnosti a argu-
mentuje, Ze takovy rozhod¢i ndlez nemuiZe mit jakékoliv ucinky. Z praktického hlediska
se jednd o dukazni bfemeno ohledné této listiny. Zdsadni rozdil mezi soukromou a vetej-
nou listinou totiZ spociva v jejich dlikazni sile.*® ZjednoduSen€ feceno, v ptipadé€, kdy do-
jde v priibéhu civilniho fizeni ke zpochybnéni vefejné listiny,* nestaci formalni ndmitka
jeji vadnosti, nybrZ je nutné uvést konkrétni skute¢nosti a tyto doloZit odpovidajicimi
dtikazy, které pravost a/nebo spravnost vefejné listiny vyvrati. Oproti tomu zpochybnéni
soukromé listiny md za nasledek pfeneseni ditkkazniho bfemene na subjekt, ktery listinu
v fizeni predloZil a kterému tak vznikne povinnost prokdzat jeji pravost a/nebo spravnost.
Tyto principy odpovidaji rovnéZ ustdlené rozhodovaci praxi.>®

Budeme-li vychézet z téchto principtl a vztahneme-li je na situaci, kdy je v civilnim #i-
zeni predkladan rozhod¢i ndlez, jehoZ pravost je zpochybnéna, neni nezbytné, aby dotce-
ny subjekt predklddal konkrétni dlikazy, které by jednoznacné prokazovaly, Ze se jednd
o falzum. Dlikazni bfemeno ve smyslu prokdzani, Ze pfedmétny rozhod¢i ndlez je vysled-
kem fadné probéhnuvsiho rozhodéiho tizeni, leZi na subjektu, ktery jej predloZil a dovo-
14va se jeho pravosti.

47 Srov. téz usneseni NS ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. 20 Cdo 1156/2013.

48 Srov. ustanoveni § 134 o. s. I, podle néhoz jestlize neni prokdzan opak, potvrzuji vefejné listiny, Ze se jednd o nafizeni
nebo prohlaseni organu, ktery je vydal, jakoZ i pravdivost toho, co je v nich osvédéeno nebo potvrzeno.

49 Ve vztahu k popreni verejné listiny je nutné rozliSovat zpochybnéni jeji pravosti (autenticity), ¢imZ se rozumi skute¢nost,
zda predlozena listina byla skute¢né vyhotovena subjektem, ktery je jako jeji autor uveden a zpochybnénim jeji sprav-
nosti (tj. tvrzeni, Ze obsah predlozené verejné listiny neodpovidd skute¢nosti). Toto je ale mozné vyhradné v pfipadé
verejnych listin ve formé osvédceni ¢i potvrzeni. Ve vztahu k listindam obsahujicim rozhodnuti (nafizeni) ¢i prohlaseni
vystavovatele nelze ze zfejmych divodl rozporovat jejich obsah, ktery zalezi vyhradné na vdli vystavovatele, ale napa-
dat Ize pouze jejich pravost.

50  Mezi mnohymi rozhodnutimi, které se touto otdzkou zabyvaly, je mozné citovat napfiklad i) rozsudek NS ze dne 27. 9.
2011, sp. zn. 22 Cdo 1704/2011, i) usneseni NS ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 20 Cdo 947/2012 (Ustavni stiznost sméfujici
proti tomuto rozhodnuti byla odmitnuta), iii) rozsudek NS ze dne 17. 4. 2008, sp. zn. 32 Odo 1577/20086, iv) rozsudek NS
ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 33 Cdo 3368/2012.
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3. MozZnosti obrany proti falzu rozhodciho nalezu

Otazka charakteru rozhodc¢iho fizeni a dikazniho bfemene ve vztahu k pravosti rozhod-
¢iho ndlezu je vSak pouze prvnim krokem, mame-li komplexné posoudit situaci vzniklou
pfipadnym ptedloZenim falza rozhod¢iho nélezu. Nestadi totiZ, Ze si je subjekt, viici né-
muz bylo falzum uplatnéno, diikazniho bfemene tidajného povinného (respektive osoby,
jeZ se falza dovolava) védom. Aby se vii¢i takto vznesenému ndroku mohl branit, je nutné
vyjasnit, v jaké formé€ a pfed jakym forem tak mtiZe ucinit. Pro zodpovézeni této otdzky
je nezbytné vratit se k ustanoveni § 28 odst. 2 z. roz. t., které pfizndva rozhod¢imu nalezu
ucinky pravomocného soudniho rozhodnuti, véetné vykonatelnosti. V obecné roviné
naleZi dot¢enému subjektu obdobné prostfedky napravy, které by mé€l k dispozici v pfi-
padé, pokud by se jednalo o soudni rozhodnuti. Nejvyssi soud se k dané otdzce podrobné
vyjadtil s tim, Ze autoritativni rozhodnuti soudu (pfi pouZiti analogie i rozhod¢i ndlezy)
nepredstavuji pravni jedndni, nybrz jde o individudlni pravni akt k tomu poveéfeného orga-
nu a nelze na né tedy uplatiiovat obecnou upravu tykajici se neplatnosti ¢i zdanlivosti®
pravniho jedndni. K odstranéni zdvadného stavu je tak dle NS moZné pouZit vyhradné
prostiedky pfedpokladané odpovidajici procesni upravou.5? Jedna se pfirozen€ o odliSné
situace, kdyZ v citovaném pripadé se soud zabyval otdzkou prostfedki proti rozhodnuti
vykazujicimu materidlni nedostatky, aniZ by byla zpochybnéna jeho samotna existence.
Nebylo tak pochyb o tom, Ze se jednd o rozhodnuti vydané fddné organem nadanym
k tomu odpovidajici pravomoci. Oproti tomu v pfipadé, kdy se objevi falzum rozhod¢iho
ndlezu, nelze viibec o existenci rozhodnuti (rozhod¢iho nadlezu) hovoftit. V tomto pfipadé
I1ze totiZ predpoklddat absenci zédkladnich pfedpokladii pro jeho vydani, kterymi jsou
existence platné rozhod¢i smlouvy (v obecné roviné jde o podminku subjektivni arbitra-
bility) a probéhnuvsi rozhod¢i fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze tyto zadkladni pfedpoklady nejsou naplnény, nelze hovofit o tom,
Ze by zde byl fadné vydany akt ve formé rozhodc¢iho ndlezu. S ohledem na vySe uvedené
zavery NS si vSak lze jen téZko pfedstavit, Ze by se subjekt, ktery byl takovymto falzem
zavazan k plnéni, mohl naptiklad prostfednictvim uréovaci Zaloby doméhat rozhodnuti,
Ze se v daném priipadé jedna o zdanlivy akt (paakt). Zbyva tedy, aby se dotleny subjekt
branil prostfedky, které mu pravo poskytuje pro ptipad, kdy by na ném bylo plnéni na
zékladeé falza rozhod¢éiho ndlezu vyméahéno.>

51 Jde o novy termin zavedeny do ¢eského prava v dusledku rekodifikace civilniho prava a nahrazuijici dfivéjsi pojem ni-
cotnost (nulitnost) pravniho jednani (pravnich dkon(). Viz § 551-554 o. z. Ve smyslu této Upravy se za zdanlivé pova-
Zuje jedndni, u néhoz chybi vile jednajici osoby nebo tato nebyla projevena vazné. Stejné tak nelze o pravnim jednani
hovorit v pfipadé, kdy neni v disledku neuréitosti ¢i nesrozumitelnosti mozné zjistit obsah tvrzeného jednani a tento
nedostatek se nepodari odstranit ani vykladem (to neplati v pfipadé, dojde-li mezi stranami nasledné k fadnému vyjas-
néni obsahu jednéni). Viz téz poznamky autora k MACUR, Josef. Rozhoddi fizeni a vykon rozhodgich nélezd. Prévo a pod-
nikdni. 1995, &. 4, s. 2 an., publikovany in: BELOHLAVEK, Alexander, J. Zékon o rozhod¢&im Fizeni a o vykonu rozhodéich
nélez(i. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, komentéf k ustanoveni § 31 RozR, kapitola 11.3 a poznamka pod
Carou k této ¢asti textu.

52 Srov. usneseni NS ze dne 4. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 575/2008.

53 Status rozhodnuti vydanych v civilnim fizeni, potazmo na zakladé analogie v fizeni rozhod¢im, se v tomto sméru lisi od
spravnich rozhodnuti, jejichz nicotnosti se je mozné doméhat. Uvedeny termin je vymezen v ustanoveni § 77 zakona
¢.500/2004 Sb. spravni iad ve znéni pozdéjsich predpisl, pficemz z nasledujiciho § 78 citovaného pravniho predpisu
vyplyva, Ze nicotnost se zjistuje a prohlasuje z moci Gredni (ex officio), a to kdykoliv.
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Lze oCekavat, Ze pokud se jiZ udajny vétitel odhodla podstoupit riziko spojené s falzifi-
kaci rozhod¢iho nalezu, pouZije jej ptimo k vymoZeni pohleddvky, kterd méla byt takovym-
to rozhodnutim pfizndna, tj. udajny dluznik se o existenci tohoto dokumentu a tvrzené
pohledéavky dozvi obvykle teprve ve fazi vykonu rozhodnuti. I pfesto je vhodné zabyvat
se tim, zda je v takovém pripadé€ moZna aplikace § 31 z. roz. f. ohledné€ zruSeni rozhodc¢i-
ho ndlezu. Pro takovyto postup ovS§em neni Zadny prostot, a to i pfesto, Ze po formdalni
strance jsou minimalné nékteré z diivodu zakotvenych v ustanoveni § 31 z. roz. f. dany.>*
Je ale nutné vychézet z toho, Ze § 31 z. roz. f. pfedstavuje obranu proti existujicimu rozhod-
nuti - fddn€ vydanému rozhod¢imu nélezu. Existenci takové listiny a to, Ze jde o rozhod-
¢i nélez, musi soud v fizeni o zruSeni rozhod¢iho ndlezu feSit jako predbéZnou otazku.
Falzifikat takové listiny ovSem za rozhod¢i ndlez byt povaZovan nemuze, kdyZ se nejed-
nd o vysledek rozhodovaci ¢innosti subjektu, ktery byl povoldn k projedndni sporu mezi
konkrétnimi osobami (i¢astniky fizeni). Souc¢asné€ soud nemuZe na zdkladé Zaloby poda-
né podle § 31 z. roz. f. postupovat jinym zplisobem, neZ Ze Zalobu na zruSeni rozhod¢éiho
ndlezu zamitne, nebo ji naopak vyhovi a rozhod¢i ndlez zrusi.® ZruSit 1ze ovSem pouze
objektivné existujici rozhodnuti, které v tomto pfipadé chybi, tzn. neni mozZné zrusSit roz-
hodc¢i nalez, ktery fakticky neexistuje. Neexistuje totiZ objekt sporu. Soud navic v fizeni
podle § 31 z. roz. f. nemd pravomoc zkoumat rozhod¢i nélez z jinych neZ presné stanove-
nych kritérii (divodu pro zruSeni), a nemuZe proto vydat rozhodnuti, kterym by ptedlo-
Zenou listinu prohldsil za zdanlivou. Postupem dle § 31 z. roz. I. nelze proto poZzadovat
jakési quasi uréeni autenticity rozhodc¢iho ndlezu, respektive vydani autoritativniho roz-
hodnuti, zda zde rozhod¢i nélez je, ¢i neni.

Nadto je nutno podotknout, Ze pfipadné uplatnéni § 31 z. roz. f. neni redlné ani z prak-
tického hlediska. V naprosté vétsiné ptipadu by (i pokud bychom pfipustili teoretickou
moZnost vyuZiti tohoto institutu) totiZ byla Zaloba odmitnuta pro jeji pozdni podéni. Navrh
na zruSeni rozhod¢éiho ndlezu je totiZ nezbytné podat v tfimési¢ni prekluzivni 1huté dle
§ 32 z. roz. . Tato lhtita se pocitd od okamzZiku doruceni rozhod¢iho nédlezu strané, ktera
se jeho zruSeni domdh4. Dojde-li k falzifikaci samotného rozhod¢iho ndlezu, nic nebrani
tomu, aby totiZ byla soucasné vytvorena falza dokladti o doruceni rozhod¢iho nélezu s ta-
kovym datem, aby mohlo byt namitdno uplynuti této prekluzivni lhtty.

Ustanoveni § 28 odst. 1 z. roz. f. stanovuje rozhodctim povinnost opatfit rozhod¢i ndlez
po jeho doruceni strandm doloZkou o prdvni moci,* kterd nastava ve smyslu § 28 odst. 2
z. roz. . pravé jeho dorucenim strandm.¥ Lze tedy vychdzet z toho, Ze falzum rozhod¢iho

54 Napf. dotéenému subjektu nebyla zcela zjevné poskytnuta moznost véc projednat.

55 S tim, Ze strany se poté mohou postupem podle § 34 z. roz. f. domahat pokracovani v fizeni, a to v zavislosti na dlivodu,
pro ktery doslo ke zruseni rozhod¢iho nalezu, bud' pfed rozhodci nebo obecnymi soudy.

56 Viz téZ napfiklad SVOBODA, Karel. Ke zméndm ve vnimani pojmu ,pravni moci“. Pravnik. 2013, ro¢. 152, s. 826-836.

57 Viz téZ napfiklad: rozsudek NS z 31. 1. 2012, sp. zn. 23 Cdo 2950/2010. Srov. ovéem napfiklad i BENSAUDE, Denis. The
International Law Association’s Recommendations on Res iudicata and Lis Pendens in International Commercial Arbi-
tration. Journal of International Arbitration. 2007, ro¢. 24, ¢. 4, s. 415-422; BREKOULAKIS, Stravros. The Effect of an
Arbitral Award and Third Parties in International Arbitration: Res iudicata Revisited. American Review of International
Arbitration. 2006, ro¢. 16, s. 177-209; DERKA, Ladislav. Vyvoj judikatury k rozhod¢im smlouvdm a vykonatelnosti roz-
hodg¢ich nalezd. Obchodni pravo. 2016, s. 129-140; KIRBY, Jennifer. Finality and Arbitral Rules: Saying An Award Is Final
Does Not Necessarily Make It So. Journal of International Arbitration. 2012, roc. 29, ¢. 1, s. 119-128; SVOBODA, Karel.
K vykonatelnosti rozhodc¢ich nélezd doruéenych ucastniku nezndmého pobytu. Soudni rozhledy. 2011, roé. 17, ¢. 6,
s.197-199 aj.
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ndlezu mutZe doloZku obsahovat, kdyZ se jedna o fakticky nejjednodussi zptisob, jak vy-
konatelnost rozhod¢iho ndlezu doloZit a soucasné jak zabranit pfipadnému zruseni roz-
hod¢iho ndlezu postupem podle § 31 z. roz. . (jakkoliv autor vychdzi z pfedpokladu, Ze
tato uprava neni v daném pfipadé aplikovatelnd). DoloZka pravni moci vSak v obecné
roviné neni nezbytnym pfedpokladem vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu. Mohou totiz
nastat ptipady, kdy rozhodce neni schopen rozhod¢i nélez odpovidajici doloZkou opat-
tit. I za téchto okolnosti ale stavajici uprava neklade zdsadni prekdzky, vjejichZ dusledku
by falzum rozhod¢iho ndlezu, respektive doloZeni jeho fddného dorudeni bylo znemoz-
néno. Uprava rozhodé&iho Fizeni totiZ nepfedepisuje pro doru¢ovani listin v rdmci fizeni
konkrétni zptisob, a to ani co do dorucovani rozhod¢iho nalezu (zde i pfes upravu obsa-
Zenou v § 19a z. roz. t.). Analogické pouZiti o. s. . pro dorucovani rozhod¢ich nélezti bylo
judikaturou dovozovano pro znéni z. roz. f. pfed ucinnosti novely provedené zdkonem
¢. 19/2012 Sb. (tzv. spotrebitelské novely),’® tj. pro znéni do 31. bfezna 2012. Do této doby
byl okamZik konce rozhod¢iho tizeni dle § 23 z. roz. f. vdzdn na vydani rozhod¢éiho ndle-
zU, nikoliv na jeho doruceni strandm, jak je tomu nyni. Z toho bylo dovozovano, Ze ve
vztahu k rozhod¢im néleztiim je nutné analogicky aplikovat odpovidajici upravu o. s. 1.
vztahujici se na dorucovani rozhodnuti, kterd mohou byt nésledné pfedmétem vykonu.
Argumentovalo se tim, Ze pfedmétem dohody stran (a v pfipadé jeji absence uvazeni
rozhodctl) ve smyslu § 19 z. roz. ¥. mohou byt pouze ukony ucinéné v ramci rozhod¢iho
tizeni a jestliZe tyto, stejn€ jako doruceni rozhod¢iho ndlezu, jsou ¢inény mimo fizeni
(v daném ptipadé po jeho ukonceni), neni aplikace odpovidajici ipravy mozna.>

S ohledem na praktické problémy, které s sebou tento stav pfinasel, pfistoupil zakono-
dérce ke zméné tpravy a posunul okamzZik skoncéeni rozhodciho fizeni az do doruceni
rozhod¢iho nélezu strandm, ¢imz z problematiky dorucovani ucinil sou¢ast postupu v fi-
zeni spadajici pod autonomii stran, kdy v pfipadé€ absence jiné kogentni tipravy mohou
strany zptlisob dorucovani listin libovolné urcit.*° Za téchto okolnosti si Ize predstavit, Ze
autor falza zakomponuje do rozhod¢iho ndlezu odkaz na (idajnou) rozhod¢i doloZku ob-
sahujici takova pravidla pro dorucovani, kterda udajnému dluZnikovi de facto znemoZni
efektivni obranu/popfeni toho, Ze k fddnému dorucéeni ve smyslu pravidel doSlo. Na tom-
to stavu nezmeénila nic ani dalsi novela z. roz. f. pfedstavovand zdkonem ¢. 303/2013 Sb.,

¥

ktera s uc¢innosti od 1. 1. 2014 zatadila do z. roz. f. nové ustanoveni § 19a, zavadéjici pravidla

58 Moznost uzavirani rozhodcich smluv pro spory mezi spotrebitelem a podnikatelem byla zrusena novelizaci § 2 odst. 1
z. roz. I. zakonem ¢. 258/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o spotiebitelském
uvéru - viz ¢ast sedma, ¢l. VIII tohoto zékona, ktery nabyl ucinnosti 1. 12. 2016. Nicméné i tyto spory (spotrebitelské)
jsou naddle arbitrabilni, pokud strany rozhod¢i smlouvu uzavrely pred 1. 12. 2016. V praxi jde vSak jiz jen o minoritni
mnozstvi spord.

59 K tomu srov. napfiklad i) usneseni NS ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1592/2006; ii) usneseni NS ze dne 26. 4. 2007,
sp. zn. 20 Cdo 1612/2006; iii) usneseni NS ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1987/2006; iv) usneseni NS ze dne 29. 5.
2007, sp. zn. 20 Cdo 2726/2006; nebo v) usneseni NS ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 20 Cdo 3074/2006.

60 7 dlvodové zpravy k tzv. spotiebitelské novele z. roz. f. (zakon ¢.19/2012 Sb.) vyplyva, Ze pfesné tyto ucinky zdkono-
darce zamyslel, kdyZ cilem bylo umoznit stranam samostatné rozhodovani o otazkach dorucovani. Divodova zprava
v této souvislosti uvadi (cit.): ,Navrhuje se zpresnit ustanoveni § 23 zdkona. Viyslovné se stanovi, Ze rozhod¢i rizeni
koné&i pravni moci rozhodciho nélezu, nikoliv jeho vydanim. Toto feseni by mélo umoznit strandm, aby si dohodly postup
tykajici se doruc¢ovani rozhod¢iho ndlezu samostatnou dohodou podle § 19 a nemuselo byt postupovano, v ndvaznosti
na judikaturu Nejvyssiho soudu, striktné podle ustanoveni § 45 a nasl. o. s. . Vzhledem k tomu, Ze zakon o rozhod¢im
fizeni neznd pravni moc usneseni, navrhuje se na jisto stanovit, Ze rozhod¢i fizeni muze téz skoncit doruc¢enim usne-
seni Ucastniku fizeni, jestliZze se ve véci nevydava rozhod¢i nélez.”
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pro dorucovani. Lze oCekavat, Ze charakter této upravy bude v budoucnu jesté predmeé-
tem odborné diskuse, kdyZ jde o ustanoveni do zna¢né miry nekoncepéni,® nebot neni
davod pro zménu koncepce zakotvené tzv. spotiebitelskou novelou. Pominout nelze ani
praktické problémy, napt. co se tyce nemoznosti doruceni pisemnosti uréitym zptisobem.
Nastoluje se tak otdzka, zda se rozhodce musi vZdy minimdln€ pokusit jednotlivymi zpti-
soby (v daném pofadi stanoveném § 19a z. roz. t.) dorucit, nebo by se mélo vychdzet z to-
ho, Ze rozhodce nedisponuje technickymi prostfedky nezbytnymi pro komunikaci danym
zpusobem. Toto se stava aktudlni zejména ve vztahu k doruc¢ovani prostfednictvim dato-
vych schranek. Rozhodci nejsou (s timto zadvérem se lze ztotoZnit, kdyZ opaény zavér by
byl v rozporu s povahou rozhod¢éiho fizeni a postavenim rozhodct jakoZto soukromych
subjekttt) pro ucely zasilani datovych zprav definovani jako orgdn vefejné moci.®> Za téch-
to okolnosti by dorucovani listin v ramci rozhod¢iho fizeni spadalo vyhradné pod reZim
§ 18a zékona ¢. 300/2008 Sb., coZ znamena, Ze zucastnéné subjekty by musely mit special-
né zptistupnéno dodavani dokumentili prostfednictvim datové schranky mezi soukro-
mymi osobami (osobami, které nejsou v zakoné ¢. 300/2008 Sb. definovany jako orgdny
vefejné moci). Pfitom je nutné zohlednit, Ze na rozdil od komunikace s orgdny vefejné
spravy se jedna o zpoplatnénou sluzbu. PouZitelny pravni rdmec postradd jakykoli zaklad,
z néhoZ by bylo moZné dovodit povinnost rozhodct zfidit si datovou schranku. Tento
poZadavek by byl problematicky jiZ jen ve vztahu k tuzemskym rozhodctim, pfiCemz ve
vztahu k rozhodctim zahrani¢nim by jej bylo nutné jednoznaéné odmitnout jako nepfi-
méfeny.®

Nejednd se tedy vyhradné o samotnou otdzku vytvofeni pfipadného falza rozhod¢iho
ndlezu. V nékterych pfipadech totiZ miZe byt komplikované vyvratit tvrzeni, Ze rozhod¢i
tizeni prob€hlo. Soud totiZ nemiiZe automaticky vyvozovat jakékoli dlisledky ani z toho,
pokud by dokument pfedklddany jako rozhod¢i ndlez neobsahoval Zddné podrobné;jsi
udaje tykajici se urcitého zavazku a pribéhu rozhodc¢iho fizeni nad rdmec stanoveni po-
vinnosti dluZnika.® Toto riziko je jednim z diivod1l, pro¢ neni moZné, aby se na rozhod¢i
nélez nahliZelo jako na vefejnou listinu, kdyZ ve srovndni pravé s vefejnymi listinami
u rozhodd¢ich nélezi neexistuje mechanismus minimalizujici hrozbu zneuZiti tohoto in-
stitutu. Cim méné konkrétnich vécnych tidaji ohledné pohleddvky a priibéhu rozhoddi-
ho tizeni pfedloZen4 listina (tvrzeny rozhod¢i ndlez) obsahuje, tim sloZitéjsi je postaveni

61 Nové ustanoveni § 19a z. roz. f. nebylo souéasti plvodniho vladniho navrhu novely &. 303/2013 Sb. Viz snémovni tisk
930/2. K jeho zapracovani doslo teprve na popud tstavnépravniho vyboru PS Parlamentu CR, ktery se predlohou zakona
zabyval na své 61. schiizi konané dne 29. 5. 2013. Prislusné usneseni vyboru (usneseni UPV k tisku 930/0) je dostupné
v elektronické podobé z: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=68&ct=930&ct1=2> [cit. 2021-10-16].

62 Vijz ustanoveni § 1odst. 1 pism. a) zékona ¢. 300/2008 Sh., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentu
ve znéni pozdéjsich predpisl.

63 Prestoze zakon ¢. 300/2008 Sb. obecné moznost zfizeni datové schranky fyzickym osobdm, které nejsou stétnimi obca-
ny Ceské republiky, nevyluéuje [srov. ustanoveni § 3 odst. 3 pism. ) citované pravni Gpravyl.

64 NS zastdva v této souvislosti stanovisko, s nimz se lIze jen ztotoZnit a podle néhoZ nemuze byt v obecné roviné vyu-
Ziti moznosti zefektiviujicich rozhoddi fizeni chapano jako omezeni procesnich prav dotéeného subjektu, a to ani ve
spotrebitelskych sporech. Srovnej rozsudek NS ze dne 24.10. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2447/20711. Zde dospél NS k nasledu-
jicim zavéram (cit): ,Vylouceni ustniho jednani vSak umoZriuje § 19 odst. 3 zakona o rozhod¢im fizeni. Jednim z cild
zékona o rozhod¢&im fizeni je urychleni feseni majetkovych spord, pficemz vylouéeni ustniho jednani je jednim z pro-
stredkd, jak tohoto cile doséhnout. Pokud neni absence ustniho jednani nijak zneuZito (Zadné zneuZiti nebylo v posu-
zovaném pripadé zjisténo), nelze fici, Ze by vylouceni ustniho jednani samo o sobé zplsobovalo k tjmé spotrebitele
vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.”
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udajného dluznika co do moZnosti jejich popfeni a prokdzani, Ze se o autentickou listinu
nejednd. Zohlednime-li i nemoZnost prokazat negativni skute¢nost, totiZ Ze Zddné rozhod-
¢i fizeni neprobéhlo, nelze neZ vyslovit zavér o neudrzitelnosti vykladu, na jehoz zakladé
by se mé€lo na rozhod¢i nalez nahliZet jako na vefejnou listinu.

Nejvyssi pravdépodobnost falzifikace rozhod¢iho nélezu existuje v pfipadé tvrzeni,
Ze probéhlo fizeni ad hoc (mimo pravomoc nékterého stalého rozhod¢iho soudu, respek-
tive pfed zahrani¢ni stdlou rozhod¢i instituci), obzvlasté mél-li byt rozhodcem cizinec.
Nepomérn€ jednodussi z hlediska prokdzani falzifikace je ptipad, kdy mél tvrzeny nélez
vydat néktery ze stalych rozhod¢ich soudt v tuzemsku.® Na druhou stranu praveé vzoru
standardnich forem rozhodcich ndlezti vydavanych témito stalym rozhod¢imi soudy
v tuzemsku je k dispozici nepfeberné mnoZstvi a riziko zneuziti téchto vzoru je vcelku

vysoké.

4. Falzum rozhod¢iho nalezu vs. divérnost a nevefejnost
rozhodc¢iho fizeni

Prokdazani falza rozhod¢iho ndlezu ovSem nardZi na jeden z dalSich principt rozhod¢iho
tizeni, jak tento vyplyva z § 6 z. roz. 1.°° Stejné jako v pfipadé moZnosti ovlivnit vybér roz-
hodce, povazuje se i divérnost rozhodéiho fizeni za jeden z jeho nezpochybnitelnych
pilitd. Povinnost ml¢enlivosti se striktné vdZe na vykon funkce rozhodce a na skute¢nos-
ti, které se rozhodce pfi jejim vykonu dozveédél. Nelze ji ale vykladat extenzivné tak, Ze by
se mlCenlivost m€la vztahovat i na pouze tvrzeny vykon funkce rozhodce, ke kterému
nedoslo. Nic tedy nebrani tomu, aby osoba, kter4d je ve falzu rozhod¢éiho nalezu uvedena
jako rozhodce, potvrdila, Ze rozhod¢i fizeni nikdy neprobéhlo. V tomto sméru totiZ neni
na takovou osobu moZné pohliZet jako na rozhodce, kdyZ nikdy nedoslo k fddnému vzniku
funkce a § 6 z. roz. . se tak na ni nemtiZe vztahovat. Rozhodcem se totiZ konkrétni osoba
stdva pouze jmenovanim pro urlity spor a ptijetim této funkce.”” Tento zaver se vztahuje
pouze ke skute¢nosti, Ze tvrzené fizeni nikdy neprobéhlo (respektive neprobéhlo za ucas-
ti dotéeného rozhodce) a listina predloZena jako vykonatelny rozhod¢i nalez jim nebyla
vyhotovena. Dand osoba, ani pfedstavitelé stalého rozhod¢iho soudu vSak jiZz nejsou oprav-
néni sdélovat jakékoliv informace nad rdmec vySe uvedeného, které by se mohly dotykat

65V Ceské republice existuji tfi stalé rozhodé&i soudy ve smyslu § 13 z. roz. i i) Rozhodé&i soud pfi Hospodaiské komore
Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky, ii) Burzovni rozhodéi soud pfi Burze cennych papirtl Praha, ass.,
a iii) Mezinarodni rozhodéi soud p¥i Ceskomoravské komoditni burze.

66 Viz § 6 . roz. . ve spojeni s § 19 odst. 3 véta druhd z. roz. . Srov. té7 napfiklad BALAS, Vladimir. Divérnost arbitrazniho
fizeni? Ano, ale! Prévni forum. 2004, roé. 1, €. 6, 5. 223-227; MULLER, Christoph. La confidentialité en arbitrage commer-
cial international: un trompe-l'oeil? ASA Bulletin. 2005, ro¢. 23, €. 2, s. 216-240; OLDENSTAMM, Robin - von PACHEL-
BEL, Johann. Confidentiality and Arbitration - a few reflections and practical notes. SchiedsVZ. 2006, ¢. 1, s. 31-36;
FREMUTH-Wolf, Alice. Confidentiality in Arbitration. In: RIEGLER, Stefan - PETSCHE, Alexander - FREMUTH-WOLF,
Alice - PLATTE, Martin - LIEBSCHER, Christoph. Arbitration Law of Austria: Practice and Procedure. Huntington, New
York: JurisPublishing, 2007, s. 661 an.; PARTASIDES, Constantine. Bad News from Stockholm: Bulbank and Confiden-
tiality Ad Absurdum. Mealey’s International Arbitration Report. 1998, roc. 18, prosinec, s. 21 an.

67 Srov. napiiklad RUZICKA, Kvétoslav. K otazce pravni povahy rozhodgiho fizeni. Bulletin advokacie. 2003, &. 5, s. 32-40,
zde predevsim s. 33, stejné tak napfiklad PECHA, Richard. K pravni povaze rozhodcich nalez. Bulletin advokacie. 2003,
¢.5,s. 41-45, ktery na s. 42 spravné uvadi, Ze pravomoc rozhodcd, pfipadné stalého rozhod¢iho soudu vyplyva ze zékona,
pricemz je podminéna existenci kvalifikované pravni skutecnosti, kterou je rozhodc¢i smlouva. Presné toto Pechovo
vyjadreni vystihuje aktudini pojeti rozhod¢iho fizeni a postaveni rozhodce podle z. roz. f.
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jiného rozhodc¢iho tizeni, které pfedmétem divérnosti je a ustanoveni § 6 z. roz. f. na néj
dopada. V takovém pripadé€ jiZ dotCend osoba musi poZadat o zproSténi mlcenlivosti ve
smyslu § 6 odst. 1 z. roz. I. Bez ohledu na vySe uvedené plati, Ze i pokud by se na dany
pfipad s ohledem na vztah k jinému fizeni povinnost ml¢enlivosti vztahovala a nebylo
by mozZné ziskat souhlas s jejim zproSténim, jednad se o situaci, kdy by byla namisté€ apli-
kace § 6 odst. 2 z. roz. t. a zbaveni mléenlivosti by provedl pfedseda pfislusného okresniho
soudu. ZjiSténi autenticity rozhod¢iho nédlezu pfedloZeného jako vykonatelny titul pred-
stavuje takovy zavazny diivod, ktery prolomeni zdsady davérnosti rozhodc¢iho fizeni
ospravedlnuje.

5. Obrana proti falzu rozhod¢iho nalezu v ramci vykonu rozhodnuti

Vylouc¢ime-li obranu proti falzu rozhod¢iho ndlezu postupem dle § 31 z. roz. f. (viz vySe)
a dospéjeme-li soucasné k zaveru, Ze udajny dluZnik nema k dispozici moZnost urcovaci
Zaloby, na jejimz zaklad€ by bylo moZné prohlasit pfedloZené falzum nélezu za zdanlivou
skutecnost (paakt), zbyva jen jediné procesni stadium, v jehoZ ramci je moZné se proti
predloZené listiné branit. Tim je vykon rozhodnuti. MoZnost a rozsah pfezkumu rozhod-
¢iho nélezu ve vykondvacim fizeni byla odbornou vefejnosti Siroce diskutovana. Zakla-
dem je uvédomeéni si dvoji upravy, kterou je v tomto pfipade€ nutné aplikovat. Vykonavaci
fizeni podléha jednak obecné tpravé o. s. f., a soucasné specidlnim pravidliim obsaze-
nym v z. roz. f. Jako obecny princip plati, Ze ve vykondvacim fizeni neni mozZné v jeho
samotném priibéhu prezkoumadvat (vécnou) spravnost exekuc¢niho titulu.®® Pfesto v§ak
existuji situace, kdy exekucni titul vykazuje nedostatky takového charakteru, ktery dle
uvazeni zakonoddrce znemoziuje, aby najeho zakladé doslo k vymoZeni pfiznaného plné-
ni, tj. aby byl udajny dluZnik na jeho zéklad€ povinen ke splnéni zdvazku. Tyto divody
nepfimo souvisi s vySe uvedenym zdkazem vécného prezkumu exekuéniho titulu. V pfi-
padé, kdy exekuéni orgdn vychazi z jeho spravnosti, je nezbytné garantovat, Ze se jedna
o fadné vydané rozhodnuti spliiujici podminky formdalni® i materidlni’ vykonatelnosti.
K naftizeni vykonu tedy postaci pfedloZeni rozhodnuti odpovidajiciho vySe uvedenym
podminkam, a to na zadklad€ navrhu zaloZeného na tvrzeni, Ze povinnost, kterd je takovym
rozhodnutim uloZena, nebyla dobrovolné splnéna. Nezkouma se tedy ani opravnénost
pfedloZeného ndroku, ani to, zda tato povinnost pfipadné jiZ byla splnéna.”

Jsou ovSem situace, kdy i pfes existenci rozhodnuti, které bylo jako exekucni titul pred-
loZeno, nepovazuje zdkonoddarce vykon rozhodnuti za mozny, at jiz pro vady exekuéniho
titulu nebo procesni ekonomii vykonavaciho fizeni. Zdkon tak vyslovné identifikuje pti-
pady, kdy je moZné vykon rozhodnuti zastavit. V obecné roviné se tak d€je prostfednic-
tvim § 268 o. s. ¥. Uprava rozhod¢iho fizeni pfidava v § 35 z. roz. f. nad tento rdmec dalsi
davody vyplyvajici z povahy rozhod¢iho fizeni, pro které je mozné Zadat o zastaveni vy-
konévaciho fizeni. V pfipadé, kdy v fizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti bude existence

68 Srov. napfiklad i) usneseni NS ze dne 29. 3. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2668/2004, nebo ii) usneseni NS ze dne 13.12. 2005,
sp. zn. 20 Cdo 1152/2005.

69 Viz ustanoveni § 160-162, § 171-172a § 175 0. s. 1.

70 Viz ustanoveni § 261a o.s.T.

71 Viz napf. DAVID, Ludvik - ISTVANEK, Frantigek - JAVURKOVA, Nadézda - KASIKOVA, Martina - LAVICKY, Petr et al.
Ob&ansky soudni fdd. Komentar. Il. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1395.
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kteréhokoli z vySe uvedenych dlivodi prokdzana, dojde k zastaveni exekuce bez toho, aniz
by doslo k nucenému splnéni narokované povinnosti. K zastaveni vykonu rozhodnuti Ize
pfistoupit kdykoli v pribéhu vykondvaciho fizeni. Pfitom k navrhu je aktivné legitimo-
van jak povinny, tak v rdmci oprdvnéni disponovat s pfedmétem fizeni i opravnény.”
RovnéZ soud je ovSem povinen ex officio zkoumat existenci dtivodii pro zastaveni vykonu
rozhodnuti a plati tak, Ze i bez nadvrhu zastavi soud vykon rozhodnuti neprodlené poté,
co zjisti, Ze jsou pro to splnény zakonem stanovené predpoklady.” Je ovSem nutno vy-
chdazet z toho, Ze v pripadech, které jsou predmétem tohoto pfispévku na tomto misté
(obrana proti falzu rozhod¢iho ndlezu), to bude predevsim udajny dluznik, ktery bude
muset ve smyslu zasady vigilantibus iura scripta sunt, na absenci existence, respektive
autenticity rozhod¢iho ndlezu upozornit a doméhat se, aby vykonavaci soud jeho exis-
tenci, respektive pravost zkoumal. Nebude-li se totiZ jednat o falzum na prvni pohled
rozpoznatelné, nemé exekuéni soud fakticky moZnost zjistit, Ze se jedna o falzum, pokud
se udajny dluZnik nebude sam aktivné branit.

Veskeré procesni ukony stran je soud povinen zkoumat ve svétle vykladovych pravidel
stanovenych v ustanoveni § 41 odst. 2 o. s. f. Rozhodujici je tedy obsahové hledisko, na
jehoZ zakladé bude soud zkoumat, zda a z jakych dlivodu se povinny domédh4 zastaveni
vykonu rozhodnuti, bez ohledu na formalni oznaceni odpovidajiciho procesniho tikonu.
Stejné tak neni rozhodujici formdlni vymezeni ustanoveni, na jehoZ zdkladé ma4 byt vy-
kon zastaven. Soud je tak povinen zkoumat konkrétni skutkové okolnosti, jichZ se povin-
ny dovolava a dovozuje z nich splnéni podminek pro zastaveni vykonu rozhodnuti a tyto
skutkové okolnosti podfadit pod konkrétni normu ve smyslu § 268 o. s. t. ¢i § 35 z. roz. .
V praxi to tedy znamena, Ze soud je povinen na zdkladé skutkového popisu predloZené-
ho povinnym zkoumat, zda neni dan néktery z diivodu pro zastaveni vykonu rozhodnu-
ti, at jiz podle o. s. f. nebo podle z. roz. . (bez ohledu na to, jakym zplisobem své namitky
kvalifikuje povinny). Obecné soudy nemohou vychazet vyhradné€ z jedné upravy, tj. posu-
zovani podminek pro zastaveni vykonu rozhodnuti se nemtiZe omezit na zvlastni divo-
dy dle z. roz. {., ale vZdy musi zohlednit také ipravu obsaZenou v o. s. . Jedna se o vztah
specidlni a obecné upravy, ovSem nikoli v kKlasickém smyslu, v némz byva tento vztah
¢asto chdpdn, tedy Ze obecnd uprava se neuplatni do té miry, vjaké je dand problematika
pokryta upravou specidlni. Specialitu je zde nutné interpretovat jako rozsifeni moZnosti
zastaveni vykonu rozhodnuti, které I1ze aplikovat vyhradné tehdy, je-1i pfedmétnym vyko-
navanym rozhodnutim rozhod¢i ndlez.

Soudni praxe zastava dlouhodobé ustdleny ndzor umoznujici v pomérné velké Sifi
prezkum rozhod¢ich ndlezii, o jejichZ vykon se Zad4, a to i pfes po relativné dlouhou do-
bu nevyjasnény vztah mezi § 268 o. s. . a § 35 z. roz. . Zejména novela zdkona o rozhod-
¢im fizeni pfedstavovand zakonem €. 19/2012 Sb. postavila najisto, Ze doméhat se zruSeni
vykonu rozhodnuti na zdkladé specidlnich divodt uvedenych v § 35 z. roz. f. je mozné
kdykoli (bez ohledu na lhttu k podéni ndvrhu na zruSeni rozhod¢iho ndlezu ve smyslu

72 Srov. § 268 odst. 1pism. ¢) o. s. I. Lze ocekdvat, Ze tato Uprava nenalezne v pojedndvaném pripadé své uplatnéni, kdyz
Ize stézi vychdzet z toho, Ze by osoba, kterd falzum rozhodéiho nélezu vytvofila, dobrovolné ustoupila od jeho pouziti
a o zastaveni jeho vykonu pozadala.

73 Viz napt. DRAPAL, Ljubomir - BURES, Jaroslav et al. Ob&ansky soudni fad Il. § 201 a# 376. Komentar. Praha: C. H. Beck,
20009, s. 2238.

74 K témto zdsadam viz napfiklad usneseni NS ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. 20 Cdo 1156/2013.
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§ 32 odst. 1 z. roz. .), pfiCemZ tyto roz§ifuji obecné diivody pro zastaveni vykonéavaciho
tizeni podle § 268 o. s. . V této souvislosti byla zejména ¢asto zkoumana existence (plat-
nost) rozhod¢i doloZzky. Délo se tak i pfesto, Ze ve svétle specidlnich divodi pro zastaveni
vykonu rozhodnuti, tak jak jsou tyto vymezeny v § 35 z. roz. ., neni tato moZnost zakot-
vena.” Nejvyssi soud opakované dovodil, Ze otdzka platnosti rozhod¢i smlouvy tizce sou-
visi s tim, zda bylo vykondvané rozhodnuti (rozhod¢i ndlez) vydano k tomu pfislusSnym
subjektem, pfi¢emZ praveé pravomoc subjektu k vydani dotéeného rozhodnuti je zdkladni
podminkou pro to, aby mohlo dojit k jeho vykonu. V pfipadé absence pravomoci orgdnu,
ktery rozhodnuti vydal, je poté namisté zastaveni vykonu rozhodnuti postupem podle
§ 268 o. s. 1.7 JestliZe je moZné v ramci vykondvaciho fizeni pfezkoumavat platnost roz-
hod¢i smlouvy,” na jejimZ zdklad€ prob€hlo rozhod¢i fizeni a doSlo k vydani rozhodéiho
ndlezu, ktery je pfedmétem vykonu rozhodnuti, 1ze dovodit, Ze o to vice musi byt moZné
zkoumat autenticitu pfedloZené listiny (rozhod¢iho ndlezu).

Tyto dvé skute¢nosti patfi ostatn€ pod jeden a tentyZ diivod, na jehoZ zadklad€ k zasta-
veni vykonu rozhodnuti dochézi. Nejen v ptfipadé neplatné, ale i v pfipad€ neexistujici
rozhod¢i smlouvy vydal rozhod¢i ndlez zjevné subjekt s nedostatkem pravomoci tak uci-
nit. Dany zavér je moZné ucinit i pfesto (nebo spiSe pravé proto), Ze u posuzované situace
(falzum rozhod¢iho ndlezu) vétSinou Zadné rozhodd¢i tizeni neprob€hlo a neni zde tedy
ani subjekt, ktery rozhod¢i ndlez mohl vydat. Z tohoto hlediska je tedy spiSe neZ o nepfi-
slusnosti vhodnéjsi hovoftit o neexistenci takového subjektu. Jednd se v§ak jen o teoretic-
ké rozliSeni, kdyZ vysledek je v obou pfipadech stejny, totiZ Ze rozhodnuti pfedloZené
k vykonu zhotovil nékdo, kdo k tomu nemé€l Zddnou pravomoc. Dan4 situace neni upra-
vena jako samostatny divod pro zastaveni vykonu rozhodnuti. Jak ale vyplyva jak z vySe
citované judikatury, tak z literatury, tyto a obdobné situace spadaji do sbérného ustano-
veni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., které pokryva veSkeré ptipady, kdy by vykon rozhodnu-
ti odporoval zdsaddm pravniho statu a spravedlnosti, na nichZ je ¢eské pravo postaveno.

Na zdklad€ tohoto ustanoveni by mélo byt moZné pokryt veSkeré nezddouci situace, které

75 Situace se stala jesté neprehlednéjsi po prijeti spotrebitelské novely z. roz. I. (zdkon €. 19/2012 Sb.), kdy byly tyto di-
vody pro zastaveni vykonu rozhodnuti doplnény do ustanoveni § 35 odst. 2 z. roz. I, které se vztahuje vyhradné na
spotrebitelské spory. Argumentem & contrario by bylo mozné dospét k zavéru, Ze v pfipadé rozhodgich nélezd, které
nebyly vydany v souvislosti se spotfebitelskymi spory, nelze tyto diivody uplatnit, respektive minimalné Ze zéakono-
darce nemél v umyslu, aby otazka existence/platnosti rozhod¢i smlouvy byla v rdmci vykonavaciho fizeni prezkouma-
véna. Pravdépodobné se vychazelo z toho, Ze by se jednalo jiz o tieti instanci, kde by byla dana problematika fesena.
Podle ustanoveni § 15 odst. 2 z. roz. f. je nutné (s vyjimkou spotfebitelskych sport) vznést namitku nedostatku pravo-
moci rozhodcU, zakladajici se na neexistenci, neplatnosti nebo zaniku rozhod¢i smlouvy (jestlize se nejedna o nedo-
statek objektivni arbitrability - tedy neplatnost rozhod¢i smlouvy z diivodu, Ze ve véci nebylo mozno rozhodéi smlouvu
uzaviit), nejpozdéji pfi prvnim tkonu v fizeni, tykajiciho se véci samé. S ohledem na princip Kompetenz - Kompetenz,
ktery nalezl v z. roz. . své vyjddreni v ustanoveni § 15 odst. 1 (,Rozhodci jsou oprdvnéni zkoumat svou pravomoc. Dospé-
Jji~li k zévéru, Ze podle rozhod¢i smlouvy, ktera jim byla predloZena, jejich pravomoc k rozhodnuti neni déana, rozhod-
nou o tom usnesenim.”) budou o této ndmitce rozhodovat sami rozhodeci. | pokud by ale tuto ndmitku neuznali a svou
pravomoc dovodili, mize se dotéend strana nasledné domahat zruseni rozhod¢iho nalezu podle § 31 pism. b) z. roz. f.
Soud rozhodujici 0 vykonu rozhodnuti by tak danou problematiku projedndval potreti. V daném pfipadé je ale pred-
métné ustanoveni do zna¢né miry nadbytecné, kdyz judikatura dovozuje, Ze otdzka platnosti rozhod¢i smlouvy spada
pod rdmec ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. a vykon rozhodnuti je tak mozné zastavit na jeho zakladé.

76 K témto zdsaddm viz napfiklad i) usneseni NS ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 20 Cdo 3536/2010; ii) usneseni NS ze dne 28.7.
2011, sp. zn. 20 Cdo 2227/2011; iii) usneseni NS ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 20 Cdo 3284/2008. Shodné zavéry potvrdil NS
i v mnoha dal$ich rozhodnutich.

77 Srov. té2 MACKOVA, Alena. Zkoumani platnosti rozhodéi dolozky ve vykonavacim Fizeni ve svétle prava na soudni
ochranu. Bulletin advokacie. 2016, ¢. 1-2, s. 35-39.
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mohou v praxi nastat. V obecné roviné se muZe jednat o vady rozhodnuti, jeZ je pfedmeé-
tem vykonu (do té miry, do jaké nejsou pokryty samostatné), pochybeni pti nafizeni vy-
konu rozhodnuti, skute¢nosti, které nastaly v pribéhu vykondvaciho fizeni a které maji
pfimy vliv na moZnost domdhat se toho, aby pfislusné organy (tj. soudy postupem podle
¢asti Sesté o. s. . nebo exekutofi ve smyslu exekuéniho fadu) vynutily splnéni povinnosti —
typicky se miliZe jednat o dohodu mezi opravnénym a povinnym, jejiZ obsah je v rozporu
s pozadavkem na okamzité splnéni povinnosti.”

Lze tedy uzavtit, Ze v pfipad€ plnéni poZadovaného na zdkladé falza rozhod¢iho ndlezu
se udajny dluZznik miiZe branit prostfednictvim upravy obsaZené v § 268 odst. 1 pism. h)
o.s. I. s tim, Ze bude na jeho zdkladé poZadovat zastaveni vykonu rozhodnuti. JelikoZ sou-
¢asné nema k dispozici Zddnou soukromopravni cestu, pomoci které by mohl Zadat auto-
ritativni ur€eni toho, Ze rozhod¢i ndlez neni autenticky, tj. neni zde fakticky instrument,
jehoZ prostfednictvim by bylo moZné falzum rozhod¢iho nédlezu rozporovat, nezbyva jina
moZnost neZ na ném zaloZené vyzvy k plnéni nereflektovat a ndsledné fesit situaci v fizeni
o vykonu rozhodnuti.

6. Falzum rozhodciho nalezu v soukromopravnim styku

Kromé pfimého vykonu rozhodnuti je moZné zneuZiti (vyuziti) falza rozhod¢iho ndlezu
taktéZ v soukromopravnim styku. MiiZe se napfiiklad jednat o situaci, kdy osoba, ktera
ma v drzeni falzum rozhodc¢iho ndlezu, bude jeho prostfednictvim poSkozovat povést
udajného dluznika s poukazem na jeho Spatnou hospodafskou situaci, respektive existu-
jici zavazky. Timto zptisobem je moZné falzum rozhod¢iho ndlezu prezentovat naptiklad
vici existujicim ¢i potencidlnim obchodnim partnertim udajného dluznika. JiZ dfive by-
lo upozornéno na to, Ze obfansky zdkonik obsahuje upravu, ktera pouZiti a dikazni silu
soukromopravnich listin vyslovné upravuje. Plati, Ze je na kazdém, kdo se v soukromo-
pravnim styku jakékoli soukromé listiny dovolava, aby dokézal jeji pravost a pravdivost.”

78 Ve vztahu k pojednavané situaci srov. napfiklad DRAPAL, Ljubomir - BURES, Jaroslav et al. Ob&ansky soudni Fad II.

§ 201 aZ 376. Komentar, s. 2244: ,Pod divod nepfipustnosti vykonu, jeZ mé vazbu na vady titulu, Ize podradit déle
pripady tzv. cizozemskych tituld, jestlize aZ po pravni moci usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti bylo zjisténo, Ze ve
skutecnosti nebyly spinény zvlastni podminky pro uznani a narizeni vykonu (§ 63 a nasl. MPSaP) [komentar na tomto
misté odkazuje na pravni upravu pouZitelnou do 31. prosince 2013, tj. na zékon ¢. 97/1963 Sb. o mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich predpisi; nyni je dand problematika upravena v ustanoveni § 14 a ndsl.
zékona ¢&. 91/2012 Sb. o mezindrodnim pravu soukromém], stejné jako v pfipadé cizich rozhodéich nélezi (§ 36 a § 38
aZ 40 RozR) [i zde se odkazuje na jiz neaktudini Upravu, tyto otézky jsou nyni upraveny v ustanovenich § 117-118
a § 120-122 zakona ¢. 91/2012 Sb.], jakoZ i situace, kdy notarsky nebo exekutorsky zapis neodpovida skute¢nym hmot-
néprdvnim vztahum mezi iéastniky a oprdvnény na vymahané plnéni podle hmotného préva nérok, téz okolnost, Ze
vykon rozhodnuti byl nafizen podle titulu, ktery nebyl vydan prislusnym organem (jedna se o tzv. nulitni, nicotny akt,
paakt), pfipadné, Ze v rozhodné dobé bylo pravo exekucnim titulem priznané prekludovano nebo uplynula doba, o niz
bylo v pravu stanoveno, Ze titul Ize vykonat jen v jejim rémci [...]1.“
Stejné tak viz DAVID, Ludvik — ISTVANEK, Frantisek - JAVURKOVA, Nadézda — KASIKOVA, Martina - LAVICKY, Petr
et al. Obcansky soudni fad. Komentar. Il. dil, s. 1449, kde jsou pfipady aplikace ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) vyme-
zeny takto: ,,Mezi jiné divody, pro které je vykon rozhodnuti nepripustny, naleZi napr. vady exekucniho titulu, pochy-
beni pri nafizeni vykonu rozhodnuti (nedostatek podminek fizeni) ¢i okolnosti, které nastaly v prubéhu vykonu roz-
hodnuti (napr. nedostatek soucinnosti opravnéného pri vykonu rozhodnuti odebranim véci). Podle tohoto ustanoveni
se déle vykon rozhodnuti zastavi pfi divodné vznesené namitce promiéeni vymahaného prava, pfi ispéSném popreni
povinnosti uvedené ve vykazu nedoplatk( sestaveném na zékladé pravniho predpisu (NS 20 Cdo 30/2005) nebo
napf. jestlize ucastnici uzavreli dohodu o zmeéné splatnosti dluhu stanovené vykonavanym rozhodnutim.”

79 Viz § 565 0. z.
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Dtikazni bfemeno tedy stejné jako v pfipadé€, kdy by falzum rozhod¢iho ndlezu bylo pou-
Zito v jakémkoli tizeni vedeném pred obecnymi soudy, spocivd na osobé, ktera falza roz-
hod¢iho nalezu pouZije. I zde je tedy dostatecné, aby udajny dluznik autenticitu falza
a udaju v ném uvedenych popftel. V uvahu prichdzi vyhradné aplikace tohoto obecného
pravidla, kdyZ neni moZné aplikovat Zddnou z vyjimek, které postaveni a dikazni silu sou-
kromych listin v nékterych p¥ipadech zesiluji. Nen{ ddn Zadny dtivod pro to, aby falzum
rozhod¢iho ndlezu obsahovalo podpis udajného dluznika, ktery by eventudlné mohl za-
lozit domnénku jeho uznani podle § 565 véta druh4 o. z.,%° a stejné tak se nejedna o listi-
nu, kterd by spadala mezi listiny vyhotovené pfi béZném provozu podniku a u nichz by
analogicky k vefejné listiné byla zaloZena domnénka jejich pravdivosti.s

Z praktického hlediska si 1ze pfedstavit, Ze pfedloZeni falza rozhod¢iho nédlezu bude
soucdsti jednani, jehoZ prostfednictvim dojde k poruSeni obecné klauzule zdkazu neka-
losoutéZniho jednani.®? Udajny dluZnik by se v takovém pi{padé mohl doméhat napravy
vici osobé, ktera v tomto smyslu falzum rozhod¢iho ndlezu pouZila. MtiZe se ptitom jed-
nat o osobu odliSnou od toho, kdo falzum rozhod¢iho nalezu zpracoval, kdyZ ve smyslu
§ 565 o. z. plati, Ze povinnost prokdzat autenticitu (pravost) soukromé listiny stihd toho,
kdo se ji dovolava. Bude tedy na této osobé, aby si pfed pouZzitim ptivod rozhod¢iho ndlezu
ovétila. Kromé poZadavku, aby osoba, kterd falzum rozhod¢iho nélezu pouzivd, od svého
jednéni upustila a osobam, vii¢i nimz listinu pouZila, prohlésila, Ze tidaje v uvedené listi-
né€ neodpovidaji skutec¢nosti (tj. aby odstranila, zdvadny stav, ktery svym jednanim zpt-
sobila), se tidajny dluznik mtZe domdhat dalSich narokt. Pokud by vySe uvedend ndpra-
va nebyla shleddna dostatecnou, mtZe poSkozeny/udajny dluznik poZadovat pfimeérené
zadostiu¢inéni, ndhradu veSkeré skody, kterd mu nekalosoutéZnim jedndnim vznikla,
jakoZ i vydani pfipadného bezdivodného obohaceni, které bylo ziskdno v dlisledku pred-
loZeni falza rozhod¢iho ndlezu.®?

ZAaveér

Rozhodd¢i nadlezy, ackoli jim je garantovana vykonatelnost stejn€ jako rozsudktim soudt,
nelze pfiznat charakter vefejné listiny. Pfitom je zapotfebi primarné vyjit z obéanského
soudniho fadu, ktery vymezuje subjekty opravnéné k vydani vefejné listiny, totiZ stdtni
orgdny. Oblansky zdkonik pak jiZ operuje s pojmem obecnéjSim, konkrétné orgdn verejné
moci. Pod tyto pojmy, tj. osoby oprdavnéné k vydavani rozhod¢ich nélezt, nelze zatadit ani
rozhodce, ani stalé rozhod¢i soudy i pfesto, Ze z tistavnépravniho hlediska plni rozhodci
(stalé rozhodci soudy) stejné funkce, jako soudy pfi nalézani prava a rozhodovani o subjek-
tivnich pravech a povinnostech v ramci objektivni a subjektivni arbitrability a v mezich
rozhod¢i smlouvy uzaviené mezi konkrétnimi stranami v rozsahu jejich autonomie.

80 Tato Uprava navic predpoklada, Ze se bude jednat o zjevny podpis pFisluné osoby, kterd méla timto zptisobem pravost
soukromé listiny uznat. To znamend, Ze domnénku uznani neni mozné spojovat s jakymkoliv podpisem, ktery se na
listiné vyskytne, ale bude nezbytné pozadovat existenci indicii, které budou s vysokou mirou pravdépodobnosti uka-
zovat na to, Ze dotend osoba listinu opravdu podepsala a prostiednictvim tohoto projevu vile vyjadrila své presvéd-
¢eni, Ze se jedna o listinu pravou a popisujici vérné skutec¢nosti, které jsou v ni tvrzeny.

81 Viz § 566 o. z.

82 Viz §29720.z.

83 Viz § 2988 0. z.
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Pro kvalifikaci urcité listiny je tak nerozhodné, zda ma dand listina totoZné ¢i obdobné
ucinky jako listina jind, kterd je listinou vefejnou. Rozhodujici je subjekt, ktery takové lis-
tiny vydava. Obdobné v pfipadech, kdy listiny, které jsou kvalifikovany jako vetejné, vyda-
vaji jiné neZ takové subjekty, stanovi pravni pfedpisy odpovidajici obsahové a formalni
poZadavky. Nic z toho ovSem v pfipad€ rozhod¢ich ndlezl neplati. Zda se totiZ z formdlni-
ho a samoziejmé i obsahového hlediska o rozhod¢i ndlez skute¢né jednd, musi jako pred-
béZnou otdzku fesit ten, kdo je nadan jakoukoli pravomoci ve vztahu k takové listin€,
naptiklad soud v fizeni o ndvrhu na zruSeni rozhodc¢iho ndlezu, soud v fizeni o pfivoleni
k vykonu apod. Zjisti-li pak v ramci feSeni takové predbézZné otdzky, Ze dand listina neni
rozhod¢im ndlezem, vyvozuje z toho konkrétni diisledky ve vztahu k okolnostem, v ram-
ci kterych byla tato listina oznacovand za rozhod¢i ndlez predloZena. Typicky proto t¥eba
v fizeni o zruSeni rozhod¢iho ndlezu (§ 31 a nasl. z. roz. f.) musi soud nejprve zjistit, zda se
jednd o rozhod¢i nélez. Pokud v rdmci tohoto posouzeni dospéje k zdvéru, Ze o rozhod¢i
ndlez nejde, naptiklad proto, Ze jej vydala neexistujici osoba, nebo jej nevydal ten, kdo je
jako rozhodce oznacen, pfedmétny ndvrh zamitne. Samotné ti€inky této skute¢nosti 1ze
tak posuzovat v jinych fizenich, tj. v téch, kde se kdokoli domdha u¢ink, které by méla
tato listina vyvolat (naptiklad v exeku¢nim tizeni).

Vetejné listiny vydava (vytvari) bud pfimo orgdn statni spravy, nebo subjekty vykon4é-
vajici takové funkce pfenesené, v kazdém piipadé tak, Ze je mozné odhalit pfipadné ne-
srovnalosti snadnéji, neZ je tomu u listin soukromych, pro které takové formalni poZadav-
ky predepsdny nejsou. Pro rozhod¢i nédlez v zdsadé€ Zadné formélni poZadavky stanoveny
nejsou, v kazdém ptipadé ne takové, které by byly schopny jednoduse ovéfit jeho auten-
ticitu. Nékteré vetejné listiny sice soukromopravni subjekty vydavaji, stat si vSak pomoci
striktni regulace udrZzuje dostate¢nou kontrolu a ukladd osobam, které je vydavaji, po-
vinnosti, jejichZ dodrZeni umoZniuje garantovat autenticitu a spravnost predpokladanou
u vefejnych listin. Stat nedisponuje ani Zadnymi kKontrolnimi funkcemi ohledné rozhod-
¢ich ndlezu jako listin, kterymi by mohl garantovat jejich autenticitu a spravnost. U roz-
hodc¢ich ndlezll neexistuje naptiklad jednotnd evidence, jako je tomu u vetejnych listin.
Bez ohledu na ucinky, které rozhod¢i ndlezy vyvolavaji ¢i mohou vyvolat, a bez ohledu na
funkece, které plni rozhod¢i fizeni, nelze rozhod¢i ndlezy povaZovat za vetejné listiny.

Autenticitu listiny, kterou kdokoli oznacuje za rozhod¢i ndlez a dovolava se ji, respek-
tive uc¢inku této listiny jako rozhod¢éiho nélezu, prokazuje prave ten, kdo se takové listiny
dovolava a kdo z ni odvozuje ti€inky, které pravo s rozhod¢im nélezem spojuje.
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Abstract: Although arbitration has become part of common practice as a way of settlement of private dis-
putes, there is still confusion about the nature of the arbitral awards as a deed (public document, resp. public
deed / deed issued by an authority). However, it is precisely with regard to the prevalence of arbitration that
another, not negligible phenomenon, appear, namely the falsification of arbitral awards. Doubts in this re-
gard exist, in particular, because Czech domestic case-law, more than a decade ago, stated that arbitration
fulfils the same functions as the adjudication of civil disputes by courts of common jurisdiction. An arbitral
award which cannot be reviewed by other arbitrators shall take effect on the date of service to the parties
equal to the effect of a final court decision and it shall be enforceable by the courts. Both doctrine and court
practice classify the arbitral tribunals as a so-called “other authority”. However, despite the nature of the
arbitration and its function, and even in view of the fact that the arbitral award constitutes an enforceable
title, it cannot be concluded that it is a deed in terms of a public document. The paper deals with individual
aspects of this issue, as well as ways of defending against falsifications of arbitral awards from the private
law and civil procedure perspective.

Keywords: arbitral award, arbitration, burden of proof, confidentiality of arbitration, deed, enforcement, evi-
dentiary effect of a deed, falsification, insolvency proceedings, controlling function over arbitration, privat
document, public authority, delegation by law
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