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Hon¢ Petr. Spojenci i rivalové. Cirkev a stat
v dobé platnosti solni smlouvy (1630-1782).
Praha: Argo, 2021, 276 s.

Na sklonku roku 2021 v edici KaZdodenni Zivot nakladatelstvi Argo vySla monografie
Petra Honce Spojenci i rivalové, Cirkev a stdt v dobé platnosti solni smlouvy (1630-1782).
PhDr. Petr Honé, Ph.D., vystudoval historii a latinu na Filozofické fakulté Univerzity Kar-
lovy (Mgt., PhDr.) a cirkevni dé&jiny na Katolické teologické fakulté téZe univerzity (Ph.D.).
V soudasnosti piisobi jako pfednosta Ustavu jazyku 3. 1ékafské fakulty Univerzity Karlo-
vy ajako vyzkumny pracovnik Univerzity Hradec Kralové.

Recenzovand kniha vychdzi z jeho disertadni prace Praha mezi Vidni a Rimem: Soln{
smlouva a sprdva cassa salis v letech 1630-1782, kterou sepsal pod vedenim prof. PhDr.
Tomdse Petrdcka, Ph.D., Th.D., a uspésné obhdjil v lednu 2018.! Monografie obsahuje
pfedmluvu $kolitele, prolog, étyfi vnitiné &lenéné kapitoly — 1) Uvod do problematiky,
2) Hmotné zabezpedéeni katolické cirkve v Cechéch, 3) Cirkev a stat v letech 16301710,
4) Cirkev a stat v letech 1711-1782, zavér, ptilohu, pozndmky, seznam pouZitych zkratek
a pouzitych prament, anglické shrnuti a jmenny rejstfik.

Honc Cerpd z bohatstvi fimskych archivi, zejména Historického archivu Propagandy
viry a Vatikdnského apostolského archivu, které, a¢ nejsou nepfistupné, jsou tuzemskymi
badateli vyuZivany v mensi mite. Studoval téZ v archivnich fondech ve spravé 1. odd€leni
Narodniho archivu, Archivu Prazského hradu a Obecného spravniho archivu Rakouské-
ho statniho archivu ve Vidni. Neopomina rovnéz reflexi pfedchoziho badani, jehoz pred-
métem byla solni smlouva (s. 27-33).

Solni smlouvu zmocnénci cisate Ferdinanda II. a papeZe Urbana VIII. slavnostné po-
depsali 8. brezna 1630 ve Vidni, jak dlouhd cesta vSak k tomuto aktu vedla! Po pordZce
stavovského povstani v roce 1620 zapocala jedndni mezi cisafskym dvorem a katolickou
cirkvi o navrdceni nemovitého majetku, ktery byl cirkvi v Cechach odcizen v prib&hu
husitskych vélek i béhem dlouhého obdobi, které po nich nasledovalo.

Po rozsdhlych jedndnich vedenych v letech 1624-1630, v nichZ se diraz postupné pre-
souva od restituce pfedmétného majetku ke kompenzaci za jeho kraddeZ, se vyjednavaci,
z nichZ na cirkevni strané vynika mlady kardindl Arnost Vojtéch z Harrachu, arcibiskup
prazsky, dohodli, Ze ndhrada, kterou cirkev obdrZi, se bude Cerpat ze solniho regéalu. Honc¢
podrobné popisuje korespondenci vedenou mezi Kongregaci pro Siteni viry (Congregatio
de Propaganda Fide, odtud Propaganda), apoStolskou nunciaturou ve Vidni, arcibiskupem
prazskym a jeho kapucinskymi poradci, cisafskym dvorem a jeho jezuitskymi poradci,
jakoZ i Ceskou politickou reprezentaci a rozplétava tak sloZité vztahy, které tyto instituce
pojily. Ctenafe 21. stoleti, ktery sleduje data jednotlivych dopisti, nepochybné udivi, jak
sviZzny byl ufedni styk v tehdejsi Evropé.

1 Z pfipravnych praci k této disertaci upozorfiuji na &lanky HONC, Petr. Solni smlouva a sprava cassa salis v letech
1630-1710. Folia Historica Bohemica. 2016, roé. 31, ¢. 2, s. 169-197; HONC, Petr. Pravnéhistorické aspekty solni smlouvy.
Revue cirkevniho préva. 2017, ro¢. 23, &. 2, s. 63-77; HONC, Petr. Praha mezi Vidni a Rimem. Sprava cassa salis v letech
1711-1782. Folia Historica Bohemica. 2018, ro¢. 33, ¢. 2, s. 423-460.
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Solni smlouvou, ratifikovanou v roce 1633, cisaf Ferdinand II. jako Cesky kradl jménem
svym a vSech svych ndstupcti na triné postoupil Apostolskému stolci véény ro¢ni pfijem
15 krejcarti z kazdé prostice soli, kterd se doveze do Ceského kralovstvi, a to ,,k uZitku kato-
lické cirkve a vseho kléru v Ceském krdlovstvi“ (Moravy, Slezska a vedlejsich zemi Koruny
deské se smlouva netykala). PapeZ Urban VIII. se viii cisafi jménem svym a vSech svych
nastupct na Petrové stolci zfekl vSech odcizenych statkd, které naleZely pred vladou
Rudolfa II. katolickym diecézim a feholnim fddiim vyjma maltézskych rytiii, ktefi se
téSili mezindrodnépravni subjektivité (s. 75). Spravou prostfedku, které na zakladé solni
smlouvy ndleZely ApoStolskému stolci, byla povéfena solni pokladna (cassa salis), ktera
svou ¢innost zah4djila 1. bfezna 1630.

Jadro recenzované prace spociva prave v popisu spravy solni pokladny béhem episko-
pata kardindla Harracha a jeho nastupctli az do arcibiskupa Antonina Petra z Prichovic
v dobé€ zacatku samostatné vlady Josefa II. Po ,udalostnim déjepisu®, tykajicim se uza-
vieni smlouvy, nésleduje popis ,,novych kulturnich déjin“ spravy pokladny. PapeZ coby
vlastnik solniho vynosu a nejvyssi spravce cirkevniho majetku spravou cassa salis poveé-
til Propagandu, kterd béZnou spravu sveéftila arcibiskupovi prazskému a dvéma kanovni-
kiim metropolitni kapituly u sv. Vita, kteti ji méli vykondvat podle instrukci zasilanych
kongregaci. Dennodenni spravu vykondvali vybrani ufednici konsistofe — po vétSinu
17. stoleti ptislusnici rodiny Javornickych.

Solni pokladna v priibéhu prvnich desetileti své ¢innosti pfispivala muZzskym fehol-
nim ¥adm, ale poskytla téZ velkou ¢ast majetkového zdzemi noveé zfizenym biskupstvim
litoméfickému a kralovéhradeckému, které za svij vznik vdéci prave cassa salis. Solni
pokladna jednorazové prisp€la téZ metropolitni kapitule a arcibiskupskému semindfi.
Z4dosti o podporu zasilal ke schvéleni do Rima arcibiskup praZsky.

Samostatnou kapitolu predstavuji zapijcky panovnikiim, ktefi byli vzhledem k mimo-
fadnym vydajiim na vojenské ticely v permanentni finan¢ni tisni a penize hledali, kde se
dalo. Tyto zaptij¢ky nebylo mozné z politickych diivod odmitat, a proto se Propaganda
snazila podobnym Zadostem pfedchdzet tim, Ze nutila arcibiskupy, aby volné prostfedky
solni poklady investovali do nemovitych statki. KdyZ uZ na zaptijéku prece jenom doslo,
panovnici se vétSinou dobrovolné zavazali k placen{ Sestiprocentniho uroku, ktery byl
v Ceském kralovstvi obvykly. Navzdory moralnimu dilematu, kterym zpo&4tku Apostolsky
stolec trpé€l, se v pozdé€jSim obdobi staly urocené zaptjcky vynosnym dopliikem investic
do nemovitosti (s. 91-92).

Sprava svétenych prostfedku se v§ak neobesla bez obtiZi. Petr Honc¢ podrobné 1i¢i pti-
pad zpronevéry prostfedki uloZenych v solni pokladné, které se dopustil Vilém Zumacker,
muZz nejasné minulosti, jenZ se po¢atkem 30. let 17. stoleti stal vysokym ufadnikem Arci-
biskupstvi prazského. Zahy ziskal povést state¢ného obrdnce viry, kdyZ v letech 1631-1632
brdnil arcibiskupsky paldc pfed saskym vpadem. KdyZ vSak byla v roce 1634 v obavé pred
sasko-S§védskym vpadem veSkerd hotovost solni pokladny pfevezena do Vidné, vSechny
Kkli¢e od tfi zamku prazdné pokladny byly ptedany Zumackerovi, ktery ztstal i ptes hro-
zici vpad v Praze.

Hbité nechal zhotovit duplikdty, a v ndsledujicich letech zpronevéfil na sedm tisic zla-
tych. KdyzZ se Harrach v roce 1637 jal sepisovat vyuctovani solnich penéz za rok 1635, kte-
ré dluZil Propagandé, zjistil schodek, ktery se nepodafilo vysvétlit. Harrachiiv komornik
6. bfezna 1637 rozhodl, Ze vSichni drZitelé klich se spolecné podivaji do pokladny a spo-
¢itaji hotovost. Zumacker ,pritomnym ozndmil, Ze si musi zajit do svého pokoje pro Klic,
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at jdou zatim napred®. Vystoupil do nejvyssiho patra Arcibiskupského paléce, na okenni
ram poloZil svij kli¢ a méSec s n€kolika zlatymi mincemi, a vysko¢il z okna (s. 102).

JelikoZ Plzen, mésto uréené pro treti ,,solni“ biskupstvi, tuto poctu odmitlo, Propa-
ganda na samém Konci 17. stoleti svolila k rozd€leni solni pokladny na hlavni pokladnu
(cassa generalis) a fardfskou pokladnu (cassa parochorum). Prave z faratské pokladny,
jejimiZ prostfedky disponoval arcibiskup podstatné volnéji, se méla hradit rekonstrukce
farni sité, kterd byla jesté na poc¢atku 18. stoleti ve zbidaceném stavu. Petr Honc snad jako
prvni podrobné popsal fizeni, jehoZ pfedmétem bylo zfizovani (obnovovani) farnosti
v Cechdch. Patron v Zadosti podané arcibiskupovi vysvétlil ditvody pro udéleni podpory
z fardfské pokladny, naceZ konsistof za pomoci mistné€ pfisluSného okrskového vikare
proSetfila situaci na misté samém a ve zpraveé pro arcibiskupa zhodnotila, zda je podpora
na misté, pfipadné v jaké vysi; samozrejmeé se predpokldadala patronova spoluticast, a to
minimadlné ve vysi 50 %, aby pozdé&ji nedochdazelo ke sportim o patrondtni prava. Podpora
se vypldcela na zdklad€ dekretu, ktery vlastnoru¢né zhotovil arcibiskup. Poté bylo zapo-
tfebi zpracovat dokument, ktery popisoval hmotné zabezpeceni nového farafe v¢. pride-
lené podpory z cassa parochorum. Patron poté tento dokument podepsal a opatfil svou
peceti, naceZ byla listina vloZena do erekénich knih arcibiskupské kurie a zanesena do
zemskych desek (s. 135-136).

Po nastupu cisafe Karla VI. na triin se vSak pomery méni. Stdt si déla ¢im dal tim vétsi
zéalusk na solni pokladnu, do niZ se nezdrdha sdhnout pokazdé, kdyZ je na miziné. Statni
urady se snazi ziskat pfehled o stavu solni pokladny (s. 145). V této dobé€ se stal stat nejvet-
$im dluZnikem cassa salis, pficemZ pohleddvku za nim se spravciim nedaftilo navzdory
papeZské diplomacii vymoci. Za vlady dcery Karla VI. Marie Terezie se ndtlak statu na
cirkev zostfuje. Panovnice se svym synem-spoluvladcem po boku ptijima jedno proticir-
kevni opatfeni za druhym, postupné znemoZiiuje vizitace nuncit a styk mezi Arcibiskup-
stvim prazskym a Rimem tak chabne. Stejné tak ochabuje i kontrola katolické cirkve nad
prostiedky solni pokladny.

Cisatovna si vymohla pravo schvalovat Zadosti o pomoc z prostfedku cassa salis, pti-
¢em?Z arcibiskup prazsky, ktery jde panovnici ,na ruku®, posila Zaddosti pfimo papeZi a sna-
71 se tak obejit Propagandu. ApoStolsky stolec v této dobé€ jiZ o pouZiti vlastnich penéz
nerozhoduje, mohl pouze odmitnout tfi z podanych Zadosti, které mu byly pfedloZeny
(s. 170-171). Dilo zkdzy dokonal Josef II. v roce 1782, kdy podle dvorského dekretu spravu
solni pokladny pfebral Komorni platebni ufad (s. 173). Zestatnéni solni pokladny, ruseni
klastert, zavirdni kostelt, vytvofeni zemskych ndboZenskych fondu... tyto terezidnsko-
josefinské ,osvicenské” manyry ve 20. stoleti za své ptijal i komunisticky reZim.

Honcové monografii 1ze stéZi co vytknout. Pfi pozorné ¢etb€ poznamkového aparatu
jsem si v8iml, Ze v poznamce €. 193 na s. 208 vaZici se ke druhé kapitole je nespravné ci-
tovana kniha Jirtho Rajmunda Tretery a Zdboje Hordka Konfesni prdvo z roku 2015, ktera
je uvedena pod ndzvem Kanonické prdvo. Zajisté jde o zaménu s knihou Kanonické prdvo
Antonina Igndce Hrdiny z roku 2011, kterou Hon¢ rovnéZ cituje. Vzhledem k odkazu na
s. 108-112 Ize bezpeéné usuzovat, Ze mél na mysli Konfesni prdvo Tretery a Hordka, po-
névadZ na téchto strankdch v citované publikaci nalezneme popis jedndni o nové kon-
kordatni smlouvé a vyklad obsahu neratifikované konkordatni smlouvy z roku 2002.

Dale jsem narazil na jedno drobné zaskobrtnuti na s. 143, kde autor piSe o trestech,
wjimiZ kanonické prdvo sankcionuje ty, kdo se dopusti zcizeni cirkevniho majetku”. Neztidka
se stavd, Ze nepravnici zameénuji ,,zcizeni“ za ,,odcizeni, pfipadné neutralnimu pojmu
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»zcizeni® prikladaji negativni vyznam. Proto by bylo vhodnéjsi psat o trestech pro ty, kdo
se dopusti ,neopravnéného zcizeni cirkevniho majetku”. Vénuji-1i v§ak celé dva odstavce
podrobnému rozboru téchto dvou drobnych chyb, je tomu tak proto, abych upozornil na
mimofadné vysokou kvalitu Honcovy knihy.

Vezmeme-li v potaz, jaké emoce ve vefejném prostoru dodnes vyvolavaji uddlosti
17. stoleti (bitva na Bilé hote, staromé&stskd exekuce, vzty¢eni Maridnského sloupu), nelze
nez ocenit, Ze témata, kterd Petr Honc pfindsi, jsou zpracovana vécnym zptisobem, po du-
kladném studiu pramenti. Vezmeme-li v potaz udélosti podstatné aktudlnéjsi, zejména
emoce, které ve vefejném prostoru vyvolavala jednani o zdkon€ o majetkovém vyrovnani,
nelze neZ vyzdvihnout autorovo usili, jimzZ zpfistupiuje klicové udalosti (uzavieni solni
smlouvy) i dlouhé procesy (sprava solni pokladny), které pfedchézely vzniku zemskych
naboZenskych fondl (potazmo NaboZenské matice) a s problematikou majetkového vy-
rovndni proto uzce souviseji.

Kniha Spojenci i rivalové Petra Honce predstavuje dilo trvalé hodnoty, z néhoZ budou
nepochybné ¢erpat dal$i pokoleni historiki ,obecnych®i cirkevnich, pravnich historika
i dalSich pravniki.

Adam Csukas*

*  JUDr. Adam Csukas, Ph.D. Ustfedni cirkevni kancelai Ceskobratrské cirkve evangelické. E-mail: csukas@e-cirkev.cz.
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