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STATI

K otazce mimopravnosti
mimoradného vladnuti

Jakub Dienstbier*

Abstrakt: Clanek se vénuje otazce, zda mimoradné vladnuti probiha ve sféfe prava, anebo jde o fenomén ze
své podstaty Cisté mimopravni. Této otdzce se ¢lanek vénuje ve trech ¢astech. Prvni ¢ast shrnuje spor
o podstatu prava v teorii mimoradného vladnuti, pficemz jednotlivé pristupy teoretiki mimoradného vlad-
nuti odvisi od pfislusnych zavéru jednotlivych pravnéteoretickych a pravnéfilosofickych smérd. Z tohoto
divodu élanek voli jako své teoretické vychodisko normativni institucionalismus Oty Weinbergera a Neila
MacCormicka, obohaceny o postiehy pldnovaci teorie pravni Scotta Shapiro. Druha ¢ast ¢lanku proto zhod-
noti pojem mimopravnosti z pozic téchto teorii, pficemz dojde k zavéru, Ze pojem mimopravnosti ma ve
skutecnosti dvoji charakter - mimopravnost v prostém smyslu a mimopravnost v kvalifikovaném smyslu
(mimozakonnost). Treti ¢ast ¢lanku je nasledné vénovana prosté mimopravnosti mimoradného vladnuti, a to
konkrétné jednak kritice tzv. excepcionalistického decisionismu v interpretacich dél Carla Schmitta a Giorgio
Agambena, jednak tzv. excepcionalistického republikanismu. Pozornost je vénovana i problematice tzv. prav-
nich ¢ernych dér. U vSech téchto pristupli dochazi élanek k tomu, Ze nejsou schopny plnohodnotné obhjjit
esencialni prostou mimopravnost mimoradného vladnuti. Nasledné ¢lanek prinasi dodate¢né argumenty pro-
ti chapani mimoradného vladnuti jako zcela mimopravniho. Nejprve ukazuje, jaky je obecny vliv praktickych
informaci na lidska jednani, tedy i na mimoradné vladnuti. Posléze dovozuje, Ze mimopravnost mimoradného
vladnuti neni prijatelna pro systémovy pristup k pravu. Nakonec ¢lanek odmita mimopravnost mimoradného
vladnuti poukdzanim na institucionalni skutec¢nost prava, zejména s ohledem na nase historické zkusenosti
s mimoradnym vladnutim a aktualni institucionalni realitu.

Kli¢ova slova: mimoradné vladnuti, mimoradné stavy, pravo, pravnost, mimopravnost, normativni institucio-
nalismus, Carl Schmitt, Ustavni republikanismus

Uvod

Pokud sledujeme vyvoj pravni védy, lze fici, Ze se v Case stfid4d zdjem o jednotliva jeji té-
mata. Hlavni pozornost nauky se pak upina pfedevsim k tém pravnim otdzkdm a jeviim,
které jsou aktudlni vzhledem ke spole¢enskému kontextu, v némZ pravo pusobi. Soucas-
n4 celosvétovd pandemie nemoci covid-19 tak dala vzniknout nové viné zdjmu o jedno
z tradi¢nich témat pravni a ustavni teorie, jimzZ je mimoradné vladnuti. Opé€t se ndm vraci
diskuse o zdkladnich mySlenkdch a pfistupech teorie mimofaddného vladnuti, navazujici
na dvé predeslé nejvyznamnéjsi viny zdjmu o tento obor — dobu po prvni svétové valce
a dobu po 11. zati 2001.

*  JUDr. Jakub Dienstbier. Katedra tstavniho prava, Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: dienstbierj@prf.cuni.cz.
ORCID: https:orcid.org/0000-0002-4284-3159. Vyzkum byl podpofen Grantovou agenturou Univerzity Karlovy (pro-
jekt ¢. 376320, Mimoradné vladnuti v ceském ustavnépravnim kontextu). Za cenné pripominky by rad autor podékoval
Janu Kyselovi, Filipu Horakovi a Filipu Jelinkovi.
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Jednim ze zakladnich témat teorie mimoradného vladnuti, které ani zdaleka neztrati-
lo na svém vyznamu a naléhavosti, je otdzka, zda mimofadné vladnuti probiha ve sfére
prava, anebo je fenoménem mimopravnim, extralegdlnim. Problém mimopravnosti mi-
motadného vladnuti je nicméné tfeba zkoumat prostfednictvim odpovédi na dvé otazky,
které jsou od sebe odd€lené, avSak na sebe navdazané. Prvni otdzkou je, zda se mimoradné
vladnuti pohybuje mimo pravo ze samotné své podstaty, pojmove, tedy i nutné. V takovém
pripadé jde o mimopravnost esencidlni.! Pokud tomu tak neni, nabizi se druhd, navazuji-
ci otdzka: neni-li mimoprdvnost mimofddného vlddnuti jeho esencidlnim znakem, nemd
byti pfesto preferovdna? Jinymi slovy, neni, z nejrtiznéjSich dtivodi, lepsi, aby mimoradné
vladnuti probihalo mimo pravo? Zde jiZ ptijde o mimopravnost preferencni.?

Predmétem této prdce je feSeni prvni otazky, tj. esencidlni mimopravnosti mimofad-
ného vladnuti, konkrétné€ pak prokdzani, ze predstava, ze mimoradné vladnuti probiha
z podstaty zcela, uplné a vZdy mimo jakékoliv pravo (pIlné extralegdln€), je mylnd. Pres-
toZe by se, zejména pravnické komunité, mohlo zdat, Ze feSeni této otdzky je zbyte¢né
ajde pouze o boj s jakymsi slaménym pandkem, opak je pravdou. V zahrani¢ni teoretické
debaté je totiZ poméer mimoradného vladnuti k pravu dlouhodobé pfedmétem intenziv-
nich kontroverzi.* Nazory a koncepce riiznych teoretiki mimofadného vladnuti byly totiZ
interpretovany prave jako esencidlné mimopravni, pficemZ s nimi tak bylo v odborném
diskurzu i zachézeno, i pokud byl jejich ptivodni, origindlni smysl odlisny (viz déle). Za
esencidlné mimopravni pak mimofadné vladnuti povaZuji i jiné spoleCenskovédni obory;*
je tudiZ velmi Zadouci pfinést i pravnicky pohled na véc.

Za ucelem feSeni otdzky esencidlni prosté mimopravnosti mimotddného vladnuti se
¢lanek rozd€luje do tfi hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast shrnuje spor o podstatu prava, av§ak
nikoliv vSeobecné, nybrZ pouze v rdmci teorie mimofddného vlddnuti. Jak vSak bude
ukdzano, odvisi jednotlivé pfistupy teoretikli mimotfadného vlddnuti od pfislusnych
zavéra jednotlivych pravnéteoretickych smért.’ Proto, aby bylo viibec moZné nase téma
uchopit i jinak neZ srovnanim jednotlivych ndzort, je tfeba zvolit jednoznaény teoretic-
ky zaklad. Tim pro nds bude pradvnépozitivisticka teorie normativniho institucionalismu
Oty Weinbergera a Neila MacCormicka, obohacend o postfehy planovaci nauky pravni
(Planning Theory of Law) Scotta Shapira. Druhad ¢ast ¢lanku proto zhodnoti pojem mimo-
pravnosti z pozic téchto teorii, pficemZ dojde k pozndni, Ze mimopravnost ma ve sku-
te¢nosti dvoji charakter - mimopravnost v prostém smyslu a mimopravnost v kvalifiko-

1 Srov. CORBETT, R. J. Suspension of Law during Crisis. Political Science Quarterly. 2012, Vol. 127, No. 4, s. 628.

2 |bidem.

3 Srov. SCHEPPELE, K. L. Legal and Extralegal Emergencies. In: WHITTINGTON, K. E. - KELEMEN, D. R. - CALDEIRA, G. A.
The Oxford Handbook of Law and Politics. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 165-166. RAMRAJ, V. V. No doctri-
ne more pernicious? Emergencies and the limits of legality. In: RAMRAJ, V. V. (ed.). Emergencies and the Limits of
Legality. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 4 an. SARAT, A. Introduction: Toward New Conceptions of
the Relationship of Law and Sovereignty under Conditions of Emergency. In: SARAT, A. (ed.). Sovereignty, Emergency,
Legality. Cambridge: Cabridge University Press, 2010, s. 3 an. RAMRAJ, V. V. - GURUSWAMY, M. Emergency powers.
In: TUSHNET, M. - FLEINER, T. - SAUNDERS, Ch. Routledge Handbook of Constitutional Law. Abingdon: Routledge,
2012, s. 85.

4 Srov. napf. tzv. realistickou teorii mezinarodnich vztah, jez kupfikladu jednani americké administrativy za kubanské
raketové krize v roce 1962 chapala jako esencialné mimoprévni. Srov. GROSS, O. - Ni AOLAIN, F. Law in Times of Crisis:
Emergency Powers in Theory and Practice. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 110 an.

5 Shodné RAMRAJ, V. V. Emergency Powers and Constitutional Theory. Hong Kong Law Journal. 2011, Vol. 41, No. 2,
s. 484.
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vaném smyslu. Teti ¢ast ¢lanku je ndsledné vénovana rozboru prosté mimopravnosti
mimofadného vlddnuti, a to konkrétné Kritice tzv. excepcionalistického decisionismu
a tzv. excepcionalistického republikanismu. Ddle ¢lanek pfinese dodate¢né argumenty
proti chapani mimotadného vladnuti jako zcela mimopravniho. Nejprve posoudi, jaky je
obecny vliv praktickych informaci na lidskd jedndni, tedy i na mimofadné viadnuti. Po-
sléze dovodi, Ze mimopravnost mimofadného vladnuti je méné ptijatelnd pro systémovy
pristup k pravu. Nakonec odmitne mimopravnost mimoradného vladnuti poukdzanim
na instituciondlni skute¢nost prava, zejména s ohledem na naSe historické zkuSenosti
s mimofddnym vladnutim a aktudlni instituciondlni realitu.

Argumentace obsazend v tomto ¢lanku sméfuje k jedinému zdvéru: predstava prosté
mimopravnosti mimotradného vladnuti v jeho esencidlni podobé neni spravna. Z institu-
cionalni perspektivy totiZ vZdy bude existovat pravni norma (prdvni normy), které budou
komunikovat alespon n€jakou praktickou informaci pro mimotadné vladnuti, a tedy Ze
predstava prdvniho vakua, v némz se md mimofadné vladnuti ze své podstaty pohybovat,
neni udrZitelnd. To ovS§em v Zddném pripad€ neznamend, Ze mimoradné vladnuti bude
probihat vzdy v souladu s pravnim fddem. Naopak. Odmitnutim pfedstavy o esencidlni
prosté mimopravnosti mimoradného vladdnuti, tj. Ze mimoradné vladnuti je z podstaty
véci fenoménem existujicim mimo jakékoliv pravo, ke kterému pravo nemuZeme jakym-
koliv zptisobem vztdhnout, viibec umoZiiujeme hodnoceni mimofaddného vliaddnuti v kon-
krétnim ptipadé jako souladného s pravnim fadem, anebo jako protiprdvniho. Zadvérem
je tfeba podotknout, Ze rozsah nasSeho poznani bude s ohledem na pfinosnost pro ¢eskou
pravni védu zuZen na tustavni republiky, tedy demokratické pravni staty s republikdnskou
statni formou.

1. Mimopravnost v teorii mimofadného vladnuti

Neni pravdépodobné spornéjsSiho tématu v jurisprudenci nez zkoumani samotného poj-
mu a podstaty spolecenského jevu zvaného pravo.s Uvahy na toto téma zaméstnaly gene-
race pravnich védct, daly vzniknout bezpoctu nejriiznéjsich teorii a tim ¢i onim zptiso-
bem ovlivnily nejen pravni praxi, nybrZ spole¢nost samotnou. Lze proto Konstatovat, Ze
v obecné teorii prava, tuzemské’ i zahrani¢ni,® neexistuje jediné a jednotné chapéni toho,
co povazovat za pravo a za jeho jednotlivé prvky. Nejinak tomu je i v teorii mimotadného
vladnuti. Zde 1ze identifikovat pfinejmensim tti nejvyraznéjsi pristupy k chdpani prava
a jeho skladebnich prvki ve vztahu k mimofddnému vlddnuti, které v podstaté navazuji
na prislusné zavery pravni teorie a filosofie. Tyto pfistupy ozna¢me za ptistup ptirozeno-
pravni, legalisticky a justi¢ni.’

6  Srov. HART, H. Pojem prédva. Praha: Prostor, 2010, s. 17, a SHAPIRO, S. Legality. Cambridge: Harvard University Press,
201, s. 3 an.

7 Srov. napt. KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 40-50, ¢i GERLOCH, A. Teorie préva. 8. vydani. Plzef: Ale$
Cenék, 2021, s. 23 an.

8  Srov. napf. rozsahly prehled rdznych chapéni prava v TAMANAHA, B. A General Jurisprudence of Law and Society.
Oxford: Oxford University Press, 2001.

9  Za zcela specificky, ¢tvrty pfistup k mimoradnému vladnuti Ize oznacit teorii Martina Loughlina, ktery jej chépe jako
soucast droit politique, coz je podle néj systém odlisny od prava pozitivniho, zachyceného v legislativé (legalisticky
pristup), podle kterého rozhoduji soudy (justi¢ni pristup). Ve svych pozdéjsich pracich vSak konstatuje, ze v soucasnosti
mimoradné vladnuti jizZ mimopravné neprobih4, coz ale souvisi s pfechodem prevladajici koncepce préva od tradi¢ni
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1.1 P¥istup p¥irozenopravni

Prvni pfistup je zaloZen na teoriich pfirozeného prava a lze jej roz¢lenit do dvou navza-
jem protikladnych podskupin. V prvé fadé jde o pfistup nadtazujici stat nad pravo. Pravo
je zde pouhou odvozeninou od statu, pfi¢emz stat ma metapravni, pfirozené opravnéni
na existenci. Mimoradné vladnuti, jakoZto vladnuti, jimzZ se realizuje a brani toto pfiro-
zené (moralni, rozumoveé nebo jiné) pravo na existenci, se tak pohybuje mimo sféru (po-
zitivniho) préava, pri¢emz neni v moci prava je byt jen ¢aste¢né regulovat.'” Z tohoto dii-
vodu mluvi Ralph Triimpler o systémove transcendentni teorii mimotradného vladnuti.*
Ve druhé fadé jde o klasické jusnaturalistické teorie, vazajici platnost prava na poZadavky
konkrétniho systému moréalnich norem. V teorii mimotadného vladnuti se mu pak velmi
bliZi zastanci béZného fungovani pravniho fddu i za mimofadné situace, tzv. modelu
Business as Usual.? Za zastance spojeni prava a moralky lze poté zvlasté€ oznacit Davida
Dyzenhause.” Ten si totiZ ve svém dile The Constitution of Law vytkl za cil prokazat, Ze
nékteré principy (hodnoty), majici moralni charakter, jsou inherentni samotné podstaté
jakéhokoliv prava,** pfihlasil se k mordlnimu zdroji pravnich norem,* oznacil pravni po-
zitivismus (respektive tzv. tezi oddélitelnosti)'® za svého soupefe a navdzal na mySlenky
Lona L. Fullera a Ronalda Dworkina.'® Nicméné nékteré jeho teze lze ale interpretovat
i pozitivisticky.'-2°

law (soudcovské praktiky odlisujici pravno a politi¢no) pres moderni legality (pravo jako zdkonodarstvi) k dnesni super-
legality (pravo jako soubor fundamentélnich norem majicich predevsim povahu princip(). Srov. LOUGHLIN, M. Political
Jurisprudence. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 6, 165-166.

10 Srov. JAKAB, A. German Constitutional Law and Doctrine on State of Emergency. German Law Journal. 2005, Vol. 7,
No. 5, s. 467-469. Jakab mezi zastance této na stat orientované pfirozenopravni teorie ve své klasické verzi fadi Klau-
se Sterna, Herberta Kriigera, Hanse Nawiaskiho, Carla Schmitta, Paula Kirchhofa a Ulricha Scheunera. Pfinejmensim
u Schmitta je v8ak situace sloZitéjsi, jak je vidét z nésledujicich fadka.

11 Srov. TRUMPLER, R. Notrecht. Eine Taxonomie der Manifestationem und eine Analyse des intrakonstitutionellen Not-
rechts de lege lata und de lege ferenda. Zurich: Schulthess, 2012, s. 37. Trimpler uvadi i jiné zdroje mimoradného vlad-
nuti kromé prirozeného prava; jde ovSem stale o zdroje zalozené na kognitivistickém postoji k pravu (rozum, legitimita
jednani, pravni citéni ndroda atp.).

12 K modelu srov. GROSS, O. - Ni AOLAIN, F. Law in Times of Crisis: Emergency Powers in Theory and Practice, s. 87 an.

13 Jisté nejen jeho. Kupfikladu Terry Nardin v podstaté zastava kognitivisticky (nonpozitivisticky) postoj k pravu, kdyz vaze
platnost prava na morélkuy, jez je odvoditelna pfimo z rozumu. Srov. NARDIN, T. Emergency Logic: prudence, morality
and the rule of law. In: RAMRAJ, V. V. (ed.). Emergencies and the Limits of Legality, s. 99-104.

14 Srov. DYZENHAUS, D. The Constitution of Law. Legality in a Time of Emergency. Cambridge: Cambridge University Press,
2006, s. 7.

15 DYZENHAUS, D. The Constitution of Law. Legality in a Time of Emergency, s. 60 an. (zvlasté s. 63).

16 K tezi oddélitelnosti viz SOBEK, T. Nemoraini prévo. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2010, s. 260.

17 Srov. DYZENHAUS, D. The Constitution of Law. Legality in a Time of Emergency, s. 10, 61.

18 Srov. ibidem, s. 10, 61-62.

19 Uvadi totiz, ze jeho koncepce vlady préava je spise specifikem common law systém0. V jeho préaci se navic objevuji
formulace umoznujici zachdzet oddélené s pravem jako normativnim systémem na strané jedné a vlddou préva jako
specifickym morélnim projektem nebo koncepci na strané druhé. Za Gcel vlady prava nésledné oznacuje vladu dobré-
ho préava, pficemz se k nému spole¢nost sama rozhodla volbou liberalnédemokratického usporadani své existence
(srov. DYZENHAUS, D. The Constitution of Law. Legality in a Time of Emergency, s. 4,13,19, 42, 220). Sdm Dyzenhaus
kritizuje pfedevsim ,Ustavni pozitivismus®; ma vSak na mysli legalisticky pfistup k pojeti prava (viz dale) v kombinaci
s formalismem v pravnim (soudcovském) rozhodovani. (srov. ibidem, s. 68).

20 Byl proto podroben kritice, protoZe tim mj. micha stanoviska pfistupl Business as Usual a Model of Accomodation.
Srov. SAGOS, N. C. Democracy, Emergency, and Arbitrary Coercion. A Liberal Republican View. Leiden — Boston: Brill,
2014, s. 82.
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1.2 P¥istup legalisticky

Druhy pfistup ztotoZiiuje pravo se systémem pravnich norem, které jsou vyluéné obecné,
nikoliv ad hoc a zcela neurc¢ité,? a zaroven se nachazeji v zdkonech a v navazujicich prav-
nich pfedpisech (tzv. teze identity),?? v pfipadé angloamerického systému pak i v soudnich
precedentech. Jde o velmi vlivnhou koncepci, pfedevsim v oblasti kontinentalni pravni kul-
tury.?® Hlavni teze tohoto pfistupu v teorii mimoradného vladnuti spociva na tvrzeném
protikladu normy, majici charakter prava, a aktu mimofadného vladnuti (opatfeni, mimo-
radného naftizovani), kterému se takovy charakter upird.?* Akt mimofaddného vladnuti
proto nema kvalitu prava, nebot neni vylu¢né obecny a zarovei nejde o soucast pravniho
pfedpisu. Soucasné nejde o bézny akt vefejné spravy, nebot chybi jeho relativné striktni
navazanost na zakonnou pravni upravu. Dlisledkem tohoto pfistupu tak je vykdzani mimo-
tadného vladnuti do sféry mimo pravo.

Je ziejmé, Ze toto legalistické chapani prava neni univerzalnim, nebot vychazi z kon-
krétnich historickych zdrojt z 19. stoleti.? Jednak ze snahy odstranit pravni pluralismus
po Velké francouzské revoluci prostfednictvim obecné zakonné regulace,?® jednak ze spe-
cifické ustavni situace v némeckych zemich, kdy se pomoci koncepce obecného zdkona
jako ustfedniho prvku pravniho statu snazilo méstanstvo prosadit sviij podil na vykonu
vefejné moci.” Neni tedy spravné, pokud se koncepce prdava, ktera stoji na specifické si-
tuaci modernich stath 19. a 20. stoleti, za¢ne chépat jako koncepce vylu¢nd.?® Neumozni
nam totiz, jak poznamenali Scott Shapiro a Oona Hathaway, oznacit za ,,prdvo“ mnohé
normativni systémy véetné jejich jednotlivych prvka, které jako pravo byly vidy chdpany
(napt. soucasné mezindrodni pravo verejné nebo pravni systémy v obdobi staroveéku, stie-
dovéku a raného novovéku).?30

21 K problemati¢nosti takového postoje srov. LOUGHLIN, M. Political Jurisprudence, s. 116.

22 K této tezi srov. SOBEK, T. Nemoraini pravo, s. 261.

23 Takto chépe préavo jako soustavu obecnych pravnich norem napf. KNAPP, V. Teorie prdva, s. 51, 149, ovéem s konsta-
tovanim, Ze obecnost pravni normy neni v literature vSeobecné zastavana. Ales Gerloch sice téz definuje normu pro-
stfednictvim znaku obecnosti, ale vedle toho uzndva za vyznamnou souéést prava i pravni principy; srov. GERLOCH, A.
Teorie prava, s. 34-38.

24 Srov. SCHMITT, C. Politicka theologie. Praha: Oikoymenh, 2012, s. 14-15; SCHMITT, C. The Dictatorship of the President
of the Reich According to the Article 48 of the Weimar Constitution. In: SCHMITT, C. Dictatorship. Cambridge — Malden:
Polity Press, 2014, s. 214-216; BOCKENFORDE, E. - W. The Repressed State of Emergency. The Exercise of State Autho-
rity in Extraordinary Circumstances. In: BOCKENFORDE, E.-W. - KUNKLER, M. - STEIN, T. - DUNLAP, T. Constitutional
and Political Theory: Selected Writings. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 127.

25 Ke konkrétni historické podminénosti legalistického chapani prava viz GABRIS, T. Preskriptivna tedria prava. Metodo-
I6gia aplikacie prava pre suc¢asnost. Bratislava: VEDA, 2020, s. 19-20.

26 THORNHILL, C. L. A Sociology of Constitutions. Cambridge: Cambridge University Press, 2011, s. 207.

27 KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych stétd. 2. vydéni. Praha: Linde, 2008, s. 63-64.

28 Sam Carl Schmitt, z jehoz nékterych dél legalistické chapani prava v teorii mimoradného vladnuti vychazi (viz SCHEUER-
MAN, W. E. Survey Article: Emergency Powers and the Rule of Law After 9/11. The Journal of Political Philosophy. 20086,
Vol. 14, No. 1, s. 65), pozdéji naznacil, Ze jde jen o jedno z mnoha chapani prava, které je historicky vdzano pravé na
koncepci burzoazniho (liberdlniho) préavniho stdtu 2. poloviny 19. stoleti. Srov. SCHMITT, C. Constitutional Theory.
Durham - London: Duke University Press, 2008, s. 181-194; SCHMITT, C. Legality and Legitimacy. Durham - London:
Duke University Press, 2004, s. 3 an,; SCHMITT, C. On the Three Types of Juristic Thought. Westport: Praeger, 2004,
s. 43 an.

29 HATHAWAY, O. - SHAPIRO, S. Outcasting: Enforcement in Domestic and International Law. The Yale Law Journal.
2011, Vol. 121, No. 2, s. 257 an. K tomu podobné srov. TAMANAHA, B. A General Jurisprudence of Law and Society,
s. 204.

30 O vadné identifikaci prava se zakonem, znemoznujici povazovat za soucdst préva napt. i soudni rozsudky, psal jiz
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Pokud jde navic o nezbytnost obecnosti pravni normy, pak je tfeba mit na paméti, Ze
norma nemusi byt nutné obecnou (na rozdil od pravidla);* chdpeme-li pravo pfevazné
jako soubor plant pro lidské jedndni, pak si 1ze pfedstavit normativni systém sloZeny
podstatné z individudlnich plant.3>33 Je ale jisté, Ze k institucionalizaci jsou dominantné
zpusobilé normy obecné.** Ze zkuSenosti s mimoradnym vladnutim ovSem vime, Ze akty
mimotadného vldadnuti jsou velmi ¢asto obecné;* legalistickému chapani prava tak vadi
spiSe zvlastni pravni forma téchto akt, pfipadné téZ jejich vétsi mira konkrétnosti® ¢i
omezend opakovatelnost jejich uZiti.

1.3 Pristup justiéni
Konecné tfeti pfistup ptiznava pravni charakter pouze takovym normam, Které jsou vy-
nutitelné soudni cestou, respektive podle kterych rozhoduji soudy. Nefidi-li se soudy
takovymi normami, nejde o prévo, ale o zdleZitosti mimopravni (typicky politické). Tato
predstava prdva je velmi rozSifend ptfedevsSim v zemich pravni kultury common law® a ne-
omezuje se pouze na obecnou charakteristiku prava.3® Kofeny tohoto justi¢niho pfistupu
k pravu lze vystopovat hluboko do pravni minulosti; at uz jde o ran€ stfedovékou doktrinu
nevazanosti papeZze a fimské cirkve svétskym pravem, tudiz ani svétskymi soudy (pleni-
tudo potestatis),” rozliSovani jurisdictia a gubernacula Henryho de Bractona ¢i obecnéji
prdva a prerogativy v anglickém pravnim mysleni*® nebo doktrinu actes du gouvernement
ve francouzském pravu po Velké francouzské revoluci.*

Predn€ je tfeba uvést, zZe kritérium soudniho uzivani pro rozliSovani pravniho a mimo-

e

pravniho vyvolavéa dojem nahodilosti a i€elovosti. Historicky vzato totiZ velkd ¢ast prav-

Kelsen. Srov. KELSEN, H. Ryzi nauka pravni. Brno — Praha: Orbis, 1933, s. 36. Velmi vystizné pise i Merkl, Ze pokud by
se ztotoznilo ,,.zékonodarstvi s pravotvorbou, tu byla by pravni nauka vycerpana naukou o zakonech®. Viz MERKL, A.
Obecné pravo spravni. Dil prvni. Brno: Orbis, 1931, s. 8.

31 Srov. SHAPIRO, S. Legality, s. 41. K tomu shodné KELSEN, H. VSeobecna teorie norem. Vider - Brno: Masarykova uni-
verzita, 2000, s. 22.

32 Srov. SHAPIRO, S. Legality, s. 159.

33 Stranou ponechme asi nejsirsi chapani prava, a to v socioprdvnim pozitivismu Briana Tamanahy, pro kterého je pravo
cokoliv, co dand spole¢nost za pravo oznacuje. | zde je tak mozné si predstavit, Ze dand komunita bude za pravo pova-
Zovat i soubor individualnich méti. Srov. TAMANAHA, B. A General Jurisprudence of Law and Society, s. 151 an.

34 Srov. HOLLANDER, P. Zdklady vieobecné statovédy. 3. vydani. Plzef: Ales Cenék, 2012, s. 107.

35 BOCKENFORDE, E.-W. The Repressed State of Emergency. The Excercise of State Authority in Extraordinary Circum-
stances, s. 127.

36 QOtazka abstraktnosti a konkrétnosti je vSak otazkou miry, na rozdil od obecnosti a individualnosti. Srov. JAKAB, A.
Problems of the Stufenbaulehre: Kelsen’s Failure to Derive the Validity of a Norm from Another Norm. The Canadian
journal of law and jurisprudence. 2007, Vol. 20, No. 1, s. 46.

37 Dominantné pak v USA, srov. SOBEK, T. Pravni myslen: kritika moralismu. Plzef, Ale§ Cenék, 2011, s. 387, a VERMEU-
LE, A. Law’s Abnegation. Cambridge: Harvard University Press, 2016, s. 7-10.

38 Na tom, co délaji nebo nedélaji soudy, respektive podle ¢eho se soudy fidi, nebo nefidi, je z podstatné ¢ésti zalozeno
stanovisko tzv. pravniho konstitucionalismu (legal constitutionalism), jakoZzto protikladu viéi konstitucionalismu
politickému, nebo zdGvodnéni odliSovani otdzek pravnich a otdzek politickych, majicich povahu samostatné doktriny
(political question doctrine).

39 Srov. THORNHILL, C. L. A Sociology of Constitutions, s. 26.

40 Srov. LOUGHLIN, M. The Idea of Public Law. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 134-135; LOUGHLIN, M. Foun-
dations of Public Law. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 379 an.; KYSELA, J. Ustava mezi prévem a politikou.
Uvod do ustavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 185 an.

41 Viz MALIR, J. Politické limity soudniho pfezkumu v historické perspektivé: pipad actes de gouvernement ve francouz-
ském pravu. Jurisprudence. 2017, ¢. 6.
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nich norem, typicky z oblasti dneSniho spravniho prdva, nebyla uréena soudiim,*? a aZ do
relativné nedavné doby existovaly rozsdhlé vyluky ze soudniho pfezkumu; soudy se pro-
to nékterymi normami ani fidit nemohly. Pfesto §lo o normy pravni, nebot se jimi fidily
a podle nich rozhodovaly jiné instituce (typicky spravni utady). Z pravnésociologickych
vyzkum Briana Tamanahy navic vyplyva, Ze existuji i v soucasnosti pravni systémy, kte-
ré soudy jako specializované organy nemaji; jako hlavni kritérium pro rozliSovani prav-
nosti a mimoprdvnosti tak sledovani toho, co d€laji soudy, neni vhodné.** I v britském
ustavnim pravu, ze kterého tento pristup vyznamneé Cerp4, jiz takové kritérium neplati.
Jak uvadi Nick Barber, britské soudy na jednu stranu uzivaji praktické informace, které
byly tradi¢né€ povaZovany za mimopravni (tistavni konvence), na stranu druhou nevy-
mahaji vSechna pravidla obsaZend v pravnich pfedpisech.* Navic i to, co se povazZuje za
doménu prerogativy britské Koruny, francouzskych vlddnich akti nebo americké poli-
tické otazky se v Case podstatné meéni;*® nemuZe tak, pro posouzeni toho, co je pravo, jit
o kritérium kvalitativni, nybrZ nanejvySe kvantitativni. Tento druhy pfistup vSak Ize velmi
dobfe vysvétlit z pravnérozhodovaci perspektivy.*® Jde totiZ o pravnépoliticky ndstroj,*
ktery soudci vyuZivali a vyuZivaji, pokud z pragmatickych divodi o nékterych vécech ne-
chtéli a nechtéji judikovat.*® Ostatné byly to pravé ohledy na mocensko-politickou situaci,
které daly vzniknout jak francouzskym aktiim vladnuti,* tak i pfejimani doktriny poli-
tické otdzky v asijskych zemich.>®

Zavérem je tfeba k poslednim dvéma pfistuptim dodat, Ze jak stavéni pravni normy
na pozadavku obecnosti, tak i jeji navdzani na soudni rozhodovani nema oporu v logice
normativnich vét;* nejde tak o defini¢ni znak normy, nybrZ o zvlaStni pravnépolitickou
koncepci plynouci z jiZ zminéného konkrétniho axiologicko-teleologického pozadi nebo
podoby instituciondlniho ukotveni daného pravniho fadu (zejména koncepce pravniho
stdtu, respektive rule of law). Z normologické perspektivy je totiZ norma vyrazem méti
bez ohledu na jeji obecnost ¢i individudlnost, abstraktnost ¢i konkrétnost, urcitost ¢i ne-
urcitost, nebo aplikovatelnost v fizeni pfed soudy.

42 Viz napf. KOPECKY, M. Ustavni zakotveni rakouského modelu soudni kontroly spravy a jeho nasledovani. Pravnik. 2017,
roé. 156, &. 12, s. 1074 an., nebo vyklad o policii a policejnim pravu v LUKES, Z. Zsklady bezpecnostniho prava. Praha:
Academia, 1971, s. 12 an.

43 Srov. TAMANAHA, B. A General Jurisprudence of Law and Society, s. 145-146. Je ale tieba podotknout, Ze souhlasime
s klicovym podilem organ(i aplikace prava na existenci prava ve spole¢nosti (srov. KACER, M. Preco zotrvat pfi roz-
hodnutom. Tedria zévdznosti precedentu. Praha: Leges, 2013, s. 20 an., 44); témito orgadny ale nemusi byt pouze soudy
jako zvl&stni organy, nybrz i instituce jiné, které se za soudy spiSe neoznacovaly a neoznacuji.

44 Srov. BARBER, N. The Constitutional State. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 90-96.

45 K pravnosti britské prerogativy srov. JELINEK, F. Prerogativa a brexit. Rigorézni prace. Praha: Univerzita Karlova,
Prévnicka fakulta, 2021, s. 28 an. Dostupné z: <http://hdl.handle.net/20.500.11956/125244>. Malif pak pro oboru fran-
couzskych actes de gouvernement uvadi, Ze jde o doktrinu spiSe praktickou, empirickou nez dogmatickou, a to pravé
s ohledem na vyvoj toho, co soudy (ne)pfipoustéji k prezkumu. Srov. MALIR, J. Actes de gouvernement v soudobém
francouzském pravu: kompromis mezi soudnim prezkumem a politikou. Pravnik. 2018, ro¢. 157, ¢. 2, s. 91.

46 Srov. WEINBERGER, O. Institucionalizmus: nova tedria konania, prdva a demokracie. Bratislava: Kalligram, 2010, s. 205.

47 MALIR, J. Moderni doktrina politické otazky v USA: p¥ibéh, v némz stale nepadlo posledni slovo. Jurisprudence. 2019,
¢.1,s.15.

48 O jasnych politickych tendencich nauky o vladnich aktech psal v nasi literature jiz Weyr. Srov. WEYR, F. Ceskoslovenské
pravo ustavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 53.

49 MALIR, J. Politické limity soudniho prezkumu v historické perspektivé: pfipad actes de gouvernement ve francouzském
pravu, s. 8.

50 Viz TOMASEK, M. Politické otazka pfi pfezkumu Ustavnosti na Dalném vychodé. Jurisprudence. 2017, ¢. 1, s. 28-30.

51 Srov. WEINBERGER, O. Norma a instituce. Plzef: Ale§ Cenék, 2017, s. 61-62; KNAPP, V. - GERLOCH, A. Logika v prévnim
mysleni. 3. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 124 an.
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2. Mimopravnost v normativnim institucionalismu

2.1 Pojem prava v normativnim institucionalismu
a planovaci nauce pravni

Normativni institucionalismus chépe pravo jako systém pravnich norem (pravidel a prin-
cipt) véetné jejich axiologicko-teleologického pozadi, jemuZ ptindleZi instituciondlni
byti.5?? Zdkladnim stavebnim kamenem statniho prédva je tak prdvni norma, jakoZto jed-
notka institucionalizovaného méti, v pfipadé statniho prava méti vefejnomocenského.
Pravni normu pak Ize chdpat a zkoumat ve dvou smyslech - jako idedlni entitu, zkouma-
nou normologickou perspektivou, a jako socidlni skute¢nost, zkoumanou perspektivou
instituciondlni.® Pravo pak, vidéno z obou téchto perspektiv, aspiruje na to stat se systé-
mem, tj. vzdjemné provdzanym, raciondlnim a vnit¥n€ bezrozpornym fadem.* I pfesto
vSak pravni ad zlistava systémem otevienym,* coZ se tykd i jedné z jeho soucdsti - prava
ustavniho. Otevienost prava obecné a ustavniho préva zvlasté se posléze projevuje pfinej-
mens$im ve tfech oblastech. Pfedné (dstavni) pravo prejima informace z jinych systému
praktickych informaci,* ddle ne vSechny (ustavné)pravni normy jsou vyjadfeny vyslov-
né,” a konecné proto, Ze nelze predem urcit vSechny potencidlni skute¢nosti, na které by
se mohly tyto normy vztahovat v budoucnu.*

Planovaci nauka pravni se pak vénuje pfedevsim vysvétleni povahy pravnich aktd a dy-
namiky zamérné pravotvorby. Tu chape jako spolecenské planovani; fundamentalni ¢asti
prava tudiz maji charakter plant pro lidskd jedndni.*

2.2 Pravo a prostor

Pokud v argumentaci u¢inime zavér o tom, Ze urcité jevy (napt. akty mimofadného vlad-
nuti) Ize hodnotit z hlediska prava, a jiné se nachdzeji mimo pravo, vychdzime ze dvou
hlavnich premis: za prvé z ndmi chdpaného pojmu prava (viz vySe), za druhé z prostoru,
ve kterém se toto pravo nachdzi. Samotny pojem mimopravnosti totiZ evokuje predstavu
prostoru prava prostého.®® Koncepce prostoru je proto kliCovym prvkem pro zkoumani
préava jako samostatného spolecenského systému.

o

2 WEINBERGER, O. Norma a instituce. Plzef: Aleg Cenék, 2017, s. 9, 29-30, 78-81, 86; WEINBERGER, O. Alternativni teorie
jednani. Praha: Filosofia, 1997, s. 207; WEINBERGER, O. Institucionalizmus: nova tedria konania, prava a demokracie,
s. 76-77, MACCORMICK, N. Institutions of Law. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 11 an.

53 WEINBERGER, O. Norm as thought and as reality. In: MACCORMICK, N. - WEINBERGER, O. An Institutional Theory of Law.
New Approaches to Legal Positivism. Dordrecht: Springer, 1986, s. 33 an. WEINBERGER, O. Institucionalizmus, s. 36-37.

54 WEINBERGER, O. Norma a instituce, s. 30-34.

55 WEINBERGER, O. Norma a instituce, s. 203.

56 WEINBERGER, O. Norma a instituce, s. 200, WEINBERGER, O. Law, Institution and Legal Politics. Fundamental Problems
of Legal Theory and Social Philosophy. Dordrecht: Springer, 1991, s. 120. Tento pfistup uznava i panujici ¢eska nauka,
srov. KUHN, Z. Aplikace préva ve slozitych pfipadech. Praha: Karolinum, 2002, s. 33, 37-38. Z Ustavni teorie pak srov.
KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych statd, s. 11.

57 WEINBERGER, O. Institucionalizmus, s. 191. Z Gstavni teorie pak srov. HOLLANDER, P. Ustavnéprdvni argumentace.
Praha: Linde, 2003, s. 9, a DRGONEC, J. Ustavné prévo hmotné. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 36, 61.

58 WEINBERGER, O. Norma a instituce, s. 203, pokud jde o dodate¢né se vynorujici okolnosti. Srov. téz TRYZNA, J. Pravni
principy a pravni argumentace. Praha: Auditorium, 2010, s. 55-60. Z Gstavni teorie pak srov. DRGONEC, J. Ustavné
pravo hmotné, s. 40 (0 moznosti zmény obsahu a rozsahu Gstavni normy) nebo LOUGHLIN, M. Political Jurisprudence,
s. 4 (0 nekonec¢né souhie mezi Ustavnim textem, principem a skutkovym precedentem).

59 Srov. SHAPIRO, S. Legality, s. 119,171 an.

60 KNAPP, V. Teorie prava, s. 65.
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Od statu a jeho vztahu k pravnimu fddu odvisi tradi¢ni pojeti prostoru, jimZ je pojeti
geografické. V tomto pojeti zkoumdme prostor ve smyslu uzemniho rozsahu platnosti
pravniho fadu,® pfipadné€ jako uzemni sféru rozsahu kompetenci stdtnich organti stanove-
nych pravem.® Za jev nachdzejici se mimo pravo tak v rdmci geografického pojeti prosto-
ru lze oznacit tu ¢ast trojrozmérné reality svéta (¢dst povrchu vesmirného télesa, prostor
nad nim, prostor pod nim a prostor mezi vesmirnymi t€lesy), na kterou se vzhledem ke své
pusobnosti nevztahuji Zddné pravni normy, Zadny pravni fad.

Z hlediska normativniho institucionalismu i planovaci nauky je ov§em zfejmé, Ze toto
pojeti prostoru je pojetim odvozenym, nebot prestoze spociva na objektivné danych prv-
cich ptirody (zachycenych v souboru popisnych informaci), odvozuje sviij smysl a icel od
¢lovéka a jeho Zivota v rdmci téchto prvka. AZ svym Zivotem pfipisuje ¢lovék zvlastni cha-
rakteristiky jednotlivym ¢astem objektivni reality, véetné stanoveni, Ze na ur¢itém uzemi
plati norma N, ale na jiném jiZ ne, pfipadné, Ze na tomto uzemi statni orgdn O disponuje
pravem stanovenou kompetenci K, ale jinde uZ ne.

Vzhledem k antropologickym poznatkiim o podstaté Zivota ¢lovéka a spole¢nosti, jeZ
jsou v zdkladu normativniho institucionalismu i pldnovaci nauky pravni, je tak tfeba jako
vychodisko naSich tivah o prostoru ve vztahu k pravu zvolit perspektivu ¢lovéka jako by-
tosti jednajici, tj. bytosti, jejiZ chovani je ur¢ovano popisnymi a praktickymi informacemi.®
Dostavame se tak ke druhému, primarnimu pojeti prostoru, jimZ je pojeti praktické.**
V tomto praktickém pojeti prostoru zkoumame, zda, a pokud ano, pak jaké pravni normy
maji jako praktické informace vliv na zvaZovani a vybér variant (alternativ) lidského jed-
nani.ss Casové a teritorialni hledisko, jakoZ i hledisko zvlastniho postaveni dotéeného ¢lo-
véka ¢i lidské instituce, jsou aZ prvky odvozenymi.

Zajev nachdzejici se mimo pravo tak v rdmci praktického pojeti prostoru lze oznacit tu
alternativu lidského jednéni jakoZto chovani fizeného informacemi, ke kterému pravni
normy jako praktické informace nemaji co fici.

2.3 Dvoji charakter mimopravnosti

Zavéry normativniho institucionalismu a planovaci nauky pravni nds vedou k uznani Sir-
§itho pojmu prdva, zahrnujictho nejen pravni pravidla, nybrZ i pravni principy a dalsi prv-
ky, které mohou byt obsaZeny v rliznych druzich pravnich pramenti;* klicové je pouze,
zda jde o normy institucionalizované v ramci struktury vetejné moci. Pfi bliZ§im zkou-
mani pravniho systému ovSem zjistime, Ze jednotlivé pravni normy se od sebe navzdjem

61 Srov. NEUBAUER, Z. Pojem stétniho Gzemi. Praha - Brno: Orbis, 1933, s. 73 an.; NEUBAUER, Z. Stdtovéda a teorie poli-
tiky. Praha: SLON, 2006, s. 59 an.; WEYR, F. Teorie prava. Brno - Praha: Orbis, 1936, s. 121-122, 220 (ve smyslu hlediska
statického); KNAPP, V. Teorie préva, s. 91; HOLLANDER, P. Zéklady vieobecné stétovédy, s. 95; odvozené téz BOGU-
SZAK, J. - CAPEK, J. - GERLOCH, A. Teorie préva. 2. vydéni. Praha: ASPI, 2004, s. 27, 93; GERLOCH, A. Teorie préva, s.78;
HARVANEK, J. a kol. Teorie préva. Plze#: Ale§ Cené&k, 2008, s. 20, 204, 207.

62 Srov. KLIMA, K. Stat. In: KLIMA, K. a kol. Statovéda. 2. vydani. Plzefi: Ales Cenék, 2011, s. 76; WEYR, F. Teorie préva,
s.121-122, 220 (ve smyslu hlediska dynamického).

63 WEINBERGER, O. Institucionalizmus, s. 38; WEINBERGER, O. Norma a instituce, s. 12 an.

64 0. Weinberger pouzival pojem ,prostor pro jednani ve smyslu rozvétveného systému ,alternativnich zptsobu chovani,
jeZ mohou byt v budoucnu uskutec¢nény“. Viz WEINBERGER, O. Norma a instituce, s. 15.

65 Srov. WEINBERGER, O. Institucionalizmus, s. 46-47, 98 an. Odvozené téz KNAPP, V. Teorie prava, s. 65, 136.

66 K tomu shodné MELZER, F. Metodologie nalézéni préva: uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
201, s.18.
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odlisuji, at uzjde o druh pravniho pramene, v némz jsou zachyceny, stupen abstraktnos-
ti, nebo pravni silu odpovidajici postaveni normy v hierarchickém uspofadani pravniho
radu. Je déle zfejmé, Ze nejvyssi stupen institucionalizace v soudobych statech vykazuji
pravni normy (zv1asté pak pravni pravidla) zachycené v pravnich aktech, zejména v prav-
nich pfedpisech.

Z instituciondlniho hlediska je tudiZ vhodné rozliSovat obecny soulad s pravnimi nor-
mami, vyjadfenymi jakymkoliv zptisobem v jakychkoliv pramenech prava (tj. vSeobecny
soulad s celym pravnim fddem), a soulad s pravnimi normami v pravnich pfedpisech
(tj. soulad se zdkonnou ¢asti pravniho fadu). Tyto ,dva stupné pravnosti® identifikoval
ve své praci Jaroslav Krej¢i a oznacdil je za prdvnost prostou (opirani se o jakoukoliv pravni
normu) a prdvnost kvalifikovanou (opirdni se o zdkonnou pravni normu).®” Pokud totiZ
odmitneme vySe zminé€nou tezi identity a vyjdeme z Sir§iho chdpani prava, pak zdkonny
text nebude jedinym a vyluénym zdrojem pravnich norem, respektive prava. Pouze bude
zdrojem privilegovanym.®® Obdobné pak mtiZeme hovofit i o prosté a kvalifikované pro-
tipravnosti (celkovy rozpor s prdvnim fddem nebo jen s jeho zdkonnou ¢4sti).

Naés v8ak zajima jiny fenomén neZ soulad, anebo rozpor s pravnim fddem. Mimoprav-
nost jevu, v naSem pripadé mimorddného vladnuti, jsme si charakterizovali jako alter-
nativu lidského jedndni, k némuZ nema pravo jako soubor praktickych informaci co fici.
Z tohoto dtvodu by tak, v pfipadé oznaceni mimotadného vlddnuti jako mimopravniho
fenoménu, nebylo moZné stanovit vztah mimorddného vladnuti s pravem, a tak ani zhod-
notit, zda konkrétni akty mimofadného vlddnuti probéhly v souladu, anebo v rozporu
s pravnim fddem. Tomuto hodnoceni (Luhmannovou terminologii kédovani{)® by se totiZ
mimotadné vladnuti, vykdzané do sféry mimo ¥iSi prava, vzpiralo.

Pro naSe ucely je tedy rozc¢lenéni dvou stupniil potencidlni mimopravnosti mimofadné
dilezité, nebot umoziiuje samostatné posoudit, zda mimoradné vladnuti probiha (muze
probihat) mimo prostor extra legem intra ius’™ (tj. mimo prostor prosté pravnosti, tiplné
mimopravné), nebo pouze mimo prostor secundum et intra legem (tj. mimo prostor kvali-
fikované pravnosti, mimozakonné). Prostd mimopravnost mimorddného vladnuti by tedy
znamenala, Ze mimoradné vladnuti probiha v prostoru uplné absence pravnich norem,
které by mély byt jen teoreticky (potencialni) vliv na lidské jednani; Slo by tak o pravnénor-
mativni vakuum. Kvalifikovand mimoprdavnost ndsledné znamena, Ze mimoradné vlad-
nuti nemé oporu v explicitné€ zachyceném normativnim textu pfijatém ustavoddrnym
nebo zdkonoddrnym orgadnem.

DuleZitost tohoto rozliSovani je tfeba spatfovat i v neduslednosti, v jaké dominujici ang-
lickojazy¢ny diskurz v rdmci teorie mimofadného vladnuti zachdzi s terminy law nebo
legal, aniZ by pfesné odliSil situaci, kdy ma na mysli souvislost s pravem a kdy souvislost
s pravnimi predpisy. Toto sméSovdani totiZ zdsadnim zptisobem ptispiva ke znepiehledné-
ni odborné diskuse, kterou nevedou vylu¢né akademici ze zemi common law, a zatemneé-
ni problému pravnosti, respektive mimopravnosti mimofadného vlddnuti. I v britském
a americkém pravu totiZ v poslednich desetiletich zdsadné vzrostl vyznam zakonodarstvi;

67 KREJCI, J. Z4sada prdvnosti statnich funkci a zésada zékonnosti sprévy. Praha: Moderni stét, 1931, s. 15-16.

68 Toto rozliSovani by mohlo pfipominat Loughlinovo rozliS§ovani droit politique a pozitivniho prava (srov. LOUGHLIN, M.
Foundations of Public Law, s. 402). Nicméné se podstatnym zptsobem odli$uje; prosta i kvalifikovana pravnost je stale
soucasti jednoho normativniho systému, ktery je produktem spolecenské institucionalizace.

69 Srov. ONDREJEK, P. Koncepce prédva jako systému. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 68-69.

70 K tomuto pojmu prostoru viz BARANY, E. Pojmy dobrého prava. Zilina: Poradca dobrého podnikatela, 2007, s. 70.

506 Pravnik 6/2022



K OTAZCE MIMOPRAVNOSTI MIMORADNEHO VLADNUTI 497—527

pravé v systémech common law je tak velmi ucelné rozliSovat souvislost se zdkonnymi
normami na strané jedné a souvislost s normami pochdzejicimi z jinych zdrojli na strané
druhé.

3. NemoZnost prosté mimopravnosti mimofadného vladnuti

Za vyuZziti zavérli normativniho institucionalismu nyni pfejdeme k rozboru moZnosti
esencidlni prosté mimopravnosti, a to metodologicky ve dvou oddélenych perspektivach -
normologické a instituciondlni.

3.1 Normologicka perspektiva

V prvé fadé je tieba zjistit, zda je mimopravnost lidského jednani moZna normologicky,
tedy zhodnotit moZnost pradvnénormativni indiference. Problém normativni indiference
spociva v otdzce, zda je jakékoliv lidské jednani moZné kvalifikovat jako pravné dovole-
né, nebo nedovolené, anebo zda existuje prostor nevylu¢nosti dovolenosti ¢i zakdzanos-
ti lidského jednéni. K tomu se pfidava otdzka podoby normy, tj. zda musi jit o zdkaz ¢i
dovoleni explicitni, ¢i zda postaci implicitni.”

Lze konstatovat, Ze v obecné deontické logice, respektive v logice normativnich vét je
normativni indiference pro lidské jednani moznd.” Otdzkou ovSem zlistdva, zda je mozZna
téZ pro mimotradné vladnuti jakoZto specifické jednéani, jimz se urcuje jednani univerzalni
vefejnomocenské instituce - statu — za mimoradné situace.” Tuto moznost totiz striktné
vylu€ovala ryzi nauka pravni, respektive normativni teorie. JestliZe totiZ zastanci této
teorie dosli k zaveéru o ztotoZnéni statu a pravniho fadu jako normového souboru, pak pro
n€ nebylo z normativnéstatického pohledu myslitelné, aby bylo statu pricitatelné jedna-
ni bez opory v pravni normé.” Pro zachovani ,,ryzosti“ bylo navic vétSinou zastancti nor-
mativni teorie vyZadovano pro jedndni statu dovoleni vyslovné.” Normativni institucio-
nalismus v8ak nestavi svou teorii na totoZnosti statu a pravniho fadu; dle Weinbergera
v otevienych systémech, jakymi je i (dstavni) pravo, je to, co neni vyslovné dovoleno ¢i
zakazano, nejisté a spociva na normativnim rozhodnuti daného systému.” Systém prak-
tickych informaci, v naSem pfipadé pravo, navic nemusi existovat explicitné formulo-
van.” Timto se normologické feSeni problému pravnosti mimofddného vlddnuti v pod-

71 KNAPP, V. - GERLOCH, A. Logika v pravnim mysleni, s. 110; WEINBERGER, O. Alternativni teorie jednani, s. 139 an.

72 KNAPP, V. - GERLOCH, A. Logika v pravnim mysleni, s. 110-112; WEINBERGER, O. Alternativni teorie jednani, s. 139 an.

73 K této koncepci vladnuti srov. WEINBERGER, O. Law, Institution and Legal Politics. Fundamental Problems of Legal
Theory and Social Philosophy, s. 123.

74 Srov. WEYR, F. Teorie prava, s. 89-92, 308; KREJCI, J. Zdsada prdvnosti stétnich funkci a zdsada zékonnosti spravy,
s.15,20-28; KELSEN, H. Ryzi nauka pravni, s. 49 an.; BULIN, H. Konstrukce pojmu ,,pravnich pramen(*“ vilbec a prame-
nd Fimského prava zvlasté s hlediska ryzi nauky pravni. In: WEINBERGER, O. - KUBES, V. - KOSEK, J. Brnénsk4 $kola
pravni teorie: (normativni teorie). Praha: Karolinum, 2003, s. 171; MERKL, A. Obecné prévo spravni. Dil prvni, s. 78-79;
NEUBAUER, Z. Statovéda a teorie politiky, s. 24, 28.

75 Pfimo pro mimoradné vladnuti srov. WEYR, F. Teorie prava, s. 307-308, a MERKL, A. Obecné pravo spravni. Dil prvni,
s. 54. S tim, zd4 se, nesouhlasil Krej¢i, ktery umoznil i opirdni se o normy implicitni. Srov. KREJCI, J. Zdsada pravnosti
statnich funkci a zasada zakonnosti spravy, s. 16, 20.

76 Srov. WEINBERGER, O. Alternativni teorie jednani, s. 148. 1 Knapp s Gerlochem pisi, Ze vzhledem k neobycejné slozitos-
ti pravniho systému mUze byt sporné, zda je v konkrétnim pfipadé véc opravdu pravem neupravend, tedy nachazejici
se v prostoru pravnénormativni indiference. Srov. KNAPP, V. - GERLOCH, A. Logika v prdvnim mysleni, s. 123.

77 WEINBERGER, O. Institucionalizmus, s. 71.
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staté shoduje s jednim z pfistupt Tracy McNulty zaloZeného na intuicionistické logice:”®
existuje prostor lidského jednéni, a tedy i vlddnuti, o némZ nemtiZeme ¥ici, zda je pravni,
nebo protipravni. Je tak z normologického hlediska mimopravni.

Nicméné timto nase zkoumani nekonci, nebot problém mimopravnosti mimoradné-
ho vlddnuti nelze vyfeSit pouze v rovin€ normologické. Je totiZ tfeba dodate¢ného urce-
ni charakteru pravniho radu, coz lze bez vztazeni se ke konkrétnimu pravnimu radu fesit
pouze v roviné instituciondlni. Tomu v podstaté odpovida i nazor tradi¢ni pravni teorie,
ktera problém normativni indiference v pravu fesi axiomem majicim pravnépoliticky cha-
rakter.”” Tim je zdsada legdlni licence pro osoby fyzické a prdvnické a zdsada legality pro
vefejnou moc, jakoZto soucdst koncepce pravniho statu.® ReSeni problému mimoprav-
nosti mimoradného vladnuti tak spociva v roviné instituciondlni.

3.2 Institucionalni perspektiva

Teoreticky proud obhajujici prostou esencidlni mimopravnost mimotrddného vladnuti
vystiZzn€ oznacuje Nomi Claire Lazar za excepcionalismus, pfi¢em?Z jej rozdéluje do dvou
skupin - na excepcionalisticky decisionismus a excepcionalisticky republikanismus.5!
Rozboru obou skupin se nyni budeme postupné vénovat.

3.2.1 Problémy decisionistické interpretace Carla Schmitta

Ndznaky excepcionalistického decisionismu lze sice objevit u Thomase Hobbese,®? za je-
ho nejvyraznéjSiho zastdnce je ovSem povazovan Carl Schmitt, a to predevSim pro svou
praci Politickd theologie.®* V ni totiZ pfedstavil svou koncepci vyjime¢ného stavu (Ausnah-
menzustand) jako neomezeného opravnéni suveréna k ,,suspendovdni veskerého existuji-
ctho Fddu”.®* Na zdkladé suverénovy decise tak pravo ,,ustupuje do pozadi* a zistava pouze
stat, nadfazeny nad platnosti pravnich norem.% V tomto pojeti sice miiZe pravo regulo-
vat rizné instituty mimofadného vladnuti,® mimopravnimu vyjime¢nému stavu se vSak
nelze vyhnout.®” Obecné se tyto Schmittovy ndzory v teorii mimotadného vladnuti inter-
pretuji tak, Ze v podstaté€ vylu¢uji moZnost vdzanosti mimoradného vladnuti pravem, ne-
bot vyjimka je neslucitelnd s pravni normou;* mimoradné vladnuti tak probihd v pravni
anomii a spo¢iva pouze na ex nihilo decisi suverénni autority.®°

78 Viz MCNULTY, T. The Gap in the Law and the Border-Breaching Function of the Exception. Konturen. 2008, Vol. 1, s. 5-6.

79 Srov. KNAPP, V. - GERLOCH, A. Logika v pravnim mysleni, s. 112.

80 Srov. PROCHAZKA, R. - KACER, M. Tedria préva. 2. vydani. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 71-73.

81 | AZAR, N. C. States of Emergency in Liberal Democracies. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 12 an.

82 Srov. LAZAR, N. C. States of Emergency in Liberal Democracies, s. 12, 71; SORREL, T. Emergencies and Politics. A Sober
Hobbesian Approach. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, s. 93; HOBBES, T. Leviathan, aneb Latka, forma
a moc statu cirkevniho a politického. Praha: Oikoymenh, 2009, s. 117-120, 124-125, 145, 222-225.

83 | AZAR, N. C. States of Emergency in Liberal Democracies, s. 12. Ke klasifikaci Schmittova pfistupu jako esencidlné
mimopravniho viz téZ FELDMAN, L. C. Schmitt, Locke and the Limits of Liberalism. Konturen. 2008, Vol. 1, s. 2.

84 SCHMITT, C. Politicka theologie, s. 14.

85 |bidem.

86 Schmitt zmifiuje nouzova nafizeni a stavy oblezeni. Viz SCHMITT, C. Politickd theologie, s. 9.

87 SCHMITT, C. Politicka theologie, s. 14.

88 Tradi¢ni chapani schmittovské vyjimky mluvi o tom, Ze norma nemUze byti bez vyjimky, nebot ,vyjimka ohranic¢uje
(definuje) pravidlo“ (KYSELA, J. Ustava mezi prdvem a politikou, s. 155). Nicméné kupfikladu Oren Gross se snazil po-
ukdzat na disledky takové argumentace: pokud je to vyjimka, ktera zroven uréuje (definuje), co je obecnou normou,
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Takto chdpané Schmittovy mySlenky zaznamenaly nebyvaly ohlas; nejen, Ze vyvolaly
bouflivou reakci ve 20. a 30. letech 20. stoleti, ale v podstaté ovladdly debatu o mimofad-
ném vladnuti aZ do soucasnosti.”® ** Nejvyraznéj$im prikladem budiZ americka diskuse
v obdobi po teroristickych utocich na Svétové obchodni centrum v roce 2001, kdy se ¢iny
administrativy prezidenta George W. Bushe vysvétlovaly pravé s ohledem na Schmittova
suveréna suspendujiciho (dstavni) pravo a jednajiciho v prostoru bez norem, a to at uz
konceptudlné nebo prakticky.”

Dosud jsme hovofili pouze o tom, Ze jde o interpretaci jedné ze Schmittovych knih, ni-
koliv o postoj samotného Schmitta. Pro¢ takova opatrnost? Za hlavnim problémem zne-
snadnujicim fadnou reflexi mySleni tohoto némeckého teoretika jsou totiZ povaZovany
vzajemné rozpory v jeho pracich a zavérech.” Proto uspotfddat opravdové nazory Carla
Schmitta do koherentniho celku je nanejvys obtiZzné.** V naSem ptipad€ jde pfedevSim
o protiklad koncepce komisatské diktatury, kterou Schmitt pfedstavil roku 1921 v praci
Die Diktatur a ¢aste¢né rozvinul o tfi roky pozdé&ji v ¢lanku tykajicim se vykladu mimo-
fadnych pravomoci fi§ského prezidenta dle &l. 48 vymarské Ustavy Némecké #i§e® a kon-
cepce suverenity a suverénni diktatury.

Komisafskou diktaturu charakterizoval Schmitt v podstaté jako institut mimofadné-
ho vladnuti, ve kterém se na zdkladé imanentniho ustavniho zmocnéni 1ze odchylit od
ustavnich ustanoveni za ucelem zachovani tstavy jako takové.*® Pohybuje se tak v rdmci
moci ustavené (pouvoir constitué) a je ucelové vdzano obnovenim statusu quo ante. Suve-
rénni diktatura je oproti tomu nastrojem moci ustavujici (pouvoir constituant) boficim

a zéroven ji vytyCuje meze, pak se sama stdva obecnou normou. Je tedy zaroven beznoremnou i nevyjimeénou? Srov.
GROSS, O. The Normless and Exceptionless Exception: Carl Schmitt’s Theory of Emergency Powers and the ,Norm-
Exception‘ Dichotomy. Cardozo Law Review. 2000, Vol. 21, No. 5-6, s. 1841.

89 Srov. napf. CRISTI, R. Carl Schmitt on Sovereignty and Constituent Power. In: DYZENHAUS, D. (ed.). Law as Politics.
Carl Schmitt’s Critique of Liberalism. Durham — London: Duke University Press, 1998, s. 179; ZUCKERMAN, . One Law
for War and Peace? Judicial Review and Emergency Powers between the Norm and the Exception. Constellations:
An International Journal of Critical & Democratic Theory. 2006, Vol. 13, No. 4, s. 525, a ZUCKERMAN, I. The Politics of
Emergencies: War, Security and the Boundaries of the Exception in Modern Emergency Powers. PhD. Thesis. Colum-
bia University, 2012, s. 23. Dostupné z: <https://academiccommons.columbia.edu/doi/10.7916/D8F76KN9/download>,
a SCHUPMANN, B. A. Carl Schmitt’s State and Constitutional Theory: A Critical Analysis. Oxford: Oxford University
Press, 2017, s. 90-91.

90 Srov. LAZAR, N. C. States of Emergency in Liberal Democracies, s. 22; ZUCKERMAN, I. The Politics of Emergencies:
War, Security and the Boundaries of the Exception in Modern Emergency Powers, s. 20; SCHEUERMAN, W. E. States
of Emergency. In: MEIERHENRICH, J. - SIMONS, O. (eds). Oxford Handbook of Carl Schmitt. Oxford: Oxford University
Press, 2016, s. 547-548.

91 Taktéz v Ceské literature se o tomto chapani Carla Schmitta v kontextu mimoradného vladnuti ¢i boje proti terorismu
nékolikrét diskutovalo. Srov. napt. GERYK, J. Teorie vyjime&ného stavu: norma, decise a jejich prolnuti. In: ANTOS, M. —
WINTR, J. (eds.) Ustavni teorie. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2015, nebo KYSELA, J. Pravo jako relativ-
né uzavfeny systém a dvoji pojeti vyjimeéného stavu. Predbézné ohledani schmittovského tématu. In: BILKOVA, V. -
KYSELA, J. - STURMA, P. (eds). Vyjime&né stavy a lidska prava. Praha: Auditorium, 2016; BELLING, V. Vyjimeény stav
a hranice prévniho statu. Pravnik. 2018, ro¢. 157, &. 3; KOLLERT, L. Vyjimecny stav a jeho regulace v pravnim staté.
Casopis pro pravni védu a praxi. 2021, roé. 29, &. 2.

92 Srov. TUSHNET, M. Meditations on Carl Schmitt. Georgia Law Review. 20086, Vol. 40, No. 3, s. 881-882.

93 KENNEDY, E. Constitutional Failure: Carl Schmitt in Weimar. Durham: Duke University Press, 2004, s. 5.

94 Solidnim pokusem z posledni doby je napf. prace SCHUPMANN, B. A. Carl Schmitt’s State and Constitutional Theory:
A Critical Analysis, nebo MEIERHENRICH, J. - SIMONS, O. A ,Fanatic of Order in an Epoch of Confusing Turmoil.“ The
Political, Legal, and Cultural Thought of Carl Schmitt. In: MEIERHENRICH, J. - SIMONS, O. (eds). Oxford Handbook of
Carl Schmitt.

95 Obé prace jsou dostupné v SCHMITT, C. Dictatorship.

96 Srov. SCHMITT, C. Dictatorship, s. 1an., 29, 117-119.
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stdvajici ustavni ¥ad a tvoticim novy.”” V Politické theologii se v§ak jiZ o komisatrské dikta-
tufe Schmitt nezminuje a jako by pfenechal feSeni mimotfddnych situaci suverénovi.*®
John P. McCormick vysvétluje tento posun jednak vlivem teorie charismatického panstvi
Maxe Webera,* 1% jednak pozdé&jsim ndazorem Schmitta o nemoznosti zbavit se pfi feSeni
mimoradnych situaci souvislosti se suverenitou.®* Oboji pak demonstruje na Schmittoveé
praci Der Hiitter der Verfassung,'°> kde podle néj dochdzi ke smiseni dvou fenoménti: mi-
motadného vladnuti a charismatické instituce drZici suverénni moc.'%

Vyklad a chdpani Schmittova dila v tom smyslu, Ze mimotfadné vlddnuti se nachazi
v prostoru bez norem a jde tudiZ o ni¢im nevazanou vili suveréna, neni spravny. Opomiji
totiZ podstatu Schmittovy teorie, kterou on sam nejvice ozfejmil v dile Uber die drei Arten
des rechtswissenschaftlichen Denkens;'** vysledovat jej ale Ize i v jeho vymarskych pra-
cich.'® Schmittova teorie je totiZ v podstat€ teorii instituciondlni,'°® pracujici s koncepci
tzv. konkrétné fddového mysleni (konkretes Ordnungsdenken). Ani politickd, ani suve-
rénni autorita, tedy ani mimofadné vladnuti neprobiha v normativnim vakuu, nebot je
vazana pofadacimi (fad ddvajicimi) idejemi (v naSem smyslu praktickymi informacemi),
které vznikly v politické komunit€ postupnou institucionalizaci.'” Mimofadné vladnuti,
at je chapeme jako projev suveréna, anebo ne, bude vzdy probihat v ramci konkrétniho
tadu. Bude o konkrétni fdd opfeno, bude z néj vychdazet. Proto pro Schmitta, i kdyZ se
odchylime od detailli pravniho textu zachyceného ve formdlnich pravnich pramenech
(viz vySe o legalistickém chépani prava), zistava i za vyjime¢ného stavu fad v pravnim
smyslu.!%® Navic, jak si v§iml Benjamin A. Schupmann, decise chdpdna tak, Ze se pohy-
buje v prostoru absolutni diskrece,'* by nevysvétlovala, jak se ji ma Celit hlavnimu pro-
blému Vymarského Némecka, které Schmitt identifikoval - nedostatku pfatelstvi v rdm-
ci politické komunity. Jednostranné rozhodnuti nevdzané na konkrétni ¥dd by jej pouze
reprodukovalo.'®

97 SCHMITT, C. Dictatorship, s. 119.

98 Srov. MCCORMICK, J. P. The Dilemmas of Dictatorship. Carl Schmitt and Constitutional Emergency Powers. In: DYZEN-
HAUS, D. (ed.). Law as Politics. Carl Schmitt’s Critique of Liberalism. Durham - London: Duke University Press, 1998,
s. 217-218.

99 Srov. MCCORMICK, J. P. The Dilemmas of Dictatorship. Carl Schmitt and Constitutional Emergency Powers, s. 225.

100 Charismatické panstvi spociva v autorité dané nevSednimi osobnostnimi kvalitami konkrétniho ¢lovéka (proroka, de-

magoga, vidce, valeénika atp.). Viz WEBER, M. Politika jako povolani. Praha: Orbis, 1929, s. 23-24.

Srov. MCCORMICK, J. P. From Constitutional Technique to Caesarist Ploy: Carl Schmitt on Dictatorship, Liberalism, and

Emergency Powers. In: BAEHR, P — RICHTER, M. (eds). Dictatorship in History and Theory. Bonapartism, Caesarism,

and Totalitarianism. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 204.

102 SCHMITT, C. Der Hiiter der Verfassung. 5. vydani. Berlin: Duncker & Humblot, 2016. C4sti knihy byly prelozeny do ang-
lického jazyka v VINX, L. The Guardian of the Constitution. Hans Kelsen and Carl Schmitt on the Limits of Constitutio-
nal Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2015.

103 MCCORMICK, J. P. The Dilemmas of Dictatorship. Carl Schmitt and Constitutional Emergency Powers, s. 232-234.
Shodné FELDMAN, L. C. Schmitt, Locke and the Limits of Liberalism, s. 8.

104 Srov. SCHMITT, C. On the Three Types of Juristic Thought, s. 43, 60 an.

105 Srov. SCHUPMANN, B. A. Carl Schmitt’s State and Constitutional Theory: A Critical Analysis, s. 28.

106 Srov. LOUGHLIN, M. Political Jurisprudence, s. 136. Nejde v§ak o normativni institucionalismus!

107 SCHUPMANN, B. A. Carl Schmitt’s State and Constitutional Theory: A Critical Analysis, s. 91.

108 Srov. DYZENHAUS, D. Legality and Legitimacy: Carl Schmitt, Hans Kelsen, and Hermann Heller in Weimar. Oxford:
Oxford University Press, 1999, s. 44.

109 Takto chape Schmittovu suverénni decisi jako volnou adaptaci na podminky v kontextu feSeni mimoradnych situaci
napf. i SORREL, T. Emergencies and Politics. A Sober Hobbesian Approach, s. 96.

110 SCHUPMANN, B. A. Carl Schmitt’s State and Constitutional Theory: A Critical Analysis, s. 91.

10:

=4

510 Pravnik 6/2022



K OTAZCE MIMOPRAVNOSTI MIMORADNEHO VLADNUTI 497—527

Nicméné€ nutno dodat, Ze za tuto nespravnou interpretaci mize do zna¢né miry sam
Schmitt, at uz ztotoznovanim liberalismu s legalismem'"! nebo jeho vnitfné€ rozpornym
popisovanim toho, co znamena suspendace ustavy. Nejprve totiZ pod suspendaci rozu-
mél u¢inéni konkrétni vyjimky z pravni normy, nikoliv pozastaveni platnosti pravni nor-
my."2 Pozd€ji mél za to, Ze suspendace znamend ustoupeni veSkerého prava do pozadi.'®
A nakonec, Ze suspendaci neni pouhé ucinéni vyjimky z jiné normy (coZ je v pravu zcela
béZny postup, nejvyraznéji pti pouZiti pravidla lex specialis derogat legi generali**), ani
odpadnuti prava, nybrZ odstranéni explicitnich pravnich limitaci pro vefejnou moc, pte-
devSim s ohledem na moznost zasahovat do zdkladnich prav.'s Je navic zfejmé, Ze i tato
teorie suspendace ma zcela konkrétni historicky zaklad; jde totiZ v podstat€ o zabsoluti-
zovani legislativni techniky ustav 19. a zacatku 20. stoleti do podoby obecné teorie."'® Ty
totiZ, pokud jde o mimotadné vlddnuti, hovofily o suspendovani (zbaveni platnosti nebo
ucinnosti) ustavnich ¢lanku, predevSim o zakladnich pravech a svobodach. VSe navic
umocnila zkratkovitost Schmittovych hlavnich praci, jakoZ i jeho romanticky existencia-
lismus, ktery, pln patosu, estetizuje vyjimecné pripady jakéhokoliv druhu."’

3.2.2 Problémy decisionistické interpretace Giorgio Agambena

Druhym nejvyraznéjSim autorem, ktery své teorie zakladd na prosté esencidlni mimo-
pravnosti mimofadného vladnuti, je soucasny italsky filosof Giorgio Agamben. Ten to-
tiZ, v ndvaznosti na nékteré Schmittovy teze, popisuje v kontextu tzv. valky proti tero-
rismu po 11. zafi 2001 mimotadné vladnuti (jeho terminologii vyjimecny stav) jako Cisty
de facto vykon moci, pfiCemz suspendaci veSkerého pravniho fddu povaZuje za hlavni
charakteristiku mimofaddného vladnuti (vyjimeéného stavu).'® Tento sviij ndzor vSak za-
roven Koriguje prohldSenim, Ze suspendace normy neznamend jeji zruseni, a Ze vyjimec-
ny stav neni externi vaci (pravnimu) systému, nybrZ se s nim rtizné prolind, je k nému

111 Srov. DYZENHAUS, D. The Politics of the Question of Constituent Power. In: LOUGHLIN, M. - WALKER, N. The Paradox
of Constitutionalism: Constituent Power and Constitutional Form. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 132; THO-
MAS, G. The Limits of Constitutional Government: Alexander Hamilton on Extraordinary Power and Executive Discre-
tion. In: FATOVIC, C. - KLEINERMAN, B. A. (eds). Extra-Legal Power and Legitimacy. Oxford: Oxford University Press,
2013, s.101; FATOVIC, C. Outside the law: emergency and executive power. Baltimore: Johns Hopkins University Press,
20009, s. 4.

112 Srov. SCHMITT, C. Dictatorship, s. 118.

113 Srov. SCHMITT, C. Politickd theologie, s. 14.

114 Shodné KAISER, A. B. Ausnahmeverfassungsrecht. Tubingen: Mohr Siebeck, 2019, s. 35.

115 Srov. SCHMITT, C. The Dictatorship of the President of the Reich According to the Article 48 of the Weimar Constitution.
In: SCHMITT, C. Dictatorship, s. 192.

116 KAISER, A. B. Ausnahmeverfassungsrecht, s. 60.

117 Viz ibidem, s. 20-22. Anna-Bettina Kaiser v tom spatfuje i vliv romantismu druhé poloviny 19. stoleti s jeho estetizaci zla
a o$klivosti (viz napf. hnuti prokletych basnik(). O Carlu Schmittovi jako o antiliberalnim romantikovi a nositeli temnych
apokalyptickych vizi (Weltangst, Weltschmerz) pi$e i Glinter Frankenberg (viz FRANKENBERG, G. Political Technology
and the Erosion of the Rule of Law. Normalizing the State of Exception. Cheltenham: Edward Elgar, 2014, s. 76,102-103,
11), za melodramatika pak Schmitta oznacil Bruce Ackerman (viz ACKERMAN, B. Before the Next Attack: Preserving
Civil Liberties in an Age of Terrorism. New Haven: Yale University Press, 2006, s. 56). S témito postrehy by jisté souhla-
sil Thomas Poole, ktery celou vymarskou debatu o mimorddném vlddnuti oznadil za hystericky grandiézni, sice vérnou
tradici literarniho hnuti Sturm und Drang, ale pro akademickou analyzu v podstaté neplodnou. Srov. POOLE, T. Reason
of the State: Law, Prerogative and Empire. Cambridge: Cambridge University Press, 2015, s. 5.

118 Srov. AGAMBEN, G. State of Exception. Chicago — London: University of Chicago Press, 2005, s. 3-4, 50.
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stdle topologicky vztaZen." Proc tedy povaZovat Agambena za pfedstavitele proudu pro-
sté esencidlni mimopravnosti? Kromé toho, Ze na minimdlné dvou mistech pouziva
k charakteristice vyjime¢ného stavu pojem ,,zéna anomie“?° a Ze je tak pfevazné v litera-
tufe interpretovan,'? je tim hlavnim diivodem jeho pfirovnavani vyjime¢ného stavu k in-
stitutu fimského iustitia. Iustitium v Agambenove chdpani znamend suspendaci prava
jako takového za ucelem vypofdddani se s existenci tumultus, tj. mimotadné (faktické)
situace.’”? Nejde jen o pozastaveni fadného vykonu spravedlnosti ¢i o zménu béZnych
pravnich postupd, nybrZ o zmizeni vSech pravnich oprdvnéni a povinnosti (fimskych)
obdant.'z

UZivani pfiklada z fimskopravni republikdnské minulosti vyvoldvd samo o sobé mno-
ho problémti; mnohé zdroje z tehdej$i doby jsou totiZ samy o sobé retrospektivnimi, vznik-
lymi v historické etapé€, kdy dotéené instituty bud’ vySly z uZivani, nebo zménily svou
podstatu, a pochdzejicimi od autorti sledujicich vlastni politické cile.** U Agambenova
chdpani institutu iustitia se pak projevil tento problém zcela oteviené. S&m Agamben to-
tiZ spoléhd pti popisu podstaty a fungovani iustitia pouze najediného, némeckého autora
z roku 1877.12 Tuto skute¢nost nasledné podrobily kritickému zkouméni Kim Lane Schep-
pele a Anna-Bettina Kaiser a obé shodné konstatovaly, Ze neexistuji dlikazy, zejména ne
dukazy historické, o bezpravnosti iustitia.'*

Nicméneé pfijmeme-li hypotézu, Ze iustitium existovalo, pak nds to nemusi vést ke stej-
nému zdvéru jako Agambena. Pokud se totiZ zamyslime nad jinou pozndmkou tykajici se
iustitia, a to, Ze doslo k pozastaveni vykonu spravedlnosti,'”” respektive k odstranéni z4-
kazu okamZitého trestu smrti pro fimského ob¢ana,?® zavede nds to k jedné z koncepci
Scotta Shapiro a Oony Hathaway, a sice ke koncepci vypuzeni (outcasting).'* Tito dva prav-
ni védci totiZ zkoumali zptlisoby, jak pravni systémy bez rozsdhlého donucovaciho apara-
tu (spravnich organd, policie, vézeniského systému a jinych law enforcement agencies)'>°
zajiStovaly a zajistuji svoje prosazeni (vynuceni). Dosli k zavéru, ze v pripadé nejté€Zsich
deliktd se tak d€lo (a déje) externalizaci vynucovani pravnich norem, tzn. ke spolehnuti
se na vnéjsi, neinstituciondlni aktéry, Ze bud vici pachateli uZiji fyzické sily, nebo mu

119 Srov. ibidem, s. 23.

120 Viz ibidem, s. 23, 50. Stav anomie pak Ize definovat jako ,do¢asny pad normativnich regulativi“ Viz MARSALEK, P.
Pribéh moderniho prava. Praha: Auditorium, 2018, s. 29.

121 Srov. naprf. BROPHY, S. Lawless Sovereignty. Social and Legal Studies. 2009, vol. 18, no. 2, s. 199 an,; KARAVOKYRYS, G.
Constitution and Necessity in Times of Crisis: An Alternative Way of Understanding the Complicated Relation between
Law and Politics. European Politea. 2015, No. 2, s. 354 an,; ENGLER, A.-M. Shifting the Question to Law Itself: Agamben’s
Permanent State of Exception and German Refugee Camps in Empirical Research. Zeitschrift fir Politikwissenschaft.
2018, No. 28, s. 487, 489 an.; FRANKENBERG, G. Comparative Constitutional Studies. Cheltenham: Edward Elgar, 2018,
s. 278; KAISER, A. B. Ausnahmeverfassungsrecht, s. 60 an.

122 AGAMBEN, G. State of Exception, s. 41, 65-66.

123 |bidem, s. 41, 45.

124 GREEN, A. Permanent States of Emergency and the Rule of Law: Constitutions in an Age of Crisis. Oxford: Hart Publi-
shing, 2018, s. 3-4; LAZAR, N. C. States of Emergency in Liberal Democracies, s. 119.

125 Srov. AGAMBEN, G. State of Exception, s. 45. Jde o praci Adolpha Nissena Das lustitium. Eine Studie aus der rémischen
Rechtsgeschichte.

126 SCHEPPELE, K. L. Legal and Extralegal Emergencies, s. 167; KAISER, A. B. Ausnahmeverfassungsrecht, s. 60.

127 Srov. KAISER, A. B. Ausnahmeverfassungsrecht, s. 60.

128 Srov. AGAMBEN, G. State of Exception, s. 41, 45.

129 HATHAWAY, O. - SHAPIRO, S. Outcasting: Enforcement in Domestic and International Law, s. 282.

130 Mezi priklady, na kterych svou teorii demonstrovali, patfi stfedovéké islandské a kanonické pravo, jakoz i soucasné
mezindrodni pravo verejné.
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odeptou vyhody plynouci z pfislusnosti k dotéené pravni komunité.®! Dochdzi tak k vy-
louceni pachatele z pravniho spoleCenstvi, tj. ,mimo pravo“ (outlawry). Tito odpadlici
(psanci, vyvrhelové, vyhnanci) nemohou vstupovat do pravnich vztahd, je jim odepfena
pravni ochrana, mnohdy téZ pfimo ztraceji pravni osobnost; jejich jméni tak pfechdzi na
dédice a Ize je beztrestn€ (jako non-subjekty) usmrtit.®2 13 Je v§ak ziejmé, Ze nejde o insti-
tut mimopravni, v némz by pravo prestavalo platit. Naopak jde o pravni institut slouZici
k prosazeni, vynuceni prava a k trestan{ osob pravo porusivsich v situaci, kdy nemame
k dispozici velky vnitni, institucionalizovany, exekutivni aparat, jako tomu bylo i ve sta-
rovékém Rimé, respektive ve viech pravnich systémech aZ do vzniku modernich statti.
Ostatné sam Agamben pro takové chdpdani iustitia poskytuje argumenty, kdyZ onu ,,sus-
pendaci prava“ za iustitia vztahuje ke stfedovékému institutu Friedlosigkeit v némeckych
zemich a wargus v Anglii, tedy op€t pouze k vylouceni delikventa z pravniho spolecenstvi
prostfednictvim uvrZeni do klatby (Acht).3*

To, ¢eho tedy spiSe chce Agamben svymi tezemi o mimopravnosti vyjime¢ného stavu
a iustitia dosadhnout, je v kontextu jeho teorie homo sacer® poukdzat na neutéSenou
situaci, v niZ se ocitli vézni na Guantdnamu a jinde v rdmci boje proti terorismu. Jejich
status se totiZ podstatné vymykal béZnému pravnimu postaveni a spolu s pfipady muce-
ni a jiného nelidského a poniZujicitho zachdzeni vytvarel dojem, Ze se opravdu pohybuji
»mimo pravo“ ajejich byti je omezeno na ,holy Zivot“.!*¢ Z ryze juristického hlediska v§ak
jeho obecné zavery o mimopravni charakteristice mimotradného vlddnuti nejsou spravné.

3.2.3 Problémy teorie legal black holes

Odkaz na pochmurny status véziitl na Guantdanamu, v Abu Ghraibu a na jinych mistech
nds pfivadi k posledni varianté schmittovsko-agambenovské interpretace, spatfujici mi-
mofadné vladnuti jako mimopravni v jeho prosté esencidlni podobé. Tuto interpretaci
1ze souhrnné oznacit za koncepci legal black hole, pravni ¢erné diry. Tento pojem totiZ
veSel ve zndmost jako oznacéeni vySe zminénych mist za prostory bez pravnich norem, za
prostory, kde pravo neplati, po vzoru vesmirnych ¢ernych dér nendvratné pohlcujicich
vSechny objekty vCetné svétla.’” Jednoduse tak jde o neuzndni mistni ptisobnosti prav-
nich norem na urdity geograficky prostor.'s

131 HATHAWAY, O. - SHAPIRO, S. Outcasting: Enforcement in Domestic and International Law, s. 282.

132 |bidem, s. 287-288.

133 V pFipadé mezinarodniho prava verejného tak jde napf. o zbaveni hlasovacich ¢i jinych ¢lenskych prav v mezinarodni
organizaci nebo instituci (viz napt. €. 7 Smlouvy o Evropské unii) nebo povéreni jiného aktéra k vynuceni (viz napf. man-
déat udéleny Radou bezpecénosti Organizace spojenych narodil nékterému stétu nebo skupiné statd dle ¢l. 48 Charty
OSN).

134 Srov. AGAMBEN, G. State of Exception, s. 71-72.

135 iz AGAMBEN, G. Homo sacer. Praha: Oikoymenh, 2012.

136 Srov. AGAMBEN, G. State of Exception, s. 3-4.

137 Viz STEYN, J. Guantanamo Bay: The Legal Black Hole. The International and Comparative Law Quarterly. 2004, Vol. 53,
No. 1; DYZENHAUS, D. Schmitt v. Dicey: Are States of Emergency inside or outside the Legal Order? Cardozo Law
Review. 20086, Vol. 27, No. 5, s. 2018; ARADAU, C. Law transformed: Guantanamo and the ,other* exception. Third world
quarterly. 2007, Vol. 28, No. 3; TUSHNET, M. The constitutional politics of emergency powers: some conceptual issues.
In: RAMRAJ, V. V. (ed.). Emergencies and the Limits of Legality, s. 152-155; LAZAR, N. C. What is the State of Exception?
In: GERSTLE, G. - ISAAC, J. States of exception in American history. Chicago: The University of Chicago Press, 2020,
s.28-29.

138 Predstavitelné jsou i ,prdvni ¢erné diry“ nevztazené ke geografickému, nybrz i k jinému sekunddrnimu prostoru
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Nicméné€ z vySe podaného kratkého rozboru vztahu préva a prostoru plyne, Ze geogra-
ficky prostor je aZ prostorem sekunddrnim; primarnim prostorem je prostor alternativ
lidského jednéni. A prave pozorujeme-li problém perspektivou vztahu primarniho pro-
storu a prava, zjiStujeme, Ze nemuize jit v pfipad€ pravnich ¢ernych dér o prostor bez no-
rem. Ty tam totiz pfinejmensim vtahuji jednotlivi institucionalizovani aktéfi (dozorci,
vojdci atp.). Pokud totiZ kdekoliv jedné vefejnomocensky aktér, tj. aktér statu jako insti-
tuce, pak jednd z pozice své instituciondlni role, a nese si normativni jadro své instituce
(tj. pravni fad)*° kamkoliv jde, taktikajic ,,s sebou®. Tak piSe i Nick Barber, kdyZ uvadi, Ze
se dozorci a jejich velitelé na téchto mistech neprovinili pouze jako lidé (tj. hlavné moral-
ne), ale predevsim jako vetejni Cinitelé, respektive jako instituciondlni aktéfi (tj. hlavné
pravne).40

Ostatné, zhodnotime-li vSechny tyto domnélé pravni ¢erné diry s asovym odstupem,
nezbyva nam, neZ ve shodé s Nomi Claire Lazar konstatovat, Ze neslo o oblasti mimo pravo,
protoZe excesy pfimych aktérii byly potrestany a jejich obéti (alespoil finan¢né a moral-
n€) odSkodnény; jedndni na téchto mistech tedy bylo shleddno bud'za souladné, anebo
za rozporné s pravem.'*! Tvrzeni, Ze kdyZ (podle nékterych autortl) nedoslo k potrestani
vSech potencidlnich viniki, zejména téch vysoko postavenych v raimci americké exekuti-
vy, dokazuje to mimopravni charakter jedndni v téchto mistech, hrozi sméSovanim prava
ve stavu normativu a ve stavu regulativu.'? V kone¢ném dusledku jde o stejné nepftijatel-
nou argumentaci, jako kdyby se tvrdilo, Ze neexistuje trestni pravo, kdyZ se potad stavaji
nepotrestané vrazdy a krddezZe.** Navic lze fici, Ze koncepce pravnich ¢ernych dér je zalo-
Zenanajednom z vySe uvedenych (nespravnych) pfistupt k pravu, konkrétné na absenci
béZné a obecné zakonné regulace a tvrzeném nedostatku kompetence soudu k pfezku-
mu jednéni na dotéenych uzemich.** Oboji v8ak bylo v americkém kontextu vyvraceno
rozhodovaci praxi Nejvy$siho soudu USA,* v evropském pak judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava.'4®

(¢asovému, osobnimu). Zejména personalni prostor mlze byt, jak autora upozornil Jan Kysela, v kontextu mimoradné-
ho vladnuti dalezity (napf. podezreli z terorismu vynati z béZného pravniho rezimu); ostatné jeho projevem je kupfi-
kladu koncepce trestniho prava pro nepfatele (Feindstrafrecht) Glintera Jakobse.

139 Viz WEINBERGER, O. Alternativni teorie jednani, s. 197-198.

140 Srov. BARBER, N. The Constitutional State, s. 41.

141 | AZAR, N. C. What is the State of Exception?, s. 28-29.

142 Viz SOBEK, T. Interpretace jako zpGisob nazirani. In: GERLOCH, A. - MARSALEK, P. (eds). Problémy interpretace a argu-

mentace v soudobé pravni teorii a praxi. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 68.

Shodné LAZAR, N. C. What is the State of Exception?, s. 30.

144 K tomu srov. Tushnetovo pfipodobnéni legal black holes k political question doctrine (TUSHNET, M. The constitutional
politics of emergency powers: some conceptual issues, s. 152), nebo Vermeulovo chépani pravnich éernych dér jako
oblasti, které nespadaji pod pusobnost Administrative Procedure Act z roku 1946 (VERMEULE, A. Our Schmittian
Administrative Law. Harvard Law Review. 2009, Vol. 122, No. 4, s. 1097, 1107 an.).

145 Viz rozhodnuti Hamdi v. Rumsfeld, 542 U.S. 507 (2004), které pfiznalo pisobnost patého dodatku ustavy USA (Due

Process Clause zarudujici pravo na habeas corpus) i na americké statni obéany nachdazejici se v detenci na Guanta-

namu, nebo rozhodnuti Rasul v. Bush, 542 U.S. 466 (2004), a Boumediene v. Bush, 553 U.S. 723 (2008), které pravo na

writ of habeas corpus pfiznaly i neamerickym obc¢aniim. V rozhodnuti Hamdan v. Rumsfeld, 548 U.S. 557 (2006), pak

Nejvyssi soud USA dovodil, Ze i na Guantdnamo se vztahuje Jednotny vojensky zdkonik (Uniform Code of Military

Justice) a Zenevské Gmluvy.

Srov. BILKOVA, V. Extrateritorialni aplikace lidskych prav - Pohled z Evropy a z Ameriky. In: STURMA, P. a kol. Mezi-

narodni ochrana lidskych prév: regionadlni a tematicka diferenciace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2011,

s. 14, 20.
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3.2.4 Problémy excepcionalistického republikanismu

Nyni obratme nasi pozornost k excepcionalistickému republikanismu, mezi jehoz zastan-
ce jsou fazeni Niccoldo Machiavelli a Jean-Jacques Rousseau.'¥” Oba totiZ pro pfipad vazné-
ho ohroZen{ vefejného pofddku, respektive existence statu shodné tvrdili, Ze béZné, stan-
dardni normy musi ustoupit a je tfeba podniknout cokoliv k odvrdceni nebo pfekonani
hrozby."8 Takovy teoreticky postoj je moZné s ohledem na historické souvislosti oznadit
za doktrinu statni rezény.'*-5° Podle ni, jde-1i o feSeni zaleZitosti nezbytné pro zdchranu
statu, je mozné vyuzit jakékoliv prostfedKky, a to utajené,” nebot jsou vyzadovany zvlast-
ni schopnosti, opatrnost a zkusenosti, jimiz disponuje pouze vladaf (arcana imperii).'2

Lazar interpretuje republikdnsky excepcionalismus tak, Ze pro n€j je mimoradn4 situa-
ce vzdy konstantné, latentné pfitomnad, pfi¢emz pozastaveni norem je implicitné odtvod-
néno hodnotou samotného statu, k jehoZ ochrané je mimotradné vladnuti podniknuto.'s
To je ovSem kliCovy poznatek, odliSujici excepcionalistické republikdny od decisionist(;
pro republikdny se, vzdor jejich kategorickym formulacim, totiZ nepohybuje mimotadné
vladnuti v prostoru bez norem.’* Pouze v prostoru bez béZnych norem; mimoradné vlad-
nuti je tak vedeno systémem jinych norem, nez kterym se #idi vlddnuti fddné (béZné, ob-
vyklé). Excepcionalisticky republikanismus (pfedevs§im Machiavelliho) tudiZ stoji nikoliv
na pozici normativniho vakua, nybrz na dichotomii norem platnych pro béZné obyvatele
statu a pro drZitele vefejné moci.'® Otdzkou ovSem je, jaky charakter tyto normy maji.
V literature se totiZ povétSinou dochdzi k zdvéru, Ze jde o normy mordalni, etické;*® pro
vefejné Cinitele tak, pfinejmensim v ase ohroZeni, plati jind mordlka neZ pro béZné oby-
vatelstvo. Jak je tomu vSak s ohledem na normy pravni?

Nabizi se nam minimdlné t¥i moZné pristupy, jak chdpat pozici excepcionalistického
republikanismu. Za prvé, pti zvdZeni stfetu mezi normami moralky vladatské (politické,
statni rezony) a normami pravnimi md prednost vladarskd moralka. V takovém ptipadé
vSak nepujde o esencidlni prostou mimopravnost; oba normativni systémy jsou k sobé
vztazeny, byly uvazeny v procesu rozhodovani se a 1ze tak i dotéeny akt vladnuti Klasifi-
kovat jako pravni, ¢i protipravni. Na tomto misté se mu tak vénovat nebudeme, nebot ne-
jde o problém pravni normativity, nybrz regulativity,’” ktery musi byt feSen konkrétnim
zpusobem pravni regulace a instituciondlni strukturou.

147 L AZAR, N. C. States of Emergency in Liberal Democracy, s. 12, 33.

148 Srov. MACHIAVELLI, N. Rozpravy o prvnich deseti knihach Tita Livia. In: MACHIAVELLI, N. Uvahy o vlddnuti a o vojen-
stvi. Praha: Argo, 2001, s. 323; ROUSSEAU, J. J. O spolecenské smlouvé. Dobra Voda: Ales Cenék, 2002, s. 138-139.

149 \/ tomto textu budeme uZivat variantu pojmu ve tvaru statni ,,rezdna“ a to po vzoru nového vydani prace Zderika Neubaue-
ra (srov. NEUBAUER, Z. Stdtovéda a teorie politiky, s. 105). V literatufe se v8ak pouzivaji i varianty resona ¢i raisona.

150 Srov. LOUGHLIN, M. Political Jurisprudence, s. 141 an.

151 |bidem.

152 POOLE, T. Reason of the State: Law, Prerogative and Empire, s. 67-68.

153 LAZAR, N. C. States of Emergency in Liberal Democracies, s. 21, 25, 33. K tomu shodné, za vyuZiti americkych teoretika,
MORTENSON, J. D. A Theory of Republican Prerogative. Southern California Law Review. 2014, Vol. 88, No. 1, s. 48-50.

154 Obdobné piSe Martin Loughlin, Ze statni rezéna nepostrada etickou, tj. normativni dimenzi. Selhava vsak v respektu
k psanému pravu, tedy k zakonu. Srov. LOUGHLIN, M. Political Jurisprudence, s. 142.

1585 Srov. ibidem, s. 35, a BELLAMY, A. J. Dirty Hands and Lesser Evil in the War on Terror. British Journal of Politics & Inter-
national Relations, 2007, Vol. 9, No. 3, s. 511-512.

156 Srov. LAZAR, N. C. States of Emergency in Liberal Democracies, s. 12, 21 an. | Machiavelli pi$e o ustoupeni norem bézné
moralky. Srov. MACHIAVELLI, N. Rozpravy o prvnich deseti knihdch Tita Livia, s. 323.

157 K odliSeni prava ve stavu normativu a ve stavu regulativu srov. SOBEK, T. Interpretace jako zplsob nazirani, s. 68.
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Za druhé, vladatskd moralka m4 sice pfednost pfed morélkou obycejnou (soukromou),
ne vSak pfed pravnim fddem, jimZ je vdzana. K tomuto pfistupu sém Machiavelli posky-
tuje oporu, kdyZ opakované ve svych pracich zdliraziiuje vyznam dodrZovani prava v re-
publice a ukazuje, jak zhoubny vliv ma nedodrZeni prdva, zejména ze strany vefejnych
Cinitel(1, a to i v pfipadé ohrozeni bezpecnosti statu.’®® Ani v tomto pripadé nelze mluvit
o0 esencidlni prosté mimopravnosti.

O esencidlni prosté mimopravnosti 1ze hovofit ve tfetim chapani, a to, Ze vladarska
moralka (statni rezona) je sféra, nachazejici se mimo prostor jakéhokoliv prava, nebot pra-
vo je aZ odvozeninou od vladate a staitniho zadjmu.’*® Problémem takto chdpaného excep-
cionalistického republikanismu je, Ze je ve fundamentdlnim nesouladu jednak se zdklad-
nimi hodnotami pravnosti, jednak s modernim propojenim republikanismu a liberdlni
demokracie.'°

Prdavo chédpané tak, Ze se skldda predev§im z plant pro lidskd jedndni, totiZ neni jen
voditkem pro to, jak se chovat v budoucnu, nybrZ i prostfedkem pro hodnoceni naseho
jednani v minulosti; uZit (aplikovat) je tak lze jak prospektivné, tak i retrospektivné.!*!
Smyslem a hodnotou prava (pravnosti) je mj. umoznit ¢lenim pravni komunity pfedvidat
jednéni instituciondlnich aktért (vefejnych Cinitel), chranit je pfed diskriminaci a své-
voli ze strany téchto aktér1, tj. umoZnit vyvozovani odpovédnosti.'> Konecné je to pravé
zpusobilost norem ucinit lidské bytosti odpovédné vici sobé navzdjem, a tim umoznit
vzajemnou kooperaci, koordinaci a sdileni mezi lidmi, jeZ se v sou¢asnych teoriich norem
povaZuje za klicovou funkci norem, a to i (moZnd pfedevsim) norem pravnich.*® Pokud
tedy pro drZitele vefejné moci plati jiné normy neZ pro obycejné obany, respektive pro né
neplati normy prdvni, pak tedy pfisluSnici pravni komunity nemohou posuzovat jednani
vefejnych Ciniteld, ktefi nemuseji vii¢i nim sklddat ze své ¢innosti ucty. Tim se vytraci
jeden z klicovych divodil existence prava ve spolecnosti.

Odpovédnostni funkce prava jako systému norem je pak vyznamné zdtraznéna v kon-
textu ustavnich republik. PovaZujeme-li totiZ za zakladni hodnotu ustavniho republika-
nismu vylouceni svévole a dominance,'** jeZ ma sméfovat k nastoleni ideédlu sebevlady
statnich ob¢ant,'*® pak pokud vylou¢ime moZnost vetfejnych Cinitelt se zodpovidat vii¢i
obfantim s poukazem na vdzanost jinymi normami, dostaneme se do zdsadniho proti-
kladu s tidici ideji ustavné republikdnského statu samotného, tedy i s jeho normativnim
jadrem.'*® To ostatné plné€ plati i pro zminény excepcionalisticky decisionismus.

158 Srov. MACHIAVELLI, N. Rozpravy o prvnich deseti knihdch Tita Livia, s. 206, 219-221. K Machiavelliho ndzoru o poslus-
nosti v(iéi préavu jako hlavnimu prvku republikanismu srov. GROSS, O. - Ni AOLAIN, F. Law in Times of Crisis: Emergen-
cy Powers in Theory and Practice, s. 144 an.

159 Podobné jako mimo prostor bézné moralky.

160 K tezi, Ze soucasny republikanismus neposvéti mimopravnost, shodné SAGOS, N. C. Democracy, Emergency, and Arbit-
rary Coercion. A Liberal Republican View, s. 31.

161 SHAPIRO, S. Legality, s. 126-127.

162 |bidem, s. 395-396.

163 Srov. BRENNAN, G. - ERIKSSON, L. - GOODIN, R. E. - SOUTHWOOD, N. Explaining Norms. Oxford: Oxford University
Press, 2013, s. 36-37.

164 \/iz k republikdnské svobodé SOBEK, T. Etika svobody. In: SOBEK, T. a kol. Prévni etika. Praha: Leges, 2019, s. 40.

165 Srov. BRANDON, M. E. War and the American Constitutional Order. In: TUSHNET, M. (ed.). The Constitution in Wartime.
Durham: Duke University Press, 2005, s. 20-21; KYSELA, J. Délba moci v kontextu vécného hledani dobré viddy. Praha:
Leges, 2019, s. 28, 92.

166 Shodné LEONOV, M. Emergency Governance in Liberal Democracy. PhD. Thesis. Hamilton (Ontario): McMaster University,
2017, s.137. Dostupné z <https://macsphere.mcmaster.ca/bitstream/11375/23105/2/Leonov_Max_201712_PhDdissertation.pdf>.
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Situace se nicméné komplikuje, nebot v politické filosofii je republikanismus tradi¢né
chapan jako komunitaristicka (kolektivni) koncepce, kterd normativné nadfazuje republi-
kansky celek nad sumu jednotlivci.!e” 98 Klade tak diiraz na lidovou suverenitu a obecné
blaho, oproti liberalistickému dtirazu na ochranu subjektivnich prav a neosobni vladu
prava.'® Neni v§ak pfedmétem této prace zhodnotit vzajemny vztah téchto politicko-filo-
sofickych sméru a odlisné dutsledky, které ptinesly a pfindSeji pro tvorbu a realizaci ustav.
Z hlediska statovédy a pravni teorie je ovSem duleZité se zamyslet nad tim, v jakém stdt-
nim usporadani a jakymi prostfedky je republikanismus zptisobily dosahnout svych cili
(lidova suverenita, ob¢anskd sebevlada, absence dominance atd.). Kromé autoritatskych
a totalitnich statt totiZ timto uspofdddnim nemuZe byt stat monarchisticky, jehoZ fidici
ideje jsou ve zfejmém rozporu s podstatou republikanismu.”° Navic v monarchii existuje
osoba (panovnik), kterd bez ohledu na své zdsluhy neni v rovném postaveni s ostatnimi
¢leny spole¢nosti. Pro odtiivodnéni své moci mliZe navic odkazovat (a historicky vzato se
tak d€lo) najiné zdroje, neZje lidovd suverenita, jako jsou moci rezidudlni ¢i prerogativni.”*
Ze vykonavani rezidudlnich moci neodpovid4 idedlu sebevlady a absence dominance je
nasnadé.

Z téchto divodt je statovédné a pravnéteoretické chdpani republiky a vladnuti v ni za-
loZeno na bytostném spojeni s pravem (ustavou).”? Pravé prostfednictvim objektivniho
(ustavniho) prava'” a s pravem spjatych tstavnich instituci se realizuje kolektivni sebe-
vlada, umoZiiuje se omezeni svévole a zabrariuje se dominanci (viz vySe). Konec¢né diira-
zem na ustavu pochdzejici od lidu, jako na zdklad pro vesSkery vykon moci ve staté, repub-
likanismus ve statovédném a pravnéteoretickém chdpani vylucuje jiné zdroje moci. To
vSe Ize dokladovat na prikladu vzniku Spojenych stati americkych. Americti federalisté
totiZ zcela jednoznacné vyjevili inherentni spojeni republiky a jeji ustavy,” a to praveé mj.
zahrnutim mimoradného vladnuti do ustavniho ramce."”> Na okraj dodejme, Ze klasicka
verze doktriny statni rezény, majici vést vladafe ztélestiujiciho cely stt, neni v moderni
dobé pouZitelnd iz jiného divodu, a to proto, Ze vladnuti je dnes depersonalizované a roz-
ptylené mezi mnoho instituci.'”®

167 Srov. MORTENSON, J. D. A Theory of Republican Prerogative, s. 70.

168 Ke kontroverznosti upfednostrovani kolektivu v doktriné statni rezény srov. téZ LOUGHLIN, M. Political Jurisprudence,
s. 142.

169 Viz pro struéné nastinéni FERRARA, A. Pojeti vy$sSiho zakonodarstvi na zékladé soudnosti. In: MICHELMAN, F. I. -
FERRARA, A. Polemika o ustavé. Praha: Filosofia, 20086, s. 46-50.

170 K monarchistické ideologii srov. NEUBAUER, Z. Statovéda a teorie politiky, s. 104 an.

171 Srov. KYSELA, J. Ustava mezi prédvem a politikou. Uvod do ustavni teorie, s. 40, 188.

172 Srov. MACCORMICK, N. Institutions of Law, s. 45; SCHEPPELE, K. L. Law in Time of Emergency: States of Exception
and the Temptations of 9/11. University of Pennsylvania Journal of Constitutional Law. 2004, Vol. 6, No. 5, s. 1005-1006;
LOUGHLIN, M. Foundations of Public Law, s. 284. Shodny postoj zastavali i némecti konzervativci poloviny 19. stoleti
(srov. KYSELA, J. Zdkonodarstvi bez parlamentd. Praha: Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta, 2006, s. 52).

173 K tomu srov. kupfikladu tradiéni britské republikanské mysleni, které ovéem, v disledku nezkugenosti s moderni for-
mou Ustavnosti (kterou pfinesli az ameriéti federalisté), republikdnskou vladu prava a pravem ztotoziovalo se striktni
béznou zakonnosti. Viz POOLE, T. Reason of the State: Law, Prerogative and Empire, s. 79-80; FATOVIC, C. Outside
the law: emergency and executive power, s. 57-59.

174 Srov. WEINSTOCK, L. Toward a Structural Theory of Emergency Powers, s. 409.

175 Srov. THOMAS, G. The Limits of Constitutional Government: Alexander Hamilton on Extraordinary Power and Executive
Discretion. In: FATOVIC, C. - KLEINERMAN, B. A. (eds). Extra-Legal Power and Legitimacy. Oxford: Oxford University
Press, 2013, s. 98.

176 LOUGHLIN, M. Political Jurisprudence, s. 142, 164.
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Tak tedy ani u republikdanské verze excepcionalismu nelze mluvit o esencidlni prosté
mimopravnosti; i zde ma mimoradné vladnuti (pravné)normativni zdklad i meze, byt ne
nutné v podobé explicitnich zdkonnych ustanoveni.'””-”® Kromé kritiky obou excepcio-
nalistickych teorii vSak proti esencidlni prosté mimopravnosti mimotradného vladnuti
svéd¢ii dalsi argumenty, jak uvidime na nésledujicich fadcich.

3.2.5 Vliv praktickych informaci na mimofadné vladnuti

Normativn{ institucionalismus je zaloZen na formdlné finalistické teorii jednani. Jedna-
ni je touto teorii chdpdno jako chovani, které mohou podnikat i samotné instituce (jako
je stat),'”® a které je ur¢ovano (fizeno) dvéma druhy informaci - informacemi popisnymi,
vypovidajicimi o stavu svéta, a informacemi praktickymi, obsahujicimi normy, hodnoty,
Ucely a preference.'®® Pfi zvaZovani alternativ jednani se pak zhodnocuji oba druhy infor-
maci. Nés vSak vzhledem k pfedmétu zkoumani bude zajimat pouze zvaZovani informa-
ci praktickych, konkrétné pravnénormativnich.

Zdasadni otdzkou je, jakym zplisobem normativni informace (normy) ovliviiuji nase jed-
ndni, tj. i vladnuti, jakoZto jedndni, jimZ se urcuje jednani univerzalni vefejnomocenské
instituce — statu.'®! V procesu rozhodovani se, kterou alternativu jednani zvolit, pak normy
predevsim'®? komunikuji informaci, jeZ nds ma pfimét k ur¢itému jednéni, nebo od néj
odvratit.'®** Tim pro nés sehravaji zvlastni roli vylucujicich, ospravedlfiujicich ¢i motivu-
jicich divodi.'®* Klicova je pak role norem jako divodii vylucujicich. Pfi vybéru zplisobu
naSeho jednani totiZ analyzu neprovadime vzhledem ke vS§em moZnym variantdm, nybrz
jen vaci tém, které povaZujeme za pripustné. Normy proto vZdy zuZuji rozsah alternativ
jednani, tj. tvaruji nas prakticky prostor s ohledem na nase ,,fixované normativni postoje“.'s>
Chdapeme-li navic pravo perspektivou planovaci nauky pravni, pak je mozné v mimorad-
ném vladnuti spatfovat spolecenské planovani svého druhu; pldnovani vSak nikdy ne-
probiha ve vakuu, nebot obecny kontext i nase predesld rozhodnuti vytvareji ramec pro
nasledné kroky. Omezuji nas a vedou.'®® A, jak poznamenal Zdené€k Kiihn, i ta nejvice
neurcitd norma nds néjakym zpiisobem vdze, omezuje, tedy vylucuje nékterd rozhodnuti,
Jjako rozhodnuti pravni“.s

177 Shodné MORTENSON, J. D. A Theory of Republican Prerogative, s. 68, 96.

178 Hodnoceni Machiavelliho prFistupu k mimoradnému vlddnuti ze strany Giintera Frankenberga jako zcela normativné
nevédzaného je tak ponékud prehnané a zjednodusuijici. Viz FRANKENBERG, G. Political Technology and the Erosion
of the Rule of Law. Normalizing the State of Exception, s. 11-13.

179 WEINBERGER, O. Institucionalizmus, s. 57.

180 WEINBERGER, O. Institucionalizmus, s. 46 an.

181 Srov. WEINBERGER, O. Law, Institution and Legal Politics. Fundamental Problems of Legal Theory and Social Philosophy,
s. 116, 123.

182 Ne vsak zcela. Kupfikladu kompetencni normy maji jinou funkci.

183 Volbu alternativ jednani je tfeba chapat nejen tak, ze ji podnika pouze primarni subjekt (napt. potencialni pachatel trest-
ného ¢inu pfi zvazovani, zda trestny ¢in spachat, nebo ne), nybrz i tak, Ze je podnikaji subjekty sekundarni (napr. soud
pfi zvazovani, zda obzalovany je vinen ze spachani trestného ¢inu a pfipadné jaky uloZit trest).

184 PROCHAZKA, R. - KACER, M. Tedria prava, s. 87-89; BRENNAN, G. - ERIKSSON, L. - GOODIN, R. E. - SOUTHWOOD, N.
Explaining Norms, s. 204.

185 WEINBERGER, O. Alternativni teorie jednani, s. 92, 96.

186 SHAPIRO, S. Legality, s. 124.

187 KUHN, Z. Legalismus a formalismus. In: ZAK KRZYZANKOVA, K. - KUHN, Z. - BERAN, K. - MARSALEK, P. - WINTR, J. -
ONDREJEK, P. - TRYZNA, J. Prévo jako multidimenzionalini fenomén. Pocta Alesi Gerlochovi k 65. narozenindm. Plzei:
Ale Cengk, 2020, s. 437.
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Tento vliv mé urcujici charakter zejména u pravnich profesiondlti, resp. jednotlivct,
ktefi jednaji z pozice své institucionalizované role ve staté. Jak si vS§iml Brian Tamanaha,
je role institucionalizovanych aktért, ktefi maji pfedevSim podobu pravnich profesiona-
10, podstatna pro porozumeéni prava a vladnuti.’®® Jakmile se totiZ etabluje dominantni
vliv stavu pravnich profesiondlll nejen na tvorbu, interpretaci a aplikaci prava, nybrZi na
veSkery vykon vefejné moci (tj. i na vladnuti), pak nékteré alternativy jednani (vladnuti),
o nichZ by se potencidlné (hypoteticky) dalo uvaZovat, nebudou do procesu zpracovani
informaci a rozhodovéni o jedndni ani zahrnuty. Dtivodem je stabilizujici a usmérnujici
vliv toho, co Tamanaha velmi vystiZzné oznacil slovy ,totalita prdvni tradice”.'® Pravni,
respektive instituciondlni profesiondlové totiZ prochdzeji mnohdy mnohaletym forma-
lizovanym vzdélanim, jsou ovlivnéni samotnym specializovanym jazykem, v némz ko-
munikuji, a své mysleni maji postavené okolo fundamentalnich principt, pravidel, ideji,
institutq, praktik a procest, jeZ ziskali vzdélanim a praxi.”® To vSe zdsadné poznamenava
predstavu o tom, jaké jedndni je jeSté pripustné, respektive mozné, a tak ma, byt mnohdy
nevédomy,! vliv na vybér alternativy jedndni v konkrétni situaci. Indoktrinaci (pravnimi)
normami a jejich internalizaci ve spole¢nosti v§ak podléha do jisté miry téméf kazdy."?
Tim ovSem jisté nechceme fici, Ze instituciondlni aktéfi (napf. ministersti ufednici) jed-
naji vzdy v souladu s pravem. Tvrdime jen, Ze jednak k nékterym jedndnim ani nedojde,
nebot je to nemyslitelné, jednak Ze svoji ¢innost budou vZdy vnimat jako ovlivnénou pra-
vem, na kterou ma pravo dopad, byt potencidlni. Oboje tedy vylucuje mimoradné vlad-
nuti jako upln€ mimopravni jev, na ktery pravo nemuZe mit Zadny vliv, a ktery existuje
bez jakéhokoliv poméru k pravu.

Dtivod, pro€ je mimotadné vladnuti povaZovano za mimopravni, spociva téz v tradic-
nim juristickém chdpdani vlivu prdava na lidské jedndni. Podle néj totiZ pravni norma, jeZ
dosud formdln€ nenabyla t¢innosti, nevyvolava pravni ucinky, pfipadné pokud nebylo
méti platné a icinné normy uposlechnuto, jednd se bez ohledu na pravo (mimopravné).

Prvni chdpani je jisté spravné v ramci formalizovanych prdvnich procedur, ne vSak jiZ
pfi SirSim pohledu na pravni Zivot. Ze zkuSenosti vime, Ze i dosud neucinnd pravni upra-
va totiz, v souladu s teorii raciondlnich ofekavani,® vede pravni aktéry k jejich ptizpu-
sobenti se, tj. jiZ ovliviiuje nase jedndni, at prospektivné,* nebo retrospektivné.'s Tento
vliv si pfiblizme v kontextu mimoradného vladnuti. V minulosti existovala ustavni usta-
noventi, kterd legislativné technicky mluvila o ,suspendovani“® ¢i ,,zbaveni u¢innosti“*’
¢4sti pravnich predpist, ¢imZ se zakotvoval konkrétni zplisob mimoradného vladnuti.
Z hlediska pravnéinstitucionalni reality neni nepfedstavitelné, Ze normy obsaZené v sus-

188 TAMANAHA, B. A General Jurisprudence of Law and Society, s. 72-74.

189 TAMANAHA, B. Law as a Means to an End. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 239.

190 |bidem.

191 Srov. WEINBERGER, O. Alternativni teorie jednani, s. 91.

192 iz PROCHAZKA, R. - KACER, M. Te6ria préva, s. 7-8.

193 K teorii viz MANKIW, G. N. Principles of Economics. 7. vydani. Stamford: Cengage Learning, 2015, s. 784 an.

194 Kuprikladu v podobé pripravy na ni. Nejvyraznéj$im prikladem z éeského prostredi budiz rozséhlé pfipravy nejriznéj-
Sich subjekt( na rekodifikaci soukromého prava po roce 2012.

195 Srov. vykladovou zasadu zohlednéni predud&inného prava, kterou uzil i na$ Ustavni soud v nélezu PI. US 14/07. Srov.
WINTR, J. Metody a zésady interpretace prava. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019, s. 159.

196 Srov. napf. ¢l. 20 zakladniho zékona statniho ¢. 146/1867 i z. v autentickém némeckém znéni.

197 Srov. napt. ¢l. 48 vymarské Ustavy Némecké Fie z roku 1919.
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pendovanych pfedpisech si udrZely urcity vliv na jednotlivé kroky uskute¢néné v ramci
mimotfadného vlddnuti, a to napt. pfi zvazovani dusledki jedndni za suspendace na akté-
ry mimotadného vlddnuti po ndvratu do pravni normality.'®

Druhé chapdani, ztotoZiiujici mimopravnost s ignoraci normativni regulace, pak jiz bud'
zcela prehliZi retrospektivni vliv pravnich norem (vyvozeni odpovédnosti jakéhokoliv dru-
hu v ptipadé jednéni v nesouladu s pravni normou), ktery existuje i v pfipad€ neznalosti
normativni upravy, nebo pouze zanedbava, Ze i v ramci (tfeba i vnitini, osobni) optimali-
zacni analyzy pfi rozhodovani se, které jednani uskutecnit, vystoupily normy jako argu-
mentacni davody, byt nebyly upfednostnény. Sviij vliv na jednani, v podobé potfeby se
s nimi v argumentaci tim ¢i onim (nutné ne raciondlnim) zptisobem vyporadat, vSak me€ly.
At uz se tedy mimofadnym vladnutim odchylime jakkoliv intenzivné od bézné, obvyklé
¢i standardni pravni upravy, nebo ji zbavime pfimého regulac¢niho uc¢inku, stéle na né
bude mit uréity vliv.**°

3.2.6 Vliv systémového chapdani prdva na mimofadné viadnuti

Prdvo je institucionalizovanym normativnim fddem.?’° PfestoZe se 1iSi konkrétni zptisoby
instituciondlniho zakotveni (byti) pravniho fadu,?! snaZi se pfinejmensim moderni prav-
ni ¥ady?* vytvdret raciondlni jednotu svych skladebnich prvkd, aby bylo moZné smyslu-
plné s pravem zachdzet jako s vnitfné provazanym systémem.?*® Jde nejen o normologic-
kou,?** ale predevSim o instituciondlni charakteristiku prava; vytvoreni fadu (komplexu)
patii totiz mezi obecné cile prava, mezi zdkladni pravni ideje.?*> A protoZe normativni
indiference (nevylu¢nost zakdzani nebo dovoleni lidského jedndni) je normologicky vza-
to mozna, je z diivodu systémového chdpdni prava vidy nezbytné zvolit jako pravnépo-
litické vychodisko (postuldt) pro pravni systém normativni zdsadu legdlni licence, nebo

198 Tzn. kdyZ budeme UplIné ignorovat pfi uskute¢riovani mimoradného vlddnuti suspendovanou pravni Gpravu, neobrati se
to proti ndm, aZ mimofadna situace skonc¢i? Nebudeme potresténi za pfili$ excesivni jednani, byt i z uréitého hlediska
retroaktivné?

Srov. BELLAMY, A. J. Dirty Hands and Lesser Evil in the War on Terror, s. 510. Obdobné pise Max Leonov o tom, Ze

pfi upfednostnéni nestandardniho prava (vyjime¢ného, mimorddného, neobvyklého atp.) na Ukor prava standardniho,

neznamena to, Ze pravo zmizi; je nutné jej zvazit v argumentaci, kompenzovat jeho omezeni, pfipadné oficidlné uznat

jeho obétovani. Srov. LEONOV, M. Emergency Governance in Liberal Democracy, s. 120.

MACCORMICK, N. Institutions of Law, s. 11; obdobné WEINBERGER, O. Norma a instituce, s. 30-31, 35.

Srov. WEINBERGER, O. Norma a instituce, s. 36-38.

Pavel Ondfejek chapani prava jako systému odvozuje od racionalismu, ideje kodifikace a dlrazu na pozitivismus ve védé.

Sém vs$ak ihned dodav4, Ze socialni struktury (stat, cirkve atp.) byly tradiéné prirovnavany k metaforam, jako je pred-

stava organismu nebo mechanismu (k tomu srov. té2 FILIP, J. - SVATON, J. Stétovéda. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer,

2011, 5.17-18). Viz ONDREJEK, P. Koncepce préva jako systému, s. 28. Je tedy ziejmé, Ze i v méné rozvinutych pravnich

komunitach byla vzdy vnimana vzéjemna souvislost a propojenost pravnich elementu; jinak by télo ani stroj nemohly

existovat a fungovat.

WEINBERGER, O. Norma a instituce, s. 30-31.

Srov. WEINBERGER, O. Institucionalizmus, s. 48 an., 76.

205 WEINBERGER, O. Norma a instituce, s. 33-34. Shodné, byt s vyhradou, Ze se tim popisuje sou¢asné zapadni chapani
prava, MELZER, F. Metodologie nalézani prdva: tivod do pravni argumentace, s. 34-35. Odvozené pak téz HANUS, L.
Glosy k pravni interpretaci. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 3 (ma-li pravo usilovat o snizeni spolec¢enské
entropie a nastolit jistotu a divéru, pak samo nemuZe byt neuspofddano). Na presvédceni, Ze pravo, zejména pravo
ustavni, Ize popsat a analyzovat jako jednotny systém predevsim pravnich princip(, stavi dlouhodobé své prace Jan
Wintr. Srov. WINTR, J. Rise princip(i. Obecné a odvétvové principy soucasného ceského prava. Praha: Karolinum, 2006;
WINTR, J. Principy &eského tstavniho prdva. 5. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2020; WINTR, J. Metody a zdsady interpre-
tace préava.
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pravnosti statnich funkei.?°% 297 Nakonec tedy jednani J musi byt ve vysledku shleddno
v ¢ase T bud dovolené, anebo nedovolené, tj. nikoliv pravné indiferentni.?°%2°° Touto vol-
bou pravnépolitického postuldtu a jeho ndslednym pomeéfenim dotéeného jedndni tak
vylucéujeme mimopravnost.?©

JiZ jsme zminili, Ze mimofadné vladnuti bylo tradi¢né spojovdno se suspendaci prava.
Suspendace se obecné chdpe jako pozastaveni ucinnosti pravnich norem. Jan Kysela
napt. suspendaci zdkona vysvétluje tak, Ze dotéeny zdkon sice ,,plati, ale je hibernovdn,
dokud nenastane stav vstavni obvyklosti“.** Takové chapani v podstaté navazuje na jed-
nu ze Schmittovych definic suspendace (konkrétné tistavy),?2 a to, Ze se ji docasné posta-
vi jedno nebo vice ustavnich ustanoveni stranou.?® Z téchto chdpani je tedy zfejmé, Ze
ono suspendované pravo je stle platné, tj. normativné existuje, avSak neaplikuje se z du-
vodu pfistoupeni kK mimofddnému zpusobu vlddnuti. A protoZe se zpravidla tykd usta-
noveni pravniho aktu nejvyssi pravni sily (istavy), kterd se tykala zdsadnich otdzek vzta-
hu mezi statnimi orgdny navzajem a mezi statem a jednotlivci, je pochopitelné, pro¢ bylo
mimotadné vladnuti chdpdno tak melodramaticky, jako vyjime¢ny, mimopravni vykon
moci (inter arma silent leges). Ve skute¢nosti ale 1ze neaplikaci nékterych ustanoveni tista-
vy ¢i obecné pravniho fadu pfi mimofadném vladnuti vysvétlit zcela prosté a jednoduse:
jako aplikaci jednoho pravniho reZimu na tukor pravniho reZimu jiného.?** Neaplikovani
jedné normativni upravy ve prospéch aplikace jiné je ale v pravu naprosto béZnou prakti-
kou, zejména pti pouZivani tzv. koliznich pravidel. Nej¢astéjsSim pfipadem pak je upted-
nostnéni zvlastni pravni pravy oproti pravni uprave obecné, tzn. pfi uZiti kolizniho pra-
vidla lex specialis derogat legi generali. Vidéno takto je pravni ¥ad protkdn nejriznéjSimi
vyjimkami z obecnych normativnich reZim11.'> ¢ Z hlediska principu myslenkové uspor-
nosti (Denkdkonomie)?” tudiZ neni nutné snazit se konstruovat zvlastni, sloZitou kategorii
L~mimopravnosti®, kdyZ 1ze dotéeny fenomén vysvétlit jednoduseji, odkazem na tradi¢ni
a kazdodenné pouzivanou pravni praktiku.

206 KREJCI, J. Z4sada pravnosti stétnich funkci a zésada zékonnosti spravy, s. 15 an.

207 Predstavitelna je i norma zmocnovaci, ktera rozhodovani o zékazu ¢i dovolenosti jednani svéri néjakému institucional-
nimu aktéru. V kone¢ném dusledku ale vzdy dojde k zavéru o zakazanosti, anebo dovolenosti jednani.

208 Srov. KNAPP, V. - GERLOCH, A. Logika v prdvnim mysleni, s. 111-112; KUHN, Z. Aplikace préva ve sloZitych pfipadech,
s. 217.

209 Tento z4vér neni v rozporu s vyse uvedenymi rdznymi vlivy prdva na lidska jednani, ani s totoznym tvrzenim Weinberge-
ra (srov. WEINBERGER, O. Law, Institution and Legal Politics. Fundamental Problems of Legal Theory and Social Philo-
sophy, s.121). Pouze konstatuje, Ze v kone¢ném dlsledku musime pfi posuzovéni jednani z hlediska pravniho systému
dospét, i s prispénim voluntativnich vlivii rozhodujiciho aktéra, k zavéru o dovolenosti, nebo nedovolenosti jednani.

210 Tim v podstaté vyuzivame prvni z logickych pristupd, které v kontextu schmittovského rozhodovani o vyjimce pred-
stavila Tracy McNulty. Srov. MCNULTY, T. The Gap in the Law and the Border-Breaching Function of the Exception,
s. 5-6.

211 KYSELA, J. Délba moci v kontextu vécného hledéni dobré viady, s. 209.

212 To, ze mél Carl Schmitt nékolik definic suspendace, jsme zjistili vyse.

213 SCHMITT, C. Constitutional Theory, s. 148.

214 Shodné LEONOV, M. Emergency Governance in Liberal Democracy, s. 120; GREEN, A. Permanent States of Emergency
and the Rule of Law: Constitutions in an Age of Crisis, s. 68; KAISER, A. B. Ausnahmeverfassungsrecht, s. 62; a LAZAR,
N. C. What is the State of Exception? In: GERSTLE, G. - ISAAC, J. States of exception in American history, s. 29.

215 Obchodni pravo je vyjimkou z ob¢anského prava, jakozto obecného prava soukromého, finanéni pravo pak vyjimkou
z prava spravniho. TotéZ Ize tvrdit na Urovni jednotlivych pravnich predpist, institutd i pravnich norem.

216 Srov. MELZER, F. Metodologie nalézani prava: uvod do pravni argumentace, s. 150.

217 K struénému vysvétleni principu spolu s jeho uzitim v ryzi nauce pravni viz JAKAB, A. Problems of the Stufenbaulehre:
Kelsen’s Failure to Derive the Validity of a Norm from Another Norm, s. 50-51.
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Ostatné takto se lze pfibliZit i k vysvétleni Fraenkelova fenoménu dudlniho stdtu, na
ktery se v teorii mimoradného vladnuti obas odkazuje.?® Dudlnim statem je mySlen re-
Zim, v némZ pusobi dvé paralelni struktury vlddnuti: stat norem, v némZ funguje bézné
pravo a instituce, a bezpravny stat opatfeni, v némz funguje gestapo.?® Problémem této
teorie, postavené na konkrétnim ptikladu nacistického reZzimu, je vS§ak pfehliZeni zasadni
zmény toho, co se institucionalizované povaZovalo za prdvo.??° Jak totiZ uvadi Simon Lavis,
postupy a rozhodnuti ve Tteti tiSi, které bychom jinak klasifikovali jako mimopravni, Ize
s ohledem na nacistickou koncepci prava chdpat tak, Ze jsou naddny pravni formou.??\ 222
Z tohoto divodu je vhodnéjsi chapat nacisticky rezim nikoliv jako funkciondlné dudlni,
nybrz jako hybridni,?® v némz fungovaly riizné pravni reZimy.

Otdzkou pouze zustava, jak je upfednostnény zvlastni pravni (ustavni) reZim, apliko-
vany pro mimoradné vladnuti, rozsahly, hutny, urcity ¢i obecné kvalitni (dobry);?* nic-
méné v tomto ptipadé puijde o diametrdlné odliSny problém, neZ je konstatovani, Ze mi-
mofiadné vladnuti probihd ve sféfe bez prava.

3.2.7 Vliv instituciondlniho byti prdva na mimotradné vladnuti

NejpresvedCivéjsi argumenty svéddici o nemoznosti prosté mimopravnosti mimofad-
ného vlddnuti poddva analyza vlivu instituciondlni reality prdva v rdmci statu. Jednim
z nejvétSich prinosti normativniho institucionalismu je totiZ jeho teorie instituci. Insti-
tuce chépe jako ramce jedndni,?® sestdvajici ze tfi sloZzek — osobni slozky, vécné slozky
a jadra norem a jinych praktickych informaci.??® Za univerzalni instituci, za institucio-
nalni celistvost, v niZ probiha Zivot moderni spole¢nosti, je pak tfeba povazovat stat.??’
Pro stat tak v podstat€ plati stejné zdsady, které plati i pro ostatni instituce. V prvé fadé jde
o poznatek, Ze s vyjimkou obdobi etablovani jsou vZdy ddny soucasné nejen institucio-
nélni struktury, ale i prdvné-normativni regulace.??® Pro normativni institucionalismus
je proto otazka, zda byl dfive stdt (jak soudi nékteré jusnaturalistické ptistupy v teorii
mimoradného vladnuti), anebo pravo, stejné zbytecnd a zavadéjici, jako pro normativni

218 Srov. KYSELA, J. Exceptionality in Law. In: JINEK, J. - KOLLERT, L. Emergency Powers. Role of Law and the State of
Exception. Baden Baden: Nomos, 2020, s. 113 an.

219 Srov. FRAENKEL, E. The Dual State. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 3 an.

220 Viz nacistické prameny prava jako je zdravé citéni némeckého naroda, program NSDAP nebo vile Vidce. K tomu srov.
dnes jiz klasické dilo KNAPP, V. Problém nacistické pravni filozofie. Reprint pavodniho vydéni z r. 1947. Dobré Voda:
Ales Cenék, 2002, s. 46 an., nebo TAUCHEN, J. Prameny préva v nacistickém Némecku. In: SEHNALEK, D. - VALD-
HANS, J. - DAVID, R. - KYNCL, L. (eds). Dny préva — 2009 - Days of Law: the Conference Proceedings. Brno: Masary-
kova univerzita, 2009, s. 2767 an.

221 | AVIS, S. The exception of the norm in the Third Reich: (Re)reading the Nazi constitutional state of exception. In: CER-
CEL, C. - FUSCO, G. G. - LAVIS, S. (eds). States of Exception: Law, History, Theory. New York: Routledge, 2021, s. 95.

222 Jinou otazkou samoziejmé zlistava, co vSechno jsme schopni oznacit nebo akceptovat za pravo. Institucionalnimu
pravnimu pozitivistovi ovéem nezbyva, nez uznat za pravo i nechutné pravni rezimy nacistické nebo stalinistické, coz je
nejen metodologickym dasledkem pravniho pozitivismu, ale i jeho velkou prednosti (srov. SOBEK, T. NemoralIni prévo,
s.138; SHAPIRO, S. Legality, s. 392 an.). Je ale jisté, Ze s jusnaturalisty se v téchto vécech nemizeme shodnout.

223 | AVIS, S. The exception of the norm in the Third Reich: (Re)reading the Nazi constitutional state of exception, s. 111.

224 Srov. KYSELA, J. Exceptionality in Law, s. 101 an.

225 K obdobnému chapéni instituci viz KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikou. Uvod do dstavni teorie, s. 18.

226 Srov. WEINBERGER, O. Norma a instituce, s. 25; WEINBERGER, O. Alternativni teorie jednani, s. 197-198.

227 WEINBERGER, O. Law, Institution and Legal Politics. Fundamental Problems of Legal Theory and Social Philosophy,
s. 116.

228 Srov. ibidem, s. 117, WEINBERGER, O. Institucionalizmus, s. 203.
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teorii,? byt z jinych, pfesvédcivéjsich divodu. Timto se mj. normativni institucionalis-
mus odliSuje od jinych pravnéinstituciondlnich teorii, pfedev§im od Schmittovy teorie
konkrétné fddového mysleni, které vychdzi z neurcité€ charakterizovaného konkrétniho
tadu a stéle derivativniho charakteru pravni normy.?° Z naSeho hlediska tedy instituce
(napft. stat) vZdy maji své normativni jadro (prdvo v pfipadé statu), které ovliviiuje jed-
ndani takové instituce a jednotlivych instituciondlnich aktéra (vladnuti v pfipadé statu).
Proto ani mimoradné vladnuti nemuiZe probihat v prostoru pravnénormativniho vakua;
jinak nemuZe jit o vladnuti jakoZto jedndni, jimZ se uréuje jednani statu jako instituce.
Z tohoto institucionalniho diivodu proto pro mimoradné vladnuti nelze uzit nauku o pro-
storu prava prostého (rechtsfreien Raum), nebot dotéené jednani (Zivotni vztah) neni ne-
vyznamné nebo zanedbatelné, nebot jde o jednani statu jako institucionalni celistvosti
za Ucelem ochrany mimotadné ohroZenych esencidlnich pravnich statkii.? 232

Tento teoreticky zaver 1ze podepfit i nasi historickou zkuSenosti s mimorddnym vlad-
nutim. Zaéneme-li jiZ ve starovékém Rimé, na jeho? praxi mimo¥adného vladnuti nava-
zuji nejriiznéjsi teoretické pristupy v oboru mimotfadného vladnuti, pak ani jedna z prak-
tik mimoradného vladnuti se nepohybovala mimo pravo. Pfedné€ jde o institut diktatora,
jakoZto mimoradné magistratury pro ptfipady ohroZeni fimské republiky. Diktator sku-
te¢né vykazoval mnohé odchylky od standardniho pravniho reZimu v Rimé a jeho kom-
petence byla mnohdy pomérné€ neurcitd, mlhava. Jako orgdn byl v8ak diktdtor jednoznac-
né ztizen a vymezen nepsanou fimskou ustavou,? kterd jej zmocnila k pfijimani norem
(jednotek méti) odchylujicich se od béZného pravniho reZimu dle zdsady lex specialis de-
rogat legi generali, ptipadné€ lex superior derogat legi inferiori. Aktim diktdtora tak byla
dédna aplikaéni pfednost pfed béZnymi pravnimi normami, jakoZto zvlastni pravni upra-
vé oproti uprave obecné, ptipadné upravé s vyssi pravni silou oproti tiprave s niZsi pravni
silou. Pro jeho ¢innost navic platila pravni pravidla, omezujici jej napt. co do délky trvani
povéteni.?** O esencidlni prosté mimoprdavnosti tak nemuzZe byt feci; diktator byl vdzan
pravem a jeho kroky bylo moZné hodnotit jako souladné, nebo jako rozporné s pravem
(napt. pokud vybocil z rozsahu zmocnéni, z vazanosti svym ti¢elem nebo pti pfekroceni
Casové limitace povéreni).

Druhym fimskym institutem bylo sendtni usneseni senatus consultum ultimum (SCU),
jimZ ¥imsky sendt reagoval na ptipady vnitiniho ohroZeni statu, pfiCemz ve svém dii-
sledku vedlo k oslabeni prav fimskych obc¢anti.?®® Ani tento néstroj nepozastavil (nesus-

229 Srov. WEYR, F. Teorie prava, s. 92.

230 Srov. WEINBERGER, O. Institucionalizmus, s. 151,190-191. Viz téZ LINDHAL, H. Law as concrete order. Schmitt and the
problem of collective freedom. In: DYZENHAUS, D. - POOLE, T. Law, Liberty and State, s. 44-45.

231 K prava prostému prostoru jako oblasti lidského Zivota nevyznamné ¢i zanedbatelné srov. HLOUCH, L. Teorie mezer
a souéasné pravni mysleni. Casopis pro pravni védu a praxi. 2013, ro¢. 21, ¢. 2, 5. 130 an.

232 Pokud by nékdo chtél nasi argumentaci zpochybnit s odkazem na Weinbergerovu pozndmku o moznosti pravni indi-
ference, bezvyznamnosti ¢i Ihostejnosti nékterych druha lidského jednani (viz WEINBERGER, O. Norma a instituce,
s.10), pak je tfeba si uvédomit dvé véci. Za prvé, ze normologicky vzato tento zavér uzndvdme, a za druhé, Ze priklad
uvadény Weinbergerem se netyka institucionalniho jednani (jednani statu jako instituce), a to hlavné takové dulezi-
tosti, jako je mimoradné vladnuti, ale otdzky, zda pravo zajim3, jestli nosime modrou kravatu, anebo ne...

233 | AZAR, N. C. Prerogative Power in Rome. In: FATOVIC, C. - KLEINERMAN, B. A. (eds). Extra-Legal Power and Legitimacy.
Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 34.

234 K institutu diktdtora v Rimé véetné jednotlivych omezeni jeho kompetence viz RAMRAJ, V. V. - GURUSWAMY, M.
Emergency powers, s. 86.

235 Srov. DOSTALIK, P. Antickd stétovéda v dile M. T. Cicerona. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2009, s. 139.
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pendoval) veSkeré pravo, k ¢emuZ sendat nemél kompetenci,?¢ nybrZ pouze pfislibil po-
zd€jsi odpusténi protipravniho jednani v jeho jménu.?” Za ptiklad mimoprdavnosti SCU
byva davan piiklad Ciceronovo potlaceni Catilinova spiknuti v roce 63 pf. n. 1. Cicero to-
tiZ jako konzul, opfen o pfijaté SCU, popravil Catilinu s jeho komplici bez fadného soudu,
tj. v rozporu s jinak platnymi pravnimi zarukami postaveni fimskych obcanti. Za to byl
po skonéeni svého konzulského funkéniho obdobi poslan do vyhnanstvi a jeho diim byl
zbofen.?*® Nicméné jako problematické se jevi tvrzeni, Ze Cicero vnimal své kroky jako
mimopravni; sdm totiZ povaZoval autoritu sendtu za nadfazenou ostatnim organiim,
a proto si nechal své mimoradné jedndni posvétit pravée jeho zvlaStnim, mimorddnym
usnesenim. To ostatné plyne i z jeho projevu k odsouzenému Catilinovi: ,,Mdme uz totiz
takovéto usnesent sendtu, [...] a podle ného ndlezi, Catilino, abys byl okamZzZité zabit.“>®
Jestli se v nékteré z ¢asti kauzy Catilinova spiknuti jednalo zcela bez ohledu na pravo, pak
pujde spiSe o Ciceronovo vykazani do vyhnanstvi, které nafidil pozd€jsi konzul - Cice-
ron0v politicky odptrce.?*° Ne v§ak o mimofadné vladnuti k odstranéni bezpec¢nostniho
ohroZeni fimského statu.

Pokud dale analyzujeme zptisoby mimoraddného vladnuti od fimské republiky aZ k sou-
¢asnosti, pak zjistime, Ze pti feSeni mimoradnych situaci Ize vZdy vysledovat kontinudl-
ni pisobeni béZnych a ,nouzovych” praktickych informaci, jako jsou hodnoty a normy,
na lidska jednani, zvlasté pak na vladnuti.?*! Pfinejmensim pro mimoradné situace nizsi
a stfedni intenzity proto neplati, Ze by pravo ,,zmizelo“.? To dokazuje i aktudlni zkuSenost
s feSenim pandemie nemoci covid-19.243

Zcela absurdni je pak esencidlné mimopravni pfistup k mimotradnému vladnuti v kon-
textu soudobych statil. V soucasné dobé je totiZ pravni regulace natolik rozsdhld a hutna,
Ze je nepredstavitelné, aby pro jedndani statu nebylo moZné pouZit alespoil n€jakou ¢ast
prava, at uz v podobé pravniho pravidla, pravniho principu nebo pravnépolitického cile
(hodnotové-ucelového pozadi prava). Pravni regulace dale zaujima v souc¢asné ,,postmo-
derni“ spole¢nosti kli¢ové a dominantni postaveni oproti jinym normativnim systémuim
(mordlce, naboZenstvi apod.). Pro soudobou spolec¢nost je tak hodno nasi poslusnosti
v naprosté vétsin€ pripadd, véetné feSeni mimoradnych situaci niZsi a stfedni intenzity,

236 Srov. KINCL, J. Deset slavnych procest Marka Tullia. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 139 an.

237 L AZAR, N. C. Prerogative Power in Rome, s. 34-35.

238 Srov. GROSS, O. Extra-legality and the ethics of political responsibility. In: RAMRAJ, V. V. (ed.). Emergencies and the
Limits of Legality. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 66-71; POOLE, T. Reason of the State: Law, Pre-
rogative and Empire, s. 1-2.

239 DOSTALIK, P. Antickd statovéda v dile M. T. Cicerona, s. 142-143.

240 GROSS, O. Extra-legality and the ethics of political responsibility, s. 70; DOSTALIK, P. Antick4 stétovéda v dile M. T. Ci-
cerona, s. 142. 1 toto jednani Ize v§ak zhodnotit jako bud'v souladu, anebo v rozporu s fimskym pravem.

241 | AZAR, N. C. States of Emergency in Liberal Democracy, s. 5, 50-52.

242 pPokud by se snad argumentovalo pfiklady mimoradnych situaci nejvyssi predstavitelné intenzity, které by znamenaly

v podstaté zhrouceni statu a vSeho spole¢enského (pravniho, politického aj.) fadu (k lokalnimu pfikladu New Orleans

po hurikdnu Katrina v roce 2005 srov. BARBER, N. The Constitutional State, s. 24), je ale nejprve tfeba si ujasnit, nakolik

je viibec ve schopnostech spole¢enskych véd, predevsim pravni védy, statovédy a politologie, popsat jejich perspekti-

vou takovou realitu svéta. K tomu srov. WEINBERGER, O. Argumentace v pravu a v politice. Pravnik. 1994, ro¢. 133, ¢. 7,

s. 585-586.

Srov. GINSBURG, T. - VERSTEEG, M. The bound executive: Emergency powers during the pandemic. International Jour-

nal of Constitutional Law. 2021, Vol. 19, Iss. 5, s. 3-4, 18-19. doi.org/10.1093/icon/moab059. Autofi sice oznadili reakci

nékolika statl za extralegélni, nicméné jde o vesmés nedemokratické staty, jako je Cinska lidova republika, Kuba, Bélo-
rusko nebo Saudska Ardbie; v téchto statech se tak nabizi otdzka, co je viibec po pravu. Navic koncepce mimorddného
vladnuti déva vyznam pouze ve statech Ustavné demokratickych (demokratickych pravnich).
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pouze takové vladnuti, jeZ se opird o pravo, tj. o legdln€ raciondlni panstvi ve weberov-
ském smyslu,?* byt mizZe nabyvat riiznych podob.

Instituciondlné vzato navic proti prosté mimopravnosti mimoradného vladnuti svéd-
¢iikomplexnirealita staitniho mechanismu 21. stoleti. Na mimofddném vladnuti se totiz
nepodili pouze vrcholni pfedstavitelé statu, jejichZ funkce maji pfevdZzné politicky cha-
rakter, nybrZ i rozsahly, profesiondlni aparat stdtnich ufednikd, policistli, vojaka atd.
PfedevSim pro tyto instituciondlni aktéry, realizujici mimofddné vladnuti na niZzsi
a stfedni urovni, je v podstaté nepfedstavitelné, aby se pti svém jedndni nesnaZili odka-
zovat na néjakou pravni normu, jako na zaklad pro své jednéani. Prave tohoto jevu si v§iml
Jack Goldsmith, americky profesor prava a vrchni prdvni poradce administrativy prezi-
denta George W. Bushe v obdobi po teroristickych utocich na Svétové obchodni centrum
z 11. zati 2001.2%° Podle néj totiZ v dusledku rozsdhlosti moderniho prava a potencidlni
kriminalizaci bezpravného vykonu vefejné moci,?° jeZ je prosazovana riizné nezavislymi
mechanismy a institucemi vynuceni prava (zvlastni policejni utvary, organy vetejné Za-
loby, soudy spolu s vefejnym tlakem), doSlo k pravni indoktrinaci a zdsadnimu zvySeni
citlivosti aktérii mimoradného vladnuti k potfebé opfit se alesporti o néjakou pravni auto-
rizaci svého jedndni.?*”-248 Touto potfebou sami aktéfi mimofddného vladnuti umoziiuji,
aby bylo mimotadné vladnuti hodnoceno co do souladu, anebo rozporu s pravnim fddem,
coZ by nebylo mozné, pokud by $lo o jev ryze mimopravni, na ktery by pravo nemohlo
uplatnit jakykoliv vliv.

Je tedy zfejmeé, Ze alespotl soudobé instituciondlni pojistky a mechanismy prostou mi-
mopravnost prosté neumozni.?*® Ze vSech téchto diivodii tak nelze bez dalsiho vyuZivat
teorie mimoradného vladnuti, pfipadné interpretace téchto teorii, které vychazeji z prav-
ni, instituciondlni i obecn€ spoleCenské reality v 17. aZ 19. stoleti. Jednak jsou dnes ndkla-
dy tvrzeni instituciondlnich aktérti o mimopravnim vladnuti, z divodu dneSniho vyzna-
mu prava ve staté a spole¢nosti, mnohem vyssi neZ tehdy (a proto se k nim neuchyli),
jednak mimopravnost neni moZnd ani potfebnd z divodu Siroké pravni regulace a kva-
lity jeji institucionalizace.?® Ptfiklady esencidlni prosté mimoprdvnosti mimofadného

244 Nikoliv tedy panstvi charismatické, jeZ je ale v zakladu mnohych hlavnich teorii, tvrdicich esencialni prostou mimoprav-
nost mimoradného vladnuti.

245 S ohledem na poznamky, které autor textu obdrzel, je tfeba uvést, Ze to byl Jack Goldsmith, ktery jako novy vedouci

Office of Legal Counsel zrusil ona nechvalné zndméd memoranda interpretujici pravni fad USA tak, ze dovoluje muce-

ni (torture memos), a to pro jejich pravni vadnost. Na vypracovéani téchto memorand méli hlavni vliv John Yoo a Jay

S. Bybee.

V Ceském kontextu srov. napf. § 329 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, ktery v nékterych pfi-

padech kriminalizuje pfekroceni pravomoci (t]. jednani bez opory v pravni normé) uredni osobou.

Srov. GOLDSMITH, J. The Irrelevance of Prerogative Power, and the Evils of Secret Legal Interpretation. In: FATOVIC, C. -

KLEINERMAN, B. A. (eds). Extra-Legal Power and Legitimacy. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 214-217.

248 Tato kultura pravnosti ve statnim mechanismu pfipomina i pomérné nedavny vyrok nékdejsiho ministra spravedinosti
Roberta Pelikdna, ktery stran spravy a nezavislosti justice prohlasil, Ze jde o ,,genidlni systém, ve kterém zcela zmizela
moc* Viz JANUS, J. Prvni poministersky rozhovor Roberta Pelikana: Je to genialni systém, ve kterém zcela zmizela moc.
In: Info.cz [onlinel. 13.11. 2018 [cit. 2021-11-01]. Dostupné z: <https://www.info.cz/pravo/advokacie/prvni-poministersky-
rozhovor-roberta-pelikana-je-to-genialni-system-ve-kterem-zcela-zmizela-moc>. Podle Zderka Kihna se i timto vyro-
kem potvrzuje, Ze instituciondlné vzato jsou Ceské soudy nezavislejsi, nez by jak by se dalo usuzovat ze zékonného textu.
Srov. KUHN, Z. The Judiciary in llliberal States. German Law Journal, 2021, Vol. 22, No. 7, s. 1236-1237.

249 Srov. LOUGHLIN, M. Political Jurisprudence, s. 165.

250 Srov. GOLDSMITH, J. The Irrelevance of Prerogative Power, and the Evils of Secret Legal Interpretation, s. 214. K tomu
shodné LOUGHLIN, M. Political Jurisprudence, s. 163-165, a GREEN, A. Permanent States of Emergency and the Rule
of Law: Constitutions in an Age of Crisis, s. 164.
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vladnuti, na které nejriznéjsi aktéfi odkazuji,? jako je kuptikladu jedno z chapani Locko-
vy teorie prerogativy?? nebo Lincolnovych krokt na zac¢dtku americké ob¢anské valky,?
proto prinejmensim v dne$ni dobé neobstoji, nebot oba pristupy vznikly v dob€ jiného
spole¢enského usporfadani (Lockova prerogativa v dobé agrdarni spole¢nosti,?* Lincolno-
va rozhodnuti v dobé rozvoje spolecnosti industridlni). To potvrzuji i Ceské zkuSenosti
s feSenim pandemie nemoci covid-19; ani jednou se totiZ nestalo, aby se statni organy
nesnazily svoje jednani opfit o néjaké ustanoveni pravniho fadu, at uz slo o institut nou-
zového stavu dle ustavniho zdkona o bezpeénosti Ceské republiky nebo o mimofddnd
opatfeni dle zdkona o ochrané vefejného zdravi nebo tzv. pandemického zédkona. To plati
i pro zvladani jinych druhtt mimofadnych bezpecnostnich hrozeb, jako byly kupfikladu
situace bezprostfedné po teroristickych utocich v USA nebo Francii.

Co ovSem vyvolava problémy, a svadi tak k nespravnému zatfazovani mimofadného
vladnuti do kategorie esencidlni prosté mimopravnosti, jsou konkrétni modely mimo-
tadného vladnuti, bud zakotvujici p#ili$ Siroké zmocnéni pro exekutivni organy bez ex-
plicitnich pravnich omezeni a instituciondlnich ndstroji kontroly, nebo umoZnujici
nekontrolovanou a skrytou interpretaci ustavnich a zdkonnych ustanoveni zvyhodniujici
a posilujici exekutivu v dasledku neoptimadlni instituciondlni architektury.?ss Oboji je
vSak zcela odliSny problém, neZ je domné€la esencidlni prostd mimopravnost mimorad-
ného vladnuti.

Zavér
Shrneme-li dosavadni poznatky, dochdzime k nasledujicimu. Za prvé, kategorizace mimo-
tfadného vladnuti jako fenoménu mimopravniho zavisi na naSem chapdni prava a jeho
skladebnich prvka, pficemz i pravné pozitivisticky lze argumentovat pro pravnost mimo-
fadného vladnuti. Velmi uZziteCnou se pak jevi teorie normativniho institucionalismu,
kterd, spolu s planovaci teorii pravni a historicko-sociologickymi poznatky, presvédciveé
vyvraci iusnaturalistické, legalistické i justi¢ni pfistupy k pravu a k mimotrddnému vlad-
nuti.

Za druhé, fenomén pravnosti a mimopravnosti je nutné zkoumat v kontextu urc¢itého
prostoru, pfiCemz primarnim je nam prostor alternativ lidského jednéni. Z této perspekti-

251 7e soucasni ,extralegalisté“ mohou byt spojovéni jak se Schmittem, jeho? historické inspirace jsme spolu s na historii
zaloZenymi teoriemi Agambenovymi, odhalili v minulém ¢&lanku, tak i s Johnem Lockem, uvadi Leonard C. Feldman.
Srov. FELDMAN, L. C. Schmitt, Locke and the Limits of Liberalism, s. 2.

Srov. GROSS, O. - Ni AOLAIN, F. Law in Times of Crisis: Emergency Powers in Theory and Practice, s. 121-122, nebo
FELDMAN, L. C. Judging Necessity. Democracy and Extra-Legalism. Political Theory. 2008, Vol. 36, No. 4, s. 556. Jak
ale tito autofi uvadéji, nejde o jediné mozné chapani Lockovy teorie prerogativy; tuto nevylu¢nost mimopravni inter-
pretace ovSsem mnozi akademici prehlizeji, jako je pfiklad Karin Loevy (srov. LOEVY, K. Emergencies in Public Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s. 24-27).

Srov. BRANDON, M. E. War and the American Constitutional Order, s. 16-17; GROSS, O. - Ni AOLAIN, F. Law in Times
of Crisis: Emergency Powers in Theory and Practice, s. 128-129.

254 K tomu srov. ZACK, N. Ethics for Disaster. Lanham: Rowman & Littlefield Publishers, 2009, s. 78. Naomi Zack v této své
knize upozornuje, ze kdyz John Locke psal své dilo, psal je pod dojmem sobéstaénosti spole¢nosti, v niz jeji jednotlivi
¢lenové zili hlavné z toho, co sami vypéstovali a pfed ¢im se sami ochranili v rodiné ¢i obci; ke svému preziti tudiz
nepotrebovali stét a vefejnou moc, na rozdil od dnesni (postmoderni a postindustrialni) spole¢nosti.

Srov. GOLDSMITH, J. The Irrelevance of Prerogative Power, and the Evils of Secret Legal Interpretation, s. 215,223 an.;
ACKERMAN, B. The Decline and Fall of the American Republic. Cambridge: Harvard University Press, 2010, s. 46, 69,
84 an.
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vy se ndm problém mimopravnosti rozdéluje do dvou skupin ¢i stupiit mimopravnosti —
prosté a kvalifikované.

Za tfeti, teorie excepcionalistického decisionismu, tvrdici esencidlni mimopravnost
mimotadného vlddnuti v prostém smyslu, trpi zdvaznymi vadami nebo jsou nespravné
interpretovany. Z dosavadnich dominujicich pfistupili excepcionalistického decisionismu
tak nelze usoudit na esencidlni prostou mimopravnost mimofadného vladnuti. Pokud jde
o excepcionalisticky republikanismus, pak ten pfipousti vice variant vztahu mimorad-
ného vladnuti a prava, pfi¢emZ pouze jednu z nich lze oznacit za pfistup mimoprdvni.
Takovy pristup je vSak v podstatném rozporu jednak s koncepci prava (pravnich norem)
jako takového, jednak s viid¢imi idejemi tistavniho republikanismu.

Konecné za Ctvrté, 1ze najit dodate¢né argumenty vyvracejici pfedstavu esencidlni
prosté mimopravnosti mimofadného vladnuti. Pfedné existence norem ma dopad na
zvazovani a vyber alternativ, aniZ si to uvédomujeme; zdsadni je pak tento vliv na pravni
profesiondly a instituciondlni aktéry. Ddle je z hlediska systémového chapani prava esen-
cidlni prostd mimopravnost neuspokojiva, a to jednak z pravnépolitické nutnosti pouZit
logicky zédkon vylouceného tfetiho, jednak z povahy fungovani pravniho fadu pfi aplikova-
ni zvlaStni pravni Upravy oproti pravni upraveé obecné. Konecné nejvyraznéjsi argumenty
pfinesla analyza instituciondlniho zdkladu préava, a to pokud jde o dtsledky teorie insti-
tuci normativniho institucionalismu, komplexni instituciondlni realitu sou¢asného svéta
vylucujici kompletni bezpravnost nebo o historické poznatky svédcici o pretrvavajicim
vyznamu a roli prava i za mimotdadnych situaci. Lze tak ¢ldnek uzavfit tim, Ze mimotradné
vladnuti neni tiplné€ mimopravnim fenoménem, ktery by se z podstaty véci vzpiral hod-
noceni ,,v souladu s pravem®, anebo ,,v rozporu s pravem®.

Pred teoretickym zpracovanim nyni stoji otdzka, zda se mimofadné vladnuti muize
pohybovat v praktickém prostoru mimo pravnost kvalifikovanou, tj. bez opfeni se o text
béZnych ¢i ustavnich zdkonu. Této odborné vyzve je vSak tfeba vénovat samostatnou po-
zornost, a to pro jeji naro¢nost, rozsdhlost i ur¢itou kontroverznost.
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Je otdzka paradoxu minimalnich rozdila
relevantni pro pravo?

Linda Tvrdikova*

Abstrakt: V ramci pravni praxe se ¢asto hovofi o vagnosti ¢i neurCitosti jazyka a samotného prava. Neni
proto divu, Ze se témto otazkam vénuje i pravni teorie. V souasné dobé asi mezi nejuznavanéjsi teoretiky,
ktefi se vagnosti v pravu vénuji, patfi Timothy Endicott a Scott Shapiro. Oba dva spojuje to, Ze pomérné
velkou pozornost soustiedi na takzvané paradoxy minimélnich rozdilG (v originéle ,sorites paradoxy*).
V tomto textu poukaZeme na to, Ze samotné paradoxy minimalnich rozdil( a jejich feSeni neni pro pravo az tak
relevantni a Ze vagnost a neurditost v pravu je zplsobena spise jinymi fenomény. Cilem textu je tedy pouka-
zat na to, Ze paradox minimalnich rozdilt neni pro pravo natolik relevantni a nema tak dalekoséahly dopad,
jak tvrdi Endicott. Abychom mohli tuto nasi tezi prokazat, zaméfime nejprve svou pozornost na samotné
paradoxy minimalnich rozdild, pricemz v ramci filosofie, ale i logiky byly tyto podrobné zkoumany, na coz
navazuji i Endicott a Shapiro, a byla navrzena nejriiznéjsi reseni téchto paradoxt. Poukazeme na to, Ze tyto
paradoxy nejsou pro pravo az tak relevantni. Tim se dostaneme k druhé casti textu, ve které predstavime
dalsi zdroje vagnosti a neurcitosti a budeme argumentovat, Ze praveé tyto ostatni zdroje, jako je otevienad tex-
tura, rodova podobnost ¢i multidimenzionalni polysémie, zapficifuji ve vétsi mife vagnost a neuréitost pra-
va. Poté budeme resit otazku, co se vlastné v ramci interpretace a aplikace prava v téchto pfipadech déje.
Budeme argumentovat, Ze jsou zde autoritativné rozhodovany lexikalni valky, kde ovéem soudce nevystupu-
je jako Humpty Dumpty, ale jeho rozhodnuti je omezovano pravidly, na jejichz utvareni se podileli predchozi
interpreti, a zaroven je i jeho zavazkem za spoluutvareni konceptt pro interpretace budouci.

Kli¢ova slova: paradox minimalnich rozdilG, neuréitost, vagnost, lexikalni vélka, jazykova hra

Uvod

V ramci pravni praxe se ¢asto hovoti o vagnosti ¢i neurcitosti jazyka ¢i samotného prava.
Nenli proto divu, Ze se témto otdzkdm vénuje i pravni teorie. V soucasné dob€ patii mezi
nejuzndvangjsi teoretiky, kteti se vagnosti v pravu vénuji, Timothy Endicott' a Scott Sha-
piro.2 Oba dva spojuje to, Ze pomérné velkou pozornost soustiedi na takzvané sorites para-
doxy (déle ,,paradox minimdlnich rozdila®). V tomto textu poukdZeme na to, Ze samotné
paradoxy minimadlnich rozdill a jejich feSeni nejsou pro pravo aZ tak relevantni, a na to,
Ze vagnost a neurcitost v pravu je zplisobena spiSe jinymi fenomény. V tomto se tedy pfi-
klonime na stranu Davida Laniuse a jeho analyzy neur¢itosti v pravu.

Endicott tvrdi,® Ze: ,,Nejasné zdkony [...] predstavuji problém pro filosofii prdva.

Zdd se, Ze filosofické pristupy k paradoxu [sorites] maji dusledky pro teorii prdva: argu-

Mgr. Be. Linda Tvrdikova. Doktorandka na katedre pravni teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: Linda.
Tvrdikova@law.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9115-1052. Tento text vznikl na Masarykové univerzité
v rdmci projektu Vagnost v pravu ¢islo MUNI/A/1590/2020 podporeného z prostiedku ucelové podpory na specificky
vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2021.

1 ENDICOTT, Timothy A. O. Vagueness in Law. Oxford: Oxford University Press, 2003.

2 SHAPIRO, Steward. Vagueness in Context. Oxford: Clarenton Press, 2006.

3 Natomto misté je vhodné poznamenat, Ze samotny Endicott ve své knize zminuje i dal$i zdroje neurcitosti v pravu. Je pak
otazkou, pro¢ tak velkou pozornost vénuje pravé paradoxu minimalnich rozdild. Viz ENDICOTT, Timothy A. O. Vagueness
in Law, kapitola 3, s. 31-56.
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menty, Ze vdagni vyrazy jsou inkoherentni a Ze uvaZovdni s nimi je nemozné, by podporily
argumenty, Ze vagni zdkony jsou inkoherentni. Vzhledem k tomu, Ze vdagni zdkony jsou dii-
leZitou soucdsti kaZdého prdvniho systému [Endicott 2001], dusledky se zdaji byt daleko-
sdhlé.“

My vS8ak budeme zastavat pozici, Ze tyto paradoxy nejsou pro pravo az tak relevantni
a nepredstavuji pro nds pravniky aZ tak velky problém. Budeme argumentovat, Ze ostatni
zdroje jako je naptiklad oteviend textura, rodova podobnost, nebo multidimenziondlni
polysémie zapftiCiniuji ve vétsi mite vagnost ¢i neurcitost prava.

V dalsi ¢asti se pak zaméfime na to, k ¢emu podle ndzoru autorky opravdu v téchto
ptipadech dochdzi, a to jsou lexikdlni valky. Budeme pracovat zejména s Ludlowovymi
a Brandomovymi mysSlenkami, kde prostfednictvim jejich pojeti 1ze analyzovat, co se d€je
pfi interpretaci a aplikaci prava. Tyto teoretické poznatky doplnime i praktickou ilustraci
prostfednictvim judikatury ¢eskych soudud a samotnych pravnich textt.

Otdzce pravniho jazyka a interpretace prava se vénovali nebo vénuji i ¢eSti védci, pti-
¢emZ kaZzdy z nich tuto problematiku nahliZi vlastni perspektivou. MliZeme uvést napfi-
klad FrantiSka Cvrcka,® Michala Tomaska,® Lukase Hloucha,” Jana Wintra,® Zdenka Kiih-
na,? Filipa Melzera,™® Katarzynu Z4k KrzyZankovou' a dalsi. Tento pfisp&vek miZe byt
dal$im z moZnych pfistuptl k této problematice a muZe zprostfedkovat alternativni, snad
zajimavou perspektivu, kterou na tuto problematiku miZeme nahliZet.

1. Paradox minimalnich rozdila

NeZ pfistoupime k vymezené problematice, dovolime si uvést terminologickou pozndm-
ku,? ktera se tykd samotného oznaceni paradoxu. V tomto textu budeme pouZzivat ozna-
¢eni paradox minimdlnich rozdild, ktery se po zvaZeni zdad autorce byt moZna nejpftilé-
havéjSim ze vSech moZnosti. Tento paradox je v angloamerické literatufe oznacovan jako
sorites paradox, kdy toto oznaceni vychdzi z feckého copiteg (sorites), kde cmpdg (soros)
muZeme preloZit jako hromadu, stoh, ¢i dokonce rakev. Nékteré dalsi jazyky pak pro ozna-
¢eni vyuZivaji pravé jeden z téchto vyznamu, a to hromadu. Oznacuji tedy tento paradox
jako paradox hromady. S tim se setkdme naptiklad u némeckého oznaceni Paradoxie des
Haufens, polského paradoks stosu ¢i ruského napaooxc xyuu. Toto oznaceni se vSak nezda
byt zcela presné, nebot paradox se netyka pouze hromady, jak bude uvedeno dale v textu,
a zcela pfesné nevystihuje podstatu tohoto paradoxu. Tu mnohem Iépe vystihuje praveé

4 ENDICOTT, Timothy. Law and Language. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Summer 2016 Edition
[cit. 2021-10-27]. Dostupné z: <https://plato.stanford.edu/archives/sum2016/entries/law-language/>. Pfeklad vlastni.

5 Napt. CVRCEK, Franti$ek. Pravni informatika a lingvistika. Jurisprudence. 2016, ro¢. XXV, &. 6, nebo KORENSKY, Jan -

CVRCEK, Franti$ek - NOVAK, Franti$ek. Juristickd a lingvisticka analyza prévnich textt. Academia: Praha. 1999.

Napt. TOMASEK, Michal. Preklad v pravni praxi. 2. doplnéné vydani. Praha: Linde, 2003.

Napt. HLOUCH, Lukds. Teorie a realita pravni interpretace. Plzefi: Ale$ Cenék, 2011.

Napf. WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013.

Napf. KUHN, Zdené&k. Aplikace prava ve sloZitych pfipadech. K roli prévnich princip(i v judikature. Praha: Karolinum,

2002.

10 Napf. MELZER, Filip. Metodologie nalézani préva. Praha: C. H. Beck, 2011.

11 Napt. ZAK KRZYZANKOVA, Katarzyna. Prévni interpretace — mezi vysvétlovanim a rozuménim. Praha: Wolters Kluwer,
2019.

12 Za upozornéni na vhodnost tohoto terminologického vymezeni a pozndmky k nému, z nichz zde vychéazime, stejné tak
jako za navedeni na oznaceni ,paradox minimalnich rozdilG“ a text Stawomira Piekarczyka, dékuji prof. Karlu ElidSovi.
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oznaceni paradox minimalnich rozdild,” jak bude zfejmé z dalsiho textu, kdyZ budeme
tento vysveétlovat prostfednictvim principu tolerance, kde se jednd o to, Ze dostate¢né
malé rozdily nemohou ospravedlnit zménu v aplikovatelnosti pojmu.

Po tomto uvodnim terminologickém vymezeni se tak mtiZeme zaméfit jiZ na samot-
nou problematiku. Paradox miniméalnich rozdilt trapi filosofy a logiky jiZ od antiky, stej-
né jako mnoho dal$ich paradoxti. MliZeme zminit napfiklad zndmy paradox lhéfte, ktery
miuiZeme stru¢né predstavit takto:

Epimenides tvrdi, Ze vSichni Krétané 1Zou. Epimenides je Krétan."

Je Epimenidovo tvrzeni pravdivé, ¢i nikoli?

Stejny muz, jehoZ jméno je spojovano s paradoxem lhéfe, totiZ Eubulides z Milétu, je
spojovan pravé s formulaci paradoxu minimadlnich rozdili."s Asi nejzndméjSim pfikladem
tohoto je priklad s hromadou pisku.'® , Predstavte si radu hromddek pisku, kazdd dalst
hromddka md pvesné o jedno zrnicko pisku méné, neZ md hromddka, kterd je od ni vlevo.
Hromddka uplné vpravo nemd Zddné zrnko pisku [...] a tak samozirejmé neni hromddkou
pisku.” Otazkou je, v jakém okamziku, tedy pfi jakém poctu zrnek, se ndm z nehromad-
ky stane hromadka a jak se vyvarovat toho, abychom netvrdili, Ze rozdil jednoho zrnka
pisku urcuje byti, ¢i nebyti hromadky.'®

V tomto kontextu hovofi Crispin Wright o toleranci pojm1l. Princip tolerance pak defi-
nuje nasledovné: ,,Zatimco dostatecné velké rozdily v parametru aplikovatelnosti F nékdy
ospravedliiuji to, Ze nebude aplikovdn, tak dostatecné malé rozdily toto neospravedlriuji.“®

»F je tolerantni vzhledem k X, pokud u x dojde k tak malé zméneé, kterd je nedostatecnd
ovlivnit oprdvneénost aplikace F na konkrétni pripad.

Princip tolerance tedy znamena, Ze ,nepatrnd zména piredmeétu v tom, co je relevantni
pro aplikaci vyrazu, nemiiZe zapricinit zménu v tom, zda vyraz aplikujeme, i neapliku-
jeme. 2

DalSimi klasickymi ptiklady, které se Casto uvadéji krom ,hromady*, jsou naptiklad
slova ,mlady*,? ,pleSaty®, ,vysoky“ nebo tfeba ,,Cerveny“.?® Pokud se na tyto paradigma-
tické priklady podivame, pak se ndm muZe zdat, Ze v rdmci prava nehraji roli (dalo by se

13 Toto oznaceni prebirdme z textu Stawomira Piekarczyka. PIEKARCZYK, Stawomir. Paradoks réznic minimalnych a nie-
ostrosc jezyka prawnego. Archiwum filozofii prawa i filozofii spotecznej [onlinel. 2017, €. 1, s. 90-101 [cit. 2022-01-10].
Dostupné z: <https://archiwum.ivr.org.pl/799/paradoks-roznic-minimalnych-a-nieostrosc-jezyka-prawnego/>.

14 RACLAVSKY, Jifi. Lhatsky paradox, vyznam a pravdivost. Filosoficky ¢asopis. 2009, ro¢. 57, &. 3, s. 325-351 [cit. 2022-01-10].
Dostupné z: <https://www.phil.muni.cz/~raclavsky/texty/lharske_paradoxy.pdf>.

15 KURZOVA, Helena. Megarikové: zlomky. Preklad Helena Kurzova. Praha: OIKOYMENH, 2007. Zde nalezneme i nékteré
dalsi varianty tohoto paradoxu.

16 SCHIFFER, Stephen. Philosophical and Jurisprudential Issues of Vagueness. In: KEIL, Geert - POSCHER, Ralf (eds).
Vagueness in the Law: Philosophical and Legal Perspectives. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 23.

17 SHAPIRO, Steward. Vagueness in Context, s. 3.

18 BARNES, Jonathan. Logical Matters: Essays in Ancient Philosophy II. Oxford: Clarendon Press, 2012, s. 547.

19 WRIGHT, Crispin. Language-Mastery and the Sorites Paradox. In: EVANS, Gareth - McDOWEL, John (eds). Truth and
Meaning: Essays in Semantics. Oxford: Clarenton Press, 1976, s. 334.

20 WRIGHT, Crispin. Language-Mastery and the Sorites Paradox, s. 336. Dal$im prikladem muze byt napfiklad pojem
,mlady*, kde se vétsina z nas asi shodne, Ze rozdil nanosekundy nemUze z ,mladého” udélat ,nemladého“/,starého”.

21 ENDICOTT, Timothy A. O. Vagueness in Law, s. 33. Pieklad vlastni. V originale: [...] the principle that a tiny change in
an object in a respect relevant to the application of the expression cannot make a difference between the expression’s
applying and not applying.“

22 | ANIUS, David. Strategic Indeterminacy in the Law. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 28.

23 ENDICOTT, Timothy A. O. Vagueness in Law, s. 34.
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uvazovat o ,mladém®, kdy bychom mohli hledat hranice napfiklad u toho, co se povaZzu-
je za ,vék blizky véku mladistvému“?). Aby Endicott dokdzal, Ze paradox minimdlnich
rozdil je relevantni i pro pravo, uvadi pfiklad s pneumatikou. Mame si predstavit zdkon,
ktery upravuje bezpecnost jizdy. V ném je pak stanoveno, Ze za neopatrnou jizdu se po-
vazuje jizda se sjetymi pneumatikami, kde ddle neni specifikovano, jakd ma byt hloubka
dezénu hlavnich dezénovych dréZek.? Tvrdi, Ze pak miZeme uvazovat ndsledovneé:

P1: Pneumatika, kterd je nov4, neni sjeta.

P2: Pneumatika, kterd nenfi sjetd, se nestane sjetou ztratou jedné molekuly pryZe.

Z: Pneumatika, kterd ztratila jednu molekulu pryZe, tedy neni sjeta.

Toto schéma pak muZeme aplikovat do nekonec¢na, na zakladé ¢ehoZ dospéjeme Kk to-
mu, ze:

Zn: Pneumatika neni nikdy sjetd, tedy nikdo nikdy nemuZe porusit zdkon o bezpec-
nosti jizdy.?

CozZ je samoziejmé absurdni zavér, jelikoZ na jedné strané mame pneumatiku novou
a na strané druhé mdme pneumatiku zcela sjetou. To jsme schopni rozeznat. Pak ndm
vznikd otdzka, kde je hranice, kdy je pneumatika jiZ sjetd, existuji zde takzvané hrani¢ni
ptipady.? Problémem pak je ureni toho, kde je hranice, kdy pojem jeSté mtiZeme apliko-
vat, a kdy nikoli. Nastésti v naSem pravnim fddu nemusime tento konkrétni pfipad fesit,
nebot mame v zdkoné stanoveno, jakd ma byt hloubka drazek hlavnich dezénovych dra-
Zek.?® Kde bychom vSak tento mohli uvaZovat, je vySe uvedeny ,,v€k blizky véku mladistvé-
mu*, kde to, zda uréime, Ze je pachatel ve véku blizkém véku mladistvému, hraje pomérné
podstatnou roli, nebot napft. podle § 41 pism. f) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku
(,ddle jen ,trestni zakonik®) je toto polehcujici okolnosti,? nebo podle § 42 pism. i) trest-
niho zdkoniku se naopak jednd o ptitéZujici okolnost, kdyz ,,pachatel [...] svedl k Cinu jinak
trestnému, provinéni nebo trestnému cinu jiného, zejména dité mladsi patndcti let, mla-
distvého nebo osobu ve véku blizkém véeku mladistvych®.*° Zde by se mohlo zdat, Ze para-
dox miniméalnich rozdild hraje duleZitou roli. Jak ale budeme ddle v textu argumentovat,
ani v tomto pripadé tomu tak neni.

Nyni jsme si stru¢né predstavili problematiku paradoxu minimélnich rozdild, v nésle-
dujicich fadcich si pfedstavime dnes asi nejrozsiten€jsi moznd ,,feSeni” tohoto problému,
kterd jsou diskutovana filosofy a logiky. Po jejich pfedstaveni si poloZime otdzku, zda by
nam v pravu tato navrhovana feSeni mohla byt ndipomocna.

24 Naptf. § 41 pism. f) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

25 ENDICOTT, Timothy A. O. Law and Language.

26 |bidem.

27 'V souvislosti s nimi pak byva uvddéno, Ze plati: Neni pravda, Ze a je P, ale zaroven neni pravda, Ze a neni P. (SHAPIRO,
Steward. Vagueness in Context, s. 2.). Tedy, ze ,.za urcitych okolnosti se mohou kognitivné jasné uvaZzujici, pIné infor-
mované a radné fungujici subjekty v ndzoru na takovy vyrok bezchybné lisit.“(WRIGHT, Crispin. Truth and Objectivity,
s. 144.) Pokud by tato definice hrani¢nich pfipad( byla spravnd a platilo to, co je v ni uvedeno, pak by jeden subjekt
mobhl fici, Ze Pa a netvrdil by nepravdu a zdroven by druhy subjekt mohl tvrdit, Ze — Pa a rovnéz by netvrdil nepravdu.

28 § 40a odst. 1 pism. b) zékona ¢. 361/2000 Sb., zéakon o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych
zakonda.

29§ 41 Polehcujici okolnosti
Soud jako k polehéujici okolnosti prihlédne zejména k tomu, Ze pachatel:

[.]
f) spachal trestny ¢&in ve veku blizkém véku mladistvych, [...].“

30§ 42 pism. i) zakona €. 40/2009 Sb,, trestni zakonik.
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1.1 Epistemicky p¥istup

Epistemicisté, mezi které mtiZeme fadit Timothyho Williamsona nebo Roye Sorensona,
tvrdi, Ze i v pfipadé hrani¢nich pfipadu jsou propozice bud pravdivé, nebo nepravdivé.
My pouze nemiizeme toto védét, nebot nezndme jejich pravdivostni hodnotu.® V ramci
tohoto pfistupu tedy vidime, Ze neplati, Ze jeden mluvcéi muZe fici, Ze Pa, druhy, Ze — Pa,
a nastala by situace, Ze se ani jeden nebude mylit. Endicott k tomuto feSeni tika, Ze je
v podstaté velice jednoduché, nebot misto toho, abychom problém paradoxu minimdlnich
rozdilt vytesili, prosté fekneme, Ze existuji ostré hranice.* Vyhodou tohoto pfistupu je
to, Ze zachovava bivalenci pravda-nepravda, kterd je pouZivdana v ramci klasické logiky3*
a nesnazi se néjak inovativné pristupovat k pojmu pravdivosti.3

Toto spatfuje jako hlavni vyhodu epistemického pristupu i samotny Williamson, kdyZ
tvrdi, Ze toto pojeti ,,ndm umoZziiuje zachovat jak klasickou logiku, tak i principy o pravdi-
vosti a nepravdivosti se vSemi jejich vvhodami: jednoduchost, jasnost, sila, uspéch v minu-
losti, integrace s dobre potvrzenymi teoriemi v jinych oblastech”.*® Podle Williamsona uz
napiiklad stoikové zastdvali epistemické feSeni a zdtraziiovali nasi ignoranci (neznalost)
relevantnich faktd v hrani¢nich pfipadech.?”

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze tvrdi, Ze vyznam vagnich vyrazu je determinovan ostry-
mi hranicemi, které my ovSem nejsme schopni urcit.’® Na zdkladé tohoto naseho omezeni,
tedy toho, Ze je nejsme schopni rozeznat a urcit, se podle této teorie mylné domnivame,
Ze 74dné takové hranice neexistuji.* To, Ze nejsme schopni je urdit, je pak zapti¢inéno
nasi neznalosti. Prvnim problémem muZe byt to, co ndm tedy urcuje tyto ostré (pro nas
nepoznatelné) hranice. Jednou z moZnosti, jak na tuto otdzku muZe byt odpovézeno, je to,
Ze tyto ,,hranice a extenze (pojmu) jsou z velké dsti determinovdny svétem. Konkrétné ne-
Jjakymi vilastnostmi ve svété (i kdyz to bude naSe uzivdni vyrazii, které ndm pomdhd fixovat,
které vlastnosti odpovidaji kterému predikdtu).”*° V takovém piipadé se zd4, Ze musime
predpokladat, Ze vlastnosti jsou entity, které jsou nezavislé na nasem jazyce, tedy Ze se
nejednd o sémantické kategorie (naptiklad o koncepty). Podle Rosanny Keefe nds toto fe-
Seni dostava od jedné otdzky k otdzkdm, které nejsou o moc jednodussi a méné zdvazné.
Prvni z nich je to, pro¢ by mél jeden koncept (predikat) korespondovat s n€jakou jednou
vlastnosti spiSe neZ s n€jakou jinou, kterd ma tfeba podobnou extenzi. Dalsi otdzkou je
pak to, co urcuje tuto korespondenci.*

31 SHAPIRO, Steward. Vagueness in Context.

32 WILLIAMSON, Timothy. Précis of Vagueness. Philosophy and Phenomenological Research. 1997, Vol. 57, No. 4, s. 921,
nebo SHAPIRO, Steward. Vagueness in Context, s. 86.

33 ENDICOTT, Timothy A. O. Vagueness in Law, s. 99.

34 7da se totiz, Ze pokud chceme paradox minimalnich rozdild vyresit, pak pred nami vyvstava dilema - pfijmout, Ze exis-
tuji ostré hranice, nebo popfit platnost nékterého z logickych principd, ktery se v rdmci soritického argumentu pouziva.
OMS, Sergi - ZARDINI, Elia. An Introduction to the Sorites Paradox. In: OMS, Sergi — ZARDINI, Elia (eds). The Sorites
Paradox. Cambridge: Cambridge University Press, s. 8.

35 ENDICOTT, Timothy A. O. Vagueness in Law, s. 99.

36 WILLIAMSON, Timothy. Précis of Vagueness, s. 921.

37 Ibidem, s. 922.

38 ENDICOTT, Timothy A. O. Vagueness in Law, s. 100.

39 MAGIDOR, Ofra. Epistemicism and the Sorites Paradox, s. 20.

40 KEEFE, Rosanna. Theories of Vagueness. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 77.

41 KEEFE, Rosanna. Theories of Vagueness, s. 77.
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MozZnost, jak na tuto ndmitku odpovédét, miZe byt Lewisovo pojeti, kdy tvrdi, Ze zde
existuje né&jaka elitni t¥ida vlastnosti, a to pfirodni vlastnosti. Tyto pfirodni vlastnosti jsou
ty, které nam pomaha odhalit véda.*? Byt se toto feSeni muiZe zdat 1akavé svou domnélou
jasnosti a pfesnosti a odkazem na védy, je pomérné€ dost nepravdépodobné, jak upozor-
nuje naptiklad Armstrong, Ze by kazdy vagni pojem, ktery pouZivdme, odpovidal néjaké
takové prirodni vlastnosti,*® nebot neZijeme v Lego svété,* kde by vSe bylo seskladané
z kostek s presné uréenymi hranicemi. Jak vysvétluje Hofstadter, za prvé vnimame svét
na makrourovni a na zéklad€ ni vznikaji naSe koncepty, ale i kdybychom se podivali na
mikrouroven, nemohli bychom zde ,nakreslit ostrou hranici, kterd by oddélovala napri-
klad buriku [...] od zbytku prostredi, ve kterém se nachdzi. Vyrazy jako ,burika‘[...] nejsou
vitbec relevantni na této nizsi irovni. Zdkony ¢dsticové fyziky tyto (nase) vyrazy nerespek-
tuji[...].“*® Toho, Ze sv€t nema pfesné ostré hranice a Ze my, lidé, tyto hranice tvofime, si
v§imd napfiklad uz i Ludwig Wittgenstein.*®

1.2 Vicehodnotové logiky

Pokud bychom nebyli uspokojeni feSenim epistemickym, pak bychom mohli séhnout po
vicehodnotové logice. V tomto pfipadé dochdazi k odklonu od klasické logiky, a to v tom
ohledu, Ze zde neni respektovana bivalence pravda-nepravda, ale zavadi se zde i dalsi
pravdivostni hodnoty. To je ostatné reflektovano i samotnym ndzvem ,,vicehodnotové
logiky“. V rdmci vicehodnotovych logik se mliZeme setkat s ptistupy, které zavadéji tii
hodnoty (napftiklad Tyeova tfithodnotova logika), nebo jeSt€ vice hodnot (sem mutZeme
zatadit Machinovu nekone¢né hodnotovou logiku).#

Pokud se podivame nejprve na ttthodnotovou logiku, pak se v jejim ramci setkdme s tfemi
hodnotami: pravda, nepravda a neurcity, kde tato tfeti hodnota* ndm md pomoci vytesit
paradox minimalnich rozdild tim zptisobem, Ze ho nemusime odmitnout jako nevalidni.
Jediné, na co nam v tomto pfipad€ poukazuje nepravdivost zavéru, je to, Ze jedna z premis
neni pravdiva. MtiZe byt tedy nepravdivd, nebo neur¢itd. V nékterém okamziku tedy do-
chézi k tomu, Ze zde nemame dve pravdivé premisy, ale alesporii jedna z nich je nepravdiva
¢i neurcita. A tedy zavér z takovych premis by byl rovnéz neurcity ¢i nepravdivy.

V ptipadé nekoneéné€ hodnotové logiky pak nenalezneme pouze tfi hodnoty, ale hod-
not jeSté mnohem vice. Zadkladni mySlenkou a pfedpokladem je pak to, Ze pravda miiZe
byt odstupiiovana.* Toto tvrzeni a pojeti pravdivosti jako néCeho, co mutZe pfichdzet ve

42 |bidem, s. 78.

43 ARMSTRONG, 1978, citovdno podle KEEFE, Rosanna. Theories of Vagueness, s. 78.

4 POSCHER, Ralf. An Intentionalist Account of Vagueness: A Legal Perspective. In: KEIL, Geert - POSCHER, Ralf (eds).
Vagueness and Law. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 72:,,At the macro-level the world presents itself to us with
discrete objects [...] but also with continuous phenomena like horizons, the blurred boundaries between the valley
and the foot and the mountain, clouds, etc. [...] In a world that presents itself only in discrete ways - in a Lego- or
Minecraft-world (Keil, 2013) - there would be neither a need for vague concepts nor concepts of precisification.”

45 HOFSTADTER, Douglas R. I am a Strange Loop. New York: Basic Books, 2007, s. 229.

46 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filozofickd zkouméni. Praha: Akademie véd Ceské republiky, 1993.

47 KEEFE, Rosanna. Theories of Vagueness, s. 85-86.

48  Je otdzkou, zda napfiklad Tyeho tfihodnotovou logiku oznacovat za tfihodnotovou logiku, nebot sam Tye uvadi, ze
Lthe third value here is, strictly speaking, not a truth-value at all but rather a truth value gap“. (TYE, 1994, s. 194, citovano
podle KEEFE, Rosanna. Theories of Vagueness, s. 87).

49 KEEFE, Rosanna. Theories of Vagueness, s. 91.
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stupnich, je zcela v rozporu s tim, co o pravdé tvrdi Frege. Ten totiZ tika, Ze ,,co je pravdivé
Jen zpola, neni pravdivé viibec. Pravda se neslucuje s Zddnym vice ¢i méné“.>° To ovSem za-
stance vicehodnotové logiky nemusi trapit, nebot se klasickou logiku nesnazi zachovat.

Ani toto feSeni neni neproblematické. V souvislosti s nim je pak diskutovdna vagnost
vys$$iho fadu. Pokud bychom napfiklad pfijali tftihodnotovou logiku, pak zde médme sku-
pinu pravdivych pfipadu, skupinu neurcitych p¥ipada a skupinu nepravdivych ptipadu,
ale kde udélat hranici mezi pravdivymi a neurcitymi pfipady? A kde je hranice mezi ne-
urditymi a nepravdivymi ptipady? Zda se, Ze ndm zde u kazdé této hranice zacnou vznikat
hranice dalSiho fadu, kde budeme mit hrani¢ni pfipady hrani¢nich pfipadt. Navic se zda,
Ze i vicehodnotovy pfistup Celi stejnym problémim jako pfistup epistemicky, nebot se
opét muZeme ptat, kde se tyto hranice nachdzeji a jak je mame identifikovat.5

1.3 Relevance téchto FeSeni pro pravo

Po predstaveni téchto dvou zdkladnich pfistupt, které jsou diskutovany v souvislosti s fe-
Senim paradoxu miniméalnich rozdild, mGZeme nyni stru¢né zhodnotit jejich relevanci
pro pravo a miZeme si klast otazku, zda by ndm mohla byt v préavni teorii a pravni praxi
néjakym zptisobem ndpomocna. Autorka se domnivd, Ze na tuto otdzku musime odpove-
dét zdporné. Pokud se podivdme na vySe navrhovand feSeni, pak je zfejmé, Ze ani jeden
z ptistupt by ndm nemohl napomoci.

Pokud bychom totiZ pfijali epistemické feSeni, pak bychom museli uznat, Ze naSe roz-
hodnutijsou v pfipad€ hrani¢nich pfipadu zcela arbitrarni, v lepSim pfipadé bychom prav-
divy zavér ,uhadli®, v tom horsim ptipadé by dokonce doslo k tomu, Ze tyto hranice re-
spektovany nejsou a norma, ktera by dany pojem obsahovala, by tak byla aplikovana, byt
aplikovana byt neméla. Pokud bychom radéji §li cestou vicehodnotové logiky, pak bychom
na tom nebyli o moc lépe, nebot ani vicehodnotové logiky nejsou schopny odstranit po-
tfebu néjakych ostrych hranic. Navic, v pfipadé tohoto feSeni bychom museli fesit, jaky
»stupen” pravdivosti tomu kterému tvrzeni ptifadit, coZ by opét vedlo k tomu, Ze bychom
spiSe museli uznat, Ze nase feSeni jsou opét arbitrarni.

2. Paradox minimalnich rozdilii neni natolik zasadnim problémem
pro pravo, zdroje vagnosti a neurcitosti jsou jiné

UZ v uvodu bylo naznaceno, Ze se autorka domniva, Ze samotny paradox minimalnich roz-
dild neni pro pravo tolik relevantni. Pokud se totiZ podivdme na to, co ¢asto zpusobuje
vagnost ¢i neurcitost prava, pak miiZzeme divody spatfovat jinde, jak bude demonstrova-
no v nésledujicich fadcich. Tato vagnost ¢i neurcitost je zapfi¢inéna tim, Ze pravo je for-
mulovéano prostfednictvim pfirozeného jazyka. Pfi pozndvani a porozumeéni pravu hraje
jazyk zasadni roli.® Jak uvadi Cvréek, pravni jazyk, byt o ném muiZeme hovofit jako o ja-
zyku odborném, nevyuZziva pfili§ mnoho odbornych terminti, rozuméj takovych termi-
nu, které by byly Cisté pravni.> To ostatné ddava smysl, pokud bereme vazné pozadavek

50 KOLMAN, Vojtéch. Logika Gottloba Frega, s. 63.

51 KEEFE, Rosanna. Theories of Vagueness, s. 112-113. Otazkou pak miZe byt, jak mém poznat, Ze pravdivost néjakého
mého tvrzeni je napfiklad 0,34 a nikoli 0,36? Kdo toto urci? A jak?

52 TOMASEK, Michal. Preklad v prévni praxi. 2. dopInéné vydani. Praha: Linde, 2003, s. 23.

53 CVRCEK, Frantiek. Pravni informatika a lingvistika. Jurisprudence. 2016, ro&. XXV, &. 6, s. 52.
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nasrozumitelnost prava. Pravo by mélo byt srozumitelné i pro adresaty samotné.>* OvSem
s pouZivanim pfirozeného jazyka se pak poji pravé jeho vagnost ¢i neurcitost.>

Dalsi véci, kterou mliZeme zminit a které jsme se jiz dotkli, kdyZ jsme diskutovali sjeté
pneumatiky, je to, Ze my sice neZijeme v Lego svété,>® kde by byly jasn€ dané hranice, ale
pokud se zaméfime na pravo, tak to nékdy tyto hranice urcuje. MiZe se jednat o vySe zmi-
néné urceni povolené dezénové hloubky dezénovych draZek, kde by se mohla v ptipadé
absence té€chto uréenych hranic diskutovat pravé otdzka, kde tyto hranice nalézt a jak.
V rdmci pravni upravy miZeme tedy spatfovat jisté snahy o vytvareni ostrych hranic, coz
dava jisty smysl, nebot zde mame pozadavek na pfesnost a jednoznacnost pravnich text(i.”’

Pokud se zamé€fime na pravo a pravni jazyk, pak se jen zfidka setkdme s vyrazy, které
jsou diskutovany v souvislosti s paradoxem minimalnich rozdil. Tyto vyrazy miZeme
nazvat jako transparentné€ vagni. Jedna se o vyrazy, které jsou vagni vzhledem k néjaké
jedné pro né vyznacné dimenzi. Marmor uvadi, Ze s t€émito vyrazy se v pravu téméf ne-
setkame, nebot je pomérné snadné je nahradit pfesnéjSimi terminy, a to prave proto, ze
tuto hranici urujeme pouze prostfednictvim jedné dimenze.>® S ¢im se ovSem i v pravu
setkdme, jsou vyrazy b€Zné vagni a extravagantné vagni. Tyto se li§i od transparentné vag-
nich vyrazd v tom, Ze nemaji pouze jednu vyzna¢nou dimenzi, ale dimenzi vice. Lanius
je oznacuje jako vyrazy multidimenziondlné vagni a definuje je ndsledovné: ,Vyraz e je
multidimenziondlné vdagni tehdy a pouze tehdy, pokud umoziiuje vzniknout hranicnim
pripadum v diisledku jeho nesouméritelnosti mezi dimenzemi.

Mezi témito multidimenziondlné vagnimi vyrazy uz bychom mohli nalézt i vyrazy, se
kterymi se setkdvame i v ramci prava. Takovym vyrazem miZe byt naptiklad vyraz ,,pti-
méteny” ¢i ,rozumny“ nebo hojné diskutované ,,vozidlo“.°® Mohlo by se tak zddt, Ze naSe
tvrzeni, Ze paradoxy miniméalnich rozdili nejsou pro pravo aZ tak zdsadni, nebylo tedy
pravdivé. V nasledujici ¢asti si ukdZeme, Ze v ptipadé multidimenziondlnich pojmu je
»problém®jinde.

2.1 Multidimenzionalni polysémie

Pokud hovotime o multidimenziondlni polysémii, miZeme uvést jako ptiklad slovo
sinteligentni®. V rdmci urCovani jeho vyznamu mutiZeme zvaZovat relevantni dimenze,

54 Neéktefi autofi vS§ak upozorfuji na to, Ze se v pfipadé pravniho jazyka nejednd o pfimou komunikaci mezi zdkonodar-
cem a $irokou veFejnosti, ale je tfeba ho zprostfedkovat pomoci specialist(i. Srovnej napt. PESKA, Zdené&k. Jazyk zako-
nodarcuv. Slovo a slovesnost. 1939, ro¢. 5, €. 1, s. 36. Obdobnou myslenku pak muzZeme nalézt i u Kofenského, Cvrcka
a Novéka, ktefi hovofi o tzv. aktantovi, ktery tuto komunikaci zprostfedkovéva. KORENSKY, Jan — CVRCEK, Frantiek —
NOVAK, Frantisek. Juristicka a lingvisticka analyza prévnich textt. Academia: Praha. 1999, s. 130.

55 HLOUCH, Lukas. Teorie a realita prévni interpretace. Plzeri: Ale$ Cenék, 2011, s. 53.

56 POSCHER, Ralf. An Intentionalist Account of Vagueness: A Legal Perspective, s. 72.

57 TOMASEK, Michal. Preklad v prévni praxi, s. 28. Pavel Héllander véak upozorfiuje na to, Ze mezi pozadavkem presnosti
a srozumitelnosti je jisty rozpor, nebot podle ného ,.zvysovani jednoznacnosti, pfesnosti pravniho jazyka, a tedy zvy-
Sovani stupné jeho exaktnosti, vede k jeho nesrozumitelnosti, k sniZzeni informacni hodnoty préva, a naopak. Je tim
zaloZen paradox pravniho jazyka: Zvysovani presnosti, exaktnosti, vede k nesrozumitelnosti, a opacné, zvysovani sro-
zumitelnosti vede ke sniZovani presnosti.“HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdva. 2. rozsitené vydani. Plzeri: Ale$ Cenék,
2012, s. 286.

58 MARMOR, Andrei. The Language of Law. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 87.

59 | ANIUS, David. Strategic Indeterminacy in the Law, s. 34.

60V souvislosti s fe$enim toho, co se mé povazovat za vozidlo, pokud mame pred parkem ceduli s ndpisem ,Z4dn4 vozidla
v parku.”
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kterymi jsou ,,pamét, abstraktni myslent, sebeuvédomeéni, komunikace, ucent, emociondlni
vyspélost, kreativita a reSeni problémii“.°' V takovém ptipadé nejde jen o zvaZeni v rdmci
jedné dimenze, ale musime feSit i otdzku jejich vzdjemného poméru.®? DalSi véci je, Ze ten-
to seznam neni uplny. Tyto pojmy mohou mit nespocet dimenzi. Diky tomu se jednotlivi
uzivatelé jazyka mohou neshodnout na tom, které z nich jsou pro samotny pojem a jeho
vyznam rozhodné a urcujici. V takovém ptipadé pak hovotfime o spornych konceptech.%
V rdmci prava pak pouzivdme obdobu tohoto slova, a to slovo ,,rozumny*, které pouZivime
v nejriiznéjSich kontextech.

Pokud si toto uvédomime, pak prestava mit smysl feSit otdzku paradoxu minimdlnich
rozdilt, ale uréujici je otdzka, co je vlibec vyznamem daného vyrazu, které dimenze jsou
pro néj urcujici. Lanius tento jev oznacuje jako multidimenziondlni polysémii.

LVyraz e je multidimenziondlné polysémni tehdy a pouze tehdy, pokud neni jasné, které
dimenze jsou soucdsti jeho vyznamu, v dusledku cehozZ miiZe mit pojem e dva, nebo vice
(souvisejicich) vyznamii. o

Pokud méame néjaky pojem, ktery je multidimenziondlné polysémni, pak se nemusi-
me shodnout ani na tom, jaké dimenze ¢i znaky jsou pro jeho spravnou aplikaci relevant-
ni a urcujici. Tyto pojmy jsou n€ékdy oznacovany jako ,essentially contested concepts” —
»esencidlné sporné koncepty®. Lanius mezi né fadi napfiklad i pojem lidské dtistojnosti,®
kterd hraje zdsadni roli v lidskoprdvnim diskurzu. Pokud se zaméfime prave na lidskou
dustojnost, pak se miZeme setkat s riznymi pfistupy k tomu, co vlastné tento koncept
oznacuje.®® Lidska distojnost, zd4 se, nemuZe byt vymezena pouze na zaklad€ jedné di-
menze, at uzse jednda o rozum,? védomi ¢i svédomi, kde ke kazdému vymezeni bychom
vZdy byli schopni najit n€jaky protiptiklad - co naptiklad lidé s néjakym mentalnim ome-
zenim? Daji se povaZovat za bytosti nadané rozumem? Co osoby v kématu, mame je po-
vazovat za osoby s védomim? A co psychopaté? Maji svédomi? Tedy, maji tyto osoby onu
lidskou dtstojnost?

Pravé s multidimenziondlné polysémnimi vyrazy se v rdmci prava a pravnich textl
muZeme setkat pomérné ¢asto, coz muZeme demonstrovat na néasledujicich ptikladech.
Vezméme si naptiklad pojem ,vefejny pofadek®. Podle ElidSe lze ,,orientacné vyjit z pojeti,
Ze verejny porddek prostupuje celé prdvo a zahrnuje pravidla, na nichz leZi prdvni zdklady
spolecensikého rddu zdejsi spolecnosti.“®® Nejvyssi spravni soud pak ,vefejny poradek” vy-
klada ,,jako normativni systém, na némz je zaloZeno fungovdni spolecnosti v daném misté
a case a jenZ v sobé zahrnuje ty normy prdvni, politické, mravni, mordlni a v nékterych
spolecnostech i ndboZenské, které jsou pro fungovdni dané spolecnosti nezbytné. Nadto je

o

1 LANIUS, David. Strategic Indeterminacy in the Law, s. 33.

62 |bidem.

63 |bidem, s. 34.

64 An expression e is MULTI-DIMENSIONALLY POLYSEMOUS if it is unclear which dimensions are part of €’s lexical
meaning such that e has two or more (related) senses.“ LANIUS, David. Strategic Indeterminacy in the Law, s. 34.

65 |bidem, s. 35.

66 Pro ilustraci se mizeme podivat na ,riznost“ pojeti lidské ddstojnosti shrnuté zde: <https://www.pravniprostor.cz/
clanky/ostatni-pravo/historicky-vyvoj-pojmu-dustojnost-a-jeho-postupne-zacleneni-do-pravniho-poradku>, nebo pak
i v ROSENKRANZOVA, Olga. Distojnost ¢lovéka podle Giovanniho Pika della Mirandola - inspirace pro pravo. Pravnik.
2017, Vol. 156, No. 2, s. 134.

67 Cl.1Vseobecné deklarace lidskych prav.

68 |bidem.

69 ELIAS, Karel. Novy obéansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstrikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 61-62.
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mozno pod pojmem verejného porddiu rozumet také fakticky stav spolecnosti, k némuz je
dodrzZovdni tohoto heterogenniho normativniho systému zacileno.”° Jak vidno, v pfipadé
tohoto pojmu nutno zvazovat mnoho dimenzi a neni postaveno na jisto, které z nich jsou
ty urcujici. V nékterych ptipadech se bude jednat o soubor pravnich, moralnich a ndbo-
Zenskych norem, v jiném kontextu nam normy nékterého z téchto normativnich systému
mohou vypadnout, a naopak mohou byt za urcujici a diileZité povaZovany normy systému
jiného. Ostatné na to, Ze obsah tohoto pojmu je ur¢ovan pomérné Sirokym spolec¢enskym
kontextem, odkazuji i vySe zminénd vymezeni (jak ElidSovo, tak NejvysSiho spravniho
soudu). Otdzkou pak je nejen to, které normativni systémy budou vyznacné, ale i které
konkrétni normy z téchto normativnich systému budou zaujimat toto postaveni.

Do této kategorie muZeme zafadit i vySe diskutovany ,,vé€k blizky véku mladistvych®,
pfi¢emzZ v zdkoné mame definovdno, kdo je mladistvym. Vime, kdy se mladistvy stava
dospélym, ale zakon pouZivd i polehc¢ujici okolnost, kterou je prave ,.vék blizky véku mla-
distvych®. Pfi posuzovani toho, zda se ma tato polehc¢ujici okolnost uplatnit, musi soudce
zvazovat nejriznéjsi dimenze jako je vyspélost osoby pachatele, a to z riiznych hledisek,
dokonce takovych, kterd nejsou v zdkoné uvedena.” Pokud se podivdme na dvod této
»hespecifikace” toho, co tento pojem presné znamend, pak nalezneme vysvétleni, Ze dospi-
vani je zna¢né individudlni a soud musi rozhodnout v konkrétnim p#ipadé ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem. V praxi je pak vrchni hranici ve vyjimeénych ptipadech i 21 let”?,
coZ je pomérné dosti vzdalené od pravem ,,uméle” uréené hranice dospélosti, tedy 18 let.

2.2 Oteviena textura

Fenoménem, ktery je ve spojitosti s vignosti diskutovan, je oteviend textura. Tento pojem
se dostal do povédomi pravnikl zejména diky Herbertovi L. Hartovi.” Jak ale upozoriuje
David Lanius, Hartovo pojeti se trochu liSi od toho, jaké pfedestrel Friedrich Waismann,
ktery o oteviené textute jazyka hovoti.”* Waismann hovofi o oteviené textute ve spojitos-
ti s empirickymi koncepty, tedy koncepty, které se vztahuji k okolnimu svétu a objektiim,
které se v ném nachdzeji.” Tedy s témi pojmy, které Melzer oznacuje jako deskriptivni.”
Waismann pak tvrdi, Ze tyto empirické koncepty nejsou vymezené ve vSech mozZnych
smérech.”

Lidé, jakoZto uZivatelé jazyka, néjakym zptusobem k jednotlivym vécem pfipojuji néja-
ké vyrazy, a nasledné je v praxi pouZivaji, ale nemuiZeme si byt jisti, Ze tyto pojmy pokryji
kazdou moznou situaci, kterd mhiZe nastat. Na to, Ze se takové véci ¢asto nedé&ji, Waismann
odpovida, Ze: , Nikdy nemiiZeme vyloucit mozZnost néjakych nepredvidatelnych situact,
které by nds donutily modifikovat nase definice. MiiZeme se snaZit, jak chceme, ale Zddny
koncept nikdy nemiizZe byt vymezen takovym zpiisobem, Ze by zde nebyl Zddny prostor pro

70 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢j. 2 As 78/2006-64.

71 PURY, Franti$ek. In: SAMAL, Pavel (ed.). Trestni zékonik I. § 1aZ 139. KomentéF. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 465-466
(§ 41 trestniho zakoniku).

72 |bidem, s. 465-466.

73 LANIUS, David. Strategic Indeterminacy in the Law, s. 37.

74 |bidem.

75 SHAPIRO, Stewart. Vagueness in Context, s. 210.

76 MELZER, Filip. Metodologie nalézani préva. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 91.

77 SHAPIRO, Stewart. Vagueness in Context, s. 210, nebo také LANIUS, David. Strategic Indeterminacy in the Law, s. 37.
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pochybnosti. Vymyslime néjaky koncept a vymezime ho v néjakych smérech [...]. To staci pro
nase momentdlni potieby a ddle se tim nezabyvdme. PrehliZime to, Ze v dalsich smérech
tento koncept definovdn neni|[...]. A toto je mysleno otevirenou texturou konceptu. s

Waismann mimo jiné uvadi pfiklad zlata, o némzZ si myslime, Ze tento pojem mame
dostate¢né definovan a je zcela urcity a uréeny. Ale co se stane, kdyZ najednou objevime
néco, co se zda byt zlatem, ma to stejné chemické sloZeni jako to, co oznacujeme zlatem,
stejné vlastnosti, ale bude vyzatovat zvlastni radiaci?” Je to jeSté zlato, nebo se jedna
o jinou substanci? Tato otdzka by pro nas pak byla zajimava naptiklad v kontextu zdkona
¢.235/2004 Sb., zdkona o dani z pfidané hodnoty, kde mame reZim pro investi¢ni zlato.®°
Budou moci byt slitky nebo desti¢ky vytvorené z této substance povazovany za investi¢ni
zlato?

Waismann upozoriiuje na to, Ze je zde rozdil mezi otevienou texturou a vagnosti, kde
vagnost muliZe byt podle ného odstranéna tim, Ze pfiddme né&jaka dalsi pravidla, ale otevie-
nou texturu jazyka neni podle n€ho moZné takto vyfesit. VZdy je zde moZnost néjakych
nepfedvidatelnych situaci. V tomto pojeti oteviené textury mizeme spatfovat podobnost
s Ludlowovym dynamickym pojetim vyznamu, kde tvrdi, Ze naSe pojmy jsou nedostatec-
né urceny (,underdetermined®), ale stejné jako Waismann argumentuje, Ze jejich zpres-
néni a absolutni definovani neni potfeba® (Waismann tedy tvrdi, Ze to ani neni mozZné,
jelikoZ zde vZdy existuji situace, které nemuZeme predvidat. Nebo miiZe dojit k tomu, Ze
védci pfinesou nové poznatky, diky kterym budeme muset pojmy ,,definovat® jinym zpu-
sobem, budeme muset zvazit zohlednéni dalSich smér).

Pokud budeme zvaZovat otevienou texturu v kKontextu deskriptivnich pojm1, pak mu-
Zeme uvést priklad slova matka, kde vychdzime z toho, Ze ,matkou ditéte je Zena, kterd
Jje porodila“.®? Co kdyZ nastane situace, Ze zde budeme mit t€hotnou Zenu, kterd nebude
schopna dit€ donosit a véda bude tak pokrocild, Ze 1ékafi budou schopni vyjmout plod
z téla této Zeny a dat ho na ,donoSeni” do t€la Zeny jiné, kterd ho donosi a porodi? Ktera
z téchto Zen pak bude biologickou matkou? Dité ponese geny Zeny, kterd ho ptivodné
nosila, a muZe, s kterym dité zplodila. Tento muZ, nebude-li o otcovstvi ,pfipraven® ne-
kterou z domnének otcovstvi,® bude stdle otcem ditéte, ale kdo bude matkou? Dle dikce
zékona by to méla byt zfejmé Zena, ktera dit€ porodila, tedy ta, kterd ho pouze donosila

78 SHAPIRO, Steward. Vagueness in Context, s. 211.

79 |bidem.

80 § 92 zdkona ¢. 235/2004 Sb., zakon o dani z pfidané hodnoty.

81 | UDLOW, Peter. Living Words: Meaning Underdetermination and the Dynamic Lexicon. Oxford: Oxford University Press,
2014, s.7.,,The received wisdom seems to be that semantics demands precision and fully determinate meanings. What-
ever the merits of precision and fully determinate meanings, semantics has no need for them. [...] we will see that the
static view has inflicted analytic philosophy, with the result that philosophy has accumulated a number of intractable
puzzles that, | believe, all have their roots in these two errors - the assumption that the lexicon is static and the meanings
are fully determined.” Ibidem. Pokud se na to podivame, pak toto Ludlowovo pojeti dynamického vyznamu jde proti tomu,
jak naopak vidél koncepty Frege:, A definition of a concept (of a possible predicate) must be complete; it must unam-
biguously determine, as regards any object, whether or not it falls under the concept [...]. If we represent concepts in
extension by regions on a plane, this is admittedly a picture that may be used only with caution, but here it can do us
good service. To a concept without sharp boundary there would correspond a region that had not a sharp boundary-line
all round, but in places just vaguely faded away into the background. This would not really be a region at all; and like-
wise a concept that is not sharply defined is wrongly termed a concept. (Frege, 1903, §56; translation based on Frege,
1960, 159)“ BAN-YAMI, Hanoch. Wittgenstein on Vagueness and Family Resemblace. In: GLOCK, Hans-Johann - HYMAN,
John (eds). A Companion to Wittgenstein. John Wiley and Sons, 2017, s. 410.

82§ 775 zakona €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

83 Viz § 776 an. zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
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a jejiz geny dité nemad. Ostatné, tato otdzka miliZe a méla by byt diskutovdna v kontextu
takzvaného ,ndhradniho matefstvi“. MoZna i diky témto situacim dojde k vydefinovani
tohoto pojmu dal$imi sméry.

2.3 Rodova podobnost

Dal$im zdrojem vagnosti, ktery je pro pravo, dle ndzoru autorky, zdsadni a mél by mu byt
vénovan prostor, jsou rodové podobnosti (,,family resemblances®). Tento pojem je spojo-
van zejména s pozdni filosofii Ludwiga Wittgensteina. Hanoch Ben-Yami ale upozoriuje
na fakt, Ze se s ndznaky né¢eho, co bychom mohli oznacit rodovou podobnosti, miZeme
setkat napriklad uz v dilech Williama Whewella. Ten uZz roku ,,1810 kritizoval uprednostrio-
vdni definic pomoct generis a differentia a vypracoval alternativni popis pojmil, ktery md
spolecné body s Wittgensteinovymi myslenkami o rodové podobnosti. Pozdéji [...] Whewell
[...] postavil klasifikaci v matematice do protikladu ke klasifikaci v prirodovédé a viem
ostatnim ,spekulacim’. Na rozdil od matematickych trid nejsou ty prirodovédné urceny
definict, ale ,typem’:

TFida je pevné stanovena, i kdyZ neni presné ohranicena; je ddna, i kdyz neni ohranicena;
neni uréena hranicéni ¢drou zvenci, ale centrdlnim bodem uvnitr; neni urcena tim, co prisné
vylucuje, ale tim, co do ni ndpadné patvi; prikladem, ne predpisem; zkrdtka misto definice
zde mdme typ.“®* Takovato klasifikace pak nevyhnutelné podle Whewella vede k vagnosti
a k existenci hrani¢nich pfipadd, u kterych si nejsme jisti, zda jsou dostate¢né rodové
podobné.® KdyZ Wittgenstein diskutuje rodovou podobnost, demonstruje ndm ji na pti-
kladu her:

»~Pozoruj nékdy ty ¢innosti, které nazyvdme hrami. Mdm na mysli deskové hry, karetni
hry, micové hry, bojové hry apod. Co maji spolecného? — Nerikej: Musi mit néco spolecného,
Jjinak by se jim nerikalo hry — nybrz se podivej, zda je tu néco, co je spolecné jim viem. — Ne-
bot kdyz se na né podivds, neuvidis sice néco, co by bylo vsem spolecné, ale uvidis vselijaké
podobnosti, a to radu takovych podobnosti a pribuznosti. Jak bylo recCeno, neuvazuj, nybrz
divej se. [...] A vysledek tohoto pozorovdni nyni zni: vidime sloZitou sit podobnosti, které se
navzdjem prekryvaji a kriZi. Podobnosti ve velkém i malém.“s°

NemuZeme tak presné urcit a definovat to, co déld vSechny hry hrami, jelikoZ vZdy mu-
Zeme najit hru, kterd tfeba néktery ze znaki, ktery uréime, nenese, ale podoba se s ostat-
nimi hrami v jinych ohledech. I pfes to jsme vSak schopni rozeznat, Ze n€co hrou je a za
hru to oznacit. Déje se to vSak na zdkladé komplikované sité€ podobnosti, které se navza-
jem prekryvaji a kiiZi.” Wittgenstein tak tvrdi, Ze podle n€ho nelze tyto podobnosti cha-
rakterizovat 1épe ,.[...] nez slovnim spojenim ,rodové podobnosti‘; jelikoZ se timto zpitisobem
nejrizneji prekryvd slozZitd sit podobnosti, at uz se jednd o rysy obliceje, vzriist, barvu oct,
temperament nebo napriklad chiizi.“s®

Pokud bychom chtéli uvést pfiklad, kde se v prdvnich textech miiZeme s rodovou po-
dobnosti setkat, pak miiZeme uvést tfeba spojeni, které se vyskytuje ve Smlouve o zasa-

84 BEN-YAMI, Hanoch. Wittgenstein on Vagueness and Family Resemblance, s. 410.
85 |bidem.

86 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filozoficka zkoumani, § 66.

87 BEN-YAMI, Hanoch. Wittgenstein on Vagueness and Family Resemblance, s. 411.
8 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filozofickd zkoumani, § 67.
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déch ¢innosti statli pfi vyzkumu a vyuZivani kosmického prostoru véetné Mésice a jinych
nebeskych téles, tim je pravé spojeni ,,Mésic a jind nebeskd télesa“.?® V tomto ptipade€ je
uveden Mésic jako demonstrativni pfiklad nebeského télesa, kterymi mohou byt planety,
hvézdy a dalsi, které maji jisté znaky spole¢né, dalSimi se vSak 1isi. Nebo mliZeme uvést
napiiklad § 711 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zadkonik, kde se do¢teme, Ze ,,Cdstky
vydélku, platu, mzdy, zisku a jinych hodnot z pracovni a jiné vydélecné cinnosti se stdvaji
soucdsti spolecného jmeni v okamZziku, kdy manZel, ktery se o jejich ziskdni pricinil, nabyl
moznost s nimi naklddat.”° 1 zde zdkonoddarce uvedl demonstrativni vycet nejtypictéj-
§ich ,hodnot z pracovni a jiné vydéle¢né ¢innosti* a bude tikolem soudu v ptipadé jinych
hodnot urdit, zda spadaji do této kategorie.

2.4 Co maji tyto zdroje vagnosti a neurcitosti spolecné

KdyZ se podivame na vySe uvedené zdroje vagnosti ¢i neurcitosti, pak miiZeme najit spo-
leCny jmenovatel, kterym je to, Ze koncepty nejsou v téchto pfipadech vidény jako néco
statického, jako néco, co je pevné dano, a my mame pouze néjaky zptisobem odhalovat
a poznavat jejich extenze. Vyznamy nejsou spojovany s jejich definicemi, ba naopak, jak
jsme jiz uvedli vySe, definice jsou podle vySe uvedenych koncepci nemozné, nebo neza-
douci. Tento dynamicky pohled na pojmy a na$ jazyk ndm mohou byt nipomocny pti ana-
lyze jazyka a miZeme se diky nim vyvarovat nékterych problému, ke kterym by nés dovedl
pohled staticky. Jak tvrdi Ludlow: ,,staticky pohled zasdhl analytickou filosofii, v diisled-
ku cehoz se ve filosofii nahromadila Fada neresitelnych hddanek, které, jak se domnivdm,
maji vSechny koreny v téchto dvou chybdch - v piredpokladu, Ze lexikon je staticky a vyzna-
my jsou plné determinované. "

Tento staticky pohled neni Zddnou novinkou, ale ma pomeérné dlouhou tradici. Setka-
me se s nim uZ u Aristotela a Platona, naptiklad kdyZ se v dialogu Menon Sokrates pta
Menona, co je to ,ctnost®. Menon mu odpovida tim, Ze jmenuje rizné ctnosti u riznych
1idi,” pficemzZ je d€li podle pohlavi, postaveni i véku a ke kazdému uvadi jinou ctnost.
S touto odpovédi Sokrates neni spokojeny. To, co Sokrates chce, je, aby mu Menon poskytl
to, ¢emu dnes fikdme definice. Néco, co by upfesnilo spole¢nou podstatu vSech véci, kte-
ré nazyvame ctnosti. Sokrates chce, aby Menon specifikoval to, co je spole¢né vSem a jen
tém pfipadliim, na které se tento pojem vztahuje.” I dnes ,,pokud se ve filosofickém kon-
textu zeptdme, co mdme na mysli pod pojmem, slovem nebo slovnim spojenim, stdle se od
nds obvykle ocekdvd, Ze poskytneme nutnou a postacujici podminku pro jeho pouZiti, to, Ze

89 Vyhldska ministra zahrani¢nich véci ¢. 40/1968 Sb., o Smlouvé o zasadach &innosti statd pfi vyzkumu a vyuzivani kos-
mického prostoru véetné Mésice a jinych nebeskych téles.

90§ 711 odst. 2 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

91 | UDLOW, Peter. Living Words: Meaning Underdetermination and the Dynamic Lexicon, s.7.

92 Meno: There will be no difficulty, Socrates, in answering your question, what is virtue? Let us take first the virtue of
a man: he should know how to administer the state, and in the administration of it to benefit his friends and harm his
enemies; and he must also be careful not to suffer harm himself. A woman’s virtue, if you wish to know about that, may
also be easily described: her duty is to order her house, and keep what is indoors, and obey her husband. Every age,
every condition of life, young or old, male or female, bond or free, has a different virtue: there are virtues numberless,
and no lack of definitions of them; for virtue is relative to the actions and ages of each of us in all that we do. And the
same may be said of vice, Socrates.“ PLATO. Meno, 71e-72a, citovano podle BEN-YAMI, Hanoch. Wittgenstein on Vague-
ness and Family Resemblance, s. 407.

93 |bidem.
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specifikujeme spolecnou povahu, kterou sdileji vSechny jeho pripady”.°* Ostatné i Frege
o konceptech tvrdil, Ze musi mit jasné hranice, jinak viibec koncepty nejsou.”

My se ale nenechdme touto touhou po Lego svété a absolutni jistoté strhnout. I nadéle
budeme pokracovat ve zkoumadni toho, co se v pfipadé vagnosti ¢i neurcitosti, kde jako
jeji hlavni zdroje vidime vySe rozebrané tfi vlastnosti pojmi a naSeho jazyka, déje. Jak uvi-
dime, v tomto pfipadé se nejednd o otdzku hledani néjakych predem uréenych a urcitych
hranic, neni to tedy deskriptivni dobrodruZstvi, ale dochdzi k tomu, Ze je feSena otdzka, jak
mame v tom kterém konkrétnim pfipadé pojem pouZzit. Je zde feSena otdzka normativni
a zavisla na daném kontextu (v pfipadé soudnich rozhodnuti i kontextu skutkovém).

3. Vyznam a lexikalni valky

Nasim vychodiskem je to, Ze vyznam neni statickou entitou, ale miZe se ménit, a to i diky
tomu, Ze nas jazyk neslouZi pouze k popisu ,,objektivniho® svéta, ktery zde existuje neza-
visle na nés. Na§ jazyk pouZivime k mnoha riznym aktivitdm a tiCelim a skrze to, jak si
konceptualizujeme svét, tak ho i vnimame. Prostfednictvim naSeho uchopeni svéta kolem
nas jednotlivym vécem a ostatnim bytostem a jejich akcim pfipisujeme néjaky vyznam.
NaSe konceptudlni porozuméni® neni pouze uchopeni néjaké statické struktury,”” ktera
je zde pred ndmi a nasim jazykem a nasim porozuménim svétu, ale je aktivnim hleddnim,
rozhodovanim a odpovidajicimi reakcemi na rozli¢né spolecenské praktiky.’® Jako lidé
jsme sice individudlni organismy, ale ti¢astnime na spole¢ném zptisobu Zivota, ktery na-
zyvame lidskym.*®

Jazyk tedy neslouZi k tomu, nebo pouze k tomu, aby reflektoval pfedem danou struk-
turu svéta, ale prostfednictvim jazyka svét spoluutvaiime. ,,Svet je jazykovym konstruktem
vtom smyslu a do té miry, do jaké se pro nds sklddd z véct, které bychom jako véci nemuseli
vidét, kdybychom neméli ten jazyk, ktery mdme.“'°° Toto pojeti koresponduje s pojetim
jazyka a vyznamu tak, jak ho chape naptiklad pozdni Wittgenstein nebo Sellars. V tomto
pojeti tak dochézi k posunu ,,od chdpdnijazyka jako sady obrdzkii néjakych véci k chdpd-
ni jazyka jako sady ndstroju uZivanych pro dosazeni néjakého cile.“'°* My, lidé, jsme totiZ
»aktéry, kteri pisobi na své prostiedi, aby realizovali cile, které jsou pro né vlastni a nezbyt-
né pro jejich dalsi existenci. A pokud organismy jednaji, toto jedndni samo o sobé znamend,
Ze organismus povazuje urcité aspekty svého prostiedi za uzitecné nebo skodlivé pro jeho
zdjmy. [...] Vyznamy véct se projevuji pouze ve svétle kontextu vyznamnosti, ktery je zalo-
Zeny vzdjemné provdzanymi zdjmy tohoto aktéra, kazZdy z téchto vyznamu je definovdn

9% |bidem, s. 407-408.

95 GEACH, Peter - BLACK, Max. Translations from the Writtings of Gottlob Frege. Oxford: Blackwell, 1960, s. 159.

96 Na konceptudlni porozuméni a rozuméni upozorniuje napriklad uz i Sellars. Srovnej napf. SELLARS, Wilfrid. Philosophy
and the Scientific Image of Man. In: COLODNY, Robert (ed.). Frontiers of Science and Philosophy. Pittsburgh: Univer-
sity of Pittsburgh, 1962, s. 35-78.

97 Na tuto holistickou provazanost upozornil uz naptiklad Wilfrid Sellars. SELLARS, Wilfrid. Empiricism and the Philosophy
of Mind. Cambridge: Harvard University Press, 1997, s. 44-45.

98 ROUSE, Joseph. Articulating the World. Conceptual Understanding and the Scientific Image, s. 83.

99 |bidem, s. 77.

100 PEREGRIN, Jaroslav. Vyznam a struktura. Praha: Oikoymenh, 1999, s. 141.

101 PEREGRIN, Jaroslav. Obrat k jazyku a analyticka filosofie. In: PEREGRIN, Jaroslav (ed.). Obrat k jazyku: druhé kolo
(Jazyk, mysleni a svét v ndzorech postanalytickych filosof). 1998, s. 17.

Prévnik 6/2022 541



LINDA TVRDIKOVA 528—549

pouze ve vztahu k vyznamiim ostatnich véci ve svété aktéra.”°* V tomto pojeti pak vyzna-
my vyrazl nejsou véci, které by byly t€mito vyrazy ,ondlepkovany®, ale vyznam je pak
spiSe ,.zptisob uzZivdni tohoto vyrazu, jeho role v rdmci nasi jazykové aktivity. %

Tato jazykova aktivita je aktivitou spole¢enskou, duleZité je fungovani jazyka a jeho
uzivani ve spole¢nosti, jazyk tak neni zdleZitosti subjektivni, ale intersubjektivni.!*
Vyznamy ov§em vzhledem k tomuto naSemu pojeti nemtliZeme hledat ve svéte, ktery je
na nds nezavisly, ale je nutné je pojimat spiSe jako ,geometrické tvary: nemd (tedy) smysl
Jje hledat v redlném svéte, nebot jsou spise prismaty, kterd ndm umoZriuji relevantni cdst
svéta chdpat nasim lidskym zptisobem.“' Vyznamy jsou tak spoluutvareny lidmi, kde se
jimucime v interakci s ostatnimi. I diky jejich kritickym postojim mutiZeme dovozovat to,
jak mame spravné hrat jazykovou hru.!° Tato hra se tak jako kazd4 jind hra fidi pravidly.
Tato pravidla ovSem nemusi byt a mnohdy nejsou explicitné vyf€ena,'*” nejedna se o né-
jaké rozkazy, ale spiSe o nasmérovani.’*® Pokud je porusime, pak dochdzi k tomu, Ze nés
ostatni (opravnéné€) kritizuji. DodrZovani téchto pravidel je totiZ nutné, aby jazyk mohl
plnit svou funkeci.

Toho, Ze otdzka hleddni vyznamu ma normativni charakter, si v§ima uz Sellars, kdyzZ pti
zkoumadni toho, co je vyznam, ,.klade diuiraz na to, Ze vyznam nespocivd v tom, jak se vyraz
skutecné uzivd, ale v tom, jak se sprdvné uzivd, ¢ili jak by se meél uZivat“.** Jak si déle uka-
Zeme, prave toto je zdsadni, pokud feSime otdzku vagnosti a neurcitosti prdva a pravnich
textd. V takovém piipade€ totiZ nehleddme to, jak se n€jaky vyraz uziva, ale spisSe dochdazi
k tomu, Ze hleddme zptisob, jakym by se v daném ptipadé vyraz uZivat mél (respektive,
zda se vyraz uzity v pravni vét€ ma vztahnout i na ndmi feSeny konkrétni pfipad).

3.1 Lexikalni valky

Pokud na vyznam budeme nahliZet vySe uvedenym zptisobem, pak vidime i spojitost se
zdroji vagnosti a neurcitosti, o kterych jsme diskutovali v ¢dsti 3 tohoto textu, tedy s ote-
vienou texturou, multidimenziondlni polysémii a rodovou podobnosti. Diky tomu, Ze

102 OKRENT, Mark. Heidegger’s Pragmatism Redux. In: MALACHOWSKI, A. (ed.). Cambridge Companion to Pragmatism.
Cambridge: Cambridge University Press, 2013, s. 135.

103 PEREGRIN, Jaroslav. Obrat k jazyku a analyticka filosofie, s. 22.

104 Jazyk a jeho faktické fungovani je [...] - na rozdil od mysleni — néco ve své podstaté snadno intersubjektivné uchopi-
telného [...]: takZe v dvahu pripadé mnohem spiSe nikoli vysvétlovat jazyk pomoci mysleni, ale mysleni pomoci jazyka.”
PEREGRIN, Jaroslav. Vyznam a struktura, s. 38.

105 PEREGRIN, Jaroslav. Vyznam a struktura, s. 244.

106 PEREGRIN, Jaroslav. Wittgenstein a pravidla nasich jazykovych her. In: jarda.peregrin.cz [onlinel. [cit. 2021-10-29], s. 3.
Dostupné z: <http://ww.jarda.peregrin.cz/mybibl/PDFTxt/536.pdf>. Obdobné pak uvaZoval napfiklad Quine:,Vyznamy
jsou predevsim vyznamy jazyka. Jazyk je spolecenskou dovednosti, kterou my vsichni ziskdvdme vyhradné na zakladé
poznatku o zjevném chovani jinych lidi za verejné rozpoznatelnych okolnosti.“ QUINE, Willard V. O. Ontologicka rela-
tivita. In: PEREGRIN, Jaroslav. Obrat k jazyku: druhé kolo (Jazyk, mysleni a svét v ndzorech postanalytickych filosof(1),
s 49. Odkaz na intersubjektivitu mGzeme spatfovat napfiklad i v nasledujicim: ,,Clovék miZe prece néco fici, jen kdy? se
naucil mluvit. Kdo tedy néco chce fici, musel se k tomu také naucit ovladat urcitou rec; a je nicméné jasné, Ze mohl chtit
mluvit, a proto jesté nemusel mluvit skutecné. Zrovna tak jako ¢lovék netanci tim, Ze tancit chce.“ WITTGENSTEIN,
Ludwig. Filozofickd zkoumani, § 74.

107 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumani, § 54.

108 |bidem, s. 55. ,Urcité pravidlo je tu jako néjaky ukazatel cesty. - Neponechdva Zadné misto pro pochybnost o tom, jakou
cestou mam jit? [...] Mohu tedy fici, Ze ukazatel ponechava prece jen urcitou moZnost pochybnosti. Nebo spis: nékdy
ponechdvd mozZnost pochybnosti, nékdy ne. [...]*

109 PEREGRIN, Jaroslav. Vyznam a struktura, s. 185.
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vyznam je spoluutvafen nasi praxi, kterd se ¥idi nejen explicitnimi, ale i implicitnimi pra-
vidly, a ptikladani vyznamu je zavislé na nasi konceptualizaci, miZe nastat situace, Ze dvé
osoby budou mit na zdkladé predchozi jazykové praxe, tedy na zdkladé toho, jak a s kym
hréli jazykové hry, spojeny s vyrazy rtizn€ vyznamy. To mutZe byt zapfi¢inéno tim, Ze né-
které aspekty nebudou povazovat za urcujici, respektive budou povazZovat riizné aspekty
za uréujici (viz multidimenzionalni polysémie), coZ mutiZe byt zapti¢in€no i tim, jaké vé-
decké teorie a poznatky jim budou dostupné, pfi¢em?Z i na zdkladé nich se mohou jejich
koncepty formovat (viz oteviena textura), nebo jakym zptisobem budou hledat ony po-
dobnosti a spojitosti (viz rodova podobnost).

Toto ddva vzniknout situacim, kdy jeden mluv¢i nesouhlasi s tim, jak druhy mluvéi po-
uziva daného vyrazu. Peter Ludlow v této spojitosti hovofi o lexikdlnich valkach.'® Tyto
lexikdlni valky mohou byt, dle ndzoru autorky, spojeny s méné expresivnim vyjadrenim
téhoZ, kdy napfiklad David Plunkett hovoti o konceptudlni etice" nebo Robert Brandom
o tom, Ze hrajeme hru na ,ptani se a davani divodi“.""> Ve vSech téchto pfipadech se fesi
otazka vyrazu, jeho vyznamu a jeho spravného pouziti. Zadny z uvedenych autortl nepova-
Zuje vyznam za statickou entitu pfedem striktné determinovanou svétem, ktery zde exi-
stuje nezdvisle na nds. JelikoZ v tomto textu zastavame stejnou pozici, tyto jejich koncepce
se tak jevi jako pouZitelné a vhodné pro aplikaci i na ndmi feSenou problematiku.

Jesté neZ pristoupime k otdzce lexikalnich vdlek, je tfeba zminit, Ze ve spousté pfipa-
da dochdazi k modulaci vyznamu automaticky a viceméné kooperativné.'® Ostatn€ toto
koresponduje s tim, jak vnimda porozumeéni a uceni se jazyku v ramci jazykovych her
Wittgenstein: ,, Porozuméni jazyku predstavuje (Wittgensteinovymi slovy) zvldadnuti urcité
techniky. Pravidliim uZiti vyrazii jazyka (mysleme si zde treba predikdtovd pravidla typu
je-li néco pes, nesmis popirat, Ze je to savec’, pripadné usudkovd pravidla obecné) se zprvu
ucime ,emprakticky - nejsou ndm vysvétlena, tj. nepodléhaji (meta)jazykové kontrole, ale
Jjsmev nich, resp. vjejich ndsledovdni »vycviceni«. ,Ndsleduji-li pravidlo, nevolim. Ndsledu-
Jji pravidlo slepé. "4

OvSem ,,s ohledem na organickou povahu jazyka (se) nelze nikdy tiplné vyhnout [... to-
mu, zZe] zprvu implicitné ovlddnuté principy je nutné explikovat, usporddat a revidovat
avtakovém pripadé pak dochdzi k tomu, Ze je zde o spravnou, ndmi preferovanou modu-
laci vyznamu veden spor.'® Ten vznikd na zdkladé toho, Ze sice pouZivdme stejna slova,
ale myslime jimi néco jiného,'” ¢i alespon v nékterych aspektech odliSného. Pokud pak
dochézi k témto sportim, jde o to, Ze kazda ze stran vysvétluje a ospravedliiuje svou pozi-
ci, tedy svou konceptualizaci. Dochdazi tak k tomu, Ze udavame diivody, které nas vedou

110 | UDLOW, Peter. Living Words: Meaning Underdetermination and Dynamic Lexicon, s.7 an.

111 BURGES, Alexis - CAPPELEN, Herman - PLUNKETT, David (eds). Conceptual Engineering and Conceptual Ethics.
Oxford: Oxfor University Press, 2020.

112 BRANDOM, Robert B. Articulating Reasons: An Inroduction to Inferentialism. Harvard: Harvard University Press, 2001.

113 | UDLOW, Peter. Living Words: Meaning Underdetermination and Dynamic Lexicon, s. 7.

114 KOLMAN, Vojtéch. Logika Gottloba Frega, s. 57.

115 |bidem.

116 | UDLOW, Peter. Living Words: Meaning Underdetermination and Dynamic Lexicon, s. 7.

117 PLUNKETT, David. Normative Roles, conceptual variance, and ardent realism about normativity. Inquiry. 2020, Vol. 63,
No. 5, s. 509-534. ,The issue of verbal disputes can be glossed as follows. Suppose that different philosophers mean
different things by important [...] terms. [...] suppose that this involves them expressing different concepts by those
terms [...].“
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knaSemu pojeti. V té€chto valkach se pak tyto nevyicené, implicitni dlivody stanou expli-
citnimi® a miiZe byt souzena jejich ospravedlnitelnost a pfipadnost (,,sprdvnost®).

Tyto spory o modulaci vyznamu pak mohou mit a maji i pravni dopad. Ludlow uvadi
priklad slova ,,sendvic®. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze kazdy vi, co to sendvic je.
Madlokoho by napadlo, Ze by o vyznam tohoto slova vedl s n€kym spor. Pokud se ovSem
zamyslime, pak mame nepfeberné mnoZzstvi riznych sendvicli — mohou byt oteviené
sendviCe, wrapy, hamburgery a croque-monsieur, kde kazdy muZe ¢i nemusi tyto zatadit
mezi sendvicCe. VétSina z nds se mozna u tohoto pfipadu pousmeéje. OvSem v roce 2006
musel tuto otdzku fesit soudce Jeffry Locke, kdyZ jeden fetézec, Panera Bread, namital,
Ze si v ndkupnim stfedisku, kde prodavali své produkty, oteviel pobocku i dalsi prodejce
sendvict Qdoba Mexican Grill, coZ podle smlouvy s obchodnim centrem nemohl, nebot
Panera Bread méli byt jedinym prodejcem sendvicli na tomto misté. Qdoba Mexican Grill
prodavali burrito, soudce Locke tak musel vyteSit otdzku, zda se burrito povaZuje za send-
vi¢. Nakonec rozhodl tak, Ze nikoli. Qdoba Mexican Grill tak mohli i nadale v obchodnim
centru prodavat své burrito."®

Ostatné, pokud si chceme demonstrovat lexikdlni valku, pak nemusime chodit ani tak
daleko. Posledni dobou je u nds pomérné ,,Zhavym®“ tématem manzelstvi stejnopohlavnich
pard. MiZeme nalézt zastance toho, aby stejnopohlavni pary mohly uzavirat manZzelstvi,
coZ mé opét své pravni disledky, a to ne nevyznamné, ale i zastance opa¢ného pfistupu -
ti ¢asto argumentuji tradici ¢i pfirozenosti. MiZeme se setkat s ndzory, Ze ,manZelstvi je
svazkem mezi muZem a Zenou, ktery slouZi k tomu, aby z ného méli oba benefity, prirozend
Jjednota, kterd je v souladu s prirodou, jednota, jejimz viCelem je mit a vychovdvat déti|...].“*°

Na toto vymezeni mliZeme uvést mnoho namitek. Napfiklad to, Ze i kdyby bylo prav-
dou, Ze v minulosti slovo ,,manZelstvi“ oznacovalo pdr tvofeny muZem a Zenou, nemtiZe-
me to v Zddném piipad€ brat jako dostate¢né silny divod pro tvrzeni, Ze tento vyznam
zustava i dnes zachovan a Ze slovo ,,manzelstvi“ nemtZeme pouZzit i ve vztahu ke stejno-
pohlavnim parim.'* Ostatné, néktefi lidé opa¢ného pohlavi uzaviraji manzelstvi, aniz by
chtéli mit potomKy - je to pak stdle manzelstvi? A co lidé, ktefi mit d€ti nemohou? Mohou
pak tedy uzavtit manzelstvi? Dalo by se polemizovat i s tim, Ze svazek muZe a Zeny je pfi-
rozeny, ¢imZ se zfejmé odkazuje na nepfirozenost souZiti dvou osob stejného pohlavi -
uZ i sta¥i Rekové méli slabost pro mladé chlapce - na zdkladé ¢eho pak dovozujeme vétsi
prirozenost pouta mezi muZem a Zenou?

MuZeme uvést, Ze naptiklad obéansky zadkonik se zd4 ctit ono ,tradi¢ni“ pojeti man-
Zelstvi, kdy ho mdme definovano jako ,.trvaly svazek muZe a Zeny vznikly zpiisobem, ktery
stanovi tento zdkon. Hlavnim ticelem manZelstvi je zaloZeni rodiny, rddnd vychova déti
avzdjemnd podpora a pomoc.“? MuzZeme ovSem uvést, Ze zakonoddarce alesponi ¢aste¢né

118 BRANDOM, Robert B. Articulating Reasons: An Inroduction to Inferentialism, s. 162.

119 | UDLOW, Peter. Living Words: Meaning Underdetermination and Dynamic Lexicon, s.11 an.

120 |bidem, s. 23.

121 |bidem.

122 § 655 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. Pokud bychom se podivali v tomto kontextu i za hranice, pak mizeme
.S pfihlédnutim k tomu, Ze manZelstvi ma hluboce zakorenéné spolec¢enské a kulturni konotace, které se mohou v jed-
notlivych spoleénostech zésadné odliSovat, Soud shledal, Ze ¢&I. 12 ani &l. 14 Umluvy ve spojeni s jejim &l. 8 neuklddaji
smluvnim statdm povinnost priznat pariim osob stejného pohlavi pristup k institutu manZelstvi (viz Schalk a Kopf
proti Rakousku, cit. vySe, § 62-63 a § 101).“ Evropsky soud pro lidska prava tak radéji nezasahoval do lexikalnich valek
vedenych na drovnich jednotlivych stétd a ponechal rozhodnuti na jednotlivych zékonodarcich.
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reflektuje zménu pomérd, kdy uZz homosexualitu nevnimame jako trestny ¢in, jak tomu
bylo dfive, a umoZnil jim alesporiil uzavirat registrovand partnerstvi.’?* V naSem pravnim
taduje tak prostor pro lexikdlni valku ohledné tohoto konkrétniho institutu oznacované-
ho vyrazem ,,manZelstvi“ ¢dste¢né urcen a ohranicen prostfednictvim vySe uvedenych
textli jednotlivych pravnich pfedpisti. OvSem ani to nezabranilo tomu, aby byly o konkrét-
nich pravech a povinnostech osob, které uzaviou registrované partnerstvi vedeny spory
(tedy o konkrétni podobé tohoto institutu a jeho vyznamu). Tak naptiklad ptivodné osoby,
které uzaviely registrované partnerstvi, nemohly adoptovat dité, a to na zédklad€ zdkona
o registrovaném partnerstvi. Toto ustanoveni nasledné zrusil Ustavni{ soud prostiednic-
tvim svého ndlezu sp. zn. P1. US 7/15.

Pokud se na tento pfipad podivdme vySe naznacenou optikou lexikédlnich valek, pak
mutZeme povazovat zruSené ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o registrovaném partnerstvi'?
za vyjadfeni pozice zdkonoddrce (a jeho konceptualizace tohoto institutu), ktery vidél
rozdilnost mezi manZzeli a registrovanymi partnery, kde podle ného soucdsti institutu
registrovaného partnerstvi neni pravo adoptovat dité. Nutno podotknout, Ze dokonce
povoloval adopci jednou osobou, ale nikoli registrovanymi partnery ¢i osobou, ktera je
v registrovaném partnerstvi. CoZ miiZe poukazovat nato, Ze z jeho pohledu jsou pak lidé,
kteti jsou homosexudlni a oficidlné se k tomuto ,,pfiznali“ prostfednictvim uzavieni re-
gistrovaného partnerstvi, nevhodnymi kandiddty pro vychovu déti.

S touto konceptualizaci pak nesouhlasil navrhovatel, Méstsky soud v Praze, a rozhodl
se vést se zakonodarcem konceptudlni valku. Podal ndvrh na zrusSeni tohoto ustanoveni
Ustavnimu soudu s tim, ,.Ze pokud by Zadatel o osvojeni neZil v manZelstvi a ani v registro-
vaném partnerstvi, mohl by se za urcitych podminek stdt osvojitelem. Pokud vak Zije v re-
gistrovaném partnerstvi, plati zdkaz osvojent jiz z tohoto titulu, aniz by byly posuzovdny
okolnosti, zda takovy Zadatel je schopen vytvorit odpovidajici zdzemi pro Fddnou vychovu
ditéte. Tyto skutecnosti predstavuji rozdily, které jsou neoduvodnéné a ani neexistuji
rozumné diivody pro uplatnény rozdilny piistup.“? Ustavni soud pak musel tuto otdzku
posoudit a rozhodnout, ktery z pohledt na danou véc je ten ,,spravny®, a to s ohledem na
celkovy kontext prava (napft. ustavni normy).

Tim se dostavame k tomu, Ze pokud hovorime o lexikdlnich valkach v kontextu interpre-
tace a aplikace prava, pak zde mame jista specifika oproti ,,b€Znym® lexikdlnim valkam,
madme tu totiZ osoby, které mohou a musi autoritativné€ rozhodnout, kterd ze zastavanych
pozic je ta ,,spravnad“ v tom kterém pfipadé, a navic i tyto osoby jsou vazdny mimo jiné
i texty normativnich pravnich aktti. V ndsledujici ¢asti se tak zaméfime na analyzu toho,
co se déje v ndmi rozebiraném kontextu v soudni sini.

3.2 Lexikalni valky vedené v soudni sini

Na tomto mist€ se dostdvame do bodu, kdy se pokusime vSechny vySe uvedené poznatky
najednom misté shrnout a vyuZit je k analyze a explanaci toho, co se tedy vlastné dé&je pti
interpretaci a aplikaci prava soudy. Uvedli jsme, Ze vyznamy/koncepty nejsou néjaké sta-
tické entity, ale jsou dynamické, u¢ime se jim a spoluutvafime je prostfednictvim praxe —

123 Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a zméné nékterych zakonda.
124 (2) Trvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partner( stal osvojitelem ditéte.”
125 N4lez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 7/15.
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»jazykovych her” — v rdmci nichZ jsou duleZitad pravidla, kterd ndm ukazuji smér, jak je
(ne)pouZivat. Tato pravidla v§ak nejsou rozkazy a pfimo nam neurcuji hranice, které jsou
neprolomitelné a vé¢né, ale jelikoZ je zde mame, tak soudci nejsou Humpty Dumpty
z Alenky v Risi divii, aby mohli Fici, Ze ,,kdyZ pouZivdm néjaké slovo, pak neznamend nic
vic, ani nic méné, nez co jsem si vybral, Ze bude znamenat. >

KdyZ mé soudce rozhodovat néjaky ptipad, je jeho uikolem zjistit skutkovy stav a nalézt
prislusné pravidlo, které ma aplikovat. Neni pfi svém rozhodovani ovSem zcela neomezen,
jelikoZ ,.spravnost” aplikace konceptu je posuzovdana i ve vztahu k minulym interpreta-
cim a aplikacim danych konceptt a ustanoveni, kde pravé i texty normativnich pravnich
akttli jsou pro soudce velice dlleZitym vychozim bodem. Svou roli pfi urovani vyznamu
pak hraje i systematika a tiCel toho kterého normativniho pravniho aktu. Soudce ddle musi
zvazovat pravo jako celek v€etné principtli a zdsad. Pfed soudce se dostdvaji osoby, které
mezi sebou povétSinou vedou lexikalni valku - nékdy miiZe byt zapf¥i¢inéna tim, Ze oprav-
du véfi tomu, Ze je jejich pozice ta ,,spravna“, n€kdy miiZe byt z jedné strany ticelova, kde
tato strana se tak pouze snazi prosadit své zajmy, které nejsou naptiklad pravem chrané-
ny. Soudce ma pak rozhodnout, které feSenti je ,,spravné®, a to v kontextu v§eho vyse uve-
deného.

Nedini, nebo nemél by ¢initi, toto rozhodnuti zcela ndhodné, ale pti uréovani spravnos-
ti by m€l zohlednit krom textu pravniho pfedpisu i dosavadni rozhodovaci praxi a pravo
jako takové. Co to znamend? Soudci nejsou odpovédni pouze zdkonu, tedy jejich jedinym
ukolem neni drZet se pfisn€ slov pravniho pfedpisu, ale jsou odpoveédni za zdkon,'?” tedy
za jeho konkrétni interpretaci a aplikaci. Nejsou povinni slova zdkona vZdy nésledovat,
ale podileji se na spoluutvareni obsahu prava, stejn€ jako uZivatelé jazyka spoluutvareji
vyznamy slov, kde ndm soudci urcuji jeho obsah. Ten neurcuji jako Humpty Dumpty, ale
jsou vazani rozhodnutimi pfedchozimi, pokud uznaji jejich autoritu, ale zaroven jsou za-
vazani odpovédnosti za rozhodnuti budouci tim, Ze jejich rozhodnuti mohou pak slouZit
jako vychozi body pro rozhodnuti soudcti dalSich.'?®

Uzndni autority pfedchozich rozhodnuti by pak nemélo zdviset pouze na postaveni
daného interpreta, ale i na presvédcivosti jeho interpretace a argumentace, z4visi tedy
i na tom, zda byl uspéSnym pii hfe na ,ptani se a udavani dtivoda®, zda je jeho pozice
dostate¢né ospravedln€éna rozumnymi divody. Z tohoto pohledu je pak dileZité, aby byla
rozhodnuti fddné odtivodnéna, abychom méli dostatek explicitné vyféenych divodu, kte-
ré vedly ke konkrétnimu vysledku. Rozhodnuti u¢inénd v minulych pfipadech pfi inter-
pretaci jednotlivych ustanoveni pak slouZi jako meétitka pro normativni hodnoceni toho,
zda soudce pti rozhodovani jeho konkrétniho p¥ipadu ,,spravné® interpretuje a aplikuje
pravo. Rozhodovani soudce je tak vdzdno minulosti, tim, jak byly pravni koncepty inter-

o

126 “| don’t know what you mean by ,glory”, Alice said.
Humpty Dumpty smiled contemptuously. “Of course you don’t - till | tell you. | meant ,there is a nice knock-down argu-
ment for you!”
“But ,glory‘ doesn’t mean ,a nice knock-down argument”, Alice objected.
“When | use a word”, Humpty Dumpty said in rather a scornful tone, “it means just what | choose it to mean — neither
more nor less.” CARROL, Lewis. Through the Looking Glass. Citovano podle SHAPIRO, Steward. Vagueness in Context,
Pfedmluva.

127 BRANDOM, Robert B. A Hegelian Model of Legal Concept Determination: The Normative Fine Structure of the Judges’
Chain Novel, s. 58.

128 |bidem, s. 56, 59-60.
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pretovany predchozimi soudci, ktefi se podileli na spoluutvareni jejich obsahu, ale sou-
¢asné je vazan i budoucnosti, tedy tim, Ze je soudce odpovédny za to, jak budou v dlisledku
jeho rozhodnuti vyrazy interpretovany v budoucnu.?

V ramci interpretace prava pak muZe byt (a nékdy je) ,,spravnost” interpretace a apli-
kace koncepttl ovéfovana hned nékolikrate.'*® Jako prvni rozhoduje soud nebo jiny organ
aplikujici pravo v prvni instanci. Pokud se vSak ucastniktim fizeni jeho rozhodnuti ne-
zda spravné, mohou se proti nému odvolat'® nebo podat stiznost'®? nebo podat navrh na
rozklad.'® Zde pak dochdzi k pfezkumu toho, zda opravdu doslo ke spravné interpretaci
a aplikaci, a to vzhledem ke konkrétnim okolnostem daného pfipadu - ty mohou mit po-
mérné zasadni vliv, nebot pravni mysleni neni monoténni, je zpochybnitelné, a pfiddinim
nékterych dalSich informaci se ndm z pravdépodobného zaveéru miiZe stat zaveér neprav-
dépodobny. Tedy takovy, ktery neni v daném Kontextu ospravedlnitelny.'** Pokud odvo-
laci organ k takovému zavéru dospéje, vyjadii svij kriticky postoj tim, Ze tento rozsudek
zru$i nebo zmeéni.'s

V nékterych pfipadech mtiZeme jit jeSté dal a vyuZit mimoradnych opravnych prostired-
ki. KdyZ se podivdme napftiklad na ptipustnost dovolani, tak ,dovoldni{ pripustné proti
kazZdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci izeni konci, jestliZe napadené
rozhodnuti zdvisi na vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prdva, prijejimz reseni se
odvolact soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozho-
dovdni dovolactho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovdna
rozdilné anebo md-li byt dovolacim soudem vyresend prdvni otdzka posouzena jinak. %
Pokud bychom tyto divody pfipustnosti dovoldni zkoumali ndmi uvedenou perspekti-
vou, pak je miZeme analyzovat ndsledovneé:

1) ,napadené rozhodnuti zdvisi na vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prdva,
Dpri jejimzZ reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovact praxe dovolaciho
soudu.“*¥’

V tomto ptipadé se tedy jedna o to, Ze je zde podezieni na to, Ze se odvolaci soud za-
choval jako Humpty Dumpty, kdyZ nerespektoval zavazky pro néj vyplyvajici z pfedcho-
zi soudni praxe. NedrZel se tak pravidel, ktera zde byla vytvarena a vytvorena, a rozhodl
se vytvorit pravidla jind. Tim odvolaci soud narusuje princip pravni jistoty, nebot ,, kaZdy
potencidlni ucastnik rizeni bere pri zvazZovdni svych Sanci na vspéch v soudnim rizeni
v potaz i dosavadni (predevsim publikovanou) judikaturu; md prdvo pritom ocCekdvat, Ze
soudy budou v riiznych pripadech rozhodovat riizné a v obdobnych pripadech obdobné. 3

129 |bidem, s. 60.

130 U jazykovych her jsme zminovali, Ze to, zda tuto hru hrajeme spravné, pozndme prostiednictvim kritickych postoju
ostatnich hracu.

131 § 201 an. zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, § 245 zakona ¢. 141/1961 Sb,, o trestnim fizeni soudnim, § 81 z&-
kona €. 500/2004 Sb., spravni fad.

132 § 266 an. zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

133 § 152 an. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

134 Pro zjednoduseni a vétsi prehlednost budeme dale v textu diskutovat uz pouze opravné prostiedky v rdmci civilniho
procesu, at nemusime neustale odkazovat na jejich protéjsky v rdmci spravniho a trestniho Fizeni.

135 § 219a a 220 zdkona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad.

136 § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.

137 |bidem.

138 Rozhodnuti Nejvyssiho spréavniho soudu sp. zn. 1 Aps 2/2006-68.

Prévnik 6/2022 547



LINDA TVRDIKOVA 528—549

I naSe soudy museji zohlediiovat pfedchozi rozhodnuti,® a to zejména soudu nejvyssich,
kde jednim z jejich ukolt je sjednocovani judikatury, tj. uréovani métitek pro to, co se po-
vazuje za ,,spravnou” interpretaci a aplikaci prava, pfi feSeni lexikdlnich vélek v soudni
sini.
2) ,napadené rozhodnuti zdvisi na vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prdva,
kterd v rozhodovdni dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. 4°

V tomto pripade€ se dostavame k situaci, kdy zde jeSté nejvysSimi soudy nebylo stvrze-
no to, kterd interpretace a aplikace prava ma slouzit jako méfitko pro posuzovani ,,sprav-
nosti“ ur¢ovani obsahu konceptti. V této situaci mtiZe dochdzet k tomu, Ze soudy nizZsiho
stupné interpretuji a aplikuji pravo rozli¢nymi zptisoby, pfi¢emZ mohou mit dojem, Ze
jejich interpretace je ta ,spravna“. K tomu by samoziejmé nemélo, i s ohledem na vySe
uvedeny princip pravni jistoty a s nim spojeny princip pfedvidatelnosti prava, dochdzet.
OvSem i z divodu uvedenych v ¢4sti 3 tohoto textu jsou tyto situace moZzné. V takovém
pripadé pak nejvyssi soudy rozhoduji, d4 se Fici, nejen lexikdlni valku mezi samotnymi
ucastniky, ale i mezi soudy niZs§iho stupné. V tomto pfipadé€ na ném pak lezZi pomérné
velka odpovédnost za to, jak bude interpretace a aplikace probihat v budoucnu.

3) ,napadené rozhodnuti zdvisi na vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prdva,

Jjedovolacim soudem rozhodovdna rozdilné.“'*

Pokud nastane tato situace, pak mtiZe byt pro ostatni soudce velice matouci. Nemohou
totiZ vysledovat jednotnou linku a nalézt voditka pro to, jakym smérem se vyviji interpre-
tacni praxe a vyklad pravnich norem. Divody vzniku jsou stejné jako v bodé€ 2), Nejvyssi
soud ma v8ak za ukol judikaturu sjednocovat. PakliZe si nékdo povSimne, Ze i v rdmci
Nejvyssiho soudu dochazi k lexikdlnim valkam a k tomu, Ze je ,,spravnost” interpretace
a aplikace nékterych ustanoveni zfejmé posuzovana na zdkladé riznych pravidel, pak je
zcela na misté, aby tato situace byla napravena.

4) ,,md-li byt dovolacim soudem vyresend prdvni otdzka posouzena jinak.“'*?

V této situaci jde o pfipad, kdy zde tfeba sice neexistuje rozdilnd rozhodovaci praxe,
pravni nazor Nejvyssiho soudu je vyjddfeny a konstantni, odvolaci soud tuto judikaturu
respektoval, ale my se domnivame, Ze doSlo k tak zdsadnim zméndm a posunu obsahu
predmétnych konceptti, Ze je tfeba tuto reflektovat a vyklad zménit. To, Ze ke zméné prav-
niho ndzoru nejvyssich soudi i Ustavniho soudu miiZe dojit, oviem ve vyjimeénych pii-
padech, je ostatné témito pfijimdno, jak miiZeme demonstrovat na ndsledujicim: ,, Ndlezy
Ustavniho soudu [...] piedstavuji zdvaznd interpretacni voditka pro rozhodovdni ve skut-
kové a prdavné obdobnych vécech, od nichZ je sice mozné se odklonit, to ovSem pouze ve vyji-
mecnych a raciondlné oduvodnénych pripadech [...].“"** Jak vidime, v pfipad€ tohoto od-
klonu je tfeba mit raciondlni odtivodnéni tohoto kroku, tedy odliSna interpretace musi
byt ospravedInéna.

139 | Jediny argument odvolaciho soudu, a sice Ze pfedmétnymi rozhodnutimi nejsou jiné soudy nijak vézany, nebot v ces-
kém prdvnim Fadu neexistuje tzv. precedens, jak je tomu v prévu anglosaském, nepovazuje Ustavni soud (mj. s prihléd-
nutim k pozadavku predvidatelnosti soudnich rozhodnuti) za dostateény.“Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 2588/13.

140 § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni Fad.

141 § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.

142 |bidem.

143 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3303/18.
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Zavaznost téchto pfedeslych rozhodnuti zde existuje nejen pro soudy obecné, ale i pro
samotny Ustavni{ soud. Kdyby je nerespektoval, dopoustél by se, dle jeho vlastnich slov,
libovtile.** To ovSem, jak bylo jiZ uvedeno, neznamen4, Ze se od nich nemuZe ve vyjimec-
nych ptipadech odklonit. Za uréitych podminek je moZné je pfekonat."s V takovém pfi-
pade se pak jiz dtive rozhodnuté véci jevi v novém kontextu jako neospravedlnitelné.

Jak vidno, proces interpretace prava a jednotlivych konceptt je ptibéhem, ktery, zda
se, nema Konce. Prostfednictvim interpreta¢ni a aplika¢ni praxe je spoluvytvaren samot-
ny obsah pravnich konceptti, pficemz kazdy jednotlivy soudce se na tomto podili. Diky
tomuto spoluutvareni a ptizplisobovani se jednotlivym situacim a pfipadné i zménam ve
spolec¢nosti mtiZe pravo flexibilnéji reagovat a nestat se pouze ,,zkostnatélym® systémem
neefektivnich pravidel. Diky tomu, Ze je potfeba ospravedlnéni rozhodnuti a pouZiti jed-
notlivych konceptti, by nemélo dochézet ke svévolnému zneuZivani a ohybani prava.

Zaver

V tomto textu jsme diskutovali v prvni ¢asti paradoxy minimélnich rozdild, a to z toho
duvodu, Ze jim je i v rdmci pravni filosofie a teorie vénovana pomérné velkda pozornost.
Piedstavili jsme si dvé moZna feSeni, kterd byla navrZena logiky ¢i filosofy. Nasledné€ jsme
poukazali na to, Ze tato ,,feSeni“ nemaji a vlastn€ ani nemohou mit pro pravo a pravni pra-
xi néjaky znaény uZzitek.

Na tuto ¢ast jsme navazali tim, Ze jsme poukdzali na to, Ze tradi¢ni statické pojeti vy-
znamu neni tim nejlep§im moZnym pfistupem a predstavili jsme si konkurenéni pojeti
vyznamu. V tomto pojeti pak nejsou vyznamy, ¢i kKoncepty statickymi entitami, ale jsou
dynamické. Jejich dynamicnost je dana praxi uZivatelt jazyka. V ndvaznosti na to jsme si
predstavili zdroje vagnosti a neurcitosti, které jsou podle autorky pro pravo mnohem za-
sadnéjsi. Témi byly multidimenziondlni polysémie, oteviena textura a rodové podobnosti.
Ty jsme si nejen teoreticky vymezili, ale demonstrovali jsme je i na praktickych ptikladech.

V posledni ¢asti jsme se zaméfili na Ludlowtiv koncept lexikalnich valek, ktery jsme
spojili s Brandomovym pojetim vyznamu. Ukdzali jsme si, Ze v rdmci naseho uzivani ja-
zyka hrajeme ,jazykové hry“. Abychom je mohli hrat, museji zde existovat pravidla. Tato
pravidla nemuseji byt vZdy explicitné vyf¢ena, ale miZeme je dovozovat z praxe a Kritic-
kych postoju ostatnich hracu. Tyto teoretické poznatky z oblasti filosofie a lingvistiky
jsme pak prenesli v posledni ¢asti do pravniho kontextu, kde jsme jejich prostfednictvim
analyzovali a vysvétlili, co se vlastné pfi interpretaci a aplikaci prava déje.

144 Predevsim budiz fedeno, Ze nema-li se sém Ustavni soud jako Ustavni organ, tj. organ verejné moci, dopoustét libovdile,
jejimuz zékazu je sém také podroben, nebot i Ustavni soud, &i prévé on, je povinen respektovat rémec tstavniho statu,
v némZ je vykon libovile organim verejné moci striktné zapovézen, musi se citit vazan svymi vlastnimi rozhodnutimi,
ktera muZe svou judikaturou prekonat jen za uréitych podminek. Tento postulat Ize pfitom charakterizovat jako pod-
statnou néleZitost demokratického prévniho statu (&l. 1odst. 1ve spojeni's ¢l. 9 odst. 2 Ustavy).“Nalez Ustavniho soudu
ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. PI. US 11/02.

145 Pryni moznosti, kdy Ustavni soud miiZe prekonat viastni judikaturu, je zména socialnich a ekonomickych pomérdi v zemi
nebo zména v jejich strukture anebo zména kulturnich predstav spolec¢nosti. Dalsi moZnosti je zména &i posun pravniho
prostredi tvoreného podustavnimi pravnimi normami, které v souhrnu ovlivriuji nahlizeni dstavnich principu a zdsad,
aniz by z nich ovéem vybod&ovaly, a predevsim neomezuji princip demokratické pravni statnosti (¢l. 1 odst. 1 Ustavy).
Dalsi moZnosti pro zménu judikatury Ustavniho soudu je zména, resp. doplnéni téch préavnich norem a principt, které
tvori zdvazna referenéni hlediska pro Ustavni soud, tj. takovych, které jsou obsaZeny v tstavnim poradku Ceské repub-
liky, nejde-li samozi'ejmé o zmény odporujici limitdm stanovenym &l. 9 odst. 2 Ustavy, tj, nejde-li o zmény podstatnych
néleZitosti demokratického pravniho statu.” Ibidem.
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Lloyd vs. Google aneb spociva

v prostém zdsahu do informacniho
soukromi ¢lovéka Skodlivy nasledek

a musi byt takovy zasah vzdy skodlivy?

Jakub Vostoupal*

Abstrakt: Clanek rozebira aktualni rozhodnuti anglickych soudd ve véci Lloyd vs. Google. Uvodni &ast je
vénovana kratkému predstaveni problematiky soukromi a souvisejicich pojmd, véetné struéného rozebréni
potencialnich nasledkl zasahu do soukromi. Po poloZeni alespor zékladniho teoretického rdmce jsou v ¢lan-
ku kriticky rozebrana vSechna rozhodnuti se zaméfenim na zodpovézeni otazky ,,zda v prostém zasahu do
informacniho soukromi ¢lovéka spociva skodlivy nasledek®. V zavéru se pak autor zaméfuje na argument
kontextu, kterého se dovolaval prvoinstanéni soud, a predstavi dva scénare, které maji potencial tento argu-
ment podpofit.

Kli¢ova slova: soukromi, ochrana osobnich udajl, zasah do soukromi, kyberneticka bezpeénost

Uvod

Ve dnech 21. az 23. kvétna roku 2018 rozhodoval londynsky Court of Justice ponékud
kuriézni ptipad, ktery si, zvla§té s ohledem na rozhodnuti soudu v druhé instanci, ziskal
celosvétovou pozornost. Jednalo se o pfipad ¢. HQ17M01913, zndmy spiSe jako Lloyd vs.
Google. Soudce stél pfed nelehkym tukolem - Richard Lloyd zaZaloval Google za poru$eni
povinnosti, kterou mu ukladal § 4 odst. 4 britského Data Protection Act z roku 1998 (déle
jen jako ,,DPA®), tedy tehdejsi transpozice smérnice 95/46/ES (pfedchiidce obecného na-
tfizeni o ochrané osobnich udaji'),? pfiCemzZ spor stdl primdrné na jediné otdzce: ,, MiiZe
v prostém zdsahu do informacniho soukromi clovéka spocivat Skodlivy ndsledek?“

1. Coje soukromi?

Pro lepsi uchopenti toho, jak k této otdzce pristoupily anglické soudy, je nutné alesponl
stru¢né predstavit zdkladni teoreticky rdmec toho, co vlastné ,,soukromi“a dalsi relevant-
ni pojmy znamenaji.

Otdzka ,,co je soukromi?” bohuzel nema jednoduchou odpovéd, a jak MiSek na n€kolika
ptikladech demonstruje, ,,dodnes jde o velice téZko uchopitelny pojem, ktery neni mozZné

*  Mgr. Jakub Vostoupal je doktorandem na Ustavu prava a technologii Pravnické fakulty a studentem bakalaFské psy-
chologie na Fakulté socialnich studii Masarykovy univerzity v Brné. Vedle toho plsobi v ramci projektd napf. Centra
excelence pro kyberkriminalitu, kyberbezpeénosti a ochranu kritickych informacnich infrastruktur. E-mail: jakub.vostou
pal@law.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-1669-9931. Vznik tohoto pfispévku byl podporen projektem
MUNI/A/1484/2021 (Prévo a technologie X). Autor téz dékuje anonymnim recenzentim za cenné pfipominky.

1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich Gdajl a o volném pohybu téchto Udajl a o zruseni smérnice 95/46/ES.

2 Viz bod 2 daného rozhodnuti.
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svdzat do jedné pevné a trvalé definice”.’ I navzdory neurcitosti pojmu soukromi, se naslo
hned nékolik autord, ktefi se pokusili pravo na soukromi definovat a popsat jeho jednot-
livé vrstvy uspokojivym zplisobem. Pravdépodobné jednou z nejoblibenéjsich variant je
»pravo byt ponechdn sdam sobé“.*>

Tento pojem poprvé uziva soudce T. M. Cooley v praci A Treatise on the Law of Torts
pfi popisu zédkladnich prav, konkrétné prava jedince k sob€ samému.® AZ o dva roky poz-
déji tento termin vyuZivaji i Warren s Brandeisem, kterym je v tomto ohledu prvenstvi
nespravné pfisuzovano (prestoZe se na Cooleyho ve svém dile odkazuji).” Jejich prace pak
odstartovala evoluci vyznamu prava na soukromi.® Mezi navazujici modely hodné zmin-
ky patti bezpochyby jiZ citovany model Daniela Solovea, ve kterém kromé prdva byt po-
nechdn sam sobé autor navrhuje jeSté dalSich 5 kategorii, které dohromady maji vystiho-
vat pravo na soukromi jako celek - umoZnéni omezeni pristupu k vlastni osobé, moznost
utajeni ¢i zachovani tajemstvi, kontrola nad osobnimi informacemi, ochrana osobnosti
(tedy individuality, distojnosti a autonomie ¢lovéka), a intimita.>°

S pokracujicim rozvojem technologii, které umoZnuji masivni naruSovani soukromd,
je moZné vysledovat v téchto teoretickych modelech uréitou reakci — mj. vzestup dule-
Zitosti tzv. informacéniho soukromi. Dobfe patrnd je tato skutec¢nost na modelu tymu
B. J. Koopse, ktery kromé osmi odd€lenych (standardnich) kategorii obsahuje i specidlni,
vSeprostupujici kategorii devatou.!* Tato kategorie je pravé informacni, ne fyzické sou-
kromi. V této mySlence se vyzkumny tym odkazuje na Blokea, ktery uvadi, Ze i fyzické
kategorie soukromi maji aspekt informacniho soukromi, tedy Ze soukromi je nejen pravo
na to, Ze se nikdo nebude divat oknem do nasi kuchyné, ale také pravo na ,,ochranu pred
Strenim informaci“,*? tedy Ze nikdo nebude §ifit, co v té kuchyni vid€l.

Jako vysoce relevantni model, zvlasté pro ptipad Lloyd vs. Google, zde uvadim jesté
model Helen Nissenbaum, ktery je zaloZen na kontextové integrité.”® Nissenbaum zdu-
raziiyje, Ze ,,problém casto nespocivd v tom, Ze nékdo pracuje s informacemi soukromého
charakteru vztahujici se k clovéku, ale jakym zpiisobem s nimi pracuje“.** Pokud jsou in-
formace vyuZzivany v souladu s o¢ekdvanimi, ktera odpovidaji danému kontextu, nepti-
sobi to mezi stranami problémy.

3 Viz MISEK, J. Moderni regulatorni metody ochrany osobnich tdajti. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 29-30.

4V origindle ,right to be alone“, viz SOLOVE, D. J. Conceptualizing Privacy. California Law Review. 2002, Vol. 90, Iss. 4,
s.1099-1102.

5 Cesky preklad , byt ponechdn o samoté“ ktery stvofil Ustavni soud, je bohuzel ponékud nestastny, a proto pouzivam
radéji tuto formu.

6 Viz COOLEY, T. M. A Treatise on the Law of Torts or the Wrongs Which Arise Independent of Contract. Chicago: Calla-
ghan and Company, 1879, s. 29.

7 Viz WARREN, S. D. - BRANDEIS, L. D. Right to Privacy. Harvard Law Review. 1890, Vol. 4, No. 5.

8  Vice viz MISEK, J. Moderni regulatorni metody ochrany osobnich tdaju, s. 30-32.

9  Viz SOLOVE, D. J. Conceptualizing Privacy, s. 1102-1125.

10 Solove na toto navazuje v ¢lanku A Taxonomy of Privacy, ve kterém pojednava o zésazich do informaéniho soukromi,
vice viz SOLOVE, D. J. A Taxonomy of Privacy. University of Pennsylvania Law Review. 2006, Vol. 154, No. 3.

11 Viz KOOPS, B.-J. et al. A Typology of Privacy. University of Pennsylvania Journal of International Law. 2017, Vol. 38,
No. 2.

12 |bidem, s. 554-555.

13 Viz NISSENBAUM, H. F. Privacy in context: technology, policy, and the integrity of social life. Stanford, California: Stan-
ford University Press, 2010.

14 Helen Nissenbaum (2010), cit. dle MISEK, J. Moderni regulatorni metody ochrany osobnich tdajd, s. 36-37.
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2. Socialni a psychologicky aspekt zasahu do soukromi

Nebylo by vhodné opomenout, Ze sd€lovani informaci soukromého charakteru je jeden
z esencidlnich projevi prosocidlniho chovani, ktery intenzivné posiluje schopnost jedin-
ce navazovat a utuzovat vztahy." Mira intenzity a kvantity tohoto projevu se zdsadné 1isi
v zévislosti na prostfedi, ve kterém ke sd€lovani dochdzi (napft. fyzické/kyberprostor'®
nebo domadci/pracovni).” Kromeé toho ovSem zdleZi i na bezpec¢i daného prosttedi. Pokud
tedy Clovek ztraci kvili zdsahtim do soukromi pocit kontroly a bezpeci ve svém prostie-
di, dochdzi k normalizaci jeho chovani, k omezovani svéfovani a k tzv. ,,chilling efektu”.'®
Omezené sveétfovani ¢i mira zatajovani soukromych a intimnich informaci (tzv. self-con-
cealment) s sebou prinasi plejaddu negativnich projevii jak fyzické povahy (zvySend tinava,
mensi fyzickd vydrz),” tak i psychické a socidlni.?-2!

Zasahy do soukromi narusuji i zdkladni socidlni procesy. V pfipadé, Ze se nékomu ¢lo-
vék rozhodne vyjevit uréitou intimni informaci, ma kontrolu nad tim, jak a komu danou
informaci sdéluje, pfipadné mutZe urcité aspekty zamlcet. Zasah tuto kontrolu obchdzi.
Piikladem budiZ vyjeveni historie vyhleddvani v internetovém prohliZe¢i — ¢lovéku ne-
hrozi poSkozeni toliko jeho reputace a socidlniho kreditu, ale také nejriznéjsich social-
nich vazeb, jeho ochoty se svéfovat, sebedivéry a mnohého dalSiho. Zasah do soukromi
tak muiZe fakticky narusit jeden z nejzdkladnéjSich aspektti ¢lovéka — spolecenskost.

3. Osobni udaje, informacni soukromi a pravo na informacni sebeurceni

Vymezit pojem osobnich udajt je oproti pojmu soukromi podstatné jednodussi, nebot
existuje relativné jasnd zakonnd definice - jednad se o jakykoliv udaj, o jakékoliv data, kte-
rd mohou pfimo nebo nep¥imo vést k identifikaci fyzické osoby.? Osobnim udajem muZe
byt napf. IP adresa, cookies soubory, ale v uréitych situacich také historie prochézeni,
u které mtiZe dojit k identifikaci osoby pfimo (navstivenim napft. osobni stranky na FB),
¢i nepfimo (kumulativné s dal§imi udaji uzivatele).?® Ochrana osobnich udaji je oproti
ochrané soukromi postavena jako ochrana ex post, chrani tedy subjekt udajti pfed neoprav-
nénym zpracovanim osobnich tidajl, nebrani ex ante zdsahu. I ochrana osobnich udaja

15 Viz napf. SLEPIAN, M. L. - MOULTON-TETLOCK, E. Confiding Secrets and Well-Being. Social Psychological and Per-
sonality Science. 2019, Vol. 10, Iss. 4.

16 Viz TRUB, L. A portrait of the self in the digital age: Attachment, splitting, and self-concealment in online and offline
self-presentation. Psychoanalytic Psychology. 2017, Vol. 34, No. 1.

17 Viz napf. BATHJE, G. J. et al. Attitudes toward Face-to-Face and Online Counseling: Roles of Self-Concealment, Open-
ness to Experience, Loss of Face, Stigma, and Disclosure Expectations among Korean College Students. International
Journal for the Advancement of Counselling. 2014, Vol. 36, Iss. 4.

18 Vice viz STOYCHEFF, E. et al. Privacy and the Panopticon: Online mass surveillance’s deterrence and chilling effects.
New Media & Society. 2019, Vol. 21, Iss. 3; HERMSTRUWER, Y. - DICKERT, S. Sharing is daring: An experiment on con-
sent, chilling effects and a salient privacy nudge. International Review of Law and Economics. 2017, Vol 51, Iss. C.

19 Viz napf. LARSON, D. G. et al. Self-Concealment: Integrative Review and Working Model. Journal of Social and Clinical
Psychology. 2015, Vol. 34, No. 8.

20 Viz napf. UYSAL, A. - LEE LIN, H. - RAYMOND KNEE, C. The Role of Need Satisfaction in Self-Concealment and Well-
Being. Personality and Social Psychology Bulletin. 2010, Vol. 36, Iss. 2.

21 Dale viz SLEPIAN, M. L. - MOULTON-TETLOCK, E. Confiding Secrets and Well-Being; SLEPIAN, M. L. - KIRBY, J. N. -
KALOKERINOS, E. K. Shame, guilt, and secrets on the mind. Emotion. 2020, Vol. 20, No. 2.

22 Viz ¢lanek 4, odst. 1 obecného natizeni o ochrané osobnich Udajl.

23 |bidem.
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ovSem prispiva k ochran€ soukromi, jak je mimo jiné patrné z § 1 zdkona ¢. 110/2019 Sb.,
o zpracovani osobnich udaji.

S pravem na informacéni soukromi pak Uizce souvisi pravo na informacni sebeurceni,
které ma své koteny v judikatufe némeckého Spolkového tistavniho soudu a je dle ELSP
soucasti prava na soukromy a rodinny Zivot.?* Pravo na informac¢ni sebeurcéeni bylo vza-
péti piejato i nasim Ustavnim soudem, ktery jej vymezil jako moZnost kontroly nad infor-
macemi o sobé samém (zjednodusené¢ feceno).? 2

Pravo na informacni sebeurceni nalezneme zakotvené i v ¢lanku 10 Listiny zédkladnich
prav a svobod, kde dopliiuje pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota a lidské
dustojnosti. Vzhledem k jejimu postaveni v Listing i zptisobu, jakym ji vymezil Ustavni
soud, stoji dle mého ndzoru pravo na informacni sebeurceni na obdobné pozici jako in-
formacéni soukromi v modelu Koopse a ostatnich, tedy pfesahujic a prostupujic vSechny
kategorie.

Dalo by se tak konstatovat, Ze vSechna vySe zminénd prdva spadaji pod jednu meta-ka-
tegorii ,,ochrany soukromi®,? le¢ napf. Pol¢dk uvadi, Ze: ,\V soucasné dobé je mozno [...]
oznacit za integrdlni soucdst prdva na informacni sebeurceni ndsledujici instituty: svoboda
projevu, ochrana soukromi, prdvo na vzdéldni, ochrana osobnich udajii a prdvo na infor-
mace verejného sektoru.”*® Je tedy mozna jednodussi stavit se k jednotlivym institutim
jako k ¢lankaim jednoho fetézu, neZ vymezovat nadfazené a podfazené pojmy.

S timto zékladnim teoretickym rdmcem pfiSel ¢as vratit se na zacatek, k soudnimu
sporu a otdzce, zda v prostém zdsahu do informacéniho soukromi muZe spocivat Skodlivy
nasledek.

4.Lloyd vs. Google I

Richard Lloyd podal na Google Zalobu jménem 4,4 milionu uZivatelt telefonti znacky
iPhone® kvuli tomu, Ze Google mezi Cervnem 2011 a inorem 2012 zpracovaval data*®
generovana prohliZeCem prostfednictvim souboru cookies® uklddanych uZivatelim do
zatizeni za ucelem zvySovani efektivity cilené reklamy.3? Cookies jsou obecné vyuzivany
k monitorovani chovani uZivatell na webu (tzv. tracking cookies), ke statistikdm, k per-
sonalizaci prohliZeni, ale také napt. k autentizaci, a predstavuji jeden ze zdkladnich ka-
menu internetu jiZ od devadesatych let.® Zpracovavani dat v tomto konkrétnim ptipadé

24 iz rozsudek ESLP ve véci Atakunnan Markkinapérssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku, cit. dle MISEK, J. Moderni regu-
latorni metody ochrany osobnich udaju, s. 40.

25 Tedy srovnatelné s jednim z aspekti modelu Daniela Solovea, srov. SOLOVE, D. J. Conceptualizing Privacy, s. 1106.

26 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2013, PL. US 24/10: ,Vedle tradiéniho vymezeni soukromi v jeho prostorové
dimenzi (ochrana obydli v sirsim slova smyslu) a v souvislosti s autonomni existenci a verejnou moci nerusenou tvorbou
socialnich vztaht (v manZelstvi, v rodiné, ve spolecnosti) prdvo na respekt k soukromému Zivotu zahrnuje i garanci
sebeurceni ve smyslu zdsadniho rozhodovani jednotlivce o sobé samém. Jinymi slovy, prévo na soukromi garantuje
rovnéz pravo jednotlivce rozhodnout podle viastniho uvaZeni, zda, popf. v jakém rozsahu, jakym zplsobem a za jakych
okolnosti maji byt skutecnosti a informace z jeho osobniho soukromi zpristupnény jinym subjektim.“

27 Srov. SOLOVE, D. J. Conceptualizing Privacy, s. 1106.

28 Viz POLCAK, R. Internet a promény prava. Praha: Auditorium, 2012, s. 327.

29 Viz body 3 a 4 rozhodnuti Lloyd vs. Google I.

30 Naptf. IP adresu zafizeni ¢i URL navstivené stranky.

31 Konkrétné se jednalo o DoubleClickAd, coz jsou tzv. cookies treti strany.

32 Viz body 6-10 daného rozhodnuti.
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umoznovalo detailn€ sledovat aktivitu uZivateld, jakmile ,,zabrouzdali“ na jakykoliv web,
na kterém byla reklama spadajici pod Google (coZje skute¢né rozsahld sit), a v nékterych
ptipadech také skrze IP adresu vysledovat geografickou polohu uZivatele.’*

ProhliZe¢ Safari (od Apple) v roce 2011 obsahoval jako jeden z méla moZnost blokovat
cookies tfetich stran, kterd byla defaultné povolena.*® AZ do inora roku 2012 ovSem
obsahoval fadu vyjimek, které Googlu umozZnily své cookies ukladat do téchto zafizeni
bez ohledu na viili, védomi ¢i souhlas uZivatelil.** Zpracované informace navic umoznily
Googlu rozttidit uZivatele podle vzorcli chovani (napf. na milovniky fotbalu ¢i lezeni po
skaldch), coZ posléze vyuZzival pti jedndni s inzerenty, ktefi si mohli zvolit konkrétni sku-
piny, na které svou reklamu zacili.?”

Richard Lloyd se na zékladé tohoto po¢indni doméhal kompenzace nikoliv za né€jakou
finanéni Skodu, ale za poruseni prav vyplyvajicich z DPA a ztratu kontroly nad osobnimi
udaji.’® Alternativné se pak pan Lloyd domdhal odSkodnéni ve vysi zisku, ktery Google
diky témto udajiim ziskal.*

Prvoinstan¢ni soud se s argumentaci Zalobce neztotoZnil. Naopak konstatoval, Ze narok
na odSkodnéni vznika v ptipadé, kdy poruSenim prav zakotvenych v DPA dojde ke Skod¢,
coZ jsou dle nazoru soudce ,,dvé samostatné uddlosti, které jsou kauzdlné spojeny”, niko-
liv jedna a tatdZz.“° Na zakladé textu zdkona i smérnice tak dle néj prosty zdsah neni zpti-
sobily vyvolat Ujmu jednotlivci. Zv1asté, kdyZ jedinec tento zdsah do soukromi nepocitil.
Soudce vyslovil nesouhlas s tim, Ze by pouhy zdsah (at uz zplisobeny porusenim prav nebo
naruSenim kontroly, kterou nad osobnimi udaji dand osoba ma) mél automaticky zpti-
sobit subjektu udajt Skodu nebo psychickou tjmu s ndrokem na odSkodnéni.* Takovy
pfistup by dle n€j znamenal nepfiméfenou a nespravedlivou zaté€Z pro spravce udaji.*
Soudce déle argumentoval tim, Ze zdsah mutZe byt i pfinosny, coZ doklddal na nékolika
situacich z béZného Zivota (napft. oblibenosti pfekvapivych oslav apod., vice viz bod 74
daného rozhodnuti).

V tomto bodé s argumentaci nesouhlasim, nebot soud dle mého ndzoru misi ,jablka
s hruS8kami®. Porovnava zdsah na tirovni osobni (tedy vlastné obdoba data sharing*®) se
zasahem na urovni komeréni, dlouhodobé a automatizované (tedy obdoba data disclosu-
re**), coZ je ostatné néco, co rozliSuje i GDPR v ¢lanku 2 [odstavec 1 a 2 pismeno ¢)]. UZité
argumenty tak povazuji za liché, prestoZe se zduraznénim duleZitosti kontextu v zdsadé
souhlasim.

33 Vice viz What are Cookies? [onlinel. Kaspersky. 13.1. 2021 [cit. 2021-08-02]. Dostupné z: <https://www.kaspersky.com/
resource-center/definitions/cookies>.

34 Viz bod 11 daného rozhodnuti.

35 Viz bod 10 daného rozhodnuti.

36 |bidem.

37 Viz bod 12 daného rozhodnuti.

38 Viz body 3 a 4 daného rozhodnuti.

39 Viz body 3, 58 a 59 daného rozhodnuti.

40 Viz body 55 a 56 daného rozhodnuti.

41 Viz body 55, 56 a 74 daného rozhodnuti.

42 |bidem.

43 Viz CUSTERS, B. - URSIC, H. Big data and data reuse: a taxonomy of data reuse for balancing big data benefits and
personal data protection. International Data Privacy Law. 2016, Vol. 6, Iss. 1, s. 10.

4 |bidem.

45 Srov. NISSENBAUM, H. F. Privacy in context: technology, policy, and the integrity of social life.
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5. Lloyd vs. Google II

Prvoinstanénim rozhodnutim zajimavost sporu Lloyd proti Googlu nekon¢i. Odvolaci
soud se k pfedmétné otdzce postavil jinak*® a upozornil, Ze transponovand smeérnice,
atedy i DPA v relevantni ¢4asti slouZi jako prostfedek ochrany prava zakotveného v ¢lan-
ku 8 Charty zakladnich prav EU, sklon k restriktivnimu vykladu tak neni na misté.*” Soud
se neztotoZnil s konstatovanim, Ze by ztrata kontroly nebyla sama o sob€ Skodliva, naopak
konstatoval, Ze samotnd kontrola je aktivem, které méd ekonomickou hodnotu a je mozné
ji sménit mj. za sluZby na internetu (aneb nic na internetu neni zadarmo).*® Ztratou této
kontroly je jedinec o toto aktivum chuds$i a nemfiZe je vyuZzit.** V tomto si dovoluji upo-
zornit, Ze toto plati pouze inter partes, nikoliv erga omnes. Zalobce, ktery byl ze strany
Googlu pfipraven o tuto kontrolu, pfijde o ekonomickou hodnotu téchto dat pouze ve
spojitosti s Googlem (protoZe ten k nim jiZ pfistup méd). Tato data vSak nezaniknou a po-
Skozeny je mliZe u dalSich zainteresovanych stran ddle sméfiovat.

Soud na zdvér upozornil, Ze Google tidaje sbiral imyslné, cilené a protipravné, nejed-
na se tak o Zadné ,,automatické pripisovdni schopnosti pusobit ujmu kaZdému zdsahu*
a ignorovani této ztraty by bylo nejen nespravedlivé, ale zaroven ignorovalo zdkladni
principy obecné evropské ochrany soukromi.>®

Dle druhé instance tedy spoc¢iva Skodlivy ndsledek prostého zdsahu ve ztraté kontroly.
Takovy zdsah nemusi znamenat Zadné zneuZiti ¢i propad v reputaci, pfesto se vSak jednd
o odepfeni svobody rozhodnout se, komu danou informaci sd€lim. Pfipravuje nés o eko-
nomickou hodnotu tohoto aktiva. Vystavuje nas i ur¢ité nejistoté, protoZe stejné jako v nor-
madlni lidské interakci, informace radéji predavame diivéryhodnému zdroji. Toto po¢inani
by bylo moZné s urcitou mirou nadsazky pfirovnat ke zneuZiti séra pravdy, kdy informa-
ce vyjevime, ale nemdame kontrolu nad tim, jaké a komu, nemame svobodu vile. MtiZe-
me je tedy vyjevit n€komu nedtvéryhodnému ¢i nékomu, s jehoZ ndzory ¢i obchodnim
modelem nesouhlasime (to byvalo relativné ¢asté napt. v pfipadé obchodniho modelu
Facebooku a souvisejici oblibenosti aplikace Signal).

Cely pfibéh se ale relativné neddvno dockal prekvapivého ,rozuzleni“ v podobé roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu ve véci Lloyd vs. Google I1I.

6. Lloyd vs. Google III

Soud se nejdtive zaobiral povahou samotného tizeni, respektive reprezentujicim posta-
venim pana Lloyda, a pfedstavil vskutku zajimavou exkurzi do historie tohoto institutu,
kterd je naneStésti mimo zabér tohoto ¢lanku.*? Soudce v kontextu specifického postaveni
Zalobce konstatuje, Ze se jedna o relativné flexibilni néstroj, ktery je rozSifeny i v jinych
zemich, mj. Australii, Kanadé ¢i Novém Zélandu, a jehoZ uZiteCnost s ndstupem digitali-

46 Viz bod 70 daného rozhodnuti.

47 Tedy prava na ochranu osobnich udajl a jejich korektni zpracovani. Viz body 40-42 daného rozhodnuti.
48 Viz body 45 az 47 daného rozhodnuti.

49 Viz body 45 az 57 daného rozhodnuti.

50 Viz body 55-57 daného rozhodnuti.

51 Nyni jsou jiz rozdily mezi témito sluzbami ¢astecné setieny, neb Facebook/Meta se na trhu adaptovaly.
52 Viz body 33-68 rozhodnuti Lloyd vs. Google Ill.
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zace (a souvisejici moZnosti poskodit masy osob najednou) jenom roste.** S ohledem na
tuto skute¢nost argumentuje, Ze vyklad pojmu ,,shodny zdjem” reprezentovanych osob
musi byt pragmaticky a raciondlni, nikoliv doslovny, neb nemd byt vyuZivan a zneuZivan
k tomu, aby se poSkozené masy nedovolaly spravedlnosti z finanénich divodd.?* Naopak
i ze strany vypoctu ndhrady Skod staci, aby bylo moZné pouZit shodny systém vypoctu,
neni ovSem nutné, aby byla samotnd vysSe ndhrad shodn4.%

Pan Lloyd, jak jiZ bylo uvedeno vySe, se v tomto pfipadé domdhal pausdlni ndhrady
Skody, a to nikoliv na zdkladé prokdzani §kody ¢i mentalni ujmy zptisobené zpracovanim,
ale zminénou ztratou kontroly. S tim se soud neztotoZnil hned ze dvou diivodt. Prvni se
tykal vykladu pojmu ,,Skody” ve smyslu ¢ldnku 13 DPA, u néjZ soud zduiraznil, Ze se poji
bud k materidlnimu aspektu ve smyslu napft. finanéni ztraty,*® nebo mentdlni 4jmé zpti-
sobené zpracovanim, pfiCemzZ oboji musi byt v fizeni prokdzdno.”” Oboji je vSak zptiso-
beno nelegdlnim zpracovdnim, nejednd se o ndrok zaloZeny nelegdlnim zpracovanim
samotnym.5®

Jako druhy diivod zamitnuti soud uvedl, Ze domdahat se ndhrady $kody bez prokazo-
vani povahy a existence nelegdlnich zdsaht v jednotlivych pfipadech, spole¢né s nepro-
kazovanim, Ze jednotlivci skrze tento zdsah utrpéli materidlni ¢i mentalni 4jmu, je jed-
noduse neunosné.”® Zamitl tim tak konstrukt kontroly nad osobnimi daty prezentovany
Lloydem a druhoinstanénim soudem.

PrestoZe tento krok v zdsadé chdpu, vinimam jej spiSe jako opatrny, z¢4sti i formalistic-
ky. Jsem toho ndzoru, Ze zvlaste€ v informacéni spole¢nosti s posilujici datovou ekonomikou
a s prihlédnutim k obecnému fungovdani internetu a obchodnim modeliim spole¢nosti
jako jsou Google nebo Facebook by bylo vhodné uznat duleZitost ekonomické hodnoty
kontroly nad daty.®® Stejné tak, jako Ze kontrola nad urcitymi daty osobniho charakteru je
soucdsti prdva na soukromdi, jak ostatné uvadi i vySe zminény Daniel Solove, a jako takova
je hodna prdvni ochrany. Takové pojeti totiZ nabizi ochranu jedince i pfed takovym pre-
datorskym zpracovanim, kterého se v tomto pfipadé€ dopustil Google. Navzdory tomu, Ze
ptipad Lloyd vs. Google nakonec odmité Skodlivost prostého zdsahu do informacéniho sou-
kromi ¢loveka, ja se daleko snadnéji ztotoZiiuji s argumentaci a mySlenkami druhoinstanc-

N4

niho soudu, nebot je povazuji do budoucna za udrziteln€jsi a efektivnéjsi metodu ochrany.

7. Dulezitost kontextu

Ani ochrana kontroly pfed prostym zdsahem ve smyslu rozhodnuti Lloyd vs. Google IT
by samoziejmé nemohla byt bezbfehd. V této souvislosti narazil na dileZitost kontextu
i prvoinstan¢ni soud,® a pfestoZe s pouzitymi argumenty plné nesouhlasim, s mySlen-

53 Viz body 38-41rozhodnuti Lloyd vs. Google IlI.

54 Viz body 69-75 a 80-83 rozhodnuti Lloyd vs. Google Ill.

55 Viz body 80-83 rozhodnuti Lloyd vs. Google III.

56 Viz body 93-96 rozhodnuti Lloyd vs. Google Il

57 Viz body 97-104 rozhodnuti Lloyd vs. Google IlI.

58 Viz body 93-108 rozhodnuti Lloyd vs. Google ll.

59 Viz body 144-157 rozhodnuti Lloyd vs. Google ll.

60 Navic je patrné, Ze se nejednd o naprosto vyjime¢nou myslenku, podobny nazor zaznél i v pripadé United States v.
Rockyou, Inc., Case No. 3:12-cv-01487-SI (N.D. Cal. Mar. 27, 2012). Tento pfipad byl bohuzel nakonec ukonc¢en smirem.

61 Viz bod 74 rozhodnuti Lloyd vs. Google I.
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kou, ktera stoji za nimi a vlastné navazuje na kontextudlni model Helen Nissenbaum,
se plné ztotoZnuji. V ptipadé, Ze se k druhoinstanénimu konstruktu stavim jako k moz-
nému budoucimu vyvoji na tomto poli, je tak dle mého ndzoru vhodné se alespon struc-
né€ zabyvat otazkou, jak by mohlo vypadat naruseni kontroly, které by nepfedstavovalo
Skodlivy zdsah do prava na informaéni soukromi z diivodu vyvaZeni kontextem takového
naruSeni.

Pro zodpovézeni jsem si vybral dva ptipady s kyberbezpecnostni tématikou, které by
potencidlné mohly presné takové naruSeni reprezentovat. Prvnim pfipadem je postup
amerického Ministerstva spravedlnosti pti boji proti zneuZivani zranitelnosti Microsoft
Exchange Serveru z dubna roku 2021.% Na tuto zranitelnost se zejména v lednu a unoru
2021 zaméfily hackerské skupiny, coZ jim umoZnilo nabourat se do soukromych emailo-
vych schranek a skrze Skodlivy kéd si v nich otevfit zadni vratka, kterd jim umozZiiovala
se do schranek libovolné vracet.®® Vzhledem k zavaznosti této zranitelnosti pfistoupila
US administrativa k ponékud radikdlnimu kroku. Svolila, aby FBI vymazala (s pfivole-
nim soudu) Skodlivy kéd z jednotlivych infikovanych pocitacéd, u kterych se odstranéni
soukromému sektoru do té doby nedaftilo.** Jednalo se samozifejmé o zdsah mimo kon-
trolu majitelli téchto strojl, o automatizovany, umyslny a cileny zdsah, ktery byl zaroven
(vzhledem k probihajicimu vySetfovani a kopirovani Skodlivého kédu) i aktivnim zdsa-
hem do soukromi, pfestoZe kvantitativné (snad) o poznani niZsi intenzity neZ v pfipadé
Lloyd vs. Google.®® Navic je nutné zduraznit, Ze se jednalo o zdsah aktivni, tedy umoZiiu-
jicijednéani v rdmci urcité soukromé domény, bylo by tak moZné jej povaZovat i za poten-
cidlné zavaznéjsi nez v ptipadé Lloyd vs. Google. V tomto ptipadé€ byl ovSem zdsah legitimi-
zovan povahou zasahujictho organu, pravnimi limity, kontrolou nad procesem, ¢asovou
omezenosti zdsahu i divodem k akci (boj proti kyberkriminalit€ a ochrana majetku, osob
i soukromi).

Takovy pfipad je sice choulostivy, pfedstavuje ale dle mého relativné jasny limit pro
ochranu kontroly nad daty. Proto jsem si jako druhy p#ipad zvolil situaci komplexné&;jsi
a méné jednoznacnou. Jednd se o incident z roku 2012, jednu z kyberbezpecénostnich
»legend®.

8. Botnet Carna

Tento pfibéh zacind u nezndmého jedince ¢i skupiny jedinct, pravdépodobné bezpec-
nostnich vyzkumnikd, kteti se jali zkoumat zabezpeceni poc¢itacli pfipojenych v té dobé
k internetu. Konkrétné se zaméftili na zatfizeni stdle vyuZivajici sluzbu Telnet® s tovarné

62 Justice Department Announces Court-Authorized Effort to Disrupt Exploitation of Microsoft Exchange Server Vulner-
abilities [onlinel. United States Department of Justice. 13. 4. 2021 [cit. 2021-10-11]. Dostupné z: <https://www.justice.
gov/usao-sdtx/pr/justice-department-announces-court-authorized-effort-disrupt-exploitation-microsoft>.

63 Microsoft Exchange Server Vulnerabilities Mitigations [onlinel. Microsoft Security Response Center. 15. 3. 2021 [cit.
2021-10-11]. Dostupné z: <https://msrc-blog.microsoft.com/2021/03/05/microsoft-exchange-server-vulnerabilities-
mitigations-march-2021/>.

64 Justice Department Announces Court-Authorized Effort to Disrupt Exploitation of Microsoft Exchange Server Vulner-
abilities, 2021.

65 |bidem.

66 Jednd se o pozUstatek 90. let, ktery umoznuje po autentizaci vzdalené ovladat pocitac, jedna se tudiz o silnou sluzbu,
bohuzel s nedokonalym zabezpecéenim (pfihlaSovaci jméno a heslo se posild ve formé prostého textu ¢i SSH).

Pravnik 6/2022 557



JAKUB VOSTOUPAL 550—560

pfednastavenym heslem.®” % Existence takového hesla, takové zranitelnosti samozirejmé
pfedstavuje obrovské bezpecnostni riziko, které bylo tou dobou jiZ téméf 3 roky zndmé,
a vyrobci tak méli vice neZ dost ¢asu na sjednéni napravy.®® Pro relativné malou znamost
kyberbezpecnostnich témat ve spole¢nosti vSak trh tyto vyrobce dostate¢né ,netlacil®
ke sjednéni ndpravy a nebylo tak jasné, o jak Siroky problém se i po 3 letech jednd.”®
Vyzkumnik/vyzkumnici tedy zacali skenovat IP adresy a zkouSet jednu ze ¢tyf default-
nich moZnosti pfihlaSovacich udajui, pfiCemz nezabezpefené systémy na sebe nenecha-
ly dlouho ¢ekat. Co vyzkum limitovalo, byla vypocetni kapacita a rychlost procesu ske-
novani - proskenovat 100 000 IP adres zabralo 16 hodin. Internet obsahoval tou dobou
témeét 4 miliardy IP adres.

Vyzkumnici tudiZ pfisli s feSenim — napsali program, ktery umél skenovat a nachdzet
nezabezpecené systémy a v ptipadé pozitivniho ndlezu nahrat sdim sebe na zranitelné
zatizeni a zapojit i tento (nové infikovany) systém do skenovaciho procesu.” Stvofili tim
botnet, ktery dostal jméno Carna. Tento postup je samoziejmé z pohledu trestniho prava
nelegdlni sdm o sobé.”

Vyzkumnici b€hem nékolika mdlo hodin infikovali vice neZ 30 000 zatizeni, mimo jiné
televize, systémy SCADA ¢i kamery.” Poté, co botnet dokon¢il sken, vyzkumnici védéli
01,2 milionu zatizeni, kterd byla stiZena touto zranitelnosti, pfi¢emZ 420 000 z nich bylo
soucasti botnetu.” Tuto vypocetni silu posléze vyuZili k né¢emu, co do té doby nebylo
nikdy u¢inéno - internetovy census.” Pfi opakovanych skenech ov§em ndhodou objevili
dalsi botnet, ktery byl zaloZen na stejné zranitelnosti jako Carna, ale byl vyuZivan ke
kyberkrimindlnim ucéeltim. Tento botnet se jmenoval Aidra a jeho tvirci jim zptisobovali
nemalé Skody.” Vyzkumnici vyuZili svého unikdtniho postaveni a skrze vlastni botnet
zablokovali IP adresy, které Aidra pouZivala ke komunikaci, a nasledné pfedali data za-
chycujici infikovanou infrastrukturu (pfes 30 000 zatizeni) OCTR, coz vedlo k vytazeni
vétSiny sité z provozu a ochromeni botnetu Aidra.”

V ramci internetového censu doslo samozfejmé k masivnimu zdsahu do soukromi,
ktery je moZnd i zadvaznéjsi neZ v ptipad€ Lloyd vs. Google, a to vzhledem ke zvefejnéni

67 Pfi vyzkumu vyuzili nasledujici kombinace: admin/admin, admin bez hesla, root/root a root bez hesla.

68 Viz Internet Census 2012. In: Census 2012 [online]. 2013 [cit. 2021-08-03]. Dostupné z: <http://census2012.sourceforge.
net/paper.html>.

69 Viz Default Telnet password: admin password ,,password*. In: Rapid7 [online]. [cit. 2021-08-03]. Dostupné z: <https://
www.rapid7.com/db/vulnerabilities/telnet-default-account-admin-password-password/>.

70 Viz ibidem.

71 Viz Internet Census 20172.

72 Viz § 230 zékona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

73 Viz Internet Census 2012; Carna Botnet Scans. In: CAIDA [online]. 30. 7. 2020 [cit. 2021-08-03]. Dostupné z: <https://
www.caida.org/archive/carna/>; INTERNET CENSUS 2012 GROUP. Full Disclosure: Port scanning /O using insecure
embedded devices. In: SecLists [online]. 17. 3. 2013 [cit. 2021-08-03]. Dostupné z: <https://seclists.org/fulldisclosure/
2013/Mar/166>.

74 Viz Internet Census 2012; Carna Botnet Scans; INTERNET CENSUS 2012 GROUP. Full Disclosure: Port scanning /0 using
insecure embedded devices.

75 Viz Internet Census 20172.

76 Vice viz NJCCIC Threat Profile: Aidra Botnet. In: NJCCIC [online]. 2016 [cit. 2021-08-03]. Dostupné z: <https://www.
cyber.nj.gov/threat-center/threat-profiles/botnet-variants/aidra-botnet>; HIGGINS, K. J. What The Carna Botnet Also
Found. In: Dark Reading [onlinel. 14.11. 2013 [cit. 3. 8. 2021]. Dostupné z: <https://www.darkreading.com/vulnerabilities-
threats/what-the-carna-botnet-also-found>.

77 HIGGINS, K. J. What The Carna Botnet Also Found.
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celého datasetu sesbiranych IP adres véetné geografické identifikace a mapy, kterd mimo
jiné zachycuje, kdy jsou jaké IP adresy aktivni.”®” I v tomto pfipadé bych ovSem namitl,
Ze navzdory jisté mordalni ambivalenci, spolecenskd Skodlivost tohoto zdsahu byla mini-
malni. Oproti minulému ptikladu a analogicky k Lloyd vs. Google byly v pfipadé botnetu
Carna pachateli zdsahu soukromé osoby. Zasah tak nebyl posvécen statni moci, nebyl ani
povolen soudem, ani nectil Zddné pravni mantinely. Oproti ptipadu Lloyd vs. Google viak
zasah skrze botnet Carna své tviirce nijak neobohatil (ani finan¢né, ani reputa¢né, nebot
skupina, kterd provedla prvni kompletni internetovy census, zlistdva dodnes v anonymi-
té). Misto prospéchu jednoho konkrétniho subjektu vedl k prospéchu Siroké verejnosti,
nebot diky nému bylo mozné zmapovat zna¢né rozsifenou a jednoduse zneuZzitelnou ky-
berzranitelnost. Zvefejnéni téchto informaci sice pfedstavovalo pro postiZzené subjekty
kratkodobé ohroZeni,® ale zaroven kone¢né vedlo k odstranéni této zranitelnosti ze stra-
ny nékterych vyrobcti.® Je také krajné nepravdépodobné, Ze by bez zdsahu tohoto botne-
tu doslo k tak vyraznému ochromeni kKyberkriminalnich aktivit vyvijenych prostfednic-
tvim botnetu Aidra, coZ pfedeslo zna¢nym $kodam. Cinnost botnetu Carna byla posléze
dobrovolné ukoncena.

Zvetejnéni datasetu by pak pro nékteré mohlo predstavovat onu hranici, kterd je i z po-
hledu jinak pfinosného zdsahu nepfekroditelnd. V tomto musim upozornit na obsah po-
zndmKy pod Carou €. 79, tedy Ze analyzovat dataset a ndsledné jej zneuZit si vyZadovalo az
mimotadnou vypodletni kapacitu, zdaleka pfevysSujici tehdej$i moZnosti fadovych kyber-
krimindlnich skupin.® Zverejnéni tak bylo pfinosné spiSe pro akademickeé instituce.

Po zhodnoceni celého pfipadu dochdzim k nazoru, Ze obdobné jako v pfipadech mate-
rie bug bounty i responsible vulnerability disclosure, ani botnet Carna nakonec nenapl-
1fiuje potfebnou spole¢enskou skodlivost, a prestoZe se jednalo o zdsah do kontroly znag-
ného mnoZstvi uZivatelti, byl vefejnosti (i konkrétnim zasaZzenym uZivatelim) v mnoha
ohledech naopak velice pfinosny.%

78 Slovo ,mozna“ zde pouzivam z dlivodu, Ze musime vzit v potaz vypocetni moznosti té doby — dataset mél v dobé zve-
fejnéni nékolik TB, tudiz takova analyza, kterd by umozriovala data zneuzit, nebyla v moznostech norméliniho ¢lovéka
ani vétsiny hackerskych skupin té doby.

79 Dark Reading Staff. Carna Compromise Delivers Data, But Casts Suspicions. In: Dark Reading [onlinel. 4. 4. 2013 [cit.
2021-10-11]. Dostupné z: <https://www.darkreading.com/vulnerabilities-threats/carna-compromise-delivers-data-but-
casts-suspicions>.

80 Coz je srovnatelné s hlaSenim zranitelnosti ze strany tzv. grey-hat hacker(. V pfipadé, Ze jedinec nalezne v sluzbé,
aplikaci ¢i napf. strance zranitelnost a rozhodne se ji nahlésit odpovédnému subjektu za Ucelem jejiho odstranéni, obcas
se stdv4, Ze odpovédny subjekt na dané hlaseni nereaguije, ¢i se dokonce snazi oznamovatele umléet. Jednim z mala
zplisobd, jak prinutit odpovédny subjekt k odstranéni zranitelnosti, je pak jeji zverejnéni.

81 Viz Internet Census 2012.

82V celém tomto pojednani se vyhybam obecné trestnépravnim aspektim. UZ jenom samotné proniknuti do systému by
v takovémto pripadé bylo ilegéini a pfipadné prokazovani, ze akt nebyl spoleéensky skodlivy ve smyslu trestniho prava,
by sice mohlo mit urc¢itou nadéji na Uspéch, ale jednd se bohuzel o nedostate¢né projudikovanou otazku, pricemz tato
materie je pfili§ komplexni pro rozebrani v tomto ¢lanku. Mimo jiné se jedna o situaci analogickou s nevyzadanym
pen-testingem/vulnerability disclosure procesem, coz je pravé dlivod, pro¢ zastavam nazor, ze by mohlo byt mozné
prokézani ,spolecenské neskodlivosti“.

83 Dle mého nazoru je ale zaroven nutné dodat, Ze podobné pfipady nesmi prekrocit hranici vigilantismu, kdy by soukromé
subjekty braly pravo do vlastnich rukou. Postaveni tvirc( botnetu Carna bylo v tomto relativné specifické - vyuzili
vlastnich kapacit, kterymi OCTR ani zdaleka nevladlo, k ochromeni ¢asti botnetu Aidra (blokace IP adres, tedy napros-
to minimalni zasah), a ve zbytku pouze predaly nasbirané informace odpovédnym organiim. Nejednalo se o boj proti
zlocinu jako takovy.
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Zaveér
Koncept kontroly nad osobnimi informacemi jakoZto souc¢ast informac¢niho soukromi ne-
ni ni¢im novym, co by se vyskytovalo teprve v rozhodnuti Lloyd vs. Google. Zv1ast€ s roz-
vijejici se diileZitosti datové ekonomiky a moZnostmi zpracovavat obrovskd mnoZzstvi dat
(big data) vSak ziskava tento fenomén na duleZitosti. Ve spojeni s obchodnimi modely
spolecnosti jako Google nebo Facebook pak nepiekvapivé roste touha informovanéjSich
uzivatelt kontrolovat, komu poskytuji sva data, coZ reprezentuje napi. koncept ,,data
minimalism”. Anglické soudy mély v pfipadé Lloyd vs. Google moZnost tento vyvoj uznat
a zareagovat na néj, bohuzel se nakonec rozhodly jinak. Dle mého ndzoru odpovidd sméru
aktudlniho technologického i spolecenského vyvoje daleko vhodnéji rozhodnuti Lloyd vs.
Google II, které uznava ekonomickou hodnotu kontroly jako aktiva a poskytuje ji pravni
ochranu. Nedin{ tak bezbfeze, ale za konkrétnich podminek. Udelem p¥itom neni paraly-
zovat datovou ekonomiku, ale spiSe adaptovat ochranu soukromi a osobnich udaja. I tim
Jednou z podminek, které samoziejmé musi limitovat dosah takové ochrany, je kontext
zasahu, na coZ naraZel soud jiZ v rozhodnuti Lloyd vs. Google I. V ¢asto opomijené oblasti
kybernetické bezpecnosti jsem tak predstavil dva pfipady, ve kterych kontext dle mého
soudu hraje hlavn{ roli. Oblast kybernetické (i obecn€ vzaté) bezpecnosti je pro ilustraci
tohoto fenoménu zvlasté vhodna, nebot zde dochazi ke kolizi prava na soukromi a ochranu
osobnich udaji s bezpecnosti jakoZto vefejnym statkem, coZ muaZe ve specifickych pfipa-
dech pfipravit ptidu pro legitimizaci zdsaht do informac¢niho soukromi. U obou pfipada
tak nakonec dochdzim k zavéru, Ze tyto zdsahy nenapliuji poZadavek spolecenské Skodli-
vosti, jejich pozitivni u¢inek pro distributivni i nedistributivni prava pfevazuje nad nega-
tivy a potvrzuji tim silu kontextu jako limitace vySe zminéného prava.
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Fistupy
aju

Souhlasy s cookies a p
k ochrané osobnich ud

Jan TomiSek*

Abstrakt: Predmétem c¢lanku je diskuse aktualnich pristupi k ochrané osobnich tdajt ve svétle novelizova-
né pravni upravy ukladani a ¢éteni Gdaji z koncovych zafizeni uzivatell sluzeb elektronickych komunikaci,
ktera mj. rozsifuje pozadavky na sbér souhlasti s pouzitim tzv. cookies. Clanek proto predstavuje pristup
k ochrané osobnich udajt zalozeny na kontrole ze strany osoby, které se udaje tykaji, a pfistup zalozeny na
ochrané davéry vlozené v ty, ktefi osobni Gidaje zpracovavaji. Nasledné je diskutovana vhodnost obou pfi-
stupu pro zajisténi ochrany osobnich idajl v sou¢asné spoleénosti charakterizované velkym rozsahem zpra-
covani osobnich udaju. Autor dospiva k zavéru, Ze pristup zaloZeny na kontrole by nemél byt dominantnim
pfistupem k ochrané osobnich tdajt, protoze kontrola takového rozsahu zpracovani ze strany dotéenych
osob neni mozna s ohledem na omezené ¢asové zdroje a limity racionalniho rozhodovani. Proto navrhuje
klast v ochrané osobnich daji diraz na pfistup zaloZeny na davére. Ten je jiz Siroce promitnut do obecné
pravni upravy ochrany osobnich udajd, nikoli vSak do oblasti ochrany soukromi a osobnich udaju v elektro-
nickych komunikacich. Autor proto navrhuje opustit pozadavek na souhlas s ukladanim a ¢tenim udajt
z koncovych zafizeni uzivatell sluzeb elektronickych komunikaci a nahradit jej vazbou na obecna pravidla
ochrany osobnich tidajt, doplnénéa vykladem Evropského sboru pro ochranu osobnich tidajt rozpracovavaji-
cim zasady pristupu zaloZzeného na divére.

Kli¢ova slova: ochrana osobnich tidajt, osobni tidaje, cookies, kontrola, divéra

Uvod

K datu 1. ledna 2022 vstoupila v u¢innost novela zdkona ¢. 127/2005 Sb. o elektronickych
komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpist (ddle jen ,,z. el. kom.“), kterd méni znéni
§ 89 odst. 3 z. el. kom.! Do tohoto ustanoveni byl nové vloZen pozadavek na ziskani sou-
hlasu s ukladanim a ¢tenim udajli z koncovych zatizeni sluZeb elektronickych komuni-
kaci.? Praktickym dusledkem této novely je fada novych dialogti Zadajicich o ud€leni
souhlasu s ukladdnim a ¢tenim tzv. cookies,? které zaplavuji uzivatele ceského internetu
pfi vstupu na rizné webové stranky.

Obsah novely § 89 odst. 3 citovaného zdkona pfitom neni v podstatném rozsahu vlastni
tvorbou Ceského zdkonoddrce, ale pouze napravou dfivejsi chybné transpozice smérnice

* Mgr. et Mgr. Ing. Jan Tomigek. Ustav prava a technologii Préavnické fakulty Masarykovy univerzity a advokatni kancelar
ROWAN LEGAL. E-mail: jantomisek@gmail.com. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1442-4982.

1 Srov. z&kon €. 374/2021Sb., kterym se méni zdkon ¢.127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

2 Konkrétné novelizované znéni § 89 odst. 3 citovaného zékona uklada tomu, kdo ,.hodla pouzivat nebo pouziva sité elek-
tronickych komunikaci k uklédani ddaju nebo k ziskdvani pfistupu k ddajum uloZenym v koncovych zafizenich ucast-
nikd nebo uZivateld“, povinnost ziskat ,,od téchto ucastniki nebo uZivatel pfedem prokazatelny souhlas s rozsahem
a ucelem jejich zpracovani“ pficemz tato povinnost ,neplati pro technické ukladani nebo pristup vyhradné pro potre-
by prenosu zpravy prostrednictvim sité elektronickych komunikaci nebo je-li to nezbytné pro potreby poskytovani
sluzby informaéni spoleénosti, ktera je vyslovné vyZadana ucastnikem nebo uzivatelem®.

3 Cookies jsou kratké textové soubory, které se ukladaji do internetového prohlizece a Ize do nich mimo jiné zapsat
udaje, kterym Ize konkrétni internetovy prohlize¢ na konkrétnim zafizeni jednoznacné identifikovat pfi opakované na-
vstévé webové stranky. Pri urcitém zplsobu implementace Ize cookies vyuzit ke sledovani chovani uzivatell internetu
napfi¢ webovymi strankami.
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Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES o zpracovani osobnich tidajii a ochrané sou-
kromi v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice o soukromi a elektronickych ko-
munikacich) (ddle jen ,,smérnice 2002/58/ES®).* Zaplava zadosti o souhlas s ukladdanim
a ¢tenim cookies tak neni ¢eskym specifikem, ale pouze pfibliZenim se standardu zapad-
ni Evropy.

Cilem smérnice 2002/58/ES je v kontextu elektronickych komunikaci zajistit ochranu
zékladnich prav, zejména prava na soukromi a ochranu osobnich udajui.’ Ve vztahu k ukla-
déani a Cteni cookies jde pritom predevSim o zajiSténi ochrany osobnich udajt, protoze
teprve zpracovanim osobnich tdajt ziskanych pomoci cookies typicky dochézi k ptipad-
nému zdsahu do soukromi.®

PoZadavek na ziskani souhlasu s ukladdanim a ¢tenim cookies, vyjadieny v ¢l. 5 odst. 3
smérnice 2002/58/ES a transponovany do § 89 odst. 3 z. el. kom., je projevem pfistupu
kochrané osobnich udajii zaloZeného na kontrole. Jeho podstatou je pfedpoklad, Ze ochra-
na osobnich udajii bude nejlépe zajisténa, pokud jednotlivec bude mit moznost rozhodo-
vat o nakladani s idaji, které se ho tykaji.

Cilem tohoto ¢lanku je ukazat, Ze pfistup zaloZeny na kontrole neni jedinym moZnym
pfistupem k ochrané€ osobnich tidajti a ackoli v ni ma své misto, nemél by byt pfistupem
dominantnim. Ddle je cilem tohoto ¢lanku poukdzat na alternativni pfistup zaloZeny na
ochrané duvéry dotéenych jednotlived v ty, kteti s chranénymi udaji nakladaji, a na za-
klad€ diskuse téchto dvou ptistuptll predloZit navrhy de lege ferenda, jak 1épe ptistoupit
k pravni tipravé ukladani a ¢teni cookies. Tento ¢lanek je proto strukturovan nasledovné.
Prvni ¢ast ¢lanku vymezuje pojem ochrany osobnich udaji. Druhd ¢ast ¢lanku pak popi-
suje zakladni koncepce ochrany soukromi a diskutuje jejich relevanci v kontextu rozsahu
zpracovani osobnich udaji v soucasné spole¢nosti. Tteti ¢ast clanku predstavuje navrhy
de lege ferenda a ¢tvrtd ¢ast shrnuje jeho zavéry.

1. Pojem ochrany osobnich udaja

Jak je v pravu obvyklé, odpoveéd na jednoduchou otdzku, co to je ochrana osobnich tdajti,
neni zdaleka jednoducha. Historickou perspektivu tohoto pojmu nabizi von LewinsKki,
ktery ochranu osobnich udaji povaZuje za regulaci informaéni asymetrie - jejim cilem
je zmirnit nerovnost subjektt prava v pfipadech, kdy jeden z nich disponuje ,,datovou
moci“ (Datenmacht), tedy se dostava do postaveni siln€jsi strany vztahu vlivem osob-
nich udaja, kterymi disponuje.” Za pravni pfedpis upravujici ochranu osobnich uidaji tak
povazuje jakykoli pfedpis, ktery omezuje moZné dopady datové moci na jednotlivce, pti-
¢emZ takové pravni predpisy je dle von Lewinského mozné vysledovat od doby vzniku
moderniho statu v 19. stoleti.® Obdobné podle Gellerta lze fict, Ze ,predmétem ochrany

4 K drivéj$i chybné transpozici srov. napt. MISEK, Jakub. Souhlas se zpracovanim osobnich tdajd za ¢astl Internetu.
Revue pro pravo a technologie. 2014, ro&. 5, &. 9. TOMISEK, Jan. Cookies a GDPR. Pravni rozhledy. 2018, roé. 26, &. 20.

5 Srov. bod 2 odGvodnéni smérnice 2002/58/ES.

6 Ochrana osobnich Udaju je zde primarnim pravnim nastrojem k prevenci zésaht do hodnot, které sekundérné chrani
prévo na soukromi.

7 Srov. VON LEWINSKI, K. Geschichte des Datenschutzrechts von 1600 bis 1977. In: Freiheit-Sicherheit-Offentlichkeit.
Nomos, 2009, s. 200.

8  Srov. ibidem, s. 204.
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osobnich udaju je jednoduse veskerd spoleCenskd tijma, kterd miiZe vzniknout ze zpracovd-
ni osobnich udajii“.°

Toto vymezeni je v§ak ptili§ obecné pro diskusi pravni Upravy, protoZe je obtiZné pod
néj podrazovat jednotlivé skutkové stavy. Prakti¢t€jsi vymezeni nabizi Kasl, dle kterého
je ochrana osobnich udajl ,preventivnim prdvnim rdmcem verejnoprdvni povahy°,
jehoZ ucelem je ., preventivni omezeni rizika vzniku situact, pri kterych dojde k vdznému
zdsahu do prdv a svobod subjektu udajii, jelikoZ technologicky pokrok cini tyto zdsahy
potenciondlné prilis zdvazné a plosné na to, aby postacovaly ndstroje ochrany osobnosti®."*
Obdobné pfistupuje k vymezeni ochrany osobnich udaji MiSek, dle kterého pravo na
ochranu osobnich udaju ,,pFipomind destnik, ktery prekryvd dalsi zdkladni prdva“,? pro-
toZe puisobi jako prevence pred zdsahem do téchto dalSich zdkladnich prav.?

Odvozené pravo na ochranu osobnich tidaji je proto pravem ,instrumentalnim“* —
podobné jako pravo na spravedlivy proces nevytvafi samo o sobé chranénou hodnotu,
ale zajiStuje ochranu jinym praviim, respektive hodnotam chranénym zakladnimi pravy.
Tuto ochranu zajiStuje stanovenim zaruk, které ptisobi preventivné proti zasahtiim do za-
kladnich prav, respektive jimi chranénych hodnot prostfednictvim zpracovani osobnich
udaju.

Toto vymezeni je v§ak samo o sobé stdle mélo obsazné, dokud nejsou vymezeny poj-
my osobni tidaj a zpracovani. Ty je v evropském kontextu moZné vykladat ve svétle plat-
né pravni upravy v podobé nafizeni Evropského parlamentu a Rady 2016/679 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji a o volném pohybu téchto
udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (ddle jen ,,GDPR"). Podle ¢l. 4 bod 1) GDPR jsou osob-
nimi udaji vesSkeré informace o fyzické osobé, kterou Ize pfimo ¢i nepfimo identifikovat.
Zpracovanim je pak podle bodu 2) téhoZ ¢lanku jakakoliv operace nebo soubor operaci
s osobnimi udaji nebo soubory osobnich tidaji. V souladu s ¢l. 4 GDPR pak pro piehled-
nost v dalSim vykladu oznacuji fyzickou osobu, které se osobni udaje tykaji, jako subjekt
udaju, a osobu, kterd udaje zpracovava, jako spravce.'s

Ochranu osobnich udajti tedy 1ze vnimat jako soubor opatieni smétujicich k prevenci
zasaht do zakladnich prav, respektive jimi chranénych hodnot prostfednictvim operaci
s udaji, které se tykaji fyzickych osob, jeZ lze pfimo ¢i neptfimo identifikovat. Pravo na
ochranu osobnich uidaju je pak na jednu stranu pozitivnim pravem subjektu udajii na za-
vedeni a dodrZovani téchto opatfeni. Toto pravo pfitom puisobi jak vertikalné viii statu,
kterému zaklada povinnost pfijmout konkrétni legislativu k zavedeni téchto opatfeni,
tak horizontdlné vii¢i subjektim zpracovavajicim osobni udaje, kterym z néj plyne po-
vinnost zdkonem stanovend opatfeni dodrZovat — tato povinnost pak samoziejmeé stiha

9  Srov. GELLERT, R. The Risk-Based Approach to Data Protection. Oxford: Oxford University Press, 2020, s. 18. Obdobné
srov. MISEK, Jakub. Moderni regulatorni metody ochrany osobnich tidajti. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 48.

10 Srov. KASL, F. Osobnost, soukromi a osobni tidaje v moderni spole&nosti. In: POLCAK, R. (ed.). Prévo informaénich tech-
nologii. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 401.

11 Srov. ibidem.

12 Srov. MISEK, J. Moderni regulatorni metody ochrany osobnich tdajd, s. 51.

13 Srov. ibidem.

14 Srov. GELLERT, R. The Risk-Based Approach to Data Protection, s.18. s odkazem na BENNETT, C. J. Regulating privacy:
Data protection and public policy in Europe and the United States. Ithaca: Cornell University Press, 1992, s. 33.

15 Osobni udaje mize samoziejmé zpracovévat i zpracovatel ve smyslu ¢l. 4 bod 8 GDRP. Pro ucely tohoto ¢lanku je vsak
toto zjednoduseni mozné bez Ujmy na obecnosti.
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i sloZky stdtu. Na druhou stranu jej Ize vnimat jako pravo negativni, jeZ mtZe jednotlivec
uplatiiovat proti tém, ktefi pfislu§nd opatfeni nezavedou ¢i porusuji.'®

2. Pristupy k ochrané osobnich udaji

Opatfeni smétujici k prevenci zdsahti do zakladnich prav prostfednictvim zpracovani
osobnich udajt Ize realizovat riznymi zptisoby. Podle jejich volby se 1isi rizné koncepc-
ni pfistupy k ochrané osobnich udaji. Cilem této ¢asti ¢lanku je popsat dva mozné pfi-
stupy - pristup zaloZeny na kontrole a pfistup zaloZeny na davére — véetné jejich projevi
v platné pravni uprave a diskutovat jejich vhodnost pro naplnéni tielu ochrany osobnich
udajt v soucasné spole¢nosti.

2.1 Pristup zaloZeny na kontrole

Jakkoli je ochrana osobnich tidaji samostatnou pravni ipravou a pravo na ochranu osob-
nich udaji je samostatnym zdkladnim pravem oddélenym od jinych zékladnich prav, véet-
n€ prava na soukromi,"” historické sepéti prava na ochranu soukromi a prava na ochranu
osobnich udajl je neoddiskutovatelné.

Jak uvdadi Solove, ve Spojenych statech americkych v 60. letech 20. stoleti vedly rozsi-
fujici se vyuZziti poc¢ita¢ti a mnoZici se rejstfiky a databaze federalnich uradt k rostoucim
vefejnym obavdm o ochranu soukromi.'® Reakci na tyto obavy byla mimo jiné zprava
amerického Ministerstva zdravotnictvi, Skolstvi a socidlniho zabezpeceni (Department
of Health, Education and Welfare) z roku 1973, nazvana Zaznamy, pocitace a obfanska
prava (Records, Computers, and the Rights of Citizens). Zprava poukdzala na to, Ze jednot-
livec musi poskytovat informace o sobé relativné neuchopitelnym institucim, pficemz
¢asto ani nevi, jakd organizace o ném zpracovava informace, a nemitiZe ovétovat jejich
presnost, kontrolovat jejich Siteni ¢i zpochybrovat zptsob jejich pouZiti.

V této zprave se také poprvé objevuje vycet ndsledujici zdsad nazyvanych Zasady féro-
vého nakladani s informacemi (Fair Information Practices nebo téZ FIPs, preklad autora):

= Nesmi existovat Zddné rejstriky s osobnimi udaji, jejichZ samotnd existence je tajnd.

= Jednotlivec musi mit moZnost zjistit, jaké informace jsou o ném vedeny a jak jsou po-
uzivdny.

= Jednotlivec musi mit mozZnost zabrdnit tomu, aby informace shromdzZdéné o ném za

Jjednim ucelem byly pouZity nebo poskytnuty za jinym vicelem bez jeho souhlasu.
= Jednotlivec musi mit mozZnost opravy zdznamii o jeho 0sobé.

= Jakdkoli organizace, kterd vytvdri, udrzuje, uZivd nebo Siri zdznamy obsahujict uda-
Jje o identifikovatelnych osobdch, musi zajistit jejich spolehlivost pro zamysleny ticel
a prijmout rozumnd opatreni k zabrdnéni jejich zneuZiti.®

16 Uplatnéni pfipada v tvahu pfimo formou vykonu prav subjektu udajd podle ¢l. 15 az 22 GDPR, pfipadné skrze stiznost
k prislusnému dozorovému uradu podle ¢l. 77 GDPR nebo soukromopravni cestou na zakladé ¢l. 79 GDPR.

17 Srov. MISEK, J. Moderni regulatorni metody ochrany osobnich tdajd, s. 55.

18 Srov. SOLOVE, D. J. A Brief History of Information Privacy Law. In: SSRN Scholarly Paper [onlinel.ID 914271. Rochester, NY:
Social Science Research Network, 20086, s. 24 [cit. 2022-01-04]. Dostupné z: <https://papers.ssrn.com/abstract= 914271>.

19 Srov. Records, Computers, and the Rights of Citizens [online]. Departnemt of Health, Education and Welfare. 1973
[cit. 2021-08-08], s. xx. Dostupné z: <https://www.justice.gov/opcl/docs/rec-com-rights.pdf>.
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Zjednotlivych zdsad je patrny diiraz na kontrolu jednotlivce?® - zejména v poZadavku
na transparentnost (kterd je pfedpokladem kontroly — nemohu kontrolovat néco, o ¢em
nevim) a v poZadavku na souhlas jednotlivce v ptfipadé poskytnuti ¢i pouZiti informaci
za Ucelem jinym, neZ za kterym byly plivodné shromazdény.

Tento diraz na kontrolu md sviij pavod pravé v ochrané soukromi. Pravdépodobné
nejstarsi vyslovné formulovanou koncepci prava na soukromi obsahuje hojné citovany
¢lanek Samuela D. Warrena a Louise D. Brandeise nazvany Prdvo na soukromi (The Right
to Privacy), publikovany v roce 1890. Autofi v tomto ¢lanku postulovali, Ze jednotlivci by
na zakladé common law mélo byt pfizndno pravo na soukromi - slovy soudce Cooleyho
pravo ,,byt ponechdn sam sob€” (,,right to be let alone®).? Jeho obsah pak konkrétné spat-
tuji v ,prdvu jednotlivce rozhodovat o tom, v jakém rozsahu budou jeho myslenky a pocity
komunikovdny jinym*.?

Tento pfistup k ochrané soukromi pfitom neztratil sviij vyznam ani v moderni dobé.
Obdobné hojné citovana prace Alana Westina Soukromi a svoboda (Privacy and Freedom)
vymezuje soukromi jako ,ndrok jednotlivcu, skupin nebo instituci na to, aby si sami urci-
li, kdy, jak a v jakém rozsahu budou informace o nich sdélovdny jinym“.> Na Warrena
a Brandeise mySlenkove navazuje také Adam D. Moore, ktery soukromi vymezuje pro-
stfednictvim obsahu prdva na soukromi, a to popisuje jako prdvo kontrolovat pfistup
k vlastni osobé a informacim o vlastni osobé.?* Obdobné Roger Clark vymezuje soukromi
jako ,,zdjem jednotlivcii na zachovdni ,osobniho prostoru‘bez zdsahii ze strany jinych osob
a organizaci“.? Clarkova definice vychazi z Morisona, ktery soukromi popisuje jako stav
jednotlivce, kdy neni pfedmétem zdsahti do jeho hluboce osobnich z&jm (intimate per-
sonal interests).°

Historické sepéti ochrany osobnich udaji s ochranou soukromi tak vedlo k promitnuti
koncep¢nich prvkil ochrany soukromi do zdkladnich principti ochrany osobnich udajt.
Jsou to totiZ pravé Zasady férového nakladani s informacemi, které vyznamné ovlivnily
tadu pozdéjsich pravnich uprav ochrany osobnich uidajd, v¢. tipravy aktudln€ platné na
tuzemi Evropské unie v podobé GDPR.

Ze Zasad férového nakladdni s informacemi napfiklad do zna¢né miry vychdzi Smér-
nice OECD pro ochranu soukromi a pfeshrani¢ni toky osobnich udajt (OECD Guidelines
on the Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal Data, déle jen ,Smérnice
OECD") ptipravend na ptidé Organizace pro ekonomickou spoluprdci a rozvoj (OECD)
v roce 1980, ktera formuluje osm principt ochrany soukromi. P¥istup zaloZeny na kont-
role se ve Smérnici OECD promitd Sifeji neZ v ptivodnich Zdsadach férového nakladani

20 Daniel Solove v této souvislosti pracuje s pojmem privacy self-management. Srov. SOLOVE, D. J. Introduction: Privacy
Self-Management and the Consent Dilemma. Harvard Law Review. 2012, Vol. 126, s. 1880.

21 Srov. WARREN, S. D. - BRANDEIS, L. D. Right to privacy. Harvard Law Review. 1890, Vol. 4, ¢. 5, 5. 195. Warren a Brandeis
v tomto sméru odkazuji na dnes bézné nedostupnou publikaci Cooley on Torts. 2. vydani, s. 29. Pol¢ak ke spojeni ,right
a promény prava. Praha: Auditorium, 2012, s. 328, pozndmka po ¢arou €. 764.

22 Srov. WARREN, S. D. - BRANDEIS, L. D. Right to privacy, s. 198.

23 Srov. WESTIN, A. Privacy and Freedom. New York: Ig Publishing, 2018, s. 24.

24 Srov. MOORE, A. D. Privacy rights: Moral and legal foundations. Pennsylvania: Penn State Press, 2010, s. 16.

25 Srov. CLARKE, R. Introduction to Dataveillance and Information Privacy, and Definitions of Terms [onlinel. July 2016
[cit. 2021-08-03]. Dostupné z: <http://www.rogerclarke.com/DV/Intro.html#Priv>.

26 Srov. MORISON, W. L. Report on the law of privacy. Canberra: Government Printer, 1974, s. 1. Parliamentary paper, no. 85
of 1973.
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s informacemi, soucasné Smérnice OECD lépe reflektuje nékteré nuance kontroly. Na-
ptiklad hned prvni zdsada omezeni shromaZdovani poZaduje, aby udaje byly ziskdavany
»S védomim nebo souhlasem subjektu udaji” pouze ,,ve vhodnych ptipadech®, tj. poZa-
davek na kontrolu neni pausalni.

Smérnice OECD (a tedy zprostfedkované i Zasady férového nakldadani s informacemi)
pak podstatné€ ovlivnily prvni komunitdrni tipravu ochrany osobnich udajii v podobé
smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES o ochrané fyzickych osob v souvis-
losti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu té€chto udaji (dale jen ,,smérni-
ce 95/46/ES*). Koncepce kontroly, majici ptivod v ochrané soukromi, tak byla dominant-
ni koncepci i v rdmci této smérnice. Promitala se nejvyraznéji v jejim ¢l. 7 upravujicim
pravni zaklady pro zpracovani osobnich tidajt. Dle tohoto ¢lanku smérnice m€ly ¢lenské
staty Evropské unie zajistit, Ze zpracovani osobnich idaji bude provedeno pouze v pfi-
padé, Ze je naplnén jeden z prdvnich zdklada uvedenych v tomto ¢lanku, pficemz na prv-
nim misté je jako pravni zdklad jmenovéan souhlas subjektu udajii. Jakkoli tedy souhlas
nebyl jedinym mozZnym pravnim zdkladem, byl na néj kladen zna¢ny diraz. Promitnutim
koncepce kontroly byly v rdamci smérnice dale napfiklad poZadavek na zavedeni povin-
nosti informovat subjekt udajli o zpracovani osobnich uidaji dle ¢l. 10 nebo individudlni
prava subjektu udaju ¢l. 12 aZ 15, zejména pravo na ndmitku proti zpracovani osobnich
udajt.

Smérnici posléze nahradilo GDPR, které déle zvétSuje diraz na kontrolu ze strany jed-
notlivce. Tento zamér je explicitné deklarovan v bodé 7 odtivodnéni GDPR, ktery uvadi,
ze ,[flyzické osoby by mély mit moznost kontrolovat své vlastni osobni tidaje”. Vedle pte-
vzeti veSkerych vySe jmenovanych prvka kontroly ze smérnice 95/46/ES dopliiuje GDPR
prvky dalsi. V prvé fad€ jsou to poZadavky na kvalitu souhlasu subjektu udajt. Ty se pro-
mitaji nejprve do definice souhlasu v ¢l. 4 bodé 11, ktery oproti smérnici 95/46/ES navic
poZaduje, aby souhlas byl ,,jednoznacny projev viile, kterym subjekt tidajii ddvd prohldse-
nim ¢i jinym zjevnym potvrzenim své svoleni ke zpracovdni svych osobnich uidajii“. Déle je
poZadavkim na souhlas vénovan cely novy ¢l. 7, ktery vyZaduje doloZitelnost souhlasu
a rozpracovava pozadavky na jeho svobodnost a odvolatelnost.

Jesté markantnéjsi je pak koncepce kontroly v jiz citovaném ¢l. 5 odst. 3 smérnice
2002/58/ES ajeho transpozici v § 89 odst. 3 z. el. kom. Ty povoluji ukladani a ¢teni udajt
z koncového zafizeni uZivatele sluzby elektronickych komunikaci pouze s jeho souhla-
sem, pokud tento ukon neni technicky nezbytny? - Zadny jiny zptisob legitimizace neni
pripustny. Souhlas pfitom nelze udélit napf. prostfednictvim pfedem zaskrtnutého po-
licka?® a musi byt ziskan provozovatelem webové stranky pfed uloZenim ¢i ¢tenim udaji
z koncového zatizeni uzivatele sluzby elektronickych komunikaci.?’

27 Tj. nezbytny pro ,uklddéani nebo pfistup vyhradné pro potreby prenosu zprdvy prostrednictvim sité elektronickych
komunikaci nebo, je-li to nezbytné, pro potreby poskytovani sluzby informacni spolecnosti, ktera je vyslovné vyZada-
na ucastnikem nebo uZivatelem*.

28 Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 1. fijna 2019 ve véci C-673/17, Planet49, body 52 a 55.

29 Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropskeé unie ze dne 29. ¢ervence 2019 ve véci C-40/17, FashionID, bod 102. Soud se
zde sice specificky vyjadfuje k souhlasu podle smérnice 95/46/ES, nicméné &l. 2 pism. f) smérnice 2002/58/ES stano-
vi, Ze souhlas pro ucely této smérnice odpovida souhlasu subjektu Gdaji podle smérnice 95/46/ES. Zavéry soudu jsou
tedy pIné aplikovatelné i na souhlas s uloZzenim ¢i ¢tenim Udajd z koncového zafizeni uzivatele sluzby elektronickych
komunikaci podle smérnice 2002/58/ES.
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2.2 Vhodnost pFistupu zaloZzeného na kontrole

Pfiuvaze, zda je koncepce kontroly vhodna pro naplnéni icelu ochrany osobnich udajt,
tedy ochrany zdkladnich prav pfed zdsahy zptisobenymi zpracovanim osobnich tidajt, je
tfeba si uvédomit, Ze Warren a Brandeis polozili zdklad této koncepci v roce 1890. V této
dobé bylo potencidlné moZné uvaZovat o tom, Ze bude jednotlivec rozhodovat o tom,
v jakém rozsahu budou jeho myslenky, pocity, respektive obecné osobni udaje tykajici se
jeho osoby komunikovany jinym.

Takové predstava je v8ak neredlnd v 21. stoleti, kdy pocet i komplexnost informaénich
procest, které by bylo tfeba takto kontrolovat, narostl oproti konci 19. stoleti exponencial-
né. Nase schopnost ¢init rozhodnuti ohledné nasSich osobnich udaji vSak exponencidlné
nenarostla.®® Slovy Woodrowa Hartzoga, kontrola neni ,,bezednd studna“.**

Ackoli je tedy moZné vykonat kontrolu ve vztahu k jednotlivé webové strance - pro-
studovat si poskytnuté informace o zpracovani osobnich tidajli a ndsledné ucinit infor-
mované rozhodnuti ohledné ud€leni ¢i neud€leni souhlasu s pouZitim cookies a zpraco-
vanim osobnich tdajli pro urcité ucely — neni to mozné ve vztahu k desitkdm webovych
stranek, které primérny uZivatel internetu béhem jednoho dne navstivi.

Naptiklad podle vyzkumu z roku 2008 by primérny Ameri¢an musel stravit v priimé-
ru 201 hodin tim, aby si rychle prosel vSechny zasady ochrany soukromi, se kterymi se
za rok setkd.?? Je pfitom velmi pravdépodobné, Ze dnes by toto Cislo bylo vyrazné vétsi
s ohledem na empiricky pozorovatelné zvetSeni rozsahu zdsad ochrany soukromi, kterou
pfineslo mimo jiné pfijeti GDPR, i vétS§i mnoZstvi a komplexnost sluZeb a webovych stra-
nek, se kterymi se jednotlivec setkdva. Naroky na Cas a souvisejici kognitivni zatéz, kterou
by mél ¢lovék vénovat vykonu kontroly nad svymi osobnimi udaji, jsou tedy obrovské.
Rostouci kognitivni zatéZ pfitom prokazatelné vede k rozhodnutim, jeZ maji horsi dopady
na ochranu osobnich udaji.3

Vedle ndroku na Cas a kognitivni zatéZe Celi subjekt udajii také informacéni asymetrii.
Disponuje totiZ zpravidla pouze omezenymi informacemi o tom, jak budou jeho osobni
udaje zpracovany. Podrobnosti o informacnim sytému pouZitému k tomuto zpracovani
mu vSak zpravidla zlistavaji z logickych divodt skryty, protoZe jsou pro spravce ¢asto kon-
kurencné€ vyznamné, poptipad€ by zptistupnéni téchto informaci mohlo vytvaret riziko
pro bezpecénost osobnich udajii vdaném systému.

Dale je kontrola prostfednictvim néstrojl, jako jsou souhlasy s pouZitim cookies, za-
loZena na predpokladu, Ze lidé budou o predloZené volbé rozhodovat raciondlné. Tento
predpoklad vSak neodpovida skute¢nosti. Pokud se ¢lovék rozhoduje o moznostech, kte-
ré jsou v ¢ase velmi nejisté (jako prave naptriklad dlouhodobé dtisledky jednotlivého zpfi-
stupnéni osobnich udaj1), ma nedostatek informaci a obecné nedostatek mentalnich
zdroju, a jeho rozhodovani pak neni plné raciondlni.

30 Srov. SOLOVE, D. J. The myth of the privacy paradox. George Washington Law Review. 2021, Vol. 89, s. 37.

31 Srov. HARTZOG, W. Privacy’s blueprint. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2018, s. 63.

32 Srov. MCDONALD, A. M. - CRANOR, L. F. The cost of reading privacy policies. I/S: A Journal of Law and Policy for the
Information Society. 2008, Vol. 4, s. 565.

33 Srov. HARRISON, P. Exacerbating the privacy paradox: Investigating cognitive load’s impact on disclosure [online].
Victoria University of Wellington, 2020, s. 79 [cit. 2022-01-03]. Dostupné z: <http://researcharchive.vuw.ac.nz/handle/
10063/9166>.
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Na misto toho vyuZivaji lidé tzv. heuristiky neboli zkratky v rozhodovani. Za heuristi-
ku Ize naptiklad povaZovat pfeceniovani pravdépodobnosti jev1, které ¢loveék pozoruje ve
svém okoli (oproti tém, se kterymi se nesetkal). To muZe vést k podcenéni negativnich
dopadi na ochranu osobnich udajl, protoZe tyto negativni dopady nejsou v populaci
¢asté a jsou obtiZné pozorovatelné. Zptisob rozhodovani s vyuZitim heuristik se oznacuje
pojmem ,,omezend racionalita®>*

Vedle heuristik pak jednotlivce v raciondlnim rozhodovani omezuji kognitivni a beha-
viordlni zkresleni. Tato zKkresleni se jako systematické chyby v usudku ¢i jedndni uplat-
nuji na veskera rozhodnuti bez ohledu na jejich komplexnost, a to na rozdil od heuris-
tik.*® Pfikladem chyby usudku je hyperbolické diskontovani, kdy jednotlivec naptiklad
podcetiuje dlouhodobé negativni dusledky ur¢itého jedndni ve svétle jeho okamZzitych
prinosn.3°

Vedle omezené racionality a zkresleni je rozhodovani v rdmci vykonu kontroly ovliv-
néno uzivatelskym rozhranim, ve kterém jednotlivec kontrolu vykonava. Toto ovlivnéni
se zpravidla oznacuje jako postrkovani (,nudging®).®” K postrkovani uZivatelt urc¢itého
rozhrani mtZe ze strany jeho tvlirce dochdzet védomé i nevédomky. Postrkovani mtiZe
byt pouZito jako manipulativni technika k ovlivnéni uZivatele smérem k rozhodnuti s ne-
gativnim dopadem na ochranu jeho osobnich udaji,* ale také jako ndstroj ke zmirnéni
vySe popsanych problémil vykonu kontroly.*

Negativni dusledky chybnych rozhodnuti ohledné ochrany osobnich udajt (at uz vli-
vem kognitivnich a behaviordlnich zkresleni nebo ovliviiovani) pfitom nelze podcenovat.
Chybné rozhodnuti ohledné€ ukladani a ¢teni cookies (tedy takovém rozhodnuti, které je
svymi diisledky v rozporu se skute¢nymi preferencemi jednotlivce ohledné nakladani
sjeho osobnimi udaji) miliZe vést k pfeddni osobnich udajl jednotlivce naptiklad spolec-
nosti, kterd pomoci nich vytvofi ¢i doplni jiZ existujici profil jednotlivce a pouZije jej pro
zobrazeni cilené manipulativni reklamy (napf. s politickym obsahem) tomuto jednotlivci.*®
Takové negativni dlisledky nemusi byt pro jednotlivce viibec patrné, protoZe jednotlivec
nemusi zaznamenat, Ze zobrazend reklama je manipulativni, a ma minimalni Sanci zjistit,
jak byly ziskany udaje pouZité pro manipulaci.

Pokud by pfesto jednotlivec své chybné rozhodnuti odhalil, moZnost odstranéni jeho
dusledku (byt pouze pro futuro, nikoli zpétné), je minimalni - je sice moZné smazat pfi-
slusnou cookie z internetového prohliZece, vysledovat tok udaji ziskanych pomoci tako-
vé cookie skrze ekosystém internetové reklamy a zamezit jejich dalS§imu zpracovani je
v podstat€ nemoZné. ERosystém internetové reklamy je v soucasnosti natolik komplexni
a souc¢asné malo transparentni, Ze sledovani toku udaju ,,z vné€jSku“ neni mozné, pficemz

e

Luvniti“ tohoto ekosystému zatim nejsou nastaveny ptislusné korekéni mechanismy.*

34 Srov. ACQUISTI, A. et al. Nudges for Privacy and Security: Understanding and Assisting Users Choices Online. ACM
Computing Surveys [onlinel. 2017, Vol., No. 3, s. 5. Dostupné z: <https://doi.org/101145/3054926>.

35 Srov. ibidem, s. 6.

36 Srov. ibidem, s. 8.

37 Srov. ibidem, s. 10.

38 Srov. ibidem, s. 25.

39 Srov. ibidem, s. 10.

40 Takovy postup byl cilem aktéri ve zndmém pripadu Cambridge Analytica. Srov. Letter from the Information Commis-
sioner to Julian Knight MP. Information Commissioner’s Office [onlinel. 2. fijna 2020 [cit. 2021-08-08]. Dostupné z:
<https://ico.org.uk/media/action-weve-taken/2618383/20201002_ico-o-ed-I-rt|-0181_to-julian-knight-mp.pdf>.
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VySe popsané problémy komplexnosti rozhodnuti, omezené racionality a ovlivilovani
vedou k tomu, Ze lidé malokdy vykondavaji kontrolu nad svymi osobnimi tdaji v pfipadé,
Ze je jim moZnost jejiho vykonu nabidnuta, a pokud ji vykonaji, jejich jedndni ¢asto neod-
povidé obecné projevovanym preferencim ohledné ochrany osobnich udaju (respektive
specificky ochrany soukromi). Tento fenomén se oznacuje jako paradox ochrany soukromi
(privacy paradox).*

Problém ilustruji aktudlni data Ceského statistického tifadu za rok 2021. Podle respon-
denti prizkumu o vyuZzivani informacnich a komunikacnich technologii ,,/zJaznamend-
vdnt, co lidé vyhleddvaji a délaji na internetu, znepokojuje alespori mirné 72 % jeho uziva-
telu, 23 % uZivatelii dokonce uvedlo, Ze je to znepokojuje velmi“. Soucasne vsak ,,[k] omezeni
mnoZstvi nebo zmeéné nastaveni cookies pristoupilo ve sledovaném roce 27 % uZivatelit in-
ternetu”.*

Jak vSak uvadi Solove, tento rozdil hodnot neni nutné vnimat jako paradox ¢i rozpor
mezi vyjadfenou preferenci a skute¢nym chovanim. Jeho p¥i¢inou s nejvétsi pravdépo-
dobnosti do zna¢né miry jsou popsané kognitivni a behavioralni problémy spojené s rea-
lizaci kontroly, které vedou Kk frustraci uZivatelt a nasledné rezignaci ¢i cynickému pfi-
stupu.* Tento rozdil je tak spiSe argumentem podporujicim zavér, Ze pristup zaloZeny
na kontrole by nemél byt dominantnim pfistupem k ochran€ osobnich udajt.

VySe popsané argumenty vSak nesméfuji k zdvéru, Ze koncepce kontroly nema
v ochrané osobnich udajti své misto. Uplatnit se miZe a mé tam, kde je kontrolujici osoba
schopna obsahnout potfebné informace a ucinit na zadklad€ nich smysluplné rozhodnuti.
Prikladem spravn€ aplikovaného principu kontroly (v jiné oblasti, neZ je pravni uprava
cookies) je dle mého nazoru ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2002/58/ES, ktery je v naSem pravnim
radu transponovan do § 7 odst. 3 zdkona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbdch informacéni
spole¢nosti, ve znéni pozdéjSich predpisu (ddle jen ,,z. sl. inf. spol.”).

Cl. 13 odst. 1 smérnice 2002/58/ES a § 7 odst. 2 z. sl. inf. spol. stanovi, Ze obchodni sdéle-
ni 1ze na elektronicky kontakt urcité osoby (typicky e-mailovou adresu ¢i telefonni ¢islo)
zasilat pouze s jejim souhlasem. CI. 13 odst. 2 smérnice 2002/58/ES a § 7 odst. 3 z. sl. inf.
spol. vSak stanovi z tohoto pravidla vyjimku pro pfipad, kdy je kontakt opravnéné ziskan
v souvislosti s prodejem vyrobku nebo sluzby. V takovém ptipadé staci dané osobé nabid-
nout jednoduchou moZnost zasilani obchodnich sdéleni odmitnout v okamziku sbéru

41 Srov. napf. Update report into adtech and real time bidding. Information Commissioner’s Office [onlinel. 20. éervna
2019 [cit. 2022-02-05]. Dostupné z: <https://ico.org.uk/media/about-the-ico/documents/2615156/adtech-real-time-
bidding-report-201906-dl191220.pdf>.

42 Pojem byl poprvé pouzit v roce 2007 (srov. NORBERG, P. A. - HORNE, D. R. - HORNE, D. A. The Privacy Paradox:
Personal Information Disclosure Intentions versus Behaviors. Journal of Consumer Affairs. 2007, Vol. 41, No. 1, s. 100),
samotny problém vsak byl pozorovan jiz o nékolik let dfive. Srov. SOLOVE, D. J. The myth of the privacy paradox.
George Washington Law Review. 2021, Vol. 89, s. 5. V ¢eském prostiedi na tento problém v obecné roviné poukazuje
napf. Radim Pol&ak. Srov. POLCAK, R. Internet a promény préva. Praha: Auditorium, 2012, s. 333.

43 Srov. VyuZivani informacénich a komunikaénich technologii v domédcnostech a mezi osobami za obdobi 2021 [online].
Praha.: Cesky statisticky Gfad. Listopad 2021, s. 118. Dostupné z: <https://www.czso.cz/documents/10180/142872020/
06200421.pdf/c4028fae-6d47-4b27-999e-14dc55064d9c?version=1.3>.

4 SOLOVE, D. J. The Myth of the Privacy Paradox, s. 37. Néktefi autofi dokonce hovofi o cynismu ochrany soukromi jako
pojmu. Srov. HOFFMANN, C. P. - LUTZ, Ch. - RANZINI, G. Privacy cynicism: A new approach to the privacy paradox.
Cyberpsychology: Journal of Psychosocial Research on Cyberspace. 2016, Vol. 10, No. 4. Obdobné srov. RICHARDS, N. M. -
HARTZOG, W. Taking Trust Seriously in Privacy Law. SSRN Electronic Journal [online]. 2016, s. 446 [cit. 2021-01-301.
Dostupné z: <http://www.ssrn.com/abstract=2655719>.
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udajli. Pokud této moZnosti nevyuZije, je moZné na ziskané kontakty zasilat obchodni
sdéleni tykajici se vlastnich obdobnych vyrobkil nebo sluZeb toho, kdo kontakt timto
zptisobem ziskal. Jednoduchd moznost odmitnout dalsi sdéleni pak musi byt rovnéz po-
skytnuta v kazdém zaslaném sd€leni.

Prakticky se toto pravidlo projevuje napfiklad pfi ndkupu v internetovém obchodé,
kdy uZivateli obchodnik v priibéhu objedndvkového procesu miiZe zobrazit pfedvyplnéné
pole s textaci napriklad ,,Chci dostavat informace o slevach a akcich na e-mail a telefon®.
Vyplnéni (zaSkrtnuti) tohoto pole md uZivatel moZnost zrusit. Pokud tak uZivatel neucini,
obchodnik mu muZe zasilat e-mailem ¢i pomoci SMS nabidky svého souvisejiciho zboZi
asluzeb.

Takovy typ volby je smysluplny, protoZe ¢dst nakupujicich muaze skute¢né mit zdjem
o nabidky od daného obchodnika a ¢ast nikoli. Soucasné bude takovéa volba zpravidla
v mezich mentdlni kapacity uZivatele, protoZe nevyZaduje sloZité uvdZeni relativné
abstraktnich a dlouhodobych diisledkt sdileni osobnich udajii s relativné neurcitymi
¢i uzivateli zcela nezndmymi subjekty, ani studium rozsahlych a podrobnych informaci,
jaké zpravidla uvnitf sebe skryvaji nastroje pro sbér souhlasu s cookies. UZivatel musi pou-
ze zZvazit, zda si preje dostavat nabidky piislusného obchodnika do své e-mailové schran-
ky ¢ijinym obdobnym kandlem, pfi¢emz totoZznost obchodnika (respektive alespori jeho
obchodni oznaceni) a charakter nabidek byvaji v této souvislosti obvykle zfejmé.

Soucasné kdyz uZzivatel vlivem omezené racionality, ovliviiovani nebo z jiného dvo-
du presto dospéje k chybnému rozhodnuti (neodmitne zasilani obchodnich sdéleni, ktera
nakonec shledd jako neZadouci), mliZe svou chybu snadno napravit bez trvalé 4jmy -
poZadavkem ¢l. 13 odst. 2 a 4 smérnice 2002/58/ES a § 7 odst. 3 a 4 ZSIS je moZnost odmit-
nuti dalsiho zasilani obchodnich sdéleni v kazdé zaslané zpravé. Negativni dlisledky
chybného rozhodnuti jsou tak vyrazné€ mirn€jsi nez ve vySe popsaném piipad€ chybné-
ho rozhodnuti ohledné souhlasu s ukladanim a ¢tenim cookies.

VySe predloZenou diskusi 1ze tedy shrnout tak, Ze princip kontroly by nemél byt domi-
nantnim principem pravni upravy ochrany osobnich udajti (zejména by se nemél uplat-
novat v oblasti ukladani a ¢teni udaji z koncového zatizeni uZivatele sluzby elektronic-
kych komunikaci), ma v ni v§ak své misto v jinych oblastech a nebylo by vhodné jej zcela
opustit.

2.3 Pristup zaloZeny na diivére

Daniel Solove v ramci své kritiky ochrany soukromi, respektive osobnich uidaji zaloZené
na kontrole predklada ndvrh, aby se tato ochrana namisto kontroly zaméfila na ,,archi-
tekturu ekonomiky osobnich udajii — shromazdovdni, pouZivdani, uchovdvdni a preddvdni
udajii“.*s Pro tento ptistup nepredklada Zddny konkrétni ndzev ani bliZsi vymezeni, pou-
ze vyjmenovava ptiklady nastrojli ochrany. Jsou jimi smluvni ochrana v ramci pfedavani
udaji, omezeni ¢i uplny zdkaz nékterych typll pfedavani, fizeni ochrany soukromi, res-
pektive osobnich udajii v organizaci (véetné role povéfence pro ochranu osobnich udaji)
a zahrnuti ochrany soukromi, respektive osobnich udaji do procesli ndvrhu produkta
asluzeb.

45 Srov. SOLOVE, D. J. The myth of the privacy paradox, s. 40.
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Tyto mySlenky ptfitom nejsou svou podstatou nové ¢i pralomové. Podobny pfistup
k ochrané osobnich udaja je ve svém zdarodku patrny jiZ ze Zasad férového zpracovani
informaci, které mj. stanovi povinnost zajistit spolehlivost tidajii pro zamySleny ucel
a pfijmout rozumnd opatfeni k zabrdnéni jejich zneuZiti. Tyto povinnosti pfijmout
preventivni opatfeni zohledniuji skute¢nost, Ze spravce ziskava vici subjektu udaja do
urcité miry dominantni postaveni — vznikd asymetrie, na kterou upozoriiuje jiz zminény
von Lewinski.*®

Regulace silnéjsi strany prdvniho vztahu obecné pak neni pro pravo Zddnou novinkou.
V Ceském, respektive evropském pravu se dominantné projevuje napf. v pravu spotiebi-
telském. V systému common law se pak projevuje napft. v uprave tzv. fiducidrnich vztaht
(law of fiduciaries), jejimZ cilem je ochrana pfed zneuZitim zranitelnosti vzniklé dtvérou
vjiného. V systému common law se tento institut aplikuje napt. na vztah lékare a pacienta
¢i advokata a jeho klienta.” Obdobu této regulace fiducidrnich vztaht pfinesl do ceského
prava zdakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zadkonik, zavedenim institutu svéfenského spravce,
respektive spravce ciziho majetku obecné.*®

Ve fiducidrnich vztazich hledaji pro oblast ochrany osobnich udajt inspiraci Neil Ri-
chards a Woodrow Hartzog. Obdobné jako Solove formuluji své ndvrhy pro oblast ochra-
ny soukromi. Tato skute¢nost je v§ak dédna tim, Ze je formuluji pfedevSim v kontextu
pravniho fadu Spojenych stati americkych, ktery komplexni pravni ipravu ochrany osob-
nich udajii neobsahuje a ochrana zdkladnich prav pfed zdsahy skrze zpracovani osob-
nich udaju je realizovana pfedev§im aplikaci prava na soukromi. Jak je v8ak z jejich textu
patrno, tfida feSenych problému by (s ohledem na svou §iti) v evropském pravu spadala
do puisobnosti pravni regulace ochrany osobnich udaju. Jejich pfistup proto Ize aplikovat
i na ochranu osobnich udajui. Tento zaveér podporuje i to, Ze je jejich koncepce vystavéna
na pozménéné podobé Zasad férového zpracovani informaci, které rovnéz fesi problémy
z t¥idy ochrany osobnich uidaji, nikoli pouze ochrany soukromi.*

Fiduciéf, jakoZto povinnd osoba z fiducidrniho vztahu, md v systému common law dvé
zékladni povinnosti, a to povinnost péce a povinnost loajality. Povinnost pé¢e zahrnuje
pfedevsim fadny vykon ¢innosti, kterou je konkrétné vii¢i opravnénému z daného vzta-
hu povinovan (tedy napft. v pfipad€ 1ékafe poskytnuti zdravotni sluzby postupem de lege
artis). Pokud oprdvnény v souvislosti s realizaci dané ¢innosti svétuje fiduciati davérné
informace, plyne z povinnosti péce téZ povinnost ml¢enlivosti. Druhd povinnost, povin-
nost loajality pak znamena, Ze fiduciat nesmi zneuZit svého dominantniho postaveni viic¢i
opravnénému k tomu, aby jednal na jeho ukor (tfeba aby se na jeho ukor obohatil nebo
ho jinak poskodil). Tim pfitom neni vylouceno, aby ¢innost fiducidfe byla odménovana.
Celkové je cilem téchto povinnosti zabranit tomu, aby fiduciaf zradil divéru, kterou do
néj vklada opravneény.*° Z dlivodu ochrany diivéry nazyvam tento piistup k ochran€ osob-
nich udajli v dalsim vykladu jako ptistup zaloZeny na divére.

46 Srov. VON LEWINSKI, K. Geschichte des Datenschutzrechts von 1600 bis 1977, s. 200.

47 Srov. RICHARDS, N. M. - HARTZOG, W. Taking Trust Seriously in Privacy Law, s. 457.

48 Srov. Cast treti, hlava I, dil 6 citovaného zakona.

49 Srov. RICHARDS, N. M. - HARTZOG, W. Taking Trust Seriously in Privacy Law, s. 458 an. Samotna myslenka prenese-
ni poznatku z oblasti fiduciarnich vztahl do oblasti ochrany soukromi byla poprvé formulovdna Jackem Balkinem.
Srov. BALKIN, J. M. Information fiduciaries and the first amendment. UC Davis Law Review. 2015, Vol. 49, No. 4; Balkiniza-
tion [onlinel. [cit.2022-01-03]. Ziskano z: <https://balkin.blogspot.com/search?updated-max=2021-12-11T15:13:00-05:00>.

50 Srov. BALKIN, J. M. Information fiduciaries and the first amendment, s. 1207.
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Na zéklad€ inspirace z téchto povinnosti Richards a Hartzog navrhuji pfeformulovat
Zasady férového nakladani s informacemi tak, Ze namisto zdsad divérnosti, transparent-
nosti a bezpecnosti by upravovaly diskrétnost, upfimnost, ochranu a loajalitu (jako novou
zasadu). Diskrétnost vymezuji jako Sirsi koncept neZ dtivérnost, spocivajici v chovani ¢i
komunikaci takovym zplisobem, Ze nedojde k odhaleni soukromych informaci. Nejstrikt-
néjsi forma diskrétnosti je davérnost, kdy informace nejsou viibec sdileny. Diskrétnost
vS§ak umoznuje odlisit jemnéjsi nuance, kdy ten, kdo urcitou informaci sdili, pfedpoklada,
Ze bude Sitena, avSak v rdmci urcitého okruhu osob, napfiklad blizkych pfatel. Prakticky
tak diskrétnost spociva v omezeni, jaké informace budou sdileny, s kym a jak, a chrani
pfed Skodlivym ¢i neZddoucim sdilenim informaci. Oproti plné diivérnosti poskytuje vetsi
flexibilitu pfi zachovani davéry ze strany osoby, jiZ se informace tykaji.

Uptimnost je pak v pojeti Richardse a Hartzoga ndstavbou transparentnosti. Princip
transparentnosti obsaZeny v Zdsadach férového nakldddni s informacemi a jeho promit-
nuti v konkrétnich povinnostech pouze vyZaduje, aby ten, kdo zpracovava osobni udaje,
zpftistupnil informace o svych postupech. Nehraje pfitom roli, jestli si je ten, jehoz udajta
se maji postupy tykat, skutecné precte a jestli skutecné chape podstatné aspekty téchto
postuptl. Upfimnost by méla tento nedostatek pfekondvat aktivni povinnosti vyjasiiovat
moZné omyly a mylné dojmy a zdliraznit podstatné informace, které mohou byt zdrojem
rizika pro toho, jehoZ se pfislusné postupy tykaji. Cilem upfimnosti by tedy nemé€lo byt
vétsi mnoZstvi poskytovanych informaci, ale jejich vétsi kvalita.s

Ochrana pak ma byt rozSifenim bezpecnosti. Zahrnovat by méla postupy jako pravidel-
né audity uloZist osobnich uidaji a kontinudlni posuzovani rizik na zakladé aktualizova-
nych modeld hrozeb, minimalizace rozsahu zpracovavanych uidaji a doby jejich uloZeni
nebo pfiprava pland pro ptipad bezpec¢nostniho incidentu. Ochrana ma prekryv s dis-
krétnosti v oblasti sdileni anonymizovanych dat — pravé duslednd anonymizace je jed-
nim z prvkia ochrany, nikoli v§ak jedinym. V kontextu rostoucich rizik zpétné identifikace
diky sofistikovanéjS§im algoritmickym metoddm i neustdle se zvétSujicimu dostupnému
vypocetnimu vykonu by v rdmci ochrany méla byt zvaZovana také dalsi opatfeni, jako
napft. smluvni zavazky zakazujici provedeni zpétné identifikace.*

Zcela novou zdsadou by pak méla byt loajalita, kterd nejvice vychdzi z prava fiduciar-
nich vztahu. Loajalita by v kontextu prava na soukromi a osobnich udaji méla znamenat
povinnost toho, komu byly svéfeny osobni udaje, nepouZivat je ve sviij prospéch na ukor
osoby, které se osobni tidaje tykaji. Tim neni mysleno, Ze by ten, komu byly informace
svéfeny, je nemohl ve sviij prospech vyuZzivat viibec. Napfiklad vytéZovani udaji pro zlep-
Seni sluzby, poskytovani anonymizovanych dat pro vyzkum, sdileni dat s témi, ktefi jsou
pripraveni respektovat stejné zasady jejich ochrany, nebo jejich pouZiti pro cileni reklamy
nemusi byt poruSenim loajality. Tyto aktivity jsou v§ak v mezich loajality pouze do jisté
miry, protoZe pouZiti informaci k ijmé toho, koho se tykaji, je snadné. Naptiklad pouZiti
dat pro manipulaci cen v rdmci zobrazovanych nabidek nebo zobrazovani obsahu, ktery
cilené manipuluje s pocity ¢i postoji uzivatele, by jiZ pfedstavovalo poruSeni loajality.>*

o

1 Srov. RICHARDS, N. M. - HARTZOG, W. Taking Trust Seriously in Privacy Law, s. 458 an.
2 Srov. ibidem, s. 462 an.

3 Srov. ibidem, s. 467.

4 Srov. ibidem, s. 468.
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Je pritom t¥eba vnimat, Ze v pravnim prostfedi Spojenych stati americkych m4 pfistup
k ochran€ soukromi, respektive ochrany osobnich tidaji na zékladé fiducidrnich povin-
nosti specificky vyznam, protoZe otevira cestu zakonodarci, respektive soudiim vytvofit
ramec pro obecnou ochranu osobnich udajt v pfipadé splnéni znaku fiducidrniho vzta-
hu. Toto feSeni by ve Spojenych statech mohlo pomoci pfekonat dosud rozt#iSt€nou ochra-
nu tvofenou mozaikou sektorovych zdkont, zakont jednotlivych statii a obecné ochrany
pomoci definovanych civilnich deliktt v oblasti ochrany soukromi (privacy torts). V Ev-
ropské unii v§ak nedostatkem fundamentdlniho zakotveni prava na ochranu osobnich
udaji netrpime, koncepce je pro nas proto zajimava primarné po vysSe popsané obsahové
strance.

S ohledem na systematickou tipravu ochrany osobnich tidajii pro nés také jednotlivé
povinnosti inspirované fiducidrnimi vztahy nejsou nezndmé. Pokud budeme sledovat
strukturu povinnosti fiduciéfe, jak ji pfedkladaji Richardse a Hartzog, projev diskrétnos-
ti miZeme spatfovat v bodu 26 odtivodnéni GDPR, dle kterého by se (v kontextu anony-
mizace) pti urovani, zda je fyzickd osoba identifikovatelna, ,,mélo prihlédnout ke vsem
prostredkiim, jako je napriklad vybér vyclenénim, o nichz lze rozumné predpoklddat, Ze je
sprdvce nebo jind osoba pouZiji pro primou ¢i neprimou identifikaci dané fyzické osoby*.
Prakticky toto ustanoveni uklada tomu, kdo chce urcité udaje $ifit mimo reZim GDPR jako
anonymni (tedy nikoli jako osobni udaje), aby zvaZil, zda je schopen dostate¢né zdavod-
nit, Ze urcita osoba, jiZ se pivodné udaje tykaly, neni identifikovatelnd. V takovém pfi-
padé pfitom musi byt zvaZeny i pfipadné nastroje a postupy zpétné identifikace, bude-li
v daném pfipadné moZné jejich pouZiti rozumné predpoklddat.

Projev principu upfimnosti lze najit v ¢l. 12 GDPR, dle kterého maji byt informace
o zpracovani osobnich udaja poskytovany ,srozumitelnym a snadno pristupnym zpiiso-
bem za pouZiti jasnych a jednoduchych jazykovych prostiedkii“. Akcentovano je tedy ne-
jen prosté poskytnuti informaci, ale také kvalita informovani, a to tak, aby byl naplnén
cil skute¢ného zvySeni informovanosti jednotlivce, jehoZ tidaje jsou zpracovavany.

Princip ochrany se v GDPR projevuje v obecné roviné v zdsadé odpovédnosti spravce
dle ¢l. 5 odst. 1. Podle této zasady spravce osobnich udaji odpovida za dodrZeni ostat-
nich zdsad dle ¢l. 45 odst. 1 GDPR a musi byt schopen jejich dodrZovani doloZit. Déle se
projevuje zejména v €l. 24 a 25. Podle €l. 25 by spravce osobnich tidaji mél zavést ,,vhodnd
technickd a organizacni opatient, aby zajistil a byl schopen doloZit, Ze zpracovdni je pro-
vddéno v souladu s timto narizenim®, ptiCemz ,[t]ato opatieni musi byt podle potieby
revidovdna a aktualizovdna®. Pokud je to vhodné, mél by opatfeni zavést pomoci politik
ochrany osobnich tdajd. Cl. 26 pak poZaduje ,vhodnd technickd a organizacni opatient,
Jjako je pseudonymizace, jejichz viCelem je provddet vicinnym zptisobem zdsady ochrany da-
Jjui, jako je minimalizace udajii, a zaclenit do zpracovdni nezbytné zdruky®, ptiCemz tato
opatfeni maji byt zavedena jiZ v dobé& urceni prostfedku pro zpracovani (zdmérnd ochra-
na osobnich udajt - data protection by design). RovnéZ poZzaduje ,vhodnd technickd a or-
ganizacni opatrenti k zajisténi toho, aby se standardné zpracovdvaly pouze osobni udaje,
jez jsou pro kazdy konkrétni vicel daného zpracovdni nezbytné®, a to z hlediska ,,mnoZstvi
shromdZzdénych osobnich udajii, rozsahu jejich zpracovdni, doby jejich uloZeni a jejich do-
stupnosti*.

Projevem principu loajality je zdsada omezeni ucelem dle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) GDPR,
dle které nelze osobni udaje bez dalsiho pouZit pro jiny ticel, neZ pro ktery byly piivodné
shromdazdény, pfiCemz veSkeré ucely zpracovani musi byt vyslovné uréené a legitimni.
Tato zasada otevira prostor pro aplikaci na ptipady, kdy by zpracovani osobnich udajt
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bylo v rozporu s povinnosti loajality, jak ji formuluji Richards a Hartzog. V takovych pfi-
padech by bylo moZné dovozovat, Ze zpracovani osobnich idaji neni legitimni, pfestoze
1ze pro néj najit pravni titul ve smyslu ¢l. 6 GDPR (naptiklad presto, Ze k nému doteny
jednotlivec udélil souhlas). Nedostatek legitimity by mohl spocivat pravée ve skute¢nosti,
Ze zpracovani se dé€je na ukor dotéeného jednotlivce (napf. z diivodu jeho diskriminace,
manipulace, zdsahu do soukromi ¢i jiného zdkladniho prava).

Konkrétni odraz zdsady loajality pak lze nalézt v pravni upravé opravnéného zajmu
jako pravniho zdkladu pro zpracovani osobnich udaji dle ¢l. 6 odst. 1 pism. f). Dle tohoto
ustanoveni je zpracovani osobnich tidaji pfipustné, pokud ,,je nezbytné pro ivicely oprdv-
nénych zdjmu prislusného sprdvce ¢i tieti strany, kromé pripadu, kdy pred témito zdjmy
maji prednost zdjmy nebo zdkladni prdva a svobody subjektu vdajii vyZadujici ochranu
osobnich udajii“. Spravce osobnich udaji tedy musi v kazdém ptipad€ zvaZovat, zda kon-
krétni zpracovani v jeho prospéch neptisobi nepfimérenou tijmu subjektu udaju.

Nakonec je tfeba konstatovat, Ze prvky pfistupu zaloZeného na duvére naopak nelze
identifikovat v pravni upraveé ukladéani a pfistupu k udajim v koncovych zatizenich uzi-
vatelt sluZeb elektronickych komunikaci. Jak ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2002/58/ES, tak § 89
odst. 3 z. el. kom. uplatiiuji v této oblasti ochrany osobnich udaji pouze pfistup zaloZeny
na kontrole.

2.4 Vhodnost pfistupu zaloZeného na dtiivére

Vhodnost pfistupu chraniciho diivéru subjektu udajii ve spravce jako pfistupu k zajisté-
ni ochrany osobnich udaju je ddna tim, Ze pfekonava fadu nedostatkil pfistupu zaloZe-
ného na kontrole, jeZ jsem vySe vytknul. PfedevSim se pfistup zaloZeny na daveére zad-
nym zpuisobem neopird o znalosti ¢i schopnosti subjektu udaji. Tim pfekonéava problém
omezenych ¢asovych a mentdlnich zdroja pfi vykonu kontroly. Zatimco subjekt udaja
miiZe efektivné kontrolovat pouze omezeny okruh webovych stranek, aplikaci a spravcen,
pocet téch, kterym muiZe dlivéfovat a které mohou jeho davéru zachovat, je neomezeny.
Soucasné zachovani davery ze strany spravce neni limitovdno pfipadnymi kognitivnimi
omezenimi na strané dotéeného jednotlivce, protoZe jeho kognice neni pfedpokladem ¢i
prvkem ochrany.

Za nedostatek pfistupu zaloZeného na diivére 1ze zdanlivé povaZzovat mensi odolnost
vici nekalému jednani spravci - jestlize subjekt udaji nemuZe zpracovani kontrolovat,
musi se spoléhat, Ze spravce nezradi jeho davéru. Domnivam se v8ak, Ze tento nedosta-
tek neni vétSi nez v pripadé pristupu zaloZeného na kontrole. Ani v pfipadé aplikace pfti-
stupu zaloZeného na kontrole nemad jednotlivec pfimy vliv na probihajici zpracovani
(neovliviiuje napft. technicky, jaké cookies webova stranka do jeho prohliZece uloZi), ale
pouze spoléhd na to, Ze jeho projevené preference budou respektovany. Tento predpoklad
vSak nemusi byt naplnén a toto riziko je pfinejmensim stejn€ velké jako riziko, Ze stejny
subjekt porusi divéru v néj vloZenou jednotlivcem v pfipadé, kdy Zadné kontrola nebyla
vykondna.

Dale je tfeba pfipustit, Ze pfistup zaloZeny na divére je ve vztahu k subjektu udaji do
jisté miry paternalisticky. Zpracovani, pti kterém by byly naplnény povinnosti spojené
s postavenim fiducidfe, by podle tohoto pfistupu bylo pravné pfipustné i pfes pfipadnou
nelibost dotéenych jednotlivct. Bylo by tedy pfipustné i v pfipadech, kdy by jednotlivec
jinak byl takové zpracovani odmitl, pokud by mél moZnost nad nim vykonat kontrolu.
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Tento nedostatek pristupu zaloZeného na diivére je mozné kompenzovat vhodnou
kombinaci s pfistupem zaloZenym na kontrole. Jak jsem jiZ uvedl v ¢asti 2.2, pfistup za-
loZeny na kontrole ma podle mé v ochrané osobnich tidajii stale své misto, byt by nemél
byt pfistupem dominantnim. Uplatnit se muiZe tam, kde je moZné o osobnich udajich
skute¢né a smysluplné rozhodovat, a obecné v podobé prav subjektu udaji podle kapi-
toly ITII GDPR.

Pfistup zaloZeny na dlivéte je tak dle mého ndzoru zptisobily byt dominantni koncep-
ci ochrany osobnich udajii, nemél by vSak byt pfistupem jedinym a je tfeba jej doplnit
zejména o prvky kontroly jednotlivce.

3. Navrhy de lege ferenda

Na zdklad€ vySe predloZené diskuse se domnivam, Ze probihajici reforma pravni upravy
ochrany soukromi v elektronickych komunikacich by se v roviné ukladani a ¢teni udajia
ze zatizeni koncovych uZivatell méla zaméfrit pravé na upozadéni ptistupu zaloZeného na
kontrole a upfednostnéni pristupu zaloZeného na duvére. To by v praxi znamenalo prede-
vS§im ustup od obecného poZadavku na ziskani souhlasu s uklddanim a ¢tenim udajti ze
zatizeni koncového uZivatele dle ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2002/58/ES a § 89 odst. 3 z. el. kom.

Takovy néavrh logicky vyvoldva otdzku, ¢im zaplnit pravni vakuum vzniklé pfipadnym
vypusténim poZadavku na souhlas. Domnivam se, Ze feSenim muZe byt silnéjsi vazba na
stavajici obecnou pravni upravu ochrany osobnich udaju, kterd jiZ implementuje ve velké
mite pfistup zaloZeny na dtavére. Pomoci stdvajici ipravy ochrany osobnich udajti 1ze tuto
ochranu zajistit v pfipadech, kdy kontrola neni mozZna. Pokud by tedy pfistup ke konco-
vym zafizenim a idajliim v nich uloZenym podléhal obecnym povinnostem podle GDPR,
zejména povinnosti dodrZovat zadkladni zasady dle ¢l. 5, mit pro danou ¢innost legitimi-
zaci v podobé pravniho titulu podle €l. 6, zajiSténi odpovédnosti podle ¢l. 5 odst. 2 a ¢l. 25
abezpecnosti podle ¢l. 32, pak by bylo moZné kontrolu nahradit mechanismy chranicimi
davéru koncovych uzivateld.s

Ve zbyvajicim rozsahu je podle mého nazoru mozné zdsady diskrétnosti, ochrany,
upiimnosti a loajality prosazovat vhodnou interpretaci pravé obecné pravni upravy ochra-
ny osobnich udajii v podobé GDPR. Kontrolu je moZné ddle upozadit vhodnym vykla-
dem €l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR, ktery by rozsifil okruh p#ipadii, na které by (konkrétné
napt. v oblasti sbéru udaji pomoci cookies) bylo moZné aplikovat pravni titul opravnéné-
ho zdjmu. Tento vyklad by v§ak mél jit v ruku v ruce s vymezenim podminek a omezeni,
za kterych se timto zptsobem lze na oprdvnény zdjem spolehnout.

Zasadu transparentnosti je mozné promitnout do vykladu ¢l. 13 a 14 GDPR, ktery by
akcentoval zejména poskytovani smysluplnych informaci o rizicich spojenych s pfislus-
nym nakladdnim s osobnimi udaji, které vznikaji pro jednotlivce. Zasady diskrétnosti,
ochrany a loajality by pak bylo moZné prosadit zejména uplatnénim poZadavku na legi-
timitu ucelu dle €l. 5 odst. 1 pism. b) GDPR a odpoveédnost podle ¢l. 5 odst. 2, ze kterych

55 Tento navrh samoziejmé vyvolava otazku, jak si poradit se skutecnosti, Ze ne kazdé ¢teni a ukladani idajd do zafize-
ni koncového uzivatele je spojeno se zpracovanim osobnich daj(, a tedy pdsobnost smérnice 2002/58/ES je v tomto
ohledu $irsi nez plsobnost GDPR. Diskuse aplikace smérnice 2002/58/ES na jiné oblasti, nez je nakladéani s osobnimi
udaji, vSak presahuje zabér tohoto ¢lanku.
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1ze podle mé€ dovozovat poZadavky na okruh subjektti, kterym lze tidaje ziskané pomoci
cookies predavat — naptiklad, Ze tyto udaje mohou byt pfeddvany jen provéfenym part-
nertim, na zdkladé jasnych smluvnich zavazku jejich ochrany a pouze v podobé, kterd
dostate¢né brani zneuZiti udaji k ujmé konkrétniho jednotlivce (diky nastaveni rozsahu
udajl a jejich pseudonymizaci). Tato sada odvozenych poZadavkd by méla branit tomu,
Ze predané uidaje budou jednoduse zneuZitelné k ujmé jednotlivce napft. v dlisledku pre-
dani citlivych informaci Sirokému okruhu tfetich stran, jejich pouZiti diskriminujicimi
postupy nebo pouZiti pro zobrazeni manipulativni reklamy.

Cestou k tomuto vykladu mohou podle mého ndzoru byt pokyny Evropského sboru pro
ochranu osobnich udajli jakoZto orgdnu sdruZujiciho v§echny dozorové ufady pro ochra-
nu osobnich udajli v Evropské unii.>® ACkoli GDPR obsahuje nastroje jako kodexy chova-
ni a certifikace,” bylo by podle mé pfili§ optimistické oCekavat, Ze subjekty na trhu v této
oblasti samy zdsadné zméni sviij dosavadni pfistup k nakladani s osobnimi udaji ziskany-
mi z cookies a vypracuji napt. kodexy chovani, které budou reflektovat pfistup zaloZeny
na dtvére.

Proto se domnivam, Ze prvotni impulz v této oblasti bude muset vyjit pravé od dozo-
rovych ufadu. Pokyny Evropského sboru pro ochranu osobnich udaju se pak jevi byt pro
tento ucel vhodnym ndstrojem s ohledem na to, Ze nejsou bezprostiedn€ pravné zdvazné
a diky tomu je moZné je flexibilné pfijimat, doplfiovat a ménit. Kodexy chovani a certifi-
kace pak mohou nésledné zdkladni poZadavky vyjadfené v pokynech Evropského sboru
pro ochranu osobnich udaji déle rozpracovavat do kKonkrétnich praktickych postupti
véetné technickych protokold.

Zavér

Ochranu osobnich udajii 1ze vnimat jako soubor opatieni smétujicich k prevenci zasahti
do zékladnich prav, respektive jimi chrdnénych hodnot prostfednictvim operaci s udaji,
které se tykaji fyzickych osob, jeZ 1ze pfimo ¢i nepfimo identifikovat.

V pfedchozim vykladu jsem predstavil zdkladni koncepéni pfistupy k ochrané osob-
nich udaji - ptistup zaloZeny na kontrole a pfistup zaloZeny na diveéte. Ukdzal jsem,
Ze pristup zaloZeny na kontrole se silné projevuje v platné pravni upraveé ochrané osob-
nich udaji, a to z divodu jejiho historického sepéti s pravni ochranou soukromi. V oblas-
ti ochrany soukromi a osobnich udajii v elektronickych komunikacich pak tento pfistup
zcela dominuje a jeho dlisledkem jsou souhlasy s ukladanim a ¢tenim cookies, se kterymi
se nyni na internetu ¢asto setkdvame.

Diskusi téchto dvou ptistupti jsem dospé€l k zavéru, Ze ptistup zaloZeny na kontrole neni
vhodny jako dominantni p¥istup pro zajiSténi ochrany osobnich udaji v soucasné spolec-
nosti, ato s ohledem na rozsah a mnohost informacnich procest, které by mély byt pred-
métem takové kontroly. Jednotlivec Celi informacni asymetrii a disponuje omezenymi
¢asovymi a mentdlnimi zdroji. Tvati v tvaf velkému poctu sloZitych rozhodnuti o svych
osobnich udajich uplatiiuje mentdlni zkratky, projevuji se obecnd mentalni zkresleni a je
snadnym teréem manipulace v podobé postrkovani k uréitému rozhodnuti.

56 Srov. kapitolu VII, oddil 3 GDPR.
57 Srov. kapitolu IV, oddil 5 GDPR.
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Dtsledkem je tzv. paradox ochrany soukromi, kdy lidé v obecné rovin€ deklaruji, Ze
ochrana osobnich udaji je pro né dileZit4d a maji obavy ze zneuZiti svych udajt, tyto obavy
vSak nepromitaji do konkrétniho chovani naptiklad pti pouZivani internetu. Divodem
vSak neni to, Ze by skute¢nd hodnota ochrany osobnich udaji byla pro né niZsi, neZ dekla-
ruji, ale to, Ze v kontextu omezenych zdrojt a informaéni asymetrie nejsou schopni udélat
rozhodnuti, kterd by odpovidala jejich preferencim, nebo maji pocit, Ze své preference
nejsou schopni prakticky prosadit a na tuto snahu rezignuji.

Dle mého nédzoru je proto tfeba hledat jiny pfistup k zajisténi ochrany osobnich tidajt,
ktery nespociva na aktivité jednotlivce. Tento p¥istup nazyvam pfistupem zaloZenym na
davére v souladu s ndvrhem Richardse a Hartzoga. Richards a Hartzog hledaji pro svtij
pfistup k ochrané€ osobnich udaji inspiraci v upravé fiduciarnich vztahi, kde se typicky
projevuji povinnost péce a povinnost loajality. Do prostfedi ochrany osobnich tidaji tyto
povinnosti pfendsi v podobé zdsad diskrétnosti, ochrany, upfimnosti a loajality.

Platnd pravni tprava ochrany osobnich udaji pfistup zaloZeny na divéte v mnoha
ohledech odréZi a v evropském kontextu nejde o Zddné novum. Naopak tento pfistup je
soucasti ochrany osobnich uidaji v Evropské unii od jejiho po¢dtku a jeho vyznam v ¢ase
roste. Neni v§ak promitnut do pravni tipravy ochrany soukromi a osobnich udajt v elek-
tronickych komunikacich v roviné ukladani a teni udajli ze zatizeni koncovych uZivateltl,
tj. zejména do zminiované problematiky pravni upravy ukldddni a ¢teni cookies.

Domnivdm se, Ze vhodnym feSenim tohoto problému by bylo opusténi obecného po-
Zadavku na souhlas s ukldddnim a ¢tenim udaji z koncového zatizeni uZivatele a jeho
nahrazeni vazbou na obecnou pravni upravu GDPR. Tuto Upravu je pak mozZné vyloZit tak,
aby byly prosazeny zdsady ptistupu zaloZeného na duvete, tedy diskrétnost, transparent-
nost, ochrana a loajalita. Cesta k tomuto vykladu podle mého nézoru vede skrze pokyny
Evropského sboru pro ochranu osobnich udaji, které mohou byt ndsledn€ rozpracovany
do konkrétnich praktickych postupti a technickych protokolti skrze kodexy chovani a me-
chanismy certifikace.
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,<Jednotni v rozmanitosti“: pozadavky
na EU jako pravni spoleCenstvi statl

Rudolf Streinz*

Abstrakt: Jednota v rozmanitosti je charakteristickym znakem Evropské unie. Narodni zvlastnosti kazdého
Elenského statu jsou soucasti jeho identity, kterou je Evropska unie podle ¢l. 4 odst. 2 SEU povinna respek-
tovat. Na druhé strané se vSak vyzaduje dodrzovani unijniho prava, zejména spole¢nych hodnot podle ¢l. 2
SEU. Prévo je totiz zdkladem Evropské unie jako pravniho spolecenstvi. Princip pravniho statu predstavuje
nezadatelny fundament vzajemné davéry, ktery mimo jiné vyZaduje soudcovskou nezavislost na zékonodar-
né a vykonné moci, které soudy kontroluji. K dodrzovani téchto hodnot slouzi jednak velmi malo Gcinné fi-
zeni podle ¢l. 7 SEU, jednak fizeni o poruseni smlouvy, v némz mohou byt ¢lenskému statu ukladany sankce.
Integrativni spoleéenstvi vyZaduje omezeni politické moci ¢lenskych stati. Proto je stanoveni a dodrzovani
spravné miry poméru mezi unijni integraci a pravomocemi ¢lenskych stat trvalym tkolem obdobné jako
respektovani principu pravniho statu.

Kli¢ova slova: European Union - member states, sanctions, judicial independence, rule of law

1. Problém: AKtualni prvKky ,,polykrize“ EU

»<Jednotni v rozmanitosti®. Tak zni heslo Unie dle ¢l. I-8 Smlouvy o ustavé pro Evropu
ze dne 29. fijna 2004! o ,,symbolech Unie®. PfestoZe tato smlouva ztroskotala na referen-
du ve Francii a Nizozemsku a dané ustanoveni nebylo zahrnuto do Lisabonské smlouvy
7 13. prosince 2009, je jednota v rozmanitosti charakteristickym rysem EU. Ma vSak své
svétlé i stinné stranky. Pf¥inosem je, Ze umoZiuje zohlednit ndarodni specifika. Naptiklad
zasada vzajemného uznavani, ktera byla rozvinuta v zdsadnich rozsudcich Dassonville?
a Cassis de Dijon,®* umoziuje zejména v oblasti potravinového prdava vyhnout se ,,univer-
zalnimu evropskému pristupu® a omezit se na harmonizaci zdkladnich otdzek ochrany
zdravi a ochrany spotfebitele.* Problémem je naopak nedostatek jednoty v dutleZitych
otdzkach, které 1ze nakonec vyteSit pouze na evropské urovni. Zatimco v pfipadé Brexi-
tu, tedy jedné ze soucdsti toho, co tehdejsi pfedseda Komise Jean Claude Juncker nazval
»polykrizi“ Evropské unie,’® jeSté EU sledovala jednotnou linii - navzdory antagonistic-
kym snahdm Spojeného kralovstvi stavét na pretrvavajici rozdilnosti zajmu ¢lenskych sta-
tl° - pokusy o feSeni dalSich soucasti ,,polykrize“ v dlisledku nedostatku jednoty selhaly.

*  Prof. Dr. Rudolf Streinz, Mnichov. Pfeklad prednasky proslovené v ramci Fora Centra pravni komparatistiky PF UK dne

21.10. 2021. Ptelozili Lubo$ Tichy a Andrea Skopkova.

UK. vést. 2004, &. C 310/1.

SDEU, 120/78, ECLI:EU:C:1979:42.

SDEU, 8/74, ECLI:EU:C:1974:82.

Viz ,nové strategie STREINZ, R. In: STREINZ, R. - KRAUS, M. (eds). Lebensmittelrechts-Handbuch, Loseblatt 41.

EL 2020, lIl.C, marg. ¢. 116-117a.

5 JUNCKER, J.-C. Projev ze dne 21. 6. 2016 v Aténdch. Dostupné z: <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/
de/SPEECH_16_2293>.

6 O Brexitu viz napf. pfispévky ve sborniku KRAMME, M. - BALDUS, Ch. - SCHMIDT-KESSEL, M. (eds). Brexit. Privat- und
wirtschaftsrechtliche Folgen. 2. vydani. 2020.
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Konkrétnim ptikladem je uprchlicka politika. Zde se ukazuje, Ze v takto citlivé oblasti ne-
pomuiZe ani princip vétSinového hlasovani, ktery se aplikuje na otdzky rozvoje spole¢né-
ho evropského azylového systému (¢l. 78 odst. 2 SFEU stanovi fadny legislativni postup,
a tedy kvalifikovanou vétSinu v Radé€ Kk pfijeti relevantnich opatfeni), pokud se ptehlaso-
vané staty nepodtidi rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie (SDEU).” To obecné
odhaluje problém vétSinového rozhodovani o citlivych otdzkdch a ovlivnilo by to i zahra-
niéni a bezpe&nostni politiku, véetné obranné politiky. ReSenim je tedy posilena spolu-
prace, napft. stald strukturovand spoluprace (PESCO),® na které se dohodlo 25 ¢lenskych
statu. ,Kdo chce vic, ud€la vic* je také jednim ze scénati, které Komise pfedstavila v Bilé
knize o budoucnosti Evropy.® Vytvafi jednotu v uZsim kruhu nejméné deviti ¢lenskych
statd a zdroven zavadi novou rozmanitost mezi zicastnénymi a vnéjSimi ¢lenskymi staty
a vyZaduje jejich vzdjemnou koordinaci. Tuto vicerychlostni Evropu méame i v Evropské
meénové unii, jejiz problémy se i pfes n€které uspechy Evropského mechanismu stability
(ESM) v Zadném piipadé nepodaftilo vyfesit a pro kterou pandemie koronaviru SARS-CoV-2
pfindsi nové vyzvy, jejichZ feSenti, jak ukazalo zasedani Evropské rady v Cervenci 2020,
vyZaduje pfekonani kontroverznich postojti, které maji své opodstatnéni nejen mezi Clen-
skymi staty v Evropské radé a Radé, ale i mezi nimi a Evropskym parlamentem.

Ze soucasnych problémi Evropské unie je tfeba se zde intenzivnéji zabyvat otdzkou,
zda a jaké rozdily v ¢lenskych statech muZe — a pfipadné musi — Unie jako spoleCenstvi
hodnot tolerovat, aby fungovala jako integrované spoleCenstvi, které je Clenskymi staty
(ato i vnitrostatn€) akceptovano.™

Cil ,stédle pevnéjsiho svazku mezi narody Evropy*, ,,ever closer union®, stanoveny v ¢l. 1
odst. 2 SEU, mél byt podle britského premiéra Camerona vypustén. Cameron britské refe-
rendum naplanoval v o¢ekdvani, Ze se volici vyslovi pro setrvani (,vemain“) v EU a Ze uklid-
ni kritiky a odpurce EU ve své vlastni strané. To by vyZadovalo zménu SEU, coZ nebylo,
na rozdil od nékterych jinych Cameronovych poZadavku ¢i navrhu, v této podobé€ redlné.

I po vystoupeni Spojeného kralovstvi z EU po skoncéeni pfechodného obdobi 31. pro-
since 2020* zlistdva pro budoucnost Evropské unie zdsadni otdzkou, jak t€snd by méla
byt Unie, tj. kolik Evropy potfebujeme a chceme, a kolik Evropy, nutné spojené s omeze-
nim nasi vlastni ndrodni politické svobody, mliZeme tolerovat. Podle €l. 4 odst. 2 prvni

7 SDEU, C-643/15 a C-647/15, ECLI:EU:C:2017:631 — Slovensko a Madarsko proti rozhodnuti Rady (EU) 2015/1601. Viz
RUFFERT, M. Verteilungsquoten fur Flichtlinge. Juristische Schulung. 2018, 58. Jhrg., s. 303.

8 Rozhodnuti Rady 2017/2315 ze dne 11. prosince 2017 (UF. vést. 2017, &. L 331/57). Dansko, Malta a Spojené krélovstvi,
které mezitim vystoupilo z EU, se nezucastnily.

9 KOMISE EU. Bila kniha o budoucnosti Evropy. EU 27 v roce 2025 - tvahy a scénare. COM (2017) 2025, 1. 3. 2017.

10 Doc. EUCO 10/20. O dohodé o novém rozhodnuti o vlastnich zdrojich EU a programu EU nové generace a moznych
ddsledcich viz nize VIII.

11 Srov. také STREINZ, R. Europa auf dem Prifstand. In: MAYER, T. (ed.). Das Prinzip Europa. Anspruch & Weg, 31. Euro-
paische Notarentage 2019. Wien: MANZ'sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2020, s. 25 (32 f.); MAYER, T.
Principy a hodnoty v Evropské unii. In: HATJE, A. — TICHY, L. (eds). Liability of Member States for the violation of fun-
damental values of the European Union. Europarecht (Supplement). 2018, 1, s. 9.

12 Umluva o vystoupeni mezi EU a Spojenym kralovstvim ze dne 24.12. 2020 (UF. vést. 2020, L 444) vstoupila v platnost
prozatimné dne 1. 1. 2021 a definitivné dne 28. 2. 2021 po schvaleni rovnéz Evropskym parlamentem. Podle oc¢ekavani
jiz zpUsobuje problémy, viz PRIEBE, R. Brexit: ,The deal is done“ -, Die Uhr tickt nicht mehr*.. Européische Zeitschrift
fiir Wirtschaftsrecht. 2021, 32. Jhrg,, s. 89, a dale HORDT, M. - O’'BRIEN, K. Der Anfang vom Ende? Das finale (?) Brexit-
abkommen und seine Auswirkungen auf Irland - Teil 1: Institutioneller Rahmen und Dienstleistungen. Europdische
Zeitschrift fur Wirtschaftsrecht. 2021, 32. Jhrg., s. 430 (s. 432 an.).
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véty SEU respektuje Unie narodni identitu ¢lenskych stattli, kterd se projevuje ,,v jejich
zdkladnich politickych a ustavnich strukturdch, vcetné regiondlni a mistni samosprdavy*.
Tyto struktury ¢lenskych statli vSak musi byt trvale slucitelné s hodnotami, na nichz je
Unie zaloZena, a sice s ,uctou k lidské dustojnosti, svobodé, demokracii, rovnosti, pravnimu
stdatu a dodrZovdni lidskych pradv, vcetné prdv prislusnikit mensin®, jak je stanoveno v ¢l. 2
prvni vété SEU. Podle ¢l. 2 druhé véty SEU jsou tyto hodnoty spole¢né vSem ¢lenskym
statiim. Vzhledem k vyvoji v nékterych ¢lenskych statech o tom ale panuji takové pochyb-
nosti, Ze Komise EU byla nucena zah4jit ,,dialog o pravnim staté“ a poté, co se ukazal jako
neucinny, zahdjit fizeni o poruSeni Smlouvy a tizeni podle ¢l. 7 SEU. Zvlasté problema-
tické je ohrozeni nezavislosti soudt jako zdkladniho prvku pravniho statu zaloZzeného na
délbé moci. VZdyt pravo je zakladem Evropské unie a pravni stat je zakladem vzajemné
daveéry, kterd je pro Unii nezbytna.

Zatim jsem strucné popsal nékteré relevantni pfipady ilustrujici feCenou polykrizi
Evropské unie. Slogan ,,jednotni v rozmanitosti“ neni tak pouhym postuldtem, ale zaro-
ven i testem miry uspéSnosti fungovani Evropské unie. Vystoupeni Spojeného kralovstvi
je ptikladem jeho aplikace. I dalsi aktudlni problémy svédci ve znacné mite o neshodach
pfi vymezovani hranice mezi obéma pojmy obsaZenymi v uvedeném sloganu (jednota
a rozmanitost, respektive odliSnost).

Ucelem tohoto pfispévku je analyzovat pouZivani téchto protikladnych veli¢in ve dvou
citlivych oblastech, které jsou sice v plisobnosti ¢lenskych statfi, ale souc¢asné musi byt
ndrodni pravni Uprava a jeji pouzivani v souladu s nékterymi zdsadnimi poZadavky unij-
niho prdva. Jde o dva konkrétni pfipady z oblasti justice a rodinného préva. Prvni se tyka
pravomoci polské Narodni rady spravedlnosti a nezavislosti soudt; ve druhém pfipadé se
jednd o chapani rumunské pravni koncepce manzelstvi v kontextu zakladnich unijnich
svobod na jednotném trhu. V ¢astech 2.-5. se ¢lanek soustfeduje na zakladni princip, kte-
ry predstavuje imanentni fundament nejen Evropské unie, ale i jednotlivych ¢lenskych
statd, jehoZ vyklad je pfedmétem dlouhodobého konfliktu mezi Evropskou unii a ¢len-
skymi staty (Polskem a Madarskem). Jde o princip pradvniho statu, jenZ je integralni sou-
¢asti hodnotového systému Evropské unie (viz jiZ citovany ¢l. 2 SEU). Jeho dodrZovani
pfedstavuje zdkladni povinnost ¢lenskych statd. Vynutitelnosti této povinnosti a rele-
vantnim sankénim mechanismem se zabyva ¢ast 6. V dalsi ¢asti (7) analyzuji senzitivni
problematiku rozdilného a stdle se vyvijejiciho konceptu manZelstvi. Zde se zabyvam
mirou konfliktu mezi veli¢inou jednoty spole¢nych hodnot a jejim protipdlem, kterym
je hodnota narodni identity ¢lenskych statd. Ta vychdzi z ndrodnich kulturnich tradic
kazdého statu a je zdkladem feCené rozmanitosti Evropské unie respektujici odliSnosti.
Osma ¢ast je podnétem k diskusi o potfebé mozné reformy délby pravomoci mezi ¢len-
ské staty a Evropskou unii, pfed kterou nds stavi ne zcela uspokojivé feSeni pandemie
koronaviru. Zavérem shrnuji zakladni poznatky, k nimZ jsem dospél.

2. Pravo jako zaklad EU

Evropska unie, stejné jako Evropska spoleCenstvi, je zaloZena na mezinarodnich smlouvach
mezi Clenskymi staty. Ty jsou stdle ,,pany smluv®, jak vyplyvd z ustanoveni o jejich zméné
(¢l. 48 SEU), coZ v neposledni fadé€ potvrzuje i moZnost vystoupeni z EU (¢l. 50 SEU).
Dokud jsou vSak stdty soucasti Evropské unie, jsou vdzany nejen primarnim pravem
vytvorenym zakladacimi smlouvami a jejich zménami, tedy ,ustavou“?® Evropské unie,
ale také sekunddrnim pravem(nafizeni, smérnice, rozhodnuti, ¢l. 288 SFEU) vytvofenym
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na zakladé svrchovanych prav, jeZ ¢lenské stdty prenesly na EU, a také rozsudky SDEU,
ktery odpovida za dodrZovani prdva pfi vykladu a uplatriovani Smluv (¢l. 19 odst. 1 SEU).
Organy EU vSak musi jednat v rdmci svrchovanych prdv (pravomoci), kterd jim byla své-
fena. Zda tomu tak je, mtiiZe vést ke sportim zejména mezi vnitrostatnimi ustavnimi sou-
dy a SDEU, jimZ je tfeba pfedchdzet a pfipadné je zaZehnat vzdjemnym porozuménim.
Evropska unie, stejné jako Evropské spoleCenstvi,* se povaZuje za ,,pravni spolecenstvi®
nebo ,pravni unii“ a miiZe existovat pouze jako takova.”* SDEU to jiZ zdliraznil ve vztahu
k EHS a potvrdil*® v souvislosti s Evropskou unii.” V zdsadnim rozsudku Associacdo Sin-
dical dos Juizes Portugueses ohledné pfedbéZné otdzky stran sniZeni plati soudct portu-
galského Ugetniho dvora (Tribunal de Contas), k némuZ doslo v rdmci v§eobecného sni-
Zeni plata ve statni spravé, SDEU, ktery se také zdsadn€ vyjadril k opatfenim pfijatym
polskou vladou, objasnil souvislost s hodnotami EU uvedenymi v ¢l. 2 SEU a zejména
vyznam nezavislosti soudli pro pravni stat jako zdkladni hodnotu Evropské unie coby
»pravni unie®.'

3. EUjako spolecenstvi hodnot

Clanek 2 SEU piebird spoleéné ,zasady” uvedené v &l. 6 odst. 1 SEU ve starém znéni a pro-
hlaSuje je spole¢né s lidskou dustojnosti, rovnosti a pravy ptislu§nika mensin za ,,hodno-
ty“, na nichZ je Unie ,zaloZena® (prvni véta) a které jsou spolecné vSem ¢lenskym statim
(druhé véta). Tato formulace ,,kolisd mezi (chténou) deskripci a preskripci®.® Normativni
prvek viidi ¢lenskym statiim je v tomto ohledu zfejmy z €l. 49 odst. 1 SEU, podle néhoZz je
respektovani a zavazek prosazovani t€chto hodnot pfedpokladem pro to, aby stat mohl
pozadat o pfijeti do EU. Vyplyvd i z €l. 7 odst. 1 SEU, ktery upravuje ptfedpoklady zahaje-
ni nebo pokracovani sankéniho fizeni aZ po pozastaveni prav véetné hlasovani v Radé
(odst. 3) v ptipad€ ,zi'ejmého zdvazného poruseni (odst. 1) nebo zjiSt€ného ,,zdvazného
a trvajictho poruseni“ (odst. 2) hodnot uvedenych v ¢lanku 2. Kviili tomuto normativni-
mu prvku se ¢l. 2 SEU oznacuje také jako ,,ustanoveni o homogenité“.?° Pravni kvalifikace
a jeji dusledky jsou vSak sporné.?! SDEU udinil ¢l. 2 SEU soudné vymahatelnym tim, Ze

13 Tak jiz SDEU, 294/83 - Les Verts v. Evropsky parlament, ECLI:EU:C:1986: 166, odst. 23 0 Smlouvé o EHS.

14 Srov. jiz HALLSTEIN, W. Die EWG - Eine Rechtsgemeinschaft. In: OPPERMANN, T. Europdische Reden. 1979, s. 341an;;
HALLSTEIN, W. Die Europdische Gemeinschaft. 5. vydani. 1979, s. 51 an.

15 Srov. STREINZ, R. Die Europédische Union als Rechtsgemeinschaft. In: Festschrift fir Detlef Merten. 2007, s. 395
(s.396 an.).

16 SDEU, 294/83 - Les Verts v. Evropsky parlament, ECLI:EU:C:1986:166, odst. 23: ,Ze Evropské hospodarské spolecen-
stvi je spolecenstvim zaloZenym na viddé prava tohoto druhu. Clenské staty ani orgény Spole&enstvi nejsou imunni
vuci pfezkumu toho, zda jsou jejich akty v souladu s ustavnim néstrojem Spoleéenstvi, Smlouvou.“ Déle napf. SDEU,
stanovisko 1/91 (EHP 1), ECLI:EU:C:1991:490, odst. 21.

17 SDEU, C-64/16 — Associacao Sindical dos Juizes Portugueses v. Tribunal de Contas, ECLI:EU:C:2018:117, odst. 31: ,Unie
je prévni unii“.

18 SDEU (pozn.17), odst. 32. K tomu viz rozbor rozsudku STREINZ, R. Europarecht: Bedeutung der richterlichen Unabhan-
gigkeit. Juristische Schhulung. 2018, s. 1016 an.

19 PECHSTEIN, M. In: STREINZ, R. (ed.). EUV/AEUV. Kommentar. 3. vydani. 2018, ¢l. 2 SEU, marg. ¢. 1.

20 CALLIESS, Ch. In: CALLIESS, Ch. - RUFFERT, M. EUV/AEUV Kommentar. 5. vydani. 2016, €l. 2 SEU, odst. 7, MANGIAME-
LI, S. The Union’s Homogeneity and its Values in the Treaty on European Union. In: BLANKE, H.-J. - MANGIAMELI, S.
(eds). The European Union after Lisbon. 2012, s. 21 an.

21 Srov. napfiklad HILF, M. - SCHORKOPF, F. In: GRABITZ, E. - HILF, M. - NETTESHEIM, M. (eds). Das Recht der Europdi-
schen Union, listkovnice, EL 70/2020, ¢l. 2 SEU, marg. €. 40, 46 an.
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v ¢l. 19 SEU spatfuje konkretizaci hodnoty prdvniho statu proklamovanou v ¢l. 2 SEU
s disledky pro vnitrostatni soudy.?

4. Pravni stat jako zaklad vzajemné diavéry

EU jakoZto pravni spolecenstvi je zaloZeno na vzdjemné diivéte, Ze ¢lenské staty dodrzu-
ji unijni pravo, tedy primdrni pravo upravené ve Smlouvach a sekundérni pravo zaloZené
na zmocnénich v nich uvedenych (srov. ¢l. 288 SFEU), a uvadéji je v u¢innost ve vnitro-
statni oblasti. Za timto ucelem musi ¢lenské staty vytvofit nezbytné pravni prostfedky
k zajiSténi ucinné pravni ochrany v oblastech, na které se vztahuje pravo Unie (¢l. 19
odst. 1druhy pododstavec SEU). Vzdjemna divéera je zakladem zasady vzajemného uzna-
vani, jeZ je soucasti zdkladnich svobod.?® Vzdjemnd davéra a podminky, které ji umoz-
1iuji, jsou nezbytné pro tak citlivé oblasti, jako je vyddni (extradice) do ¢lenskych stata
ptisluSnych pro azylové fizeni podle dublinského natizeni a vydani do ¢lenského statu
na zakladé evropského zatykaciho rozkazu vydaného ¢lenskym statem.

5. Aktualni problémy

V konkrétnim ptipad€ omezeni vydani na zédkladé evropského zatykaciho rozkazu byl
problém v tom, zda je dotyéné osob€ v Polsku zaru€en nezbytny spravedlivy proces
vzhledem ke zna¢nym pochybnostem o nezdvislosti tamnich soudt. To se dotyka jedno-
ho z aktudlnich problému, a to ohroZeni nezdvislosti soudd pfedstavovanych riiznymi
opatfenimi zavedenymi reformou soudnictvi z roku 2015, na niZ navazala sou¢asna pol-
ska vlada strany PiS. O té€chto opatfenich a o protiopatfenich, ktera ptijala nebo o ktera
usiluje Komise, zejména prostfednictvim fizeni o poruSeni Smlouvy (¢l. 258 SFEU) a o pfed-
kladani predbéZnych otdzek, pojedndvd kapitola o pravnim stdté v Polsku? zpravy Komi-
se o stavu pravniho statu v Evropské unii.?® Nejnovéji SDEU rozhodl proti Polsku v fizeni
o poruSeni Smlouvy pfi uskutecniovani reformy soudnictvi, konkrétné€ ohledné sloZeni
a funkce vytvoreného kdrného senatu v rozporu s €l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU
acl. 267 odst. 2 a 3 SFEU.Z

22 SDEU (v pozn. 17), odst. 32: ,Clanek 19 SEU, ktery konkretizuje hodnotu prévniho statu proklamovanou v &lénku 2 SEU,
svéruje ukol zajistit soudni pfezkum v pravnim fadu Unie nejen Soudnimu dvoru, ale i vnitrostatnim souddm. Vnitro-
statni soudy pritom ve spolupraci se Soudnim dvorem plni tkol, ktery jim byl spole¢né svéren, aby zajistily dodrzovani
préva pfi uplatriovani a vykladu Smiuv [...]. Aby zajistily t¢innou soudni ochranu v oblastech, na které se vztahuje prévo
Unie, musi zavést nezbytné opravné prostredky (¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU), tj. stanovit systém opravnych
prostredkd a postupl zajistujicich ucinny soudni prezkum v téchto oblastech.”

23 Viz STREINZ, R. Europarecht. 11. vydani. 2019, marg. ¢. 1005 an.

24 To ilustruje rozsudek Soudniho dvora o mezich povinnosti predani na zakladé predlozeni véci irskym vrchnim soudem
v souvislosti s polskym evropskym zatykacim rozkazem, SDEU (Spojené kralovstvi), C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586 -
Minister of Justice and Equality. Viz PAYANDEH, M. Juristische Schulung. 2018, s. 919.

25 Doc. SWD (2020)320 final, s. 1-9.

26 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodéaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru region.
Zprava o pravnim staté 2020, COM (2020) 580 v kone¢ném znéni.

27 Soudni dvir (SDEU), C-791/19, ECLI:EU:C:2021:596 — Komise v. Polsko. Pfedtim bylo vydano predbézné opatreni, kte-
rym bylo nafizeno pozastaveni ¢innosti karné komise, SDEU (SDEU), C-791/19 R, ECLI:EU:C:2020:277 - Komise/Polsko.
Viz ad 6. 2 nize.
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Ruznymi nedostatky se zabyva zminénd zprava Komise EU v kapitoldch vénovanych
stavu pravniho statu ve vSech ¢lenskych statech.?® Pro dalsi Clenstvi stdtu v Evropské unii
je vSak problematické, pokud jsou deficity zptisobeny zdmérné, jsou ,,systémové” a ovliv-
nuji hodnoty Unie vjejim jadru. Jak vyplyva z posledniho rozhodnuti SDEU, plati to zjevné
i pro soudni systém v Polsku, nebot zde je potlacovana nezavislost soudu a také interakce
s Evropskym soudnim dvorem. Zprava o Madarsku rovné€Z konstatuje znamky téchto sys-
témovych nedostatkl. Zdmérné ohroZovani nezavislosti soudt, neti¢innd protikorupéni
opatfeni a potirani nezdvislych médii vesmés ptisobi negativné.? Premiér Orbdn navic
prohlasil ,neliberdlni demokracii“ za statni cil.*® I v Rumunsku?® je problémem zajisténi
nezavislosti soudu a u¢inny boj proti korupci. Ve vSech téchto pfipadech vyvstava otazka
ucinnych postupti k prosazovani pravniho statu.

6. Rizeni slouzici k dodrzovani principu pravniho statu

6.1 Sank¢ni Fizeni podle ¢l. 7 SEU

Rizeni podle ¢l. 7 SEU, upravené Amsterodamskou smlouvou a v podstaté pfevzaté Lisa-
bonskou smlouvou, stanovi sankce sahajici az k odnéti hlasovacich prav v pfipadé zavaz-
ného systémového porusovani hodnot uvedenych v ¢l. 2 SEU ¢lenskym stdtem. Byvaly
predseda Evropské komise Barroso proto toto fizeni oznacil za ,nuclear option“.®? Ukaza-
lo se vSak, Ze je spiSe papirovym tygrem. Diivodem je skutecnost, Ze tato politicka proce-
dura, jejiz zahdjeni jakoZ i samotné zjiSténi ohroZeni nebo poruseni zdsad pravniho statu
a nasledné rozhodnuti o sankcich zavisi na uvaZeni pfislusnych organi,* podléha kontro-
le SDEU pouze z hlediska dodrzeni procesnich ustanoveni (¢l. 269 SFEU)3 a predpoklada
velmi vysoké hlasovaci kvorum. Napfiklad pro ureni ohroZeni je jiZ v Rad€ vyZadovana
Ctyfpétinova vétSina. Skutecnost, Ze k uloZeni sankci sta¢i rozhodnuti Rady kvalifikova-
nou vétSinou, popira fakt, Ze Evropska rada musi nejprve jednomyslné konstatovat poru-
Seni hodnot. Doty¢ny Clensky stdt je sice z téchto hlasovani vyloucen; to v§ak nebrani
aliancim potencidlné dotCenych stdtd na recipro¢nim zakladé hlasovat proti. Tomu by
bylo moZné Celit pouze zahajenim fizeni proti dotenym statim soucasné, k cemuZ by
vSak bylo nutné obé fizeni spojit, coZ smlouvy neptedvidaji.?® Tato nedostate¢nd ucinnost
se odraZzi v pomalém postupu fizeni, iniciovanych v roce 2017 Evropskou komisi proti
Polsku®® a v roce 2018 Evropskym parlamentem proti Madarsku.”

28 Viz kapitoly o pravnim staté v Némecku (SWD(2020)304 final) a v Ceské republice (SWD(2020)302 final).

29 Srov. kapitolu o situaci v oblasti pravniho stdtu v Madarsku, dokument SWD(2020)316 final, s. 1 an.

30 Srov. HALMAI, G. In: KADELBACH, S. (ed.). Constitutional Crises in the European Union. 2018, s. 85.

31 Viz kapitola o pravnim staté v Rumunsku, dokument SWD (2020)322 final. Stejné jako v Bulharsku i zde Komise od pfi-
stoupeni v roce 2007 sleduje reformy v oblasti soudnictvi a boje proti korupci v rdmci mechanismu spoluprace a ové-
fovani.

32 KOMISE EU. Zpréva o stavu Unie z 11.9.2013.

33 PAYANDEH, M. Das unionsverfassungsrechtliche Rechtsstaatsprinzip. Juristische Schulung. 2021, s. 481 (s. 487 an.).

34 Viz PECHSTEIN, M. In: STREINZ, R. (ed.). EUV/AEUV-Kommentar. 3. vydani. 2018, ¢l. 7 EUT, marg. €. 12.

35 MADER, O. Enforcement of EU Values as a Political Endeavour: Constitutional Pluralism and Value Homogeneity in Times
of Persistent Challanges to the Rule of Law. Hague Journal on the Rule of Law. 2019, No. 11, s. 133 (s. 164).

36 Navrh Komise ze dne 20. 12. 2017, COM (2017) 835 final.

37 Rozhodnuti ze dne 12. 9. 2018. Zaloba podana proti nému Madarskem byla zamitnuta Soudnim dvorem EU, C-650/18,
ECLI:EU:C:2021:426 — Madarsko v. Evropsky parlament.
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6.2 Rizeni o poruseni Smlouvy

Evropska komise zahdjila proti Polsku® a Madarsku tizeni pro poruseni Smlouvy (¢l. 258
SFEU), aby zajistila ochranu pravniho stdtu. Toto fizeni 1ze od novely Maastrichtskou
smlouvou povazovat za efektivni, nebot v pfipadé nedodrzeni rozsudku SDEU mtiZe byt
pravé z davodu tohoto poruseni zahdjeno dalsi fizeni, které miZe v pfipadé potfeby
skoncit uloZenim pendle nebo pausalni ¢astky k vykonu rozsudku (¢l. 260 odst. 2 SFEU).
Sdm SDEU vSak uznava ,.citlivost” tohoto fizeni z divod(i nedostate¢né nezavislosti sou-
di, nebot organizace soudt sama o sobé spadd do pravomoci Clenskych statii.*® Proto
zamitl ndvrh Komise na rozhodnuti v urychleném fizeni o Zalobé o poruSeni Smlouvy
proti Polsku, ale vydal pfedbéZné opatfeni*® a véc projednal pfednostné.* Soudni dvar
konstatoval, Ze Polsko porusilo ¢l1. 19 odst. 1a 2 SEU a ¢l. 267 odst. 2 a 3 SFEU. Podle ¢l. 19
odst. 1a 2 SEU museji totiZ ¢lenskeé staty poskytnout nezbytné prostiedky k zajisténi ucin-
né pravni ochrany v oblastech upravenych unijnim pravem. Pfi vykladu ¢l. 19 odst. 1 a 2
SEU je tfeba ndleZit€ zohlednit ¢l. 2 SEU, ktery mimo jiné predpoklddd hodnotu pravniho
statu, a tedy i nezdvislost soudd jako ustfedni pilif EU, a ¢l. 47 Listiny zédkladnich prav EU,
ktery zarucuje pravo na icinnou pravni ochranu a nestranny soud. Omezeni na oblasti,
na které se vztahuje pravo Unie, nezbavuje povinnosti zajistit nezavisly soudni systém
obecné. V tomto ohledu SDEU spravné zjistil systémové nedostatky v Polsku.* Vzhle-
dem k celkovému kontextu komplexni reformy soudnictvi v Polsku, zejména v disledku
faktort souvisejicich s vytvorenim kdrného sendtu, neposkytuje reforma vS§echny zaruky
soudcovské nezavislosti a nestrannosti. Soudci nejsou dostate¢né chranéni zejména vici
pfimému ¢i nepfimému vlivu polské zdkonodarné a vykonné moci. Ten zahrnuje i sku-
te€nost, Ze postup jmenovani soudcli Nejvyssiho soudu, véetné ¢lenti kdrného senatu, je
z podstatné ¢asti ur¢ovan Narodni radou spravedlnosti, tedy orgdnem, ktery byl polskou
vykonnou a zdkonodarnou moci vyrazné pfetvofen a jehoZ nezdvislost miZe vyvoldvat
divodné pochybnosti. Klasifikace obsahu soudnich rozhodnuti coby kdrného provinéni
muZe byt vyuZita k politické kontrole soudnich rozhodnuti nebo k natlaku na soudce s ci-
lem ovlivnit jejich rozhodovani a narusit nezavislost dotéenych soudti. O kdrnych vécech
soudcti by mélo byt rozhodnuto v pfimérené 1htité a pti respektovani jejich prava na obha-
jobu.*® Zjevnym porusenim ¢l. 267 odst. 2 a 3 SFEU je branéni pravu a (v nékterych pfipa-
dech) povinnosti spocivajici v pfedloZeni pfedbéZné otdzky SDEU i v ramci disciplindr-
niho fizeni, které plati pro polské soudy obecné. PoruSuje tak jejich pravo podle ¢l. 267
odst. 2 SFEU, v ptipadech podle ¢l. 267 odst. 3 SFEU brani splnéni jejich povinnost obratit
se na SDEU, kterou nelze omezit vnitrostatnim pravem, ,.a tedy cely systém spoluprdce mezi
vnitrostdtnimi soudy a Soudnim dvorem, ktery byl zaveden Smlouvami za ucelem zajisténi
Jjednotného vykladu a plného uplatiiovdni prdva Unie“.**

38 Prehled fizeni o nesplnéni povinnosti, které bylo v této souvislosti zahajeno proti Polsku, v tiskové zpravé Komise ze
dne 31.3.2021.

39 Presné SDEU, C-585/18 a dalsi, ECLI:EU:C:2019:982, odst. 75. Srov. PAYANDEH, M. Juristische Schulung. 2020, s. 370.

40 SDEU, C-791/91 R, ECLI:EU:C:2020:277.

41 SDEU C-791/91, ECLI:EU:C:2021:596.

42 K uréovani systémovych nedostatkd v fizeni o poruseni Smlouvy srov. PAYANDEH, M. Das unionsverfassungsrechtliche
Rechtsstaatsprinzip, s. 487 s dal$imi odkazy.

43 Srov. shrnuti v tiskové zpravé Komise ¢. 130/21 ze dne 15. 7. 2021.

44 Tiskova zprava Komise ¢. 130/21 ze dne 15. 7. 2021.
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Uvidime, zda se Polsko, jako dosud v pfipadech, kdy SDEU prohlésil povinné odcho-
dy do dlichodu a vymeény soudctl za odporujici pravu EU,* pod#idi i tomuto rozhodnuti
SDEU a ndvrhy na zmény zdkona vezme zp€t. Dosavadni reakce polské vlady a zejmé-
na rozhodnut{ (reformovaného) Ustavniho soudu, ktery prohlasil predb&Zné opatfeni
SDEU tykajici se kdrného senatu za protiustavni,* vyvolaly v tomto ohledu pochybnosti.
Polska vldda vSak ozndmila, Ze kdrny sendt v jeho soucasné podobé zrusi. V ptfipadé
nutnosti by bylo nutné rozsudek SDEU vymadhat prostfednictvim dalSich fizeni o nespl-
néni povinnosti vyplyvajici z rozsudku SDEU a uloZenim pauSalni ¢4stky nebo penadle
(€l. 260 odst. 2 SFEU).%

6.3 Rizeni o pfedbézné otazce

PoruSeni zdsad pravniho statu a zejména nezavislosti soudi bylo rovnéZ namitano v fa-
dé tizeni o pfedb€Zné otdzce.*® ACkoli zde SDEU vykladd pouze pravo Unie (srov. ¢l. 267
odst. 1 SFEU), nepfimo tim poskytuje informace o slucitelnosti vnitrostdatniho prava
s pravem unijnim.* Na tomto zdkladé rozhoduje o konkrétnim pfipadu vnitrostatni
soud, ktery je vSak zdroven vazan poZadavky SDEU. V tomto ohledu se fizeni o predbéz-

né otdzce 1isi od fizeni o poruSeni Smlouvy a je u¢inné;jsi, i kdyz téZkopadnéjsi.>°

6.4 Postupy vedouci k respektovani pravniho statu

Vzhledem k tomu, Ze pfi neexistenci moZnosti vylouceni ¢lenského statu - ¢l. 50 SEU sta-
novi pouze dobrovolné a v kone¢ném dilisledku samovolné vystoupeni z EU - jsou moz-
né pouze finanéni sankce, diskutovalo se o tom, zda a jak 1ze finanénimi sankcemi Celit
nedostatkiim v oblasti pravniho statu.” V roce 2020 vedl navrh Komise na pfijeti natizeni
o pravnim st4té® ke kontroverznim diskusim v rdmci jednéani o rozpoctu EU a k hrozbé
Polska a Madarska, Ze neschvali vicelety finan¢ni rdmec na obdobi 2021-2027 a souvise-
jici fond obnovy ,,nové generace EU*, z n€hoZ bude na pfekondvani nasledkt koronakri-
ze poskytnuto 750 miliard eur ve formé pujcek a grantd. V listopadu 2020 bylo dosaZeno
kompromisu v podobé€ natizeni 2020/2092 o obecném reZimu podminé€nosti pro ochranu
rozpoctu Unie.® Takto vytvofeny mechanismus podminénosti umoZziiuje neposkytnout

45 SDEU, C-619/18 R, ECLI:EU:C:2018:1021 (pfedbézné opatreni) a SDEU C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531. Srov. PAYANDEH, M.
Juristische Schulung. 2019, s. 917.

46 Polsky Ustavni soud, rozhodnuti z 14. 7. 2021. Srov. tiskovou zpravu Komise EU z 15. 7. 2021. Europdische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht. 2021, s. 611.

47 Protoze Polsko nesplnilo povinnosti uloZzenému Evropskym soudnim dvorem tykajici se karné komise rozhodnutim
z14.7.2021, ulozil SDEU Soudni dvir rozhodnutim z 27. 10. 2021 penale ve vysi 1 milionu Euro denné, SDEU C-2004/21R,
ECLI: EU: C:2021: 878.

48 Viz napf. SDEU C-824/18, ECLI:EU:C:2021:153 - A. B. a dal$i v. Narodni rada spravedinosti Polska. Viz STREINZ, R. Juris-
tische Schulung. 2021, s. 566.

49 PAYANDEH, M. Das unionsverfassungsrechtliche Rechtsstaatsprinzip, 488. Obecné STREINZ, R. Europarecht. 11. vydani.
2019, marg. ¢. 705; HALTERN, U. Europarecht, sv. 2. 3. vydani. 2017, bod 119 an.

50 K tomuto rozdilu srov. STREINZ, R. Juristische Schulung. 2020, s. 182 (s. 183).

51 Srov. PAYANDEH, M. Das unionsverfassungsrechtliche Rechtsstaatsprinzip, 488 s dal$imi odkazy.

52 Doc COM (2018) 324 final.

53 Nafizeni (EU) 2020/2092 (Euratom), UF. vést. L 433 1/22.
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platby z rozpoctu EU ¢lenskému statu, ktery porusuje zasady pravniho statu.>* A¢koli toto
natizeni vstoupilo v platnost 1. ledna 2021, jeho prosazovani zfejmé sabotuje Evropska
rada, i kdyZ v této oblasti nema Zadné pravomoci.>® Evropsky parlament chce proto primét
Komisi k aktivaci nafizeni prostfednictvim Zaloby na necinnost (¢l. 265 SFEU).5¢

Dohled Komise EU nad dodrZovanim principu pravniho statu: kromé dosud existuji-
cich monitorovacich néstrojui zahdjila Komise EU dalsi iniciativy.” Pat¥i mezi né zejména
vyrocni zprdva o pravnim staté poprvé zvefejnéna v roce 2020, kterd obsahuje kapitoly
o v8ech 27 ¢lenskych statech.

6.5 Rizeni pfed Evropskym soudem pro lidska prava (ESLP)

Mimo EU, ktera dosud nepfistoupila k Evropské umluvé o lidskych pravech (EULP) na-
vzdory povinnosti vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 2 SEU kvtli negativnimu postoji SDEU,* 1ze
napravu poruseni zadsad pravniho statu v ptfipadech souvisejicich s poruSenim lidskych
prav, napf. prava na spravedlivy proces (€l. 6 EULP), uplatiiovat u Evropského soudu
pro lidsk4 prava (ESLP) ve Strasburku prostfednictvim (z¥idka poddvanych) Zalob statii
(€. 33 EULP) nebo individudlnich Zalob (¢l. 34 EULP). ESLP nékolikrat odsoudil Polsko
za reformu soudnictvi a potlacovani nezdvislosti soud.®°

7. Spolecenstvi hodnot a narodni identita

Podle €l. 4 odst. 2 prvni véty SEU respektuje Unie rovnost ¢lenskych stat pred Smlou-
vami a jejich narodni identitu, ktera spociva v jejich zdkladnich politickych a ustavnich
systémech, vCetné mistni a regiondlni samospravy. Rovnost ¢lenskych statli z hlediska
jejich postaveni zakazuje neodtivodnéné rozliSovani v ¢innosti orgdni Unie a pfi zahdjeni
tizeni o poruSeni Smlouvy a pouZivani ¢l. 7 SEU. Tim jsou chranény zejména mensi ¢len-
ské staty.®* Pojem ,ndrodni identita ¢lenskych stata” ,,hraje podle Smlouvy klicovou roli,
protoZe oznacuje zdklad, z néhoZ se v podstaté odviji viile stdtu prosadit se“.** Za vyklad
prava Unie je odpovédny SDEU, ale za jeho ,,pfisluSnou” konkretizaci prostfednictvim
svych ustav odpovidaji ¢lenské staty, jejichZ zdvazny vyklad je zase v kompetenci vnitro-
statnich ustavnich soudil. Vzhledem k tomu, Ze jsou vyslovné zminény politické a ustavni
systémy, musi byt respektovany také politickeé, socidlni a kulturni charakteristiky, respekt
k historii, kultufe a tradicim narod(i Unie, coZ je zakotveno v odst. 6 preambule SEU.
Cl. 167 SFEU zduraziiuje ndrodni a regiondlni rozmanitost kultur ¢lenskych statt jako

54 MADER, O. Rechtsstaatlichkeit und Haushalt: Der Stand des Werteschutzes in der EU nach dem Streit liber die Rechts-
staatverordnung. Europdische Zeitschrift flr Wirtschaftsrecht. 2021, s. 133 (s. 135 an.).

55 Srov. zavéry Evropskeé rady ze dne 9.12. 2020, dokument SN 5281/20. V tomto ohledu MADER, O. Rechtsstaatlichkeit
und Haushalt: Der Stand des Werteschutzes in der EU nach dem Streit (iber die Rechtsstaatverordnung, s. 138 an.

56 Evropsky parlament, usneseni 2021/2582 (RSP). Viz Europdéische Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht. 2021, s. 564.

57 Srov. PAYANDEH, M. Das unionsverfassungsrechtliche Rechtsstaatsprinzip, s. 489 s dal$imi odkazy.

58 Doc COM(2020) 580 v kone¢ném znéni.

59 SDEU, Posudek 2/13, ECLI:EU:C:2014:2554 (ECHR ID.

60 ESLP, Rozsudek ze 7.5. 2021, Stiznost ¢&. 4907/18; Rozsudek z 8. 11. 2021, Stiznost ¢. 49868/19, 57511/19.

61 STREINZ, R. In: STREINZ, R. (ed.). EUV/AEUV. Kommentar. ¢l. 4 SEU, marg. €. 13.

62 SCHILL, S. - KRENN, Ch. In: GRABITZ, E. - HILF, M. - NETTESHEIM, M. (eds). Das Recht der Europaischen Union.
EL 65/2018, ¢l. 4 SEU, odst. 14.
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zvlastni hodnotu charakterizujici Evropu. SDEU uznal vnitrostatni ustavni principy proto,
aby oduvodnil specificka, tj. individualné odchylnd omezeni zdkladnich svobod vnitfniho
trhu,% a v nékterych rozsudcich vyslovné odkazal na ¢l. 4 odst. 2 SEU.%* To odpovidéa tiko-
Iu SDEU coby ,,ustavniho soudu®: udrZovat rovnovahu mezi Unii a ¢lenskymi staty.®

Konfliktni situace, které zde mohou vzniknout, Ize ilustrovat na neddvném prikladu.
V ptipadé Adriana Comana §lo o to, zda a do jaké miry musi byt ,manZelstvi“ uzaviené
vjiném Clenském staté (Belgii) mezi Rumunem (Comanem) a Ameri¢anem (Hamiltonem)
podle belgického prava uzndno ve stat€ pivodu Comana (Rumunsku). Rumunské pravo
uznava jako ,manzelstvi“ vyhradné pouze svazek muZe a Zeny a vyslovné zakazuje man-
Zelstvi osob stejného pohlavi. Velky senat SDEU se na zakladé Z4adosti rumunského Ustav-
niho soudu spravné vyhnul definici pojmu ,,manZelstvi“ v pravu Unie, ale — rovnéZ sprav-
né - potvrdil®® pravo pobytu pdru, a tedy i statniho pfislusnika tfetiho statu, jako pravo
odvozené od prava obfana Unie na volny pohyb ve spojeni s pravem na rodinu zaruce-
nym Listinou zdkladnich prav EU. Jinou otdzkou vS$ak je, zda by se podle rumunskych
zéakonu mélo k témto sfatkiim pfistupovat stejné jako ke ,skute¢nym® manZelstvim,
¢ehoz se kritici rozhodnuti obavaji. Skutec¢nost, Ze SDEU vyslovné zduraznuje pravo na
pobyt a nepovazuje to za ohroZeni identity ustavy, které se Rumunsko dovolavd, by v§ak
mohla naznacovat zdrZenlivost, kterd je vtomto ohledu nutnd. Zda tomu tak skute¢né je,
se teprve ukéze.

8. Zvlastni ukoly spojené s pandemii koronaviru SARS-CoV-2

Pandemie koronaviru postavila Evropskou unii pfed zvlastni vyzvy, s nimiZ se vypoiadala
jen nedostate¢né. Nedostatky ve spole¢ném ndkupu vakecin a zavedeni hrani¢nich kontrol
jsou jen dva ptiklady. To vyvolava otdzku optimalizace rozd€leni pravomoci mezi Unii
a ¢lenskymi staty. Byl zahdjen giganticky spole¢ny program Kk feSeni Skod zptisobenych
koronavirem v ¢lenskych statech, ktery se vS§ak neomezuje pouze na n€ a vyvolava otazky
(pochybného) pravniho zékladu i otazky navazujici, zejména mozné zdsadni zmény hos-
podérské a ménové unie smérem k fiskdlni unii, véetné unie pfenesené odpoveédnosti.*’
Uvidime, zda kombinace individudlni odpovédnosti, solidarity a podminénosti bude
uspésnd. To by vSak bylo na samostatné téma. Pokud jde o spoleCenstvi hodnot, kterym
se zde zabyvdme, jsou sporné prekdzky, které ¢lenské staty nikoli bezdivodné kladou
vyminovani pravniho statu, tj. vazani pridélovani financnich prostfedki z rozpoctu EU
na dodrZovani pravnich poZadavkl Unie na pravni stat.®® DodrZovani zdsad pravniho

63 Srov. napf. rozsudek SDEU, C-36/02, Omega, ECLI:EU:C:2004:614, odst. 33 an.

64 Srov. napf. rozsudek SDEU, C-208/09, llonka Sayn, ECLI:EU:C:2010:806, odst. 92. Wittgenstein/Landeshauptmann von
Wien. Srov. k tomu a dal$im dlkazlm STREINT, R. In: STREINZ, R. EUV/AEUV. Kommentar, ¢l. 4 SEU, marg. €. 19.

65 Srov. STREINZ, R. Die Rolle des EuGH im Prozess der Europdischen Integration. Archiv des éffentlichen Rechts. 2010,
Vol. 135, s.1(27).

66 SDEU (velky senat), rozsudek v. 5. 6. 2018, C-673/16, Coman a Hamilton, ECLI:EU:C:2018:385.

67 Viz MEYER, D. Neues Eigenmittelsystem weist in eine Fiskalunion. Europdische Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht. 2021,
s.16-22; RUFFERT, M. Europarecht fir die ndchste Generation. zum Projekt Next Generation EU. Neue Zeitschrift fur
Verwaltungsrecht. 2020, 39. Jhrg., s. 1777-1780; NETTESHEIM, M. ,Next Generation EU": Die Transformation der EU -
finanzverfassung. Archiv des éffentlichen Rechts. 2020, Jhrg. 145, Hf. 3, s. 381-437; HEY, J. Das Einnahmesystem der
Européischen Union: neue Steuern als neue Eigenmittel? Europdische Zeitschrift flir Wirtschaftsrecht. 2021, s. 277-286.

68 Viz vyse 6. 4. Srov. také PAYANDEH, M. Das unionsverfassungsrechtliche Rechtsstaatsprinzip, s. 488 an.
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stdtu, zejména nezavislosti a nestrannosti soudd, je totiZ nezbytné pro spolecenstvi hod-
not, jak se pfedpokladd v ¢l. 2 SEU, zejména proto, Ze na ném zavisi i nezbytnd vzdjem-
na divéra. A zkuSenosti ukazuji, Ze samotny financ¢ni tlak je v tomto ohledu pfislibem
uspéchu.

Zavér

wJednota v rozmanitosti“ je mottem Evropské unie stanovenym ve Smlouve o ustave.
UdrZeni spravné rovnovahy mezi chapanim EU jako spole€enstvi zaloZeného na pravu
a hodnotdch (¢l. 2 SEU) a zaroven respektovanim ndrodni identity ¢lenskych statd
(Cl. 4 odst. 2 SEU) je trvalym ukolem. Problémy Unie oznacil tehdej$i pfedseda Komise
Juncker za ,polykrizi®, jejiZ prvky se bohuZel ukazuji jako aktudlni, zejména v kombinaci
s dasledky pandemie koronaviru. Pro pravni spole€enstvi je nezbytné zachovat princip
pravniho statu v EU a ve vSech jejich ¢lenskych statech. To je totiZ zakladem vzdjemné
davéry na vnitfnim trhu a v prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Proto je tfeba vytvo-
tit u¢innéjsi postupy pro dodrZovani zdsad pravniho statu, zejména nezdavislosti soudu,
ma-li Unie nakonec ztistat uspéSnym projektem.

Ptipad polské Ndrodni rady spravedlnosti a jejiho kdrného sendtu ukazuje, Ze zajisténi
soudcovské nezdvislosti patfi k nedotknutelnym prvkiam unijnépravniho principu prav-
niho statu, ohledné néhoZ panuje v Evropské unii zdsadni jednota. Rumunsky pfipad
Coman je ptikladem rozmanitosti pfistupti ¢lenskych sttt k pojmu manzelstvi. Rozho-
dovani o tomto pfipadu vSak vyZaduje jednotu ohledné vykladu prava pobytu unijnich
obcant a jejich pfisluSnikl na tizemi ¢lenskych statu.

V polském piipadé se ukazuje neucinnost klasického sankéniho systému v ¢l. 7 SEU,
jenZ by mél svoji konstrukei , kaskaddy® byt adekvatnim ndstrojem vynuceni povinnosti
dodrZovani principu pravniho statu ¢lenskym statem. Z teoretického hlediska se zda byt
sankéni systém spocivajici v jakési ,komplementarni“ funkci nafizeni o ekonomické pod-
pofte ¢lenskych stati spornou ndhrazkou fadného unijnéustavniho fizeni. Uvedené nati-
zeni, podle néhoZz kazdy Clensky stat mé pravni narok na plnéni ze strany EU, nenf totiZ
svym ucelem kauzdlni k poruSeni zadkladnich povinnosti ¢lenského statu.
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RECENZE

Suchoza Jozef. Vyber z diela a myslienok. Kosice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika, Pravnicka fakulta, 429 s.

Publikace! vychdzi pti ptileZitosti 90. narozenin doyena nejen koSické fakulty, ale sou-
¢asné i celého oboru obchodniho prava. Jubileum prof. SuchoZi, mezi jehoZ zésluhy patfi
i trvald podpora spoluprdce mezi slovenskou a ¢eskou pravni védou, ostatné pripomnél
i Casopis Prdvnik laudatiem? uvefejnénym v Cisle 9/2021.

Zde recenzovand publikace ovS§em neni pouhou poctou, je to diileZity publika¢ni po¢in
kosSické katedry obchodniho a hospoddtského prava, jenz je soucasné i dtikazem toho, Ze
jubilant ve svém oboru nejenom dobfte vychoval své Zaky, ale Ze svou celoZivotni védeckou
a pedagogickou ¢innosti navdzal i fadu pratelskych a kolegidlnich vazeb, které trvaji do-
dnes. Vybér textti provedli ¢lenové katedry prof. JUDr. Jdn Husdr, CSc., a doc. JUDr. Regina
Huckovd, PhD., tak, Ze do jednoho svazku soustfedili texty jiZz dtive publikované, a tedy
dnes jiZ ne uplné snadno dostupné, a usporadali je samoziejmé nikoliv chronologicky,
nybrZ obsahové. Uplny chronologicky p¥ehled publikaci prof. SuchoZi podava na stra-
ndch 419-429 bibliografie, o kterou je publikace téZ doplnéna. Z tohoto bibliografického
pfehledu je patrny nejenom jubilantiiv celoZivotni ,,tah na branku“ v obdobich drama-
tickych politickych, ekonomickych a socidlnich zmén, ale pfedevSim jeho celkovy zabér,
ktery nezfidka presahoval obory obchodniho ¢i obéanského prava, véetné€ nezpochybni-
telného pfinosu k obsahu univerzitniho pravnického studia a vyuky prava viibec.

S ohledem na dlouhodobé ptlisobeni autora jako vysoko$§kolského ucitele prava, a za-
byvajiciho se otdzkami organizace pravnického studia samoziejmé i mimo plidu vlastni
fakulty, je zde ptirozené Cdast IV. — Otdzky prdvnického studia. Ta obsahuje dvé studie,?
obé psané prileZitostné: Prvni ke 35. vyroci vzniku koSické pravnické fakulty, druha pro
sbornik ke 150. vyroci ¢asopisu Prdvnik. Pravnické studium samoziejmé vychazi ze stavu
védeckého pozndani jednotlivych pravovédnich disciplin, jako samostatnou otdzku vSak
autor vidi organizac¢ni a obsahovou skladbu studia do oborti, blokii apod. Zejména ve stie-
doevropském prostoru je pravnické studium tradi¢n€ vniméano a koncipovano jako vzdeé-
lani univerzitni ve smyslu vzdélani pravnicky univerzalniho, tedy nikoliv orientovaného
»stavovsky® podle predstav a pozadavki jednotlivych pravnickych povoldni, je zde tedy
i cosi jako ustdlena predstava o standardni vybave absolventa prdv, ktera zahrnuje nejen
zvladnuti rozhodujicich pilit vlastniho platného préava, ale i historickych a teoretickych
kontexttll. Profesiondln€ vSestranny pravnik s §ir§im rozhledem je schopen reflektovat po-
tfeby a specifika toho kterého segmentu pravni praxe, i osvojovat si nové pravni instituty.

1 Prof. JUDr. Jozef Suchoza, DrSc. Viyber z diela a myslienok. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, Pravnicka fakulta,
429 stran, ISBN: 978-80-574-0034-9 (publikace je neprodejna, vysla ndkladem 70 kust).

2 Viz Profesor Suchoza devadesatilety. Prdvnik. 2021, €. 9, s. 779-786, pfipadné téz laudatio dfivéjsi viz Pétaosmdesaté
narozeniny profesora Jozefa Suchozi. Pravnik. 2016, ¢. 9, s. 785-786.

3 Viza SUCHOZA, J. Uvahy o prave a jeho vyucbe. Acta luridica Cassoviennsia, 2009, ¢. 26, s. 154-163, a SUCHOZA, J.
Vplyv Casopisu Pravnik na vznik a rozvoj slovenského vysokoskolského pravnického studia. In: Prévo a stat na strénkach
Prévnika: 150 let éeského prévnického ¢asopisu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, s. 165-179.
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Pravé tato ¢4st publikace nejlépe pfipomind autorovu vyznamnou ¢innost pedagogickou,
nebot sam opakovaneé tvrdil, Ze velmi rad uci, protoze uceni a diskuse se studenty jsou pro
n€j jednim ze zdkladnich zdroju inspirace. Jeho badatelska orientace na obecnéjsi otazky
organizace a vyuky prdva tak byla zcela logicka.

Této zaveérecné ¢4asti pak predchdzi ¢ast I11., vénovand rozhodéimu fizeni.* To op€t ob-
razi dalsi autorv smér ptisobeni v praxi, totiZ rozhodce. Rozhod¢i fizeni, jak autor uvadi
»~nepozorované®, vzniklo historicky jako urcity doplnék procesniho prava upravujiciho
obecné sporné tfizeni pfed obecnymi soudy a aZ teprve neddvno se na naSem uzemi stalo
predmétem pravni tipravy v rakouském a skoro soubézné i uherském civilnim pravu pro-
cesnim (1895, respektive 1911). Jakkoli je jasné a obecné platné, Ze pro rozhodcovské roz-
hodovani je smérodatnd obchodni smlouva a ustdlend obchodni zvyklost, jsou zde vZdy
dva problémy, a obéma z nich je v knize vénovdna odpovidajici pozornost: Jednak uréeni
rozhodného prava, je-li ve sporu pfitomen prvek mezindrodni, a ddle zda v daném ptipa-
dé je i moZnost (a limity takové moZnosti) rozhodovat ex aequo et bono.

Oborove nejzajimavéjsi jsou ovSem obé ¢asti zatazené do zacatku publikace, které také
tvoii zdaleka nejvétsi ¢ast rozsahu publikace, tak jak to i odpovidd proporcim toho, kam
se vécné zamertuje autortiv odborny zdjem. Ty jdou po sobé ovSem uZ historicky.

Kapitola I. se vénuje hospodafskému pravu, tedy té discipliné pravni védy, kterou se
autor zabyval puvodné a které vénoval vétSinu svého védeckého Zivota. Zde je uZite¢né
nasemu ¢tendfi pfipomenout, Ze obor hospodarské pravo na Slovensku — na rozdil od
nas - nevymizel se skonc¢enim uc¢innosti Hospodafrského zakoniku. Péstuje se a vyucuje
v podobném pudorysu jako v Némecku Wirtschaftsrecht: VeSkeré vetejnopravni aspekty
hospodéiského Zivota, v€etné subjektd, které nejsou obchodnimi spole¢nostmi. Spada
sem tedy Zivnostenské pravo, verejné rejstfiky, hospodaiska soutéz, verejné zakazky...5
Ve zde recenzované publikaci ovSem nejde o staté o hospodatském pravu v nyné&jSim
smyslu, nybrZ se jednad o texty z let 1982-1989; tedy z doby, kdy hospodaiské pravo bylo
oborem upravujicim vztahy pfi tehdy planovitém fizeni ndrodniho hospodafstvi. Autor
zde mimo jiné poddva pro dnesniho ¢tenafe nikoliv béZny prehled viibec o genezi planovi-
tého hospodafstvi pocinaje opatfenimi pfi pfekonavani vale¢ného hospodarstvi, véetné
instituciondlniho vyvoje pti zavadéni prvkl planovitosti v obdobi 1945-1948. Autorovy
texty jsou ovSem ze zaveére¢ného obdobi fungovani pldnovitého hospodarstvi, kdy doba
jeho zavadéni uZ byla vnimadna jako fdze pradévnd, a tehdy aktudlné tedy viibec neslo
o néjaké potvrzovani nebo zpeviiovani planovaciho systému - to jen pragmaticky bylo
nutné pouZzivat podobnou rétoriku. Ve skute¢nosti zde byl prdvé naopak univerzalni kon-
sens v tom, Ze ucelnou nutnosti je ne snad pldnovani odstranit, ale urcité€ pfekonat jeho
rigiditu a poskytnout hospodéarskym subjekttim prostor svobody, jimzZ logicky je trh. CoZ se
samoziejme realizuje smluvnimi prostfedky, a vSechny tfi zde zatazené staté prof. Suchozi
se proto nikoliv ndhodou vénuji obliga¢ni ¢asti tehdy platného hospodarského prava.

Ty nejzdsadnéjsi pfispévky pak samoziejmé jsou k nalezeni v ¢asti II. — Teoretické
otdzky obchodného prdva. Zde je celkem tfindct stati vénovanych aktudlnimu obchodni-
mu pravu na Slovensku, které vzhledem ke spoleénému rodokmenu oboru maji vyznam

4 U tfi z celkem Ctyf sem zarazenych stati je spoluautorkou doc. JUDr. Regina Huckova, PhD.
5 \yznamné je uéebnicové zpracovani PATAKYOVA, M. - MAMOJKA, M. - DURACINSKA, J. Hospodarske prévo 1a 2.
Bratislava, 2019.
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i pro nds. Zacinaji stati uvetejnénou v ¢asopisu Pravny obzor® uz v jeho ¢isle 4/1992, autor
tak provedl jednu z uplné prvnich teoretickych reflexi tehdy zcela nového federdlniho
kodexu ucinného od 1. 1. 1992. Autor tehdy novy kodex nesporné vitd, i kdyZ skepticky
nepovaZzuje za uplné samoziejmé to, nakolik novy zakon splni o¢ekdvanou roli v redl-
nych ekonomickych vztazich a v pravnim postaveni podnikatelskych subjekti. Nesnazi
se jej na daném malém prostoru komentovat, ale vice se zaméfuje na historické ukotveni
a zabyva se i tim, nakolik zruSeni dfivéjSiho obchodniho zdkoniku v roce 1950, tedy zmé-
na platného ¢eskoslovenského prava, znamenad skute¢nou diskontinuitu mezi dfivéjSim
a nové kodifikovanym obchodnim pravem, ¢i zda snad i v obdobi administrativné-cent-
ralistického systému fizeni miZeme hodnotit vec tak, Ze zde pietrvaval relativné auto-
nomni systém zavazkového prava mezi hospodarskymi subjekty pres to, Ze nebyly majet-
kove€ samostatné.

Systémové uvahy o vyvoji slovenského obchodniho préava pak samoziejmé mohly né-
sledovat az s n€jakym ¢asovym odstupem. Zde se pak autor zamysli napf. nad tim, Ze ob-
chodni pravo svym obsahem a vyvojovymi tendencemi nepfiliS potvrzuje, Ze by se dalo
skutec¢né zaradit podle klasického déleni prava na soukromé a vetejné — vzdyt uz merkan-
tilismus predstavoval cileveédoma opatfeni k podpote obchodu, ¢ili vlastné hospodarskou
politiku statu (s. 139). Cenné uivahy o vefejnoprdavnich aspektech jsou soustfedény do stati,
jejiz obsah je daleko SirSi neZ jeji nazev Vztah prdava a ekonomiky v obdobi krizovych situact
v ndrodnim hospoddrstvi. 1tak je ale z celého obsahu ¢asti II. recenzované knihy zfejmé,
bez vahdani zatadit do sféry obchodniho prdva se soukromopravnim charakterem upra-
vy — ndhrada Skody, obchodnépravni odpovédnost, obchodni smlouva.

Pfipomernime, Ze Slovenska republika ponechala v platnosti obchodni zédkonik ¢. 513/
1991 Zb., jenZ ovSem podlehl ¢etnym a rizn€ rozsahlym novelizacim.” UZ jenom proto je
pro nasSeho ¢tendfe zajimavé sledovat vyvoj oboru na Slovensku, kdyZ si miiZeme trochu
predstavovat, Ze velmi podobnym zptisobem by se byl obor vyvijel i u nas, kdyby nedoS$lo
k celkové rekodifikaci soukromého prava.

Védecka autorita prof. SuchoZi byla a je obecné uzndvana. Recenzovand publikace tak
vystiZzné pfipomind nejenom to, Ze profesor SuchoZa patfi k pfednim pfedstavitelim
pravni védy, jehoZ dila byla a jsou podstatnym pfinosem ke Konstituovani slovenského
obchodniho prava, véetné dosud neukoncené rekodifikace prava soukromého, ale také to,
Ze svou celoZivotni cestou pozitivn€ ovlivnil generace svych studentti a ndsledovniki.

Jan Barta* - Jan Matejka**

6 SUCHOZA, J. Uvahy o obchodnom prave. Pravny obzor. 1992, &. 4, s. 297-311.

7 Z nich zatim posledni je U¢inna od 28. 12. 2021, a je to novelizace detailni, pridavajici jeden paragraf a s vyznamem jen
docasnym - jakési opatieni v obchodnim rejstfiku pouzitelné jen do 31.1. 2021; tedy z naseho hlediska asi bez teoretic-
kého vyznamu.

*  JUDr. Jan Barta, CSc. Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: barta@ilaw.cas.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-
0003-1221-9002.

** JUDr. Jdn Matejka, Ph.D. Ustav stétu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: matejka@ilaw.cas.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-
0003-0051-2754.
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Hon¢ Petr. Spojenci i rivalové. Cirkev a stat
v dobé platnosti solni smlouvy (1630-1782).
Praha: Argo, 2021, 276 s.

Na sklonku roku 2021 v edici KaZdodenni Zivot nakladatelstvi Argo vySla monografie
Petra Honce Spojenci i rivalové, Cirkev a stdt v dobé platnosti solni smlouvy (1630-1782).
PhDr. Petr Honé, Ph.D., vystudoval historii a latinu na Filozofické fakulté Univerzity Kar-
lovy (Mgt., PhDr.) a cirkevni dé&jiny na Katolické teologické fakulté téZe univerzity (Ph.D.).
V soudasnosti piisobi jako pfednosta Ustavu jazyku 3. 1ékafské fakulty Univerzity Karlo-
vy ajako vyzkumny pracovnik Univerzity Hradec Kralové.

Recenzovand kniha vychdzi z jeho disertadni prace Praha mezi Vidni a Rimem: Soln{
smlouva a sprdva cassa salis v letech 1630-1782, kterou sepsal pod vedenim prof. PhDr.
Tomdse Petrdcka, Ph.D., Th.D., a uspésné obhdjil v lednu 2018.! Monografie obsahuje
pfedmluvu $kolitele, prolog, étyfi vnitiné &lenéné kapitoly — 1) Uvod do problematiky,
2) Hmotné zabezpedéeni katolické cirkve v Cechéch, 3) Cirkev a stat v letech 16301710,
4) Cirkev a stat v letech 1711-1782, zavér, ptilohu, pozndmky, seznam pouZitych zkratek
a pouzitych prament, anglické shrnuti a jmenny rejstfik.

Honc Cerpd z bohatstvi fimskych archivi, zejména Historického archivu Propagandy
viry a Vatikdnského apostolského archivu, které, a¢ nejsou nepfistupné, jsou tuzemskymi
badateli vyuZivany v mensi mite. Studoval téZ v archivnich fondech ve spravé 1. odd€leni
Narodniho archivu, Archivu Prazského hradu a Obecného spravniho archivu Rakouské-
ho statniho archivu ve Vidni. Neopomina rovnéz reflexi pfedchoziho badani, jehoz pred-
métem byla solni smlouva (s. 27-33).

Solni smlouvu zmocnénci cisate Ferdinanda II. a papeZe Urbana VIII. slavnostné po-
depsali 8. brezna 1630 ve Vidni, jak dlouhd cesta vSak k tomuto aktu vedla! Po pordZce
stavovského povstani v roce 1620 zapocala jedndni mezi cisafskym dvorem a katolickou
cirkvi o navrdceni nemovitého majetku, ktery byl cirkvi v Cechach odcizen v prib&hu
husitskych vélek i béhem dlouhého obdobi, které po nich nasledovalo.

Po rozsdhlych jedndnich vedenych v letech 1624-1630, v nichZ se diraz postupné pre-
souva od restituce pfedmétného majetku ke kompenzaci za jeho kraddeZ, se vyjednavaci,
z nichZ na cirkevni strané vynika mlady kardindl Arnost Vojtéch z Harrachu, arcibiskup
prazsky, dohodli, Ze ndhrada, kterou cirkev obdrZi, se bude Cerpat ze solniho regéalu. Honc¢
podrobné popisuje korespondenci vedenou mezi Kongregaci pro Siteni viry (Congregatio
de Propaganda Fide, odtud Propaganda), apoStolskou nunciaturou ve Vidni, arcibiskupem
prazskym a jeho kapucinskymi poradci, cisafskym dvorem a jeho jezuitskymi poradci,
jakoZ i Ceskou politickou reprezentaci a rozplétava tak sloZité vztahy, které tyto instituce
pojily. Ctenafe 21. stoleti, ktery sleduje data jednotlivych dopisti, nepochybné udivi, jak
sviZzny byl ufedni styk v tehdejsi Evropé.

1 Z pfipravnych praci k této disertaci upozorfiuji na &lanky HONC, Petr. Solni smlouva a sprava cassa salis v letech
1630-1710. Folia Historica Bohemica. 2016, roé. 31, ¢. 2, s. 169-197; HONC, Petr. Pravnéhistorické aspekty solni smlouvy.
Revue cirkevniho préva. 2017, ro¢. 23, &. 2, s. 63-77; HONC, Petr. Praha mezi Vidni a Rimem. Sprava cassa salis v letech
1711-1782. Folia Historica Bohemica. 2018, ro¢. 33, ¢. 2, s. 423-460.
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Solni smlouvou, ratifikovanou v roce 1633, cisaf Ferdinand II. jako Cesky kradl jménem
svym a vSech svych ndstupcti na triné postoupil Apostolskému stolci véény ro¢ni pfijem
15 krejcarti z kazdé prostice soli, kterd se doveze do Ceského kralovstvi, a to ,,k uZitku kato-
lické cirkve a vseho kléru v Ceském krdlovstvi“ (Moravy, Slezska a vedlejsich zemi Koruny
deské se smlouva netykala). PapeZ Urban VIII. se viii cisafi jménem svym a vSech svych
nastupct na Petrové stolci zfekl vSech odcizenych statkd, které naleZely pred vladou
Rudolfa II. katolickym diecézim a feholnim fddiim vyjma maltézskych rytiii, ktefi se
téSili mezindrodnépravni subjektivité (s. 75). Spravou prostfedku, které na zakladé solni
smlouvy ndleZely ApoStolskému stolci, byla povéfena solni pokladna (cassa salis), ktera
svou ¢innost zah4djila 1. bfezna 1630.

Jadro recenzované prace spociva prave v popisu spravy solni pokladny béhem episko-
pata kardindla Harracha a jeho nastupctli az do arcibiskupa Antonina Petra z Prichovic
v dobé€ zacatku samostatné vlady Josefa II. Po ,udalostnim déjepisu®, tykajicim se uza-
vieni smlouvy, nésleduje popis ,,novych kulturnich déjin“ spravy pokladny. PapeZ coby
vlastnik solniho vynosu a nejvyssi spravce cirkevniho majetku spravou cassa salis poveé-
til Propagandu, kterd béZnou spravu sveéftila arcibiskupovi prazskému a dvéma kanovni-
kiim metropolitni kapituly u sv. Vita, kteti ji méli vykondvat podle instrukci zasilanych
kongregaci. Dennodenni spravu vykondvali vybrani ufednici konsistofe — po vétSinu
17. stoleti ptislusnici rodiny Javornickych.

Solni pokladna v priibéhu prvnich desetileti své ¢innosti pfispivala muZzskym fehol-
nim ¥adm, ale poskytla téZ velkou ¢ast majetkového zdzemi noveé zfizenym biskupstvim
litoméfickému a kralovéhradeckému, které za svij vznik vdéci prave cassa salis. Solni
pokladna jednorazové prisp€la téZ metropolitni kapitule a arcibiskupskému semindfi.
Z4dosti o podporu zasilal ke schvéleni do Rima arcibiskup praZsky.

Samostatnou kapitolu predstavuji zapijcky panovnikiim, ktefi byli vzhledem k mimo-
fadnym vydajiim na vojenské ticely v permanentni finan¢ni tisni a penize hledali, kde se
dalo. Tyto zaptij¢ky nebylo mozné z politickych diivod odmitat, a proto se Propaganda
snazila podobnym Zadostem pfedchdzet tim, Ze nutila arcibiskupy, aby volné prostfedky
solni poklady investovali do nemovitych statki. KdyZ uZ na zaptijéku prece jenom doslo,
panovnici se vétSinou dobrovolné zavazali k placen{ Sestiprocentniho uroku, ktery byl
v Ceském kralovstvi obvykly. Navzdory moralnimu dilematu, kterym zpo&4tku Apostolsky
stolec trpé€l, se v pozdé€jSim obdobi staly urocené zaptjcky vynosnym dopliikem investic
do nemovitosti (s. 91-92).

Sprava svétenych prostfedku se v§ak neobesla bez obtiZi. Petr Honc¢ podrobné 1i¢i pti-
pad zpronevéry prostfedki uloZenych v solni pokladné, které se dopustil Vilém Zumacker,
muZz nejasné minulosti, jenZ se po¢atkem 30. let 17. stoleti stal vysokym ufadnikem Arci-
biskupstvi prazského. Zahy ziskal povést state¢ného obrdnce viry, kdyZ v letech 1631-1632
brdnil arcibiskupsky paldc pfed saskym vpadem. KdyZ vSak byla v roce 1634 v obavé pred
sasko-S§védskym vpadem veSkerd hotovost solni pokladny pfevezena do Vidné, vSechny
Kkli¢e od tfi zamku prazdné pokladny byly ptedany Zumackerovi, ktery ztstal i ptes hro-
zici vpad v Praze.

Hbité nechal zhotovit duplikdty, a v ndsledujicich letech zpronevéfil na sedm tisic zla-
tych. KdyzZ se Harrach v roce 1637 jal sepisovat vyuctovani solnich penéz za rok 1635, kte-
ré dluZil Propagandé, zjistil schodek, ktery se nepodafilo vysvétlit. Harrachiiv komornik
6. bfezna 1637 rozhodl, Ze vSichni drZitelé klich se spolecné podivaji do pokladny a spo-
¢itaji hotovost. Zumacker ,pritomnym ozndmil, Ze si musi zajit do svého pokoje pro Klic,
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at jdou zatim napred®. Vystoupil do nejvyssiho patra Arcibiskupského paléce, na okenni
ram poloZil svij kli¢ a méSec s n€kolika zlatymi mincemi, a vysko¢il z okna (s. 102).

JelikoZ Plzen, mésto uréené pro treti ,,solni“ biskupstvi, tuto poctu odmitlo, Propa-
ganda na samém Konci 17. stoleti svolila k rozd€leni solni pokladny na hlavni pokladnu
(cassa generalis) a fardfskou pokladnu (cassa parochorum). Prave z faratské pokladny,
jejimiZ prostfedky disponoval arcibiskup podstatné volnéji, se méla hradit rekonstrukce
farni sité, kterd byla jesté na poc¢atku 18. stoleti ve zbidaceném stavu. Petr Honc snad jako
prvni podrobné popsal fizeni, jehoZ pfedmétem bylo zfizovani (obnovovani) farnosti
v Cechdch. Patron v Zadosti podané arcibiskupovi vysvétlil ditvody pro udéleni podpory
z fardfské pokladny, naceZ konsistof za pomoci mistné€ pfisluSného okrskového vikare
proSetfila situaci na misté samém a ve zpraveé pro arcibiskupa zhodnotila, zda je podpora
na misté, pfipadné v jaké vysi; samozrejmeé se predpokldadala patronova spoluticast, a to
minimadlné ve vysi 50 %, aby pozdé&ji nedochdazelo ke sportim o patrondtni prava. Podpora
se vypldcela na zdklad€ dekretu, ktery vlastnoru¢né zhotovil arcibiskup. Poté bylo zapo-
tfebi zpracovat dokument, ktery popisoval hmotné zabezpeceni nového farafe v¢. pride-
lené podpory z cassa parochorum. Patron poté tento dokument podepsal a opatfil svou
peceti, naceZ byla listina vloZena do erekénich knih arcibiskupské kurie a zanesena do
zemskych desek (s. 135-136).

Po nastupu cisafe Karla VI. na triin se vSak pomery méni. Stdt si déla ¢im dal tim vétsi
zéalusk na solni pokladnu, do niZ se nezdrdha sdhnout pokazdé, kdyZ je na miziné. Statni
urady se snazi ziskat pfehled o stavu solni pokladny (s. 145). V této dobé€ se stal stat nejvet-
$im dluZnikem cassa salis, pficemZ pohleddvku za nim se spravciim nedaftilo navzdory
papeZské diplomacii vymoci. Za vlady dcery Karla VI. Marie Terezie se ndtlak statu na
cirkev zostfuje. Panovnice se svym synem-spoluvladcem po boku ptijima jedno proticir-
kevni opatfeni za druhym, postupné znemoZiiuje vizitace nuncit a styk mezi Arcibiskup-
stvim prazskym a Rimem tak chabne. Stejné tak ochabuje i kontrola katolické cirkve nad
prostiedky solni pokladny.

Cisatovna si vymohla pravo schvalovat Zadosti o pomoc z prostfedku cassa salis, pti-
¢em?Z arcibiskup prazsky, ktery jde panovnici ,na ruku®, posila Zaddosti pfimo papeZi a sna-
71 se tak obejit Propagandu. ApoStolsky stolec v této dobé€ jiZ o pouZiti vlastnich penéz
nerozhoduje, mohl pouze odmitnout tfi z podanych Zadosti, které mu byly pfedloZeny
(s. 170-171). Dilo zkdzy dokonal Josef II. v roce 1782, kdy podle dvorského dekretu spravu
solni pokladny pfebral Komorni platebni ufad (s. 173). Zestatnéni solni pokladny, ruseni
klastert, zavirdni kostelt, vytvofeni zemskych ndboZenskych fondu... tyto terezidnsko-
josefinské ,osvicenské” manyry ve 20. stoleti za své ptijal i komunisticky reZim.

Honcové monografii 1ze stéZi co vytknout. Pfi pozorné ¢etb€ poznamkového aparatu
jsem si v8iml, Ze v poznamce €. 193 na s. 208 vaZici se ke druhé kapitole je nespravné ci-
tovana kniha Jirtho Rajmunda Tretery a Zdboje Hordka Konfesni prdvo z roku 2015, ktera
je uvedena pod ndzvem Kanonické prdvo. Zajisté jde o zaménu s knihou Kanonické prdvo
Antonina Igndce Hrdiny z roku 2011, kterou Hon¢ rovnéZ cituje. Vzhledem k odkazu na
s. 108-112 Ize bezpeéné usuzovat, Ze mél na mysli Konfesni prdvo Tretery a Hordka, po-
névadZ na téchto strankdch v citované publikaci nalezneme popis jedndni o nové kon-
kordatni smlouvé a vyklad obsahu neratifikované konkordatni smlouvy z roku 2002.

Dale jsem narazil na jedno drobné zaskobrtnuti na s. 143, kde autor piSe o trestech,
wjimiZ kanonické prdvo sankcionuje ty, kdo se dopusti zcizeni cirkevniho majetku”. Neztidka
se stavd, Ze nepravnici zameénuji ,,zcizeni“ za ,,odcizeni, pfipadné neutralnimu pojmu
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»zcizeni® prikladaji negativni vyznam. Proto by bylo vhodnéjsi psat o trestech pro ty, kdo
se dopusti ,neopravnéného zcizeni cirkevniho majetku”. Vénuji-1i v§ak celé dva odstavce
podrobnému rozboru téchto dvou drobnych chyb, je tomu tak proto, abych upozornil na
mimofadné vysokou kvalitu Honcovy knihy.

Vezmeme-li v potaz, jaké emoce ve vefejném prostoru dodnes vyvolavaji uddlosti
17. stoleti (bitva na Bilé hote, staromé&stskd exekuce, vzty¢eni Maridnského sloupu), nelze
nez ocenit, Ze témata, kterd Petr Honc pfindsi, jsou zpracovana vécnym zptisobem, po du-
kladném studiu pramenti. Vezmeme-li v potaz udélosti podstatné aktudlnéjsi, zejména
emoce, které ve vefejném prostoru vyvolavala jednani o zdkon€ o majetkovém vyrovnani,
nelze neZ vyzdvihnout autorovo usili, jimzZ zpfistupiuje klicové udalosti (uzavieni solni
smlouvy) i dlouhé procesy (sprava solni pokladny), které pfedchézely vzniku zemskych
naboZenskych fondl (potazmo NaboZenské matice) a s problematikou majetkového vy-
rovndni proto uzce souviseji.

Kniha Spojenci i rivalové Petra Honce predstavuje dilo trvalé hodnoty, z néhoZ budou
nepochybné ¢erpat dal$i pokoleni historiki ,obecnych®i cirkevnich, pravnich historika
i dalSich pravniki.

Adam Csukas*

*  JUDr. Adam Csukas, Ph.D. Ustfedni cirkevni kancelai Ceskobratrské cirkve evangelické. E-mail: csukas@e-cirkev.cz.

ORCID: https://orcid.org/0000-0001-7672-8127.
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On the Extra-Legality of Emergency Governance
Jakub Dienstbier (https:orcid.org/0000-0002-4284-3159)

Abstract: The article deals with the question of whether emergency governance takes place within the sphere
of law or whether it is a purely non-legal phenomenon. The article addresses this issue in three parts. The first
part summarizes the dispute about the essence of law in the theory of emergency governance. Conclusion
of this part is that the individual approaches of emergency government’s academics depend on the respec-
tive conclusions of individual legal-theoretical and legal-philosophical directions. For this reason, the article
chooses the normative institutionalism of Ota Weinberger and Neil MacCormick as its theoretical basis,
enriched with observations by Scott Shapiro’s Planning Theory of Law. The second part of the article there-
fore evaluates the concept of non-lawfulness (extra-lawfulness) from the positions of these theories, conclu-
ding that the concept of non-lawfulness (extra-lawfulness) is in fact dual - non-lawfulness in the simple sense
and non-lawfulness in the qualified sense (extralegality). The third part of the article is then devoted to the
simple non-lawfulness of emergency governance, specifically the critique of the so-called exceptionalist
decisionism in the interpretations of the works of Carl Schmitt and Giorgio Agamben, as well as the so-called
exceptionalist republicanism. Attention is also paid to the issue of so-called legal black holes. With all these
approaches, the article concludes that they are not able to fully defend the essential simple non-lawfulness
(extra-lawfulness) of emergency governance. After that, the article presents additional arguments against
the understanding of emergency governance as completely extra-legal. Firstly, the article shows the general
impact of practical information on human behavior, including emergency governance. The article then con-
cludes that the non-lawfulness (extra-lawfullness) of emergency governance is not acceptable for a systemic
approach to law. Finally, the article rejects the non-lawfulness (extra-lawfullness) of emergency governance
by pointing to the institutional reality of law, especially in view of our historical experience with emergency
governance and the current institutional reality.

Keywords: emergency governance, emergency government, states of emergency, law, lawfulness, legality,
extralegality, normative institutionalism, Carl Schmitt, constitutional republicanism

Is the Question of the Sorites Paradox Relevant to Law?
Linda Tvrdikova (https://orcid.org/0000-0002-9115-1052)

Abstract: In legal practice, there is often talk of the vagueness or indeterminacy of the language or the law
itself. It is therefore not surprising that legal theory is also concerned with these issues. Perhaps the most
respected theorists currently addressing vagueness in law are Timothy Endicott and Scott Shapiro. What the
two have in common is that they have focused a fair amount of attention on the so-called sorites paradoxes.
In this text, we will point out that the sorites paradox is not so relevant to law, and that vagueness and inde-
terminacy in law is caused more by other phenomena. Thus, the aim of the text is to show that the pile para-
dox is not so relevant to law and does not have as far-reaching an impact as Endicott claims. In order to prove
our thesis, we will first focus our attention on the pile paradoxes themselves, where, within philosophy as well
as logic, these have been studied in detail, as Endicott and Shapiro follow up, and various solutions to these
paradoxes have been proposed. We will point out that these paradoxes, are not so relevant to law. This will
lead to the second part of the text, where we will introduce other sources of vagueness and indeterminacy
and argue that it is these other sources, such as open texture, family resemblance, and multi-dimensional
polysemy that cause law to be vaguer and more indeterminate. Following this, we will address the question
of what actually happens in the interpretation and application of law in these cases. We will argue that lexi-
cal wars are authoritatively adjudicated here, but where the judge does not act as Humpty Dumpty, but his
decision is constrained by the rules that previous interpreters have participated in shaping, and is also his
responsibility for co-creating concepts for future interpretations.

Keywords: sorites paradox, indeterminacy, vagueness, lexical warfare, language game
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Lloyd vs Google or does a Plain Breach of a Person’s Informational Privacy
have Harmful Consequences, and must such a Breach always be Harmful?

Jakub Vostoupal (https://orcid.org/0000-0002-1669-9931)

Abstract: The article discusses the latest decisions of the English courts in the case of Lloyd v. Google. The
first section is devoted to a brief introduction to the issue of privacy and related concepts, including a brief
discussion of the potential consequences of a breach of privacy. After laying at least a basic theoretical
framework, the article critically analyses all of the courts’ decisions, focusing on answering the question
“does a plain breach of a person’s informational privacy have harmful consequences”. The author concludes
by focusing on the “context” argument as presented by the first-instance court and presents two scenarios
that have the potential to support this argument.

Keywords: Carna Botnet Privacy, data protection, invasion of privacy, cybersecurity, Carna Botnet

Cookie Consents and Approaches to Data Protection

Jan TomiSek (https://orcid.org/0000-0003-1442-4982)

Abstract: This article discusses the current approaches to the protection of personal data in the light of the
amended legal regulation on the storage and reading of data from end devices of electronic communications
services users, which, among other things, extends the requirements for the collection of consent to the use
of so-called cookies. The article therefore presents an approach to data protection based on control by the
data subject and an approach based on protecting the trust placed in those who process personal data.
Subsequently, the suitability of both approaches for establishing data protection in today’s society charac-
terized by large-scale processing of personal data is discussed. The author concludes that the control-based
approach should not be the dominant approach to the protection of personal data, as control of such a scale
of processing by those concerned is not possible given the limited time and the limits of rational decision-
-making. Therefore, he proposes to emphasise the trust-based approach in the protection of personal data.
This is already widely reflected in general data protection legislation, but not in the area of privacy and
personal data protection in electronic communications. The author therefore proposes to abandon the
requirement for consent to store and read data from electronic communications services users’ devices and
to replace it with a link to the general rules on data protection, complemented by an interpretation of the
European Data Protection Board elaborating on the principles of the trust-based approach.

Keywords: data protection, personal data, cookies, control, trust

“United in Diversity”: Requirements of the EU
as a Legal Community of States

Rudolf Streinz

Abstract: According to the motto “United in diversity”, unity in diversity is a hallmark of the European Union.
This allows for national peculiarities which the Union shall respect as national identities of the Member States
pursuant to Art. 4 (2) TEU. This, however, requires compliance with Union law and, above all, with the values
declared to be common to the Member States in Art. 2 TEU, as the Union is a legal community. The rule of
law is an indispensable basis of mutual trust and requires judicial independence from the legislature and the
executive as the powers to be controlled by the judiciary. To ensure judicial independence, the preliminary
ruling procedure (Art. 267 TFEU) and, above all, the infringement procedure (Art. 258 TFEU) associated with
sanctions (Art. 260 TFEU) need to be considered, in addition to the less than effective procedure according
to Art. 7 TEU. An integration community demands that its Member States restrict their own freedom of poli-
cymaking and accept these restrictions. Therefore, maintaining the right balance between integration and
remaining national competences of the Member States is an ongoing task as is ensuring the rule of law.

Keywords: European Union — member states, sanctions, judicial independence, rule of law
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o XXIX. Konference
, Karlovarské pravnické dny

Grandhotel Ambassador Narodni diim,
Karlovy Vary 16. 6.-18. 6. 2022

Poradaji:
:Kar!,ovarske pravnlcke dny - Spolecnost ¢eskych,
e nemeck?ch,slovgnskych arakouskych pravnikii, z.s.
~ Geskéa advokatni komora,

, Slovenska advokatska komora
DAV - Arbeitsgemeinschaft Internationales Wirtschaftsrecht
Ustav §tatu a prava SAV, EPRAVO.CZ, a.s., DTJV

Odborni mediilni partnefi

Nakladatelstvi C. H. Beck, s.r.o., Nakladatelstvi Leges, s.r.0., Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.,
Atlas consulting, spol. s r.o0., Pravn{ rddce, Pravni prostor, Advokatni denik,

IWRZ - Zeitschrift fiir Internationales Wirtschaftsrecht

Program

Doc. JUDr. Vladimir Balas, CSc., PF UK - Realizace mezindrodnich zavazki CR k sankénim opatfenim EU (zmrazeni majetku, omezeni
obchodu a plateb) a jejich dopady do majetkové sféry vnitrostétnich subjekti

Prof. Dr. JUDr. Karel Elia$, PF TU v Trnave, USP AV CR - Uvahy nad pravem a jeho ohybanim

Dr. Eric Heinke, mistoptedseda RAK Wien, JUDr. Monika Novotn4, mistopfedsedkyné CAK, JUDr. Ondiej Truba¢, Ph.D., LL.M., advokét
Praha - Role a ptisobeni advokéta

Doc. JUDr. Milan Hulmak, Ph.D., PF UP v Olomouci - Zprostfedkovatel z pohledu spotfebitele

Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D., advokat Praha - Aktudlni stav implementace a zmén nového stavebniho zakona

JUDr. Zdenék Krémat, NS CR - Podiizené pohledavky v insolvenénim fizeni (Podfizenost vnucend véfiteliim insolvenénim zakonem)

JUDr. Tom4s$ Lichovnik, US CR - Trestni pravo v rozhodnutich Ustavniho soudu

Doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D., PF UP v Olomouci - ,Condictio ob rem“ v ¢eském pravu

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., advokat Praha - Relativni neplatnost v novém ¢eském pravu

Prof. JUDr. Irena Pelikdnova, DrSc. - Vstup unijniho interpreta do narodniho prava - pfiklad zneuZivajicich klauzuli ve spotfebitelskych
smlouvéch

Doc. JUDr. Radim Pol¢ak, Ph.D., PF MU Brno - Soukromopravni odpovédnost za kyberneticky ttok

JUDr. Franti$ek Pury, Ph.D., NS CR, PF UK, JUDr. Martin Richter, Ph.D., advokat Praha - Problematické aspekty zjistovani skody a jeji
vy$e v trestnim fizen{

Hon.-Prof. PD Dr. Jiirgen Rassi, OGH Wien - Dopad Covid-19 do hmotné pravnich vztaht v rakouském pravu

Mag. Dominik Schindl, WU Wien - Klimatické Zaloby v mezindrodnim srovnani

JUDr. Ivan Syrovy, PhD., advokat Bratislava - Viazanost sidu predloZzenym znaleckym posudkom a postup pri odstrafiovani rozporov
medzi predloZenymi znaleckymi posudkami

Prof. JUDr. Pavel Sdmal, Ph. D., US CR, PF UK - Rozhodovani o pfikaz4ni véci jinému sendtu nebo jinému soudu podle § 262 TrR ve svétle
judikatury Ustavniho soudu

Doc. JUDr. Ivana Stenglova, PF UK, VSCI Praha, JUDr. Petr Suk, NS CR - Zvl4stni druhy akcii jako nastroj Gicasti akcion4d na fizeni
spole¢nosti

Doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D., PF UP v Olomouci - Vybrané problémy tykajici se vztahti mezi spoluvlastniky a vztahu spoluvlastniki vici
tfetim osobdm

Mgr. Michal Vavra, advokat Brno, Dr. Michael Wukoschitz, advokét Videii - Dopad Covid-19 do oblasti cestovniho prava v CR a Rakousku

Doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc., Ustav §tatu a prava SAV - Ohybanie prava

Prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, prezident KJT, advokat, Kolin n. R. - Nafizeni EP a Rady 2019/1150 o podpofe spravedlnosti
a transparentnostl pro podnikatelské uzivatele online zprostfedkovatelskych sluzeb

Doc. JUDr. Lucia Zitiianska, PhD., PF TU v Trnave - Interakcia medzi trestnopravnou a korporaénou zodpovednostou ¢lena organu za

Skodu
Nazvy prispévkii jsou redakéné zkraceny. P¥ispévky budou simultinné tlumodcené CJ/NJ.
Moderatofi konference: JUDr. Vladimir Zoufaly a Mgr. Michal Vivra,
JUDr. Petr BFiza, Doc. Jozef Vozar, JUDr. Ondfej Trubac¢ a Mgr. Kamil Blazek
Zména programu vyhrazena. Casové uspofadani programu sledujte na www.Kijt.cz
Uéastnicky poplatek je 10 000 K& + DPH. Partnefi konference:

V rdmci Slavnostni recepce dne 17. 6. 2022
budou predana tradi¢ni ocenéni spolec¢nosti.

Anketni listek 1ze vyplnit na www.kjt.cz. %GR%FE RT E SKUPINA CEZ

Neni vdzano na ucast na konferenci
PodminKky ucasti a pfihlaSeni www.kjt.cz
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KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY
PRESTIZNi CENA 2022

pro nejlepsi pravnicky asopis v Ceské a Slovenské republice

Anketni listek

Casopis Vydavatel Hodnotte 1-10
Grovefi
Recenzované casopisy (R) Odborné/informacni
1 | Acta luridica Olomucensia (R) | Univerzita Palackého v Olomouci CR
2 | Ad Notam Notafska komora CR CR
3 | Ars notaria Notarska komora SR SR
4 | Bulletin advokacie/Advokatni denik (R) | Ceska advokatni komora CR
5 | Bulletin slovenskej advokacie (R) | Slovenska advokatska komora SR
6 | Bulletin Stavebni pravo Ceska spolegnost pro stavebni pravo CR
7 | Casopis pro pravni védu a praxi (R) | Masarykova univerzita, Brno CR
8 | Epravo EPRAVO.CZ, a. s. CR
9 | International and Comparative Law Review | (R) | Univerzita Palackého v Olomouci CR
10 | Jiné pravo Kolektiv autor(i (blog) CR
11 | Jurisprudence (R) | Wolters Kluwer CR, a. s., a PF UK CR
12 | Justi¢na revue (R) | Ministerstvo spravodlivosti SR SR
13 | Kriminalistika (R) | Ministerstvo vnitra CR CR
14 | Obchodni pravo (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
15 | Obchodné&pravni revue (R) | C.H.Beck CR
16 | Pravnéhistorické studie (R) | PF Univerzita Karlova v Praze CR
17 | Pravni prostor ATLAS consulting spol. s r. 0. CR
18 | Prévni radce Economia, a. s. CR
19 | Pravni rozhledy (R) | C.H.Beck CR
20 | Pravnické listy (R) | PF Z&U v PIzni, Wolters Kluwer CR, a.s. | CR
21 | Pravnik (R) | Ustav statu a prava AV CR CR
22 | Pravny obzor (R) | Ustav $tatu a prava SAV SR
23 | Pravo a rodina Wolters Kluwer CR, a. s. CR
24 | Soukromé pravo Wolters Kluwer CR, a. s. CR
25 | Revue cirkevniho prava (R) | Spole&nost pro cirkevni pravo CR
26 | Revue pro pravo a technologie (R) | Masarykova univerzita Brno CR
27 | Rodinné listy Wolters Kluwer CR, a.s. CR
28 | Soudce Soudcovska unie CR CR
29 | Soudni rozhledy (R) | C.H.Beck CR
30 | Spravni pravo (R) | Ministerstvo vnitra CR CR
31 | Statni zastupitelstvi (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
32 | Sukromné pravo (R) | Wolters Kluwer SR s. r. 0. SR
33 | Trestnépravni revue (R) | C.H.Beck CR
34 | Trestni pravo (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
35 | Zo sudnej praxe (R) | Wolters Kluwer SR s. r. 0. SR
36 | Zpravodaj Jednoty Eeskych pravnikd Jednota Eeskych pravniki CR

Neni nutné hodnotit vSechny ¢asopisy, jde o hodnoceni vyluéné dle vlastni znalosti a moznosti srovnani.

Anketni listek prosime zaslat poStou nejpozdéji do 31.5.2022, per e-mail do 12:00 hod. 17.6.2022 na adresu casopis@kit.cz, pfipadné
vyplnit na www.kjt.cz, zde je zverejnén i Statut této ceny.Obdrzené anketni listky budou slosovany o vécné ceny (pravnickou literaturu).

Souhlasim s uchovanim nasledujicich udaju pro ugely zpracovani ankety po dobu dvou let od uzavérky.
Prohlasuji, Ze jsem anketni listek vyplnil/a osobné dle svého nejlepsiho presvédceni.

Jméno, piijmeni, titul...........oooi Profese. ..o

Adresa sidla.............cooiiiiiiiii Teli E-mail......oooi

Pfi el. vypInéni (bez vlastniho podpisu) za$lete ze svého vlastniho e-mailu uvedeného ve Vasich vefejnych kontaktech.
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OLOMOUCKE Prévnicks
PRAVNICKE DNY 2022

XV. ROCNIK MEZINARODNI
VEDECKE KONFERENCE

9.-10. CERVNA 2022 p——

Vazeni kolegové,

prijméte, prosim, pozvani na XV. rocnik mezindrodni védecké konference
Olomoucké pravnické dny 2022 potadany Pravnickou fakultou Univerzity
Palackého v Olomouci ve dnech 9.-10. ¢ervna 2022 v prostorach PF UP.

Konference se bude jiz tradicné odvijet ve dvou castech - po dvodnich
prednaskach, kde vystoupi vyznamni ceSti a zahraniéni odbornici se svymi
prispévky, budou nasledovat tematicky zaméfené sekce.

Podrobné informace ke konferenci véetné elektronické p¥ihlasky naleznete na:

https://www.pf.upol.cz/opd/
S lctou
doc. JUDr. Vaclav Stehlik, LL.M. Ph.D.

dékan Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

T#. 17. listopadu 8 | 77111 Olomouc | T: 585 637 509
www.pf.upol.cz

VICE INFORMACI
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