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,<Jednotni v rozmanitosti“: pozadavky
na EU jako pravni spoleCenstvi statl

Rudolf Streinz*

Abstrakt: Jednota v rozmanitosti je charakteristickym znakem Evropské unie. Narodni zvlastnosti kazdého
Elenského statu jsou soucasti jeho identity, kterou je Evropska unie podle ¢l. 4 odst. 2 SEU povinna respek-
tovat. Na druhé strané se vSak vyzaduje dodrzovani unijniho prava, zejména spole¢nych hodnot podle ¢l. 2
SEU. Prévo je totiz zdkladem Evropské unie jako pravniho spolecenstvi. Princip pravniho statu predstavuje
nezadatelny fundament vzajemné davéry, ktery mimo jiné vyZaduje soudcovskou nezavislost na zékonodar-
né a vykonné moci, které soudy kontroluji. K dodrzovani téchto hodnot slouzi jednak velmi malo Gcinné fi-
zeni podle ¢l. 7 SEU, jednak fizeni o poruseni smlouvy, v némz mohou byt ¢lenskému statu ukladany sankce.
Integrativni spoleéenstvi vyZaduje omezeni politické moci ¢lenskych stati. Proto je stanoveni a dodrzovani
spravné miry poméru mezi unijni integraci a pravomocemi ¢lenskych stat trvalym tkolem obdobné jako
respektovani principu pravniho statu.

Kli¢ova slova: European Union - member states, sanctions, judicial independence, rule of law

1. Problém: AKtualni prvKky ,,polykrize“ EU

»<Jednotni v rozmanitosti®. Tak zni heslo Unie dle ¢l. I-8 Smlouvy o ustavé pro Evropu
ze dne 29. fijna 2004! o ,,symbolech Unie®. PfestoZe tato smlouva ztroskotala na referen-
du ve Francii a Nizozemsku a dané ustanoveni nebylo zahrnuto do Lisabonské smlouvy
7 13. prosince 2009, je jednota v rozmanitosti charakteristickym rysem EU. Ma vSak své
svétlé i stinné stranky. Pf¥inosem je, Ze umoZiuje zohlednit ndarodni specifika. Naptiklad
zasada vzajemného uznavani, ktera byla rozvinuta v zdsadnich rozsudcich Dassonville?
a Cassis de Dijon,®* umoziuje zejména v oblasti potravinového prdava vyhnout se ,,univer-
zalnimu evropskému pristupu® a omezit se na harmonizaci zdkladnich otdzek ochrany
zdravi a ochrany spotfebitele.* Problémem je naopak nedostatek jednoty v dutleZitych
otdzkach, které 1ze nakonec vyteSit pouze na evropské urovni. Zatimco v pfipadé Brexi-
tu, tedy jedné ze soucdsti toho, co tehdejsi pfedseda Komise Jean Claude Juncker nazval
»polykrizi“ Evropské unie,’® jeSté EU sledovala jednotnou linii - navzdory antagonistic-
kym snahdm Spojeného kralovstvi stavét na pretrvavajici rozdilnosti zajmu ¢lenskych sta-
tl° - pokusy o feSeni dalSich soucasti ,,polykrize“ v dlisledku nedostatku jednoty selhaly.

*  Prof. Dr. Rudolf Streinz, Mnichov. Pfeklad prednasky proslovené v ramci Fora Centra pravni komparatistiky PF UK dne

21.10. 2021. Ptelozili Lubo$ Tichy a Andrea Skopkova.

UK. vést. 2004, &. C 310/1.

SDEU, 120/78, ECLI:EU:C:1979:42.

SDEU, 8/74, ECLI:EU:C:1974:82.

Viz ,nové strategie STREINZ, R. In: STREINZ, R. - KRAUS, M. (eds). Lebensmittelrechts-Handbuch, Loseblatt 41.

EL 2020, lIl.C, marg. ¢. 116-117a.

5 JUNCKER, J.-C. Projev ze dne 21. 6. 2016 v Aténdch. Dostupné z: <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/
de/SPEECH_16_2293>.

6 O Brexitu viz napf. pfispévky ve sborniku KRAMME, M. - BALDUS, Ch. - SCHMIDT-KESSEL, M. (eds). Brexit. Privat- und
wirtschaftsrechtliche Folgen. 2. vydani. 2020.
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Konkrétnim ptikladem je uprchlicka politika. Zde se ukazuje, Ze v takto citlivé oblasti ne-
pomuiZe ani princip vétSinového hlasovani, ktery se aplikuje na otdzky rozvoje spole¢né-
ho evropského azylového systému (¢l. 78 odst. 2 SFEU stanovi fadny legislativni postup,
a tedy kvalifikovanou vétSinu v Radé€ Kk pfijeti relevantnich opatfeni), pokud se ptehlaso-
vané staty nepodtidi rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie (SDEU).” To obecné
odhaluje problém vétSinového rozhodovani o citlivych otdzkdch a ovlivnilo by to i zahra-
niéni a bezpe&nostni politiku, véetné obranné politiky. ReSenim je tedy posilena spolu-
prace, napft. stald strukturovand spoluprace (PESCO),® na které se dohodlo 25 ¢lenskych
statu. ,Kdo chce vic, ud€la vic* je také jednim ze scénati, které Komise pfedstavila v Bilé
knize o budoucnosti Evropy.® Vytvafi jednotu v uZsim kruhu nejméné deviti ¢lenskych
statd a zdroven zavadi novou rozmanitost mezi zicastnénymi a vnéjSimi ¢lenskymi staty
a vyZaduje jejich vzdjemnou koordinaci. Tuto vicerychlostni Evropu méame i v Evropské
meénové unii, jejiz problémy se i pfes n€které uspechy Evropského mechanismu stability
(ESM) v Zadném piipadé nepodaftilo vyfesit a pro kterou pandemie koronaviru SARS-CoV-2
pfindsi nové vyzvy, jejichZ feSenti, jak ukazalo zasedani Evropské rady v Cervenci 2020,
vyZaduje pfekonani kontroverznich postojti, které maji své opodstatnéni nejen mezi Clen-
skymi staty v Evropské radé a Radé, ale i mezi nimi a Evropskym parlamentem.

Ze soucasnych problémi Evropské unie je tfeba se zde intenzivnéji zabyvat otdzkou,
zda a jaké rozdily v ¢lenskych statech muZe — a pfipadné musi — Unie jako spoleCenstvi
hodnot tolerovat, aby fungovala jako integrované spoleCenstvi, které je Clenskymi staty
(ato i vnitrostatn€) akceptovano.™

Cil ,stédle pevnéjsiho svazku mezi narody Evropy*, ,,ever closer union®, stanoveny v ¢l. 1
odst. 2 SEU, mél byt podle britského premiéra Camerona vypustén. Cameron britské refe-
rendum naplanoval v o¢ekdvani, Ze se volici vyslovi pro setrvani (,vemain“) v EU a Ze uklid-
ni kritiky a odpurce EU ve své vlastni strané. To by vyZadovalo zménu SEU, coZ nebylo,
na rozdil od nékterych jinych Cameronovych poZadavku ¢i navrhu, v této podobé€ redlné.

I po vystoupeni Spojeného kralovstvi z EU po skoncéeni pfechodného obdobi 31. pro-
since 2020* zlistdva pro budoucnost Evropské unie zdsadni otdzkou, jak t€snd by méla
byt Unie, tj. kolik Evropy potfebujeme a chceme, a kolik Evropy, nutné spojené s omeze-
nim nasi vlastni ndrodni politické svobody, mliZeme tolerovat. Podle €l. 4 odst. 2 prvni

7 SDEU, C-643/15 a C-647/15, ECLI:EU:C:2017:631 — Slovensko a Madarsko proti rozhodnuti Rady (EU) 2015/1601. Viz
RUFFERT, M. Verteilungsquoten fur Flichtlinge. Juristische Schulung. 2018, 58. Jhrg., s. 303.

8 Rozhodnuti Rady 2017/2315 ze dne 11. prosince 2017 (UF. vést. 2017, &. L 331/57). Dansko, Malta a Spojené krélovstvi,
které mezitim vystoupilo z EU, se nezucastnily.

9 KOMISE EU. Bila kniha o budoucnosti Evropy. EU 27 v roce 2025 - tvahy a scénare. COM (2017) 2025, 1. 3. 2017.

10 Doc. EUCO 10/20. O dohodé o novém rozhodnuti o vlastnich zdrojich EU a programu EU nové generace a moznych
ddsledcich viz nize VIII.

11 Srov. také STREINZ, R. Europa auf dem Prifstand. In: MAYER, T. (ed.). Das Prinzip Europa. Anspruch & Weg, 31. Euro-
paische Notarentage 2019. Wien: MANZ'sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2020, s. 25 (32 f.); MAYER, T.
Principy a hodnoty v Evropské unii. In: HATJE, A. — TICHY, L. (eds). Liability of Member States for the violation of fun-
damental values of the European Union. Europarecht (Supplement). 2018, 1, s. 9.

12 Umluva o vystoupeni mezi EU a Spojenym kralovstvim ze dne 24.12. 2020 (UF. vést. 2020, L 444) vstoupila v platnost
prozatimné dne 1. 1. 2021 a definitivné dne 28. 2. 2021 po schvaleni rovnéz Evropskym parlamentem. Podle oc¢ekavani
jiz zpUsobuje problémy, viz PRIEBE, R. Brexit: ,The deal is done“ -, Die Uhr tickt nicht mehr*.. Européische Zeitschrift
fiir Wirtschaftsrecht. 2021, 32. Jhrg,, s. 89, a dale HORDT, M. - O’'BRIEN, K. Der Anfang vom Ende? Das finale (?) Brexit-
abkommen und seine Auswirkungen auf Irland - Teil 1: Institutioneller Rahmen und Dienstleistungen. Europdische
Zeitschrift fur Wirtschaftsrecht. 2021, 32. Jhrg., s. 430 (s. 432 an.).
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véty SEU respektuje Unie narodni identitu ¢lenskych stattli, kterd se projevuje ,,v jejich
zdkladnich politickych a ustavnich strukturdch, vcetné regiondlni a mistni samosprdavy*.
Tyto struktury ¢lenskych statli vSak musi byt trvale slucitelné s hodnotami, na nichz je
Unie zaloZena, a sice s ,uctou k lidské dustojnosti, svobodé, demokracii, rovnosti, pravnimu
stdatu a dodrZovdni lidskych pradv, vcetné prdv prislusnikit mensin®, jak je stanoveno v ¢l. 2
prvni vété SEU. Podle ¢l. 2 druhé véty SEU jsou tyto hodnoty spole¢né vSem ¢lenskym
statiim. Vzhledem k vyvoji v nékterych ¢lenskych statech o tom ale panuji takové pochyb-
nosti, Ze Komise EU byla nucena zah4jit ,,dialog o pravnim staté“ a poté, co se ukazal jako
neucinny, zahdjit fizeni o poruSeni Smlouvy a tizeni podle ¢l. 7 SEU. Zvlasté problema-
tické je ohrozeni nezavislosti soudt jako zdkladniho prvku pravniho statu zaloZzeného na
délbé moci. VZdyt pravo je zakladem Evropské unie a pravni stat je zakladem vzajemné
daveéry, kterd je pro Unii nezbytna.

Zatim jsem strucné popsal nékteré relevantni pfipady ilustrujici feCenou polykrizi
Evropské unie. Slogan ,,jednotni v rozmanitosti“ neni tak pouhym postuldtem, ale zaro-
ven i testem miry uspéSnosti fungovani Evropské unie. Vystoupeni Spojeného kralovstvi
je ptikladem jeho aplikace. I dalsi aktudlni problémy svédci ve znacné mite o neshodach
pfi vymezovani hranice mezi obéma pojmy obsaZenymi v uvedeném sloganu (jednota
a rozmanitost, respektive odliSnost).

Ucelem tohoto pfispévku je analyzovat pouZivani téchto protikladnych veli¢in ve dvou
citlivych oblastech, které jsou sice v plisobnosti ¢lenskych statfi, ale souc¢asné musi byt
ndrodni pravni Uprava a jeji pouzivani v souladu s nékterymi zdsadnimi poZadavky unij-
niho prdva. Jde o dva konkrétni pfipady z oblasti justice a rodinného préva. Prvni se tyka
pravomoci polské Narodni rady spravedlnosti a nezavislosti soudt; ve druhém pfipadé se
jednd o chapani rumunské pravni koncepce manzelstvi v kontextu zakladnich unijnich
svobod na jednotném trhu. V ¢astech 2.-5. se ¢lanek soustfeduje na zakladni princip, kte-
ry predstavuje imanentni fundament nejen Evropské unie, ale i jednotlivych ¢lenskych
statd, jehoZ vyklad je pfedmétem dlouhodobého konfliktu mezi Evropskou unii a ¢len-
skymi staty (Polskem a Madarskem). Jde o princip pradvniho statu, jenZ je integralni sou-
¢asti hodnotového systému Evropské unie (viz jiZ citovany ¢l. 2 SEU). Jeho dodrZovani
pfedstavuje zdkladni povinnost ¢lenskych statd. Vynutitelnosti této povinnosti a rele-
vantnim sankénim mechanismem se zabyva ¢ast 6. V dalsi ¢asti (7) analyzuji senzitivni
problematiku rozdilného a stdle se vyvijejiciho konceptu manZelstvi. Zde se zabyvam
mirou konfliktu mezi veli¢inou jednoty spole¢nych hodnot a jejim protipdlem, kterym
je hodnota narodni identity ¢lenskych statd. Ta vychdzi z ndrodnich kulturnich tradic
kazdého statu a je zdkladem feCené rozmanitosti Evropské unie respektujici odliSnosti.
Osma ¢ast je podnétem k diskusi o potfebé mozné reformy délby pravomoci mezi ¢len-
ské staty a Evropskou unii, pfed kterou nds stavi ne zcela uspokojivé feSeni pandemie
koronaviru. Zavérem shrnuji zakladni poznatky, k nimZ jsem dospél.

2. Pravo jako zaklad EU

Evropska unie, stejné jako Evropska spoleCenstvi, je zaloZena na mezinarodnich smlouvach
mezi Clenskymi staty. Ty jsou stdle ,,pany smluv®, jak vyplyvd z ustanoveni o jejich zméné
(¢l. 48 SEU), coZ v neposledni fadé€ potvrzuje i moZnost vystoupeni z EU (¢l. 50 SEU).
Dokud jsou vSak stdty soucasti Evropské unie, jsou vdzany nejen primarnim pravem
vytvorenym zakladacimi smlouvami a jejich zménami, tedy ,ustavou“?® Evropské unie,
ale také sekunddrnim pravem(nafizeni, smérnice, rozhodnuti, ¢l. 288 SFEU) vytvofenym
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na zakladé svrchovanych prav, jeZ ¢lenské stdty prenesly na EU, a také rozsudky SDEU,
ktery odpovida za dodrZovani prdva pfi vykladu a uplatriovani Smluv (¢l. 19 odst. 1 SEU).
Organy EU vSak musi jednat v rdmci svrchovanych prdv (pravomoci), kterd jim byla své-
fena. Zda tomu tak je, mtiiZe vést ke sportim zejména mezi vnitrostatnimi ustavnimi sou-
dy a SDEU, jimZ je tfeba pfedchdzet a pfipadné je zaZehnat vzdjemnym porozuménim.
Evropska unie, stejné jako Evropské spoleCenstvi,* se povaZuje za ,,pravni spolecenstvi®
nebo ,pravni unii“ a miiZe existovat pouze jako takova.”* SDEU to jiZ zdliraznil ve vztahu
k EHS a potvrdil*® v souvislosti s Evropskou unii.” V zdsadnim rozsudku Associacdo Sin-
dical dos Juizes Portugueses ohledné pfedbéZné otdzky stran sniZeni plati soudct portu-
galského Ugetniho dvora (Tribunal de Contas), k némuZ doslo v rdmci v§eobecného sni-
Zeni plata ve statni spravé, SDEU, ktery se také zdsadn€ vyjadril k opatfenim pfijatym
polskou vladou, objasnil souvislost s hodnotami EU uvedenymi v ¢l. 2 SEU a zejména
vyznam nezavislosti soudli pro pravni stat jako zdkladni hodnotu Evropské unie coby
»pravni unie®.'

3. EUjako spolecenstvi hodnot

Clanek 2 SEU piebird spoleéné ,zasady” uvedené v &l. 6 odst. 1 SEU ve starém znéni a pro-
hlaSuje je spole¢né s lidskou dustojnosti, rovnosti a pravy ptislu§nika mensin za ,,hodno-
ty“, na nichZ je Unie ,zaloZena® (prvni véta) a které jsou spolecné vSem ¢lenskym statim
(druhé véta). Tato formulace ,,kolisd mezi (chténou) deskripci a preskripci®.® Normativni
prvek viidi ¢lenskym statiim je v tomto ohledu zfejmy z €l. 49 odst. 1 SEU, podle néhoZz je
respektovani a zavazek prosazovani t€chto hodnot pfedpokladem pro to, aby stat mohl
pozadat o pfijeti do EU. Vyplyvd i z €l. 7 odst. 1 SEU, ktery upravuje ptfedpoklady zahaje-
ni nebo pokracovani sankéniho fizeni aZ po pozastaveni prav véetné hlasovani v Radé
(odst. 3) v ptipad€ ,zi'ejmého zdvazného poruseni (odst. 1) nebo zjiSt€ného ,,zdvazného
a trvajictho poruseni“ (odst. 2) hodnot uvedenych v ¢lanku 2. Kviili tomuto normativni-
mu prvku se ¢l. 2 SEU oznacuje také jako ,,ustanoveni o homogenité“.?° Pravni kvalifikace
a jeji dusledky jsou vSak sporné.?! SDEU udinil ¢l. 2 SEU soudné vymahatelnym tim, Ze

13 Tak jiz SDEU, 294/83 - Les Verts v. Evropsky parlament, ECLI:EU:C:1986: 166, odst. 23 0 Smlouvé o EHS.

14 Srov. jiz HALLSTEIN, W. Die EWG - Eine Rechtsgemeinschaft. In: OPPERMANN, T. Europdische Reden. 1979, s. 341an;;
HALLSTEIN, W. Die Europdische Gemeinschaft. 5. vydani. 1979, s. 51 an.

15 Srov. STREINZ, R. Die Europédische Union als Rechtsgemeinschaft. In: Festschrift fir Detlef Merten. 2007, s. 395
(s.396 an.).

16 SDEU, 294/83 - Les Verts v. Evropsky parlament, ECLI:EU:C:1986:166, odst. 23: ,Ze Evropské hospodarské spolecen-
stvi je spolecenstvim zaloZenym na viddé prava tohoto druhu. Clenské staty ani orgény Spole&enstvi nejsou imunni
vuci pfezkumu toho, zda jsou jejich akty v souladu s ustavnim néstrojem Spoleéenstvi, Smlouvou.“ Déle napf. SDEU,
stanovisko 1/91 (EHP 1), ECLI:EU:C:1991:490, odst. 21.

17 SDEU, C-64/16 — Associacao Sindical dos Juizes Portugueses v. Tribunal de Contas, ECLI:EU:C:2018:117, odst. 31: ,Unie
je prévni unii“.

18 SDEU (pozn.17), odst. 32. K tomu viz rozbor rozsudku STREINZ, R. Europarecht: Bedeutung der richterlichen Unabhan-
gigkeit. Juristische Schhulung. 2018, s. 1016 an.

19 PECHSTEIN, M. In: STREINZ, R. (ed.). EUV/AEUV. Kommentar. 3. vydani. 2018, ¢l. 2 SEU, marg. ¢. 1.

20 CALLIESS, Ch. In: CALLIESS, Ch. - RUFFERT, M. EUV/AEUV Kommentar. 5. vydani. 2016, €l. 2 SEU, odst. 7, MANGIAME-
LI, S. The Union’s Homogeneity and its Values in the Treaty on European Union. In: BLANKE, H.-J. - MANGIAMELI, S.
(eds). The European Union after Lisbon. 2012, s. 21 an.

21 Srov. napfiklad HILF, M. - SCHORKOPF, F. In: GRABITZ, E. - HILF, M. - NETTESHEIM, M. (eds). Das Recht der Europdi-
schen Union, listkovnice, EL 70/2020, ¢l. 2 SEU, marg. €. 40, 46 an.
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v ¢l. 19 SEU spatfuje konkretizaci hodnoty prdvniho statu proklamovanou v ¢l. 2 SEU
s disledky pro vnitrostatni soudy.?

4. Pravni stat jako zaklad vzajemné diavéry

EU jakoZto pravni spolecenstvi je zaloZeno na vzdjemné diivéte, Ze ¢lenské staty dodrzu-
ji unijni pravo, tedy primdrni pravo upravené ve Smlouvach a sekundérni pravo zaloZené
na zmocnénich v nich uvedenych (srov. ¢l. 288 SFEU), a uvadéji je v u¢innost ve vnitro-
statni oblasti. Za timto ucelem musi ¢lenské staty vytvofit nezbytné pravni prostfedky
k zajiSténi ucinné pravni ochrany v oblastech, na které se vztahuje pravo Unie (¢l. 19
odst. 1druhy pododstavec SEU). Vzdjemna divéera je zakladem zasady vzajemného uzna-
vani, jeZ je soucasti zdkladnich svobod.?® Vzdjemnd davéra a podminky, které ji umoz-
1iuji, jsou nezbytné pro tak citlivé oblasti, jako je vyddni (extradice) do ¢lenskych stata
ptisluSnych pro azylové fizeni podle dublinského natizeni a vydani do ¢lenského statu
na zakladé evropského zatykaciho rozkazu vydaného ¢lenskym statem.

5. Aktualni problémy

V konkrétnim ptipad€ omezeni vydani na zédkladé evropského zatykaciho rozkazu byl
problém v tom, zda je dotyéné osob€ v Polsku zaru€en nezbytny spravedlivy proces
vzhledem ke zna¢nym pochybnostem o nezdvislosti tamnich soudt. To se dotyka jedno-
ho z aktudlnich problému, a to ohroZeni nezdvislosti soudd pfedstavovanych riiznymi
opatfenimi zavedenymi reformou soudnictvi z roku 2015, na niZ navazala sou¢asna pol-
ska vlada strany PiS. O té€chto opatfenich a o protiopatfenich, ktera ptijala nebo o ktera
usiluje Komise, zejména prostfednictvim fizeni o poruSeni Smlouvy (¢l. 258 SFEU) a o pfed-
kladani predbéZnych otdzek, pojedndvd kapitola o pravnim stdté v Polsku? zpravy Komi-
se o stavu pravniho statu v Evropské unii.?® Nejnovéji SDEU rozhodl proti Polsku v fizeni
o poruSeni Smlouvy pfi uskutecniovani reformy soudnictvi, konkrétné€ ohledné sloZeni
a funkce vytvoreného kdrného senatu v rozporu s €l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU
acl. 267 odst. 2 a 3 SFEU.Z

22 SDEU (v pozn. 17), odst. 32: ,Clanek 19 SEU, ktery konkretizuje hodnotu prévniho statu proklamovanou v &lénku 2 SEU,
svéruje ukol zajistit soudni pfezkum v pravnim fadu Unie nejen Soudnimu dvoru, ale i vnitrostatnim souddm. Vnitro-
statni soudy pritom ve spolupraci se Soudnim dvorem plni tkol, ktery jim byl spole¢né svéren, aby zajistily dodrzovani
préva pfi uplatriovani a vykladu Smiuv [...]. Aby zajistily t¢innou soudni ochranu v oblastech, na které se vztahuje prévo
Unie, musi zavést nezbytné opravné prostredky (¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU), tj. stanovit systém opravnych
prostredkd a postupl zajistujicich ucinny soudni prezkum v téchto oblastech.”

23 Viz STREINZ, R. Europarecht. 11. vydani. 2019, marg. ¢. 1005 an.

24 To ilustruje rozsudek Soudniho dvora o mezich povinnosti predani na zakladé predlozeni véci irskym vrchnim soudem
v souvislosti s polskym evropskym zatykacim rozkazem, SDEU (Spojené kralovstvi), C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586 -
Minister of Justice and Equality. Viz PAYANDEH, M. Juristische Schulung. 2018, s. 919.

25 Doc. SWD (2020)320 final, s. 1-9.

26 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodéaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru region.
Zprava o pravnim staté 2020, COM (2020) 580 v kone¢ném znéni.

27 Soudni dvir (SDEU), C-791/19, ECLI:EU:C:2021:596 — Komise v. Polsko. Pfedtim bylo vydano predbézné opatreni, kte-
rym bylo nafizeno pozastaveni ¢innosti karné komise, SDEU (SDEU), C-791/19 R, ECLI:EU:C:2020:277 - Komise/Polsko.
Viz ad 6. 2 nize.
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Ruznymi nedostatky se zabyva zminénd zprava Komise EU v kapitoldch vénovanych
stavu pravniho statu ve vSech ¢lenskych statech.?® Pro dalsi Clenstvi stdtu v Evropské unii
je vSak problematické, pokud jsou deficity zptisobeny zdmérné, jsou ,,systémové” a ovliv-
nuji hodnoty Unie vjejim jadru. Jak vyplyva z posledniho rozhodnuti SDEU, plati to zjevné
i pro soudni systém v Polsku, nebot zde je potlacovana nezavislost soudu a také interakce
s Evropskym soudnim dvorem. Zprava o Madarsku rovné€Z konstatuje znamky téchto sys-
témovych nedostatkl. Zdmérné ohroZovani nezavislosti soudt, neti¢innd protikorupéni
opatfeni a potirani nezdvislych médii vesmés ptisobi negativné.? Premiér Orbdn navic
prohlasil ,neliberdlni demokracii“ za statni cil.*® I v Rumunsku?® je problémem zajisténi
nezavislosti soudu a u¢inny boj proti korupci. Ve vSech téchto pfipadech vyvstava otazka
ucinnych postupti k prosazovani pravniho statu.

6. Rizeni slouzici k dodrzovani principu pravniho statu

6.1 Sank¢ni Fizeni podle ¢l. 7 SEU

Rizeni podle ¢l. 7 SEU, upravené Amsterodamskou smlouvou a v podstaté pfevzaté Lisa-
bonskou smlouvou, stanovi sankce sahajici az k odnéti hlasovacich prav v pfipadé zavaz-
ného systémového porusovani hodnot uvedenych v ¢l. 2 SEU ¢lenskym stdtem. Byvaly
predseda Evropské komise Barroso proto toto fizeni oznacil za ,nuclear option“.®? Ukaza-
lo se vSak, Ze je spiSe papirovym tygrem. Diivodem je skutecnost, Ze tato politicka proce-
dura, jejiz zahdjeni jakoZ i samotné zjiSténi ohroZeni nebo poruseni zdsad pravniho statu
a nasledné rozhodnuti o sankcich zavisi na uvaZeni pfislusnych organi,* podléha kontro-
le SDEU pouze z hlediska dodrzeni procesnich ustanoveni (¢l. 269 SFEU)3 a predpoklada
velmi vysoké hlasovaci kvorum. Napfiklad pro ureni ohroZeni je jiZ v Rad€ vyZadovana
Ctyfpétinova vétSina. Skutecnost, Ze k uloZeni sankci sta¢i rozhodnuti Rady kvalifikova-
nou vétSinou, popira fakt, Ze Evropska rada musi nejprve jednomyslné konstatovat poru-
Seni hodnot. Doty¢ny Clensky stdt je sice z téchto hlasovani vyloucen; to v§ak nebrani
aliancim potencidlné dotCenych stdtd na recipro¢nim zakladé hlasovat proti. Tomu by
bylo moZné Celit pouze zahajenim fizeni proti dotenym statim soucasné, k cemuZ by
vSak bylo nutné obé fizeni spojit, coZ smlouvy neptedvidaji.?® Tato nedostate¢nd ucinnost
se odraZzi v pomalém postupu fizeni, iniciovanych v roce 2017 Evropskou komisi proti
Polsku®® a v roce 2018 Evropskym parlamentem proti Madarsku.”

28 Viz kapitoly o pravnim staté v Némecku (SWD(2020)304 final) a v Ceské republice (SWD(2020)302 final).

29 Srov. kapitolu o situaci v oblasti pravniho stdtu v Madarsku, dokument SWD(2020)316 final, s. 1 an.

30 Srov. HALMAI, G. In: KADELBACH, S. (ed.). Constitutional Crises in the European Union. 2018, s. 85.

31 Viz kapitola o pravnim staté v Rumunsku, dokument SWD (2020)322 final. Stejné jako v Bulharsku i zde Komise od pfi-
stoupeni v roce 2007 sleduje reformy v oblasti soudnictvi a boje proti korupci v rdmci mechanismu spoluprace a ové-
fovani.

32 KOMISE EU. Zpréva o stavu Unie z 11.9.2013.

33 PAYANDEH, M. Das unionsverfassungsrechtliche Rechtsstaatsprinzip. Juristische Schulung. 2021, s. 481 (s. 487 an.).

34 Viz PECHSTEIN, M. In: STREINZ, R. (ed.). EUV/AEUV-Kommentar. 3. vydani. 2018, ¢l. 7 EUT, marg. €. 12.

35 MADER, O. Enforcement of EU Values as a Political Endeavour: Constitutional Pluralism and Value Homogeneity in Times
of Persistent Challanges to the Rule of Law. Hague Journal on the Rule of Law. 2019, No. 11, s. 133 (s. 164).

36 Navrh Komise ze dne 20. 12. 2017, COM (2017) 835 final.

37 Rozhodnuti ze dne 12. 9. 2018. Zaloba podana proti nému Madarskem byla zamitnuta Soudnim dvorem EU, C-650/18,
ECLI:EU:C:2021:426 — Madarsko v. Evropsky parlament.
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6.2 Rizeni o poruseni Smlouvy

Evropska komise zahdjila proti Polsku® a Madarsku tizeni pro poruseni Smlouvy (¢l. 258
SFEU), aby zajistila ochranu pravniho stdtu. Toto fizeni 1ze od novely Maastrichtskou
smlouvou povazovat za efektivni, nebot v pfipadé nedodrzeni rozsudku SDEU mtiZe byt
pravé z davodu tohoto poruseni zahdjeno dalsi fizeni, které miZe v pfipadé potfeby
skoncit uloZenim pendle nebo pausalni ¢astky k vykonu rozsudku (¢l. 260 odst. 2 SFEU).
Sdm SDEU vSak uznava ,.citlivost” tohoto fizeni z divod(i nedostate¢né nezavislosti sou-
di, nebot organizace soudt sama o sobé spadd do pravomoci Clenskych statii.*® Proto
zamitl ndvrh Komise na rozhodnuti v urychleném fizeni o Zalobé o poruSeni Smlouvy
proti Polsku, ale vydal pfedbéZné opatfeni*® a véc projednal pfednostné.* Soudni dvar
konstatoval, Ze Polsko porusilo ¢l1. 19 odst. 1a 2 SEU a ¢l. 267 odst. 2 a 3 SFEU. Podle ¢l. 19
odst. 1a 2 SEU museji totiZ ¢lenskeé staty poskytnout nezbytné prostiedky k zajisténi ucin-
né pravni ochrany v oblastech upravenych unijnim pravem. Pfi vykladu ¢l. 19 odst. 1 a 2
SEU je tfeba ndleZit€ zohlednit ¢l. 2 SEU, ktery mimo jiné predpoklddd hodnotu pravniho
statu, a tedy i nezdvislost soudd jako ustfedni pilif EU, a ¢l. 47 Listiny zédkladnich prav EU,
ktery zarucuje pravo na icinnou pravni ochranu a nestranny soud. Omezeni na oblasti,
na které se vztahuje pravo Unie, nezbavuje povinnosti zajistit nezavisly soudni systém
obecné. V tomto ohledu SDEU spravné zjistil systémové nedostatky v Polsku.* Vzhle-
dem k celkovému kontextu komplexni reformy soudnictvi v Polsku, zejména v disledku
faktort souvisejicich s vytvorenim kdrného sendtu, neposkytuje reforma vS§echny zaruky
soudcovské nezavislosti a nestrannosti. Soudci nejsou dostate¢né chranéni zejména vici
pfimému ¢i nepfimému vlivu polské zdkonodarné a vykonné moci. Ten zahrnuje i sku-
te€nost, Ze postup jmenovani soudcli Nejvyssiho soudu, véetné ¢lenti kdrného senatu, je
z podstatné ¢asti ur¢ovan Narodni radou spravedlnosti, tedy orgdnem, ktery byl polskou
vykonnou a zdkonodarnou moci vyrazné pfetvofen a jehoZ nezdvislost miZe vyvoldvat
divodné pochybnosti. Klasifikace obsahu soudnich rozhodnuti coby kdrného provinéni
muZe byt vyuZita k politické kontrole soudnich rozhodnuti nebo k natlaku na soudce s ci-
lem ovlivnit jejich rozhodovani a narusit nezavislost dotéenych soudti. O kdrnych vécech
soudcti by mélo byt rozhodnuto v pfimérené 1htité a pti respektovani jejich prava na obha-
jobu.*® Zjevnym porusenim ¢l. 267 odst. 2 a 3 SFEU je branéni pravu a (v nékterych pfipa-
dech) povinnosti spocivajici v pfedloZeni pfedbéZné otdzky SDEU i v ramci disciplindr-
niho fizeni, které plati pro polské soudy obecné. PoruSuje tak jejich pravo podle ¢l. 267
odst. 2 SFEU, v ptipadech podle ¢l. 267 odst. 3 SFEU brani splnéni jejich povinnost obratit
se na SDEU, kterou nelze omezit vnitrostatnim pravem, ,.a tedy cely systém spoluprdce mezi
vnitrostdtnimi soudy a Soudnim dvorem, ktery byl zaveden Smlouvami za ucelem zajisténi
Jjednotného vykladu a plného uplatiiovdni prdva Unie“.**

38 Prehled fizeni o nesplnéni povinnosti, které bylo v této souvislosti zahajeno proti Polsku, v tiskové zpravé Komise ze
dne 31.3.2021.

39 Presné SDEU, C-585/18 a dalsi, ECLI:EU:C:2019:982, odst. 75. Srov. PAYANDEH, M. Juristische Schulung. 2020, s. 370.

40 SDEU, C-791/91 R, ECLI:EU:C:2020:277.

41 SDEU C-791/91, ECLI:EU:C:2021:596.

42 K uréovani systémovych nedostatkd v fizeni o poruseni Smlouvy srov. PAYANDEH, M. Das unionsverfassungsrechtliche
Rechtsstaatsprinzip, s. 487 s dal$imi odkazy.

43 Srov. shrnuti v tiskové zpravé Komise ¢. 130/21 ze dne 15. 7. 2021.

44 Tiskova zprava Komise ¢. 130/21 ze dne 15. 7. 2021.
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Uvidime, zda se Polsko, jako dosud v pfipadech, kdy SDEU prohlésil povinné odcho-
dy do dlichodu a vymeény soudctl za odporujici pravu EU,* pod#idi i tomuto rozhodnuti
SDEU a ndvrhy na zmény zdkona vezme zp€t. Dosavadni reakce polské vlady a zejmé-
na rozhodnut{ (reformovaného) Ustavniho soudu, ktery prohlasil predb&Zné opatfeni
SDEU tykajici se kdrného senatu za protiustavni,* vyvolaly v tomto ohledu pochybnosti.
Polska vldda vSak ozndmila, Ze kdrny sendt v jeho soucasné podobé zrusi. V ptfipadé
nutnosti by bylo nutné rozsudek SDEU vymadhat prostfednictvim dalSich fizeni o nespl-
néni povinnosti vyplyvajici z rozsudku SDEU a uloZenim pauSalni ¢4stky nebo penadle
(€l. 260 odst. 2 SFEU).%

6.3 Rizeni o pfedbézné otazce

PoruSeni zdsad pravniho statu a zejména nezavislosti soudi bylo rovnéZ namitano v fa-
dé tizeni o pfedb€Zné otdzce.*® ACkoli zde SDEU vykladd pouze pravo Unie (srov. ¢l. 267
odst. 1 SFEU), nepfimo tim poskytuje informace o slucitelnosti vnitrostdatniho prava
s pravem unijnim.* Na tomto zdkladé rozhoduje o konkrétnim pfipadu vnitrostatni
soud, ktery je vSak zdroven vazan poZadavky SDEU. V tomto ohledu se fizeni o predbéz-

né otdzce 1isi od fizeni o poruSeni Smlouvy a je u¢inné;jsi, i kdyz téZkopadnéjsi.>°

6.4 Postupy vedouci k respektovani pravniho statu

Vzhledem k tomu, Ze pfi neexistenci moZnosti vylouceni ¢lenského statu - ¢l. 50 SEU sta-
novi pouze dobrovolné a v kone¢ném dilisledku samovolné vystoupeni z EU - jsou moz-
né pouze finanéni sankce, diskutovalo se o tom, zda a jak 1ze finanénimi sankcemi Celit
nedostatkiim v oblasti pravniho statu.” V roce 2020 vedl navrh Komise na pfijeti natizeni
o pravnim st4té® ke kontroverznim diskusim v rdmci jednéani o rozpoctu EU a k hrozbé
Polska a Madarska, Ze neschvali vicelety finan¢ni rdmec na obdobi 2021-2027 a souvise-
jici fond obnovy ,,nové generace EU*, z n€hoZ bude na pfekondvani nasledkt koronakri-
ze poskytnuto 750 miliard eur ve formé pujcek a grantd. V listopadu 2020 bylo dosaZeno
kompromisu v podobé€ natizeni 2020/2092 o obecném reZimu podminé€nosti pro ochranu
rozpoctu Unie.® Takto vytvofeny mechanismus podminénosti umoZziiuje neposkytnout

45 SDEU, C-619/18 R, ECLI:EU:C:2018:1021 (pfedbézné opatreni) a SDEU C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531. Srov. PAYANDEH, M.
Juristische Schulung. 2019, s. 917.

46 Polsky Ustavni soud, rozhodnuti z 14. 7. 2021. Srov. tiskovou zpravu Komise EU z 15. 7. 2021. Europdische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht. 2021, s. 611.

47 Protoze Polsko nesplnilo povinnosti uloZzenému Evropskym soudnim dvorem tykajici se karné komise rozhodnutim
z14.7.2021, ulozil SDEU Soudni dvir rozhodnutim z 27. 10. 2021 penale ve vysi 1 milionu Euro denné, SDEU C-2004/21R,
ECLI: EU: C:2021: 878.

48 Viz napf. SDEU C-824/18, ECLI:EU:C:2021:153 - A. B. a dal$i v. Narodni rada spravedinosti Polska. Viz STREINZ, R. Juris-
tische Schulung. 2021, s. 566.

49 PAYANDEH, M. Das unionsverfassungsrechtliche Rechtsstaatsprinzip, 488. Obecné STREINZ, R. Europarecht. 11. vydani.
2019, marg. ¢. 705; HALTERN, U. Europarecht, sv. 2. 3. vydani. 2017, bod 119 an.

50 K tomuto rozdilu srov. STREINZ, R. Juristische Schulung. 2020, s. 182 (s. 183).

51 Srov. PAYANDEH, M. Das unionsverfassungsrechtliche Rechtsstaatsprinzip, 488 s dal$imi odkazy.

52 Doc COM (2018) 324 final.

53 Nafizeni (EU) 2020/2092 (Euratom), UF. vést. L 433 1/22.
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platby z rozpoctu EU ¢lenskému statu, ktery porusuje zasady pravniho statu.>* A¢koli toto
natizeni vstoupilo v platnost 1. ledna 2021, jeho prosazovani zfejmé sabotuje Evropska
rada, i kdyZ v této oblasti nema Zadné pravomoci.>® Evropsky parlament chce proto primét
Komisi k aktivaci nafizeni prostfednictvim Zaloby na necinnost (¢l. 265 SFEU).5¢

Dohled Komise EU nad dodrZovanim principu pravniho statu: kromé dosud existuji-
cich monitorovacich néstrojui zahdjila Komise EU dalsi iniciativy.” Pat¥i mezi né zejména
vyrocni zprdva o pravnim staté poprvé zvefejnéna v roce 2020, kterd obsahuje kapitoly
o v8ech 27 ¢lenskych statech.

6.5 Rizeni pfed Evropskym soudem pro lidska prava (ESLP)

Mimo EU, ktera dosud nepfistoupila k Evropské umluvé o lidskych pravech (EULP) na-
vzdory povinnosti vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 2 SEU kvtli negativnimu postoji SDEU,* 1ze
napravu poruseni zadsad pravniho statu v ptfipadech souvisejicich s poruSenim lidskych
prav, napf. prava na spravedlivy proces (€l. 6 EULP), uplatiiovat u Evropského soudu
pro lidsk4 prava (ESLP) ve Strasburku prostfednictvim (z¥idka poddvanych) Zalob statii
(€. 33 EULP) nebo individudlnich Zalob (¢l. 34 EULP). ESLP nékolikrat odsoudil Polsko
za reformu soudnictvi a potlacovani nezdvislosti soud.®°

7. Spolecenstvi hodnot a narodni identita

Podle €l. 4 odst. 2 prvni véty SEU respektuje Unie rovnost ¢lenskych stat pred Smlou-
vami a jejich narodni identitu, ktera spociva v jejich zdkladnich politickych a ustavnich
systémech, vCetné mistni a regiondlni samospravy. Rovnost ¢lenskych statli z hlediska
jejich postaveni zakazuje neodtivodnéné rozliSovani v ¢innosti orgdni Unie a pfi zahdjeni
tizeni o poruSeni Smlouvy a pouZivani ¢l. 7 SEU. Tim jsou chranény zejména mensi ¢len-
ské staty.®* Pojem ,ndrodni identita ¢lenskych stata” ,,hraje podle Smlouvy klicovou roli,
protoZe oznacuje zdklad, z néhoZ se v podstaté odviji viile stdtu prosadit se“.** Za vyklad
prava Unie je odpovédny SDEU, ale za jeho ,,pfisluSnou” konkretizaci prostfednictvim
svych ustav odpovidaji ¢lenské staty, jejichZ zdvazny vyklad je zase v kompetenci vnitro-
statnich ustavnich soudil. Vzhledem k tomu, Ze jsou vyslovné zminény politické a ustavni
systémy, musi byt respektovany také politickeé, socidlni a kulturni charakteristiky, respekt
k historii, kultufe a tradicim narod(i Unie, coZ je zakotveno v odst. 6 preambule SEU.
Cl. 167 SFEU zduraziiuje ndrodni a regiondlni rozmanitost kultur ¢lenskych statt jako

54 MADER, O. Rechtsstaatlichkeit und Haushalt: Der Stand des Werteschutzes in der EU nach dem Streit liber die Rechts-
staatverordnung. Europdische Zeitschrift flr Wirtschaftsrecht. 2021, s. 133 (s. 135 an.).

55 Srov. zavéry Evropskeé rady ze dne 9.12. 2020, dokument SN 5281/20. V tomto ohledu MADER, O. Rechtsstaatlichkeit
und Haushalt: Der Stand des Werteschutzes in der EU nach dem Streit (iber die Rechtsstaatverordnung, s. 138 an.

56 Evropsky parlament, usneseni 2021/2582 (RSP). Viz Europdéische Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht. 2021, s. 564.

57 Srov. PAYANDEH, M. Das unionsverfassungsrechtliche Rechtsstaatsprinzip, s. 489 s dal$imi odkazy.

58 Doc COM(2020) 580 v kone¢ném znéni.

59 SDEU, Posudek 2/13, ECLI:EU:C:2014:2554 (ECHR ID.

60 ESLP, Rozsudek ze 7.5. 2021, Stiznost ¢&. 4907/18; Rozsudek z 8. 11. 2021, Stiznost ¢. 49868/19, 57511/19.

61 STREINZ, R. In: STREINZ, R. (ed.). EUV/AEUV. Kommentar. ¢l. 4 SEU, marg. €. 13.

62 SCHILL, S. - KRENN, Ch. In: GRABITZ, E. - HILF, M. - NETTESHEIM, M. (eds). Das Recht der Europaischen Union.
EL 65/2018, ¢l. 4 SEU, odst. 14.
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zvlastni hodnotu charakterizujici Evropu. SDEU uznal vnitrostatni ustavni principy proto,
aby oduvodnil specificka, tj. individualné odchylnd omezeni zdkladnich svobod vnitfniho
trhu,% a v nékterych rozsudcich vyslovné odkazal na ¢l. 4 odst. 2 SEU.%* To odpovidéa tiko-
Iu SDEU coby ,,ustavniho soudu®: udrZovat rovnovahu mezi Unii a ¢lenskymi staty.®

Konfliktni situace, které zde mohou vzniknout, Ize ilustrovat na neddvném prikladu.
V ptipadé Adriana Comana §lo o to, zda a do jaké miry musi byt ,manZelstvi“ uzaviené
vjiném Clenském staté (Belgii) mezi Rumunem (Comanem) a Ameri¢anem (Hamiltonem)
podle belgického prava uzndno ve stat€ pivodu Comana (Rumunsku). Rumunské pravo
uznava jako ,manzelstvi“ vyhradné pouze svazek muZe a Zeny a vyslovné zakazuje man-
Zelstvi osob stejného pohlavi. Velky senat SDEU se na zakladé Z4adosti rumunského Ustav-
niho soudu spravné vyhnul definici pojmu ,,manZelstvi“ v pravu Unie, ale — rovnéZ sprav-
né - potvrdil®® pravo pobytu pdru, a tedy i statniho pfislusnika tfetiho statu, jako pravo
odvozené od prava obfana Unie na volny pohyb ve spojeni s pravem na rodinu zaruce-
nym Listinou zdkladnich prav EU. Jinou otdzkou vS$ak je, zda by se podle rumunskych
zéakonu mélo k témto sfatkiim pfistupovat stejné jako ke ,skute¢nym® manZelstvim,
¢ehoz se kritici rozhodnuti obavaji. Skutec¢nost, Ze SDEU vyslovné zduraznuje pravo na
pobyt a nepovazuje to za ohroZeni identity ustavy, které se Rumunsko dovolavd, by v§ak
mohla naznacovat zdrZenlivost, kterd je vtomto ohledu nutnd. Zda tomu tak skute¢né je,
se teprve ukéze.

8. Zvlastni ukoly spojené s pandemii koronaviru SARS-CoV-2

Pandemie koronaviru postavila Evropskou unii pfed zvlastni vyzvy, s nimiZ se vypoiadala
jen nedostate¢né. Nedostatky ve spole¢ném ndkupu vakecin a zavedeni hrani¢nich kontrol
jsou jen dva ptiklady. To vyvolava otdzku optimalizace rozd€leni pravomoci mezi Unii
a ¢lenskymi staty. Byl zahdjen giganticky spole¢ny program Kk feSeni Skod zptisobenych
koronavirem v ¢lenskych statech, ktery se vS§ak neomezuje pouze na n€ a vyvolava otazky
(pochybného) pravniho zékladu i otazky navazujici, zejména mozné zdsadni zmény hos-
podérské a ménové unie smérem k fiskdlni unii, véetné unie pfenesené odpoveédnosti.*’
Uvidime, zda kombinace individudlni odpovédnosti, solidarity a podminénosti bude
uspésnd. To by vSak bylo na samostatné téma. Pokud jde o spoleCenstvi hodnot, kterym
se zde zabyvdme, jsou sporné prekdzky, které ¢lenské staty nikoli bezdivodné kladou
vyminovani pravniho statu, tj. vazani pridélovani financnich prostfedki z rozpoctu EU
na dodrZovani pravnich poZadavkl Unie na pravni stat.®® DodrZovani zdsad pravniho

63 Srov. napf. rozsudek SDEU, C-36/02, Omega, ECLI:EU:C:2004:614, odst. 33 an.

64 Srov. napf. rozsudek SDEU, C-208/09, llonka Sayn, ECLI:EU:C:2010:806, odst. 92. Wittgenstein/Landeshauptmann von
Wien. Srov. k tomu a dal$im dlkazlm STREINT, R. In: STREINZ, R. EUV/AEUV. Kommentar, ¢l. 4 SEU, marg. €. 19.

65 Srov. STREINZ, R. Die Rolle des EuGH im Prozess der Europdischen Integration. Archiv des éffentlichen Rechts. 2010,
Vol. 135, s.1(27).

66 SDEU (velky senat), rozsudek v. 5. 6. 2018, C-673/16, Coman a Hamilton, ECLI:EU:C:2018:385.

67 Viz MEYER, D. Neues Eigenmittelsystem weist in eine Fiskalunion. Europdische Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht. 2021,
s.16-22; RUFFERT, M. Europarecht fir die ndchste Generation. zum Projekt Next Generation EU. Neue Zeitschrift fur
Verwaltungsrecht. 2020, 39. Jhrg., s. 1777-1780; NETTESHEIM, M. ,Next Generation EU": Die Transformation der EU -
finanzverfassung. Archiv des éffentlichen Rechts. 2020, Jhrg. 145, Hf. 3, s. 381-437; HEY, J. Das Einnahmesystem der
Européischen Union: neue Steuern als neue Eigenmittel? Europdische Zeitschrift flir Wirtschaftsrecht. 2021, s. 277-286.

68 Viz vyse 6. 4. Srov. také PAYANDEH, M. Das unionsverfassungsrechtliche Rechtsstaatsprinzip, s. 488 an.

Pravnik 6/2022 587



RUDOLF STREINZ 578—588

stdtu, zejména nezavislosti a nestrannosti soudd, je totiZ nezbytné pro spolecenstvi hod-
not, jak se pfedpokladd v ¢l. 2 SEU, zejména proto, Ze na ném zavisi i nezbytnd vzdjem-
na divéra. A zkuSenosti ukazuji, Ze samotny financ¢ni tlak je v tomto ohledu pfislibem
uspéchu.

Zavér

wJednota v rozmanitosti“ je mottem Evropské unie stanovenym ve Smlouve o ustave.
UdrZeni spravné rovnovahy mezi chapanim EU jako spole€enstvi zaloZeného na pravu
a hodnotdch (¢l. 2 SEU) a zaroven respektovanim ndrodni identity ¢lenskych statd
(Cl. 4 odst. 2 SEU) je trvalym ukolem. Problémy Unie oznacil tehdej$i pfedseda Komise
Juncker za ,polykrizi®, jejiZ prvky se bohuZel ukazuji jako aktudlni, zejména v kombinaci
s dasledky pandemie koronaviru. Pro pravni spole€enstvi je nezbytné zachovat princip
pravniho statu v EU a ve vSech jejich ¢lenskych statech. To je totiZ zakladem vzdjemné
davéry na vnitfnim trhu a v prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Proto je tfeba vytvo-
tit u¢innéjsi postupy pro dodrZovani zdsad pravniho statu, zejména nezdavislosti soudu,
ma-li Unie nakonec ztistat uspéSnym projektem.

Ptipad polské Ndrodni rady spravedlnosti a jejiho kdrného sendtu ukazuje, Ze zajisténi
soudcovské nezdvislosti patfi k nedotknutelnym prvkiam unijnépravniho principu prav-
niho statu, ohledné néhoZ panuje v Evropské unii zdsadni jednota. Rumunsky pfipad
Coman je ptikladem rozmanitosti pfistupti ¢lenskych sttt k pojmu manzelstvi. Rozho-
dovani o tomto pfipadu vSak vyZaduje jednotu ohledné vykladu prava pobytu unijnich
obcant a jejich pfisluSnikl na tizemi ¢lenskych statu.

V polském piipadé se ukazuje neucinnost klasického sankéniho systému v ¢l. 7 SEU,
jenZ by mél svoji konstrukei , kaskaddy® byt adekvatnim ndstrojem vynuceni povinnosti
dodrZovani principu pravniho statu ¢lenskym statem. Z teoretického hlediska se zda byt
sankéni systém spocivajici v jakési ,komplementarni“ funkci nafizeni o ekonomické pod-
pofte ¢lenskych stati spornou ndhrazkou fadného unijnéustavniho fizeni. Uvedené nati-
zeni, podle néhoZz kazdy Clensky stat mé pravni narok na plnéni ze strany EU, nenf totiZ
svym ucelem kauzdlni k poruSeni zadkladnich povinnosti ¢lenského statu.
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“United in Diversity”: Requirements of the EU
as a Legal Community of States

Rudolf Streinz

Abstract: According to the motto “United in diversity”, unity in diversity is a hallmark of the European Union.
This allows for national peculiarities which the Union shall respect as national identities of the Member States
pursuant to Art. 4 (2) TEU. This, however, requires compliance with Union law and, above all, with the values
declared to be common to the Member States in Art. 2 TEU, as the Union is a legal community. The rule of
law is an indispensable basis of mutual trust and requires judicial independence from the legislature and the
executive as the powers to be controlled by the judiciary. To ensure judicial independence, the preliminary
ruling procedure (Art. 267 TFEU) and, above all, the infringement procedure (Art. 258 TFEU) associated with
sanctions (Art. 260 TFEU) need to be considered, in addition to the less than effective procedure according
to Art. 7 TEU. An integration community demands that its Member States restrict their own freedom of poli-
cymaking and accept these restrictions. Therefore, maintaining the right balance between integration and
remaining national competences of the Member States is an ongoing task as is ensuring the rule of law.

Keywords: European Union — member states, sanctions, judicial independence, rule of law
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