528—549

Je otdzka paradoxu minimalnich rozdila
relevantni pro pravo?

Linda Tvrdikova*

Abstrakt: V ramci pravni praxe se ¢asto hovofi o vagnosti ¢i neurCitosti jazyka a samotného prava. Neni
proto divu, Ze se témto otazkam vénuje i pravni teorie. V souasné dobé asi mezi nejuznavanéjsi teoretiky,
ktefi se vagnosti v pravu vénuji, patfi Timothy Endicott a Scott Shapiro. Oba dva spojuje to, Ze pomérné
velkou pozornost soustiedi na takzvané paradoxy minimélnich rozdilG (v originéle ,sorites paradoxy*).
V tomto textu poukaZeme na to, Ze samotné paradoxy minimalnich rozdil( a jejich feSeni neni pro pravo az tak
relevantni a Ze vagnost a neurditost v pravu je zplsobena spise jinymi fenomény. Cilem textu je tedy pouka-
zat na to, Ze paradox minimalnich rozdilt neni pro pravo natolik relevantni a nema tak dalekoséahly dopad,
jak tvrdi Endicott. Abychom mohli tuto nasi tezi prokazat, zaméfime nejprve svou pozornost na samotné
paradoxy minimalnich rozdild, pricemz v ramci filosofie, ale i logiky byly tyto podrobné zkoumany, na coz
navazuji i Endicott a Shapiro, a byla navrzena nejriiznéjsi reseni téchto paradoxt. Poukazeme na to, Ze tyto
paradoxy nejsou pro pravo az tak relevantni. Tim se dostaneme k druhé casti textu, ve které predstavime
dalsi zdroje vagnosti a neurcitosti a budeme argumentovat, Ze praveé tyto ostatni zdroje, jako je otevienad tex-
tura, rodova podobnost ¢i multidimenzionalni polysémie, zapficifuji ve vétsi mife vagnost a neuréitost pra-
va. Poté budeme resit otazku, co se vlastné v ramci interpretace a aplikace prava v téchto pfipadech déje.
Budeme argumentovat, Ze jsou zde autoritativné rozhodovany lexikalni valky, kde ovéem soudce nevystupu-
je jako Humpty Dumpty, ale jeho rozhodnuti je omezovano pravidly, na jejichz utvareni se podileli predchozi
interpreti, a zaroven je i jeho zavazkem za spoluutvareni konceptt pro interpretace budouci.

Kli¢ova slova: paradox minimalnich rozdilG, neuréitost, vagnost, lexikalni vélka, jazykova hra

Uvod

V ramci pravni praxe se ¢asto hovoti o vagnosti ¢i neurcitosti jazyka ¢i samotného prava.
Nenli proto divu, Ze se témto otdzkdm vénuje i pravni teorie. V soucasné dob€ patii mezi
nejuzndvangjsi teoretiky, kteti se vagnosti v pravu vénuji, Timothy Endicott' a Scott Sha-
piro.2 Oba dva spojuje to, Ze pomérné velkou pozornost soustiedi na takzvané sorites para-
doxy (déle ,,paradox minimdlnich rozdila®). V tomto textu poukdZeme na to, Ze samotné
paradoxy minimadlnich rozdill a jejich feSeni nejsou pro pravo aZ tak relevantni, a na to,
Ze vagnost a neurcitost v pravu je zplisobena spiSe jinymi fenomény. V tomto se tedy pfi-
klonime na stranu Davida Laniuse a jeho analyzy neur¢itosti v pravu.

Endicott tvrdi,® Ze: ,,Nejasné zdkony [...] predstavuji problém pro filosofii prdva.

Zdd se, Ze filosofické pristupy k paradoxu [sorites] maji dusledky pro teorii prdva: argu-
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1 ENDICOTT, Timothy A. O. Vagueness in Law. Oxford: Oxford University Press, 2003.

2 SHAPIRO, Steward. Vagueness in Context. Oxford: Clarenton Press, 2006.

3 Natomto misté je vhodné poznamenat, Ze samotny Endicott ve své knize zminuje i dal$i zdroje neurcitosti v pravu. Je pak
otazkou, pro¢ tak velkou pozornost vénuje pravé paradoxu minimalnich rozdild. Viz ENDICOTT, Timothy A. O. Vagueness
in Law, kapitola 3, s. 31-56.
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menty, Ze vdagni vyrazy jsou inkoherentni a Ze uvaZovdni s nimi je nemozné, by podporily
argumenty, Ze vagni zdkony jsou inkoherentni. Vzhledem k tomu, Ze vdagni zdkony jsou dii-
leZitou soucdsti kaZdého prdvniho systému [Endicott 2001], dusledky se zdaji byt daleko-
sdhlé.“

My vS8ak budeme zastavat pozici, Ze tyto paradoxy nejsou pro pravo az tak relevantni
a nepredstavuji pro nds pravniky aZ tak velky problém. Budeme argumentovat, Ze ostatni
zdroje jako je naptiklad oteviend textura, rodova podobnost, nebo multidimenziondlni
polysémie zapftiCiniuji ve vétsi mite vagnost ¢i neurcitost prava.

V dalsi ¢asti se pak zaméfime na to, k ¢emu podle ndzoru autorky opravdu v téchto
ptipadech dochdzi, a to jsou lexikdlni valky. Budeme pracovat zejména s Ludlowovymi
a Brandomovymi mysSlenkami, kde prostfednictvim jejich pojeti 1ze analyzovat, co se d€je
pfi interpretaci a aplikaci prava. Tyto teoretické poznatky doplnime i praktickou ilustraci
prostfednictvim judikatury ¢eskych soudud a samotnych pravnich textt.

Otdzce pravniho jazyka a interpretace prava se vénovali nebo vénuji i ¢eSti védci, pti-
¢emZ kaZzdy z nich tuto problematiku nahliZi vlastni perspektivou. MliZeme uvést napfi-
klad FrantiSka Cvrcka,® Michala Tomaska,® Lukase Hloucha,” Jana Wintra,® Zdenka Kiih-
na,? Filipa Melzera,™® Katarzynu Z4k KrzyZankovou' a dalsi. Tento pfisp&vek miZe byt
dal$im z moZnych pfistuptl k této problematice a muZe zprostfedkovat alternativni, snad
zajimavou perspektivu, kterou na tuto problematiku miZeme nahliZet.

1. Paradox minimalnich rozdila

NeZ pfistoupime k vymezené problematice, dovolime si uvést terminologickou pozndm-
ku,? ktera se tykd samotného oznaceni paradoxu. V tomto textu budeme pouZzivat ozna-
¢eni paradox minimdlnich rozdild, ktery se po zvaZeni zdad autorce byt moZna nejpftilé-
havéjSim ze vSech moZnosti. Tento paradox je v angloamerické literatufe oznacovan jako
sorites paradox, kdy toto oznaceni vychdzi z feckého copiteg (sorites), kde cmpdg (soros)
muZeme preloZit jako hromadu, stoh, ¢i dokonce rakev. Nékteré dalsi jazyky pak pro ozna-
¢eni vyuZivaji pravé jeden z téchto vyznamu, a to hromadu. Oznacuji tedy tento paradox
jako paradox hromady. S tim se setkdme naptiklad u némeckého oznaceni Paradoxie des
Haufens, polského paradoks stosu ¢i ruského napaooxc xyuu. Toto oznaceni se vSak nezda
byt zcela presné, nebot paradox se netyka pouze hromady, jak bude uvedeno dale v textu,
a zcela pfesné nevystihuje podstatu tohoto paradoxu. Tu mnohem Iépe vystihuje praveé

4 ENDICOTT, Timothy. Law and Language. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Summer 2016 Edition
[cit. 2021-10-27]. Dostupné z: <https://plato.stanford.edu/archives/sum2016/entries/law-language/>. Pfeklad vlastni.

5 Napt. CVRCEK, Franti$ek. Pravni informatika a lingvistika. Jurisprudence. 2016, ro¢. XXV, &. 6, nebo KORENSKY, Jan -

CVRCEK, Franti$ek - NOVAK, Franti$ek. Juristickd a lingvisticka analyza prévnich textt. Academia: Praha. 1999.

Napt. TOMASEK, Michal. Preklad v pravni praxi. 2. doplnéné vydani. Praha: Linde, 2003.

Napt. HLOUCH, Lukds. Teorie a realita pravni interpretace. Plzefi: Ale$ Cenék, 2011.

Napf. WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013.

Napf. KUHN, Zdené&k. Aplikace prava ve sloZitych pfipadech. K roli prévnich princip(i v judikature. Praha: Karolinum,

2002.

10 Napf. MELZER, Filip. Metodologie nalézani préva. Praha: C. H. Beck, 2011.

11 Napt. ZAK KRZYZANKOVA, Katarzyna. Prévni interpretace — mezi vysvétlovanim a rozuménim. Praha: Wolters Kluwer,
2019.

12 Za upozornéni na vhodnost tohoto terminologického vymezeni a pozndmky k nému, z nichz zde vychéazime, stejné tak
jako za navedeni na oznaceni ,paradox minimalnich rozdilG“ a text Stawomira Piekarczyka, dékuji prof. Karlu ElidSovi.
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oznaceni paradox minimalnich rozdild,” jak bude zfejmé z dalsiho textu, kdyZ budeme
tento vysveétlovat prostfednictvim principu tolerance, kde se jednd o to, Ze dostate¢né
malé rozdily nemohou ospravedlnit zménu v aplikovatelnosti pojmu.

Po tomto uvodnim terminologickém vymezeni se tak mtiZeme zaméfit jiZ na samot-
nou problematiku. Paradox miniméalnich rozdilt trapi filosofy a logiky jiZ od antiky, stej-
né jako mnoho dal$ich paradoxti. MliZeme zminit napfiklad zndmy paradox lhéfte, ktery
miuiZeme stru¢né predstavit takto:

Epimenides tvrdi, Ze vSichni Krétané 1Zou. Epimenides je Krétan."

Je Epimenidovo tvrzeni pravdivé, ¢i nikoli?

Stejny muz, jehoZ jméno je spojovano s paradoxem lhéfe, totiZ Eubulides z Milétu, je
spojovan pravé s formulaci paradoxu minimadlnich rozdili."s Asi nejzndméjSim pfikladem
tohoto je priklad s hromadou pisku.'® , Predstavte si radu hromddek pisku, kazdd dalst
hromddka md pvesné o jedno zrnicko pisku méné, neZ md hromddka, kterd je od ni vlevo.
Hromddka uplné vpravo nemd Zddné zrnko pisku [...] a tak samozirejmé neni hromddkou
pisku.” Otazkou je, v jakém okamziku, tedy pfi jakém poctu zrnek, se ndm z nehromad-
ky stane hromadka a jak se vyvarovat toho, abychom netvrdili, Ze rozdil jednoho zrnka
pisku urcuje byti, ¢i nebyti hromadky.'®

V tomto kontextu hovofi Crispin Wright o toleranci pojm1l. Princip tolerance pak defi-
nuje nasledovné: ,,Zatimco dostatecné velké rozdily v parametru aplikovatelnosti F nékdy
ospravedliiuji to, Ze nebude aplikovdn, tak dostatecné malé rozdily toto neospravedlriuji.“®

»F je tolerantni vzhledem k X, pokud u x dojde k tak malé zméneé, kterd je nedostatecnd
ovlivnit oprdvneénost aplikace F na konkrétni pripad.

Princip tolerance tedy znamena, Ze ,nepatrnd zména piredmeétu v tom, co je relevantni
pro aplikaci vyrazu, nemiiZe zapricinit zménu v tom, zda vyraz aplikujeme, i neapliku-
jeme. 2

DalSimi klasickymi ptiklady, které se Casto uvadéji krom ,hromady*, jsou naptiklad
slova ,mlady*,? ,pleSaty®, ,vysoky“ nebo tfeba ,,Cerveny“.?® Pokud se na tyto paradigma-
tické priklady podivame, pak se ndm muZe zdat, Ze v rdmci prava nehraji roli (dalo by se

13 Toto oznaceni prebirdme z textu Stawomira Piekarczyka. PIEKARCZYK, Stawomir. Paradoks réznic minimalnych a nie-
ostrosc jezyka prawnego. Archiwum filozofii prawa i filozofii spotecznej [onlinel. 2017, €. 1, s. 90-101 [cit. 2022-01-10].
Dostupné z: <https://archiwum.ivr.org.pl/799/paradoks-roznic-minimalnych-a-nieostrosc-jezyka-prawnego/>.

14 RACLAVSKY, Jifi. Lhatsky paradox, vyznam a pravdivost. Filosoficky ¢asopis. 2009, ro¢. 57, &. 3, s. 325-351 [cit. 2022-01-10].
Dostupné z: <https://www.phil.muni.cz/~raclavsky/texty/lharske_paradoxy.pdf>.

15 KURZOVA, Helena. Megarikové: zlomky. Preklad Helena Kurzova. Praha: OIKOYMENH, 2007. Zde nalezneme i nékteré
dalsi varianty tohoto paradoxu.

16 SCHIFFER, Stephen. Philosophical and Jurisprudential Issues of Vagueness. In: KEIL, Geert - POSCHER, Ralf (eds).
Vagueness in the Law: Philosophical and Legal Perspectives. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 23.

17 SHAPIRO, Steward. Vagueness in Context, s. 3.

18 BARNES, Jonathan. Logical Matters: Essays in Ancient Philosophy II. Oxford: Clarendon Press, 2012, s. 547.

19 WRIGHT, Crispin. Language-Mastery and the Sorites Paradox. In: EVANS, Gareth - McDOWEL, John (eds). Truth and
Meaning: Essays in Semantics. Oxford: Clarenton Press, 1976, s. 334.

20 WRIGHT, Crispin. Language-Mastery and the Sorites Paradox, s. 336. Dal$im prikladem muze byt napfiklad pojem
,mlady*, kde se vétsina z nas asi shodne, Ze rozdil nanosekundy nemUze z ,mladého” udélat ,nemladého“/,starého”.

21 ENDICOTT, Timothy A. O. Vagueness in Law, s. 33. Pieklad vlastni. V originale: [...] the principle that a tiny change in
an object in a respect relevant to the application of the expression cannot make a difference between the expression’s
applying and not applying.“

22 | ANIUS, David. Strategic Indeterminacy in the Law. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 28.

23 ENDICOTT, Timothy A. O. Vagueness in Law, s. 34.
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uvazovat o ,mladém®, kdy bychom mohli hledat hranice napfiklad u toho, co se povaZzu-
je za ,vék blizky véku mladistvému“?). Aby Endicott dokdzal, Ze paradox minimdlnich
rozdil je relevantni i pro pravo, uvadi pfiklad s pneumatikou. Mame si predstavit zdkon,
ktery upravuje bezpecnost jizdy. V ném je pak stanoveno, Ze za neopatrnou jizdu se po-
vazuje jizda se sjetymi pneumatikami, kde ddle neni specifikovano, jakd ma byt hloubka
dezénu hlavnich dezénovych dréZek.? Tvrdi, Ze pak miZeme uvazovat ndsledovneé:

P1: Pneumatika, kterd je nov4, neni sjeta.

P2: Pneumatika, kterd nenfi sjetd, se nestane sjetou ztratou jedné molekuly pryZe.

Z: Pneumatika, kterd ztratila jednu molekulu pryZe, tedy neni sjeta.

Toto schéma pak muZeme aplikovat do nekonec¢na, na zakladé ¢ehoZ dospéjeme Kk to-
mu, ze:

Zn: Pneumatika neni nikdy sjetd, tedy nikdo nikdy nemuZe porusit zdkon o bezpec-
nosti jizdy.?

CozZ je samoziejmé absurdni zavér, jelikoZ na jedné strané mame pneumatiku novou
a na strané druhé mdme pneumatiku zcela sjetou. To jsme schopni rozeznat. Pak ndm
vznikd otdzka, kde je hranice, kdy je pneumatika jiZ sjetd, existuji zde takzvané hrani¢ni
ptipady.? Problémem pak je ureni toho, kde je hranice, kdy pojem jeSté mtiZeme apliko-
vat, a kdy nikoli. Nastésti v naSem pravnim fddu nemusime tento konkrétni pfipad fesit,
nebot mame v zdkoné stanoveno, jakd ma byt hloubka drazek hlavnich dezénovych dra-
Zek.?® Kde bychom vSak tento mohli uvaZovat, je vySe uvedeny ,,v€k blizky véku mladistvé-
mu*, kde to, zda uréime, Ze je pachatel ve véku blizkém véku mladistvému, hraje pomérné
podstatnou roli, nebot napft. podle § 41 pism. f) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku
(,ddle jen ,trestni zakonik®) je toto polehcujici okolnosti,? nebo podle § 42 pism. i) trest-
niho zdkoniku se naopak jednd o ptitéZujici okolnost, kdyz ,,pachatel [...] svedl k Cinu jinak
trestnému, provinéni nebo trestnému cinu jiného, zejména dité mladsi patndcti let, mla-
distvého nebo osobu ve véku blizkém véeku mladistvych®.*° Zde by se mohlo zdat, Ze para-
dox miniméalnich rozdild hraje duleZitou roli. Jak ale budeme ddle v textu argumentovat,
ani v tomto pripadé tomu tak neni.

Nyni jsme si stru¢né predstavili problematiku paradoxu minimélnich rozdild, v nésle-
dujicich fadcich si pfedstavime dnes asi nejrozsiten€jsi moznd ,,feSeni” tohoto problému,
kterd jsou diskutovana filosofy a logiky. Po jejich pfedstaveni si poloZime otdzku, zda by
nam v pravu tato navrhovana feSeni mohla byt ndipomocna.

24 Naptf. § 41 pism. f) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

25 ENDICOTT, Timothy A. O. Law and Language.

26 |bidem.

27 'V souvislosti s nimi pak byva uvddéno, Ze plati: Neni pravda, Ze a je P, ale zaroven neni pravda, Ze a neni P. (SHAPIRO,
Steward. Vagueness in Context, s. 2.). Tedy, ze ,.za urcitych okolnosti se mohou kognitivné jasné uvaZzujici, pIné infor-
mované a radné fungujici subjekty v ndzoru na takovy vyrok bezchybné lisit.“(WRIGHT, Crispin. Truth and Objectivity,
s. 144.) Pokud by tato definice hrani¢nich pfipad( byla spravnd a platilo to, co je v ni uvedeno, pak by jeden subjekt
mobhl fici, Ze Pa a netvrdil by nepravdu a zdroven by druhy subjekt mohl tvrdit, Ze — Pa a rovnéz by netvrdil nepravdu.

28 § 40a odst. 1 pism. b) zékona ¢. 361/2000 Sb., zéakon o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych
zakonda.

29§ 41 Polehcujici okolnosti
Soud jako k polehéujici okolnosti prihlédne zejména k tomu, Ze pachatel:

[.]
f) spachal trestny ¢&in ve veku blizkém véku mladistvych, [...].“

30§ 42 pism. i) zakona €. 40/2009 Sb,, trestni zakonik.
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1.1 Epistemicky p¥istup

Epistemicisté, mezi které mtiZeme fadit Timothyho Williamsona nebo Roye Sorensona,
tvrdi, Ze i v pfipadé hrani¢nich pfipadu jsou propozice bud pravdivé, nebo nepravdivé.
My pouze nemiizeme toto védét, nebot nezndme jejich pravdivostni hodnotu.® V ramci
tohoto pfistupu tedy vidime, Ze neplati, Ze jeden mluvcéi muZe fici, Ze Pa, druhy, Ze — Pa,
a nastala by situace, Ze se ani jeden nebude mylit. Endicott k tomuto feSeni tika, Ze je
v podstaté velice jednoduché, nebot misto toho, abychom problém paradoxu minimdlnich
rozdilt vytesili, prosté fekneme, Ze existuji ostré hranice.* Vyhodou tohoto pfistupu je
to, Ze zachovava bivalenci pravda-nepravda, kterd je pouZivdana v ramci klasické logiky3*
a nesnazi se néjak inovativné pristupovat k pojmu pravdivosti.3

Toto spatfuje jako hlavni vyhodu epistemického pristupu i samotny Williamson, kdyZ
tvrdi, Ze toto pojeti ,,ndm umoZziiuje zachovat jak klasickou logiku, tak i principy o pravdi-
vosti a nepravdivosti se vSemi jejich vvhodami: jednoduchost, jasnost, sila, uspéch v minu-
losti, integrace s dobre potvrzenymi teoriemi v jinych oblastech”.*® Podle Williamsona uz
napiiklad stoikové zastdvali epistemické feSeni a zdtraziiovali nasi ignoranci (neznalost)
relevantnich faktd v hrani¢nich pfipadech.?”

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze tvrdi, Ze vyznam vagnich vyrazu je determinovan ostry-
mi hranicemi, které my ovSem nejsme schopni urcit.’® Na zdkladé tohoto naseho omezeni,
tedy toho, Ze je nejsme schopni rozeznat a urcit, se podle této teorie mylné domnivame,
Ze 74dné takové hranice neexistuji.* To, Ze nejsme schopni je urdit, je pak zapti¢inéno
nasi neznalosti. Prvnim problémem muZe byt to, co ndm tedy urcuje tyto ostré (pro nas
nepoznatelné) hranice. Jednou z moZnosti, jak na tuto otdzku muZe byt odpovézeno, je to,
Ze tyto ,,hranice a extenze (pojmu) jsou z velké dsti determinovdny svétem. Konkrétné ne-
Jjakymi vilastnostmi ve svété (i kdyz to bude naSe uzivdni vyrazii, které ndm pomdhd fixovat,
které vlastnosti odpovidaji kterému predikdtu).”*° V takovém piipadé se zd4, Ze musime
predpokladat, Ze vlastnosti jsou entity, které jsou nezavislé na nasem jazyce, tedy Ze se
nejednd o sémantické kategorie (naptiklad o koncepty). Podle Rosanny Keefe nds toto fe-
Seni dostava od jedné otdzky k otdzkdm, které nejsou o moc jednodussi a méné zdvazné.
Prvni z nich je to, pro¢ by mél jeden koncept (predikat) korespondovat s n€jakou jednou
vlastnosti spiSe neZ s n€jakou jinou, kterd ma tfeba podobnou extenzi. Dalsi otdzkou je
pak to, co urcuje tuto korespondenci.*

31 SHAPIRO, Steward. Vagueness in Context.

32 WILLIAMSON, Timothy. Précis of Vagueness. Philosophy and Phenomenological Research. 1997, Vol. 57, No. 4, s. 921,
nebo SHAPIRO, Steward. Vagueness in Context, s. 86.

33 ENDICOTT, Timothy A. O. Vagueness in Law, s. 99.

34 7da se totiz, Ze pokud chceme paradox minimalnich rozdild vyresit, pak pred nami vyvstava dilema - pfijmout, Ze exis-
tuji ostré hranice, nebo popfit platnost nékterého z logickych principd, ktery se v rdmci soritického argumentu pouziva.
OMS, Sergi - ZARDINI, Elia. An Introduction to the Sorites Paradox. In: OMS, Sergi — ZARDINI, Elia (eds). The Sorites
Paradox. Cambridge: Cambridge University Press, s. 8.

35 ENDICOTT, Timothy A. O. Vagueness in Law, s. 99.

36 WILLIAMSON, Timothy. Précis of Vagueness, s. 921.

37 Ibidem, s. 922.

38 ENDICOTT, Timothy A. O. Vagueness in Law, s. 100.

39 MAGIDOR, Ofra. Epistemicism and the Sorites Paradox, s. 20.

40 KEEFE, Rosanna. Theories of Vagueness. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 77.

41 KEEFE, Rosanna. Theories of Vagueness, s. 77.
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MozZnost, jak na tuto ndmitku odpovédét, miZe byt Lewisovo pojeti, kdy tvrdi, Ze zde
existuje né&jaka elitni t¥ida vlastnosti, a to pfirodni vlastnosti. Tyto pfirodni vlastnosti jsou
ty, které nam pomaha odhalit véda.*? Byt se toto feSeni muiZe zdat 1akavé svou domnélou
jasnosti a pfesnosti a odkazem na védy, je pomérné€ dost nepravdépodobné, jak upozor-
nuje naptiklad Armstrong, Ze by kazdy vagni pojem, ktery pouZivdme, odpovidal néjaké
takové prirodni vlastnosti,*® nebot neZijeme v Lego svété,* kde by vSe bylo seskladané
z kostek s presné uréenymi hranicemi. Jak vysvétluje Hofstadter, za prvé vnimame svét
na makrourovni a na zéklad€ ni vznikaji naSe koncepty, ale i kdybychom se podivali na
mikrouroven, nemohli bychom zde ,nakreslit ostrou hranici, kterd by oddélovala napri-
klad buriku [...] od zbytku prostredi, ve kterém se nachdzi. Vyrazy jako ,burika‘[...] nejsou
vitbec relevantni na této nizsi irovni. Zdkony ¢dsticové fyziky tyto (nase) vyrazy nerespek-
tuji[...].“*® Toho, Ze sv€t nema pfesné ostré hranice a Ze my, lidé, tyto hranice tvofime, si
v§imd napfiklad uz i Ludwig Wittgenstein.*®

1.2 Vicehodnotové logiky

Pokud bychom nebyli uspokojeni feSenim epistemickym, pak bychom mohli séhnout po
vicehodnotové logice. V tomto pfipadé dochdazi k odklonu od klasické logiky, a to v tom
ohledu, Ze zde neni respektovana bivalence pravda-nepravda, ale zavadi se zde i dalsi
pravdivostni hodnoty. To je ostatné reflektovano i samotnym ndzvem ,,vicehodnotové
logiky“. V rdmci vicehodnotovych logik se mliZeme setkat s ptistupy, které zavadéji tii
hodnoty (napftiklad Tyeova tfithodnotova logika), nebo jeSt€ vice hodnot (sem mutZeme
zatadit Machinovu nekone¢né hodnotovou logiku).#

Pokud se podivame nejprve na ttthodnotovou logiku, pak se v jejim ramci setkdme s tfemi
hodnotami: pravda, nepravda a neurcity, kde tato tfeti hodnota* ndm md pomoci vytesit
paradox minimalnich rozdild tim zptisobem, Ze ho nemusime odmitnout jako nevalidni.
Jediné, na co nam v tomto pfipad€ poukazuje nepravdivost zavéru, je to, Ze jedna z premis
neni pravdiva. MtiZe byt tedy nepravdivd, nebo neur¢itd. V nékterém okamziku tedy do-
chézi k tomu, Ze zde nemame dve pravdivé premisy, ale alesporii jedna z nich je nepravdiva
¢i neurcita. A tedy zavér z takovych premis by byl rovnéz neurcity ¢i nepravdivy.

V ptipadé nekoneéné€ hodnotové logiky pak nenalezneme pouze tfi hodnoty, ale hod-
not jeSté mnohem vice. Zadkladni mySlenkou a pfedpokladem je pak to, Ze pravda miiZe
byt odstupiiovana.* Toto tvrzeni a pojeti pravdivosti jako néCeho, co mutZe pfichdzet ve

42 |bidem, s. 78.

43 ARMSTRONG, 1978, citovdno podle KEEFE, Rosanna. Theories of Vagueness, s. 78.

4 POSCHER, Ralf. An Intentionalist Account of Vagueness: A Legal Perspective. In: KEIL, Geert - POSCHER, Ralf (eds).
Vagueness and Law. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 72:,,At the macro-level the world presents itself to us with
discrete objects [...] but also with continuous phenomena like horizons, the blurred boundaries between the valley
and the foot and the mountain, clouds, etc. [...] In a world that presents itself only in discrete ways - in a Lego- or
Minecraft-world (Keil, 2013) - there would be neither a need for vague concepts nor concepts of precisification.”

45 HOFSTADTER, Douglas R. I am a Strange Loop. New York: Basic Books, 2007, s. 229.

46 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filozofickd zkouméni. Praha: Akademie véd Ceské republiky, 1993.

47 KEEFE, Rosanna. Theories of Vagueness, s. 85-86.

48  Je otdzkou, zda napfiklad Tyeho tfihodnotovou logiku oznacovat za tfihodnotovou logiku, nebot sam Tye uvadi, ze
Lthe third value here is, strictly speaking, not a truth-value at all but rather a truth value gap“. (TYE, 1994, s. 194, citovano
podle KEEFE, Rosanna. Theories of Vagueness, s. 87).

49 KEEFE, Rosanna. Theories of Vagueness, s. 91.
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stupnich, je zcela v rozporu s tim, co o pravdé tvrdi Frege. Ten totiZ tika, Ze ,,co je pravdivé
Jen zpola, neni pravdivé viibec. Pravda se neslucuje s Zddnym vice ¢i méné“.>° To ovSem za-
stance vicehodnotové logiky nemusi trapit, nebot se klasickou logiku nesnazi zachovat.

Ani toto feSeni neni neproblematické. V souvislosti s nim je pak diskutovdna vagnost
vys$$iho fadu. Pokud bychom napfiklad pfijali tftihodnotovou logiku, pak zde médme sku-
pinu pravdivych pfipadu, skupinu neurcitych p¥ipada a skupinu nepravdivych ptipadu,
ale kde udélat hranici mezi pravdivymi a neurcitymi pfipady? A kde je hranice mezi ne-
urditymi a nepravdivymi ptipady? Zda se, Ze ndm zde u kazdé této hranice zacnou vznikat
hranice dalSiho fadu, kde budeme mit hrani¢ni pfipady hrani¢nich pfipadt. Navic se zda,
Ze i vicehodnotovy pfistup Celi stejnym problémim jako pfistup epistemicky, nebot se
opét muZeme ptat, kde se tyto hranice nachdzeji a jak je mame identifikovat.5

1.3 Relevance téchto FeSeni pro pravo

Po predstaveni téchto dvou zdkladnich pfistupt, které jsou diskutovany v souvislosti s fe-
Senim paradoxu miniméalnich rozdild, mGZeme nyni stru¢né zhodnotit jejich relevanci
pro pravo a miZeme si klast otazku, zda by ndm mohla byt v préavni teorii a pravni praxi
néjakym zptisobem ndpomocna. Autorka se domnivd, Ze na tuto otdzku musime odpove-
dét zdporné. Pokud se podivdme na vySe navrhovand feSeni, pak je zfejmé, Ze ani jeden
z ptistupt by ndm nemohl napomoci.

Pokud bychom totiZ pfijali epistemické feSeni, pak bychom museli uznat, Ze naSe roz-
hodnutijsou v pfipad€ hrani¢nich pfipadu zcela arbitrarni, v lepSim pfipadé bychom prav-
divy zavér ,uhadli®, v tom horsim ptipadé by dokonce doslo k tomu, Ze tyto hranice re-
spektovany nejsou a norma, ktera by dany pojem obsahovala, by tak byla aplikovana, byt
aplikovana byt neméla. Pokud bychom radéji §li cestou vicehodnotové logiky, pak bychom
na tom nebyli o moc lépe, nebot ani vicehodnotové logiky nejsou schopny odstranit po-
tfebu néjakych ostrych hranic. Navic, v pfipadé tohoto feSeni bychom museli fesit, jaky
»stupen” pravdivosti tomu kterému tvrzeni ptifadit, coZ by opét vedlo k tomu, Ze bychom
spiSe museli uznat, Ze nase feSeni jsou opét arbitrarni.

2. Paradox minimalnich rozdilii neni natolik zasadnim problémem
pro pravo, zdroje vagnosti a neurcitosti jsou jiné

UZ v uvodu bylo naznaceno, Ze se autorka domniva, Ze samotny paradox minimalnich roz-
dild neni pro pravo tolik relevantni. Pokud se totiZ podivdme na to, co ¢asto zpusobuje
vagnost ¢i neurcitost prava, pak miiZzeme divody spatfovat jinde, jak bude demonstrova-
no v nésledujicich fadcich. Tato vagnost ¢i neurcitost je zapfi¢inéna tim, Ze pravo je for-
mulovéano prostfednictvim pfirozeného jazyka. Pfi pozndvani a porozumeéni pravu hraje
jazyk zasadni roli.® Jak uvadi Cvréek, pravni jazyk, byt o ném muiZeme hovofit jako o ja-
zyku odborném, nevyuZziva pfili§ mnoho odbornych terminti, rozuméj takovych termi-
nu, které by byly Cisté pravni.> To ostatné ddava smysl, pokud bereme vazné pozadavek

50 KOLMAN, Vojtéch. Logika Gottloba Frega, s. 63.

51 KEEFE, Rosanna. Theories of Vagueness, s. 112-113. Otazkou pak miZe byt, jak mém poznat, Ze pravdivost néjakého
mého tvrzeni je napfiklad 0,34 a nikoli 0,36? Kdo toto urci? A jak?

52 TOMASEK, Michal. Preklad v prévni praxi. 2. dopInéné vydani. Praha: Linde, 2003, s. 23.

53 CVRCEK, Frantiek. Pravni informatika a lingvistika. Jurisprudence. 2016, ro&. XXV, &. 6, s. 52.

534 Pravnik 6/2022



JE OTAZKA PARADOXU MINIMALNICH ROZDILU RELEVANTNi PRO PRAVO? 528—549

nasrozumitelnost prava. Pravo by mélo byt srozumitelné i pro adresaty samotné.>* OvSem
s pouZivanim pfirozeného jazyka se pak poji pravé jeho vagnost ¢i neurcitost.>

Dalsi véci, kterou mliZeme zminit a které jsme se jiz dotkli, kdyZ jsme diskutovali sjeté
pneumatiky, je to, Ze my sice neZijeme v Lego svété,>® kde by byly jasn€ dané hranice, ale
pokud se zaméfime na pravo, tak to nékdy tyto hranice urcuje. MiZe se jednat o vySe zmi-
néné urceni povolené dezénové hloubky dezénovych draZek, kde by se mohla v ptipadé
absence té€chto uréenych hranic diskutovat pravé otdzka, kde tyto hranice nalézt a jak.
V rdmci pravni upravy miZeme tedy spatfovat jisté snahy o vytvareni ostrych hranic, coz
dava jisty smysl, nebot zde mame pozadavek na pfesnost a jednoznacnost pravnich text(i.”’

Pokud se zamé€fime na pravo a pravni jazyk, pak se jen zfidka setkdme s vyrazy, které
jsou diskutovany v souvislosti s paradoxem minimalnich rozdil. Tyto vyrazy miZeme
nazvat jako transparentné€ vagni. Jedna se o vyrazy, které jsou vagni vzhledem k néjaké
jedné pro né vyznacné dimenzi. Marmor uvadi, Ze s t€émito vyrazy se v pravu téméf ne-
setkame, nebot je pomérné snadné je nahradit pfesnéjSimi terminy, a to prave proto, ze
tuto hranici urujeme pouze prostfednictvim jedné dimenze.>® S ¢im se ovSem i v pravu
setkdme, jsou vyrazy b€Zné vagni a extravagantné vagni. Tyto se li§i od transparentné vag-
nich vyrazd v tom, Ze nemaji pouze jednu vyzna¢nou dimenzi, ale dimenzi vice. Lanius
je oznacuje jako vyrazy multidimenziondlné vagni a definuje je ndsledovné: ,Vyraz e je
multidimenziondlné vdagni tehdy a pouze tehdy, pokud umoziiuje vzniknout hranicnim
pripadum v diisledku jeho nesouméritelnosti mezi dimenzemi.

Mezi témito multidimenziondlné vagnimi vyrazy uz bychom mohli nalézt i vyrazy, se
kterymi se setkdvame i v ramci prava. Takovym vyrazem miZe byt naptiklad vyraz ,,pti-
méteny” ¢i ,rozumny“ nebo hojné diskutované ,,vozidlo“.°® Mohlo by se tak zddt, Ze naSe
tvrzeni, Ze paradoxy miniméalnich rozdili nejsou pro pravo aZ tak zdsadni, nebylo tedy
pravdivé. V nasledujici ¢asti si ukdZeme, Ze v ptipadé multidimenziondlnich pojmu je
»problém®jinde.

2.1 Multidimenzionalni polysémie

Pokud hovotime o multidimenziondlni polysémii, miZeme uvést jako ptiklad slovo
sinteligentni®. V rdmci urCovani jeho vyznamu mutiZeme zvaZovat relevantni dimenze,

54 Neéktefi autofi vS§ak upozorfuji na to, Ze se v pfipadé pravniho jazyka nejednd o pfimou komunikaci mezi zdkonodar-
cem a $irokou veFejnosti, ale je tfeba ho zprostfedkovat pomoci specialist(i. Srovnej napt. PESKA, Zdené&k. Jazyk zako-
nodarcuv. Slovo a slovesnost. 1939, ro¢. 5, €. 1, s. 36. Obdobnou myslenku pak muzZeme nalézt i u Kofenského, Cvrcka
a Novéka, ktefi hovofi o tzv. aktantovi, ktery tuto komunikaci zprostfedkovéva. KORENSKY, Jan — CVRCEK, Frantiek —
NOVAK, Frantisek. Juristicka a lingvisticka analyza prévnich textt. Academia: Praha. 1999, s. 130.

55 HLOUCH, Lukas. Teorie a realita prévni interpretace. Plzeri: Ale$ Cenék, 2011, s. 53.

56 POSCHER, Ralf. An Intentionalist Account of Vagueness: A Legal Perspective, s. 72.

57 TOMASEK, Michal. Preklad v prévni praxi, s. 28. Pavel Héllander véak upozorfiuje na to, Ze mezi pozadavkem presnosti
a srozumitelnosti je jisty rozpor, nebot podle ného ,.zvysovani jednoznacnosti, pfesnosti pravniho jazyka, a tedy zvy-
Sovani stupné jeho exaktnosti, vede k jeho nesrozumitelnosti, k sniZzeni informacni hodnoty préva, a naopak. Je tim
zaloZen paradox pravniho jazyka: Zvysovani presnosti, exaktnosti, vede k nesrozumitelnosti, a opacné, zvysovani sro-
zumitelnosti vede ke sniZovani presnosti.“HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdva. 2. rozsitené vydani. Plzeri: Ale$ Cenék,
2012, s. 286.

58 MARMOR, Andrei. The Language of Law. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 87.

59 | ANIUS, David. Strategic Indeterminacy in the Law, s. 34.

60V souvislosti s fe$enim toho, co se mé povazovat za vozidlo, pokud mame pred parkem ceduli s ndpisem ,Z4dn4 vozidla
v parku.”
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kterymi jsou ,,pamét, abstraktni myslent, sebeuvédomeéni, komunikace, ucent, emociondlni
vyspélost, kreativita a reSeni problémii“.°' V takovém ptipadé nejde jen o zvaZeni v rdmci
jedné dimenze, ale musime feSit i otdzku jejich vzdjemného poméru.®? DalSi véci je, Ze ten-
to seznam neni uplny. Tyto pojmy mohou mit nespocet dimenzi. Diky tomu se jednotlivi
uzivatelé jazyka mohou neshodnout na tom, které z nich jsou pro samotny pojem a jeho
vyznam rozhodné a urcujici. V takovém ptipadé pak hovotfime o spornych konceptech.%
V rdmci prava pak pouzivdme obdobu tohoto slova, a to slovo ,,rozumny*, které pouZivime
v nejriiznéjSich kontextech.

Pokud si toto uvédomime, pak prestava mit smysl feSit otdzku paradoxu minimdlnich
rozdilt, ale uréujici je otdzka, co je vlibec vyznamem daného vyrazu, které dimenze jsou
pro néj urcujici. Lanius tento jev oznacuje jako multidimenziondlni polysémii.

LVyraz e je multidimenziondlné polysémni tehdy a pouze tehdy, pokud neni jasné, které
dimenze jsou soucdsti jeho vyznamu, v dusledku cehozZ miiZe mit pojem e dva, nebo vice
(souvisejicich) vyznamii. o

Pokud méame néjaky pojem, ktery je multidimenziondlné polysémni, pak se nemusi-
me shodnout ani na tom, jaké dimenze ¢i znaky jsou pro jeho spravnou aplikaci relevant-
ni a urcujici. Tyto pojmy jsou n€ékdy oznacovany jako ,essentially contested concepts” —
»esencidlné sporné koncepty®. Lanius mezi né fadi napfiklad i pojem lidské dtistojnosti,®
kterd hraje zdsadni roli v lidskoprdvnim diskurzu. Pokud se zaméfime prave na lidskou
dustojnost, pak se miZeme setkat s riznymi pfistupy k tomu, co vlastné tento koncept
oznacuje.®® Lidska distojnost, zd4 se, nemuZe byt vymezena pouze na zaklad€ jedné di-
menze, at uzse jednda o rozum,? védomi ¢i svédomi, kde ke kazdému vymezeni bychom
vZdy byli schopni najit n€jaky protiptiklad - co naptiklad lidé s néjakym mentalnim ome-
zenim? Daji se povaZovat za bytosti nadané rozumem? Co osoby v kématu, mame je po-
vazovat za osoby s védomim? A co psychopaté? Maji svédomi? Tedy, maji tyto osoby onu
lidskou dtstojnost?

Pravé s multidimenziondlné polysémnimi vyrazy se v rdmci prava a pravnich textl
muZeme setkat pomérné ¢asto, coz muZeme demonstrovat na néasledujicich ptikladech.
Vezméme si naptiklad pojem ,vefejny pofadek®. Podle ElidSe lze ,,orientacné vyjit z pojeti,
Ze verejny porddek prostupuje celé prdvo a zahrnuje pravidla, na nichz leZi prdvni zdklady
spolecensikého rddu zdejsi spolecnosti.“®® Nejvyssi spravni soud pak ,vefejny poradek” vy-
klada ,,jako normativni systém, na némz je zaloZeno fungovdni spolecnosti v daném misté
a case a jenZ v sobé zahrnuje ty normy prdvni, politické, mravni, mordlni a v nékterych
spolecnostech i ndboZenské, které jsou pro fungovdni dané spolecnosti nezbytné. Nadto je

o

1 LANIUS, David. Strategic Indeterminacy in the Law, s. 33.

62 |bidem.

63 |bidem, s. 34.

64 An expression e is MULTI-DIMENSIONALLY POLYSEMOUS if it is unclear which dimensions are part of €’s lexical
meaning such that e has two or more (related) senses.“ LANIUS, David. Strategic Indeterminacy in the Law, s. 34.

65 |bidem, s. 35.

66 Pro ilustraci se mizeme podivat na ,riznost“ pojeti lidské ddstojnosti shrnuté zde: <https://www.pravniprostor.cz/
clanky/ostatni-pravo/historicky-vyvoj-pojmu-dustojnost-a-jeho-postupne-zacleneni-do-pravniho-poradku>, nebo pak
i v ROSENKRANZOVA, Olga. Distojnost ¢lovéka podle Giovanniho Pika della Mirandola - inspirace pro pravo. Pravnik.
2017, Vol. 156, No. 2, s. 134.

67 Cl.1Vseobecné deklarace lidskych prav.

68 |bidem.

69 ELIAS, Karel. Novy obéansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstrikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 61-62.
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mozno pod pojmem verejného porddiu rozumet také fakticky stav spolecnosti, k némuz je
dodrzZovdni tohoto heterogenniho normativniho systému zacileno.”° Jak vidno, v pfipadé
tohoto pojmu nutno zvazovat mnoho dimenzi a neni postaveno na jisto, které z nich jsou
ty urcujici. V nékterych ptipadech se bude jednat o soubor pravnich, moralnich a ndbo-
Zenskych norem, v jiném kontextu nam normy nékterého z téchto normativnich systému
mohou vypadnout, a naopak mohou byt za urcujici a diileZité povaZovany normy systému
jiného. Ostatné na to, Ze obsah tohoto pojmu je ur¢ovan pomérné Sirokym spolec¢enskym
kontextem, odkazuji i vySe zminénd vymezeni (jak ElidSovo, tak NejvysSiho spravniho
soudu). Otdzkou pak je nejen to, které normativni systémy budou vyznacné, ale i které
konkrétni normy z téchto normativnich systému budou zaujimat toto postaveni.

Do této kategorie muZeme zafadit i vySe diskutovany ,,vé€k blizky véku mladistvych®,
pfi¢emzZ v zdkoné mame definovdno, kdo je mladistvym. Vime, kdy se mladistvy stava
dospélym, ale zakon pouZivd i polehc¢ujici okolnost, kterou je prave ,.vék blizky véku mla-
distvych®. Pfi posuzovani toho, zda se ma tato polehc¢ujici okolnost uplatnit, musi soudce
zvazovat nejriznéjsi dimenze jako je vyspélost osoby pachatele, a to z riiznych hledisek,
dokonce takovych, kterd nejsou v zdkoné uvedena.” Pokud se podivdme na dvod této
»hespecifikace” toho, co tento pojem presné znamend, pak nalezneme vysvétleni, Ze dospi-
vani je zna¢né individudlni a soud musi rozhodnout v konkrétnim p#ipadé ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem. V praxi je pak vrchni hranici ve vyjimeénych ptipadech i 21 let”?,
coZ je pomérné dosti vzdalené od pravem ,,uméle” uréené hranice dospélosti, tedy 18 let.

2.2 Oteviena textura

Fenoménem, ktery je ve spojitosti s vignosti diskutovan, je oteviend textura. Tento pojem
se dostal do povédomi pravnikl zejména diky Herbertovi L. Hartovi.” Jak ale upozoriuje
David Lanius, Hartovo pojeti se trochu liSi od toho, jaké pfedestrel Friedrich Waismann,
ktery o oteviené textute jazyka hovoti.”* Waismann hovofi o oteviené textute ve spojitos-
ti s empirickymi koncepty, tedy koncepty, které se vztahuji k okolnimu svétu a objektiim,
které se v ném nachdzeji.” Tedy s témi pojmy, které Melzer oznacuje jako deskriptivni.”
Waismann pak tvrdi, Ze tyto empirické koncepty nejsou vymezené ve vSech mozZnych
smérech.”

Lidé, jakoZto uZivatelé jazyka, néjakym zptusobem k jednotlivym vécem pfipojuji néja-
ké vyrazy, a nasledné je v praxi pouZivaji, ale nemuiZeme si byt jisti, Ze tyto pojmy pokryji
kazdou moznou situaci, kterd mhiZe nastat. Na to, Ze se takové véci ¢asto nedé&ji, Waismann
odpovida, Ze: , Nikdy nemiiZeme vyloucit mozZnost néjakych nepredvidatelnych situact,
které by nds donutily modifikovat nase definice. MiiZeme se snaZit, jak chceme, ale Zddny
koncept nikdy nemiizZe byt vymezen takovym zpiisobem, Ze by zde nebyl Zddny prostor pro

70 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢j. 2 As 78/2006-64.

71 PURY, Franti$ek. In: SAMAL, Pavel (ed.). Trestni zékonik I. § 1aZ 139. KomentéF. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 465-466
(§ 41 trestniho zakoniku).

72 |bidem, s. 465-466.

73 LANIUS, David. Strategic Indeterminacy in the Law, s. 37.

74 |bidem.

75 SHAPIRO, Stewart. Vagueness in Context, s. 210.

76 MELZER, Filip. Metodologie nalézani préva. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 91.

77 SHAPIRO, Stewart. Vagueness in Context, s. 210, nebo také LANIUS, David. Strategic Indeterminacy in the Law, s. 37.
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pochybnosti. Vymyslime néjaky koncept a vymezime ho v néjakych smérech [...]. To staci pro
nase momentdlni potieby a ddle se tim nezabyvdme. PrehliZime to, Ze v dalsich smérech
tento koncept definovdn neni|[...]. A toto je mysleno otevirenou texturou konceptu. s

Waismann mimo jiné uvadi pfiklad zlata, o némzZ si myslime, Ze tento pojem mame
dostate¢né definovan a je zcela urcity a uréeny. Ale co se stane, kdyZ najednou objevime
néco, co se zda byt zlatem, ma to stejné chemické sloZeni jako to, co oznacujeme zlatem,
stejné vlastnosti, ale bude vyzatovat zvlastni radiaci?” Je to jeSté zlato, nebo se jedna
o jinou substanci? Tato otdzka by pro nas pak byla zajimava naptiklad v kontextu zdkona
¢.235/2004 Sb., zdkona o dani z pfidané hodnoty, kde mame reZim pro investi¢ni zlato.®°
Budou moci byt slitky nebo desti¢ky vytvorené z této substance povazovany za investi¢ni
zlato?

Waismann upozoriiuje na to, Ze je zde rozdil mezi otevienou texturou a vagnosti, kde
vagnost muliZe byt podle ného odstranéna tim, Ze pfiddme né&jaka dalsi pravidla, ale otevie-
nou texturu jazyka neni podle n€ho moZné takto vyfesit. VZdy je zde moZnost néjakych
nepfedvidatelnych situaci. V tomto pojeti oteviené textury mizeme spatfovat podobnost
s Ludlowovym dynamickym pojetim vyznamu, kde tvrdi, Ze naSe pojmy jsou nedostatec-
né urceny (,underdetermined®), ale stejné jako Waismann argumentuje, Ze jejich zpres-
néni a absolutni definovani neni potfeba® (Waismann tedy tvrdi, Ze to ani neni mozZné,
jelikoZ zde vZdy existuji situace, které nemuZeme predvidat. Nebo miiZe dojit k tomu, Ze
védci pfinesou nové poznatky, diky kterym budeme muset pojmy ,,definovat® jinym zpu-
sobem, budeme muset zvazit zohlednéni dalSich smér).

Pokud budeme zvaZovat otevienou texturu v kKontextu deskriptivnich pojm1, pak mu-
Zeme uvést priklad slova matka, kde vychdzime z toho, Ze ,matkou ditéte je Zena, kterd
Jje porodila“.®? Co kdyZ nastane situace, Ze zde budeme mit t€hotnou Zenu, kterd nebude
schopna dit€ donosit a véda bude tak pokrocild, Ze 1ékafi budou schopni vyjmout plod
z téla této Zeny a dat ho na ,donoSeni” do t€la Zeny jiné, kterd ho donosi a porodi? Ktera
z téchto Zen pak bude biologickou matkou? Dité ponese geny Zeny, kterd ho ptivodné
nosila, a muZe, s kterym dité zplodila. Tento muZ, nebude-li o otcovstvi ,pfipraven® ne-
kterou z domnének otcovstvi,® bude stdle otcem ditéte, ale kdo bude matkou? Dle dikce
zékona by to méla byt zfejmé Zena, ktera dit€ porodila, tedy ta, kterd ho pouze donosila

78 SHAPIRO, Steward. Vagueness in Context, s. 211.

79 |bidem.

80 § 92 zdkona ¢. 235/2004 Sb., zakon o dani z pfidané hodnoty.

81 | UDLOW, Peter. Living Words: Meaning Underdetermination and the Dynamic Lexicon. Oxford: Oxford University Press,
2014, s.7.,,The received wisdom seems to be that semantics demands precision and fully determinate meanings. What-
ever the merits of precision and fully determinate meanings, semantics has no need for them. [...] we will see that the
static view has inflicted analytic philosophy, with the result that philosophy has accumulated a number of intractable
puzzles that, | believe, all have their roots in these two errors - the assumption that the lexicon is static and the meanings
are fully determined.” Ibidem. Pokud se na to podivame, pak toto Ludlowovo pojeti dynamického vyznamu jde proti tomu,
jak naopak vidél koncepty Frege:, A definition of a concept (of a possible predicate) must be complete; it must unam-
biguously determine, as regards any object, whether or not it falls under the concept [...]. If we represent concepts in
extension by regions on a plane, this is admittedly a picture that may be used only with caution, but here it can do us
good service. To a concept without sharp boundary there would correspond a region that had not a sharp boundary-line
all round, but in places just vaguely faded away into the background. This would not really be a region at all; and like-
wise a concept that is not sharply defined is wrongly termed a concept. (Frege, 1903, §56; translation based on Frege,
1960, 159)“ BAN-YAMI, Hanoch. Wittgenstein on Vagueness and Family Resemblace. In: GLOCK, Hans-Johann - HYMAN,
John (eds). A Companion to Wittgenstein. John Wiley and Sons, 2017, s. 410.

82§ 775 zakona €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

83 Viz § 776 an. zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
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a jejiz geny dité nemad. Ostatné, tato otdzka miliZe a méla by byt diskutovdna v kontextu
takzvaného ,ndhradniho matefstvi“. MoZna i diky témto situacim dojde k vydefinovani
tohoto pojmu dal$imi sméry.

2.3 Rodova podobnost

Dal$im zdrojem vagnosti, ktery je pro pravo, dle ndzoru autorky, zdsadni a mél by mu byt
vénovan prostor, jsou rodové podobnosti (,,family resemblances®). Tento pojem je spojo-
van zejména s pozdni filosofii Ludwiga Wittgensteina. Hanoch Ben-Yami ale upozoriuje
na fakt, Ze se s ndznaky né¢eho, co bychom mohli oznacit rodovou podobnosti, miZeme
setkat napriklad uz v dilech Williama Whewella. Ten uZz roku ,,1810 kritizoval uprednostrio-
vdni definic pomoct generis a differentia a vypracoval alternativni popis pojmil, ktery md
spolecné body s Wittgensteinovymi myslenkami o rodové podobnosti. Pozdéji [...] Whewell
[...] postavil klasifikaci v matematice do protikladu ke klasifikaci v prirodovédé a viem
ostatnim ,spekulacim’. Na rozdil od matematickych trid nejsou ty prirodovédné urceny
definict, ale ,typem’:

TFida je pevné stanovena, i kdyZ neni presné ohranicena; je ddna, i kdyz neni ohranicena;
neni uréena hranicéni ¢drou zvenci, ale centrdlnim bodem uvnitr; neni urcena tim, co prisné
vylucuje, ale tim, co do ni ndpadné patvi; prikladem, ne predpisem; zkrdtka misto definice
zde mdme typ.“®* Takovato klasifikace pak nevyhnutelné podle Whewella vede k vagnosti
a k existenci hrani¢nich pfipadd, u kterych si nejsme jisti, zda jsou dostate¢né rodové
podobné.® KdyZ Wittgenstein diskutuje rodovou podobnost, demonstruje ndm ji na pti-
kladu her:

»~Pozoruj nékdy ty ¢innosti, které nazyvdme hrami. Mdm na mysli deskové hry, karetni
hry, micové hry, bojové hry apod. Co maji spolecného? — Nerikej: Musi mit néco spolecného,
Jjinak by se jim nerikalo hry — nybrz se podivej, zda je tu néco, co je spolecné jim viem. — Ne-
bot kdyz se na né podivds, neuvidis sice néco, co by bylo vsem spolecné, ale uvidis vselijaké
podobnosti, a to radu takovych podobnosti a pribuznosti. Jak bylo recCeno, neuvazuj, nybrz
divej se. [...] A vysledek tohoto pozorovdni nyni zni: vidime sloZitou sit podobnosti, které se
navzdjem prekryvaji a kriZi. Podobnosti ve velkém i malém.“s°

NemuZeme tak presné urcit a definovat to, co déld vSechny hry hrami, jelikoZ vZdy mu-
Zeme najit hru, kterd tfeba néktery ze znaki, ktery uréime, nenese, ale podoba se s ostat-
nimi hrami v jinych ohledech. I pfes to jsme vSak schopni rozeznat, Ze n€co hrou je a za
hru to oznacit. Déje se to vSak na zdkladé komplikované sité€ podobnosti, které se navza-
jem prekryvaji a kiiZi.” Wittgenstein tak tvrdi, Ze podle n€ho nelze tyto podobnosti cha-
rakterizovat 1épe ,.[...] nez slovnim spojenim ,rodové podobnosti‘; jelikoZ se timto zpitisobem
nejrizneji prekryvd slozZitd sit podobnosti, at uz se jednd o rysy obliceje, vzriist, barvu oct,
temperament nebo napriklad chiizi.“s®

Pokud bychom chtéli uvést pfiklad, kde se v prdvnich textech miiZeme s rodovou po-
dobnosti setkat, pak miiZeme uvést tfeba spojeni, které se vyskytuje ve Smlouve o zasa-

84 BEN-YAMI, Hanoch. Wittgenstein on Vagueness and Family Resemblance, s. 410.
85 |bidem.

86 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filozoficka zkoumani, § 66.

87 BEN-YAMI, Hanoch. Wittgenstein on Vagueness and Family Resemblance, s. 411.
8 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filozofickd zkoumani, § 67.
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déch ¢innosti statli pfi vyzkumu a vyuZivani kosmického prostoru véetné Mésice a jinych
nebeskych téles, tim je pravé spojeni ,,Mésic a jind nebeskd télesa“.?® V tomto ptipade€ je
uveden Mésic jako demonstrativni pfiklad nebeského télesa, kterymi mohou byt planety,
hvézdy a dalsi, které maji jisté znaky spole¢né, dalSimi se vSak 1isi. Nebo mliZeme uvést
napiiklad § 711 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zadkonik, kde se do¢teme, Ze ,,Cdstky
vydélku, platu, mzdy, zisku a jinych hodnot z pracovni a jiné vydélecné cinnosti se stdvaji
soucdsti spolecného jmeni v okamZziku, kdy manZel, ktery se o jejich ziskdni pricinil, nabyl
moznost s nimi naklddat.”° 1 zde zdkonoddarce uvedl demonstrativni vycet nejtypictéj-
§ich ,hodnot z pracovni a jiné vydéle¢né ¢innosti* a bude tikolem soudu v ptipadé jinych
hodnot urdit, zda spadaji do této kategorie.

2.4 Co maji tyto zdroje vagnosti a neurcitosti spolecné

KdyZ se podivame na vySe uvedené zdroje vagnosti ¢i neurcitosti, pak miiZeme najit spo-
leCny jmenovatel, kterym je to, Ze koncepty nejsou v téchto pfipadech vidény jako néco
statického, jako néco, co je pevné dano, a my mame pouze néjaky zptisobem odhalovat
a poznavat jejich extenze. Vyznamy nejsou spojovany s jejich definicemi, ba naopak, jak
jsme jiz uvedli vySe, definice jsou podle vySe uvedenych koncepci nemozné, nebo neza-
douci. Tento dynamicky pohled na pojmy a na$ jazyk ndm mohou byt nipomocny pti ana-
lyze jazyka a miZeme se diky nim vyvarovat nékterych problému, ke kterym by nés dovedl
pohled staticky. Jak tvrdi Ludlow: ,,staticky pohled zasdhl analytickou filosofii, v diisled-
ku cehoz se ve filosofii nahromadila Fada neresitelnych hddanek, které, jak se domnivdm,
maji vSechny koreny v téchto dvou chybdch - v piredpokladu, Ze lexikon je staticky a vyzna-
my jsou plné determinované. "

Tento staticky pohled neni Zddnou novinkou, ale ma pomeérné dlouhou tradici. Setka-
me se s nim uZ u Aristotela a Platona, naptiklad kdyZ se v dialogu Menon Sokrates pta
Menona, co je to ,ctnost®. Menon mu odpovida tim, Ze jmenuje rizné ctnosti u riznych
1idi,” pficemzZ je d€li podle pohlavi, postaveni i véku a ke kazdému uvadi jinou ctnost.
S touto odpovédi Sokrates neni spokojeny. To, co Sokrates chce, je, aby mu Menon poskytl
to, ¢emu dnes fikdme definice. Néco, co by upfesnilo spole¢nou podstatu vSech véci, kte-
ré nazyvame ctnosti. Sokrates chce, aby Menon specifikoval to, co je spole¢né vSem a jen
tém pfipadliim, na které se tento pojem vztahuje.” I dnes ,,pokud se ve filosofickém kon-
textu zeptdme, co mdme na mysli pod pojmem, slovem nebo slovnim spojenim, stdle se od
nds obvykle ocekdvd, Ze poskytneme nutnou a postacujici podminku pro jeho pouZiti, to, Ze

89 Vyhldska ministra zahrani¢nich véci ¢. 40/1968 Sb., o Smlouvé o zasadach &innosti statd pfi vyzkumu a vyuzivani kos-
mického prostoru véetné Mésice a jinych nebeskych téles.

90§ 711 odst. 2 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

91 | UDLOW, Peter. Living Words: Meaning Underdetermination and the Dynamic Lexicon, s.7.

92 Meno: There will be no difficulty, Socrates, in answering your question, what is virtue? Let us take first the virtue of
a man: he should know how to administer the state, and in the administration of it to benefit his friends and harm his
enemies; and he must also be careful not to suffer harm himself. A woman’s virtue, if you wish to know about that, may
also be easily described: her duty is to order her house, and keep what is indoors, and obey her husband. Every age,
every condition of life, young or old, male or female, bond or free, has a different virtue: there are virtues numberless,
and no lack of definitions of them; for virtue is relative to the actions and ages of each of us in all that we do. And the
same may be said of vice, Socrates.“ PLATO. Meno, 71e-72a, citovano podle BEN-YAMI, Hanoch. Wittgenstein on Vague-
ness and Family Resemblance, s. 407.

93 |bidem.
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specifikujeme spolecnou povahu, kterou sdileji vSechny jeho pripady”.°* Ostatné i Frege
o konceptech tvrdil, Ze musi mit jasné hranice, jinak viibec koncepty nejsou.”

My se ale nenechdme touto touhou po Lego svété a absolutni jistoté strhnout. I nadéle
budeme pokracovat ve zkoumadni toho, co se v pfipadé vagnosti ¢i neurcitosti, kde jako
jeji hlavni zdroje vidime vySe rozebrané tfi vlastnosti pojmi a naSeho jazyka, déje. Jak uvi-
dime, v tomto pfipadé se nejednd o otdzku hledani néjakych predem uréenych a urcitych
hranic, neni to tedy deskriptivni dobrodruZstvi, ale dochdzi k tomu, Ze je feSena otdzka, jak
mame v tom kterém konkrétnim pfipadé pojem pouZzit. Je zde feSena otdzka normativni
a zavisla na daném kontextu (v pfipadé soudnich rozhodnuti i kontextu skutkovém).

3. Vyznam a lexikalni valky

Nasim vychodiskem je to, Ze vyznam neni statickou entitou, ale miZe se ménit, a to i diky
tomu, Ze nas jazyk neslouZi pouze k popisu ,,objektivniho® svéta, ktery zde existuje neza-
visle na nés. Na§ jazyk pouZivime k mnoha riznym aktivitdm a tiCelim a skrze to, jak si
konceptualizujeme svét, tak ho i vnimame. Prostfednictvim naSeho uchopeni svéta kolem
nas jednotlivym vécem a ostatnim bytostem a jejich akcim pfipisujeme néjaky vyznam.
NaSe konceptudlni porozuméni® neni pouze uchopeni néjaké statické struktury,”” ktera
je zde pred ndmi a nasim jazykem a nasim porozuménim svétu, ale je aktivnim hleddnim,
rozhodovanim a odpovidajicimi reakcemi na rozli¢né spolecenské praktiky.’® Jako lidé
jsme sice individudlni organismy, ale ti¢astnime na spole¢ném zptisobu Zivota, ktery na-
zyvame lidskym.*®

Jazyk tedy neslouZi k tomu, nebo pouze k tomu, aby reflektoval pfedem danou struk-
turu svéta, ale prostfednictvim jazyka svét spoluutvaiime. ,,Svet je jazykovym konstruktem
vtom smyslu a do té miry, do jaké se pro nds sklddd z véct, které bychom jako véci nemuseli
vidét, kdybychom neméli ten jazyk, ktery mdme.“'°° Toto pojeti koresponduje s pojetim
jazyka a vyznamu tak, jak ho chape naptiklad pozdni Wittgenstein nebo Sellars. V tomto
pojeti tak dochézi k posunu ,,od chdpdnijazyka jako sady obrdzkii néjakych véci k chdpd-
ni jazyka jako sady ndstroju uZivanych pro dosazeni néjakého cile.“'°* My, lidé, jsme totiZ
»aktéry, kteri pisobi na své prostiedi, aby realizovali cile, které jsou pro né vlastni a nezbyt-
né pro jejich dalsi existenci. A pokud organismy jednaji, toto jedndni samo o sobé znamend,
Ze organismus povazuje urcité aspekty svého prostiedi za uzitecné nebo skodlivé pro jeho
zdjmy. [...] Vyznamy véct se projevuji pouze ve svétle kontextu vyznamnosti, ktery je zalo-
Zeny vzdjemné provdzanymi zdjmy tohoto aktéra, kazZdy z téchto vyznamu je definovdn

9% |bidem, s. 407-408.

95 GEACH, Peter - BLACK, Max. Translations from the Writtings of Gottlob Frege. Oxford: Blackwell, 1960, s. 159.

96 Na konceptudlni porozuméni a rozuméni upozorniuje napriklad uz i Sellars. Srovnej napf. SELLARS, Wilfrid. Philosophy
and the Scientific Image of Man. In: COLODNY, Robert (ed.). Frontiers of Science and Philosophy. Pittsburgh: Univer-
sity of Pittsburgh, 1962, s. 35-78.

97 Na tuto holistickou provazanost upozornil uz naptiklad Wilfrid Sellars. SELLARS, Wilfrid. Empiricism and the Philosophy
of Mind. Cambridge: Harvard University Press, 1997, s. 44-45.

98 ROUSE, Joseph. Articulating the World. Conceptual Understanding and the Scientific Image, s. 83.

99 |bidem, s. 77.

100 PEREGRIN, Jaroslav. Vyznam a struktura. Praha: Oikoymenh, 1999, s. 141.

101 PEREGRIN, Jaroslav. Obrat k jazyku a analyticka filosofie. In: PEREGRIN, Jaroslav (ed.). Obrat k jazyku: druhé kolo
(Jazyk, mysleni a svét v ndzorech postanalytickych filosof). 1998, s. 17.
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pouze ve vztahu k vyznamiim ostatnich véci ve svété aktéra.”°* V tomto pojeti pak vyzna-
my vyrazl nejsou véci, které by byly t€mito vyrazy ,ondlepkovany®, ale vyznam je pak
spiSe ,.zptisob uzZivdni tohoto vyrazu, jeho role v rdmci nasi jazykové aktivity. %

Tato jazykova aktivita je aktivitou spole¢enskou, duleZité je fungovani jazyka a jeho
uzivani ve spole¢nosti, jazyk tak neni zdleZitosti subjektivni, ale intersubjektivni.!*
Vyznamy ov§em vzhledem k tomuto naSemu pojeti nemtliZeme hledat ve svéte, ktery je
na nds nezavisly, ale je nutné je pojimat spiSe jako ,geometrické tvary: nemd (tedy) smysl
Jje hledat v redlném svéte, nebot jsou spise prismaty, kterd ndm umoZriuji relevantni cdst
svéta chdpat nasim lidskym zptisobem.“' Vyznamy jsou tak spoluutvareny lidmi, kde se
jimucime v interakci s ostatnimi. I diky jejich kritickym postojim mutiZeme dovozovat to,
jak mame spravné hrat jazykovou hru.!° Tato hra se tak jako kazd4 jind hra fidi pravidly.
Tato pravidla ovSem nemusi byt a mnohdy nejsou explicitné vyf€ena,'*” nejedna se o né-
jaké rozkazy, ale spiSe o nasmérovani.’*® Pokud je porusime, pak dochdzi k tomu, Ze nés
ostatni (opravnéné€) kritizuji. DodrZovani téchto pravidel je totiZ nutné, aby jazyk mohl
plnit svou funkeci.

Toho, Ze otdzka hleddni vyznamu ma normativni charakter, si v§ima uz Sellars, kdyzZ pti
zkoumadni toho, co je vyznam, ,.klade diuiraz na to, Ze vyznam nespocivd v tom, jak se vyraz
skutecné uzivd, ale v tom, jak se sprdvné uzivd, ¢ili jak by se meél uZivat“.** Jak si déle uka-
Zeme, prave toto je zdsadni, pokud feSime otdzku vagnosti a neurcitosti prdva a pravnich
textd. V takovém piipade€ totiZ nehleddme to, jak se n€jaky vyraz uziva, ale spisSe dochdazi
k tomu, Ze hleddme zptisob, jakym by se v daném ptipadé vyraz uZivat mél (respektive,
zda se vyraz uzity v pravni vét€ ma vztahnout i na ndmi feSeny konkrétni pfipad).

3.1 Lexikalni valky

Pokud na vyznam budeme nahliZet vySe uvedenym zptisobem, pak vidime i spojitost se
zdroji vagnosti a neurcitosti, o kterych jsme diskutovali v ¢dsti 3 tohoto textu, tedy s ote-
vienou texturou, multidimenziondlni polysémii a rodovou podobnosti. Diky tomu, Ze

102 OKRENT, Mark. Heidegger’s Pragmatism Redux. In: MALACHOWSKI, A. (ed.). Cambridge Companion to Pragmatism.
Cambridge: Cambridge University Press, 2013, s. 135.

103 PEREGRIN, Jaroslav. Obrat k jazyku a analyticka filosofie, s. 22.

104 Jazyk a jeho faktické fungovani je [...] - na rozdil od mysleni — néco ve své podstaté snadno intersubjektivné uchopi-
telného [...]: takZe v dvahu pripadé mnohem spiSe nikoli vysvétlovat jazyk pomoci mysleni, ale mysleni pomoci jazyka.”
PEREGRIN, Jaroslav. Vyznam a struktura, s. 38.

105 PEREGRIN, Jaroslav. Vyznam a struktura, s. 244.

106 PEREGRIN, Jaroslav. Wittgenstein a pravidla nasich jazykovych her. In: jarda.peregrin.cz [onlinel. [cit. 2021-10-29], s. 3.
Dostupné z: <http://ww.jarda.peregrin.cz/mybibl/PDFTxt/536.pdf>. Obdobné pak uvaZoval napfiklad Quine:,Vyznamy
jsou predevsim vyznamy jazyka. Jazyk je spolecenskou dovednosti, kterou my vsichni ziskdvdme vyhradné na zakladé
poznatku o zjevném chovani jinych lidi za verejné rozpoznatelnych okolnosti.“ QUINE, Willard V. O. Ontologicka rela-
tivita. In: PEREGRIN, Jaroslav. Obrat k jazyku: druhé kolo (Jazyk, mysleni a svét v ndzorech postanalytickych filosof(1),
s 49. Odkaz na intersubjektivitu mGzeme spatfovat napfiklad i v nasledujicim: ,,Clovék miZe prece néco fici, jen kdy? se
naucil mluvit. Kdo tedy néco chce fici, musel se k tomu také naucit ovladat urcitou rec; a je nicméné jasné, Ze mohl chtit
mluvit, a proto jesté nemusel mluvit skutecné. Zrovna tak jako ¢lovék netanci tim, Ze tancit chce.“ WITTGENSTEIN,
Ludwig. Filozofickd zkoumani, § 74.

107 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumani, § 54.

108 |bidem, s. 55. ,Urcité pravidlo je tu jako néjaky ukazatel cesty. - Neponechdva Zadné misto pro pochybnost o tom, jakou
cestou mam jit? [...] Mohu tedy fici, Ze ukazatel ponechava prece jen urcitou moZnost pochybnosti. Nebo spis: nékdy
ponechdvd mozZnost pochybnosti, nékdy ne. [...]*

109 PEREGRIN, Jaroslav. Vyznam a struktura, s. 185.

542 Pravnik 6/2022



JE OTAZKA PARADOXU MINIMALNICH ROZDILU RELEVANTNi PRO PRAVO? 528—549

vyznam je spoluutvafen nasi praxi, kterd se ¥idi nejen explicitnimi, ale i implicitnimi pra-
vidly, a ptikladani vyznamu je zavislé na nasi konceptualizaci, miZe nastat situace, Ze dvé
osoby budou mit na zdkladé predchozi jazykové praxe, tedy na zdkladé toho, jak a s kym
hréli jazykové hry, spojeny s vyrazy rtizn€ vyznamy. To mutZe byt zapfi¢inéno tim, Ze né-
které aspekty nebudou povazovat za urcujici, respektive budou povazZovat riizné aspekty
za uréujici (viz multidimenzionalni polysémie), coZ mutiZe byt zapti¢in€no i tim, jaké vé-
decké teorie a poznatky jim budou dostupné, pfi¢em?Z i na zdkladé nich se mohou jejich
koncepty formovat (viz oteviena textura), nebo jakym zptisobem budou hledat ony po-
dobnosti a spojitosti (viz rodova podobnost).

Toto ddva vzniknout situacim, kdy jeden mluv¢i nesouhlasi s tim, jak druhy mluvéi po-
uziva daného vyrazu. Peter Ludlow v této spojitosti hovofi o lexikdlnich valkach.'® Tyto
lexikdlni valky mohou byt, dle ndzoru autorky, spojeny s méné expresivnim vyjadrenim
téhoZ, kdy napfiklad David Plunkett hovoti o konceptudlni etice" nebo Robert Brandom
o tom, Ze hrajeme hru na ,ptani se a davani divodi“.""> Ve vSech téchto pfipadech se fesi
otazka vyrazu, jeho vyznamu a jeho spravného pouziti. Zadny z uvedenych autortl nepova-
Zuje vyznam za statickou entitu pfedem striktné determinovanou svétem, ktery zde exi-
stuje nezdvisle na nds. JelikoZ v tomto textu zastavame stejnou pozici, tyto jejich koncepce
se tak jevi jako pouZitelné a vhodné pro aplikaci i na ndmi feSenou problematiku.

Jesté neZ pristoupime k otdzce lexikalnich vdlek, je tfeba zminit, Ze ve spousté pfipa-
da dochdazi k modulaci vyznamu automaticky a viceméné kooperativné.'® Ostatn€ toto
koresponduje s tim, jak vnimda porozumeéni a uceni se jazyku v ramci jazykovych her
Wittgenstein: ,, Porozuméni jazyku predstavuje (Wittgensteinovymi slovy) zvldadnuti urcité
techniky. Pravidliim uZiti vyrazii jazyka (mysleme si zde treba predikdtovd pravidla typu
je-li néco pes, nesmis popirat, Ze je to savec’, pripadné usudkovd pravidla obecné) se zprvu
ucime ,emprakticky - nejsou ndm vysvétlena, tj. nepodléhaji (meta)jazykové kontrole, ale
Jjsmev nich, resp. vjejich ndsledovdni »vycviceni«. ,Ndsleduji-li pravidlo, nevolim. Ndsledu-
Jji pravidlo slepé. "4

OvSem ,,s ohledem na organickou povahu jazyka (se) nelze nikdy tiplné vyhnout [... to-
mu, zZe] zprvu implicitné ovlddnuté principy je nutné explikovat, usporddat a revidovat
avtakovém pripadé pak dochdzi k tomu, Ze je zde o spravnou, ndmi preferovanou modu-
laci vyznamu veden spor.'® Ten vznikd na zdkladé toho, Ze sice pouZivdme stejna slova,
ale myslime jimi néco jiného,'” ¢i alespon v nékterych aspektech odliSného. Pokud pak
dochézi k témto sportim, jde o to, Ze kazda ze stran vysvétluje a ospravedliiuje svou pozi-
ci, tedy svou konceptualizaci. Dochdazi tak k tomu, Ze udavame diivody, které nas vedou

110 | UDLOW, Peter. Living Words: Meaning Underdetermination and Dynamic Lexicon, s.7 an.

111 BURGES, Alexis - CAPPELEN, Herman - PLUNKETT, David (eds). Conceptual Engineering and Conceptual Ethics.
Oxford: Oxfor University Press, 2020.

112 BRANDOM, Robert B. Articulating Reasons: An Inroduction to Inferentialism. Harvard: Harvard University Press, 2001.

113 | UDLOW, Peter. Living Words: Meaning Underdetermination and Dynamic Lexicon, s. 7.

114 KOLMAN, Vojtéch. Logika Gottloba Frega, s. 57.

115 |bidem.

116 | UDLOW, Peter. Living Words: Meaning Underdetermination and Dynamic Lexicon, s. 7.

117 PLUNKETT, David. Normative Roles, conceptual variance, and ardent realism about normativity. Inquiry. 2020, Vol. 63,
No. 5, s. 509-534. ,The issue of verbal disputes can be glossed as follows. Suppose that different philosophers mean
different things by important [...] terms. [...] suppose that this involves them expressing different concepts by those
terms [...].“
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knaSemu pojeti. V té€chto valkach se pak tyto nevyicené, implicitni dlivody stanou expli-
citnimi® a miiZe byt souzena jejich ospravedlnitelnost a pfipadnost (,,sprdvnost®).

Tyto spory o modulaci vyznamu pak mohou mit a maji i pravni dopad. Ludlow uvadi
priklad slova ,,sendvic®. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze kazdy vi, co to sendvic je.
Madlokoho by napadlo, Ze by o vyznam tohoto slova vedl s n€kym spor. Pokud se ovSem
zamyslime, pak mame nepfeberné mnoZzstvi riznych sendvicli — mohou byt oteviené
sendviCe, wrapy, hamburgery a croque-monsieur, kde kazdy muZe ¢i nemusi tyto zatadit
mezi sendvicCe. VétSina z nds se mozna u tohoto pfipadu pousmeéje. OvSem v roce 2006
musel tuto otdzku fesit soudce Jeffry Locke, kdyZ jeden fetézec, Panera Bread, namital,
Ze si v ndkupnim stfedisku, kde prodavali své produkty, oteviel pobocku i dalsi prodejce
sendvict Qdoba Mexican Grill, coZ podle smlouvy s obchodnim centrem nemohl, nebot
Panera Bread méli byt jedinym prodejcem sendvicli na tomto misté. Qdoba Mexican Grill
prodavali burrito, soudce Locke tak musel vyteSit otdzku, zda se burrito povaZuje za send-
vi¢. Nakonec rozhodl tak, Ze nikoli. Qdoba Mexican Grill tak mohli i nadale v obchodnim
centru prodavat své burrito."®

Ostatné, pokud si chceme demonstrovat lexikdlni valku, pak nemusime chodit ani tak
daleko. Posledni dobou je u nds pomérné ,,Zhavym®“ tématem manzelstvi stejnopohlavnich
pard. MiZeme nalézt zastance toho, aby stejnopohlavni pary mohly uzavirat manZzelstvi,
coZ mé opét své pravni disledky, a to ne nevyznamné, ale i zastance opa¢ného pfistupu -
ti ¢asto argumentuji tradici ¢i pfirozenosti. MiZeme se setkat s ndzory, Ze ,manZelstvi je
svazkem mezi muZem a Zenou, ktery slouZi k tomu, aby z ného méli oba benefity, prirozend
Jjednota, kterd je v souladu s prirodou, jednota, jejimz viCelem je mit a vychovdvat déti|...].“*°

Na toto vymezeni mliZeme uvést mnoho namitek. Napfiklad to, Ze i kdyby bylo prav-
dou, Ze v minulosti slovo ,,manZelstvi“ oznacovalo pdr tvofeny muZem a Zenou, nemtiZe-
me to v Zddném piipad€ brat jako dostate¢né silny divod pro tvrzeni, Ze tento vyznam
zustava i dnes zachovan a Ze slovo ,,manzelstvi“ nemtZeme pouZzit i ve vztahu ke stejno-
pohlavnim parim.'* Ostatné, néktefi lidé opa¢ného pohlavi uzaviraji manzelstvi, aniz by
chtéli mit potomKy - je to pak stdle manzelstvi? A co lidé, ktefi mit d€ti nemohou? Mohou
pak tedy uzavtit manzelstvi? Dalo by se polemizovat i s tim, Ze svazek muZe a Zeny je pfi-
rozeny, ¢imZ se zfejmé odkazuje na nepfirozenost souZiti dvou osob stejného pohlavi -
uZ i sta¥i Rekové méli slabost pro mladé chlapce - na zdkladé ¢eho pak dovozujeme vétsi
prirozenost pouta mezi muZem a Zenou?

MuZeme uvést, Ze naptiklad obéansky zadkonik se zd4 ctit ono ,tradi¢ni“ pojeti man-
Zelstvi, kdy ho mdme definovano jako ,.trvaly svazek muZe a Zeny vznikly zpiisobem, ktery
stanovi tento zdkon. Hlavnim ticelem manZelstvi je zaloZeni rodiny, rddnd vychova déti
avzdjemnd podpora a pomoc.“? MuzZeme ovSem uvést, Ze zakonoddarce alesponi ¢aste¢né

118 BRANDOM, Robert B. Articulating Reasons: An Inroduction to Inferentialism, s. 162.

119 | UDLOW, Peter. Living Words: Meaning Underdetermination and Dynamic Lexicon, s.11 an.

120 |bidem, s. 23.

121 |bidem.

122 § 655 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. Pokud bychom se podivali v tomto kontextu i za hranice, pak mizeme
.S pfihlédnutim k tomu, Ze manZelstvi ma hluboce zakorenéné spolec¢enské a kulturni konotace, které se mohou v jed-
notlivych spoleénostech zésadné odliSovat, Soud shledal, Ze ¢&I. 12 ani &l. 14 Umluvy ve spojeni s jejim &l. 8 neuklddaji
smluvnim statdm povinnost priznat pariim osob stejného pohlavi pristup k institutu manZelstvi (viz Schalk a Kopf
proti Rakousku, cit. vySe, § 62-63 a § 101).“ Evropsky soud pro lidska prava tak radéji nezasahoval do lexikalnich valek
vedenych na drovnich jednotlivych stétd a ponechal rozhodnuti na jednotlivych zékonodarcich.

544 Pravnik 6/2022



JE OTAZKA PARADOXU MINIMALNICH ROZDILU RELEVANTNi PRO PRAVO? 528—549

reflektuje zménu pomérd, kdy uZz homosexualitu nevnimame jako trestny ¢in, jak tomu
bylo dfive, a umoZnil jim alesporiil uzavirat registrovand partnerstvi.’?* V naSem pravnim
taduje tak prostor pro lexikdlni valku ohledné tohoto konkrétniho institutu oznacované-
ho vyrazem ,,manZelstvi“ ¢dste¢né urcen a ohranicen prostfednictvim vySe uvedenych
textli jednotlivych pravnich pfedpisti. OvSem ani to nezabranilo tomu, aby byly o konkrét-
nich pravech a povinnostech osob, které uzaviou registrované partnerstvi vedeny spory
(tedy o konkrétni podobé tohoto institutu a jeho vyznamu). Tak naptiklad ptivodné osoby,
které uzaviely registrované partnerstvi, nemohly adoptovat dité, a to na zédklad€ zdkona
o registrovaném partnerstvi. Toto ustanoveni nasledné zrusil Ustavni{ soud prostiednic-
tvim svého ndlezu sp. zn. P1. US 7/15.

Pokud se na tento pfipad podivdme vySe naznacenou optikou lexikédlnich valek, pak
mutZeme povazovat zruSené ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o registrovaném partnerstvi'?
za vyjadfeni pozice zdkonoddrce (a jeho konceptualizace tohoto institutu), ktery vidél
rozdilnost mezi manZzeli a registrovanymi partnery, kde podle ného soucdsti institutu
registrovaného partnerstvi neni pravo adoptovat dité. Nutno podotknout, Ze dokonce
povoloval adopci jednou osobou, ale nikoli registrovanymi partnery ¢i osobou, ktera je
v registrovaném partnerstvi. CoZ miiZe poukazovat nato, Ze z jeho pohledu jsou pak lidé,
kteti jsou homosexudlni a oficidlné se k tomuto ,,pfiznali“ prostfednictvim uzavieni re-
gistrovaného partnerstvi, nevhodnymi kandiddty pro vychovu déti.

S touto konceptualizaci pak nesouhlasil navrhovatel, Méstsky soud v Praze, a rozhodl
se vést se zakonodarcem konceptudlni valku. Podal ndvrh na zrusSeni tohoto ustanoveni
Ustavnimu soudu s tim, ,.Ze pokud by Zadatel o osvojeni neZil v manZelstvi a ani v registro-
vaném partnerstvi, mohl by se za urcitych podminek stdt osvojitelem. Pokud vak Zije v re-
gistrovaném partnerstvi, plati zdkaz osvojent jiz z tohoto titulu, aniz by byly posuzovdny
okolnosti, zda takovy Zadatel je schopen vytvorit odpovidajici zdzemi pro Fddnou vychovu
ditéte. Tyto skutecnosti predstavuji rozdily, které jsou neoduvodnéné a ani neexistuji
rozumné diivody pro uplatnény rozdilny piistup.“? Ustavni soud pak musel tuto otdzku
posoudit a rozhodnout, ktery z pohledt na danou véc je ten ,,spravny®, a to s ohledem na
celkovy kontext prava (napft. ustavni normy).

Tim se dostavame k tomu, Ze pokud hovorime o lexikdlnich valkach v kontextu interpre-
tace a aplikace prava, pak zde mame jista specifika oproti ,,b€Znym® lexikdlnim valkam,
madme tu totiZ osoby, které mohou a musi autoritativné€ rozhodnout, kterd ze zastavanych
pozic je ta ,,spravnad“ v tom kterém pfipadé, a navic i tyto osoby jsou vazdny mimo jiné
i texty normativnich pravnich aktti. V ndsledujici ¢asti se tak zaméfime na analyzu toho,
co se déje v ndmi rozebiraném kontextu v soudni sini.

3.2 Lexikalni valky vedené v soudni sini

Na tomto mist€ se dostdvame do bodu, kdy se pokusime vSechny vySe uvedené poznatky
najednom misté shrnout a vyuZit je k analyze a explanaci toho, co se tedy vlastné dé&je pti
interpretaci a aplikaci prava soudy. Uvedli jsme, Ze vyznamy/koncepty nejsou néjaké sta-
tické entity, ale jsou dynamické, u¢ime se jim a spoluutvafime je prostfednictvim praxe —

123 Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a zméné nékterych zakonda.
124 (2) Trvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partner( stal osvojitelem ditéte.”
125 N4lez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 7/15.
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»jazykovych her” — v rdmci nichZ jsou duleZitad pravidla, kterd ndm ukazuji smér, jak je
(ne)pouZivat. Tato pravidla v§ak nejsou rozkazy a pfimo nam neurcuji hranice, které jsou
neprolomitelné a vé¢né, ale jelikoZ je zde mame, tak soudci nejsou Humpty Dumpty
z Alenky v Risi divii, aby mohli Fici, Ze ,,kdyZ pouZivdm néjaké slovo, pak neznamend nic
vic, ani nic méné, nez co jsem si vybral, Ze bude znamenat. >

KdyZ mé soudce rozhodovat néjaky ptipad, je jeho uikolem zjistit skutkovy stav a nalézt
prislusné pravidlo, které ma aplikovat. Neni pfi svém rozhodovani ovSem zcela neomezen,
jelikoZ ,.spravnost” aplikace konceptu je posuzovdana i ve vztahu k minulym interpreta-
cim a aplikacim danych konceptt a ustanoveni, kde pravé i texty normativnich pravnich
akttli jsou pro soudce velice dlleZitym vychozim bodem. Svou roli pfi urovani vyznamu
pak hraje i systematika a tiCel toho kterého normativniho pravniho aktu. Soudce ddle musi
zvazovat pravo jako celek v€etné principtli a zdsad. Pfed soudce se dostdvaji osoby, které
mezi sebou povétSinou vedou lexikalni valku - nékdy miiZe byt zapf¥i¢inéna tim, Ze oprav-
du véfi tomu, Ze je jejich pozice ta ,,spravna“, n€kdy miiZe byt z jedné strany ticelova, kde
tato strana se tak pouze snazi prosadit své zajmy, které nejsou naptiklad pravem chrané-
ny. Soudce ma pak rozhodnout, které feSenti je ,,spravné®, a to v kontextu v§eho vyse uve-
deného.

Nedini, nebo nemél by ¢initi, toto rozhodnuti zcela ndhodné, ale pti uréovani spravnos-
ti by m€l zohlednit krom textu pravniho pfedpisu i dosavadni rozhodovaci praxi a pravo
jako takové. Co to znamend? Soudci nejsou odpovédni pouze zdkonu, tedy jejich jedinym
ukolem neni drZet se pfisn€ slov pravniho pfedpisu, ale jsou odpoveédni za zdkon,'?” tedy
za jeho konkrétni interpretaci a aplikaci. Nejsou povinni slova zdkona vZdy nésledovat,
ale podileji se na spoluutvareni obsahu prava, stejn€ jako uZivatelé jazyka spoluutvareji
vyznamy slov, kde ndm soudci urcuji jeho obsah. Ten neurcuji jako Humpty Dumpty, ale
jsou vazani rozhodnutimi pfedchozimi, pokud uznaji jejich autoritu, ale zaroven jsou za-
vazani odpovédnosti za rozhodnuti budouci tim, Ze jejich rozhodnuti mohou pak slouZit
jako vychozi body pro rozhodnuti soudcti dalSich.'?®

Uzndni autority pfedchozich rozhodnuti by pak nemélo zdviset pouze na postaveni
daného interpreta, ale i na presvédcivosti jeho interpretace a argumentace, z4visi tedy
i na tom, zda byl uspéSnym pii hfe na ,ptani se a udavani dtivoda®, zda je jeho pozice
dostate¢né ospravedln€éna rozumnymi divody. Z tohoto pohledu je pak dileZité, aby byla
rozhodnuti fddné odtivodnéna, abychom méli dostatek explicitné vyféenych divodu, kte-
ré vedly ke konkrétnimu vysledku. Rozhodnuti u¢inénd v minulych pfipadech pfi inter-
pretaci jednotlivych ustanoveni pak slouZi jako meétitka pro normativni hodnoceni toho,
zda soudce pti rozhodovani jeho konkrétniho p¥ipadu ,,spravné® interpretuje a aplikuje
pravo. Rozhodovani soudce je tak vdzdno minulosti, tim, jak byly pravni koncepty inter-

o

126 “| don’t know what you mean by ,glory”, Alice said.
Humpty Dumpty smiled contemptuously. “Of course you don’t - till | tell you. | meant ,there is a nice knock-down argu-
ment for you!”
“But ,glory‘ doesn’t mean ,a nice knock-down argument”, Alice objected.
“When | use a word”, Humpty Dumpty said in rather a scornful tone, “it means just what | choose it to mean — neither
more nor less.” CARROL, Lewis. Through the Looking Glass. Citovano podle SHAPIRO, Steward. Vagueness in Context,
Pfedmluva.

127 BRANDOM, Robert B. A Hegelian Model of Legal Concept Determination: The Normative Fine Structure of the Judges’
Chain Novel, s. 58.

128 |bidem, s. 56, 59-60.
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pretovany predchozimi soudci, ktefi se podileli na spoluutvareni jejich obsahu, ale sou-
¢asné je vazan i budoucnosti, tedy tim, Ze je soudce odpovédny za to, jak budou v dlisledku
jeho rozhodnuti vyrazy interpretovany v budoucnu.?

V ramci interpretace prava pak muZe byt (a nékdy je) ,,spravnost” interpretace a apli-
kace koncepttl ovéfovana hned nékolikrate.'*® Jako prvni rozhoduje soud nebo jiny organ
aplikujici pravo v prvni instanci. Pokud se vSak ucastniktim fizeni jeho rozhodnuti ne-
zda spravné, mohou se proti nému odvolat'® nebo podat stiznost'®? nebo podat navrh na
rozklad.'® Zde pak dochdzi k pfezkumu toho, zda opravdu doslo ke spravné interpretaci
a aplikaci, a to vzhledem ke konkrétnim okolnostem daného pfipadu - ty mohou mit po-
mérné zasadni vliv, nebot pravni mysleni neni monoténni, je zpochybnitelné, a pfiddinim
nékterych dalSich informaci se ndm z pravdépodobného zaveéru miiZe stat zaveér neprav-
dépodobny. Tedy takovy, ktery neni v daném Kontextu ospravedlnitelny.'** Pokud odvo-
laci organ k takovému zavéru dospéje, vyjadii svij kriticky postoj tim, Ze tento rozsudek
zru$i nebo zmeéni.'s

V nékterych pfipadech mtiZeme jit jeSté dal a vyuZit mimoradnych opravnych prostired-
ki. KdyZ se podivdme napftiklad na ptipustnost dovolani, tak ,dovoldni{ pripustné proti
kazZdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci izeni konci, jestliZe napadené
rozhodnuti zdvisi na vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prdva, prijejimz reseni se
odvolact soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozho-
dovdni dovolactho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovdna
rozdilné anebo md-li byt dovolacim soudem vyresend prdvni otdzka posouzena jinak. %
Pokud bychom tyto divody pfipustnosti dovoldni zkoumali ndmi uvedenou perspekti-
vou, pak je miZeme analyzovat ndsledovneé:

1) ,napadené rozhodnuti zdvisi na vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prdva,
Dpri jejimzZ reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovact praxe dovolaciho
soudu.“*¥’

V tomto ptipadé se tedy jedna o to, Ze je zde podezieni na to, Ze se odvolaci soud za-
choval jako Humpty Dumpty, kdyZ nerespektoval zavazky pro néj vyplyvajici z pfedcho-
zi soudni praxe. NedrZel se tak pravidel, ktera zde byla vytvarena a vytvorena, a rozhodl
se vytvorit pravidla jind. Tim odvolaci soud narusuje princip pravni jistoty, nebot ,, kaZdy
potencidlni ucastnik rizeni bere pri zvazZovdni svych Sanci na vspéch v soudnim rizeni
v potaz i dosavadni (predevsim publikovanou) judikaturu; md prdvo pritom ocCekdvat, Ze
soudy budou v riiznych pripadech rozhodovat riizné a v obdobnych pripadech obdobné. 3

129 |bidem, s. 60.

130 U jazykovych her jsme zminovali, Ze to, zda tuto hru hrajeme spravné, pozndme prostiednictvim kritickych postoju
ostatnich hracu.

131 § 201 an. zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, § 245 zakona ¢. 141/1961 Sb,, o trestnim fizeni soudnim, § 81 z&-
kona €. 500/2004 Sb., spravni fad.

132 § 266 an. zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

133 § 152 an. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

134 Pro zjednoduseni a vétsi prehlednost budeme dale v textu diskutovat uz pouze opravné prostiedky v rdmci civilniho
procesu, at nemusime neustale odkazovat na jejich protéjsky v rdmci spravniho a trestniho Fizeni.

135 § 219a a 220 zdkona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad.

136 § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.

137 |bidem.

138 Rozhodnuti Nejvyssiho spréavniho soudu sp. zn. 1 Aps 2/2006-68.
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I naSe soudy museji zohlediiovat pfedchozi rozhodnuti,® a to zejména soudu nejvyssich,
kde jednim z jejich ukolt je sjednocovani judikatury, tj. uréovani métitek pro to, co se po-
vazuje za ,,spravnou” interpretaci a aplikaci prava, pfi feSeni lexikdlnich vélek v soudni
sini.
2) ,napadené rozhodnuti zdvisi na vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prdva,
kterd v rozhodovdni dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. 4°

V tomto pripade€ se dostavame k situaci, kdy zde jeSté nejvysSimi soudy nebylo stvrze-
no to, kterd interpretace a aplikace prava ma slouzit jako méfitko pro posuzovani ,,sprav-
nosti“ ur¢ovani obsahu konceptti. V této situaci mtiZe dochdzet k tomu, Ze soudy nizZsiho
stupné interpretuji a aplikuji pravo rozli¢nymi zptisoby, pfi¢emZ mohou mit dojem, Ze
jejich interpretace je ta ,spravna“. K tomu by samoziejmé nemélo, i s ohledem na vySe
uvedeny princip pravni jistoty a s nim spojeny princip pfedvidatelnosti prava, dochdzet.
OvSem i z divodu uvedenych v ¢4sti 3 tohoto textu jsou tyto situace moZzné. V takovém
pripadé pak nejvyssi soudy rozhoduji, d4 se Fici, nejen lexikdlni valku mezi samotnymi
ucastniky, ale i mezi soudy niZs§iho stupné. V tomto pfipadé€ na ném pak lezZi pomérné
velka odpovédnost za to, jak bude interpretace a aplikace probihat v budoucnu.

3) ,napadené rozhodnuti zdvisi na vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prdva,

Jjedovolacim soudem rozhodovdna rozdilné.“'*

Pokud nastane tato situace, pak mtiZe byt pro ostatni soudce velice matouci. Nemohou
totiZ vysledovat jednotnou linku a nalézt voditka pro to, jakym smérem se vyviji interpre-
tacni praxe a vyklad pravnich norem. Divody vzniku jsou stejné jako v bodé€ 2), Nejvyssi
soud ma v8ak za ukol judikaturu sjednocovat. PakliZe si nékdo povSimne, Ze i v rdmci
Nejvyssiho soudu dochazi k lexikdlnim valkam a k tomu, Ze je ,,spravnost” interpretace
a aplikace nékterych ustanoveni zfejmé posuzovana na zdkladé riznych pravidel, pak je
zcela na misté, aby tato situace byla napravena.

4) ,,md-li byt dovolacim soudem vyresend prdvni otdzka posouzena jinak.“'*?

V této situaci jde o pfipad, kdy zde tfeba sice neexistuje rozdilnd rozhodovaci praxe,
pravni nazor Nejvyssiho soudu je vyjddfeny a konstantni, odvolaci soud tuto judikaturu
respektoval, ale my se domnivame, Ze doSlo k tak zdsadnim zméndm a posunu obsahu
predmétnych konceptti, Ze je tfeba tuto reflektovat a vyklad zménit. To, Ze ke zméné prav-
niho ndzoru nejvyssich soudi i Ustavniho soudu miiZe dojit, oviem ve vyjimeénych pii-
padech, je ostatné témito pfijimdno, jak miiZeme demonstrovat na ndsledujicim: ,, Ndlezy
Ustavniho soudu [...] piedstavuji zdvaznd interpretacni voditka pro rozhodovdni ve skut-
kové a prdavné obdobnych vécech, od nichZ je sice mozné se odklonit, to ovSem pouze ve vyji-
mecnych a raciondlné oduvodnénych pripadech [...].“"** Jak vidime, v pfipad€ tohoto od-
klonu je tfeba mit raciondlni odtivodnéni tohoto kroku, tedy odliSna interpretace musi
byt ospravedInéna.

139 | Jediny argument odvolaciho soudu, a sice Ze pfedmétnymi rozhodnutimi nejsou jiné soudy nijak vézany, nebot v ces-
kém prdvnim Fadu neexistuje tzv. precedens, jak je tomu v prévu anglosaském, nepovazuje Ustavni soud (mj. s prihléd-
nutim k pozadavku predvidatelnosti soudnich rozhodnuti) za dostateény.“Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 2588/13.

140 § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni Fad.

141 § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.

142 |bidem.

143 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3303/18.
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Zavaznost téchto pfedeslych rozhodnuti zde existuje nejen pro soudy obecné, ale i pro
samotny Ustavni{ soud. Kdyby je nerespektoval, dopoustél by se, dle jeho vlastnich slov,
libovtile.** To ovSem, jak bylo jiZ uvedeno, neznamen4, Ze se od nich nemuZe ve vyjimec-
nych ptipadech odklonit. Za uréitych podminek je moZné je pfekonat."s V takovém pfi-
pade se pak jiz dtive rozhodnuté véci jevi v novém kontextu jako neospravedlnitelné.

Jak vidno, proces interpretace prava a jednotlivych konceptt je ptibéhem, ktery, zda
se, nema Konce. Prostfednictvim interpreta¢ni a aplika¢ni praxe je spoluvytvaren samot-
ny obsah pravnich konceptti, pficemz kazdy jednotlivy soudce se na tomto podili. Diky
tomuto spoluutvareni a ptizplisobovani se jednotlivym situacim a pfipadné i zménam ve
spolec¢nosti mtiZe pravo flexibilnéji reagovat a nestat se pouze ,,zkostnatélym® systémem
neefektivnich pravidel. Diky tomu, Ze je potfeba ospravedlnéni rozhodnuti a pouZiti jed-
notlivych konceptti, by nemélo dochézet ke svévolnému zneuZivani a ohybani prava.

Zaver

V tomto textu jsme diskutovali v prvni ¢asti paradoxy minimélnich rozdild, a to z toho
duvodu, Ze jim je i v rdmci pravni filosofie a teorie vénovana pomérné velkda pozornost.
Piedstavili jsme si dvé moZna feSeni, kterd byla navrZena logiky ¢i filosofy. Nasledné€ jsme
poukazali na to, Ze tato ,,feSeni“ nemaji a vlastn€ ani nemohou mit pro pravo a pravni pra-
xi néjaky znaény uZzitek.

Na tuto ¢ast jsme navazali tim, Ze jsme poukdzali na to, Ze tradi¢ni statické pojeti vy-
znamu neni tim nejlep§im moZnym pfistupem a predstavili jsme si konkurenéni pojeti
vyznamu. V tomto pojeti pak nejsou vyznamy, ¢i kKoncepty statickymi entitami, ale jsou
dynamické. Jejich dynamicnost je dana praxi uZivatelt jazyka. V ndvaznosti na to jsme si
predstavili zdroje vagnosti a neurcitosti, které jsou podle autorky pro pravo mnohem za-
sadnéjsi. Témi byly multidimenziondlni polysémie, oteviena textura a rodové podobnosti.
Ty jsme si nejen teoreticky vymezili, ale demonstrovali jsme je i na praktickych ptikladech.

V posledni ¢asti jsme se zaméfili na Ludlowtiv koncept lexikalnich valek, ktery jsme
spojili s Brandomovym pojetim vyznamu. Ukdzali jsme si, Ze v rdmci naseho uzivani ja-
zyka hrajeme ,jazykové hry“. Abychom je mohli hrat, museji zde existovat pravidla. Tato
pravidla nemuseji byt vZdy explicitné vyf¢ena, ale miZeme je dovozovat z praxe a Kritic-
kych postoju ostatnich hracu. Tyto teoretické poznatky z oblasti filosofie a lingvistiky
jsme pak prenesli v posledni ¢asti do pravniho kontextu, kde jsme jejich prostfednictvim
analyzovali a vysvétlili, co se vlastné pfi interpretaci a aplikaci prava déje.

144 Predevsim budiz fedeno, Ze nema-li se sém Ustavni soud jako Ustavni organ, tj. organ verejné moci, dopoustét libovdile,
jejimuz zékazu je sém také podroben, nebot i Ustavni soud, &i prévé on, je povinen respektovat rémec tstavniho statu,
v némZ je vykon libovile organim verejné moci striktné zapovézen, musi se citit vazan svymi vlastnimi rozhodnutimi,
ktera muZe svou judikaturou prekonat jen za uréitych podminek. Tento postulat Ize pfitom charakterizovat jako pod-
statnou néleZitost demokratického prévniho statu (&l. 1odst. 1ve spojeni's ¢l. 9 odst. 2 Ustavy).“Nalez Ustavniho soudu
ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. PI. US 11/02.

145 Pryni moznosti, kdy Ustavni soud miiZe prekonat viastni judikaturu, je zména socialnich a ekonomickych pomérdi v zemi
nebo zména v jejich strukture anebo zména kulturnich predstav spolec¢nosti. Dalsi moZnosti je zména &i posun pravniho
prostredi tvoreného podustavnimi pravnimi normami, které v souhrnu ovlivriuji nahlizeni dstavnich principu a zdsad,
aniz by z nich ovéem vybod&ovaly, a predevsim neomezuji princip demokratické pravni statnosti (¢l. 1 odst. 1 Ustavy).
Dalsi moZnosti pro zménu judikatury Ustavniho soudu je zména, resp. doplnéni téch préavnich norem a principt, které
tvori zdvazna referenéni hlediska pro Ustavni soud, tj. takovych, které jsou obsaZeny v tstavnim poradku Ceské repub-
liky, nejde-li samozi'ejmé o zmény odporujici limitdm stanovenym &l. 9 odst. 2 Ustavy, tj, nejde-li o zmény podstatnych
néleZitosti demokratického pravniho statu.” Ibidem.
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Is the Question of the Sorites Paradox Relevant to Law?
Linda Tvrdikova (https://orcid.org/0000-0002-9115-1052)

Abstract: In legal practice, there is often talk of the vagueness or indeterminacy of the language or the law
itself. It is therefore not surprising that legal theory is also concerned with these issues. Perhaps the most
respected theorists currently addressing vagueness in law are Timothy Endicott and Scott Shapiro. What the
two have in common is that they have focused a fair amount of attention on the so-called sorites paradoxes.
In this text, we will point out that the sorites paradox is not so relevant to law, and that vagueness and inde-
terminacy in law is caused more by other phenomena. Thus, the aim of the text is to show that the pile para-
dox is not so relevant to law and does not have as far-reaching an impact as Endicott claims. In order to prove
our thesis, we will first focus our attention on the pile paradoxes themselves, where, within philosophy as well
as logic, these have been studied in detail, as Endicott and Shapiro follow up, and various solutions to these
paradoxes have been proposed. We will point out that these paradoxes, are not so relevant to law. This will
lead to the second part of the text, where we will introduce other sources of vagueness and indeterminacy
and argue that it is these other sources, such as open texture, family resemblance, and multi-dimensional
polysemy that cause law to be vaguer and more indeterminate. Following this, we will address the question
of what actually happens in the interpretation and application of law in these cases. We will argue that lexi-
cal wars are authoritatively adjudicated here, but where the judge does not act as Humpty Dumpty, but his
decision is constrained by the rules that previous interpreters have participated in shaping, and is also his
responsibility for co-creating concepts for future interpretations.

Keywords: sorites paradox, indeterminacy, vagueness, lexical warfare, language game
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