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STATI

K otazce mimopravnosti
mimoradného vladnuti

Jakub Dienstbier*

Abstrakt: Clanek se vénuje otazce, zda mimoradné vladnuti probiha ve sféfe prava, anebo jde o fenomén ze
své podstaty Cisté mimopravni. Této otdzce se ¢lanek vénuje ve trech ¢astech. Prvni ¢ast shrnuje spor
o podstatu prava v teorii mimoradného vladnuti, pficemz jednotlivé pristupy teoretiki mimoradného vlad-
nuti odvisi od pfislusnych zavéru jednotlivych pravnéteoretickych a pravnéfilosofickych smérd. Z tohoto
divodu élanek voli jako své teoretické vychodisko normativni institucionalismus Oty Weinbergera a Neila
MacCormicka, obohaceny o postiehy pldnovaci teorie pravni Scotta Shapiro. Druha ¢ast ¢lanku proto zhod-
noti pojem mimopravnosti z pozic téchto teorii, pficemz dojde k zavéru, Ze pojem mimopravnosti ma ve
skutecnosti dvoji charakter - mimopravnost v prostém smyslu a mimopravnost v kvalifikovaném smyslu
(mimozakonnost). Treti ¢ast ¢lanku je nasledné vénovana prosté mimopravnosti mimoradného vladnuti, a to
konkrétné jednak kritice tzv. excepcionalistického decisionismu v interpretacich dél Carla Schmitta a Giorgio
Agambena, jednak tzv. excepcionalistického republikanismu. Pozornost je vénovana i problematice tzv. prav-
nich ¢ernych dér. U vSech téchto pristupli dochazi élanek k tomu, Ze nejsou schopny plnohodnotné obhjjit
esencialni prostou mimopravnost mimoradného vladnuti. Nasledné ¢lanek prinasi dodate¢né argumenty pro-
ti chapani mimoradného vladnuti jako zcela mimopravniho. Nejprve ukazuje, jaky je obecny vliv praktickych
informaci na lidska jednani, tedy i na mimoradné vladnuti. Posléze dovozuje, Ze mimopravnost mimoradného
vladnuti neni prijatelna pro systémovy pristup k pravu. Nakonec ¢lanek odmita mimopravnost mimoradného
vladnuti poukdzanim na institucionalni skutec¢nost prava, zejména s ohledem na nase historické zkusenosti
s mimoradnym vladnutim a aktualni institucionalni realitu.

Kli¢ova slova: mimoradné vladnuti, mimoradné stavy, pravo, pravnost, mimopravnost, normativni institucio-
nalismus, Carl Schmitt, Ustavni republikanismus

Uvod

Pokud sledujeme vyvoj pravni védy, lze fici, Ze se v Case stfid4d zdjem o jednotliva jeji té-
mata. Hlavni pozornost nauky se pak upina pfedevsim k tém pravnim otdzkdm a jeviim,
které jsou aktudlni vzhledem ke spole¢enskému kontextu, v némZ pravo pusobi. Soucas-
n4 celosvétovd pandemie nemoci covid-19 tak dala vzniknout nové viné zdjmu o jedno
z tradi¢nich témat pravni a ustavni teorie, jimzZ je mimoradné vladnuti. Opé€t se ndm vraci
diskuse o zdkladnich mySlenkdch a pfistupech teorie mimofaddného vladnuti, navazujici
na dvé predeslé nejvyznamnéjsi viny zdjmu o tento obor — dobu po prvni svétové valce
a dobu po 11. zati 2001.

*  JUDr. Jakub Dienstbier. Katedra tstavniho prava, Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: dienstbierj@prf.cuni.cz.
ORCID: https:orcid.org/0000-0002-4284-3159. Vyzkum byl podpofen Grantovou agenturou Univerzity Karlovy (pro-
jekt ¢. 376320, Mimoradné vladnuti v ceském ustavnépravnim kontextu). Za cenné pripominky by rad autor podékoval
Janu Kyselovi, Filipu Horakovi a Filipu Jelinkovi.
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Jednim ze zakladnich témat teorie mimoradného vladnuti, které ani zdaleka neztrati-
lo na svém vyznamu a naléhavosti, je otdzka, zda mimofadné vladnuti probiha ve sfére
prava, anebo je fenoménem mimopravnim, extralegdlnim. Problém mimopravnosti mi-
motadného vladnuti je nicméné tfeba zkoumat prostfednictvim odpovédi na dvé otazky,
které jsou od sebe odd€lené, avSak na sebe navdazané. Prvni otdzkou je, zda se mimoradné
vladnuti pohybuje mimo pravo ze samotné své podstaty, pojmove, tedy i nutné. V takovém
pripadé jde o mimopravnost esencidlni.! Pokud tomu tak neni, nabizi se druhd, navazuji-
ci otdzka: neni-li mimoprdvnost mimofddného vlddnuti jeho esencidlnim znakem, nemd
byti pfesto preferovdna? Jinymi slovy, neni, z nejrtiznéjSich dtivodi, lepsi, aby mimoradné
vladnuti probihalo mimo pravo? Zde jiZ ptijde o mimopravnost preferencni.?

Predmétem této prdce je feSeni prvni otazky, tj. esencidlni mimopravnosti mimofad-
ného vladnuti, konkrétné€ pak prokdzani, ze predstava, ze mimoradné vladnuti probiha
z podstaty zcela, uplné a vZdy mimo jakékoliv pravo (pIlné extralegdln€), je mylnd. Pres-
toZe by se, zejména pravnické komunité, mohlo zdat, Ze feSeni této otdzky je zbyte¢né
ajde pouze o boj s jakymsi slaménym pandkem, opak je pravdou. V zahrani¢ni teoretické
debaté je totiZ poméer mimoradného vladnuti k pravu dlouhodobé pfedmétem intenziv-
nich kontroverzi.* Nazory a koncepce riiznych teoretiki mimofadného vladnuti byly totiZ
interpretovany prave jako esencidlné mimopravni, pficemZ s nimi tak bylo v odborném
diskurzu i zachézeno, i pokud byl jejich ptivodni, origindlni smysl odlisny (viz déle). Za
esencidlné mimopravni pak mimofadné vladnuti povaZuji i jiné spoleCenskovédni obory;*
je tudiZ velmi Zadouci pfinést i pravnicky pohled na véc.

Za ucelem feSeni otdzky esencidlni prosté mimopravnosti mimotddného vladnuti se
¢lanek rozd€luje do tfi hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast shrnuje spor o podstatu prava, av§ak
nikoliv vSeobecné, nybrZ pouze v rdmci teorie mimofddného vlddnuti. Jak vSak bude
ukdzano, odvisi jednotlivé pfistupy teoretikli mimotfadného vlddnuti od pfislusnych
zavéra jednotlivych pravnéteoretickych smért.’ Proto, aby bylo viibec moZné nase téma
uchopit i jinak neZ srovnanim jednotlivych ndzort, je tfeba zvolit jednoznaény teoretic-
ky zaklad. Tim pro nds bude pradvnépozitivisticka teorie normativniho institucionalismu
Oty Weinbergera a Neila MacCormicka, obohacend o postfehy planovaci nauky pravni
(Planning Theory of Law) Scotta Shapira. Druhad ¢ast ¢lanku proto zhodnoti pojem mimo-
pravnosti z pozic téchto teorii, pficemZ dojde k pozndni, Ze mimopravnost ma ve sku-
te¢nosti dvoji charakter - mimopravnost v prostém smyslu a mimopravnost v kvalifiko-

1 Srov. CORBETT, R. J. Suspension of Law during Crisis. Political Science Quarterly. 2012, Vol. 127, No. 4, s. 628.

2 |bidem.

3 Srov. SCHEPPELE, K. L. Legal and Extralegal Emergencies. In: WHITTINGTON, K. E. - KELEMEN, D. R. - CALDEIRA, G. A.
The Oxford Handbook of Law and Politics. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 165-166. RAMRAJ, V. V. No doctri-
ne more pernicious? Emergencies and the limits of legality. In: RAMRAJ, V. V. (ed.). Emergencies and the Limits of
Legality. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 4 an. SARAT, A. Introduction: Toward New Conceptions of
the Relationship of Law and Sovereignty under Conditions of Emergency. In: SARAT, A. (ed.). Sovereignty, Emergency,
Legality. Cambridge: Cabridge University Press, 2010, s. 3 an. RAMRAJ, V. V. - GURUSWAMY, M. Emergency powers.
In: TUSHNET, M. - FLEINER, T. - SAUNDERS, Ch. Routledge Handbook of Constitutional Law. Abingdon: Routledge,
2012, s. 85.

4 Srov. napf. tzv. realistickou teorii mezinarodnich vztah, jez kupfikladu jednani americké administrativy za kubanské
raketové krize v roce 1962 chapala jako esencialné mimoprévni. Srov. GROSS, O. - Ni AOLAIN, F. Law in Times of Crisis:
Emergency Powers in Theory and Practice. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 110 an.

5 Shodné RAMRAJ, V. V. Emergency Powers and Constitutional Theory. Hong Kong Law Journal. 2011, Vol. 41, No. 2,
s. 484.
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vaném smyslu. Teti ¢ast ¢lanku je ndsledné vénovana rozboru prosté mimopravnosti
mimofadného vlddnuti, a to konkrétné Kritice tzv. excepcionalistického decisionismu
a tzv. excepcionalistického republikanismu. Ddle ¢lanek pfinese dodate¢né argumenty
proti chapani mimotadného vladnuti jako zcela mimopravniho. Nejprve posoudi, jaky je
obecny vliv praktickych informaci na lidskd jedndni, tedy i na mimofadné viadnuti. Po-
sléze dovodi, Ze mimopravnost mimofadného vladnuti je méné ptijatelnd pro systémovy
pristup k pravu. Nakonec odmitne mimopravnost mimoradného vladnuti poukdzanim
na instituciondlni skute¢nost prava, zejména s ohledem na naSe historické zkuSenosti
s mimofddnym vladnutim a aktudlni instituciondlni realitu.

Argumentace obsazend v tomto ¢lanku sméfuje k jedinému zdvéru: predstava prosté
mimopravnosti mimotradného vladnuti v jeho esencidlni podobé neni spravna. Z institu-
cionalni perspektivy totiZ vZdy bude existovat pravni norma (prdvni normy), které budou
komunikovat alespon n€jakou praktickou informaci pro mimotadné vladnuti, a tedy Ze
predstava prdvniho vakua, v némz se md mimofadné vladnuti ze své podstaty pohybovat,
neni udrZitelnd. To ovS§em v Zddném pripad€ neznamend, Ze mimoradné vladnuti bude
probihat vzdy v souladu s pravnim fddem. Naopak. Odmitnutim pfedstavy o esencidlni
prosté mimopravnosti mimoradného vladdnuti, tj. Ze mimoradné vladnuti je z podstaty
véci fenoménem existujicim mimo jakékoliv pravo, ke kterému pravo nemuZeme jakym-
koliv zptisobem vztdhnout, viibec umoZiiujeme hodnoceni mimofaddného vliaddnuti v kon-
krétnim ptipadé jako souladného s pravnim fadem, anebo jako protiprdvniho. Zadvérem
je tfeba podotknout, Ze rozsah nasSeho poznani bude s ohledem na pfinosnost pro ¢eskou
pravni védu zuZen na tustavni republiky, tedy demokratické pravni staty s republikdnskou
statni formou.

1. Mimopravnost v teorii mimofadného vladnuti

Neni pravdépodobné spornéjsSiho tématu v jurisprudenci nez zkoumani samotného poj-
mu a podstaty spolecenského jevu zvaného pravo.s Uvahy na toto téma zaméstnaly gene-
race pravnich védct, daly vzniknout bezpoctu nejriiznéjsich teorii a tim ¢i onim zptiso-
bem ovlivnily nejen pravni praxi, nybrZ spole¢nost samotnou. Lze proto Konstatovat, Ze
v obecné teorii prava, tuzemské’ i zahrani¢ni,® neexistuje jediné a jednotné chapéni toho,
co povazovat za pravo a za jeho jednotlivé prvky. Nejinak tomu je i v teorii mimotadného
vladnuti. Zde 1ze identifikovat pfinejmensim tti nejvyraznéjsi pristupy k chdpani prava
a jeho skladebnich prvki ve vztahu k mimofddnému vlddnuti, které v podstaté navazuji
na prislusné zavery pravni teorie a filosofie. Tyto pfistupy ozna¢me za ptistup ptirozeno-
pravni, legalisticky a justi¢ni.’

6  Srov. HART, H. Pojem prédva. Praha: Prostor, 2010, s. 17, a SHAPIRO, S. Legality. Cambridge: Harvard University Press,
201, s. 3 an.

7 Srov. napt. KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 40-50, ¢i GERLOCH, A. Teorie préva. 8. vydani. Plzef: Ale$
Cenék, 2021, s. 23 an.

8  Srov. napf. rozsahly prehled rdznych chapéni prava v TAMANAHA, B. A General Jurisprudence of Law and Society.
Oxford: Oxford University Press, 2001.

9  Za zcela specificky, ¢tvrty pfistup k mimoradnému vladnuti Ize oznacit teorii Martina Loughlina, ktery jej chépe jako
soucast droit politique, coz je podle néj systém odlisny od prava pozitivniho, zachyceného v legislativé (legalisticky
pristup), podle kterého rozhoduji soudy (justi¢ni pristup). Ve svych pozdéjsich pracich vSak konstatuje, ze v soucasnosti
mimoradné vladnuti jizZ mimopravné neprobih4, coz ale souvisi s pfechodem prevladajici koncepce préva od tradi¢ni
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1.1 P¥istup p¥irozenopravni

Prvni pfistup je zaloZen na teoriich pfirozeného prava a lze jej roz¢lenit do dvou navza-
jem protikladnych podskupin. V prvé fadé jde o pfistup nadtazujici stat nad pravo. Pravo
je zde pouhou odvozeninou od statu, pfi¢emz stat ma metapravni, pfirozené opravnéni
na existenci. Mimoradné vladnuti, jakoZto vladnuti, jimzZ se realizuje a brani toto pfiro-
zené (moralni, rozumoveé nebo jiné) pravo na existenci, se tak pohybuje mimo sféru (po-
zitivniho) préava, pri¢emz neni v moci prava je byt jen ¢aste¢né regulovat.'” Z tohoto dii-
vodu mluvi Ralph Triimpler o systémove transcendentni teorii mimotradného vladnuti.*
Ve druhé fadé jde o klasické jusnaturalistické teorie, vazajici platnost prava na poZadavky
konkrétniho systému moréalnich norem. V teorii mimotadného vladnuti se mu pak velmi
bliZi zastanci béZného fungovani pravniho fddu i za mimofadné situace, tzv. modelu
Business as Usual.? Za zastance spojeni prava a moralky lze poté zvlasté€ oznacit Davida
Dyzenhause.” Ten si totiZ ve svém dile The Constitution of Law vytkl za cil prokazat, Ze
nékteré principy (hodnoty), majici moralni charakter, jsou inherentni samotné podstaté
jakéhokoliv prava,** pfihlasil se k mordlnimu zdroji pravnich norem,* oznacil pravni po-
zitivismus (respektive tzv. tezi oddélitelnosti)'® za svého soupefe a navdzal na mySlenky
Lona L. Fullera a Ronalda Dworkina.'® Nicméné nékteré jeho teze lze ale interpretovat
i pozitivisticky.'-2°

law (soudcovské praktiky odlisujici pravno a politi¢no) pres moderni legality (pravo jako zdkonodarstvi) k dnesni super-
legality (pravo jako soubor fundamentélnich norem majicich predevsim povahu princip(). Srov. LOUGHLIN, M. Political
Jurisprudence. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 6, 165-166.

10 Srov. JAKAB, A. German Constitutional Law and Doctrine on State of Emergency. German Law Journal. 2005, Vol. 7,
No. 5, s. 467-469. Jakab mezi zastance této na stat orientované pfirozenopravni teorie ve své klasické verzi fadi Klau-
se Sterna, Herberta Kriigera, Hanse Nawiaskiho, Carla Schmitta, Paula Kirchhofa a Ulricha Scheunera. Pfinejmensim
u Schmitta je v8ak situace sloZitéjsi, jak je vidét z nésledujicich fadka.

11 Srov. TRUMPLER, R. Notrecht. Eine Taxonomie der Manifestationem und eine Analyse des intrakonstitutionellen Not-
rechts de lege lata und de lege ferenda. Zurich: Schulthess, 2012, s. 37. Trimpler uvadi i jiné zdroje mimoradného vlad-
nuti kromé prirozeného prava; jde ovSem stale o zdroje zalozené na kognitivistickém postoji k pravu (rozum, legitimita
jednani, pravni citéni ndroda atp.).

12 K modelu srov. GROSS, O. - Ni AOLAIN, F. Law in Times of Crisis: Emergency Powers in Theory and Practice, s. 87 an.

13 Jisté nejen jeho. Kupfikladu Terry Nardin v podstaté zastava kognitivisticky (nonpozitivisticky) postoj k pravu, kdyz vaze
platnost prava na morélkuy, jez je odvoditelna pfimo z rozumu. Srov. NARDIN, T. Emergency Logic: prudence, morality
and the rule of law. In: RAMRAJ, V. V. (ed.). Emergencies and the Limits of Legality, s. 99-104.

14 Srov. DYZENHAUS, D. The Constitution of Law. Legality in a Time of Emergency. Cambridge: Cambridge University Press,
2006, s. 7.

15 DYZENHAUS, D. The Constitution of Law. Legality in a Time of Emergency, s. 60 an. (zvlasté s. 63).

16 K tezi oddélitelnosti viz SOBEK, T. Nemoraini prévo. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2010, s. 260.

17 Srov. DYZENHAUS, D. The Constitution of Law. Legality in a Time of Emergency, s. 10, 61.

18 Srov. ibidem, s. 10, 61-62.

19 Uvadi totiz, ze jeho koncepce vlady préava je spise specifikem common law systém0. V jeho préaci se navic objevuji
formulace umoznujici zachdzet oddélené s pravem jako normativnim systémem na strané jedné a vlddou préva jako
specifickym morélnim projektem nebo koncepci na strané druhé. Za Gcel vlady prava nésledné oznacuje vladu dobré-
ho préava, pficemz se k nému spole¢nost sama rozhodla volbou liberalnédemokratického usporadani své existence
(srov. DYZENHAUS, D. The Constitution of Law. Legality in a Time of Emergency, s. 4,13,19, 42, 220). Sdm Dyzenhaus
kritizuje pfedevsim ,Ustavni pozitivismus®; ma vSak na mysli legalisticky pfistup k pojeti prava (viz dale) v kombinaci
s formalismem v pravnim (soudcovském) rozhodovani. (srov. ibidem, s. 68).

20 Byl proto podroben kritice, protoZe tim mj. micha stanoviska pfistupl Business as Usual a Model of Accomodation.
Srov. SAGOS, N. C. Democracy, Emergency, and Arbitrary Coercion. A Liberal Republican View. Leiden — Boston: Brill,
2014, s. 82.
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1.2 P¥istup legalisticky

Druhy pfistup ztotoZiiuje pravo se systémem pravnich norem, které jsou vyluéné obecné,
nikoliv ad hoc a zcela neurc¢ité,? a zaroven se nachazeji v zdkonech a v navazujicich prav-
nich pfedpisech (tzv. teze identity),?? v pfipadé angloamerického systému pak i v soudnich
precedentech. Jde o velmi vlivnhou koncepci, pfedevsim v oblasti kontinentalni pravni kul-
tury.?® Hlavni teze tohoto pfistupu v teorii mimoradného vladnuti spociva na tvrzeném
protikladu normy, majici charakter prava, a aktu mimofadného vladnuti (opatfeni, mimo-
radného naftizovani), kterému se takovy charakter upird.?* Akt mimofaddného vladnuti
proto nema kvalitu prava, nebot neni vylu¢né obecny a zarovei nejde o soucast pravniho
pfedpisu. Soucasné nejde o bézny akt vefejné spravy, nebot chybi jeho relativné striktni
navazanost na zakonnou pravni upravu. Dlisledkem tohoto pfistupu tak je vykdzani mimo-
tadného vladnuti do sféry mimo pravo.

Je ziejmé, Ze toto legalistické chapani prava neni univerzalnim, nebot vychazi z kon-
krétnich historickych zdrojt z 19. stoleti.? Jednak ze snahy odstranit pravni pluralismus
po Velké francouzské revoluci prostfednictvim obecné zakonné regulace,?® jednak ze spe-
cifické ustavni situace v némeckych zemich, kdy se pomoci koncepce obecného zdkona
jako ustfedniho prvku pravniho statu snazilo méstanstvo prosadit sviij podil na vykonu
vefejné moci.” Neni tedy spravné, pokud se koncepce prdava, ktera stoji na specifické si-
tuaci modernich stath 19. a 20. stoleti, za¢ne chépat jako koncepce vylu¢nd.?® Neumozni
nam totiz, jak poznamenali Scott Shapiro a Oona Hathaway, oznacit za ,,prdvo“ mnohé
normativni systémy véetné jejich jednotlivych prvka, které jako pravo byly vidy chdpany
(napt. soucasné mezindrodni pravo verejné nebo pravni systémy v obdobi staroveéku, stie-
dovéku a raného novovéku).?30

21 K problemati¢nosti takového postoje srov. LOUGHLIN, M. Political Jurisprudence, s. 116.

22 K této tezi srov. SOBEK, T. Nemoraini pravo, s. 261.

23 Takto chépe préavo jako soustavu obecnych pravnich norem napf. KNAPP, V. Teorie prdva, s. 51, 149, ovéem s konsta-
tovanim, Ze obecnost pravni normy neni v literature vSeobecné zastavana. Ales Gerloch sice téz definuje normu pro-
stfednictvim znaku obecnosti, ale vedle toho uzndva za vyznamnou souéést prava i pravni principy; srov. GERLOCH, A.
Teorie prava, s. 34-38.

24 Srov. SCHMITT, C. Politicka theologie. Praha: Oikoymenh, 2012, s. 14-15; SCHMITT, C. The Dictatorship of the President
of the Reich According to the Article 48 of the Weimar Constitution. In: SCHMITT, C. Dictatorship. Cambridge — Malden:
Polity Press, 2014, s. 214-216; BOCKENFORDE, E. - W. The Repressed State of Emergency. The Exercise of State Autho-
rity in Extraordinary Circumstances. In: BOCKENFORDE, E.-W. - KUNKLER, M. - STEIN, T. - DUNLAP, T. Constitutional
and Political Theory: Selected Writings. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 127.

25 Ke konkrétni historické podminénosti legalistického chapani prava viz GABRIS, T. Preskriptivna tedria prava. Metodo-
I6gia aplikacie prava pre suc¢asnost. Bratislava: VEDA, 2020, s. 19-20.

26 THORNHILL, C. L. A Sociology of Constitutions. Cambridge: Cambridge University Press, 2011, s. 207.

27 KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych stétd. 2. vydéni. Praha: Linde, 2008, s. 63-64.

28 Sam Carl Schmitt, z jehoz nékterych dél legalistické chapani prava v teorii mimoradného vladnuti vychazi (viz SCHEUER-
MAN, W. E. Survey Article: Emergency Powers and the Rule of Law After 9/11. The Journal of Political Philosophy. 20086,
Vol. 14, No. 1, s. 65), pozdéji naznacil, Ze jde jen o jedno z mnoha chapani prava, které je historicky vdzano pravé na
koncepci burzoazniho (liberdlniho) préavniho stdtu 2. poloviny 19. stoleti. Srov. SCHMITT, C. Constitutional Theory.
Durham - London: Duke University Press, 2008, s. 181-194; SCHMITT, C. Legality and Legitimacy. Durham - London:
Duke University Press, 2004, s. 3 an,; SCHMITT, C. On the Three Types of Juristic Thought. Westport: Praeger, 2004,
s. 43 an.

29 HATHAWAY, O. - SHAPIRO, S. Outcasting: Enforcement in Domestic and International Law. The Yale Law Journal.
2011, Vol. 121, No. 2, s. 257 an. K tomu podobné srov. TAMANAHA, B. A General Jurisprudence of Law and Society,
s. 204.

30 O vadné identifikaci prava se zakonem, znemoznujici povazovat za soucdst préva napt. i soudni rozsudky, psal jiz
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Pokud jde navic o nezbytnost obecnosti pravni normy, pak je tfeba mit na paméti, Ze
norma nemusi byt nutné obecnou (na rozdil od pravidla);* chdpeme-li pravo pfevazné
jako soubor plant pro lidské jedndni, pak si 1ze pfedstavit normativni systém sloZeny
podstatné z individudlnich plant.3>33 Je ale jisté, Ze k institucionalizaci jsou dominantné
zpusobilé normy obecné.** Ze zkuSenosti s mimoradnym vladnutim ovSem vime, Ze akty
mimotadného vldadnuti jsou velmi ¢asto obecné;* legalistickému chapani prava tak vadi
spiSe zvlastni pravni forma téchto akt, pfipadné téZ jejich vétsi mira konkrétnosti® ¢i
omezend opakovatelnost jejich uZiti.

1.3 Pristup justiéni
Konecné tfeti pfistup ptiznava pravni charakter pouze takovym normam, Které jsou vy-
nutitelné soudni cestou, respektive podle kterych rozhoduji soudy. Nefidi-li se soudy
takovymi normami, nejde o prévo, ale o zdleZitosti mimopravni (typicky politické). Tato
predstava prdva je velmi rozSifend ptfedevsSim v zemich pravni kultury common law® a ne-
omezuje se pouze na obecnou charakteristiku prava.3® Kofeny tohoto justi¢niho pfistupu
k pravu lze vystopovat hluboko do pravni minulosti; at uz jde o ran€ stfedovékou doktrinu
nevazanosti papeZze a fimské cirkve svétskym pravem, tudiz ani svétskymi soudy (pleni-
tudo potestatis),” rozliSovani jurisdictia a gubernacula Henryho de Bractona ¢i obecnéji
prdva a prerogativy v anglickém pravnim mysleni*® nebo doktrinu actes du gouvernement
ve francouzském pravu po Velké francouzské revoluci.*

Predn€ je tfeba uvést, zZe kritérium soudniho uzivani pro rozliSovani pravniho a mimo-

e

pravniho vyvolavéa dojem nahodilosti a i€elovosti. Historicky vzato totiZ velkd ¢ast prav-

Kelsen. Srov. KELSEN, H. Ryzi nauka pravni. Brno — Praha: Orbis, 1933, s. 36. Velmi vystizné pise i Merkl, Ze pokud by
se ztotoznilo ,,.zékonodarstvi s pravotvorbou, tu byla by pravni nauka vycerpana naukou o zakonech®. Viz MERKL, A.
Obecné pravo spravni. Dil prvni. Brno: Orbis, 1931, s. 8.

31 Srov. SHAPIRO, S. Legality, s. 41. K tomu shodné KELSEN, H. VSeobecna teorie norem. Vider - Brno: Masarykova uni-
verzita, 2000, s. 22.

32 Srov. SHAPIRO, S. Legality, s. 159.

33 Stranou ponechme asi nejsirsi chapani prava, a to v socioprdvnim pozitivismu Briana Tamanahy, pro kterého je pravo
cokoliv, co dand spole¢nost za pravo oznacuje. | zde je tak mozné si predstavit, Ze dand komunita bude za pravo pova-
Zovat i soubor individualnich méti. Srov. TAMANAHA, B. A General Jurisprudence of Law and Society, s. 151 an.

34 Srov. HOLLANDER, P. Zdklady vieobecné statovédy. 3. vydani. Plzef: Ales Cenék, 2012, s. 107.

35 BOCKENFORDE, E.-W. The Repressed State of Emergency. The Excercise of State Authority in Extraordinary Circum-
stances, s. 127.

36 QOtazka abstraktnosti a konkrétnosti je vSak otazkou miry, na rozdil od obecnosti a individualnosti. Srov. JAKAB, A.
Problems of the Stufenbaulehre: Kelsen’s Failure to Derive the Validity of a Norm from Another Norm. The Canadian
journal of law and jurisprudence. 2007, Vol. 20, No. 1, s. 46.

37 Dominantné pak v USA, srov. SOBEK, T. Pravni myslen: kritika moralismu. Plzef, Ale§ Cenék, 2011, s. 387, a VERMEU-
LE, A. Law’s Abnegation. Cambridge: Harvard University Press, 2016, s. 7-10.

38 Na tom, co délaji nebo nedélaji soudy, respektive podle ¢eho se soudy fidi, nebo nefidi, je z podstatné ¢ésti zalozeno
stanovisko tzv. pravniho konstitucionalismu (legal constitutionalism), jakoZzto protikladu viéi konstitucionalismu
politickému, nebo zdGvodnéni odliSovani otdzek pravnich a otdzek politickych, majicich povahu samostatné doktriny
(political question doctrine).

39 Srov. THORNHILL, C. L. A Sociology of Constitutions, s. 26.

40 Srov. LOUGHLIN, M. The Idea of Public Law. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 134-135; LOUGHLIN, M. Foun-
dations of Public Law. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 379 an.; KYSELA, J. Ustava mezi prévem a politikou.
Uvod do ustavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 185 an.

41 Viz MALIR, J. Politické limity soudniho pfezkumu v historické perspektivé: pipad actes de gouvernement ve francouz-
ském pravu. Jurisprudence. 2017, ¢. 6.
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nich norem, typicky z oblasti dneSniho spravniho prdva, nebyla uréena soudiim,*? a aZ do
relativné nedavné doby existovaly rozsdhlé vyluky ze soudniho pfezkumu; soudy se pro-
to nékterymi normami ani fidit nemohly. Pfesto §lo o normy pravni, nebot se jimi fidily
a podle nich rozhodovaly jiné instituce (typicky spravni utady). Z pravnésociologickych
vyzkum Briana Tamanahy navic vyplyva, Ze existuji i v soucasnosti pravni systémy, kte-
ré soudy jako specializované organy nemaji; jako hlavni kritérium pro rozliSovani prav-
nosti a mimoprdvnosti tak sledovani toho, co d€laji soudy, neni vhodné.** I v britském
ustavnim pravu, ze kterého tento pristup vyznamneé Cerp4, jiz takové kritérium neplati.
Jak uvadi Nick Barber, britské soudy na jednu stranu uzivaji praktické informace, které
byly tradi¢né€ povaZovany za mimopravni (tistavni konvence), na stranu druhou nevy-
mahaji vSechna pravidla obsaZend v pravnich pfedpisech.* Navic i to, co se povazZuje za
doménu prerogativy britské Koruny, francouzskych vlddnich akti nebo americké poli-
tické otazky se v Case podstatné meéni;*® nemuZe tak, pro posouzeni toho, co je pravo, jit
o kritérium kvalitativni, nybrZ nanejvySe kvantitativni. Tento druhy pfistup vSak Ize velmi
dobfe vysvétlit z pravnérozhodovaci perspektivy.*® Jde totiZ o pravnépoliticky ndstroj,*
ktery soudci vyuZivali a vyuZivaji, pokud z pragmatickych divodi o nékterych vécech ne-
chtéli a nechtéji judikovat.*® Ostatné byly to pravé ohledy na mocensko-politickou situaci,
které daly vzniknout jak francouzskym aktiim vladnuti,* tak i pfejimani doktriny poli-
tické otdzky v asijskych zemich.>®

Zavérem je tfeba k poslednim dvéma pfistuptim dodat, Ze jak stavéni pravni normy
na pozadavku obecnosti, tak i jeji navdzani na soudni rozhodovani nema oporu v logice
normativnich vét;* nejde tak o defini¢ni znak normy, nybrZ o zvlaStni pravnépolitickou
koncepci plynouci z jiZ zminéného konkrétniho axiologicko-teleologického pozadi nebo
podoby instituciondlniho ukotveni daného pravniho fadu (zejména koncepce pravniho
stdtu, respektive rule of law). Z normologické perspektivy je totiZ norma vyrazem méti
bez ohledu na jeji obecnost ¢i individudlnost, abstraktnost ¢i konkrétnost, urcitost ¢i ne-
urcitost, nebo aplikovatelnost v fizeni pfed soudy.

42 Viz napf. KOPECKY, M. Ustavni zakotveni rakouského modelu soudni kontroly spravy a jeho nasledovani. Pravnik. 2017,
roé. 156, &. 12, s. 1074 an., nebo vyklad o policii a policejnim pravu v LUKES, Z. Zsklady bezpecnostniho prava. Praha:
Academia, 1971, s. 12 an.

43 Srov. TAMANAHA, B. A General Jurisprudence of Law and Society, s. 145-146. Je ale tieba podotknout, Ze souhlasime
s klicovym podilem organ(i aplikace prava na existenci prava ve spole¢nosti (srov. KACER, M. Preco zotrvat pfi roz-
hodnutom. Tedria zévdznosti precedentu. Praha: Leges, 2013, s. 20 an., 44); témito orgadny ale nemusi byt pouze soudy
jako zvl&stni organy, nybrz i instituce jiné, které se za soudy spiSe neoznacovaly a neoznacuji.

44 Srov. BARBER, N. The Constitutional State. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 90-96.

45 K pravnosti britské prerogativy srov. JELINEK, F. Prerogativa a brexit. Rigorézni prace. Praha: Univerzita Karlova,
Prévnicka fakulta, 2021, s. 28 an. Dostupné z: <http://hdl.handle.net/20.500.11956/125244>. Malif pak pro oboru fran-
couzskych actes de gouvernement uvadi, Ze jde o doktrinu spiSe praktickou, empirickou nez dogmatickou, a to pravé
s ohledem na vyvoj toho, co soudy (ne)pfipoustéji k prezkumu. Srov. MALIR, J. Actes de gouvernement v soudobém
francouzském pravu: kompromis mezi soudnim prezkumem a politikou. Pravnik. 2018, ro¢. 157, ¢. 2, s. 91.

46 Srov. WEINBERGER, O. Institucionalizmus: nova tedria konania, prdva a demokracie. Bratislava: Kalligram, 2010, s. 205.

47 MALIR, J. Moderni doktrina politické otazky v USA: p¥ibéh, v némz stale nepadlo posledni slovo. Jurisprudence. 2019,
¢.1,s.15.

48 O jasnych politickych tendencich nauky o vladnich aktech psal v nasi literature jiz Weyr. Srov. WEYR, F. Ceskoslovenské
pravo ustavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 53.

49 MALIR, J. Politické limity soudniho prezkumu v historické perspektivé: pfipad actes de gouvernement ve francouzském
pravu, s. 8.

50 Viz TOMASEK, M. Politické otazka pfi pfezkumu Ustavnosti na Dalném vychodé. Jurisprudence. 2017, ¢. 1, s. 28-30.

51 Srov. WEINBERGER, O. Norma a instituce. Plzef: Ale§ Cenék, 2017, s. 61-62; KNAPP, V. - GERLOCH, A. Logika v prévnim
mysleni. 3. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 124 an.
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2. Mimopravnost v normativnim institucionalismu

2.1 Pojem prava v normativnim institucionalismu
a planovaci nauce pravni

Normativni institucionalismus chépe pravo jako systém pravnich norem (pravidel a prin-
cipt) véetné jejich axiologicko-teleologického pozadi, jemuZ ptindleZi instituciondlni
byti.5?? Zdkladnim stavebnim kamenem statniho prédva je tak prdvni norma, jakoZto jed-
notka institucionalizovaného méti, v pfipadé statniho prava méti vefejnomocenského.
Pravni normu pak Ize chdpat a zkoumat ve dvou smyslech - jako idedlni entitu, zkouma-
nou normologickou perspektivou, a jako socidlni skute¢nost, zkoumanou perspektivou
instituciondlni.® Pravo pak, vidéno z obou téchto perspektiv, aspiruje na to stat se systé-
mem, tj. vzdjemné provdzanym, raciondlnim a vnit¥n€ bezrozpornym fadem.* I pfesto
vSak pravni ad zlistava systémem otevienym,* coZ se tykd i jedné z jeho soucdsti - prava
ustavniho. Otevienost prava obecné a ustavniho préva zvlasté se posléze projevuje pfinej-
mens$im ve tfech oblastech. Pfedné (dstavni) pravo prejima informace z jinych systému
praktickych informaci,* ddle ne vSechny (ustavné)pravni normy jsou vyjadfeny vyslov-
né,” a konecné proto, Ze nelze predem urcit vSechny potencidlni skute¢nosti, na které by
se mohly tyto normy vztahovat v budoucnu.*

Planovaci nauka pravni se pak vénuje pfedevsim vysvétleni povahy pravnich aktd a dy-
namiky zamérné pravotvorby. Tu chape jako spolecenské planovani; fundamentalni ¢asti
prava tudiz maji charakter plant pro lidskd jedndni.*

2.2 Pravo a prostor

Pokud v argumentaci u¢inime zavér o tom, Ze urcité jevy (napt. akty mimofadného vlad-
nuti) Ize hodnotit z hlediska prava, a jiné se nachdzeji mimo pravo, vychdzime ze dvou
hlavnich premis: za prvé z ndmi chdpaného pojmu prava (viz vySe), za druhé z prostoru,
ve kterém se toto pravo nachdzi. Samotny pojem mimopravnosti totiZ evokuje predstavu
prostoru prava prostého.®® Koncepce prostoru je proto kliCovym prvkem pro zkoumani
préava jako samostatného spolecenského systému.

o

2 WEINBERGER, O. Norma a instituce. Plzef: Aleg Cenék, 2017, s. 9, 29-30, 78-81, 86; WEINBERGER, O. Alternativni teorie
jednani. Praha: Filosofia, 1997, s. 207; WEINBERGER, O. Institucionalizmus: nova tedria konania, prava a demokracie,
s. 76-77, MACCORMICK, N. Institutions of Law. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 11 an.

53 WEINBERGER, O. Norm as thought and as reality. In: MACCORMICK, N. - WEINBERGER, O. An Institutional Theory of Law.
New Approaches to Legal Positivism. Dordrecht: Springer, 1986, s. 33 an. WEINBERGER, O. Institucionalizmus, s. 36-37.

54 WEINBERGER, O. Norma a instituce, s. 30-34.

55 WEINBERGER, O. Norma a instituce, s. 203.

56 WEINBERGER, O. Norma a instituce, s. 200, WEINBERGER, O. Law, Institution and Legal Politics. Fundamental Problems
of Legal Theory and Social Philosophy. Dordrecht: Springer, 1991, s. 120. Tento pfistup uznava i panujici ¢eska nauka,
srov. KUHN, Z. Aplikace préva ve slozitych pfipadech. Praha: Karolinum, 2002, s. 33, 37-38. Z Ustavni teorie pak srov.
KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych statd, s. 11.

57 WEINBERGER, O. Institucionalizmus, s. 191. Z Gstavni teorie pak srov. HOLLANDER, P. Ustavnéprdvni argumentace.
Praha: Linde, 2003, s. 9, a DRGONEC, J. Ustavné prévo hmotné. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 36, 61.

58 WEINBERGER, O. Norma a instituce, s. 203, pokud jde o dodate¢né se vynorujici okolnosti. Srov. téz TRYZNA, J. Pravni
principy a pravni argumentace. Praha: Auditorium, 2010, s. 55-60. Z Gstavni teorie pak srov. DRGONEC, J. Ustavné
pravo hmotné, s. 40 (0 moznosti zmény obsahu a rozsahu Gstavni normy) nebo LOUGHLIN, M. Political Jurisprudence,
s. 4 (0 nekonec¢né souhie mezi Ustavnim textem, principem a skutkovym precedentem).

59 Srov. SHAPIRO, S. Legality, s. 119,171 an.

60 KNAPP, V. Teorie prava, s. 65.
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Od statu a jeho vztahu k pravnimu fddu odvisi tradi¢ni pojeti prostoru, jimZ je pojeti
geografické. V tomto pojeti zkoumdme prostor ve smyslu uzemniho rozsahu platnosti
pravniho fadu,® pfipadné€ jako uzemni sféru rozsahu kompetenci stdtnich organti stanove-
nych pravem.® Za jev nachdzejici se mimo pravo tak v rdmci geografického pojeti prosto-
ru lze oznacit tu ¢ast trojrozmérné reality svéta (¢dst povrchu vesmirného télesa, prostor
nad nim, prostor pod nim a prostor mezi vesmirnymi t€lesy), na kterou se vzhledem ke své
pusobnosti nevztahuji Zddné pravni normy, Zadny pravni fad.

Z hlediska normativniho institucionalismu i planovaci nauky je ov§em zfejmé, Ze toto
pojeti prostoru je pojetim odvozenym, nebot prestoze spociva na objektivné danych prv-
cich ptirody (zachycenych v souboru popisnych informaci), odvozuje sviij smysl a icel od
¢lovéka a jeho Zivota v rdmci téchto prvka. AZ svym Zivotem pfipisuje ¢lovék zvlastni cha-
rakteristiky jednotlivym ¢astem objektivni reality, véetné stanoveni, Ze na ur¢itém uzemi
plati norma N, ale na jiném jiZ ne, pfipadné, Ze na tomto uzemi statni orgdn O disponuje
pravem stanovenou kompetenci K, ale jinde uZ ne.

Vzhledem k antropologickym poznatkiim o podstaté Zivota ¢lovéka a spole¢nosti, jeZ
jsou v zdkladu normativniho institucionalismu i pldnovaci nauky pravni, je tak tfeba jako
vychodisko naSich tivah o prostoru ve vztahu k pravu zvolit perspektivu ¢lovéka jako by-
tosti jednajici, tj. bytosti, jejiZ chovani je ur¢ovano popisnymi a praktickymi informacemi.®
Dostavame se tak ke druhému, primarnimu pojeti prostoru, jimZ je pojeti praktické.**
V tomto praktickém pojeti prostoru zkoumame, zda, a pokud ano, pak jaké pravni normy
maji jako praktické informace vliv na zvaZovani a vybér variant (alternativ) lidského jed-
nani.ss Casové a teritorialni hledisko, jakoZ i hledisko zvlastniho postaveni dotéeného ¢lo-
véka ¢i lidské instituce, jsou aZ prvky odvozenymi.

Zajev nachdzejici se mimo pravo tak v rdmci praktického pojeti prostoru lze oznacit tu
alternativu lidského jednéni jakoZto chovani fizeného informacemi, ke kterému pravni
normy jako praktické informace nemaji co fici.

2.3 Dvoji charakter mimopravnosti

Zavéry normativniho institucionalismu a planovaci nauky pravni nds vedou k uznani Sir-
§itho pojmu prdva, zahrnujictho nejen pravni pravidla, nybrZ i pravni principy a dalsi prv-
ky, které mohou byt obsaZeny v rliznych druzich pravnich pramenti;* klicové je pouze,
zda jde o normy institucionalizované v ramci struktury vetejné moci. Pfi bliZ§im zkou-
mani pravniho systému ovSem zjistime, Ze jednotlivé pravni normy se od sebe navzdjem

61 Srov. NEUBAUER, Z. Pojem stétniho Gzemi. Praha - Brno: Orbis, 1933, s. 73 an.; NEUBAUER, Z. Stdtovéda a teorie poli-
tiky. Praha: SLON, 2006, s. 59 an.; WEYR, F. Teorie prava. Brno - Praha: Orbis, 1936, s. 121-122, 220 (ve smyslu hlediska
statického); KNAPP, V. Teorie préva, s. 91; HOLLANDER, P. Zéklady vieobecné stétovédy, s. 95; odvozené téz BOGU-
SZAK, J. - CAPEK, J. - GERLOCH, A. Teorie préva. 2. vydéni. Praha: ASPI, 2004, s. 27, 93; GERLOCH, A. Teorie préva, s.78;
HARVANEK, J. a kol. Teorie préva. Plze#: Ale§ Cené&k, 2008, s. 20, 204, 207.

62 Srov. KLIMA, K. Stat. In: KLIMA, K. a kol. Statovéda. 2. vydani. Plzefi: Ales Cenék, 2011, s. 76; WEYR, F. Teorie préva,
s.121-122, 220 (ve smyslu hlediska dynamického).

63 WEINBERGER, O. Institucionalizmus, s. 38; WEINBERGER, O. Norma a instituce, s. 12 an.

64 0. Weinberger pouzival pojem ,prostor pro jednani ve smyslu rozvétveného systému ,alternativnich zptsobu chovani,
jeZ mohou byt v budoucnu uskutec¢nény“. Viz WEINBERGER, O. Norma a instituce, s. 15.

65 Srov. WEINBERGER, O. Institucionalizmus, s. 46-47, 98 an. Odvozené téz KNAPP, V. Teorie prava, s. 65, 136.

66 K tomu shodné MELZER, F. Metodologie nalézéni préva: uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
201, s.18.
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odlisuji, at uzjde o druh pravniho pramene, v némz jsou zachyceny, stupen abstraktnos-
ti, nebo pravni silu odpovidajici postaveni normy v hierarchickém uspofadani pravniho
radu. Je déle zfejmé, Ze nejvyssi stupen institucionalizace v soudobych statech vykazuji
pravni normy (zv1asté pak pravni pravidla) zachycené v pravnich aktech, zejména v prav-
nich pfedpisech.

Z instituciondlniho hlediska je tudiZ vhodné rozliSovat obecny soulad s pravnimi nor-
mami, vyjadfenymi jakymkoliv zptisobem v jakychkoliv pramenech prava (tj. vSeobecny
soulad s celym pravnim fddem), a soulad s pravnimi normami v pravnich pfedpisech
(tj. soulad se zdkonnou ¢asti pravniho fadu). Tyto ,dva stupné pravnosti® identifikoval
ve své praci Jaroslav Krej¢i a oznacdil je za prdvnost prostou (opirani se o jakoukoliv pravni
normu) a prdvnost kvalifikovanou (opirdni se o zdkonnou pravni normu).®” Pokud totiZ
odmitneme vySe zminé€nou tezi identity a vyjdeme z Sir§iho chdpani prava, pak zdkonny
text nebude jedinym a vyluénym zdrojem pravnich norem, respektive prava. Pouze bude
zdrojem privilegovanym.®® Obdobné pak mtiZeme hovofit i o prosté a kvalifikované pro-
tipravnosti (celkovy rozpor s prdvnim fddem nebo jen s jeho zdkonnou ¢4sti).

Naés v8ak zajima jiny fenomén neZ soulad, anebo rozpor s pravnim fddem. Mimoprav-
nost jevu, v naSem pripadé mimorddného vladnuti, jsme si charakterizovali jako alter-
nativu lidského jedndni, k némuZ nema pravo jako soubor praktickych informaci co fici.
Z tohoto dtvodu by tak, v pfipadé oznaceni mimotadného vlddnuti jako mimopravniho
fenoménu, nebylo moZné stanovit vztah mimorddného vladnuti s pravem, a tak ani zhod-
notit, zda konkrétni akty mimofadného vlddnuti probéhly v souladu, anebo v rozporu
s pravnim fddem. Tomuto hodnoceni (Luhmannovou terminologii kédovani{)® by se totiZ
mimotadné vladnuti, vykdzané do sféry mimo ¥iSi prava, vzpiralo.

Pro naSe ucely je tedy rozc¢lenéni dvou stupniil potencidlni mimopravnosti mimofadné
dilezité, nebot umoziiuje samostatné posoudit, zda mimoradné vladnuti probiha (muze
probihat) mimo prostor extra legem intra ius’™ (tj. mimo prostor prosté pravnosti, tiplné
mimopravné), nebo pouze mimo prostor secundum et intra legem (tj. mimo prostor kvali-
fikované pravnosti, mimozakonné). Prostd mimopravnost mimorddného vladnuti by tedy
znamenala, Ze mimoradné vladnuti probiha v prostoru uplné absence pravnich norem,
které by mély byt jen teoreticky (potencialni) vliv na lidské jednani; Slo by tak o pravnénor-
mativni vakuum. Kvalifikovand mimoprdavnost ndsledné znamena, Ze mimoradné vlad-
nuti nemé oporu v explicitné€ zachyceném normativnim textu pfijatém ustavoddrnym
nebo zdkonoddrnym orgadnem.

DuleZitost tohoto rozliSovani je tfeba spatfovat i v neduslednosti, v jaké dominujici ang-
lickojazy¢ny diskurz v rdmci teorie mimofadného vladnuti zachdzi s terminy law nebo
legal, aniZ by pfesné odliSil situaci, kdy ma na mysli souvislost s pravem a kdy souvislost
s pravnimi predpisy. Toto sméSovdani totiZ zdsadnim zptisobem ptispiva ke znepiehledné-
ni odborné diskuse, kterou nevedou vylu¢né akademici ze zemi common law, a zatemneé-
ni problému pravnosti, respektive mimopravnosti mimofadného vlddnuti. I v britském
a americkém pravu totiZ v poslednich desetiletich zdsadné vzrostl vyznam zakonodarstvi;

67 KREJCI, J. Z4sada prdvnosti statnich funkci a zésada zékonnosti sprévy. Praha: Moderni stét, 1931, s. 15-16.

68 Toto rozliSovani by mohlo pfipominat Loughlinovo rozliS§ovani droit politique a pozitivniho prava (srov. LOUGHLIN, M.
Foundations of Public Law, s. 402). Nicméné se podstatnym zptsobem odli$uje; prosta i kvalifikovana pravnost je stale
soucasti jednoho normativniho systému, ktery je produktem spolecenské institucionalizace.

69 Srov. ONDREJEK, P. Koncepce prédva jako systému. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 68-69.

70 K tomuto pojmu prostoru viz BARANY, E. Pojmy dobrého prava. Zilina: Poradca dobrého podnikatela, 2007, s. 70.
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pravé v systémech common law je tak velmi ucelné rozliSovat souvislost se zdkonnymi
normami na strané jedné a souvislost s normami pochdzejicimi z jinych zdrojli na strané
druhé.

3. NemoZnost prosté mimopravnosti mimofadného vladnuti

Za vyuZziti zavérli normativniho institucionalismu nyni pfejdeme k rozboru moZnosti
esencidlni prosté mimopravnosti, a to metodologicky ve dvou oddélenych perspektivach -
normologické a instituciondlni.

3.1 Normologicka perspektiva

V prvé fadé je tieba zjistit, zda je mimopravnost lidského jednani moZna normologicky,
tedy zhodnotit moZnost pradvnénormativni indiference. Problém normativni indiference
spociva v otdzce, zda je jakékoliv lidské jednani moZné kvalifikovat jako pravné dovole-
né, nebo nedovolené, anebo zda existuje prostor nevylu¢nosti dovolenosti ¢i zakdzanos-
ti lidského jednéni. K tomu se pfidava otdzka podoby normy, tj. zda musi jit o zdkaz ¢i
dovoleni explicitni, ¢i zda postaci implicitni.”

Lze konstatovat, Ze v obecné deontické logice, respektive v logice normativnich vét je
normativni indiference pro lidské jednani moznd.” Otdzkou ovSem zlistdva, zda je mozZna
téZ pro mimotradné vladnuti jakoZto specifické jednéani, jimz se urcuje jednani univerzalni
vefejnomocenské instituce - statu — za mimoradné situace.” Tuto moznost totiz striktné
vylu€ovala ryzi nauka pravni, respektive normativni teorie. JestliZe totiZ zastanci této
teorie dosli k zaveéru o ztotoZnéni statu a pravniho fadu jako normového souboru, pak pro
n€ nebylo z normativnéstatického pohledu myslitelné, aby bylo statu pricitatelné jedna-
ni bez opory v pravni normé.” Pro zachovani ,,ryzosti“ bylo navic vétSinou zastancti nor-
mativni teorie vyZadovano pro jedndni statu dovoleni vyslovné.” Normativni institucio-
nalismus v8ak nestavi svou teorii na totoZnosti statu a pravniho fadu; dle Weinbergera
v otevienych systémech, jakymi je i (dstavni) pravo, je to, co neni vyslovné dovoleno ¢i
zakazano, nejisté a spociva na normativnim rozhodnuti daného systému.” Systém prak-
tickych informaci, v naSem pfipadé pravo, navic nemusi existovat explicitné formulo-
van.” Timto se normologické feSeni problému pravnosti mimofddného vlddnuti v pod-

71 KNAPP, V. - GERLOCH, A. Logika v pravnim mysleni, s. 110; WEINBERGER, O. Alternativni teorie jednani, s. 139 an.

72 KNAPP, V. - GERLOCH, A. Logika v pravnim mysleni, s. 110-112; WEINBERGER, O. Alternativni teorie jednani, s. 139 an.

73 K této koncepci vladnuti srov. WEINBERGER, O. Law, Institution and Legal Politics. Fundamental Problems of Legal
Theory and Social Philosophy, s. 123.

74 Srov. WEYR, F. Teorie prava, s. 89-92, 308; KREJCI, J. Zdsada prdvnosti stétnich funkci a zdsada zékonnosti spravy,
s.15,20-28; KELSEN, H. Ryzi nauka pravni, s. 49 an.; BULIN, H. Konstrukce pojmu ,,pravnich pramen(*“ vilbec a prame-
nd Fimského prava zvlasté s hlediska ryzi nauky pravni. In: WEINBERGER, O. - KUBES, V. - KOSEK, J. Brnénsk4 $kola
pravni teorie: (normativni teorie). Praha: Karolinum, 2003, s. 171; MERKL, A. Obecné prévo spravni. Dil prvni, s. 78-79;
NEUBAUER, Z. Statovéda a teorie politiky, s. 24, 28.

75 Pfimo pro mimoradné vladnuti srov. WEYR, F. Teorie prava, s. 307-308, a MERKL, A. Obecné pravo spravni. Dil prvni,
s. 54. S tim, zd4 se, nesouhlasil Krej¢i, ktery umoznil i opirdni se o normy implicitni. Srov. KREJCI, J. Zdsada pravnosti
statnich funkci a zasada zakonnosti spravy, s. 16, 20.

76 Srov. WEINBERGER, O. Alternativni teorie jednani, s. 148. 1 Knapp s Gerlochem pisi, Ze vzhledem k neobycejné slozitos-
ti pravniho systému mUze byt sporné, zda je v konkrétnim pfipadé véc opravdu pravem neupravend, tedy nachazejici
se v prostoru pravnénormativni indiference. Srov. KNAPP, V. - GERLOCH, A. Logika v prdvnim mysleni, s. 123.

77 WEINBERGER, O. Institucionalizmus, s. 71.
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staté shoduje s jednim z pfistupt Tracy McNulty zaloZeného na intuicionistické logice:”®
existuje prostor lidského jednéni, a tedy i vlddnuti, o némZ nemtiZeme ¥ici, zda je pravni,
nebo protipravni. Je tak z normologického hlediska mimopravni.

Nicméné timto nase zkoumani nekonci, nebot problém mimopravnosti mimoradné-
ho vlddnuti nelze vyfeSit pouze v rovin€ normologické. Je totiZ tfeba dodate¢ného urce-
ni charakteru pravniho radu, coz lze bez vztazeni se ke konkrétnimu pravnimu radu fesit
pouze v roviné instituciondlni. Tomu v podstaté odpovida i nazor tradi¢ni pravni teorie,
ktera problém normativni indiference v pravu fesi axiomem majicim pravnépoliticky cha-
rakter.”” Tim je zdsada legdlni licence pro osoby fyzické a prdvnické a zdsada legality pro
vefejnou moc, jakoZto soucdst koncepce pravniho statu.® ReSeni problému mimoprav-
nosti mimoradného vladnuti tak spociva v roviné instituciondlni.

3.2 Institucionalni perspektiva

Teoreticky proud obhajujici prostou esencidlni mimopravnost mimotrddného vladnuti
vystiZzn€ oznacuje Nomi Claire Lazar za excepcionalismus, pfi¢em?Z jej rozdéluje do dvou
skupin - na excepcionalisticky decisionismus a excepcionalisticky republikanismus.5!
Rozboru obou skupin se nyni budeme postupné vénovat.

3.2.1 Problémy decisionistické interpretace Carla Schmitta

Ndznaky excepcionalistického decisionismu lze sice objevit u Thomase Hobbese,®? za je-
ho nejvyraznéjSiho zastdnce je ovSem povazovan Carl Schmitt, a to predevSim pro svou
praci Politickd theologie.®* V ni totiZ pfedstavil svou koncepci vyjime¢ného stavu (Ausnah-
menzustand) jako neomezeného opravnéni suveréna k ,,suspendovdni veskerého existuji-
ctho Fddu”.®* Na zdkladé suverénovy decise tak pravo ,,ustupuje do pozadi* a zistava pouze
stat, nadfazeny nad platnosti pravnich norem.% V tomto pojeti sice miiZe pravo regulo-
vat rizné instituty mimofadného vladnuti,® mimopravnimu vyjime¢nému stavu se vSak
nelze vyhnout.®” Obecné se tyto Schmittovy ndzory v teorii mimotadného vladnuti inter-
pretuji tak, Ze v podstaté€ vylu¢uji moZnost vdzanosti mimoradného vladnuti pravem, ne-
bot vyjimka je neslucitelnd s pravni normou;* mimoradné vladnuti tak probihd v pravni
anomii a spo¢iva pouze na ex nihilo decisi suverénni autority.®°

78 Viz MCNULTY, T. The Gap in the Law and the Border-Breaching Function of the Exception. Konturen. 2008, Vol. 1, s. 5-6.

79 Srov. KNAPP, V. - GERLOCH, A. Logika v pravnim mysleni, s. 112.

80 Srov. PROCHAZKA, R. - KACER, M. Tedria préva. 2. vydani. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 71-73.

81 | AZAR, N. C. States of Emergency in Liberal Democracies. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 12 an.

82 Srov. LAZAR, N. C. States of Emergency in Liberal Democracies, s. 12, 71; SORREL, T. Emergencies and Politics. A Sober
Hobbesian Approach. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, s. 93; HOBBES, T. Leviathan, aneb Latka, forma
a moc statu cirkevniho a politického. Praha: Oikoymenh, 2009, s. 117-120, 124-125, 145, 222-225.

83 | AZAR, N. C. States of Emergency in Liberal Democracies, s. 12. Ke klasifikaci Schmittova pfistupu jako esencidlné
mimopravniho viz téZ FELDMAN, L. C. Schmitt, Locke and the Limits of Liberalism. Konturen. 2008, Vol. 1, s. 2.

84 SCHMITT, C. Politicka theologie, s. 14.

85 |bidem.

86 Schmitt zmifiuje nouzova nafizeni a stavy oblezeni. Viz SCHMITT, C. Politickd theologie, s. 9.

87 SCHMITT, C. Politicka theologie, s. 14.

88 Tradi¢ni chapani schmittovské vyjimky mluvi o tom, Ze norma nemUze byti bez vyjimky, nebot ,vyjimka ohranic¢uje
(definuje) pravidlo“ (KYSELA, J. Ustava mezi prdvem a politikou, s. 155). Nicméné kupfikladu Oren Gross se snazil po-
ukdzat na disledky takové argumentace: pokud je to vyjimka, ktera zroven uréuje (definuje), co je obecnou normou,
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Takto chdpané Schmittovy mySlenky zaznamenaly nebyvaly ohlas; nejen, Ze vyvolaly
bouflivou reakci ve 20. a 30. letech 20. stoleti, ale v podstaté ovladdly debatu o mimofad-
ném vladnuti aZ do soucasnosti.”® ** Nejvyraznéj$im prikladem budiZ americka diskuse
v obdobi po teroristickych utocich na Svétové obchodni centrum v roce 2001, kdy se ¢iny
administrativy prezidenta George W. Bushe vysvétlovaly pravé s ohledem na Schmittova
suveréna suspendujiciho (dstavni) pravo a jednajiciho v prostoru bez norem, a to at uz
konceptudlné nebo prakticky.”

Dosud jsme hovofili pouze o tom, Ze jde o interpretaci jedné ze Schmittovych knih, ni-
koliv o postoj samotného Schmitta. Pro¢ takova opatrnost? Za hlavnim problémem zne-
snadnujicim fadnou reflexi mySleni tohoto némeckého teoretika jsou totiZ povaZovany
vzajemné rozpory v jeho pracich a zavérech.” Proto uspotfddat opravdové nazory Carla
Schmitta do koherentniho celku je nanejvys obtiZzné.** V naSem ptipad€ jde pfedevSim
o protiklad koncepce komisatské diktatury, kterou Schmitt pfedstavil roku 1921 v praci
Die Diktatur a ¢aste¢né rozvinul o tfi roky pozdé&ji v ¢lanku tykajicim se vykladu mimo-
fadnych pravomoci fi§ského prezidenta dle &l. 48 vymarské Ustavy Némecké #i§e® a kon-
cepce suverenity a suverénni diktatury.

Komisafskou diktaturu charakterizoval Schmitt v podstaté jako institut mimofadné-
ho vladnuti, ve kterém se na zdkladé imanentniho ustavniho zmocnéni 1ze odchylit od
ustavnich ustanoveni za ucelem zachovani tstavy jako takové.*® Pohybuje se tak v rdmci
moci ustavené (pouvoir constitué) a je ucelové vdzano obnovenim statusu quo ante. Suve-
rénni diktatura je oproti tomu nastrojem moci ustavujici (pouvoir constituant) boficim

a zéroven ji vytyCuje meze, pak se sama stdva obecnou normou. Je tedy zaroven beznoremnou i nevyjimeénou? Srov.
GROSS, O. The Normless and Exceptionless Exception: Carl Schmitt’s Theory of Emergency Powers and the ,Norm-
Exception‘ Dichotomy. Cardozo Law Review. 2000, Vol. 21, No. 5-6, s. 1841.

89 Srov. napf. CRISTI, R. Carl Schmitt on Sovereignty and Constituent Power. In: DYZENHAUS, D. (ed.). Law as Politics.
Carl Schmitt’s Critique of Liberalism. Durham — London: Duke University Press, 1998, s. 179; ZUCKERMAN, . One Law
for War and Peace? Judicial Review and Emergency Powers between the Norm and the Exception. Constellations:
An International Journal of Critical & Democratic Theory. 2006, Vol. 13, No. 4, s. 525, a ZUCKERMAN, I. The Politics of
Emergencies: War, Security and the Boundaries of the Exception in Modern Emergency Powers. PhD. Thesis. Colum-
bia University, 2012, s. 23. Dostupné z: <https://academiccommons.columbia.edu/doi/10.7916/D8F76KN9/download>,
a SCHUPMANN, B. A. Carl Schmitt’s State and Constitutional Theory: A Critical Analysis. Oxford: Oxford University
Press, 2017, s. 90-91.

90 Srov. LAZAR, N. C. States of Emergency in Liberal Democracies, s. 22; ZUCKERMAN, I. The Politics of Emergencies:
War, Security and the Boundaries of the Exception in Modern Emergency Powers, s. 20; SCHEUERMAN, W. E. States
of Emergency. In: MEIERHENRICH, J. - SIMONS, O. (eds). Oxford Handbook of Carl Schmitt. Oxford: Oxford University
Press, 2016, s. 547-548.

91 Taktéz v Ceské literature se o tomto chapani Carla Schmitta v kontextu mimoradného vladnuti ¢i boje proti terorismu
nékolikrét diskutovalo. Srov. napt. GERYK, J. Teorie vyjime&ného stavu: norma, decise a jejich prolnuti. In: ANTOS, M. —
WINTR, J. (eds.) Ustavni teorie. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2015, nebo KYSELA, J. Pravo jako relativ-
né uzavfeny systém a dvoji pojeti vyjimeéného stavu. Predbézné ohledani schmittovského tématu. In: BILKOVA, V. -
KYSELA, J. - STURMA, P. (eds). Vyjime&né stavy a lidska prava. Praha: Auditorium, 2016; BELLING, V. Vyjimeény stav
a hranice prévniho statu. Pravnik. 2018, ro¢. 157, &. 3; KOLLERT, L. Vyjimecny stav a jeho regulace v pravnim staté.
Casopis pro pravni védu a praxi. 2021, roé. 29, &. 2.

92 Srov. TUSHNET, M. Meditations on Carl Schmitt. Georgia Law Review. 20086, Vol. 40, No. 3, s. 881-882.

93 KENNEDY, E. Constitutional Failure: Carl Schmitt in Weimar. Durham: Duke University Press, 2004, s. 5.

94 Solidnim pokusem z posledni doby je napf. prace SCHUPMANN, B. A. Carl Schmitt’s State and Constitutional Theory:
A Critical Analysis, nebo MEIERHENRICH, J. - SIMONS, O. A ,Fanatic of Order in an Epoch of Confusing Turmoil.“ The
Political, Legal, and Cultural Thought of Carl Schmitt. In: MEIERHENRICH, J. - SIMONS, O. (eds). Oxford Handbook of
Carl Schmitt.

95 Obé prace jsou dostupné v SCHMITT, C. Dictatorship.

96 Srov. SCHMITT, C. Dictatorship, s. 1an., 29, 117-119.
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stdvajici ustavni ¥ad a tvoticim novy.”” V Politické theologii se v§ak jiZ o komisatrské dikta-
tufe Schmitt nezminuje a jako by pfenechal feSeni mimotfddnych situaci suverénovi.*®
John P. McCormick vysvétluje tento posun jednak vlivem teorie charismatického panstvi
Maxe Webera,* 1% jednak pozdé&jsim ndazorem Schmitta o nemoznosti zbavit se pfi feSeni
mimoradnych situaci souvislosti se suverenitou.®* Oboji pak demonstruje na Schmittoveé
praci Der Hiitter der Verfassung,'°> kde podle néj dochdzi ke smiseni dvou fenoménti: mi-
motadného vladnuti a charismatické instituce drZici suverénni moc.'%

Vyklad a chdpani Schmittova dila v tom smyslu, Ze mimotfadné vlddnuti se nachazi
v prostoru bez norem a jde tudiZ o ni¢im nevazanou vili suveréna, neni spravny. Opomiji
totiZ podstatu Schmittovy teorie, kterou on sam nejvice ozfejmil v dile Uber die drei Arten
des rechtswissenschaftlichen Denkens;'** vysledovat jej ale Ize i v jeho vymarskych pra-
cich.'® Schmittova teorie je totiZ v podstat€ teorii instituciondlni,'°® pracujici s koncepci
tzv. konkrétné fddového mysleni (konkretes Ordnungsdenken). Ani politickd, ani suve-
rénni autorita, tedy ani mimofadné vladnuti neprobiha v normativnim vakuu, nebot je
vazana pofadacimi (fad ddvajicimi) idejemi (v naSem smyslu praktickymi informacemi),
které vznikly v politické komunit€ postupnou institucionalizaci.'” Mimofadné vladnuti,
at je chapeme jako projev suveréna, anebo ne, bude vzdy probihat v ramci konkrétniho
tadu. Bude o konkrétni fdd opfeno, bude z néj vychdazet. Proto pro Schmitta, i kdyZ se
odchylime od detailli pravniho textu zachyceného ve formdlnich pravnich pramenech
(viz vySe o legalistickém chépani prava), zistava i za vyjime¢ného stavu fad v pravnim
smyslu.!%® Navic, jak si v§iml Benjamin A. Schupmann, decise chdpdna tak, Ze se pohy-
buje v prostoru absolutni diskrece,'* by nevysvétlovala, jak se ji ma Celit hlavnimu pro-
blému Vymarského Némecka, které Schmitt identifikoval - nedostatku pfatelstvi v rdm-
ci politické komunity. Jednostranné rozhodnuti nevdzané na konkrétni ¥dd by jej pouze
reprodukovalo.'®

97 SCHMITT, C. Dictatorship, s. 119.

98 Srov. MCCORMICK, J. P. The Dilemmas of Dictatorship. Carl Schmitt and Constitutional Emergency Powers. In: DYZEN-
HAUS, D. (ed.). Law as Politics. Carl Schmitt’s Critique of Liberalism. Durham - London: Duke University Press, 1998,
s. 217-218.

99 Srov. MCCORMICK, J. P. The Dilemmas of Dictatorship. Carl Schmitt and Constitutional Emergency Powers, s. 225.

100 Charismatické panstvi spociva v autorité dané nevSednimi osobnostnimi kvalitami konkrétniho ¢lovéka (proroka, de-

magoga, vidce, valeénika atp.). Viz WEBER, M. Politika jako povolani. Praha: Orbis, 1929, s. 23-24.

Srov. MCCORMICK, J. P. From Constitutional Technique to Caesarist Ploy: Carl Schmitt on Dictatorship, Liberalism, and

Emergency Powers. In: BAEHR, P — RICHTER, M. (eds). Dictatorship in History and Theory. Bonapartism, Caesarism,

and Totalitarianism. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 204.

102 SCHMITT, C. Der Hiiter der Verfassung. 5. vydani. Berlin: Duncker & Humblot, 2016. C4sti knihy byly prelozeny do ang-
lického jazyka v VINX, L. The Guardian of the Constitution. Hans Kelsen and Carl Schmitt on the Limits of Constitutio-
nal Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2015.

103 MCCORMICK, J. P. The Dilemmas of Dictatorship. Carl Schmitt and Constitutional Emergency Powers, s. 232-234.
Shodné FELDMAN, L. C. Schmitt, Locke and the Limits of Liberalism, s. 8.

104 Srov. SCHMITT, C. On the Three Types of Juristic Thought, s. 43, 60 an.

105 Srov. SCHUPMANN, B. A. Carl Schmitt’s State and Constitutional Theory: A Critical Analysis, s. 28.

106 Srov. LOUGHLIN, M. Political Jurisprudence, s. 136. Nejde v§ak o normativni institucionalismus!

107 SCHUPMANN, B. A. Carl Schmitt’s State and Constitutional Theory: A Critical Analysis, s. 91.

108 Srov. DYZENHAUS, D. Legality and Legitimacy: Carl Schmitt, Hans Kelsen, and Hermann Heller in Weimar. Oxford:
Oxford University Press, 1999, s. 44.

109 Takto chape Schmittovu suverénni decisi jako volnou adaptaci na podminky v kontextu feSeni mimoradnych situaci
napf. i SORREL, T. Emergencies and Politics. A Sober Hobbesian Approach, s. 96.

110 SCHUPMANN, B. A. Carl Schmitt’s State and Constitutional Theory: A Critical Analysis, s. 91.
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Nicméné€ nutno dodat, Ze za tuto nespravnou interpretaci mize do zna¢né miry sam
Schmitt, at uz ztotoznovanim liberalismu s legalismem'"! nebo jeho vnitfné€ rozpornym
popisovanim toho, co znamena suspendace ustavy. Nejprve totiZ pod suspendaci rozu-
mél u¢inéni konkrétni vyjimky z pravni normy, nikoliv pozastaveni platnosti pravni nor-
my."2 Pozd€ji mél za to, Ze suspendace znamend ustoupeni veSkerého prava do pozadi.'®
A nakonec, Ze suspendaci neni pouhé ucinéni vyjimky z jiné normy (coZ je v pravu zcela
béZny postup, nejvyraznéji pti pouZiti pravidla lex specialis derogat legi generali**), ani
odpadnuti prava, nybrZ odstranéni explicitnich pravnich limitaci pro vefejnou moc, pte-
devSim s ohledem na moznost zasahovat do zdkladnich prav.'s Je navic zfejmé, Ze i tato
teorie suspendace ma zcela konkrétni historicky zaklad; jde totiZ v podstat€ o zabsoluti-
zovani legislativni techniky ustav 19. a zacatku 20. stoleti do podoby obecné teorie."'® Ty
totiZ, pokud jde o mimotadné vlddnuti, hovofily o suspendovani (zbaveni platnosti nebo
ucinnosti) ustavnich ¢lanku, predevSim o zakladnich pravech a svobodach. VSe navic
umocnila zkratkovitost Schmittovych hlavnich praci, jakoZ i jeho romanticky existencia-
lismus, ktery, pln patosu, estetizuje vyjimecné pripady jakéhokoliv druhu."’

3.2.2 Problémy decisionistické interpretace Giorgio Agambena

Druhym nejvyraznéjSim autorem, ktery své teorie zakladd na prosté esencidlni mimo-
pravnosti mimofadného vladnuti, je soucasny italsky filosof Giorgio Agamben. Ten to-
tiZ, v ndvaznosti na nékteré Schmittovy teze, popisuje v kontextu tzv. valky proti tero-
rismu po 11. zafi 2001 mimotadné vladnuti (jeho terminologii vyjimecny stav) jako Cisty
de facto vykon moci, pfiCemz suspendaci veSkerého pravniho fddu povaZuje za hlavni
charakteristiku mimofaddného vladnuti (vyjimeéného stavu).'® Tento sviij ndzor vSak za-
roven Koriguje prohldSenim, Ze suspendace normy neznamend jeji zruseni, a Ze vyjimec-
ny stav neni externi vaci (pravnimu) systému, nybrZ se s nim rtizné prolind, je k nému

111 Srov. DYZENHAUS, D. The Politics of the Question of Constituent Power. In: LOUGHLIN, M. - WALKER, N. The Paradox
of Constitutionalism: Constituent Power and Constitutional Form. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 132; THO-
MAS, G. The Limits of Constitutional Government: Alexander Hamilton on Extraordinary Power and Executive Discre-
tion. In: FATOVIC, C. - KLEINERMAN, B. A. (eds). Extra-Legal Power and Legitimacy. Oxford: Oxford University Press,
2013, s.101; FATOVIC, C. Outside the law: emergency and executive power. Baltimore: Johns Hopkins University Press,
20009, s. 4.

112 Srov. SCHMITT, C. Dictatorship, s. 118.

113 Srov. SCHMITT, C. Politickd theologie, s. 14.

114 Shodné KAISER, A. B. Ausnahmeverfassungsrecht. Tubingen: Mohr Siebeck, 2019, s. 35.

115 Srov. SCHMITT, C. The Dictatorship of the President of the Reich According to the Article 48 of the Weimar Constitution.
In: SCHMITT, C. Dictatorship, s. 192.

116 KAISER, A. B. Ausnahmeverfassungsrecht, s. 60.

117 Viz ibidem, s. 20-22. Anna-Bettina Kaiser v tom spatfuje i vliv romantismu druhé poloviny 19. stoleti s jeho estetizaci zla
a o$klivosti (viz napf. hnuti prokletych basnik(). O Carlu Schmittovi jako o antiliberalnim romantikovi a nositeli temnych
apokalyptickych vizi (Weltangst, Weltschmerz) pi$e i Glinter Frankenberg (viz FRANKENBERG, G. Political Technology
and the Erosion of the Rule of Law. Normalizing the State of Exception. Cheltenham: Edward Elgar, 2014, s. 76,102-103,
11), za melodramatika pak Schmitta oznacil Bruce Ackerman (viz ACKERMAN, B. Before the Next Attack: Preserving
Civil Liberties in an Age of Terrorism. New Haven: Yale University Press, 2006, s. 56). S témito postrehy by jisté souhla-
sil Thomas Poole, ktery celou vymarskou debatu o mimorddném vlddnuti oznadil za hystericky grandiézni, sice vérnou
tradici literarniho hnuti Sturm und Drang, ale pro akademickou analyzu v podstaté neplodnou. Srov. POOLE, T. Reason
of the State: Law, Prerogative and Empire. Cambridge: Cambridge University Press, 2015, s. 5.

118 Srov. AGAMBEN, G. State of Exception. Chicago — London: University of Chicago Press, 2005, s. 3-4, 50.
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stdle topologicky vztaZen." Proc tedy povaZovat Agambena za pfedstavitele proudu pro-
sté esencidlni mimopravnosti? Kromé toho, Ze na minimdlné dvou mistech pouziva
k charakteristice vyjime¢ného stavu pojem ,,zéna anomie“?° a Ze je tak pfevazné v litera-
tufe interpretovan,'? je tim hlavnim diivodem jeho pfirovnavani vyjime¢ného stavu k in-
stitutu fimského iustitia. Iustitium v Agambenove chdpani znamend suspendaci prava
jako takového za ucelem vypofdddani se s existenci tumultus, tj. mimotadné (faktické)
situace.’”? Nejde jen o pozastaveni fadného vykonu spravedlnosti ¢i o zménu béZnych
pravnich postupd, nybrZ o zmizeni vSech pravnich oprdvnéni a povinnosti (fimskych)
obdant.'z

UZivani pfiklada z fimskopravni republikdnské minulosti vyvoldvd samo o sobé mno-
ho problémti; mnohé zdroje z tehdej$i doby jsou totiZ samy o sobé retrospektivnimi, vznik-
lymi v historické etapé€, kdy dotéené instituty bud’ vySly z uZivani, nebo zménily svou
podstatu, a pochdzejicimi od autorti sledujicich vlastni politické cile.** U Agambenova
chdpani institutu iustitia se pak projevil tento problém zcela oteviené. S&m Agamben to-
tiZ spoléhd pti popisu podstaty a fungovani iustitia pouze najediného, némeckého autora
z roku 1877.12 Tuto skute¢nost nasledné podrobily kritickému zkouméni Kim Lane Schep-
pele a Anna-Bettina Kaiser a obé shodné konstatovaly, Ze neexistuji dlikazy, zejména ne
dukazy historické, o bezpravnosti iustitia.'*

Nicméneé pfijmeme-li hypotézu, Ze iustitium existovalo, pak nds to nemusi vést ke stej-
nému zdvéru jako Agambena. Pokud se totiZ zamyslime nad jinou pozndmkou tykajici se
iustitia, a to, Ze doslo k pozastaveni vykonu spravedlnosti,'”” respektive k odstranéni z4-
kazu okamZitého trestu smrti pro fimského ob¢ana,?® zavede nds to k jedné z koncepci
Scotta Shapiro a Oony Hathaway, a sice ke koncepci vypuzeni (outcasting).'* Tito dva prav-
ni védci totiZ zkoumali zptlisoby, jak pravni systémy bez rozsdhlého donucovaciho apara-
tu (spravnich organd, policie, vézeniského systému a jinych law enforcement agencies)'>°
zajiStovaly a zajistuji svoje prosazeni (vynuceni). Dosli k zavéru, ze v pripadé nejté€Zsich
deliktd se tak d€lo (a déje) externalizaci vynucovani pravnich norem, tzn. ke spolehnuti
se na vnéjsi, neinstituciondlni aktéry, Ze bud vici pachateli uZiji fyzické sily, nebo mu

119 Srov. ibidem, s. 23.

120 Viz ibidem, s. 23, 50. Stav anomie pak Ize definovat jako ,do¢asny pad normativnich regulativi“ Viz MARSALEK, P.
Pribéh moderniho prava. Praha: Auditorium, 2018, s. 29.

121 Srov. naprf. BROPHY, S. Lawless Sovereignty. Social and Legal Studies. 2009, vol. 18, no. 2, s. 199 an,; KARAVOKYRYS, G.
Constitution and Necessity in Times of Crisis: An Alternative Way of Understanding the Complicated Relation between
Law and Politics. European Politea. 2015, No. 2, s. 354 an,; ENGLER, A.-M. Shifting the Question to Law Itself: Agamben’s
Permanent State of Exception and German Refugee Camps in Empirical Research. Zeitschrift fir Politikwissenschaft.
2018, No. 28, s. 487, 489 an.; FRANKENBERG, G. Comparative Constitutional Studies. Cheltenham: Edward Elgar, 2018,
s. 278; KAISER, A. B. Ausnahmeverfassungsrecht, s. 60 an.

122 AGAMBEN, G. State of Exception, s. 41, 65-66.

123 |bidem, s. 41, 45.

124 GREEN, A. Permanent States of Emergency and the Rule of Law: Constitutions in an Age of Crisis. Oxford: Hart Publi-
shing, 2018, s. 3-4; LAZAR, N. C. States of Emergency in Liberal Democracies, s. 119.

125 Srov. AGAMBEN, G. State of Exception, s. 45. Jde o praci Adolpha Nissena Das lustitium. Eine Studie aus der rémischen
Rechtsgeschichte.

126 SCHEPPELE, K. L. Legal and Extralegal Emergencies, s. 167; KAISER, A. B. Ausnahmeverfassungsrecht, s. 60.

127 Srov. KAISER, A. B. Ausnahmeverfassungsrecht, s. 60.

128 Srov. AGAMBEN, G. State of Exception, s. 41, 45.

129 HATHAWAY, O. - SHAPIRO, S. Outcasting: Enforcement in Domestic and International Law, s. 282.

130 Mezi priklady, na kterych svou teorii demonstrovali, patfi stfedovéké islandské a kanonické pravo, jakoz i soucasné
mezindrodni pravo verejné.
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odeptou vyhody plynouci z pfislusnosti k dotéené pravni komunité.®! Dochdzi tak k vy-
louceni pachatele z pravniho spoleCenstvi, tj. ,mimo pravo“ (outlawry). Tito odpadlici
(psanci, vyvrhelové, vyhnanci) nemohou vstupovat do pravnich vztahd, je jim odepfena
pravni ochrana, mnohdy téZ pfimo ztraceji pravni osobnost; jejich jméni tak pfechdzi na
dédice a Ize je beztrestn€ (jako non-subjekty) usmrtit.®2 13 Je v§ak ziejmé, Ze nejde o insti-
tut mimopravni, v némz by pravo prestavalo platit. Naopak jde o pravni institut slouZici
k prosazeni, vynuceni prava a k trestan{ osob pravo porusivsich v situaci, kdy nemame
k dispozici velky vnitni, institucionalizovany, exekutivni aparat, jako tomu bylo i ve sta-
rovékém Rimé, respektive ve viech pravnich systémech aZ do vzniku modernich statti.
Ostatné sam Agamben pro takové chdpdani iustitia poskytuje argumenty, kdyZ onu ,,sus-
pendaci prava“ za iustitia vztahuje ke stfedovékému institutu Friedlosigkeit v némeckych
zemich a wargus v Anglii, tedy op€t pouze k vylouceni delikventa z pravniho spolecenstvi
prostfednictvim uvrZeni do klatby (Acht).3*

To, ¢eho tedy spiSe chce Agamben svymi tezemi o mimopravnosti vyjime¢ného stavu
a iustitia dosadhnout, je v kontextu jeho teorie homo sacer® poukdzat na neutéSenou
situaci, v niZ se ocitli vézni na Guantdnamu a jinde v rdmci boje proti terorismu. Jejich
status se totiZ podstatné vymykal béZnému pravnimu postaveni a spolu s pfipady muce-
ni a jiného nelidského a poniZujicitho zachdzeni vytvarel dojem, Ze se opravdu pohybuji
»mimo pravo“ ajejich byti je omezeno na ,holy Zivot“.!*¢ Z ryze juristického hlediska v§ak
jeho obecné zavery o mimopravni charakteristice mimotradného vlddnuti nejsou spravné.

3.2.3 Problémy teorie legal black holes

Odkaz na pochmurny status véziitl na Guantdanamu, v Abu Ghraibu a na jinych mistech
nds pfivadi k posledni varianté schmittovsko-agambenovské interpretace, spatfujici mi-
mofadné vladnuti jako mimopravni v jeho prosté esencidlni podobé. Tuto interpretaci
1ze souhrnné oznacit za koncepci legal black hole, pravni ¢erné diry. Tento pojem totiZ
veSel ve zndmost jako oznacéeni vySe zminénych mist za prostory bez pravnich norem, za
prostory, kde pravo neplati, po vzoru vesmirnych ¢ernych dér nendvratné pohlcujicich
vSechny objekty vCetné svétla.’” Jednoduse tak jde o neuzndni mistni ptisobnosti prav-
nich norem na urdity geograficky prostor.'s

131 HATHAWAY, O. - SHAPIRO, S. Outcasting: Enforcement in Domestic and International Law, s. 282.

132 |bidem, s. 287-288.

133 V pFipadé mezinarodniho prava verejného tak jde napf. o zbaveni hlasovacich ¢i jinych ¢lenskych prav v mezinarodni
organizaci nebo instituci (viz napt. €. 7 Smlouvy o Evropské unii) nebo povéreni jiného aktéra k vynuceni (viz napf. man-
déat udéleny Radou bezpecénosti Organizace spojenych narodil nékterému stétu nebo skupiné statd dle ¢l. 48 Charty
OSN).

134 Srov. AGAMBEN, G. State of Exception, s. 71-72.

135 iz AGAMBEN, G. Homo sacer. Praha: Oikoymenh, 2012.

136 Srov. AGAMBEN, G. State of Exception, s. 3-4.

137 Viz STEYN, J. Guantanamo Bay: The Legal Black Hole. The International and Comparative Law Quarterly. 2004, Vol. 53,
No. 1; DYZENHAUS, D. Schmitt v. Dicey: Are States of Emergency inside or outside the Legal Order? Cardozo Law
Review. 20086, Vol. 27, No. 5, s. 2018; ARADAU, C. Law transformed: Guantanamo and the ,other* exception. Third world
quarterly. 2007, Vol. 28, No. 3; TUSHNET, M. The constitutional politics of emergency powers: some conceptual issues.
In: RAMRAJ, V. V. (ed.). Emergencies and the Limits of Legality, s. 152-155; LAZAR, N. C. What is the State of Exception?
In: GERSTLE, G. - ISAAC, J. States of exception in American history. Chicago: The University of Chicago Press, 2020,
s.28-29.

138 Predstavitelné jsou i ,prdvni ¢erné diry“ nevztazené ke geografickému, nybrz i k jinému sekunddrnimu prostoru
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Nicméné€ z vySe podaného kratkého rozboru vztahu préva a prostoru plyne, Ze geogra-
ficky prostor je aZ prostorem sekunddrnim; primarnim prostorem je prostor alternativ
lidského jednéni. A prave pozorujeme-li problém perspektivou vztahu primarniho pro-
storu a prava, zjiStujeme, Ze nemuize jit v pfipad€ pravnich ¢ernych dér o prostor bez no-
rem. Ty tam totiz pfinejmensim vtahuji jednotlivi institucionalizovani aktéfi (dozorci,
vojdci atp.). Pokud totiZ kdekoliv jedné vefejnomocensky aktér, tj. aktér statu jako insti-
tuce, pak jednd z pozice své instituciondlni role, a nese si normativni jadro své instituce
(tj. pravni fad)*° kamkoliv jde, taktikajic ,,s sebou®. Tak piSe i Nick Barber, kdyZ uvadi, Ze
se dozorci a jejich velitelé na téchto mistech neprovinili pouze jako lidé (tj. hlavné moral-
ne), ale predevsim jako vetejni Cinitelé, respektive jako instituciondlni aktéfi (tj. hlavné
pravne).40

Ostatné, zhodnotime-li vSechny tyto domnélé pravni ¢erné diry s asovym odstupem,
nezbyva nam, neZ ve shodé s Nomi Claire Lazar konstatovat, Ze neslo o oblasti mimo pravo,
protoZe excesy pfimych aktérii byly potrestany a jejich obéti (alespoil finan¢né a moral-
n€) odSkodnény; jedndni na téchto mistech tedy bylo shleddno bud'za souladné, anebo
za rozporné s pravem.'*! Tvrzeni, Ze kdyZ (podle nékterych autortl) nedoslo k potrestani
vSech potencidlnich viniki, zejména téch vysoko postavenych v raimci americké exekuti-
vy, dokazuje to mimopravni charakter jedndni v téchto mistech, hrozi sméSovanim prava
ve stavu normativu a ve stavu regulativu.'? V kone¢ném dusledku jde o stejné nepftijatel-
nou argumentaci, jako kdyby se tvrdilo, Ze neexistuje trestni pravo, kdyZ se potad stavaji
nepotrestané vrazdy a krddezZe.** Navic lze fici, Ze koncepce pravnich ¢ernych dér je zalo-
Zenanajednom z vySe uvedenych (nespravnych) pfistupt k pravu, konkrétné na absenci
béZné a obecné zakonné regulace a tvrzeném nedostatku kompetence soudu k pfezku-
mu jednéni na dotéenych uzemich.** Oboji v8ak bylo v americkém kontextu vyvraceno
rozhodovaci praxi Nejvy$siho soudu USA,* v evropském pak judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava.'4®

(¢asovému, osobnimu). Zejména personalni prostor mlze byt, jak autora upozornil Jan Kysela, v kontextu mimoradné-
ho vladnuti dalezity (napf. podezreli z terorismu vynati z béZného pravniho rezimu); ostatné jeho projevem je kupfi-
kladu koncepce trestniho prava pro nepfatele (Feindstrafrecht) Glintera Jakobse.

139 Viz WEINBERGER, O. Alternativni teorie jednani, s. 197-198.

140 Srov. BARBER, N. The Constitutional State, s. 41.

141 | AZAR, N. C. What is the State of Exception?, s. 28-29.

142 Viz SOBEK, T. Interpretace jako zpGisob nazirani. In: GERLOCH, A. - MARSALEK, P. (eds). Problémy interpretace a argu-

mentace v soudobé pravni teorii a praxi. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 68.

Shodné LAZAR, N. C. What is the State of Exception?, s. 30.

144 K tomu srov. Tushnetovo pfipodobnéni legal black holes k political question doctrine (TUSHNET, M. The constitutional
politics of emergency powers: some conceptual issues, s. 152), nebo Vermeulovo chépani pravnich éernych dér jako
oblasti, které nespadaji pod pusobnost Administrative Procedure Act z roku 1946 (VERMEULE, A. Our Schmittian
Administrative Law. Harvard Law Review. 2009, Vol. 122, No. 4, s. 1097, 1107 an.).

145 Viz rozhodnuti Hamdi v. Rumsfeld, 542 U.S. 507 (2004), které pfiznalo pisobnost patého dodatku ustavy USA (Due

Process Clause zarudujici pravo na habeas corpus) i na americké statni obéany nachdazejici se v detenci na Guanta-

namu, nebo rozhodnuti Rasul v. Bush, 542 U.S. 466 (2004), a Boumediene v. Bush, 553 U.S. 723 (2008), které pravo na

writ of habeas corpus pfiznaly i neamerickym obc¢aniim. V rozhodnuti Hamdan v. Rumsfeld, 548 U.S. 557 (2006), pak

Nejvyssi soud USA dovodil, Ze i na Guantdnamo se vztahuje Jednotny vojensky zdkonik (Uniform Code of Military

Justice) a Zenevské Gmluvy.

Srov. BILKOVA, V. Extrateritorialni aplikace lidskych prav - Pohled z Evropy a z Ameriky. In: STURMA, P. a kol. Mezi-

narodni ochrana lidskych prév: regionadlni a tematicka diferenciace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2011,

s. 14, 20.
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3.2.4 Problémy excepcionalistického republikanismu

Nyni obratme nasi pozornost k excepcionalistickému republikanismu, mezi jehoz zastan-
ce jsou fazeni Niccoldo Machiavelli a Jean-Jacques Rousseau.'¥” Oba totiZ pro pfipad vazné-
ho ohroZen{ vefejného pofddku, respektive existence statu shodné tvrdili, Ze béZné, stan-
dardni normy musi ustoupit a je tfeba podniknout cokoliv k odvrdceni nebo pfekonani
hrozby."8 Takovy teoreticky postoj je moZné s ohledem na historické souvislosti oznadit
za doktrinu statni rezény.'*-5° Podle ni, jde-1i o feSeni zaleZitosti nezbytné pro zdchranu
statu, je mozné vyuzit jakékoliv prostfedKky, a to utajené,” nebot jsou vyzadovany zvlast-
ni schopnosti, opatrnost a zkusenosti, jimiz disponuje pouze vladaf (arcana imperii).'2

Lazar interpretuje republikdnsky excepcionalismus tak, Ze pro n€j je mimoradn4 situa-
ce vzdy konstantné, latentné pfitomnad, pfi¢emz pozastaveni norem je implicitné odtvod-
néno hodnotou samotného statu, k jehoZ ochrané je mimotradné vladnuti podniknuto.'s
To je ovSem kliCovy poznatek, odliSujici excepcionalistické republikdny od decisionist(;
pro republikdny se, vzdor jejich kategorickym formulacim, totiZ nepohybuje mimotadné
vladnuti v prostoru bez norem.’* Pouze v prostoru bez béZnych norem; mimoradné vlad-
nuti je tak vedeno systémem jinych norem, nez kterym se #idi vlddnuti fddné (béZné, ob-
vyklé). Excepcionalisticky republikanismus (pfedevs§im Machiavelliho) tudiZ stoji nikoliv
na pozici normativniho vakua, nybrz na dichotomii norem platnych pro béZné obyvatele
statu a pro drZitele vefejné moci.'® Otdzkou ovSem je, jaky charakter tyto normy maji.
V literature se totiZ povétSinou dochdzi k zdvéru, Ze jde o normy mordalni, etické;*® pro
vefejné Cinitele tak, pfinejmensim v ase ohroZeni, plati jind mordlka neZ pro béZné oby-
vatelstvo. Jak je tomu vSak s ohledem na normy pravni?

Nabizi se nam minimdlné t¥i moZné pristupy, jak chdpat pozici excepcionalistického
republikanismu. Za prvé, pti zvdZeni stfetu mezi normami moralky vladatské (politické,
statni rezony) a normami pravnimi md prednost vladarskd moralka. V takovém ptipadé
vSak nepujde o esencidlni prostou mimopravnost; oba normativni systémy jsou k sobé
vztazeny, byly uvazeny v procesu rozhodovani se a 1ze tak i dotéeny akt vladnuti Klasifi-
kovat jako pravni, ¢i protipravni. Na tomto misté se mu tak vénovat nebudeme, nebot ne-
jde o problém pravni normativity, nybrz regulativity,’” ktery musi byt feSen konkrétnim
zpusobem pravni regulace a instituciondlni strukturou.

147 L AZAR, N. C. States of Emergency in Liberal Democracy, s. 12, 33.

148 Srov. MACHIAVELLI, N. Rozpravy o prvnich deseti knihach Tita Livia. In: MACHIAVELLI, N. Uvahy o vlddnuti a o vojen-
stvi. Praha: Argo, 2001, s. 323; ROUSSEAU, J. J. O spolecenské smlouvé. Dobra Voda: Ales Cenék, 2002, s. 138-139.

149 \/ tomto textu budeme uZivat variantu pojmu ve tvaru statni ,,rezdna“ a to po vzoru nového vydani prace Zderika Neubaue-
ra (srov. NEUBAUER, Z. Stdtovéda a teorie politiky, s. 105). V literatufe se v8ak pouzivaji i varianty resona ¢i raisona.

150 Srov. LOUGHLIN, M. Political Jurisprudence, s. 141 an.

151 |bidem.

152 POOLE, T. Reason of the State: Law, Prerogative and Empire, s. 67-68.

153 LAZAR, N. C. States of Emergency in Liberal Democracies, s. 21, 25, 33. K tomu shodné, za vyuZiti americkych teoretika,
MORTENSON, J. D. A Theory of Republican Prerogative. Southern California Law Review. 2014, Vol. 88, No. 1, s. 48-50.

154 Obdobné piSe Martin Loughlin, Ze statni rezéna nepostrada etickou, tj. normativni dimenzi. Selhava vsak v respektu
k psanému pravu, tedy k zakonu. Srov. LOUGHLIN, M. Political Jurisprudence, s. 142.

1585 Srov. ibidem, s. 35, a BELLAMY, A. J. Dirty Hands and Lesser Evil in the War on Terror. British Journal of Politics & Inter-
national Relations, 2007, Vol. 9, No. 3, s. 511-512.

156 Srov. LAZAR, N. C. States of Emergency in Liberal Democracies, s. 12, 21 an. | Machiavelli pi$e o ustoupeni norem bézné
moralky. Srov. MACHIAVELLI, N. Rozpravy o prvnich deseti knihdch Tita Livia, s. 323.

157 K odliSeni prava ve stavu normativu a ve stavu regulativu srov. SOBEK, T. Interpretace jako zplsob nazirani, s. 68.

Pravnik 6/2022 515



JAKUB DIENSTBIER 497—527

Za druhé, vladatskd moralka m4 sice pfednost pfed morélkou obycejnou (soukromou),
ne vSak pfed pravnim fddem, jimZ je vdzana. K tomuto pfistupu sém Machiavelli posky-
tuje oporu, kdyZ opakované ve svych pracich zdliraziiuje vyznam dodrZovani prava v re-
publice a ukazuje, jak zhoubny vliv ma nedodrZeni prdva, zejména ze strany vefejnych
Cinitel(1, a to i v pfipadé ohrozeni bezpecnosti statu.’®® Ani v tomto pripadé nelze mluvit
o0 esencidlni prosté mimopravnosti.

O esencidlni prosté mimopravnosti 1ze hovofit ve tfetim chapani, a to, Ze vladarska
moralka (statni rezona) je sféra, nachazejici se mimo prostor jakéhokoliv prava, nebot pra-
vo je aZ odvozeninou od vladate a staitniho zadjmu.’*® Problémem takto chdpaného excep-
cionalistického republikanismu je, Ze je ve fundamentdlnim nesouladu jednak se zdklad-
nimi hodnotami pravnosti, jednak s modernim propojenim republikanismu a liberdlni
demokracie.'°

Prdavo chédpané tak, Ze se skldda predev§im z plant pro lidskd jedndni, totiZ neni jen
voditkem pro to, jak se chovat v budoucnu, nybrZ i prostfedkem pro hodnoceni naseho
jednani v minulosti; uZit (aplikovat) je tak lze jak prospektivné, tak i retrospektivné.!*!
Smyslem a hodnotou prava (pravnosti) je mj. umoznit ¢lenim pravni komunity pfedvidat
jednéni instituciondlnich aktért (vefejnych Cinitel), chranit je pfed diskriminaci a své-
voli ze strany téchto aktér1, tj. umoZnit vyvozovani odpovédnosti.'> Konecné je to pravé
zpusobilost norem ucinit lidské bytosti odpovédné vici sobé navzdjem, a tim umoznit
vzajemnou kooperaci, koordinaci a sdileni mezi lidmi, jeZ se v sou¢asnych teoriich norem
povaZuje za klicovou funkci norem, a to i (moZnd pfedevsim) norem pravnich.*® Pokud
tedy pro drZitele vefejné moci plati jiné normy neZ pro obycejné obany, respektive pro né
neplati normy prdvni, pak tedy pfisluSnici pravni komunity nemohou posuzovat jednani
vefejnych Ciniteld, ktefi nemuseji vii¢i nim sklddat ze své ¢innosti ucty. Tim se vytraci
jeden z klicovych divodil existence prava ve spolecnosti.

Odpovédnostni funkce prava jako systému norem je pak vyznamné zdtraznéna v kon-
textu ustavnich republik. PovaZujeme-li totiZ za zakladni hodnotu ustavniho republika-
nismu vylouceni svévole a dominance,'** jeZ ma sméfovat k nastoleni ideédlu sebevlady
statnich ob¢ant,'*® pak pokud vylou¢ime moZnost vetfejnych Cinitelt se zodpovidat vii¢i
obfantim s poukazem na vdzanost jinymi normami, dostaneme se do zdsadniho proti-
kladu s tidici ideji ustavné republikdnského statu samotného, tedy i s jeho normativnim
jadrem.'*® To ostatné plné€ plati i pro zminény excepcionalisticky decisionismus.

158 Srov. MACHIAVELLI, N. Rozpravy o prvnich deseti knihdch Tita Livia, s. 206, 219-221. K Machiavelliho ndzoru o poslus-
nosti v(iéi préavu jako hlavnimu prvku republikanismu srov. GROSS, O. - Ni AOLAIN, F. Law in Times of Crisis: Emergen-
cy Powers in Theory and Practice, s. 144 an.

159 Podobné jako mimo prostor bézné moralky.

160 K tezi, Ze soucasny republikanismus neposvéti mimopravnost, shodné SAGOS, N. C. Democracy, Emergency, and Arbit-
rary Coercion. A Liberal Republican View, s. 31.

161 SHAPIRO, S. Legality, s. 126-127.

162 |bidem, s. 395-396.

163 Srov. BRENNAN, G. - ERIKSSON, L. - GOODIN, R. E. - SOUTHWOOD, N. Explaining Norms. Oxford: Oxford University
Press, 2013, s. 36-37.

164 \/iz k republikdnské svobodé SOBEK, T. Etika svobody. In: SOBEK, T. a kol. Prévni etika. Praha: Leges, 2019, s. 40.

165 Srov. BRANDON, M. E. War and the American Constitutional Order. In: TUSHNET, M. (ed.). The Constitution in Wartime.
Durham: Duke University Press, 2005, s. 20-21; KYSELA, J. Délba moci v kontextu vécného hledani dobré viddy. Praha:
Leges, 2019, s. 28, 92.

166 Shodné LEONOV, M. Emergency Governance in Liberal Democracy. PhD. Thesis. Hamilton (Ontario): McMaster University,
2017, s.137. Dostupné z <https://macsphere.mcmaster.ca/bitstream/11375/23105/2/Leonov_Max_201712_PhDdissertation.pdf>.
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Situace se nicméné komplikuje, nebot v politické filosofii je republikanismus tradi¢né
chapan jako komunitaristicka (kolektivni) koncepce, kterd normativné nadfazuje republi-
kansky celek nad sumu jednotlivci.!e” 98 Klade tak diiraz na lidovou suverenitu a obecné
blaho, oproti liberalistickému dtirazu na ochranu subjektivnich prav a neosobni vladu
prava.'® Neni v§ak pfedmétem této prace zhodnotit vzajemny vztah téchto politicko-filo-
sofickych sméru a odlisné dutsledky, které ptinesly a pfindSeji pro tvorbu a realizaci ustav.
Z hlediska statovédy a pravni teorie je ovSem duleZité se zamyslet nad tim, v jakém stdt-
nim usporadani a jakymi prostfedky je republikanismus zptisobily dosahnout svych cili
(lidova suverenita, ob¢anskd sebevlada, absence dominance atd.). Kromé autoritatskych
a totalitnich statt totiZ timto uspofdddnim nemuZe byt stat monarchisticky, jehoZ fidici
ideje jsou ve zfejmém rozporu s podstatou republikanismu.”° Navic v monarchii existuje
osoba (panovnik), kterd bez ohledu na své zdsluhy neni v rovném postaveni s ostatnimi
¢leny spole¢nosti. Pro odtiivodnéni své moci mliZe navic odkazovat (a historicky vzato se
tak d€lo) najiné zdroje, neZje lidovd suverenita, jako jsou moci rezidudlni ¢i prerogativni.”*
Ze vykonavani rezidudlnich moci neodpovid4 idedlu sebevlady a absence dominance je
nasnadé.

Z téchto divodt je statovédné a pravnéteoretické chdpani republiky a vladnuti v ni za-
loZeno na bytostném spojeni s pravem (ustavou).”? Pravé prostfednictvim objektivniho
(ustavniho) prava'” a s pravem spjatych tstavnich instituci se realizuje kolektivni sebe-
vlada, umoZiiuje se omezeni svévole a zabrariuje se dominanci (viz vySe). Konec¢né diira-
zem na ustavu pochdzejici od lidu, jako na zdklad pro vesSkery vykon moci ve staté, repub-
likanismus ve statovédném a pravnéteoretickém chdpani vylucuje jiné zdroje moci. To
vSe Ize dokladovat na prikladu vzniku Spojenych stati americkych. Americti federalisté
totiZ zcela jednoznacné vyjevili inherentni spojeni republiky a jeji ustavy,” a to praveé mj.
zahrnutim mimoradného vladnuti do ustavniho ramce."”> Na okraj dodejme, Ze klasicka
verze doktriny statni rezény, majici vést vladafe ztélestiujiciho cely stt, neni v moderni
dobé pouZitelnd iz jiného divodu, a to proto, Ze vladnuti je dnes depersonalizované a roz-
ptylené mezi mnoho instituci.'”®

167 Srov. MORTENSON, J. D. A Theory of Republican Prerogative, s. 70.

168 Ke kontroverznosti upfednostrovani kolektivu v doktriné statni rezény srov. téZ LOUGHLIN, M. Political Jurisprudence,
s. 142.

169 Viz pro struéné nastinéni FERRARA, A. Pojeti vy$sSiho zakonodarstvi na zékladé soudnosti. In: MICHELMAN, F. I. -
FERRARA, A. Polemika o ustavé. Praha: Filosofia, 20086, s. 46-50.

170 K monarchistické ideologii srov. NEUBAUER, Z. Statovéda a teorie politiky, s. 104 an.

171 Srov. KYSELA, J. Ustava mezi prédvem a politikou. Uvod do ustavni teorie, s. 40, 188.

172 Srov. MACCORMICK, N. Institutions of Law, s. 45; SCHEPPELE, K. L. Law in Time of Emergency: States of Exception
and the Temptations of 9/11. University of Pennsylvania Journal of Constitutional Law. 2004, Vol. 6, No. 5, s. 1005-1006;
LOUGHLIN, M. Foundations of Public Law, s. 284. Shodny postoj zastavali i némecti konzervativci poloviny 19. stoleti
(srov. KYSELA, J. Zdkonodarstvi bez parlamentd. Praha: Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta, 2006, s. 52).

173 K tomu srov. kupfikladu tradiéni britské republikanské mysleni, které ovéem, v disledku nezkugenosti s moderni for-
mou Ustavnosti (kterou pfinesli az ameriéti federalisté), republikdnskou vladu prava a pravem ztotoziovalo se striktni
béznou zakonnosti. Viz POOLE, T. Reason of the State: Law, Prerogative and Empire, s. 79-80; FATOVIC, C. Outside
the law: emergency and executive power, s. 57-59.

174 Srov. WEINSTOCK, L. Toward a Structural Theory of Emergency Powers, s. 409.

175 Srov. THOMAS, G. The Limits of Constitutional Government: Alexander Hamilton on Extraordinary Power and Executive
Discretion. In: FATOVIC, C. - KLEINERMAN, B. A. (eds). Extra-Legal Power and Legitimacy. Oxford: Oxford University
Press, 2013, s. 98.

176 LOUGHLIN, M. Political Jurisprudence, s. 142, 164.
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Tak tedy ani u republikdanské verze excepcionalismu nelze mluvit o esencidlni prosté
mimopravnosti; i zde ma mimoradné vladnuti (pravné)normativni zdklad i meze, byt ne
nutné v podobé explicitnich zdkonnych ustanoveni.'””-”® Kromé kritiky obou excepcio-
nalistickych teorii vSak proti esencidlni prosté mimopravnosti mimotradného vladnuti
svéd¢ii dalsi argumenty, jak uvidime na nésledujicich fadcich.

3.2.5 Vliv praktickych informaci na mimofadné vladnuti

Normativn{ institucionalismus je zaloZen na formdlné finalistické teorii jednani. Jedna-
ni je touto teorii chdpdno jako chovani, které mohou podnikat i samotné instituce (jako
je stat),'”® a které je ur¢ovano (fizeno) dvéma druhy informaci - informacemi popisnymi,
vypovidajicimi o stavu svéta, a informacemi praktickymi, obsahujicimi normy, hodnoty,
Ucely a preference.'®® Pfi zvaZovani alternativ jednani se pak zhodnocuji oba druhy infor-
maci. Nés vSak vzhledem k pfedmétu zkoumani bude zajimat pouze zvaZovani informa-
ci praktickych, konkrétné pravnénormativnich.

Zdasadni otdzkou je, jakym zplisobem normativni informace (normy) ovliviiuji nase jed-
ndni, tj. i vladnuti, jakoZto jedndni, jimZ se urcuje jednani univerzalni vefejnomocenské
instituce — statu.'®! V procesu rozhodovani se, kterou alternativu jednani zvolit, pak normy
predevsim'®? komunikuji informaci, jeZ nds ma pfimét k ur¢itému jednéni, nebo od néj
odvratit.'®** Tim pro nés sehravaji zvlastni roli vylucujicich, ospravedlfiujicich ¢i motivu-
jicich divodi.'®* Klicova je pak role norem jako divodii vylucujicich. Pfi vybéru zplisobu
naSeho jednani totiZ analyzu neprovadime vzhledem ke vS§em moZnym variantdm, nybrz
jen vaci tém, které povaZujeme za pripustné. Normy proto vZdy zuZuji rozsah alternativ
jednani, tj. tvaruji nas prakticky prostor s ohledem na nase ,,fixované normativni postoje“.'s>
Chdapeme-li navic pravo perspektivou planovaci nauky pravni, pak je mozné v mimorad-
ném vladnuti spatfovat spolecenské planovani svého druhu; pldnovani vSak nikdy ne-
probiha ve vakuu, nebot obecny kontext i nase predesld rozhodnuti vytvareji ramec pro
nasledné kroky. Omezuji nas a vedou.'®® A, jak poznamenal Zdené€k Kiihn, i ta nejvice
neurcitd norma nds néjakym zpiisobem vdze, omezuje, tedy vylucuje nékterd rozhodnuti,
Jjako rozhodnuti pravni“.s

177 Shodné MORTENSON, J. D. A Theory of Republican Prerogative, s. 68, 96.

178 Hodnoceni Machiavelliho prFistupu k mimoradnému vlddnuti ze strany Giintera Frankenberga jako zcela normativné
nevédzaného je tak ponékud prehnané a zjednodusuijici. Viz FRANKENBERG, G. Political Technology and the Erosion
of the Rule of Law. Normalizing the State of Exception, s. 11-13.

179 WEINBERGER, O. Institucionalizmus, s. 57.

180 WEINBERGER, O. Institucionalizmus, s. 46 an.

181 Srov. WEINBERGER, O. Law, Institution and Legal Politics. Fundamental Problems of Legal Theory and Social Philosophy,
s. 116, 123.

182 Ne vsak zcela. Kupfikladu kompetencni normy maji jinou funkci.

183 Volbu alternativ jednani je tfeba chapat nejen tak, ze ji podnika pouze primarni subjekt (napt. potencialni pachatel trest-
ného ¢inu pfi zvazovani, zda trestny ¢in spachat, nebo ne), nybrz i tak, Ze je podnikaji subjekty sekundarni (napr. soud
pfi zvazovani, zda obzalovany je vinen ze spachani trestného ¢inu a pfipadné jaky uloZit trest).

184 PROCHAZKA, R. - KACER, M. Tedria prava, s. 87-89; BRENNAN, G. - ERIKSSON, L. - GOODIN, R. E. - SOUTHWOOD, N.
Explaining Norms, s. 204.

185 WEINBERGER, O. Alternativni teorie jednani, s. 92, 96.

186 SHAPIRO, S. Legality, s. 124.

187 KUHN, Z. Legalismus a formalismus. In: ZAK KRZYZANKOVA, K. - KUHN, Z. - BERAN, K. - MARSALEK, P. - WINTR, J. -
ONDREJEK, P. - TRYZNA, J. Prévo jako multidimenzionalini fenomén. Pocta Alesi Gerlochovi k 65. narozenindm. Plzei:
Ale Cengk, 2020, s. 437.
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Tento vliv mé urcujici charakter zejména u pravnich profesiondlti, resp. jednotlivct,
ktefi jednaji z pozice své institucionalizované role ve staté. Jak si vS§iml Brian Tamanaha,
je role institucionalizovanych aktért, ktefi maji pfedevSim podobu pravnich profesiona-
10, podstatna pro porozumeéni prava a vladnuti.’®® Jakmile se totiZ etabluje dominantni
vliv stavu pravnich profesiondlll nejen na tvorbu, interpretaci a aplikaci prava, nybrZi na
veSkery vykon vefejné moci (tj. i na vladnuti), pak nékteré alternativy jednani (vladnuti),
o nichZ by se potencidlné (hypoteticky) dalo uvaZovat, nebudou do procesu zpracovani
informaci a rozhodovéni o jedndni ani zahrnuty. Dtivodem je stabilizujici a usmérnujici
vliv toho, co Tamanaha velmi vystiZzné oznacil slovy ,totalita prdvni tradice”.'® Pravni,
respektive instituciondlni profesiondlové totiZ prochdzeji mnohdy mnohaletym forma-
lizovanym vzdélanim, jsou ovlivnéni samotnym specializovanym jazykem, v némz ko-
munikuji, a své mysleni maji postavené okolo fundamentalnich principt, pravidel, ideji,
institutq, praktik a procest, jeZ ziskali vzdélanim a praxi.”® To vSe zdsadné poznamenava
predstavu o tom, jaké jedndni je jeSté pripustné, respektive mozné, a tak ma, byt mnohdy
nevédomy,! vliv na vybér alternativy jedndni v konkrétni situaci. Indoktrinaci (pravnimi)
normami a jejich internalizaci ve spole¢nosti v§ak podléha do jisté miry téméf kazdy."?
Tim ovSem jisté nechceme fici, Ze instituciondlni aktéfi (napf. ministersti ufednici) jed-
naji vzdy v souladu s pravem. Tvrdime jen, Ze jednak k nékterym jedndnim ani nedojde,
nebot je to nemyslitelné, jednak Ze svoji ¢innost budou vZdy vnimat jako ovlivnénou pra-
vem, na kterou ma pravo dopad, byt potencidlni. Oboje tedy vylucuje mimoradné vlad-
nuti jako upln€ mimopravni jev, na ktery pravo nemuZe mit Zadny vliv, a ktery existuje
bez jakéhokoliv poméru k pravu.

Dtivod, pro€ je mimotadné vladnuti povaZovano za mimopravni, spociva téz v tradic-
nim juristickém chdpdani vlivu prdava na lidské jedndni. Podle néj totiZ pravni norma, jeZ
dosud formdln€ nenabyla t¢innosti, nevyvolava pravni ucinky, pfipadné pokud nebylo
méti platné a icinné normy uposlechnuto, jednd se bez ohledu na pravo (mimopravné).

Prvni chdpani je jisté spravné v ramci formalizovanych prdvnich procedur, ne vSak jiZ
pfi SirSim pohledu na pravni Zivot. Ze zkuSenosti vime, Ze i dosud neucinnd pravni upra-
va totiz, v souladu s teorii raciondlnich ofekavani,® vede pravni aktéry k jejich ptizpu-
sobenti se, tj. jiZ ovliviiuje nase jedndni, at prospektivné,* nebo retrospektivné.'s Tento
vliv si pfiblizme v kontextu mimoradného vladnuti. V minulosti existovala ustavni usta-
noventi, kterd legislativné technicky mluvila o ,suspendovani“® ¢i ,,zbaveni u¢innosti“*’
¢4sti pravnich predpist, ¢imZ se zakotvoval konkrétni zplisob mimoradného vladnuti.
Z hlediska pravnéinstitucionalni reality neni nepfedstavitelné, Ze normy obsaZené v sus-

188 TAMANAHA, B. A General Jurisprudence of Law and Society, s. 72-74.

189 TAMANAHA, B. Law as a Means to an End. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 239.

190 |bidem.

191 Srov. WEINBERGER, O. Alternativni teorie jednani, s. 91.

192 iz PROCHAZKA, R. - KACER, M. Te6ria préva, s. 7-8.

193 K teorii viz MANKIW, G. N. Principles of Economics. 7. vydani. Stamford: Cengage Learning, 2015, s. 784 an.

194 Kuprikladu v podobé pripravy na ni. Nejvyraznéj$im prikladem z éeského prostredi budiz rozséhlé pfipravy nejriznéj-
Sich subjekt( na rekodifikaci soukromého prava po roce 2012.

195 Srov. vykladovou zasadu zohlednéni predud&inného prava, kterou uzil i na$ Ustavni soud v nélezu PI. US 14/07. Srov.
WINTR, J. Metody a zésady interpretace prava. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019, s. 159.

196 Srov. napf. ¢l. 20 zakladniho zékona statniho ¢. 146/1867 i z. v autentickém némeckém znéni.

197 Srov. napt. ¢l. 48 vymarské Ustavy Némecké Fie z roku 1919.
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pendovanych pfedpisech si udrZely urcity vliv na jednotlivé kroky uskute¢néné v ramci
mimotfadného vlddnuti, a to napt. pfi zvazovani dusledki jedndni za suspendace na akté-
ry mimotadného vlddnuti po ndvratu do pravni normality.'®

Druhé chapdani, ztotoZiiujici mimopravnost s ignoraci normativni regulace, pak jiz bud'
zcela prehliZi retrospektivni vliv pravnich norem (vyvozeni odpovédnosti jakéhokoliv dru-
hu v ptipadé jednéni v nesouladu s pravni normou), ktery existuje i v pfipad€ neznalosti
normativni upravy, nebo pouze zanedbava, Ze i v ramci (tfeba i vnitini, osobni) optimali-
zacni analyzy pfi rozhodovani se, které jednani uskutecnit, vystoupily normy jako argu-
mentacni davody, byt nebyly upfednostnény. Sviij vliv na jednani, v podobé potfeby se
s nimi v argumentaci tim ¢i onim (nutné ne raciondlnim) zptisobem vyporadat, vSak me€ly.
At uz se tedy mimofadnym vladnutim odchylime jakkoliv intenzivné od bézné, obvyklé
¢i standardni pravni upravy, nebo ji zbavime pfimého regulac¢niho uc¢inku, stéle na né
bude mit uréity vliv.**°

3.2.6 Vliv systémového chapdani prdva na mimofadné viadnuti

Prdvo je institucionalizovanym normativnim fddem.?’° PfestoZe se 1iSi konkrétni zptisoby
instituciondlniho zakotveni (byti) pravniho fadu,?! snaZi se pfinejmensim moderni prav-
ni ¥ady?* vytvdret raciondlni jednotu svych skladebnich prvkd, aby bylo moZné smyslu-
plné s pravem zachdzet jako s vnitfné provazanym systémem.?*® Jde nejen o normologic-
kou,?** ale predevSim o instituciondlni charakteristiku prava; vytvoreni fadu (komplexu)
patii totiz mezi obecné cile prava, mezi zdkladni pravni ideje.?*> A protoZe normativni
indiference (nevylu¢nost zakdzani nebo dovoleni lidského jedndni) je normologicky vza-
to mozna, je z diivodu systémového chdpdni prava vidy nezbytné zvolit jako pravnépo-
litické vychodisko (postuldt) pro pravni systém normativni zdsadu legdlni licence, nebo

198 Tzn. kdyZ budeme UplIné ignorovat pfi uskute¢riovani mimoradného vlddnuti suspendovanou pravni Gpravu, neobrati se
to proti ndm, aZ mimofadna situace skonc¢i? Nebudeme potresténi za pfili$ excesivni jednani, byt i z uréitého hlediska
retroaktivné?

Srov. BELLAMY, A. J. Dirty Hands and Lesser Evil in the War on Terror, s. 510. Obdobné pise Max Leonov o tom, Ze

pfi upfednostnéni nestandardniho prava (vyjime¢ného, mimorddného, neobvyklého atp.) na Ukor prava standardniho,

neznamena to, Ze pravo zmizi; je nutné jej zvazit v argumentaci, kompenzovat jeho omezeni, pfipadné oficidlné uznat

jeho obétovani. Srov. LEONOV, M. Emergency Governance in Liberal Democracy, s. 120.

MACCORMICK, N. Institutions of Law, s. 11; obdobné WEINBERGER, O. Norma a instituce, s. 30-31, 35.

Srov. WEINBERGER, O. Norma a instituce, s. 36-38.

Pavel Ondfejek chapani prava jako systému odvozuje od racionalismu, ideje kodifikace a dlrazu na pozitivismus ve védé.

Sém vs$ak ihned dodav4, Ze socialni struktury (stat, cirkve atp.) byly tradiéné prirovnavany k metaforam, jako je pred-

stava organismu nebo mechanismu (k tomu srov. té2 FILIP, J. - SVATON, J. Stétovéda. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer,

2011, 5.17-18). Viz ONDREJEK, P. Koncepce préva jako systému, s. 28. Je tedy ziejmé, Ze i v méné rozvinutych pravnich

komunitach byla vzdy vnimana vzéjemna souvislost a propojenost pravnich elementu; jinak by télo ani stroj nemohly

existovat a fungovat.

WEINBERGER, O. Norma a instituce, s. 30-31.

Srov. WEINBERGER, O. Institucionalizmus, s. 48 an., 76.

205 WEINBERGER, O. Norma a instituce, s. 33-34. Shodné, byt s vyhradou, Ze se tim popisuje sou¢asné zapadni chapani
prava, MELZER, F. Metodologie nalézani prdva: tivod do pravni argumentace, s. 34-35. Odvozené pak téz HANUS, L.
Glosy k pravni interpretaci. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 3 (ma-li pravo usilovat o snizeni spolec¢enské
entropie a nastolit jistotu a divéru, pak samo nemuZe byt neuspofddano). Na presvédceni, Ze pravo, zejména pravo
ustavni, Ize popsat a analyzovat jako jednotny systém predevsim pravnich princip(, stavi dlouhodobé své prace Jan
Wintr. Srov. WINTR, J. Rise princip(i. Obecné a odvétvové principy soucasného ceského prava. Praha: Karolinum, 2006;
WINTR, J. Principy &eského tstavniho prdva. 5. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2020; WINTR, J. Metody a zdsady interpre-
tace préava.
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pravnosti statnich funkei.?°% 297 Nakonec tedy jednani J musi byt ve vysledku shleddno
v ¢ase T bud dovolené, anebo nedovolené, tj. nikoliv pravné indiferentni.?°%2°° Touto vol-
bou pravnépolitického postuldtu a jeho ndslednym pomeéfenim dotéeného jedndni tak
vylucéujeme mimopravnost.?©

JiZ jsme zminili, Ze mimofadné vladnuti bylo tradi¢né spojovdno se suspendaci prava.
Suspendace se obecné chdpe jako pozastaveni ucinnosti pravnich norem. Jan Kysela
napt. suspendaci zdkona vysvétluje tak, Ze dotéeny zdkon sice ,,plati, ale je hibernovdn,
dokud nenastane stav vstavni obvyklosti“.** Takové chapani v podstaté navazuje na jed-
nu ze Schmittovych definic suspendace (konkrétné tistavy),?2 a to, Ze se ji docasné posta-
vi jedno nebo vice ustavnich ustanoveni stranou.?® Z téchto chdpani je tedy zfejmé, Ze
ono suspendované pravo je stle platné, tj. normativné existuje, avSak neaplikuje se z du-
vodu pfistoupeni kK mimofddnému zpusobu vlddnuti. A protoZe se zpravidla tykd usta-
noveni pravniho aktu nejvyssi pravni sily (istavy), kterd se tykala zdsadnich otdzek vzta-
hu mezi statnimi orgdny navzajem a mezi statem a jednotlivci, je pochopitelné, pro¢ bylo
mimotadné vladnuti chdpdno tak melodramaticky, jako vyjime¢ny, mimopravni vykon
moci (inter arma silent leges). Ve skute¢nosti ale 1ze neaplikaci nékterych ustanoveni tista-
vy ¢i obecné pravniho fadu pfi mimofadném vladnuti vysvétlit zcela prosté a jednoduse:
jako aplikaci jednoho pravniho reZimu na tukor pravniho reZimu jiného.?** Neaplikovani
jedné normativni upravy ve prospéch aplikace jiné je ale v pravu naprosto béZnou prakti-
kou, zejména pti pouZivani tzv. koliznich pravidel. Nej¢astéjsSim pfipadem pak je upted-
nostnéni zvlastni pravni pravy oproti pravni uprave obecné, tzn. pfi uZiti kolizniho pra-
vidla lex specialis derogat legi generali. Vidéno takto je pravni ¥ad protkdn nejriznéjSimi
vyjimkami z obecnych normativnich reZim11.'> ¢ Z hlediska principu myslenkové uspor-
nosti (Denkdkonomie)?” tudiZ neni nutné snazit se konstruovat zvlastni, sloZitou kategorii
L~mimopravnosti®, kdyZ 1ze dotéeny fenomén vysvétlit jednoduseji, odkazem na tradi¢ni
a kazdodenné pouzivanou pravni praktiku.

206 KREJCI, J. Z4sada pravnosti stétnich funkci a zésada zékonnosti spravy, s. 15 an.

207 Predstavitelna je i norma zmocnovaci, ktera rozhodovani o zékazu ¢i dovolenosti jednani svéri néjakému institucional-
nimu aktéru. V kone¢ném dusledku ale vzdy dojde k zavéru o zakazanosti, anebo dovolenosti jednani.

208 Srov. KNAPP, V. - GERLOCH, A. Logika v prdvnim mysleni, s. 111-112; KUHN, Z. Aplikace préva ve sloZitych pfipadech,
s. 217.

209 Tento z4vér neni v rozporu s vyse uvedenymi rdznymi vlivy prdva na lidska jednani, ani s totoznym tvrzenim Weinberge-
ra (srov. WEINBERGER, O. Law, Institution and Legal Politics. Fundamental Problems of Legal Theory and Social Philo-
sophy, s.121). Pouze konstatuje, Ze v kone¢ném dlsledku musime pfi posuzovéni jednani z hlediska pravniho systému
dospét, i s prispénim voluntativnich vlivii rozhodujiciho aktéra, k zavéru o dovolenosti, nebo nedovolenosti jednani.

210 Tim v podstaté vyuzivame prvni z logickych pristupd, které v kontextu schmittovského rozhodovani o vyjimce pred-
stavila Tracy McNulty. Srov. MCNULTY, T. The Gap in the Law and the Border-Breaching Function of the Exception,
s. 5-6.

211 KYSELA, J. Délba moci v kontextu vécného hledéni dobré viady, s. 209.

212 To, ze mél Carl Schmitt nékolik definic suspendace, jsme zjistili vyse.

213 SCHMITT, C. Constitutional Theory, s. 148.

214 Shodné LEONOV, M. Emergency Governance in Liberal Democracy, s. 120; GREEN, A. Permanent States of Emergency
and the Rule of Law: Constitutions in an Age of Crisis, s. 68; KAISER, A. B. Ausnahmeverfassungsrecht, s. 62; a LAZAR,
N. C. What is the State of Exception? In: GERSTLE, G. - ISAAC, J. States of exception in American history, s. 29.

215 Obchodni pravo je vyjimkou z ob¢anského prava, jakozto obecného prava soukromého, finanéni pravo pak vyjimkou
z prava spravniho. TotéZ Ize tvrdit na Urovni jednotlivych pravnich predpist, institutd i pravnich norem.

216 Srov. MELZER, F. Metodologie nalézani prava: uvod do pravni argumentace, s. 150.

217 K struénému vysvétleni principu spolu s jeho uzitim v ryzi nauce pravni viz JAKAB, A. Problems of the Stufenbaulehre:
Kelsen’s Failure to Derive the Validity of a Norm from Another Norm, s. 50-51.
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Ostatné takto se lze pfibliZit i k vysvétleni Fraenkelova fenoménu dudlniho stdtu, na
ktery se v teorii mimoradného vladnuti obas odkazuje.?® Dudlnim statem je mySlen re-
Zim, v némZ pusobi dvé paralelni struktury vlddnuti: stat norem, v némZ funguje bézné
pravo a instituce, a bezpravny stat opatfeni, v némz funguje gestapo.?® Problémem této
teorie, postavené na konkrétnim ptikladu nacistického reZzimu, je vS§ak pfehliZeni zasadni
zmény toho, co se institucionalizované povaZovalo za prdvo.??° Jak totiZ uvadi Simon Lavis,
postupy a rozhodnuti ve Tteti tiSi, které bychom jinak klasifikovali jako mimopravni, Ize
s ohledem na nacistickou koncepci prava chdpat tak, Ze jsou naddny pravni formou.??\ 222
Z tohoto divodu je vhodnéjsi chapat nacisticky rezim nikoliv jako funkciondlné dudlni,
nybrz jako hybridni,?® v némz fungovaly riizné pravni reZimy.

Otdzkou pouze zustava, jak je upfednostnény zvlastni pravni (ustavni) reZim, apliko-
vany pro mimoradné vladnuti, rozsahly, hutny, urcity ¢i obecné kvalitni (dobry);?* nic-
méné v tomto ptipadé puijde o diametrdlné odliSny problém, neZ je konstatovani, Ze mi-
mofiadné vladnuti probihd ve sféfe bez prava.

3.2.7 Vliv instituciondlniho byti prdva na mimotradné vladnuti

NejpresvedCivéjsi argumenty svéddici o nemoznosti prosté mimopravnosti mimofad-
ného vlddnuti poddva analyza vlivu instituciondlni reality prdva v rdmci statu. Jednim
z nejvétSich prinosti normativniho institucionalismu je totiZ jeho teorie instituci. Insti-
tuce chépe jako ramce jedndni,?® sestdvajici ze tfi sloZzek — osobni slozky, vécné slozky
a jadra norem a jinych praktickych informaci.??® Za univerzalni instituci, za institucio-
nalni celistvost, v niZ probiha Zivot moderni spole¢nosti, je pak tfeba povazovat stat.??’
Pro stat tak v podstat€ plati stejné zdsady, které plati i pro ostatni instituce. V prvé fadé jde
o poznatek, Ze s vyjimkou obdobi etablovani jsou vZdy ddny soucasné nejen institucio-
nélni struktury, ale i prdvné-normativni regulace.??® Pro normativni institucionalismus
je proto otazka, zda byl dfive stdt (jak soudi nékteré jusnaturalistické ptistupy v teorii
mimoradného vladnuti), anebo pravo, stejné zbytecnd a zavadéjici, jako pro normativni

218 Srov. KYSELA, J. Exceptionality in Law. In: JINEK, J. - KOLLERT, L. Emergency Powers. Role of Law and the State of
Exception. Baden Baden: Nomos, 2020, s. 113 an.

219 Srov. FRAENKEL, E. The Dual State. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 3 an.

220 Viz nacistické prameny prava jako je zdravé citéni némeckého naroda, program NSDAP nebo vile Vidce. K tomu srov.
dnes jiz klasické dilo KNAPP, V. Problém nacistické pravni filozofie. Reprint pavodniho vydéni z r. 1947. Dobré Voda:
Ales Cenék, 2002, s. 46 an., nebo TAUCHEN, J. Prameny préva v nacistickém Némecku. In: SEHNALEK, D. - VALD-
HANS, J. - DAVID, R. - KYNCL, L. (eds). Dny préva — 2009 - Days of Law: the Conference Proceedings. Brno: Masary-
kova univerzita, 2009, s. 2767 an.

221 | AVIS, S. The exception of the norm in the Third Reich: (Re)reading the Nazi constitutional state of exception. In: CER-
CEL, C. - FUSCO, G. G. - LAVIS, S. (eds). States of Exception: Law, History, Theory. New York: Routledge, 2021, s. 95.

222 Jinou otazkou samoziejmé zlistava, co vSechno jsme schopni oznacit nebo akceptovat za pravo. Institucionalnimu
pravnimu pozitivistovi ovéem nezbyva, nez uznat za pravo i nechutné pravni rezimy nacistické nebo stalinistické, coz je
nejen metodologickym dasledkem pravniho pozitivismu, ale i jeho velkou prednosti (srov. SOBEK, T. NemoralIni prévo,
s.138; SHAPIRO, S. Legality, s. 392 an.). Je ale jisté, Ze s jusnaturalisty se v téchto vécech nemizeme shodnout.

223 | AVIS, S. The exception of the norm in the Third Reich: (Re)reading the Nazi constitutional state of exception, s. 111.

224 Srov. KYSELA, J. Exceptionality in Law, s. 101 an.

225 K obdobnému chapéni instituci viz KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikou. Uvod do dstavni teorie, s. 18.

226 Srov. WEINBERGER, O. Norma a instituce, s. 25; WEINBERGER, O. Alternativni teorie jednani, s. 197-198.

227 WEINBERGER, O. Law, Institution and Legal Politics. Fundamental Problems of Legal Theory and Social Philosophy,
s. 116.

228 Srov. ibidem, s. 117, WEINBERGER, O. Institucionalizmus, s. 203.
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teorii,? byt z jinych, pfesvédcivéjsich divodu. Timto se mj. normativni institucionalis-
mus odliSuje od jinych pravnéinstituciondlnich teorii, pfedev§im od Schmittovy teorie
konkrétné fddového mysleni, které vychdzi z neurcité€ charakterizovaného konkrétniho
tadu a stéle derivativniho charakteru pravni normy.?° Z naSeho hlediska tedy instituce
(napft. stat) vZdy maji své normativni jadro (prdvo v pfipadé statu), které ovliviiuje jed-
ndani takové instituce a jednotlivych instituciondlnich aktéra (vladnuti v pfipadé statu).
Proto ani mimoradné vladnuti nemuiZe probihat v prostoru pravnénormativniho vakua;
jinak nemuZe jit o vladnuti jakoZto jedndni, jimZ se uréuje jednani statu jako instituce.
Z tohoto institucionalniho diivodu proto pro mimoradné vladnuti nelze uzit nauku o pro-
storu prava prostého (rechtsfreien Raum), nebot dotéené jednani (Zivotni vztah) neni ne-
vyznamné nebo zanedbatelné, nebot jde o jednani statu jako institucionalni celistvosti
za Ucelem ochrany mimotadné ohroZenych esencidlnich pravnich statkii.? 232

Tento teoreticky zaver 1ze podepfit i nasi historickou zkuSenosti s mimorddnym vlad-
nutim. Zaéneme-li jiZ ve starovékém Rimé, na jeho? praxi mimo¥adného vladnuti nava-
zuji nejriiznéjsi teoretické pristupy v oboru mimotfadného vladnuti, pak ani jedna z prak-
tik mimoradného vladnuti se nepohybovala mimo pravo. Pfedné€ jde o institut diktatora,
jakoZto mimoradné magistratury pro ptfipady ohroZeni fimské republiky. Diktator sku-
te¢né vykazoval mnohé odchylky od standardniho pravniho reZimu v Rimé a jeho kom-
petence byla mnohdy pomérné€ neurcitd, mlhava. Jako orgdn byl v8ak diktdtor jednoznac-
né ztizen a vymezen nepsanou fimskou ustavou,? kterd jej zmocnila k pfijimani norem
(jednotek méti) odchylujicich se od béZného pravniho reZimu dle zdsady lex specialis de-
rogat legi generali, ptipadné€ lex superior derogat legi inferiori. Aktim diktdtora tak byla
dédna aplikaéni pfednost pfed béZnymi pravnimi normami, jakoZto zvlastni pravni upra-
vé oproti uprave obecné, ptipadné upravé s vyssi pravni silou oproti tiprave s niZsi pravni
silou. Pro jeho ¢innost navic platila pravni pravidla, omezujici jej napt. co do délky trvani
povéteni.?** O esencidlni prosté mimoprdavnosti tak nemuzZe byt feci; diktator byl vdzan
pravem a jeho kroky bylo moZné hodnotit jako souladné, nebo jako rozporné s pravem
(napt. pokud vybocil z rozsahu zmocnéni, z vazanosti svym ti¢elem nebo pti pfekroceni
Casové limitace povéreni).

Druhym fimskym institutem bylo sendtni usneseni senatus consultum ultimum (SCU),
jimZ ¥imsky sendt reagoval na ptipady vnitiniho ohroZeni statu, pfiCemz ve svém dii-
sledku vedlo k oslabeni prav fimskych obc¢anti.?®® Ani tento néstroj nepozastavil (nesus-

229 Srov. WEYR, F. Teorie prava, s. 92.

230 Srov. WEINBERGER, O. Institucionalizmus, s. 151,190-191. Viz téZ LINDHAL, H. Law as concrete order. Schmitt and the
problem of collective freedom. In: DYZENHAUS, D. - POOLE, T. Law, Liberty and State, s. 44-45.

231 K prava prostému prostoru jako oblasti lidského Zivota nevyznamné ¢i zanedbatelné srov. HLOUCH, L. Teorie mezer
a souéasné pravni mysleni. Casopis pro pravni védu a praxi. 2013, ro¢. 21, ¢. 2, 5. 130 an.

232 Pokud by nékdo chtél nasi argumentaci zpochybnit s odkazem na Weinbergerovu pozndmku o moznosti pravni indi-
ference, bezvyznamnosti ¢i Ihostejnosti nékterych druha lidského jednani (viz WEINBERGER, O. Norma a instituce,
s.10), pak je tfeba si uvédomit dvé véci. Za prvé, ze normologicky vzato tento zavér uzndvdme, a za druhé, Ze priklad
uvadény Weinbergerem se netyka institucionalniho jednani (jednani statu jako instituce), a to hlavné takové dulezi-
tosti, jako je mimoradné vladnuti, ale otdzky, zda pravo zajim3, jestli nosime modrou kravatu, anebo ne...

233 | AZAR, N. C. Prerogative Power in Rome. In: FATOVIC, C. - KLEINERMAN, B. A. (eds). Extra-Legal Power and Legitimacy.
Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 34.

234 K institutu diktdtora v Rimé véetné jednotlivych omezeni jeho kompetence viz RAMRAJ, V. V. - GURUSWAMY, M.
Emergency powers, s. 86.

235 Srov. DOSTALIK, P. Antickd stétovéda v dile M. T. Cicerona. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2009, s. 139.
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pendoval) veSkeré pravo, k ¢emuZ sendat nemél kompetenci,?¢ nybrZ pouze pfislibil po-
zd€jsi odpusténi protipravniho jednani v jeho jménu.?” Za ptiklad mimoprdavnosti SCU
byva davan piiklad Ciceronovo potlaceni Catilinova spiknuti v roce 63 pf. n. 1. Cicero to-
tiZ jako konzul, opfen o pfijaté SCU, popravil Catilinu s jeho komplici bez fadného soudu,
tj. v rozporu s jinak platnymi pravnimi zarukami postaveni fimskych obcanti. Za to byl
po skonéeni svého konzulského funkéniho obdobi poslan do vyhnanstvi a jeho diim byl
zbofen.?*® Nicméné jako problematické se jevi tvrzeni, Ze Cicero vnimal své kroky jako
mimopravni; sdm totiZ povaZoval autoritu sendtu za nadfazenou ostatnim organiim,
a proto si nechal své mimoradné jedndni posvétit pravée jeho zvlaStnim, mimorddnym
usnesenim. To ostatné plyne i z jeho projevu k odsouzenému Catilinovi: ,,Mdme uz totiz
takovéto usnesent sendtu, [...] a podle ného ndlezi, Catilino, abys byl okamZzZité zabit.“>®
Jestli se v nékteré z ¢asti kauzy Catilinova spiknuti jednalo zcela bez ohledu na pravo, pak
pujde spiSe o Ciceronovo vykazani do vyhnanstvi, které nafidil pozd€jsi konzul - Cice-
ron0v politicky odptrce.?*° Ne v§ak o mimofadné vladnuti k odstranéni bezpec¢nostniho
ohroZeni fimského statu.

Pokud dale analyzujeme zptisoby mimoraddného vladnuti od fimské republiky aZ k sou-
¢asnosti, pak zjistime, Ze pti feSeni mimoradnych situaci Ize vZdy vysledovat kontinudl-
ni pisobeni béZnych a ,nouzovych” praktickych informaci, jako jsou hodnoty a normy,
na lidska jednani, zvlasté pak na vladnuti.?*! Pfinejmensim pro mimoradné situace nizsi
a stfedni intenzity proto neplati, Ze by pravo ,,zmizelo“.? To dokazuje i aktudlni zkuSenost
s feSenim pandemie nemoci covid-19.243

Zcela absurdni je pak esencidlné mimopravni pfistup k mimotradnému vladnuti v kon-
textu soudobych statil. V soucasné dobé je totiZ pravni regulace natolik rozsdhld a hutna,
Ze je nepredstavitelné, aby pro jedndani statu nebylo moZné pouZit alespoil n€jakou ¢ast
prava, at uz v podobé pravniho pravidla, pravniho principu nebo pravnépolitického cile
(hodnotové-ucelového pozadi prava). Pravni regulace dale zaujima v souc¢asné ,,postmo-
derni“ spole¢nosti kli¢ové a dominantni postaveni oproti jinym normativnim systémuim
(mordlce, naboZenstvi apod.). Pro soudobou spolec¢nost je tak hodno nasi poslusnosti
v naprosté vétsin€ pripadd, véetné feSeni mimoradnych situaci niZsi a stfedni intenzity,

236 Srov. KINCL, J. Deset slavnych procest Marka Tullia. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 139 an.

237 L AZAR, N. C. Prerogative Power in Rome, s. 34-35.

238 Srov. GROSS, O. Extra-legality and the ethics of political responsibility. In: RAMRAJ, V. V. (ed.). Emergencies and the
Limits of Legality. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 66-71; POOLE, T. Reason of the State: Law, Pre-
rogative and Empire, s. 1-2.

239 DOSTALIK, P. Antickd statovéda v dile M. T. Cicerona, s. 142-143.

240 GROSS, O. Extra-legality and the ethics of political responsibility, s. 70; DOSTALIK, P. Antick4 stétovéda v dile M. T. Ci-
cerona, s. 142. 1 toto jednani Ize v§ak zhodnotit jako bud'v souladu, anebo v rozporu s fimskym pravem.

241 | AZAR, N. C. States of Emergency in Liberal Democracy, s. 5, 50-52.

242 pPokud by se snad argumentovalo pfiklady mimoradnych situaci nejvyssi predstavitelné intenzity, které by znamenaly

v podstaté zhrouceni statu a vSeho spole¢enského (pravniho, politického aj.) fadu (k lokalnimu pfikladu New Orleans

po hurikdnu Katrina v roce 2005 srov. BARBER, N. The Constitutional State, s. 24), je ale nejprve tfeba si ujasnit, nakolik

je viibec ve schopnostech spole¢enskych véd, predevsim pravni védy, statovédy a politologie, popsat jejich perspekti-

vou takovou realitu svéta. K tomu srov. WEINBERGER, O. Argumentace v pravu a v politice. Pravnik. 1994, ro¢. 133, ¢. 7,

s. 585-586.

Srov. GINSBURG, T. - VERSTEEG, M. The bound executive: Emergency powers during the pandemic. International Jour-

nal of Constitutional Law. 2021, Vol. 19, Iss. 5, s. 3-4, 18-19. doi.org/10.1093/icon/moab059. Autofi sice oznadili reakci

nékolika statl za extralegélni, nicméné jde o vesmés nedemokratické staty, jako je Cinska lidova republika, Kuba, Bélo-
rusko nebo Saudska Ardbie; v téchto statech se tak nabizi otdzka, co je viibec po pravu. Navic koncepce mimorddného
vladnuti déva vyznam pouze ve statech Ustavné demokratickych (demokratickych pravnich).
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pouze takové vladnuti, jeZ se opird o pravo, tj. o legdln€ raciondlni panstvi ve weberov-
ském smyslu,?* byt mizZe nabyvat riiznych podob.

Instituciondlné vzato navic proti prosté mimopravnosti mimoradného vladnuti svéd-
¢iikomplexnirealita staitniho mechanismu 21. stoleti. Na mimofddném vladnuti se totiz
nepodili pouze vrcholni pfedstavitelé statu, jejichZ funkce maji pfevdZzné politicky cha-
rakter, nybrZ i rozsahly, profesiondlni aparat stdtnich ufednikd, policistli, vojaka atd.
PfedevSim pro tyto instituciondlni aktéry, realizujici mimofddné vladnuti na niZzsi
a stfedni urovni, je v podstaté nepfedstavitelné, aby se pti svém jedndni nesnaZili odka-
zovat na néjakou pravni normu, jako na zaklad pro své jednéani. Prave tohoto jevu si v§iml
Jack Goldsmith, americky profesor prava a vrchni prdvni poradce administrativy prezi-
denta George W. Bushe v obdobi po teroristickych utocich na Svétové obchodni centrum
z 11. zati 2001.2%° Podle néj totiZ v dusledku rozsdhlosti moderniho prava a potencidlni
kriminalizaci bezpravného vykonu vefejné moci,?° jeZ je prosazovana riizné nezavislymi
mechanismy a institucemi vynuceni prava (zvlastni policejni utvary, organy vetejné Za-
loby, soudy spolu s vefejnym tlakem), doSlo k pravni indoktrinaci a zdsadnimu zvySeni
citlivosti aktérii mimoradného vladnuti k potfebé opfit se alesporti o néjakou pravni auto-
rizaci svého jedndni.?*”-248 Touto potfebou sami aktéfi mimofddného vladnuti umoziiuji,
aby bylo mimotadné vladnuti hodnoceno co do souladu, anebo rozporu s pravnim fddem,
coZ by nebylo mozné, pokud by $lo o jev ryze mimopravni, na ktery by pravo nemohlo
uplatnit jakykoliv vliv.

Je tedy zfejmeé, Ze alespotl soudobé instituciondlni pojistky a mechanismy prostou mi-
mopravnost prosté neumozni.?*® Ze vSech téchto diivodii tak nelze bez dalsiho vyuZivat
teorie mimoradného vladnuti, pfipadné interpretace téchto teorii, které vychazeji z prav-
ni, instituciondlni i obecn€ spoleCenské reality v 17. aZ 19. stoleti. Jednak jsou dnes ndkla-
dy tvrzeni instituciondlnich aktérti o mimopravnim vladnuti, z divodu dneSniho vyzna-
mu prava ve staté a spole¢nosti, mnohem vyssi neZ tehdy (a proto se k nim neuchyli),
jednak mimopravnost neni moZnd ani potfebnd z divodu Siroké pravni regulace a kva-
lity jeji institucionalizace.?® Ptfiklady esencidlni prosté mimoprdvnosti mimofadného

244 Nikoliv tedy panstvi charismatické, jeZ je ale v zakladu mnohych hlavnich teorii, tvrdicich esencialni prostou mimoprav-
nost mimoradného vladnuti.

245 S ohledem na poznamky, které autor textu obdrzel, je tfeba uvést, Ze to byl Jack Goldsmith, ktery jako novy vedouci

Office of Legal Counsel zrusil ona nechvalné zndméd memoranda interpretujici pravni fad USA tak, ze dovoluje muce-

ni (torture memos), a to pro jejich pravni vadnost. Na vypracovéani téchto memorand méli hlavni vliv John Yoo a Jay

S. Bybee.

V Ceském kontextu srov. napf. § 329 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, ktery v nékterych pfi-

padech kriminalizuje pfekroceni pravomoci (t]. jednani bez opory v pravni normé) uredni osobou.

Srov. GOLDSMITH, J. The Irrelevance of Prerogative Power, and the Evils of Secret Legal Interpretation. In: FATOVIC, C. -

KLEINERMAN, B. A. (eds). Extra-Legal Power and Legitimacy. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 214-217.

248 Tato kultura pravnosti ve statnim mechanismu pfipomina i pomérné nedavny vyrok nékdejsiho ministra spravedinosti
Roberta Pelikdna, ktery stran spravy a nezavislosti justice prohlasil, Ze jde o ,,genidlni systém, ve kterém zcela zmizela
moc* Viz JANUS, J. Prvni poministersky rozhovor Roberta Pelikana: Je to genialni systém, ve kterém zcela zmizela moc.
In: Info.cz [onlinel. 13.11. 2018 [cit. 2021-11-01]. Dostupné z: <https://www.info.cz/pravo/advokacie/prvni-poministersky-
rozhovor-roberta-pelikana-je-to-genialni-system-ve-kterem-zcela-zmizela-moc>. Podle Zderka Kihna se i timto vyro-
kem potvrzuje, Ze instituciondlné vzato jsou Ceské soudy nezavislejsi, nez by jak by se dalo usuzovat ze zékonného textu.
Srov. KUHN, Z. The Judiciary in llliberal States. German Law Journal, 2021, Vol. 22, No. 7, s. 1236-1237.

249 Srov. LOUGHLIN, M. Political Jurisprudence, s. 165.

250 Srov. GOLDSMITH, J. The Irrelevance of Prerogative Power, and the Evils of Secret Legal Interpretation, s. 214. K tomu
shodné LOUGHLIN, M. Political Jurisprudence, s. 163-165, a GREEN, A. Permanent States of Emergency and the Rule
of Law: Constitutions in an Age of Crisis, s. 164.
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vladnuti, na které nejriznéjsi aktéfi odkazuji,? jako je kuptikladu jedno z chapani Locko-
vy teorie prerogativy?? nebo Lincolnovych krokt na zac¢dtku americké ob¢anské valky,?
proto prinejmensim v dne$ni dobé neobstoji, nebot oba pristupy vznikly v dob€ jiného
spole¢enského usporfadani (Lockova prerogativa v dobé agrdarni spole¢nosti,?* Lincolno-
va rozhodnuti v dobé rozvoje spolecnosti industridlni). To potvrzuji i Ceské zkuSenosti
s feSenim pandemie nemoci covid-19; ani jednou se totiZ nestalo, aby se statni organy
nesnazily svoje jednani opfit o néjaké ustanoveni pravniho fadu, at uz slo o institut nou-
zového stavu dle ustavniho zdkona o bezpeénosti Ceské republiky nebo o mimofddnd
opatfeni dle zdkona o ochrané vefejného zdravi nebo tzv. pandemického zédkona. To plati
i pro zvladani jinych druhtt mimofadnych bezpecnostnich hrozeb, jako byly kupfikladu
situace bezprostfedné po teroristickych utocich v USA nebo Francii.

Co ovSem vyvolava problémy, a svadi tak k nespravnému zatfazovani mimofadného
vladnuti do kategorie esencidlni prosté mimopravnosti, jsou konkrétni modely mimo-
tadného vladnuti, bud zakotvujici p#ili$ Siroké zmocnéni pro exekutivni organy bez ex-
plicitnich pravnich omezeni a instituciondlnich ndstroji kontroly, nebo umoZnujici
nekontrolovanou a skrytou interpretaci ustavnich a zdkonnych ustanoveni zvyhodniujici
a posilujici exekutivu v dasledku neoptimadlni instituciondlni architektury.?ss Oboji je
vSak zcela odliSny problém, neZ je domné€la esencidlni prostd mimopravnost mimorad-
ného vladnuti.

Zavér
Shrneme-li dosavadni poznatky, dochdzime k nasledujicimu. Za prvé, kategorizace mimo-
tfadného vladnuti jako fenoménu mimopravniho zavisi na naSem chapdni prava a jeho
skladebnich prvka, pficemz i pravné pozitivisticky lze argumentovat pro pravnost mimo-
fadného vladnuti. Velmi uZziteCnou se pak jevi teorie normativniho institucionalismu,
kterd, spolu s planovaci teorii pravni a historicko-sociologickymi poznatky, presvédciveé
vyvraci iusnaturalistické, legalistické i justi¢ni pfistupy k pravu a k mimotrddnému vlad-
nuti.

Za druhé, fenomén pravnosti a mimopravnosti je nutné zkoumat v kontextu urc¢itého
prostoru, pfiCemz primarnim je nam prostor alternativ lidského jednéni. Z této perspekti-

251 7e soucasni ,extralegalisté“ mohou byt spojovéni jak se Schmittem, jeho? historické inspirace jsme spolu s na historii
zaloZenymi teoriemi Agambenovymi, odhalili v minulém ¢&lanku, tak i s Johnem Lockem, uvadi Leonard C. Feldman.
Srov. FELDMAN, L. C. Schmitt, Locke and the Limits of Liberalism, s. 2.

Srov. GROSS, O. - Ni AOLAIN, F. Law in Times of Crisis: Emergency Powers in Theory and Practice, s. 121-122, nebo
FELDMAN, L. C. Judging Necessity. Democracy and Extra-Legalism. Political Theory. 2008, Vol. 36, No. 4, s. 556. Jak
ale tito autofi uvadéji, nejde o jediné mozné chapani Lockovy teorie prerogativy; tuto nevylu¢nost mimopravni inter-
pretace ovSsem mnozi akademici prehlizeji, jako je pfiklad Karin Loevy (srov. LOEVY, K. Emergencies in Public Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s. 24-27).

Srov. BRANDON, M. E. War and the American Constitutional Order, s. 16-17; GROSS, O. - Ni AOLAIN, F. Law in Times
of Crisis: Emergency Powers in Theory and Practice, s. 128-129.

254 K tomu srov. ZACK, N. Ethics for Disaster. Lanham: Rowman & Littlefield Publishers, 2009, s. 78. Naomi Zack v této své
knize upozornuje, ze kdyz John Locke psal své dilo, psal je pod dojmem sobéstaénosti spole¢nosti, v niz jeji jednotlivi
¢lenové zili hlavné z toho, co sami vypéstovali a pfed ¢im se sami ochranili v rodiné ¢i obci; ke svému preziti tudiz
nepotrebovali stét a vefejnou moc, na rozdil od dnesni (postmoderni a postindustrialni) spole¢nosti.

Srov. GOLDSMITH, J. The Irrelevance of Prerogative Power, and the Evils of Secret Legal Interpretation, s. 215,223 an.;
ACKERMAN, B. The Decline and Fall of the American Republic. Cambridge: Harvard University Press, 2010, s. 46, 69,
84 an.
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vy se ndm problém mimopravnosti rozdéluje do dvou skupin ¢i stupiit mimopravnosti —
prosté a kvalifikované.

Za tfeti, teorie excepcionalistického decisionismu, tvrdici esencidlni mimopravnost
mimotadného vlddnuti v prostém smyslu, trpi zdvaznymi vadami nebo jsou nespravné
interpretovany. Z dosavadnich dominujicich pfistupili excepcionalistického decisionismu
tak nelze usoudit na esencidlni prostou mimopravnost mimofadného vladnuti. Pokud jde
o excepcionalisticky republikanismus, pak ten pfipousti vice variant vztahu mimorad-
ného vladnuti a prava, pfi¢emZ pouze jednu z nich lze oznacit za pfistup mimoprdvni.
Takovy pristup je vSak v podstatném rozporu jednak s koncepci prava (pravnich norem)
jako takového, jednak s viid¢imi idejemi tistavniho republikanismu.

Konecné za Ctvrté, 1ze najit dodate¢né argumenty vyvracejici pfedstavu esencidlni
prosté mimopravnosti mimofadného vladnuti. Pfedné existence norem ma dopad na
zvazovani a vyber alternativ, aniZ si to uvédomujeme; zdsadni je pak tento vliv na pravni
profesiondly a instituciondlni aktéry. Ddle je z hlediska systémového chapani prava esen-
cidlni prostd mimopravnost neuspokojiva, a to jednak z pravnépolitické nutnosti pouZit
logicky zédkon vylouceného tfetiho, jednak z povahy fungovani pravniho fadu pfi aplikova-
ni zvlaStni pravni Upravy oproti pravni upraveé obecné. Konecné nejvyraznéjsi argumenty
pfinesla analyza instituciondlniho zdkladu préava, a to pokud jde o dtsledky teorie insti-
tuci normativniho institucionalismu, komplexni instituciondlni realitu sou¢asného svéta
vylucujici kompletni bezpravnost nebo o historické poznatky svédcici o pretrvavajicim
vyznamu a roli prava i za mimotdadnych situaci. Lze tak ¢ldnek uzavfit tim, Ze mimotradné
vladnuti neni tiplné€ mimopravnim fenoménem, ktery by se z podstaty véci vzpiral hod-
noceni ,,v souladu s pravem®, anebo ,,v rozporu s pravem®.

Pred teoretickym zpracovanim nyni stoji otdzka, zda se mimofadné vladnuti muize
pohybovat v praktickém prostoru mimo pravnost kvalifikovanou, tj. bez opfeni se o text
béZnych ¢i ustavnich zdkonu. Této odborné vyzve je vSak tfeba vénovat samostatnou po-
zornost, a to pro jeji naro¢nost, rozsdhlost i ur¢itou kontroverznost.
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Abstract: The article deals with the question of whether emergency governance takes place within the sphere
of law or whether it is a purely non-legal phenomenon. The article addresses this issue in three parts. The first
part summarizes the dispute about the essence of law in the theory of emergency governance. Conclusion
of this part is that the individual approaches of emergency government’s academics depend on the respec-
tive conclusions of individual legal-theoretical and legal-philosophical directions. For this reason, the article
chooses the normative institutionalism of Ota Weinberger and Neil MacCormick as its theoretical basis,
enriched with observations by Scott Shapiro’s Planning Theory of Law. The second part of the article there-
fore evaluates the concept of non-lawfulness (extra-lawfulness) from the positions of these theories, conclu-
ding that the concept of non-lawfulness (extra-lawfulness) is in fact dual - non-lawfulness in the simple sense
and non-lawfulness in the qualified sense (extralegality). The third part of the article is then devoted to the
simple non-lawfulness of emergency governance, specifically the critique of the so-called exceptionalist
decisionism in the interpretations of the works of Carl Schmitt and Giorgio Agamben, as well as the so-called
exceptionalist republicanism. Attention is also paid to the issue of so-called legal black holes. With all these
approaches, the article concludes that they are not able to fully defend the essential simple non-lawfulness
(extra-lawfulness) of emergency governance. After that, the article presents additional arguments against
the understanding of emergency governance as completely extra-legal. Firstly, the article shows the general
impact of practical information on human behavior, including emergency governance. The article then con-
cludes that the non-lawfulness (extra-lawfullness) of emergency governance is not acceptable for a systemic
approach to law. Finally, the article rejects the non-lawfulness (extra-lawfullness) of emergency governance
by pointing to the institutional reality of law, especially in view of our historical experience with emergency
governance and the current institutional reality.
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