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UVODNIK

Eugen Ehrlich - zakladatel sociologie prava

Piispévky zatazené v tomto Cisle do rubriky stati se zaméfily na témata spojend se socio-
logii prava prave proto, Ze 2. kvétna uplynulo sto let od smrti Eugena Ehrlicha (1862-1922),
vSeobecné uznavaného za zakladatele této védecké pravni discipliny, byt to ponékud
ukrajuje ze zdsluh Maxe Webera. ProtoZe nechceme pfedbihat vybornou Osinovu Zivoto-
pisnou studii, jiZ ¢tendf nalistuje vzapéti, a protoZe ji v kratkém uvodniku nemtiZeme ani
alternovat, omezime se zde jen na nékolik dilé¢ich postfehu.

L.

Za Ehrlichova Zivota se jeho jméno objevilo na strankach Prdvnika pétkrat, z toho v le-
tech 1890 az 1892 ttikrat s informaci o Ehrlichovych ptispévcich o Seku, o registraci zdstav-
niho prava a o socialni otdzce v soukromém pravu uvefejnénych v asopisech Juristische
Blditter a Gerichtshalle. V roce 1894 pfinesl nad§ ¢asopis zminku, Ze Knihovna Jednoty
Pravnické v Praze ziskala koupi Ehrlichovu knihu Stillschweigende Willenserkldrung.
Truchlivost dosavadniho vyétu prolamuje a? t¥iapadesaty roénik Prdvnika (1914). Cteme
v ném obsahlou Kallabovu recenzi na nejzndméjsi Ehrlichovu praci Grundlegung der Sozio-
logie des Rechtes vydanou pfedeslého roku slavnym nakladatelstvim Duncker & Humblot
(s. 785 anasl., s. 830 a nasl.). Filosofujici recenzent, habilitovany v roce 1908 pro obor trest-
niho prava a Cerstvé jmenovany na Ceské univerzité mimorddnym profesorem, oteviel
vyvoje prdavniho leZi také za nasich casti, jako kdykoliv jindy, ve spolecnosti samé, nikoliv
vsak v zdkonoddrstvi, v jurisprudenci nebo v soudnictvi®. Recenze vyustila v konstatovani,
Ze ,,by bylo pro védu prdvni s velkym prospéchem, kdyby skutecny Zivot, do néhoz prdvni-
bujeme, Ze by z téchto pozorovdni nejen prdavni praxi, ale i teorii nemaly vyplynul uZitek®.
Poukazuje ovSem, Ze ,prdvni véda jest néco jiného nez véda o zjevech, na néz se normy
vztahuji, totiZ véda o téchto normdch”. [Dodejme, Ze Jaroslav Kallab provedl posléze po-
drobny kriticky rozbor Ehrlichova védeckého pfinosu v druhé knize svého Uvodu ve stu-
dium metod prdavnickych (1921).]

Po Kallabové upozornéni na Zdklady sociologie prdva zmizela Ehrlichova stopa ze
stranek Prdvnika témér na stoleti. Zminka o ném se objevuje az ve Wintrové recenzi
na Prdavni mysleni: kritiku moralismu od Tomdse Sobka (Prdvnik. 2011, roC. CLII, s. 522).
V nésledujicich letech vratili Ehrlicha v naSem mésiéniku do pravnického diskursu ve
svych statich dalSi autofti, napft. Elids, Holldnder, Michdlek nebo Pribdri a dalsi. Jirimu
Pribdriovi ostatné naleZi zasluha, Ze se jiz dfive podilel na Ehrlichové pfipomenuti a zpo-
pularizovani nejen obsdhlejSim textem ve své Sociologii prdva (1996), ale tfeba i rozsah-
lymi pozndmkami k sociologii prava v Sociologickém casopisu (1992, ro¢. XXVIII, s. 771
a nasl.). Toto periodikum navic pfipominalo Ehrlichiiv pfinos pro sociologii prava opa-
kované, pocinaje Pozndmkami k sociologii prdva z pera Zderika Pesky (1969, ro¢. V., s. 202
a nasl.) i nékolika dalsimi pfisp€vky jinych autorti uvefejnénymi jeSté v dob€ tzv. nor-
malizace.

Pravnik 5/2022 393



UVODNIK 393—395

II.

Sociologie se zrodila v XIX. stol. a posléze zaujala i pravniky. Nejinak tomu bylo v &es-
kych zemich. Chtélo by se s poukazem na znamy Krémdriiv vyrok poznamenat, Ze nejen
Ceska véda pravni, ale i Ceskd sociologie prava ,,méla své Thdmy*“. Jednim z nich byl praz-
sky internacionalista a pravni filosof Josef Trakal (1860-1913), ktery uz v roce 1885 publi-
koval v Osvéteé ¢lanek O sociologii, nemluvé o jeho dalSich pracich. Trakal mél za to, Ze
pravni védu lze pomoci sociologie obrodit. DalSim byl Jan Jaromir Hanel (1847-1910),
ktery ve své VSeobecné prdvo- i stdtovédé (1909) dokonce prohlasil, Ze ,,[pJrdvovédu slust
tedy povaZovati za jedno odvétvi sociologie” (s. 49). Oba prazsti profesofi jsou jiZ davno
zapomenuti.

Ani na naSeho nejslavnéjsiho pravniho sociologa pfedkomunistické doby Emanuela
Chalupného (1879-1958) se mnoho nevzpomind. Nechut pravnickych fakult umozZnit
Chalupnému pedagogické ptisobeni pfi vyuce prava na univerzitni ptidé v Praze, Brné
i v Bratislaveé neodraZi jen vliv osobnich animozit, ale také nevlidny pomér ¢eské juristic-
ké akademie k sociologii prava. Prazska fakulta se k sociologii prava postavila s aristokra-
tickou pfeziravosti. Plisobil zde sice Emil Svoboda (1878-1948), jemuZ pravné sociologic-
ké mysleni bylo vlastni a jenZ Ehrlichovo dilo nepochybn€ znal. Ale nejen z jeho paméti,
které snad zasluhou Jana Kobera brzy vyjdou tiskem, vyplyva, Ze byl na fakulté vniman
jako outsider. Brnénskd normativni Skola se k sociologii prava stavé€la zcela odmitave;
Weyr odsoudil Ehrlichauzv Zdkladech filosofie prdvni (1920) za ,dokonalé zplichténi me-
tody normativni a explikativni“(s. 100). Pravnésociologicky smér pak rozsdhleji zkritizo-
val ve znamém pojednani O metodé sociologické z roku 1927. Z pozic pravnésociologickych
se proti Weyrové kritice vymezil Oldrich KobliZek (1893-1974) spiskem Sociologie a prdvo
(1934). Nelze vSak dovozovat, Ze by trojice Chalupného, Svobody a KobliZka ptredstavovala
myslenkové kompaktni triumvirat ¢eské mezivalecné sociologie prava. Stac¢i poukazat,
jak Emil Svoboda znectil KobliZkuv spis Donuceni ke smlouvé soukromoprdvni (Prdvnik.
1934, ro¢. LXXII, s. 439 a nasl.). V povalecné dobé odsoudil sociologicko-pravni smer
z normativnich pozic Vladimir Kubes. Napsal do Prdvni filosofie XX. stoleti (1947), Ze ten-
to a pribuzné sméry dokazaly ,,jen rozbiti dosavadni prdvni védu, ale na jejich troskdch
nedovedly postavit Zddnou budovu novou, kterd by méla pevné zdklady® (s. 23).

Ehrlich ze zdejsi mezivaleCné literatury nezmizel uplné. Vyslovné i tacitni ohlasy na
jeho dilo nenachdzime jen u Chalupného a Svobody, ale také v Mayroveé civilistickém sys-
tému, Dnistrjanského monografii o zdkladech soukromého prava, v Sedldckové alternativ-
nim komentdfti o vlastnickém pravu i v monumentdlnim komentafi Roucka a Sedldcka.
Ze sociologtli bral Ehrlichovy prace opakované v uivahu Inocenc Arnost Bldha.

Zastance sociologickych smérti v pravu KobliZek se podilel v roce 1936 na zaloZeni ¢a-
sopisu Prdvni praxe, jenZ byl otevien i pravn€ sociologickym pfispévkim (pfipomeiime
alespon Tomsiiv ¢ldnek O Zivé prdvo otevirajici v roce 1945 devaty ro¢nik ¢asopisu). Bo-
hus Tomsa kratce na to vystavil Ehrlichovi ocenujici vysvédcCeni ve své Nauce o prdvnich
véddch (1946).

Prdvni praxe dlouho nepfezila statni prevrat z roku 1948. Nésledujiciho roku byla
sloucena s naSim ¢asopisem. Old7ich KobliZek setrval jesté nékolik let v redakci, ale jeho
Prdvni cit, jehoZ vydani ohldsilo Linhartovo nakladatelstvi, jiZ nevySel. Sociologie prava
se ocitla stejn€ jako sociologie viibec spole¢né s genetikou, kybernetikou nebo sémioti-
kou v kategorii ,burZoaznich pavéd®. Teprve oZiveni na sklonku Sedesatych let (katedra
sociologie byla na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy zfizena v roce 1966) vedlo k so-
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ciologickym zkoumdnim i k obnové sociologie prava, jejiz prvni vystupy predstavovaly
uz v roce 1967 prazsky sbornik z celostdtni konference Sociologie prdva a Dojcdkova pub-
likace Prdvo a socioldgia. V dvacetiletém bezdasi po sovétské okupaci Ceskoslovenska sice
sociologie prava nezemfela, ale v tehdejsi literdrni produkci ,,Biafry ducha“ bychom sotva
nasli vystup t¥pytici se ,,jak stéblo slamy v chlévé®. Na pocatku devadesatych let se pravni
védy, a také sociologie prava, osvobodily z jednotné ideologické krusty autoritativniho
statu a zacaly se svobodné rozvijet, byt na né ¢ihaji osidla jinych ideologii, ale to uz je
zaleZitosti volby a védecké integrity. Nejen autofti stati v tomto &isle, ale naptiklad také
Milos§ Vecera, Pavel Marsdlek nebo Michal Sejvl doklddaji svymi dily, kam se pravni socio-
logie po dlouhych peripetiich posunula.

III.

Pozoruhodny je Ehrlichiiv posmrtny osud. Za svého Zivota byl Ehrlich jednim z mnoha
profesort prava v habsburské monarchii, navic profesorem s docela neortodoxnimi ndzo-
ry, nesrovnavajicimi se s mainstreamem pfedlitavského pozitivistického prostiedi, tudiz
ponékud prehliZenym. Stal se univerzitnim rektorem, ale stdl v Cele univerzity, kterd tehdy
sice nesla jméno vladnouciho cisafe (dnes spisovatele a basnika Osypa Jurije Fed'kovyce),
ale sidlila v Cernovicich na nejzaz$im vychodé& podunajského soustéti a ve Vidni, Praze
i Budapesti byla vniména jako periferie.

Ehrlich byl celosvétove objeven aZ nékolik desetileti po smrti. Jeho myslenky a védec-
k& povést pronikly ,,z Czerniowcdéw w szeroki swiat®, jak o ném v roce 2006 napsal polsky
pravni sociolog Andrzej Kojder. Ehrlichova dila jsou opakované vydavana, byla také pre-
loZena, jsou Ctena, citovdna, pracuje se s nimi. O Ehrlichovi a vysledcich jeho prace byla
napsana nejedna kniha a vznikaji dalSi. K nejnovéjSim patfi publikace o 352 strandch
obsahujici hlavné bibliograficky soupis Ehrlichovych publikaci a také seznam literatury
tykajici se Ehrlicha a jeho spisti, vznikla ve spoluprdci akademiki z Cernovické a koSické
univerzity (Eugen Ehrlich: Bibliographic Index), vydand v roce 2018 s obsahlou uvodni
studii profesora pravni sociologie z univerzity v Curychu Manfreda Rehbindera vydava-
telstvim Vernon Press.

Lze si jen ptat, aby alesponl Ehrlichovo zdkladni dilo Grundlegung der Soziologie des
Rechtes nalezlo svého prekladatele do ¢eStiny a ochotného vydavatele.
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STATI

Od sociologie prava k ustavnimu
pluralismu: Eugen Ehrlich a teorie
spolecenského konstitucionalismu

Jifi Priban*

Abstrakt: Tento ¢lanek analyzuje nékteré teoretické myslenky evropského ustavniho pluralismu, ve kterych
je pfitomen vliv Ehrlichovy sociologie prava. Po Gvodni analyze samotného pojmu ustavniho pluralismu EU
a kritice jeho pozitivistického pojeti ¢lanek analyzuje teorii spoleéenského konstitucionalismu, normativni
pravni teorie se tyto heterarchie a pluralismus transnacionalniho konstitucionalismu snazi prekryt monis-
mem a hierarchii kosmopolitnich hodnot, teorie spolec¢enského konstitucionalismu naopak tyto heterarchie
radikalizuje a chape i transnacionalni systém prava jen jako jeden z mnoha spole¢enskych systému funkcio-
nalné diferencované globalni spolecnosti. Vyznam Ehrlichovy sociologie prava spociva v tom, Zze umoziiuje
analyzu takto diferencovaného systému prava, ktery funguje nezavisle na statni organizaci s jejim monopo-
lem politické moci, a to jak v podminkach nadnarodni organizace EU, tak v Sir§im kontextu globalniho prava.
Z4avérecna cast se proto zaméruje na Teubnerovu teorii spole¢enského konstitucionalismu, ktera original-
nim zpUsobem rozviji odkaz Ehrlichova sociologického pojeti prava, analyzuje rezimy védéni jako nové
ustavni subjekty a chape je jako novou konstelaci vztahu mezi socialni moci a Ustavni autoritou, ktera pre-
sahuje klasickd schémata Ustavni teorie i kosmopolitni etiky jako legitimizacniho zdroje globalniho prava
a politiky.

Kli¢ova slova: Eugen Ehrlich, Zivé prdvo, Ustavni pluralismus, sociologie prava, konstitucionalismus, pravni
teorie, Ustavni teorie

Uvod

Kdo chce porozumét zakoniim moderni spole¢nosti, nesmi se spoléhat na jejich literu
a instituce, v nichZ vznikaji, nebo oficidlni ucely, kvili kterym se pfijimaji. Namisto prav-
niho textu se musi vénovat socidlnim a kulturnim kontextlim, v nichZ pravo skute¢né Zije
auznava se jeho zavaznost.

Tak by se dala ve zkratce vyjadfit zakladni metoda rakouského sociologa a teoretika
prava Eugena Ehrlicha (1862-1922), ktery ptisobil jako profesor i rektor univerzity v Cer-
novicich v Bukoviné. Nékdejsi etnicka a kulturni rozmanitost tohoto nejvychodnéjSiho
cipu habsburského Predlitavska pfimo vyzyvala tohoto ¢ernovického roddka a absolventa
videniské univerzity, aby kriticky pfehodnotil legalistické mySleni, které dominovalo vé-
deckému i politickému Zivotu habsburské monarchie, a namisto formule zdkon je zdkon
zformuloval sociologii tzv. Zivého prdva.

*  Prof. JUDr. Jifi Pfiban, DrSc. Centre of Law and Society, School of Law and Politics, Cardiff University. E-mail: priban@
cfac.uk.
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Ve stejné dobé€, kdy ve Spojenych statech zakladd Roscoe Pound sociologickou juris-
prudenci, ktera stavi na rozdilu prava v knihdch a v praxi (law in books a law in action),*
ve sttedovychodni Evropé€ vznika diky Ehrlichovi prvni ucelend sociologicka teorie prava,
pro kterou se stal urcujicim rozdil mezi zdkonnym a Zivym pravem (das lebende Recht).?

Tento rozdil jako kdyby pfitom nejlépe ilustrovala sama historicka budova Cernovic-
ké univerzity, kterou navrhl Josef Hldvka a do jejihoZ historizujiciho slohu se poskladaly
zapadni, vychodni i osmanské tradice a vlivy. V téchto budovach kdysi také ptlisobily
desitky spolk, ve kterych se sdruZovali studenti s n€émeckymi, Zidovskymi, rusinskymi,
rumunskymi nebo ukrajinskymi kofeny. V oficidlnich budovach a pravidlech univerzitni-
ho studia tak ve skute¢nosti pulsoval pluralitni kulturni Zivot, od néhoz i profesor Ehrlich
odvozoval samu podstatu prava a smysl jeho existence.

Namisto predstavy, Ze pravo je hierarchicky systém neosobnich norem, Eugen Ehrlich
chdpal pravo jako spontdnné se utvarejici a spoleCensky uznavany fad, jehoZ prostred-
nictvim lidé a celé komunity organizuji své kazdodenni Zivoty. Abstraktni litefe zakona
podle n€ho predchézi konkrétni zkuSenost s prdvem. Pravo nezavisi na aktech svrchované
moci, ale na tom, co sama spole¢nost uznd a spontdnné vynucuje jako pravidla své sebe-
organizace.

Neni divu, Ze Ehrlichovy dobové predstavy, podle kterych je t¥eba postavit obecnou
pravni védu a teorii na metodach socidlnich véd, se nesnesly s tehdejSim pravnim poziti-
vismem a legalismem, takZe Hans Kelsen Ehrlichovy Zdklady sociologie prdva zrecenzoval
ve své dobé natolik pfisné, Ze se po dlouhych desetiletich od této recenze distancoval.?
Zakladni kritika Ehrlichova u€eni vSak trvé a vZdy spocivala v obecné vytce, Ze v ném do-
chézi k zdméné pravnich norem a kulturnich zvyka.

Vidensti pravnici a filosofové v Cele s prazskym roddkem Hansem Kelsenem povazovali
zaménovani pravnich norem za kulturni zvyky za nejhorsi poklesek pravnického stavu.
Naproti tomu Maxu Weberovi Ehrlichova sociologie prava stdla jen za letmou kritickou
zminku, kdyZ rozpracovaval ve stejné dob€ sviij vlastni systém specidlni pravni sociologie,
a pfitom pouZival nékteré podobné pojmové distinkce, naptiklad stdtniho a nestatniho
prava.*

Podle Webera Ehrlich kritikou obyc¢ejového prava a rozSifenim obecného pojmu prava
jen vnesl zmatek do rozdilu mezi pravni a sociologickou metodologii.’ Tuto argumentaci
Kelsen od Webera prevzal. A pfece po vice neZz sto letech od zaniku habsburské riSe vSe
vypada tak, Ze navzdory prehliZeni ze strany klasikii moderni sociologie a v zarputilé pfi
pravnich filosofti mé€l nakonec pravdu Ehrlich, ktery i z nejvzdalenéjsi periferie dokazal
rozpoznat, Ze sttedni Evropa nestoji na pilifich nadndrodni legality, ale na pluralité Zivého
prava.

Predstava, Ze by sila obyCejli mohla mit pfednost pfed psanym pravem, podobné jako
Ziva nare¢i mohou mit navrch pfed obecnymi gramatickymi pravidly, je pro pravni ima-

1 POUND, Roscoe. Law in Books and Law in Action. American Law Review. 1910, Vol. 44, No. 1, s. 12-36.

2 EHRLICH, Eugen. Grundlegung der Soziologie des Rechts. Miinchen: Duncker und Humblot, 1913.

3 KELSEN, Hans. Eine Grundlegung der Rechtssoziologie. In: KELSEN, Hans - EHRLICH, Eugen. Rechtssoziologie und
Rechtswissenschaft: Eine Kontroverse (1915/1917). Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2003, s. 3.

4 Viz napriklad COUTU, Michel. Book Review: Living Law: Reconsidering Eugen Ehrlich, by Marc Hertogh (ed). Osgoode
Hall Law Journal. 2009, Vol. 47, No. 3, s. 587-593, s. 590.

5 WEBER, Max. Economy and Society, Vols 1. and 2. Berkeley, CA: University of California Press, 1968, s. 753.
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ginaci téZce predstavitelnd. Podobné i pro Webera byla hlavnim rysem moderniho statu
jeho legdlni legitimita a monopol politické moci. Nicméné€ jednim z nejzajimavéjSich ryst
dnes$nich teorii globdlniho prdava a konstitucionalismu je prave to, Ze Ehrlichovo pojeti
Zivého prava v nich ¢asto pfevladd nad formdlnim legalismem ¢i klasickymi pojmy ana-
lytické teorie mezindrodniho prdva, jak je rozpracoval i Kelsen ve své monistické ¢isté
teorii prava.

Tyto promény pravni teorie v poslednich tfech desetiletich jsou dobfe zndmé a popsa-
né v soucasné literatufe zrovna tak, jako jejich historicko-teoreticky kontext. Metafora
dnes$ni spole¢nosti jako ,,globdlni Bukoviny“ se diky Ehrlichové sociologii prava pevné
usadila v sociologii i teorii transnaciondlniho globalizovaného prava i politiky.® Postmo-
derni globalizovand spolec¢nost totiZ postrada nékdejsi imperidlni hierarchie a nevladne
v nich neosobni duch legality, ale jeji vnitini konflikty, protiklady a paradoxy naopak ote-
viraji prostor pro sdileni Zivého prdva, které se ustavuje a vyviji spontanné a v zdvislosti
na tom, jak se vyviji celd spole¢nost a jeji jednotlivé systémy hospodaftstvi, védy, vzdéla-
vani nebo vlddnuti.

Paradox Ehrlichovy sociologie prava spoc¢iva v tom, Ze se stala jednim z hlavnich zdro-
ju inspirace dneSnich teorii pravniho pluralismu, pfestoZe samotny termin pluralismu
Ehrlich nijak nerozpracoval. A¢koli se jeho sociologicka teorie prava ob¢as vnima jako
pozdni projev romantického mysleni vzhledem k diirazu na spontaneitu socidlniho vyvo-
je a organi¢nost pravniho faddu, ve skute¢nosti bychom zde marné hledali n€jaké objek-
tivni zdkony déjinného vyvoje, které by mély pfednost pfed raciondlni legalitou osvicen-
ského ducha. Nevlddne zde zvyk a mrav nad zdkonem a politikou, organicky duch zdkona
nediktuje mechanické litete jeji obecny smysl a historicky ucel. Proti odcizeni legalitou
nestoji autenticky proZitek soundleZitosti, ktery by byl podminkou legitimniho pravniho
statu.

Ehrlichovo uznani kulturnich odliSnosti etnické rozdily neoslavuje a nezasahuje do
historického plisobeni sv€tového ducha, ale vychdzi z rozmanitosti kolektivniho Zivota,
v némz se stiraji rozdily mezi centrem a periferiemi, ale pfitom roste napéti mezi legalitou
a legitimitou. Prave tyto paradoxy modernity se projevily naplno v procesu globalizace,
takZe Ehrlichova sociologie prdava dnes vypadd modernéji a atraktivnéji, neZ jak tomu bylo
v dobé jejiho vzniku pfed vice nezZ sto lety, kdy se v Evrop€ impéria sice otfdsala, ale jesté
zdaleka nerozpadala, a kdy jednotici a absolutni duch legality vypadal jako nejucinnéjsi
zaruka a ochrana pfed relativni moralkou a nendvistnymi ideologiemi.

ZkuSenost minulého stoleti ndm tik4, Ze i liberdlné legalisticka zaruka zformulovana
do obratu zdkon je zdkon, se pfekvapiveé snadno proménila v kulturni zkuSenost, ve které
zlocin se stal zdkonem. 1 toto selhdni legalismu jako obrany ob¢anskych svobod a rovnos-
ti proti vybusnému svétu relativnich mordlnich ndzort a ideologickych presvédceni je
proto tfeba vzit v tivahu jako jeden z divodti, pro¢ dnesni teorie globalizovaného prava
nepovazuje n€kdejsi ostré distinkce mezi zvykem a normou nebo konkrétni zkuSenosti
a abstraktnim pravidlem za rozhodujici pro pochopeni toho, jak dnes$ni pravo funguje a jak
probihaji jeho systémové operace.

V nésledujici ivaze proto navazuji na n€které teoretické myslenky evropského tstavni-
ho pluralismu, ve kterych je pfitomen vliv Ehrlichovy sociologie prava. Po tivodni analyze

6 TEUBNER, Gunther. Global Bukowina: Legal Pluralism in the World-Society. In: TEUBNER, Gunther (ed.). Global Law
Without a State. Aldershot: Dartmouth, 1996, s. 3-28.
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samotného pojmu ustavniho pluralismu EU a kritice jeho pozitivistického pojeti rozvinu
teorii spoleCenského konstitucionalismu, normativni plurality a heterarchie pfevladaji-
ci nad normativné hierarchickym pojetim prava. Zatimco konvenéné€jsi pravni teorie se
tyto heterarchie a pluralismus transnacionalniho konstitucionalismu snaZi pfekryt mo-
nismem a hierarchii kosmopolitnich hodnot, teorie spoleCenského konstitucionalismu
naopak tyto heterarchie radikalizuje a chdpe i transnaciondlni systém prdva jen jako je-
den z mnoha spole¢enskych systému funkciondln€ diferencované globdlni spole¢nosti.
Vyznam Ehrlichovy sociologie prdva spo¢ivd v tom, Ze umoZiiuje analyzu takto diferenco-
vaného systému prava, ktery funguje nezavisle na statni organizaci s jejim monopolem
politické moci, a to jak v podminkdach nadndrodni organizace EU, tak v §ir§im kontextu
globdlniho prava. V zavére¢né Casti se proto vénuji Teubneroveé teorii spoleCenského
konstitucionalismu, kterd origindlnim zptisobem rozviji odkaz Ehrlichova sociologické-
ho pojeti prava, analyzuji reZimy védéni jako nové tistavni subjekty a chdpu je jako novou
konstelaci vztahu mezi socidlni moci a tistavni autoritou, kterd presahuje klasicka sché-
mata ustavni teorie i kosmopolitni etiky jako legitimiza¢niho zdroje globalniho prava
a politiky.

1. Ustavni pluralismus EU: pojem, d&jiny a teorie

Pro moderni konstitucionalismus byval typicky prdvni monismus, normativni hierarchie,
politickd jednota, kulturni homogenita a socidlni fad. Zatimco prdavni teorie analyzovala
zakladni normu ustavniho porfadku a jeho instituciondlni zajiSténi, politickd teorie se za-
meétovala na rozhodovaci procesy, rozloZeni moci, jeji organizaci a nastroje donuceni.

Teorie pravniho pluralismu vZdy tyto konceptudlni hranice narusSovaly, takZe zpravi-
dla stavi do protikladu statni prdvo a nestatni normativni systémy a pouzivaji tento proti-
klad jako vychozi bod pro analyzu i normativni ospravedInéni transformace moderniho
stdtu v transnaciondlnim prdvnim a politickém vyvoji. Typicky argumentuji, Ze globalni
zmény ve spoleCenské organizaci politické moci a pravni autority vedou k oslabeni ndrod-
niho statu. Komplexita vzdjemnych vazeb mezi riznymi pravnimi systémy podle té€chto
teorii vyZaduje novy konceptudlni ramec a pravni predstavivost.

Sociologicky pohled na systém pozitivniho prava jako pluralitu prdvnich fadi operu-
jicich uvnitt i mimo statni organizaci se potom nabizi jako moZné vychodisko, jak preko-
nat omezeni spojend s pojmem prdva vychdzejicim ze stdtni organizace a jejtho monopo-
1u politické moci. Konstitucionalisté a pravni teoretici nicméné ¢asto oznacuji samotny
pojem ustavniho pluralismu za oxymdron,” zatimco i v ramci teorie evropského prava
zustava otdzka nadfazenosti prava v centru pozornosti jako ustfedni téma a mnohdy se
povaZuje za zédkladni podminku fungovéani tohoto nadndrodniho systému.?

Rozdil mezi sociologickym pojmem ustavy jako systémem moci, jejiZz formovani
umoZiuji pravni procedury, a prdvnim pojmem ustavy jako systému pravnich pravidel
a principt, které transformuji spoleenskou moc v politickou autoritu, zdsadnim zpti-
sobem ovliviiuje i soucasné diskuse o pravnim a ustavnim pluralismu.® Zatimco pravni

7 LOUGHLIN, Martin. Constitutional Pluralism: An Oxymoron. Global Constitutionalism. 2014, Vol. 3, No. 1, s. 9-30.

8 KELEMEN, Daniel. On the Unsustainability of Constitutional Pluralism: European Supremacy and the Survival of the
Eurozone. Maastricht Journal of European and Comparative Law. 2016, Vol. 23, No. 1, s. 136-150, s. 150.

9 PRIBAN, JiFi. Asking the Sovereignty Question in Global Legal Pluralism. Ratio Juris. 2015, Vol. 28, No. 1, s. 31-51.
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pluralisté definuji ustavy jako jakykoli normativni ¥ad konstituovany jednotou primar-
nich a sekunddrnich pravidel, jejich kritici argumentuji, Ze takové konceptudlni rozsifeni
by vedlo k tomu, Ze mezi ustavy by se musel zahrnout napfiklad i organizovany zlo¢in se
svym systémem pravidel, a proto takové rozsifeni vytvati konceptudlni a metodologicky
zmatek.!°

Co lze z ontologické perspektivy deskriptivni sociologie analyzovat jako socidlni fakt,
to z hlediska normativni pravni védy né€ktefi pravni teoretici povazuji za vyloucené. Pod-
le nich je sociologicka teorie prava jen soubor metodologickych postulatd vyuZitelnych
pravni védou." Tato kritika rezonuje obzvlast silné mezi teoretiky ustavniho a mezina-
rodniho prava.”?

Proces spole¢enské globalizace, jehoZ jeden ze segmenttl pfedstavuje i evropeizace, si
vSak vyZaduje pfehodnoceni samotného pojmu normativniho fddu a autority.®* Moderni
politické a prdvni hierarchie se musi potykat s vyzvami zcela novych mocenskych struk-
tur, které se ustavily v heterarchicky uspotddanych nepravnich reZimech depolitizova-
ného vladnuti. Pluralita a heterarchie mocenskych struktur tak vedou k pluralité pravni
regulace a konstitucionalizaci normativnich fadd, takZe se uistavni stat stdvd jen jednou
z mnoha mocenskych struktur a pravnich autorit.'

Pravni pojem ustavniho pluralismu coby systému pluralitnich pramenti prava je navic
tfeba odlisit od sociologického pojeti ustavniho pluralismu, ktery ho chdpe jako socidlni
pluralitu sebeustavujicich normativnich fada. Jednoducha skute¢nost koexistence riiz-
nych oficidlnich systému prava, které navzdjem uznavaji svou autoritu a vyjedndvaji své
vzajemné hranice v procesu ustavniho dialogu, jak je tomu naptiklad v komplexnich
strukturdach préva EU, se musi odliSit od plurality koexistujicich oficidlnich a neoficidl-
nich normativnich systému, ze které se konstituuje sama spole¢nost.'

Proces evropské integrace potom nabizi jedine¢nou pfileZitost, jak promyslet konsti-
tucionalismus jako soucast pravniho pluralismu. Teorie evropského pravniho a dstav-
niho pluralismu ¢asto pfejimaji sociologické a sociopravni pojmy a metody, aby presnéji
zachytily normativni, proceduralni a instituciondlni komplexitu EU a koexistenci mno-
hocetnych ustavnich systémitl na urovni evropské, ndrodni i regiondlni. Evropské pravo
funguje nezavisle na narodnich stdtech a jejich ustavnich potadcich. Od raného stadia
evropské integrace se proto tento proces chédpal jako pfesahujici hranice a principy mezi-
ndrodniho prdva a obsahujici vyrazné prvky prava ustavniho.*

Historicky jedine¢ny proces evropské integrace od samého pocatku politologové a so-
ciologové vnimali jako proces konstitucionalizace a tento ptivodné pravni pojem apliko-
vali nejen na politické, ale i socidlni integraéni procesy. Podobné i pravni teoretici a kon-
stitucionalisté do analyz evropského prava prejali sociologicky pojem pluralismu, aby

10 ROBERTS, Simon. Against Legal Pluralism. Journal of Legal Pluralism. 1998, Vol. 42, s. 95-106.

11 KELSEN, Hans. General Theory of Law and State (translated by Anders Wedberg). 2" edition. Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1961, s. 174.

12 SOMEK, Alexander. Kelsen Lives. European Journal of International Law. 2007, Vol. 18, No. 3, s. 409-451.

13 TEUBNER, Gunther. The King’s Many Bodies. The Self-Deconstruction of the Law’s Hierarchy. Law and Society Review.
1997, Vol. 31, s. 763-787.

14 TWINING, William. Globalisation and Legal Theory. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s. 51.

15 SOUSA SANTOS, Boaventura. Toward a New Legal Common Sense. Cambridge: Cambridge University Press, 2002.

16 WEILER, Joseph H. H. - WIND, Marlene (eds). European Constitutionalism Beyond the State. Cambridge: Cambridge
University Press, 2003.
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mohli popsat normativni paradoxy uvnitf systému prava EU.” Vzhledem k témto vzdjem-
nym konceptudlnim a teoretickym vliviim mezi pravnimi a socidlnimi védci se proto po-
jem ustavniho pluralismu akademicky prosadil natolik, Ze se postupné stal ,,pfevazujici
ortodoxii“®® pravni a politické teorie evropské integrace.

Tato ortodoxie mé své historické a donekone¢na diskutované milniky. Pokud jde
o teoretické reflexe pravniho vyvoje EU, prvni podstatné rozpracovani pojmu tstavniho
pluralismu se objevuje v MacCormickove analyze Evropské unie po pfijeti Maastrichtské
smlouvy v poloviné 90. let minulého stoleti. MacCormick pfejima obecnou sociologic-
kou teorii instituci jako soucast argumentu, podle kterého pravo je institucionédlni nor-
mativni fad, ktery ve spole¢nosti existuje spole¢né s mnoha jinymi normativnimi tady.
Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost pfedstavuje takovou pluralitu normativnich ¥ad, 1ze si
predstavit i koexistenci vice pravnich fada v ramci jedné politické spole¢nosti a rlizné
formy toho, jak se tyto fady a v jejich rdmci pfijimand rozhodnuti posuzuji a prosazuji.
Podle MacCormicka ustava vznika tehdy, kdyZ tyto normy jsou zp€tné uzndny v rdmci
instituciondlniho rozhodovani a tim ziskaji sebereferenéni charakter. Takovy seberefe-
rencni ustavni pofddek nemusi byt nijak vyluény a muaZe vést ke vzdjemnému uznani
a priznani si platnosti mezi dvéma nebo vice normativnimi fady existujicimi v ramci jedné
spolec¢nosti.”

Podobny milnik ve studiu tstavniho pluralismu EU pfedstavuje i komplexni a polyfon-
ni studie Neila Walkera z pfelomu stoleti.?° Na rozdil od MacCormickova uméreného na-
fedéni sociologického institucionalismu a pravniho normativismu pfedstavuje Walkeriv
pfistup mnohem radikaln€jsi smésici sociologického funkcionalismu, politické analyzy
postvestfalského svéta a normativnich ndrokt pravni teorie a filosofie, kterd si osvojila
pojem pluralismu jako novou legitimiza¢ni formuli ustavni autority.

V poslednich dvou desetiletich se tak ustavni pluralismus rozvinul v teoreticky silné,
ale intelektudlné velmi rozmanité hnuti.?* Heterarchie ustavnich konverzaci, dialogt
a vyjednavani se povaZuji za dtleZit&js$i neZ hierarchie tistavnich norem a rozhodnuti?
a EU se povaZuje za nejorigindlné€jsi a nejnad€jnéjsi experiment, v némz dochézi ke spo-
jeni kosmopolitnich normativnich narokt a systému pozitivniho prdva.?

17 Viz BELLAMY, Richard - CASTIGLIONE, Dario (eds). Constitutionalism in Transformation: European and Theoretical
Perspectives. Oxford: Blackwell, 1996; STONE SWEET, Alec. Governing with Judges: Constitutional Politics in Europe.
Oxford: Oxford University Press, 2000; HALBERSTAM, Daniel. The Bride of Messina: Constitutionalism and Democracy
in Europe. European Law Review. 2005, Vol. 30, No. 6, s. 775-801.

18 WEILER, Joseph H. H. Prologue: global and pluralist constitutionalism — some doubts. In: BURCA, Grainne de - WEILER,
Joseph H. H. (eds). The Worlds of European Constitutionalism. Cambridge: Cambridge University Press, 2011, s. 8-18,
s. 8; k protikladu mezi obecnymi ortodoxiemi a heterodoxiemi v teoriich pravniho pluralismu viz MELISSARIS, Emmanuel.
Ubiquitous Law: Legal Theory and the Space for Legal Pluralism. Aldershot: Ashgate, 2009, s. 25-44.

19 MACCORMICK, Neil. Questioning Sovereignty: Law, State and Nation in the European Commonwealth. Oxford: Oxford
University Press, 1999, s. 102-104.

20 WALKER, Neil. The Idea of Constitutional Pluralism. Modern Law Review. 2002, Vol. 65, No. 3, s. 317-359.

21 CRUZ, Julio Baquero. The Legacy of the Maastricht-Urteil and the Pluralist Movement. European Law Journal. 2008,
Vol. 14, No. 4, s. 389-422.

22 HALBERSTAM, Daniel. Constitutional Heterarchy: The Centrality of Conflict in the European Union and the United
States. In: DUNOFF, Joel P. - TRACHTMAN, Jeffrey L. (eds). Ruling the World? Constitutionalism, International Law
and Global Governance. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 326-355.

23 KUMM, Mattias. The Cosmopolitan Turn in Constitutionalism: On the Relationship between Constitutionalism in and
beyond the State. In: DUNOFF, Joel P. - TRACHTMAN, Jeffrey L. (eds). Ruling the World? Constitutionalism, Interna-
tional Law and Global Governance, s. 258-325.
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2. Ustavni pluralismus EU: od zdkladni normy
K uznani normativni plurality a ustavni toleranci

Pravni teorie pouZiva pojem ,normativni systém® jako deklaraci nezavislosti na pojmo-
vém aparatu politické teorie s jejim diirazem na suverenitu, mocenské prameny legality,
politické instituce a kulturu ovliviiujici tvorbu a aplikaci prava. Hans Kelsen, H. L. A. Hart,
Joseph Raz a mnoho dal$ich védct koncipovalo teorie prava jako normativniho systému
se zvlaStnimi zaklady a vnitfnimi operacemi, které jsou nezdvislé na mocenskych vztazich
a politickych rozhodnutich. Tato teoretickd orientace na systémovost prava ale soucasné
otevird moZnost uvazovat o pravu v pluralistickém duchu, protoZe rizné pravni systémy
spolu mohou interagovat a komunikovat bez toho, Ze by jeden systém byl nezbytné podfi-
zen systému druhému, nebo Ze by se musel konstituovat tfeti systém, ktery by byl obéma
systémum nadfazen.

Tento pluralisticky potencidl systémoveé orientované pravni teorie a filosofie je zastinén
Kelsenovym fundamentdlné unitdrnim a monistickym pohledem na pravo jako systém
zaloZeny zakladni normou, at se jedna o mezinarodni, nebo statni pravo. Podle Kelsena
neni ani v mezinarodnim pravu dualismus mozny, protoZe by ve skute¢nosti vedl k pravné
pluralitni situaci vyvolané multiplicitou ndrodnich systému pozitivniho préva.?* Podob-
né i Raz tvrdi, Ze dva nebo vice pradvnich systémut mohou koexistovat a byt uplatiiovany
v rdmci jednoho spolecenstvi, ale Ze jsou do jisté miry vZdy potencidlné inkompatibilni,
protoZe pravni systémy nemohou ,uznat Zddny ndrok na nadrazenost nad tim samym
spolecenstvim, ktery by mohlo byt ucinéno jinym prdvnim systémem®.?> Zatimco pluralitni
koexistence muZe existovat fakticky, podle Raze je to z pravniho hlediska nemoZné.

Podle tohoto ndzoru mohou jednotlivé pravni systémy vzajemné tolerovat své operace,
jako napfiklad pravni normativni systémy nebo obycejové pravo, a umoznit uréitou miru
kompeatibility s ostatnimi pravnimi systémy naptiklad uznanim principu extrateritoridlni
platnosti nékterych norem téchto systému. VSechny pravni systémy nicméné uplatiuji
autoritu na normativni regulaci jakéhokoli jedndni pfislusnikii daného spolecenstvi.
V tomto ohledu se pravni systémy povaZuji za odliSné od jinych institucionalizovanych
systému, protoZe na rozdil od jinych asociaci, spole¢nosti, kKlubti nebo spolkti je jejich tice-
lem nejobecnéjsi cil, jakym je podfizeni lidského chovani nadvladé pravidel. Na rozdil
od jinych normativnich systému véetné systémut moralnich pravidel tak pravni systémy
mohou podle Raze ndarokovat obecnou autoritu a moznost regulovat vSechny formy jed-
nani, i kdyZ samozfejmé ani zdaleka ne vSechny formy jednani ve spole¢nosti fakticky
reguluji.

Navzdory Kelsenové globdlnimu pravnimu monismu zapouzdfeném v systému mezi-
narodniho prdava a Razoveé ndzoru, podle kterého je kliCovym znakem vSech pravnich sys-
tém1 jejich schopnost narokovat si svrchovanou autoritu, si v8ak Ize pfedstavit pravni
systémy, které se navzdjem prekryvaji bez toho, Ze by jeden z nich mél nadfazenou plat-
nost. Normativni konflikty mezi dvéma nebo vice pravnimi systémy ndrokujicimi si nad-
fazenost potencidlné destabilizuji Zivot spole¢nosti, ale pravni systémy jsou také ope-
rativné sebeomezené a seberegulované prave z toho dlivodu, aby se zabranilo faktické
destabilizaci Zivota normativnimi konflikty.

24 KELSEN, Hans. The Pure Theory of Law. Berkeley, CA: University of California Press, 1967, s. 328.
25 RAZ, Joseph. The Authority of Law: Essays on Law and Morality. 2™ edition. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 119.
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Pluralita jako sociologicky fakt se v pravni teorii typicky stavi do protikladu k pravné
teoretickému pojmu normativni plurality. Opakované se zdlraznuje rozdil v metodo-
logii, jakou pouzivaji pravni a socidlni védci pfi studii téch samych instituci, at se jedna
o parlamenty, nebo rodiny. Nicméné i ti nejsilnéjsi stoupenci pravniho pozitivismu dnes
uznavaji, Ze autorita prava neni pouze zaleZitosti ¢isté normativity, ale souvisi také s ucin-
nosti pravnich norem a procesu.

Klasicky problém pravniho pozitivismu, ktery ptivodné vy¢lenil pojmy suverenity
a zvyku poslu$nosti jako vnéjsi socidlni podminky systému pozitivniho prava, se tak vra-
ci jako problém moci a vlivu prava ve spolec¢nosti. I Kelsen nakonec uznava, Ze platnost
prava nespociva v ¢isté normativit€ a minimum ucinnosti ,,musi pristoupit k postavent
prdvni normy, pokud tato norma nemd ztratit platnost*.°

Kelsen formuluje problém pravni ti¢innosti jako systémovy problém Kklasického vztahu
mezi pravem a moci, kdyZ tvrdi, Ze zdkon ve skute¢nosti vytvaii ,,urcity ridd (nebo organi-
zaci) moci“.? ACkoli Raz kritizuje neurcitost Kelsenova tvrzeni, Ze pravni normy musi byt
Liceméné icinné”,” také ptizndva, Ze ucinnost pravnich systému je pravni filosofii a teo-
rif opomijena a Ze cely problém spi§ patii do oboru sociologie prava.?

Platnost prdvniho systému se definuje souc¢asné ,,Cistou” normativitou i ,Spinavou” so-
cidlni u¢innosti, coZ ovSem vede k logickym a pojmovym paradoxiim. Jednim z nich je
paradox pravniho pluralismu, ktery stavi na obecné systémové teorii komunikace, ve které
identita je rozpoznatelna jen jako rozdil a jednota se urcuje prostfednictvim rozmanitosti.

Pravé v tomto kontextu chtél naptiklad Neil MacCormick rozvinout vztah podobnosti
arozdili mezi pravnim a sociologickym ptistupem k systémové teorii, aby lépe porozumél
vyzvam pravniho pluralismu.*®* MacCormickova teorie pravniho pluralismu nicméné vy-
chdzela z pozitivistického pfistupu k pravnimu pluralismu, ktery chdpe proces evropské
pravni integrace jako vzajemné uznavani instituciondln€ normativnich fadd bez ndroku
na nadrazenost.? Otdzka autorizace se tak podle ného v EU stdava otdzkou sebereferenc-
niho zmocnéni prostfednictvim formalniho zakonodarstvi a autoritativni interpretace,
kterd transformuje ptivodné konvenc¢ni a obyCejovy charakter pravomoci vyplyvajicich
z prava EU. Vzhledem k tomuto zpétnému sebekonstituovani se pravni normy EU postup-
né vyvinuly a uspotfddaly do nového pravniho systému, ktery koexistuje s ustavnimi sys-
témy Clenskych zemi.*

V kontextu této tstavni evoluce Joseph Weiler kdysi slavné kritizoval projekt tistavni
smlouvy a teorie evropského konstitucionalismu jako vedené kelsenovskou snahou usta-
vit Grundnorm — zdkladni normu jako nejvys$si pramen ustavni autority EU. Na tstavu
jako pravni pramen se ovSem podle Weilera v ustavodarném nadSeni hledélo ze schmit-
tovské perspektivy autority, kterd ma prevaZzit v extrémnich situacich ustavnich konfliktti.
Weiler pfitom odmital monistické i dualistické pojeti evropského prdva a volal po evrop-
ském tstavnim Sonderweg, tedy zvlastni cest€, ve které by se praveé etika vzdjemné tole-
rance stala onou ,,duchovni“ zdkladni normou evropského konstitucionalismu.3?

26 KELSEN, Hans. The Pure Theory of Law, s. 11.

27 |bidem, s. 214.

28 |bidem, s. 212.

29 RAZ, Joseph. The Authority of Law: Essays on Law and Morality, s. 42-44.

30 MACCORMICK, Neil. Beyond the Sovereign State. Modern Law Review. 1993, Vol. 56, No. 1, s. 1-18, s. 8.

31 MACCORMICK, Neil. Questioning Sovereignty: Law, State and Nation in the European Commonwealth, s. 104.
32 |bidem, s.103.
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3. Sociologicky pojem ustavniho pluralismu:
normativni pluralismus a socialni pluralita

Stru¢ny uvod do déjin evropského ustavniho pluralismu ukazuje, Ze je tfeba dikladnéji
se zabyvat vlivem metodologii sociologie a antropologie prava.** Radikalni obhdjci prav-
niho pluralismu, jako napfiklad Franz von Benda-Beckmann, se zaméfuji na vazby mezi
obycejovym a oficidlnim pravem a dalSimi systémy, jako napfiklad ndboZenskym nebo
kolonidlnim pravem v konkrétnich spole¢nostech. Soucdsti téchto studii je pozitivisticka
ortodoxie, podle které pravo je homogenni socidlni instituce zajiSténa statni moci a defi-
nujici podminky pfislusnosti k politické spole¢nosti.

Tito pravni pluralisté se silné inspiruji mimo jiné pravé Ehrlichovym sociologickym
pojmem prdva a kritikou jurisprudence jako védy vylu¢né se zamérujici na statni pravo.
Ehrlichovy etnografické pravni vyzkumy a pojem Zivého prava poskytuji argumentaéni
zéaklad pro soucasnou pravni antropologii a etnografii nestatniho prava.* Diferencovany
systém statniho prava se tak analyzuje v kontextu nediferencovanych socidlnich norem.
Identifikace prdava se spole¢enskym uznanim a tim, co Ehrlich popisoval jako ,vnit¥ni fad
spolecenstvi®, nahradil pojem stdtniho prava jako nejobecnéjsi pravné teoretické kon-
strukce. Ehrlichova teorie uzndni je tak snadno rozpoznatelnd i v soucasné sociologické
teorii prava, naptiklad v Tamanahové konvencionalistickém a pragmatickém pfistupu,
podle kterého ,,prdvo je cokoli, co lidé v socidlnim prostiedi bezné jako prdvo uzndvaji ve
spolecensiké praxi“.¥’

Antropologové a sociologové prdva, ktefi takto kritizuji pojem prava jako centralizova-
ného a statné sankcionovaného normativniho systému, zdtraziuji heterogenni a plura-
litni principy pozitivniho prava, a dokonce hovofi o ,chaotickém zmatku“ v jeho social-
nich funkcich a vzdjemnych strukturdlnich vztazich.*® Pluralisticky pfistup ke studiu
prava tak uc¢inné zpochybiiuje stat jako jediny pramen platného prava ve spole¢nosti.
Vzéjemna propojenost mezi staitnim pravem a socidlnimi normami vede ke studiu téchto
nestatnich pravnich fadu jako ,,poloautonomnich socidlnich poli*.*

Pravni pluralisté béZné oznacuji za pravni fad jakykoli socidlni reZim ¢i pole kolektiv-
né uznavané normativni regulace a uznavaji jejich pluralitu, heterogenitu a prekryvajici
se struktury véetné mnozstvi vzadjemnych Koliz{ a konflikti.*° Namisto kelsenovské Cisté
pravni normativity tak pluralisté popisuji sou¢asné multikulturni a heterarchické spolec-
nosti jako ty, ve kterych prevladd ,interlegalita“! neustéle se prolinajicich, pfestupujicich
a presahujicich pravnich fada, které si navzdjem vypujcuji normy a pravidla. Namisto

33 WEILER, Joseph H. H. In Defence of the Status Quo: Europe’s Constitutional Sonderweg. In: WEILER, Joseph H. H. -
WIND, Marlene (eds). European Constitutionalism Beyond the State, s. 7-23.

34 BENDA-BECKMANN, Franz von. Legal Pluralism in Malawi: Historical Development 1858-1970 and Emerging Issues.
Malawi: University of Malawi, Kachere Series, 2007, s. 55.

35 EHRLICH, Eugen. Grundlegung der Soziologie des Rechts; citovédno z anglického prekladu EHRLICH, Eugen. Funda-
mental Principles of the Sociology of Law (translated by W. Moll). Cambridge, MA: Harvard University Press, 1936, s. 13.

36 HERTOGH, Marc (ed.). Living Law: Reconsidering Eugen Ehrlich. Oxford: Hart Publishing, 2009.

37 TAMANAHA, Brian. A General Jurisprudence of Law and Society. Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 197.

38 GRIFFITHS, John. What Is Legal Pluralism? Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law. 1986, Vol. 18, No. 24, s.1-55, s. 27.

39 FALK MOORE, Sally Falk. Law and Social Change: The Semi-Autonomous Social Field as an Appropriate Subject of Study.
Law and Society Review. 1973, Vol. 7, No. 4, s. 719-746.

40 FISCHER-LESCANO, Andreas - TEUBNER, Gunther. Regime-Collisions: The Vain Search for Legal Unity in the Frag-
mentation of Global Law. Michigan Journal of International Law. 2004, Vol. 25, No. 4, s. 999-1046.

41 SOUSA SANTOS, Boaventura de. Toward a New Legal Common Sense, s. 437.
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monopolu politické moci koncentrované v modernim staté pravni a ustavni pluralismus
odkazuje na specifické formy moci vyvijejici se v téchto pravnich fadech.

Pravni pluralismus posunul teoreticky zadjem smérem k socidlnimu okoli statniho préva
a védci dnes béZné€ studuji ,,vnitfni/vnéjsi“ distinkce v pravnich systémech,*? ,nelegalitu®
v riznych oblastech prava,* ,,a-legalitu“* atd. Tento posun zahrnuje i studium rtiznych
forem nelegitimniho prava a odporu k oficidlnimu pravu.

Obecny proces globalizace predstavuje hlavni zdroj souc¢asnych diskusi o pravnim plu-
ralismu. Vyvijejici se systémy globalniho hospodafstvi, politiky, védy, technologie, vzdé-
1ani nebo médii vedou k logickému zavéru, Ze, podobné€ jako na urovni ndrodniho statu,
musi existovat paralelné se vyvijejici systém pravnich pravidel a standardd, podle nichZ
se reguluje vyvoj v ostatnich oblastech globalni spole¢nosti.

Gunther Teubner, jeden z nejorigindln€jSich interprett Ehrlichova odkazu, v této sou-
vislosti naptiklad zddraziiuje existenci tzv. globalnich pravnich fenomént, které vznika-
ji a operuji zcela nezavisle na ndrodnich statech nebo mezindrodnich politickych organi-
zacich zaloZenych na principu statni suverenity.* Utvafeji se naopak komunikaci mezi
systémem pozitivniho prdva a globalni spole¢nosti a jako takové maji i schopnost formo-
vat hranice mezi globalnim pravem a jeho okolim.

Podobné jako Teubner se i William Twining snaZi ustavit metajazyk pravni teorie, ktery
by dokdzal transcendovat jednotlivé pravni kultury a odpovédét na pluralitu vzajemné se
prostupujicich pravnich fadu, které se ustavuji a vyvijeji v globdlni spole¢nosti.*® Pravni
tady mohou odkazovat ke komplexnim institucionalizovanym systémuim, ale zrovna tak
mohou oznacovat i fddy mnohem méné organizované a obsahujici rozmanité socidlni
praktiky a normy. V globdlni spole¢nosti tak podle Twininga existuje velké mnoZstvi nor-
mativnich fadu, které 1ze oznacit za pravni v tom smyslu, Ze dokdZou reflektovat a regulo-
vat globaliza¢ni procesy v rliznych socidlnich sektorech a systémech, jako jsou naptiklad
hospodéfistvi nebo technologie.

4. Kosmopolitni pluralismus? T¥i kontroverze

Pluralisticky rozdil mezi staitnim pravem a socidlnimi normami pfipomina ozvénu Ehr-
lichova klasického rozdilu mezi zdkonnym a Zivym prdvem. Dokonce vyvolava velmi
podobné kritiky, podle nichZ pluralisté nerozliSuji mezi pravem a zvykem. Podobné jako
Max Rheinstein ve své nékdejsi kritice Ehrlichova sociologického pojmu prava* napfti-
klad i dnes Simon Roberts argumentuje, Ze nestatni normy maji charakteristiky odliSné
od norem, které vydavaji statni organy ve forme zdkont, a proto teorie pravniho plurali-
smu jednoduSe opomijeji jedine¢ny charakter prava ve spolecnosti.*

42 HARRIS, Olivia (ed.). Inside and Outside the Law. London: Routledge, 1996.

43 JOHNS, Fleur. Non-Legality in International Law: Unruly Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012.

44 LINDAHL, Hans. A-Legality: Postnationalism and the Question of Legal Boundaries. Modern Law Review. 2010, Vol. 73,
No. 1, s. 30-56.

45 TEUBNER, Gunther (ed.). Global Bukowina: Legal Pluralism in the World-Society. In: TEUBNER, Gunther (ed.). Global
Law Without a State.

46 TWINING, William. Globalisation and Legal Theory, s. 53.

47 RHEINSTEIN, Max. Sociology of Law, Apropos Moll’s Translation of Eugen Ehrlich’s Grundlegung der Soziologie des
Rechts. International Journal of Ethics. 1938, Vol. 48, No. 2, s. 232-239.

48 ROBERTS, Simon. After Government? On Representing Law Without the State. Modern Law Review. 2005, Vol. 68,
No. 1, 1-24.
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Druhé kontroverze bezprostifedné souvisi s prvni a tykd se toho, co Roscoe Pound kdysi
oznacil jako ,,fobie ze statu a jeho suverenity“.#* DneSni odbornici na studium globédlniho
pravniho pluralismu také siln€ argumentuji proti pravnimu monismu a statnimu pravu
a vyzyvaji k ,poruseni tabu“® a oddéleni prdava od statu. Tento dliraz vSak muZe zrovna
tak vést k opomijeni samotného problému autority v pravu a strukturdlniho propojeni
mezi politickou moci a pravem, k jakému dochdzi v konstitucionalismu.

Konecné tfeti kontroverze pravniho pluralismu se ukazuje v jeho udajné funkci coby
kritické teorie demaskujici monismus a centralismus statniho prava jako privilegovany
areduktivni pohled na préavo, ktery klade dliraz na ndrodni stat a jeho moralni a politické
ndroky a oCekavani.® PoZadavek plurality, diverzity, heterogenity a heterarchie pravnich
tadl potom ziskava dvoji kvalitu analytického néstroje i kritického pojmu zatiZeného
politickymi a pravnimi o¢ekdvanimi. Tato ofekdvani se neomezuji na kritiku kolonidlni-
ho prava a politiky a dotykaji se i obecné teorie globdlniho prdvniho pluralismu a jeho
zaméreni na ,potlacované diskurzy“s nestatniho prava.

Globdlni pravni pluralismus si navic pfisvojili stoupenci kosmopolitni etiky a prava
a rozdil mezi ustavnim monismem a pluralismem preformulovali jako rozdil mezi hierar-
chicky konzervativni/uzavienou/Spatnou a heterarchicky progresivni/otevienou/dobrou
politikou. Tato politika krasného nového pluralitniho svéta vSak paradoxné vyZaduje
jednu vSeobecné€ platnou mordlni autoritu a normativni nadfazenost. Pod maskou nové
ontologie globdlniho spolecenského a pravniho pluralismu tak etika kosmopolitismu
vznasi staré naroky na mordlni vedeni a uspotdddni globdlni spole¢nosti.

VSechny tfi kontroverze se projevuji ve specifickych kontextech v€etné ustavniho plu-
ralismu EU, ale pfitom se v nich ukazuje obecny problém spojovani prava s kosmologic-
kym uspofddanim,s v némZ v durkheimovské tradici identifikuji prdvo v jeho pluralité
s indexem socidlni solidarity, ktery ddva smysl kolektivni existenci.>

Proti tomuto pojmu pravniho pluralismu jako zdroji legitimity globdlni spole¢nosti,
ktery ji poskytuje kosmopolitni plnou penzi, se stavi ty antropologické a sociologické teo-
rie prava, podle nichZ problém autority nelze jednoduse eticky roztedit. Leopold PospiSil
se napfiiklad zaméfoval na etnograficky vyzkum rozmanitych forem autority, diky kterym
1ze v ramci konkrétniho spole¢enstvi vydavat pfikazy prostfednictvim vyuZiti normativ-
nich fada.s

Zminované kontroverze se tykaji i oblasti prdva EU a teorii evropského konstitucio-
nalismu. Postnaciondlni konstitucionalismus EU v n€kterych teoriich nabyva normativ-
niho o¢ekavani, Ze sama pluralitni koexistence jednotlivych pravnich systémi a reZimu

49 POUND, Roscoe. Introduction. In: SIMPSON, Sidney P. - STONE, Julius (eds). Cases and Readings on Law and Society
(American Casebook Series). St. Paul: West Publishing, 1948.

50 TEUBNER, Gunther. Societal Constitutionalism: Alternatives to State-Centred Constitutional Theory? In: JOERGES,
Christian = SAND, Inger-Johanne — TEUBNER, Gunther (eds). Transnational Governance and Constitutionalism. Oxford:
Hart Publishing, 2004, s. 3-28, s. 8.

51 GALANTER, Marc. Justice in Many Rooms: Courts, Private Ordering and Indigenous Law. Journal of Legal Pluralism
and Unofficial Law. 1981, Vol. 19, s. 1-47.

52 TEUBNER, Gunther. The Two Faces of Janus: Rethinking Legal Pluralism. Cardozo Law Review. 1992, Vol. 13, s. 1443-1462.

53 GEERTZ, Clifford. Local Knowledge: Further Essays in Interpretive Sociology. New York, Basic Books, 1983, s. 234.

54 PRIBAN, JiFi. Polity as Constitutional Law’s Community: On the Expressive Function and Symbolism of National and
Transnational Constitutions. In: NOBLES, Richard - SCHIFF, David (eds). Law, Society and Community: Socio-Legal
Essays in Honour of Roger Cotterrell. Aldershot: Ashgate, 2014, s. 95-112.
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povede postupné k rozpadu mocenské politiky typické pro narodni staty a jejimu nahra-
zeni depolitizovanou spravou a vladnutim na nadndrodni urovni EU. Pod zdénlivé tech-
nickymi problémy ustavniho dialogu a konverzaci se tak objevuji normativni struktury
legitimni postnaciondlni a postsuverénni politiky a etiky prosazované pravem EU.%

Napéti mezi instrumentdlné funkciondlni a expresivné symbolickou racionalitou kon-
stitucionalismu se projevuje stdle Castéji a silné se zobrazilo i do neddvnych Kkrizi Unie.>”
Pravni systém EU je vzhledem ke svému polycentrismu nejkomplexnéjsi pfiklad plura-
lity pravni autority, kterd se utvafi v komunikaci mezi riznymi pravnimi subsystémy.
Paradigma pravniho monismu zde neplati, protoZe pravni normy EU nejsou nejvyssim
zdrojem platnosti tistavnich systému ¢lenskych stdtti, ale zrovna tak se nejednd o varian-
tu mezindrodniho prava, jehoZ procedury a vyjednavani by zcela zavisely na ¢lenskych
zemich jako suverénnich strandch Smlouvy o EU.

Nékteti autofi v této souvislosti popisuji pravo EU ne jako systém, ale fad.>® Na rozdil
od instituciondlné a normativné komplexnich a sebereferenénich pravnich systému na
urovni narodniho statu ma pojem pravniho fadu charakter volnéjsi normativni formace,
ktera se vyviji podle danych vzorct interakce mezi jednotlivymi pravnimi systémy. Jest-
lize vSak budeme povaZovat za pravni systém takové usporadani, v némz komunikaé¢nim
médiem je legalita,® potom mtZeme naddle popisovat i pravo EU jako systém, ktery je
typicky svou pluralitou vistavnich autorit.®®

Tato pluralita kromé jiného znadi i kapacitu pravniho systému EU vznaSet nezavislé
vlastni ustavni ndroky, které se vyvijeji paralelné s pretrvavajicimi naroky clenskych zemi
na ustavni suverenitu.® Prave tyto naroky na ustavni autoritu v rdmci EU dokazuji, Ze jeji
pravni systém nemuZe byt Cisté hierarchicky a vertikdlni, ale naopak heterarchicky a hori-
zontalni.®? Pravni systémy Clenskych zemi a EU jsou ve vzdjemné interakci, ale sou¢asné
si udrzuji své vlastni znaky a nezavislé zdroje a kritéria uistavni autority. Podle Walkera je
pravé tento agonisticky proces vyjedndvani mezi riznymi ustavnimi autoritami a uvnit¥
nich plny moZnosti vzdjemného obohacen{ prostfednictvim otevieného dialogu a spo-
le¢ného experimentovani v konsensudlnéjSich kontextech.

Prohlubujici se evropska integrace znamena soucasné prohlubujici se konstituciona-
lizaci, ale ta samoziejmé vede k demokratickym dilematiim a pfedstavuje vyzvu pro moc
i autoritu v EU.** Ménici se konfigurace pravni autority v EU znamena, Ze staty nelze po-
vaZovat za Ustavni suverény ani ve vnitrostatnim, ani v mezindrodnépravnim kontextu.
Procedurdlni definice ustavniho pluralismu EU jako systému vyjedndvani mezi riznymi
autoritami a uvnitf nich, ktery vytvafi politicky a spole¢ensky konsens diky vzajemné-
mu uceni se a dialogu, je ovSem plny normativnich oekdvani. Agonisticka politika ma
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ve skute¢nosti posilovat konsens a funkciondlné diferencované tstavni reZimy maji byt
normativné integrované jako ustavujici autorita sdilenych hodnot a principt. Vyzva
k novému teoretickému metajazyku ustavniho pluralismu v EU tak ve skute¢nosti v sobé
skryva klasické konstitucionalistické voldni po hodnotovych a principidlnich zédkladech
evropské politické spole¢nosti.

Paradox ustavniho pluralismu EU, ktery soucasné popisuje sektorovou a funkcionalni
multiplicitu evropského prava a usiluje o normativni legitimizaci téch samych struktur
a procest, se projevuje i v akademické publikaéni inflaci v oblasti vlady prava a hodnot
EU.% Teorie evropského prava si pfitom ¢asto vypujcuji pojmy a argumenty kosmopolit-
niho Konstitucionalismu, takZe sdilené liberalni hodnoty a normy lidskych prav a demo-
kratické participace se povazuji za zdkladni legitimiza¢ni rdmec EU.

Inspiraci se stdvaji i sociologicky orientované normativni teorie pravniho pluralismu,
které sice kritizuji univerzalismus, ale souc¢asn€ obhajuji kosmopolitismus jako systém so-
cidlni interakce presahujici teritoridlni hranice a neteritoridlni vazby, v nichZ jsou socidlné
zapouzdfeni jednotlivci i celé komunity globalni spoleénosti. Podle Paula Schiff Bermana
je to naptiklad tato vzajemna zavislost, a ne autonomie, co definuje humanitu i pravo jako
normativni konstrukt pro feSeni konfliktii a vyjedndvani na globalni irovni.®®

Pravni pluralismus v této kosmopolitni verzi ve skutecnosti vyuziva sociologické argu-
menty ke spekulativni formulaci fundamentdlnich hodnot operujicich na transnaciondl-
ni evropské a globalni urovni. Sally Engle Merry, jedna z nejvyznamnéjsich predstavite-
lek antropologie pravniho pluralismu, napfiklad pfedpoklada, Ze z pluralitnich struktur
a kulturnich rozdilti nakonec vznikne transnaciondlni konsensus, v némz lidska prava
nebudou omezena normativnimi naroky statu a jeho obc¢anti.%” Pluralistické koncepty
uzndani, vyjedndvani, dialogu, konverzace a tolerance tak nabyvaji primarné mordalni vy-
znam, ktery odporuje antropologickému pfedpokladu moralniho relativismu a omezeni
ndrokd morélky a védéni na platnost jejich kulturnim rdmcem.%®

Vysledkem této vnitini kontroverze sociologicky orientovanych teorii ustavniho plu-
ralismu tak je argumentacni paradox, v némz pravni pluralismus doprovazi mordlni mo-
nismus a EU slouZi jako zadsobnik moralnich aspiraci a organizace prosazujici univerzalni
hodnoty prostfednictvim partikuldrnich pravnich procesu a politickych rozhodnuti.®®
Zameéna faktické socidlni rozmanitosti a normativnich moralnich o¢ekavani je tak jednim
z dusledkil tohoto argumenta¢niho zmatku v sociologickych i pravné pozitivistickych
teoriich ustavniho pluralismu.”
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Zavérecné poznamky:
moc a autorita v Ehrlichové ,,globalni Bukoviné“

Proces spolecenské diferenciace Ize s jistou mirou nadsazky oznacit za zdkladni normu
spolecenského konstitucionalismu, protoZe v ném dochdzi soucasné k rozsifeni pojmu
konstitucionalismu mimo rdmec politické ustavy. Spolecensky konstitucionalismus ma
schopnost teoreticky uchopit tstavni procesy soucasné jako soucdst socidlni integrace
i fragmentace, divergence i konvergence, inkluze i exkluze, prdvni i zvykové regulace.
Jde o rozdily, které jsou soucasti funkciondlné diferencovaného procesu spolecenské se-
bekonstitucionalizace,” kterou sociologie prava povazuje za nejlepsi ochranu proti pfi-
liSnému zpolitizovani konstitucionalismu.”

Tato konceptudlni expanze spole¢enského konstitucionalismu v§ak obsahuje opacné
riziko, totiZ pfiliSné socializace konstitucionalismu, kterd s sebou pfindsi navic dalsi dvé
teoreticka rizika, totiZ riziko zastfeni pojmu ustavy jeji ptilis Sirokou aplikaci na nejroz-
manitéjsi procesy sebekonstituovani specifickych systémt spole¢nosti, a dale riziko de-
politizace pojmu ustavy zdmérnou eliminaci ptivodniho vyznamu a historického vyvoje
modernich politickych ustav.”

Redeno jazykem pravniho konstitucionalismu, teorie spoledenského konstitucionali-
smu Casto ignoruji problémy ustavni autority a socidlni moci tim, Ze zdtraznuji pouze
spontaneitu a horizontalitu tstavnich procesti. Soucasny stav evropského ustavniho plu-
ralismu v8ak potvrzuje, Ze pfedstava spontdnné€ se utvarejicich heterarchii, které postup-
né nahrazuji formélni hierarchie statu a jeho politické tistavy, je pfili§ naivni a znamend
regres pravni i sociologické analyzy na uroveii filosofické hadanky a spekulativniho mo-
ralismu.

Narodni stat jako organizace mocenské mobilizace v moderni spole¢nosti vyZaduje
ustavni autoritu, aby ho bylo moZné povaZovat za legitimni. Ustavni autorita viak nepo-
tfebuje stat jako svou exkluzivni organizaci a dokdZe konstituovat nestatni, a dokonce
nepolitické formy legitimizace. To je zdkladni zkuSenost s historickym vyvojem dstavni-
ho pluralismu EU.

Riziko depolitizace znamend, Ze i ve spoleCenském konstitucionalismu EU je tfeba
jednotlivé ustavy analyzovat jako organizace, jejichZ hlavni funkei je proména ucinné
socidlni moci na normativni pravni autoritu. Riziko ptilisné politizace naopak znamen4,
Ze ani v politickém Konstitucionalismu nelze ustavni problémy omezit na témata pravni-
ho monismu nebo ustavujici moci jako konkrétné existujici kolektivni autority v pozadi
vSech legitimnich dstavoddrnych procest. Také proto evropsky ustavni pluralismus
vyZaduje podrobnou genealogii vSech mocenskych asymetrii, konfliktti a napéti, které
vznikd zrovna tak v hierarchickych, jako i v heterarchickych strukturdch evropské trans-
naciondlni spole¢nosti.

Pochopit tyto teoretické vyzvy v jejich §ifi i hloubce znamena vratit se k samym zakla-
dam sociologickoprdvni metody, jak ji vypracoval pfed vice neZ sto lety Eugen Ehrlich,

71 PRIBAN, Jifi (ed.). Self-Constitution of European Society: Beyond EU politics, law and governance. Abingdon: Rout-
ledge, 2016.

72 ANDERSON, Gavin. Beyond ‘Constitutionalism Beyond the State’. Journal of Law and Society. 2012, Vol. 39, No. 3,
s. 359-383.

73 THORNHILL, Chris. Towards a Historical Sociology of Constitutional Legitimacy. Theory and Society. 2008, Vol. 37,
s.161-197.
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a radikalné ji preformulovat pro soucasné potieby pravni a socidlni teorie globalizace.
Jinymi slovy, znamena to prevést Ehrlichovy pojmy a konstrukce do podminek toho, co
jsme na pocatku tohoto ¢ldnku oznacili Teubnerovymi slovy za ,,globdlni Bukovinu®.

Teubner rozpracoval Ehrlichovy sociologickopravni pojmy Zivého prava a spontdnni
evoluce sebeutvarejicich se normativnich ¥ada v ramci systémové teorie. Bezprostfedné
pfitom navdzal na Ehrlichovo rozliSovani oficidln€ stanovené litery prdava a neoficidlné
uznavaného Zivého prava, takze v Teubnerové pojeti nejsou tistavy politické, ale socidlni
konstrukty, které nevytvareji pfehledné normativni celky ve spole¢nosti, ale naopak jsou
projevem jeji diferenciace a fragmentace.”

Podle Teubnera je tfeba oddé€lit tistavu od moci a rozsifit jeji vyznam i na nepolitické
systémy, rezimy a sektory v globalni spole¢nosti. Podobné jako Ehrlich i on tak vold po
zkoumadni vSech pravnich pravidel, principti a norem v jejich socidlnim prostredi, ale jes-
té vic v kontextu nejrozmanit€jSich reZimu védéni, jejichZ socidlni sila si sama vyZaduje
konstitucionalizaci a s ni i moZnost transformovat se na legitimni autoritu.” Jinymi slovy,
Teubner z klasické pravni otdzky po ustavnim subjektu vytvati problém sebekonstituce
epistémé ustavniho systému jako zdroje jeho autority.

JestliZe naptiSté neni ustavnim subjektem jen lid projevujici se fiktivni jednotou viile
jako nejvyssi hybatel ustavniho pofddku, ale reZim védéni, ktery pfedem fik4, co i takovy
lid smi a nesmi vyslovit a chtit, radikdlné se tim proménuji klasicka konstitucionalistickd
témata, jakym je napfiklad vztah demoKkracie a technokracie nebo obecného a odborné-
ho rozumu. Ustavni subjekt uZ neni pouze imaginarni lid jako subjekt suverénni politic-
ké moci a zdroj obecné humanity, ale zrovna tak i nehumanni a nepolitické informace
a poznatky, které jsou predstavitelné jen jako pluralita reZimu a siti védéni, které operuji
v systému globalizovaného prava.

JestliZe pted sto lety Eugen Ehrlich vyzval prdvniky, aby obecnou teorii prava koncipo-
vali prostfednictvim sociologickych a etnografickych metod a zbavili se tim pfecetiova-
né vazby mezi pravni normou a jejim politickym vynucenim, Gunther Teubner dnes tuto
vyzvu posouva dal a vyzyva nejen ke zruSeni této vazby, ale k pfehodnoceni samotného
pojmu ustavy jako socidlniho procesu pravni asistence ve vyvoji a seberegulaci ostatnich
socidlnich systému. Pro takovou ustavu nepotfebujeme imagindrni moc svrchovaného
lidu, ale redlné uzndni, Ze pravo je jen jeden z mnoha socidlnich systému nasi fragmen-
tarizované a diferencované globalni spole¢nosti. Ehrlichova sociologie Zivého prava tak
dnes Zije v globdlni Bukoviné a dafi se ji dobte!

74 TEUBNER, G. Constitutional Fragments: Societal Constitutionalism and Globalization. Oxford: Oxford University Press,
2012.
75 |bidem, s. 71.
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Eugen Ehrlich - zakladatel
pravni sociologie

Petr Osina*

Abstrakt: Cilem ¢lanku je predstaveni vyznamného rakouského pravnika a romanisty Eugena Ehrlicha.
V uvodni ¢asti se autor podrobné vénuje hlavnim udalostem Ehrlichova Zivota, v ramci nichZ predstavuje
nejdileZitéjsi etapu jeho plisobeni na Univerzité Frantiska Josefa v Cernovicich. Dal$i ¢ast je zamérena na
rozbor zakladnich prvki sociologické koncepce Eugena Ehrlicha. V dile Zaklady sociologie prava Ehrlich
identifikoval tfi druhy ¢i prameny prava - statni pravo, pravo pravnikl a spolecenské pravo. Poté nasleduje
paséaZ vénovana pojmu Zivé pravo a jeho roli v ramci pisobeni préva ve spole¢nosti. Zivé pravo je pravo,
které ovlada zZivot sam, i kdyz nebylo v pravu stanoveno. Ehrlichova sociologie préava nezpochybriovala
pravni platnost statniho prava, pokud pfipustila moznost jeho konfrontace s Zivym pravem nebo pravem
pravnikd. Dalsi ¢ast ¢lanku analyzuje kritické pripominky, které vaci Ehrlichové teorii vznesl dalsi rakousky
pravnik Hans Kelsen. Posledni ¢ast se soustiedi na roli spole¢enského zajmu v kontextu prava. Pro Ehrlicha
nebyly pravni normy nezivymi konstrukcemi, které by existovaly nezavisle na socidlni realité. Byly soucasti
fungujiciho fadu spolecenské komunikace, ktery chrani urcité zajmy preferované spolecnosti a diskriminuje
ty zajmy, které spole¢nost neschvaluje.

Kli¢ova slova: pravni sociologie, statni pravo, pravo pravnikd, zivé pravo, pravni skuteénosti, spole¢ensky
zajem

Misto uvodu

Eugen Ehrlich byl vyznamny rakousky pravnik a romanista, ktery je povaZzovan za jedno-
ho ze zakladatelt pravni sociologie. Narodil se 14. zafi 1862 jako Elias Ehrlich ve mésté
Cernovice v Bukoviné na vychodnim okraji habsburské monarchie (dnes je severni &4st
Bukoviny s byvalym hlavnim méstem Cernovice souc¢asti Ukrajiny, jizni ¢4st je soucasti
Rumunska). Byl synem Zidovského advokdta Simona Ehrlicha a jeho manZelky Eleonory
Donnerfeld. V roce 1865 se rodina prestéhovala do mésta Sambor v Hali¢i a tam stravil
détstvi spolu se svym bratrem Oswaldem.

V roce 1879 Ehrlich maturoval na gymndziu s polskym vyucovacim jazykem v Sam-
boru a rozhodl se pro studium prava ve svém rodném meésté na nedavno (1875) zaloZené
Univerzité Franti§ka Josefa s némeckym vyucovacim jazykem. Ve druhém roce studia se
presunul do Lvova a po smrti svého otce dokoncil své studia ve Vidni. Dne 8. dubna 1886
byl promovan doktorem prav a jiZ v roce 1894 se habilitoval na videriské univerzit€ jako
soukromy docent fimského prava na zaklad€ spisu Die stillschweigende Willenserkldrung
(Konkludentni projev viile).* Stal se katolikem a zacal pouZivat jméno Eugen, které bylo
inspirovano vyznamnym rakouskym vojeviidcem princem EvZenem Savojskym.

Mezi lety 1886 a 1896 puisobil jako praktikujici pravnik. Poté zacal vyucovat fimské pra-
vo jako mimo¥adny profesor na Univerzité Franti§ka Josefa v Cernovicich, kde se nasled-

* JUDr. Petr Osina, Ph.D,, Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, katedra teorie prava a pravnich déjin. E-mail:
petr.osina@upol.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6514-1048. Rad bych podékoval doc. Ondfreji Horakovi za jeho
podnétné pripominky k textu.

1 EHRLICH, E. Die stillschweigende Willenserkldrung. Berlin: Carl Heymanns Verlag, 1893.
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né v roce 1900 stal fddnym profesorem. Eugen Ehrlich byl dékanem pravnické fakulty
v akademickém roce 1901/1902 a 1908/1909 a prodékanem v ndsledujicim akademickém
roce 1902/1903 a1909/1910, jak bylo obvyklé.2 Dne 23. ervna 1906 byl na zasedani senatu
Univerzity Franti§ka Josefa v Cernovicich jednomyslné zvolen rektorem. Dne 2. prosince
1906 se konala inaugurace, v jejimZ priibéhu Ehrlich pronesl jako inaugura¢ni predndsku
Siroce uznavany projev na téma Die Tatsachen des Gewohnheitsrechtes (Skutecnosti oby-
cejového prdva). Rektorem univerzity byl pak v akademickém roce 1906/1907 a prorekto-
rem v nasledujicim akademickém roce 1907/1908.3

V srpnu 1914 byla Univerzita Frantiska Josefa v Cernovicich uzaviena kviili pfichodu
ruskych jednotek. Ehrlich odjel do Vidné, kde pokracoval ve védecké praci. Zaroven se
zapojil do mirového hnuti a publikoval nékolik politickych textti. Jako ¢len studijni ko-
mise pro narodnostni otazky v ramci Ustfedni organizace pro trvaly mir (Central Organi-
zation for a Durable Peace) napsal zpravu s nazvem Ndrodnostni problémy v Rakousku
(The National Problems in Austria). Jeho cilem bylo pfesvéd¢it vit€zné mocnosti, aby ne-
rozdélovaly poraZenou habsburskou monarchii kviili domné€lé neuispésSné narodnostni
politice, kterd méla spocivat v potlacovani narodnostnich mensin.*

Druhou polovinu roku 1918 stravil Ehrlich ve §V3'7carsku, kde také sledoval zanik Ra-
kouska-Uherska. V listopadu 1918 byla Bukovina anektovdna Rumunskym kralovstvim.
Univerzita Frantiska Josefa v Cernovicich byla pfeménéna na rumunskou Univerzitu
Ferdinanda I. s rumunstinou jako vyucovacim jazykem. Ehrlich poZadal videriské ufady
o penzionovdani, a kdyZ mu nebylo vyhovéno, odjel v srpnu 1920 z Bernu zp€t do svého
rodného mésta. KdyzZ chtél zase zacit vyucovat na univerzité, ¢elil silnému odporu teh-
dejsiho rektora Iona Nistora. Kromeé forméalnich diivod byl Ehrlich obvinén z austriani-
smu a oznacen za nepfitele rumunského lidu. Odjel proto vyjednavat do Bukuresti, kde
mu bylo nabidnuto vedeni nové katedry pravni filosofie a sociologie v Cernovicich. Pod-
potil ho dokonce rumunsky kral Ferdinand I., ktery uznéval Ehrlichovy védecké tispéchy
a mezindrodni véhlas.

Protesty proti Ehrlichovi vS§ak pokracovaly také béhem roku 1921, kdy na podzim do-
konce rumunsti studenti hrozili, Ze nésilim zabrani tomu, aby se ujal svych vyukovych
aktivit. Ehrlich proto ztlistal v Bukuresti, kde napsal texty spiSe politického charakteru.
Po zhorS$eni svého zdravotniho stavu na jate 1922 odjel do Vidné, kde 2. kvétna zemfel
svobodny a bezdétny v nedoZitych Sedesati letech v nemocnici po amputaci nohy v ter-
mindlnim stadiu tehdy jesté nevylécCitelné cukrovky.s

1. Ehrlichova sociologicka teorie

Eugen Ehrlich je ve svét€ zndm piedevSim jako autor knihy Grundlegung der Soziologie
des Rechts (Zdklady sociologie prdva). Jeho mySlenky jsou ptijimany nebo kritizovany
pfedevsim v kontextu této knihy, respektive jejiho anglického pfekladu.® Dalsi dila jsou

2 NEZHURBIDA, S. - DYACHUK, M. - REHBINDER, M. - TOMASCIKOVA, S. Eugen Ehrlich: Bibliographic Index. Wilmington:
Vernon Press, 2018, s. xv.

3 NEZHURBIDA, S. - REHBINDER, M. Eugen Ehrlich an der Franz-Josephs-Universitt in Czernowitz. Beitrdge zur Rechts-
geschichte Osterreichs. Band 1. 2021, s. 50.

4 PORSCHE-LUDWIG, M. Eugen Ehrlich interkulturell gelesen. Nordhausen: Verlag Traugott Bautz, 2011, s. 12.

5 NEZHURBIDA, S. - DYACHUK, M. - REHBINDER, M. - TOMASCIKOVA, S. Eugen Ehrlich: Bibliographic Index, s. xxi.

6 EHRLICH, E. Fundamental Principles of the Sociology of Law. Cambridge: Harvard University Press, 1936.
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dostupnd z vétsi ¢asti pouze v némciné a jsou z tohoto diivodu pfistupnd pomérné uzké-
mu okruhu badateld, ac¢koli tyto prace zachycuji velmi diileZity vyvoj Ehrlichova socio-
logického pojeti. Zaklady sociologie prava byly navic pouze ¢asti ambiciéznéjsi série pub-
likaci o soudnim rozhodovani. V dalSim dile této fady, kterd tvofi nedokoncenou trilogii,
Ehrlich rozviji problémy vykladu zdkonu a soudcovské tvorby prava a peclivé zkouma roli
teoretické ¢innosti pravnikua (prdavni doktriny) v ramci fungovani spolecenské masinérie
prava.’

V kontextu planované série praci jsou Zaklady sociologie prava pouze uvodni ¢asti, kde
si autor klade za cil podkopat sebevédomi téch pravniki, ktefi se zdrahaji vzit v ivahu
cokoliv jiného neZ statni pravo a prameny statem akceptované. Neni zfejmé, zda byl sdm
Ehrlich pfipraven na ohlas, ktery Zaklady sociologie prava vyvolaji v rdmci tehdejsi pravni
védy. VEtSina pravniki dilo prosté ignorovala, protoZe Ehrlich ttodil na statni pravo, kte-
ré bylo tehdy v ohnisku zajmu stfedoevropské pravni védy. A kritika téch, kteti dilo Cetli
a chtéli vyjadfit sviij postoj, byla ¢asto spiSe zlomyslnd, coZ je dobfe viditelné na prvnich
utocich Hanse Kelsena.®

Na prvni pohled se ostrost této kritiky nezda byt pfimétenad. Teze o spojeni pravni védy
s empirickym vyzkumem formuloval Ehrlich uZ kratce pted zvefejnénim Zdkladu socio-
logie prdva béhem kongresu némeckych pravniki v roce 1911° a ve t¥ech dalSich vyznam-
nych publikacich.’® Samotné mySlenky o neuplnosti statniho prdva a o nemoznost soud-
ce zustat v uzkych mezich zdkonnych norem byly bé€Zné v ramci hnuti volného prava, do
kterého Ehrlich patfil na pfelomu 19. a 20. stoleti (a sympatizoval s nim jeSté€ diive)."

Ehrlich rozliSoval mezi volnym nalézanim prava (freie Rechtsfindung) a technickym
nalézanim prava (technische Rechtsfindung). Technické nalézdni prava znamena vyna-
Seni rozhodnuti na podklad€ pevné stanovenych pravidel, zatimco volné nalézani prava
znamend nachéazeni spravedlivych rozhodnuti odpovidajicich okolnostem jednotlivych
ptipadu, pti zohlednéni oficidlniho prava, zvykového prava a pfedchozich rozhodnuti.
Pfi technickém nalézani prava vyrazné kritizoval pfedevSim pouZivani analogie, riznych
pravnickych technik a konstrukci, ale také vykladovych metod, v jejichZ dlisledku se soud-

7

ce pri rozhodovani vlastné nedrzi textu zdkona, pouze se tak tvari.?

7 EHRLICH, E. Die juristische Logik. Tubingen: J. C. B. Mohr, 1918.

8 KELSEN, H. Eine Grundlegung der Rechtssoziologie. In: KELSEN, H. - EHRLICH, E. Rechtssoziologie und Rechtswissen-
schaft. Eine Kontroverse (1915/1917). Baden-Baden: Nomos Verlag, 2003, s. 3-54.

9 EHRLICH, E. Gutachten Uber die Frage: Was kann geschehen, um bei der Ausbildung (vor oder nach AbschluB des
Universitatsstudiums) das Verstandnis des Juristen fiir psychologische, wirtschaftliche und soziologische Fragen in
erhohtem MaBe zu férdern? In: EHRLICH, E. Recht und Leben. Gesammelte Schriften zur Rechtstatsachenforschung
und zur Freiheitslehre. Berlin: Duncker & Humblot, 1967, s. 61-79.

10 EHRLICH, E. Die Erforschung des lebenden Rechts. In: EHRLICH, E. Recht und Leben. Gesammelte Schriften zur Recht-
statsachenforschung und zur Freiheitslehre, s. 11-27 (plvodné publikovano in: Schmollers Jahrbuch fiir Gesetzge-
bung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen Reich. 1911, 35); EHRLICH, E. Ein Institut fur lebendes Recht. In:
EHRLICH, E. Recht und Leben. Gesammelte Schriften zur Rechtstatsachenforschung und zur Freiheitslehre, s. 28-42
(ptvodné publikovano in: Juristische Blétter, 1911); EHRLICH, E. Das Lebende Recht der Vélker in der Bukowina. In:
EHRLICH, E. Recht und Leben. Gesammelte Schriften zur Rechtstatsachenforschung und zur Freiheitslehre, s. 43-60
(pavodné publikovéano in: Recht und Wirtschaft. 1912, 1).

11 EHRLICH, E. Freie Rechtfindung und freie Rechtswissenschaft, Vortrag gehalten in der juristischen Gesellschaft in
Wien am 4. Mérz 1903. Leipzig: Verlag C. L. Hirschfeld, 1903; EHRLICH, E. Uber Liicken im Rechte. In: EHRLICH, E.
Recht und Leben. Gesammelte Schriften zur Rechtstatsachenforschung und zur Freiheitslehre, s. 80-169 (puvodné
publikovéno in: Juristische Blatter. 1888).

12 EHRLICH, E. Freie Rechtfindung und freie Rechtswissenschaft, Vortrag gehalten in der juristischen Gesellschaft in
Wien am 4. Mérz 1903. Leipzig: Verlag C. L. Hirschfeld, 1903, s. 26.
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Je tfeba zminit, Ze hlavnim védeckym cilem Eugena Ehrlicha bylo zavést do pfipravy
studentti prav aplikované empirické metody. Formuloval to jako hlavni ikol ve svém inau-
guraénim rektorském projevu v roce 1906 v Cernovicich. JiZ v roce 1909 byl do u¢ebniho
planu zafazen novy vyucovaci kurz ,,Zivé prdvo®. Nicméné po organizaénim nedspéchu
projektu empirického vyzkumu v Bukoviné byl Ehrlich odrazen do té miry, Ze popiral
jakoukoli heuristickou hodnotu empirického vyzkumu prava. Mezitim pravnicka obec
Rakousko-Uherska stdle ignorovala nové komponenty, které chtél Ehrlich pfidat do nauky
hnuti volného prava.

Drsny, ironicky a do jisté miry kategoricky ton Zdkladii sociologie prdva muZe byt
vysvétlen Ehrlichovym zklaménim z dlouhotrvajiciho mi¢eni rakouské pravnické obce
a snahou probudit tuto komunitu. Pokud to byl cil, ktery Ehrlich sledoval, kdyZ na St&dry
den roku 1912 dokon¢il své dilo, pak jej bylo dosaZeno. Néktefi nicméné tvrdili, Ze jeho
prdce ptitdhla daleko vice pozornosti ve Spojenych stdtech, Japonsku a nékterych dalSich
zemich mimo némecky mluvici svét, kde toto dilo zlistalo po mnoho let bez uznani.*

V celém svém dile Eugen Ehrlich zpochybiioval to, co nazyval ,vulgdrni, stdtné zamé-
r'ené pojeti prdva“.s Z jeho pohledu by toto pojeti prava uzndvalo pouze pravo vyproduko-
vané (respektive sankcionované) statem. Je to jednoduse zdkonné pravo, v rdmci néhoz
jsou zdkonodarcem stanoveny zakladni pravni normy, které spole¢nost fidi, a role soud-
nictvi je omezena na aplikaci téchto norem v jednotlivych pfipadech v souladu s ptivod-
nim zdmérem zakonoddrce. V ojedin€lém ptipadé, kdy je stavajici zdkon nejasny nebo
mlci, se soudce muZe obrdtit na spoleenské normy a uznat je jako zvykové pravo, které
jinak neexistuje. Podle této koncepce, kterou Ehrlich povaZoval za zvlas§té rozSitenou
v némecké pravni védé své doby, je pravo ndstrojem v rukou stdtu, ale nikoli v rukou lidi.
V podstaté sestava z ptikazu jinym statnim orgdntim, aby v pfipadé nedodrZeni norem
uplatiiovaly urcité pfedepsané sankce.

Pro Ehrlicha ptfibéh prava nekonéi stdtem a jeho ufedniky. Jeden z hlavnich divodi,
pro¢ nekondi u statu, je pravé to, Ze tam ani nezacind. V dile Zdklady sociologie prdva
Ehrlich identifikoval tfi druhy ¢i prameny prava. Prvni dva druhy prava jsou stdle uzce
spojeny se statem, a proto jsou jako takové obecné€ uznavany také ptivrzenci ,vulgarniho®
pojeti prava - zaprvé je to statni pravo (Staatsrecht) vznikajici pouze prostfednictvim statu
a za druhé pravo pravnikl (Juristenrecht) vytvofené soudci a pravnimi védci.'®

Vetejné pravo v Sirokém slova smyslu je tvofeno na jedné stran€ pravnimi normami,
které vytvareji stat a jeho instituce (spravni pravo), a na druhé strané normami, které
obsahuji obecnd ustanoveni (pfedevsim trestni a procesni pravo), jejichZ cilem je ochra-
na vefejného prdva v uzsim smyslu a také prava soukromého, tedy norem vytvorenych
ve spole¢nosti. Na zdkladé téchto obecnych ustanoveni pravnici navrhuji na konkrétnéj-
§i drovni pravni normy pro rozhodovani, o které se soudci opiraji pti feSeni konfliktd ve
spolecnosti.

13 EHRLICH, E. Die Tatsachen des Gewohnheitsrechts. Inaugurationsrede. In: REHBINDER, M. (ed.) - EHRLICH, E. Gesetz
und lebendes Recht. Vermischte kleinere Schriften. Berlin: Duncker & Humblot, 1986, s. 104-132 (plivodné publiko-
véno in: Die feierliche Inauguration des Rectors der k. k. Franz-Josephs-Universitét in Czernowitz fir das Studienjahr
1906/1907. Czernowitz: Selbstverl. der k. k. Universitat, 1906, s. 25-66).

14 VOGL, S. Eugen Ehrlich’s Linking of Sociology and Jurisprudence and the Reception of his Work in Japan. In: HER-
TOGH, M. (ed.). Living Law. Reconsidering Eugen Ehrlich. Portland: Hart Publishing, 2009, s. 95-124.

15 EHRLICH, E. Die juristische Logik, s. 82.

16 EHRLICH, E. Grundlegung der Soziologie des Rechts. Miinchen, Leipzig: Duncker & Humblot, 1913, s. 110.

414 Pravnik 5/2022



EUGEN EHRLICH - ZAKLADATEL PRAVNI SOCIOLOGIE 411—425

Pro Ehrlicha byl duleZit€jsi t¥eti druh prdava - spoleCenské pravo, o kterém tvrdil, Ze
existuje nezavisle na dvou vyse uvedenych typech, a za jehoZ zdroj povaZoval pravni sku-
te€nosti (Tatsachen des Rechts).” Podle jeho ndzoru je hlavni funkei prava vytvaret fad
uvnitf sdruZeni lidi a mezi sdruZenimi navzajem v ramci spole¢nosti. Cini tak tim, Ze po-
skytuje normy, podle kterych lidé mohou regulovat a koordinovat své jednani, vétSinou
bez zdsahu statnich ufedniki. Navic ve vétsiné€ pfipadili tyto normy vytvarejici fad nejsou
produkovany statem, ale plynou z instituci a struktur, jejichZ soucasti jsou lidé.

Pravni skutec¢nosti jsou tudiz spolecenské vztahy, které jsou také pravnimi vztahy. Jako
takové jsou zdrojem spolecenského fadu.’® Ehrlich je oznacoval jako skute¢nosti, protoze
jejich existenci lze zjistit pozorovanim skute¢né kaZdodenni praxe ve spolecnosti. Tyto
pravni skute¢nosti rozdélil do ¢ty kategorii — zvyk (Ubung), panstvi (Herrschaft), drzba
(Besitz) a projev viile (Willenserkldrung).”® Podle Ehrlicha normy obsaZené v téchto prav-
nich skuteé¢nostech maji mnohem vétsi dopad na Zivoty lidi neZ normy statniho a soud-
covského prava. Zde sidli Zivé pravo — pravo vytvorené a udrZované samotnymi lidmi.
Naproti tomu oficidlni pravo vzdy riskuje, Ze se stane pouhou mrtvou literou v disledku
ztraty kontaktu se spole¢nosti, ve které plisobi. V pozdé€jsi publikaci Ehrlich srovndaval
pokus zachytit rozmanitost Zivota v pravnich pfedpisech k marné snaze zachytit dravy
proud potoka do rybnika.?®

2. Zivé pravo jako pravo spolecenské

MiiZeme si klast otdzku, jak by se dala nakreslit alespon prozatimni rozliSovaci linie mezi
statem a spoleCenskym pravem. Efektivita a spoleCensky vyznam nemohou poskytnout
zadné kritérium. Oficidlni pravo muiZe v nékterych situacich dokonce pfedbéhnout jiné
druhy prava a byt efektivnéjsi, coZ znamena byt v souladu se spoleCenskym vyvojem. Ani
sankce nemuZe slouZit jako rozliSovaci kritérium, jelikoZ také ostatni spoleCenské normy
(etika, ndboZenstvi) maji donucovaci charakter. Ehrlich #ika, Ze by byly zcela bezvyznam-
né, kdyby nevyuZzily ur¢ité mnozstvi donuceni.

Kazdy zpusob rozliSovani miliZe mit také dvé verze podle toho, zda rozdil spoc¢iva ve
zpusobu, jakym zdkon upravuje sviij pfedmeét, nebo v pfedmétu samotném. Ehrlich zasta-
val nézor, Ze oficidlni statni pravo je evidentn€ jednim ze spole¢enskych fadil a predsta-
vuje pouze fazi v dialektice prava jako spole¢enského fenoménu. Tento postoj je patrny,
kdy?z roz8ituje spolecenské pravo mimo oblast vnitinich spoleéenskych ¥adu a pfipousti,
Ze normy statniho prava jsou svym obsahem spolecenské — tyto normy jsou efektivni pro-
stfednictvim stejnych druht socidlniho tlaku, ktery pouZivaji mensi sdruZeni pfi prosa-
zovani svych norem viiéi jednotlivei.?

Ehrlich se ¢asto zdrdhal pouZivat termin ,,pravo” pro statni regulaci, jelikoZ ,,stdt ne-
nalézd prdvo, miiZe pouze vydat stdtni prdvo, které se sklddd z prikazii narizenych stdtem
Jjeho vlastnim institucim®.* Rozdil je vSak zpusoben spiSe mnohovyznamovosti slova

17 |bidem, s. 67.

18 REHBINDER, M. Die Begriindung der Rechtssoziologie durch Eugen Ehrlich. Berlin: Duncker & Humblot, 1986, s. 32.

19 EHRLICH, E. Grundlegung der Soziologie des Rechts, s. 69.

20 EHRLICH, E. Die Soziologie des Rechts. In: REHBINDER, M. (ed.) - EHRLICH, E. Gesetz und lebendes Recht. Vermisch-
te kleinere Schriften, s. 243.

21 EHRLICH, E. Grundlegung der Soziologie des Rechts, s. 50.

22 |bidem, s.122.

23 |bidem, s. 152.
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»pravo®, které implikuje jak spontdnni fakticky fadd vztaht mezi lidskymi bytostmi, tak
ptikazy statnich organi, spoledenskych instituci a pravni védy. Ctendf knihy Zdklady so-
ciologie prdva mZe vnimat vdhdni jejiho autora mezi zdmérem vyhradit toto slovo pouze
institucim pfimo zplozenymi spole¢nosti, a naopak pouZivat toto slovo také pro staitem
vytvotfend pravidla a struktury. Toto kolisani miiZe byt jednim z hlavnich diivoda pozdé;j-
§iho rozporuplného vnimdni klicovych myslenek jeho sociologie prdva.*

Pfehodnocovani rozdilu mezi statnim pravem, pravnickym pravem a Zivym pravem
vedlo Ehrlicha k zavéru, Ze veSkeré pravo je tvofeno stejnym materidlem jako spolecen-
sky Zivot obecné. Materidl prava je stejny v riiznych oblastech socidlni reality, at uz jde
o vnit¥ni faddy socidlnich skupin, statni organizace nebo rutinni interakce vedené smys-
lem pro spravedlnost. Ve skute¢nosti ustfedni misto v dile Zdklady sociologie prdva za-
ujima Zivé pravo, v pozadi stoji pravo pravniku a statni pravo se zkouma pouze potud,
pokud m4d vyznam pro charakteristiku obou vySe uvedenych druht prava. Toto schéma
proslo kritickym zkoumanim kvtili zfetelné prevaze Zivého prdva nad pravem pravnickym
istatnim.?

Ehrlich zastaval pozici skepticismu nebo alespon nevsSimavosti viici statnimu pravu.
To je prvni dojem, ktery zustane po preéteni Zdkladii sociologie prdva, kde se sousttedil
na zkoumadni obycejového prava a staroveékého fimského prava, které bylo pfedmétem je-
ho profesniho zdjmu spolu se stfedoveékym anglickym a némeckym pravem. Statni pravo
je zminéno pouze tehdy, kdyZ Ehrlich potfeboval ukazat, Ze na stat zamétené pojeti pra-
va se myli, kdyZ povaZuje statni pravo za primarni nebo dokonce jediny zdroj platnych
pravnich norem. V kondenzované podobé tuto mysSlenku vyjadfuje slavna a ¢asto citovana
véta z predmluvy Zdkladii sociologie prdva: ,, TéZisté vyvoje prdva nespocivd v legislative,
ani v prdavnivede, aniv soudnim rozhodovdni, ale ve spolecnosti samé. ®

Ehrlich utodil na etatistické pojeti prava, které redukuje veSkeré pravo na to, které vy-
dava nebo uznava stdt. Toto je neuralgicky bod jeho hlavniho dila. Aby sviij postoj podpo-
til, diikladné zkoumal zvykové a obchodni pravo, pravni doktrinu, pravni a soudni praxi
riznych epoch a zemi. V8echna jeho zjisténi odhalovala nedostatky etatistického pojeti
préava. Neni dokonce tfeba odkazovat na néjakou konkrétni pasaz Zdkladii sociologie prdva,
kterd by naznacovala tato zjisténi — jakdkoli ndhodné oteviend strdnka by pfinesla pfimy
nebo nepfimy dikaz tohoto postoje. V nejvice zhusténé podobé mohou byt tyto uvahy
nalezeny v sedmé kapitole, kde se Ehrlich zabyval vztahem mezi statem a pravem.?

V Ehrlichoveé dobé Zilo v ramci vévodstvi Bukovina vedle sebe devét etnik — Arméni,
Némci, Zidé, Rumuni, Ukrajinci, Polaci, Slovaci, Madati a Romové. Pravnik tradi¢ni §ko-
ly by bezpochyby fekl, Ze vSechny tyto ndrody mély jen jedno v celém Rakousku platné
rakouské pravo. A presto by nds pouhy letmy pohled pfesvédc¢il, Ze kazd4 z téchto skupin
v pravnich vztazich kaZdodenniho Zivota dodrZovala Casto zcela jind pravidla. Prastary
princip personality v pravu tedy nadale ptisobil, pouze na papife byl nahrazen principem
teritoriality.?

24 REHBINDER, M. Die Begrtindung der Rechtssoziologie durch Eugen Ehrlich, s. 112.

25 RHEINSTEIN, M. Sociology of Law: Apropos Moll's Translation of Eugen Ehrlich’s Grundlegung der Soziologie des Rechts.
International Journal of Ethics. 1938, Vol. 48, No. 2, s. 232-239.

26 EHRLICH, E. Grundlegung der Soziologie des Rechts.

27 |bidem, s. 110-137.

28 EHRLICH, E. Das Lebende Recht der Volker in der Bukowina. In: EHRLICH, E. Recht und Leben. Gesammelte Schriften
zur Rechtstatsachenforschung und zur Freiheitslehre, s. 43.
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Pojeti Zivého prava je do zna¢né miry také soucasti obecné koncepce. Ehrlich trvd na
nezdvislosti tohoto prava: ,,Zivé prdvo je prdvo, které ovlddd Zivot sam, i kdyZ nebylo v prd-
vu stanoveno. Zdrojem nasich znalosti tohoto prdva je za prvé prdavni dokument, za druhé
primé pozorovdni Zivota, obchodu, zvykii a obycejii vSech sdruzent, a to nejen téch, které
zdkon uznal, ale i téch, které prehlédl, a dokonce i téch, které neschvdlil.”®

Ehrlichtiv koncept jde nad rdamec dobfe zndmého rozliSeni amerického pravniho teo-
retika Roscoe Pounda (1870-1964) mezi pravem v knihdch a pravem v praxi,* se kterym
je Gasto zamétovan. Zivé pravo neni pouze v praxi nejednotné uplatiiovanym pravnim
pfedpisem, ale také odkazuje na pravidla, kterd se stadtem stanovenymi a vynucovanymi
normami nemusi mit pfili§ mnoho spole¢ného.

Mnohé pasdZe Zdkladu sociologie prdva naznacuji, Ze Ehrlich dal zjevné prednost
spoleCenskému pravu a predfadil jej pfed oficidlni pravo, coZ by logicky vedlo k tivahdam
o platnosti statniho prava v pripad€ rozporu mezi nimi. Takova tvrzeni se rovnala zasahu
do samotnych zdkladl evropské pravni védy, ktera byla zaloZena na oficidlnim ,rozum-
ném" pravu ur¢eném k prekondni tradi¢niho ,,barbarského” zvykového prava. Pravni vé-
da nemohla takovy zdsah tolerovat a vysledkem tudiZ bylo, Ze Ehrlichovo jméno se pfi-
nejmensim v evropské pravni védé pfed polovinou 20. stoleti téméf nezminovalo.

Pochybnosti o sprdvnosti tohoto postoje pfetrvavaji dodnes, kdy autofi jako Roger Cot-
terrell,® Klaus A. Ziegert® nebo Stefan Vogl* pfedkladaji presvéd¢ivé argumenty na obra-
nu Ehrlichovy teorie. Nékteti badatelé se odvolavaji na Ehrlichovy mySlenky ve snaze
podloZit vlastni ivahy o sou¢asném vyvoji prava. Vyznamnym piikladem je pokus Giint-
hera Teubnera predstavit Ehrlicha jako prikopnika pravniho pluralismu,* coz podnitilo
Zivé polemiky a mnoZstvi kritické literatury.*

Je pravda, Ze Ehrlich kritizoval pravni védu své doby za necitlivost k socidlni realité
prava a za to, Ze se k pravu chovala pouze jako k ndstroji statni politiky. Toto chybné sta-
novisko mélo podle néj za nasledek redukci pravni védy na ¢innost statnich ufednika.
Z hlediska této kritiky si byl Ehrlich jisty, Ze hlavni ¢ast Zivota prava probihd bez zdsahti
statnich ufednikl, pfestoZe ve velkém mnoZstvi redlnych situaci pravni fdd umozZiiuje
statu realizovat zprostfedkovatelskou roli.

Jedna z vyhod etatistické teorie préava spoc¢iva v jeji zdanlivé schopnosti jasné vymezit
hranici prdva, kterd se viceméné shoduje se suverénni vili. JestliZe tuto teorii opustime,
k identifikaci pfedmétné oblasti prdvnich studif jsou zapottebi jind kritéria, kterd je nutné
oddélit od kritérii naboZenskych nebo etickych. Ehrlich se s tim zjevné snaZil vyrovnat

29 |bidem, s. 45.

30 POUND, R. Law in Books and Law in Action. American Law Review. Vol. 44,1910, s. 12.

31 COTTERRELL, R. Ehrlich at the Edge of Empire: Centers and Peripheries in Legal Studies. In: HERTOGH, M. (ed.). Living
Law. Reconsidering Eugen Ehrlich. Portland: Hart Publishing, 2009, s. 75-94.

32 ZIEGERT, K. A. World Society, Nation State and Living Law in the Twenty-first Century. In: HERTOGH, M. (ed.). Living
Law. Reconsidering Eugen Ehrlich, s. 223-236.

33 VOGL, S. Eugen Ehrlich’s Linking of Sociology and Jurisprudence and the Reception of his Work in Japan. In: HER-
TOGH, M. (ed.). Living Law. Reconsidering Eugen Ehrlich, s. 95-124.

34 TEUBNER, G. Global Bukowina: Legal Pluralism in the World Society. In: TEUBNER, G. (ed.). Global Law Without a State.
Dartmouth: Aldershot, 1997, s. 3-28.

35 NELKEN, D. An e-mail from Global Bukowina. International Journal of Law in Context. 2007, No. 3, s. 189-202; TAMA-
NAHA, B. A Vision of Socio-Legal Change: Rescuing Ehrlich from “Living Law”. Law and Social Inquiry. 2011, No. 1,
s.297-318; HERTOGH, M. Rescuing Living Law From Jurisprudence. Jurisprudence. An International Journal of Legal
and Political Thought. 2012, No. 1, s. 135-152.
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a zfejmeé neveftil, Ze by mohla existovat néjaka definitivni identifikace. Ve svém textu z ro-
ku 1911 napsal, Ze ,,kazZdy prdvnik vi, Ze je nemozné rozlisovat mezi mordlkou a prdvem -
néco, co bylo vcera mordlkou, se dnes stdvd prdvem — prdvo je mordlka vierejSka“.

Ehrlich je v jednom z ndsledujicich ¢lankd dokonce jeSté horlivéjsi: ,Nechdvdm na
téch, kteri mohou ztrdcet cas s neplodnou terminologii, aby rozhodli, zda budeme jednat
vsouladu s pravem nebo s mordlkou.“’ V Zdkladech sociologie prdva psal: ,,Obecné receno,
mimoprdvni normy mordlky, etickych zvykii a slusnosti se tak snadno stdvaji prdavnimi
normami, Ze ve vétsiné pripadu je rozliseni zcela nemozZné.”® Zdlrazioval, Ze vzhledem
k tehdejSimu stavu nauky o pravu je obtiZné presn€ oznacit, v em se pravni norma 1isi
od ostatnich norem, a proto nelze vymezit rozdil mezi pravem a moralkou ve stru¢né
ajednoduché podobé.**

Reeni navrzené Ehrlichem spoéivalo v rozli§eni riiznych druhti spole¢enské regulace
prostfednictvim rozdilu v psychologickych emocich - pfedpoklddal, Ze poruSeni zdkona
navozuje ,,pocit vzpoury*, porusovani mravnich pravidel vede k ,,rozhoieni®, porusova-
ni etikety vzbuzuje ,,pocit znechuceni®.*® Ehrlichova kritéria pro kategorizaci spole¢en-
ské normy se Hansi Kelsenovi jevily jako ,,nejsmésnéjsi ze vSech®.*! Nicméné zardmovani
téchto kritérii do obecného vyvoje spoleCenskych véd v prvni poloviné 20. stoleti miZe
vést také k jinému hodnoceni, jelikoZ podobné pokusy podnikl polsky pravni teoretik
Leon Petrazycki (1867-1931)*? a pokracovali v nich jeho stoupenci, zejména francouzsky
pravni sociolog ruského ptivodu Georges Gurvitch (1894-1965)* a americky sociolog rus-
kého ptivodu Nicholas Timasheff (1886-1970).4

Ehrlich si nebyl jist zdkladni terminologickou otazkou pravni filosofie - co je pravo
a jak jej definovat. Jeho nedtisledné vyjadtovani v Zdkladech sociologie prdva je z velké
¢asti zplisobeno touto nejistotou. Zdanlivé presvédcivy pokus o konfrontaci statniho
prava s pravem spoleCenskym zcela nevySel. Ehrlich nevylu€oval moZnost, Ze se statni
pravo stane spolecensky efektivnim. Pravidla statniho prava totiZ nemohou byt ,,nespo-
leCenska®, pokud se vytvareji v priibéhu spole¢enského vyvoje.*

Osviceny zdkonoddarce se podle Ehrlicha muZe stat nejlepSim hlasatelem Zivého pra-
va. RozSifenim vhledu do spole¢nosti a jejich sil, pro n€jZ je znalost lidské prirozenosti
zékladem, mtiZeme realizovat kontrolu spole¢nosti legislativou pravé jako inZenyr, ktery
tidi parni stroj pomoci znalosti jeho mechanismu.“® Nic nebrani tomu, aby se stdtni pra-
vo stalo spole¢enskym pravem (nebo Zivym pravem). Zvlasté proto, Ze statni pravo mize

36 EHRLICH, E. Die Erforschung des lebenden Rechts. In: EHRLICH, E. Recht und Leben. Gesammelte Schriften zur Recht-
statsachenforschung und zur Freiheitslehre, s. 20.

37 EHRLICH, E. Das Lebende Recht der Volker in der Bukowina. In: EHRLICH, E. Recht und Leben. Gesammelte Schriften
zur Rechtstatsachenforschung und zur Freiheitslehre, s. 48.

38 EHRLICH, E. Grundlegung der Soziologie des Rechts, s. 104.

39 |bidem, s. 134.

40 |bidem, s. 132.

41 KELSEN, H. Eine Grundlegung der Rechtssoziologie. In: KELSEN, H. - EHRLICH, E. Rechtssoziologie und Rechtswissen-
schaft. Eine Kontroverse (1915/1917). Baden-Baden: Nomos Verlag, 2003, s. 34; COTTERRELL, R. Ehrlich at the Edge of
Empire: Centres and Peripheries in Legal Studies. In: HERTOGH, M. (ed.). Living Law. Reconsidering Eugen Ehrlich, s. 85.

42 PETRAZYCKI, L. Law and Morality. Cambridge: Harvard University Press, 1955.

43 GURVITCH, G. Sociology of Law. New York: Philosophical Library and Alliance Book Corporation, 1942.

4 TIMASHEFF, N. An Introduction to the Sociology of Law. Cambridge: Harvard University Committee on Research in the
Social Sciences, 1939.

45 EHRLICH, E. Grundlegung der Soziologie des Rechts, s. 315.

46 EHRLICH, E. Montesquieu and Sociological Jurisprudence. Harvard Law Review. 1916, Vol. 29, s. 591.

418 Pravnik 5/2022



EUGEN EHRLICH - ZAKLADATEL PRAVNI SOCIOLOGIE 411—425

uvést v ¢innost nebo zastavit spoleCensky vyvoj — pfimd akce statu je mnohem efektiv-
n€jsi neZ norma pro rozhodovani.*

Hlavni rozdil, ktery Ehrlich nachdzi mezi Zivym prdvem a statnim pravem, se nezda
byt zejici propasti, kterd by je zcela oddélovala. Tento rozdil ukazuje, Ze normy statniho
prava nepfedstavuji vnitini fad sdruZeni, ale vnitfni ¥ad spole¢nosti, ktery je vnucovan
mensim sdruZenim jako vnéjsi fad. Tento vnéjsi fdd v mnohem vétsi mife neZ vnitini fad
sdruZeni nese znaky fadu nadvlady.*®

Dalsi typické nedorozuméni souvisi s ndmitkou nerozliSovani mezi tim, co je, a tim,
co mad byt, mezi fakty a normami, mezi spoleCenskym a pravnim. Tuto namitku poprvé
formuloval Hans Kelsen.* Ehrlich se ze vSech sil snaZil odmitnout interpretaci z pohle-
du dualismu byti a méti. Zduraztioval, Ze tento dualismus neni efektivni pti zkoumani
socidlni reality prava. Trval také na tom, Ze popirani originalniho ptivodu a vS§emocnosti
stdtniho prava nemusi nutné€ znamenat jeho absolutni negaci ¢i znevazovani. Ehrlich
nebyl tak kratkozraky, aby ignoroval to, do jaké miry je oficidlni pravo schopno restruk-
turalizovat spolecensky Zivot. Zaroven nebyl naklonén tomu, aby bylo stanoveno jasné
rozhrani¢eni mezi riznymi druhy prava, protoZe véfil, Ze ve spoleCenske realité nemiiZe
byt tak jednoducha délici linie.>°

Nékteré pasdze Zdkladii sociologie prdva by mohly vést k obvinéni Ehrlicha ze sméSo-
vani faktli s normami.** Hlavnim divodem téchto obvinéni je, Ze popisuje urcité pravni
skutecnosti, které bezprostfedné upravuji spolecenské vztahy, bez zprostfedkovani ja-
kychkoli instituci nebo kodifikovaného prava. Ehrlich tvrdil, Ze tikolem sociologie prava
je zjiStovat fakta, ale nikoli je hodnotit. Vzhledem k tomu, Ze feSeni konfliktu nutné impli-
kuje hodnoceni, soudci nejsou povinni uplatiiovat fakta misto norem, kdyZ fesi konkrét-
ni pfipady.>? Kritikou statn€ orientovaného pojeti prava Ehrlich nehodlal nahradit statni
pravo konkurenénim pravnim fddem nebo pravem Zivym, jehoZ platnost se logicky ne-
miiZe ¢asove ani prostorové shodovat s platnosti statniho pravniho fadu.>

3. Kritika Ehrlichovy teorie

Ehrlichtiv utok na pfevladajici pozitivistické mysleni neztistal samoziejmé bez jakékoli
reakce. Hans Kelsen, tehdy mlady a nadéjny pravni védec, vydal v roce 1915 (tedy dva roky
po prvnim vydani Zdkladii sociologie prdva) velmi kritickou recenzi. Tvrdil v ni, Ze Ehr-
lich ve svém pojeti prava smisil skutec¢nosti a normy, coZ je rozdil, ktery se pozdéji stal
zékladnim kamenem jeho ryzi nauky pravni.

Kelsen ve vzdajemné diskusi v letech 1915-1917 obvinil Ehrlicha, Ze teoreticky izoluje
stat od tvorby prava a jeho skepticismus vii¢i stdtnimu pravu je naprosto podvratny. Jeho

47 VOGL, S. Eugen Ehrlich’s Linking of Sociology and Jurisprudence and the Reception of his Work in Japan. In: HER-
TOGH, M. (ed.). Living Law. Reconsidering Eugen Ehrlich, s. 102.

48 EHRLICH, E. Grundlegung der Soziologie des Rechts, s. 122.

49 KELSEN, H. Eine Grundlegung der Rechtssoziologie. In: KELSEN, H. - EHRLICH, E. Rechtssoziologie und Rechtswissen-
schaft. Eine Kontroverse (1915/1917). Baden-Baden: Nomos Verlag, 2003, s. 46.

50 EHRLICH, E. Grundlegung der Soziologie des Rechts, s. 132.

51 VAN KLINK, B. Facts and Norms: The Unfinished Debate between Eugen Ehrlich and Hans Kelsen. In: HERTOGH, M. (ed.).
Living Law. Reconsidering Eugen Ehrlich, s. 133.

52 EHRLICH, E. Die juristische Logik, s. 389.

53 VAN KLINK, B. Facts and Norms: The Unfinished Debate between Eugen Ehrlich and Hans Kelsen. In: HERTOGH, M. (ed.).
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argumenty byly podle Kelsena zaloZené na primitivni zdméné ¢asovych a logickych vzta-
ht. Obvinil také Ehrlicha z nepochopeni toho, Ze pravni normy logicky pfedchdzeji jaké-
koli konkrétni pravni skute¢nosti nebo vztahy.>

Tato otdzka byla ustfednim tématem debaty a dotyka se kantovského rozliSeni mezi
»je“a,mabyt® Pro Ehrlicha se tvrzeni, Ze statni pravo je odvozené ze spolecenského radu,
nerovnalo tvrzeni, Ze spoleCenské Zivé pravo ma prednost pred statnim pravem. Kelsen
povaZoval tuto mysSlenku odvoditelnosti prava od spoleénosti za ,,zjevné Spatnou” a trval
natom, Ze z toho, co ,,md byt®, nelze odvodit to, co ,,je“. Potom Ize obtiZné mluvit o pravu
a povinnosti.*

Kelsen navic vytykal Ehrlichovi to, Ze nevysvétlil, pro¢ jsou skute¢nosti, se kterymi
pracuje, pravnimi skutec¢nostmi. Kladl otdzku, v jakych ohledech se normy, které plynou
z té€chto skutecnosti, 1i8i od etickych, mordlnich, ndboZenskych nebo jinych norem. Ehrli-
chtv navrh, Ze pravni normy lze odliSit od jinych norem pomoci pocitt, které vyvolavaji,
pomoci opinio necessitatis, které je doprovazi, a dlleZitosti jejich obsahu, nebral Kelsen
vazné€. Pokud se Ehrlich pfi definovani prdva zamérné zdrZel odkazu na stdt, jeho pojeti
prava by ztistalo bezbfehé a k nerozezndni od jinych spole¢enskych norem nebo pravidel
obecné. V dusledku toho ze sociologického hlediska Ehrlichtiv projekt podle Kelsena se-
lhava ve ztotoznéni prava a spole¢nosti.

Proto mé sociologie prava velké problémy etablovat se jako samostatna disciplina ne-
zéavisla na obecné sociologii. Kelsen naopak prosazoval jasné odd€leni pravnich norem
od dalSich typt norem, coZ mélo vést ke ztotoZnéni prava a statu. Z jeho pohledu je stat
zvlastni forma spole¢nosti, socidlni jednota nebo pravni organizace, se kterou lze spojit
vSechny pravni normy, at uz jsou produkovany statnimi ufedniky nebo ¢leny asociaci.”
Je ukolem prdavni védy popsat soubor platnych pravnich norem na ur¢itém uzemi v urci-
tém case, bez ohledu na jejich etickou hodnotu a empirické plisobeni.

S ohledem na tento rozdil Kelsen rozhodn€ odmitl Ehrlichovy argumenty o tom, Ze
vnimani prava a pravniho vztahu je vytvofeno z materidlu, ktery extrahujeme ze smyslo-
vé vnimatelné reality. Ehrlich se branil Kelsenovym utokiam, ale nepodafilo se mu pte-
svédc¢it své soucasniky, takZe jeho sociologie prdava ztistala po mnoho let stigmatizovdna
jako teorie, kterd sméSuje normativni a faktické aspekty. Sociologicko-pravni studie nic-
méné ziskaly status védecké discipliny a ziskaly véts$i pozornost v Evropé, USA a také
v Japonsku.*®

I kdyZ vysledek debaty mezi Ehrlichem a Kelsenem je historicky vinimén jako Kelseno-
vo vitézstvi, Ehrlichiiv pfistup se postupem ¢asu nakonec prosadil. V tomto kontextu je
velmi zajimavé Kelsenovo prohlaseni z roku 1965, podle kterého tehdy Ehrlichovi kfivdil
a lituje, pokud jemu samotnému a také sociologii prdva svymi ostrymi polemikami ztiZil
cestu k vSeobecnému uzndni.>

54 KELSEN, H. Eine Grundlegung der Rechtssoziologie. In: KELSEN, H. - EHRLICH, E. Rechtssoziologie und Rechtswissen-
schaft. Eine Kontroverse (1915/1917), s. 16.
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58 REHBINDER, M. Einleitung. In: EHRLICH, E. Gesetz und lebendes Recht. Vermischte kleinere Schriften. Berlin: Duncker &
Humblot, 1986, s. 7-9.
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4. Spolecensky zajem v kontextu Ehrlichovy pravni sociologie

Ehrlich se nemohl smifit s deduktivistickym obrazem vynucovani prdva, kde se pfedpo-
klada, Ze soudce automaticky odvozuje rozhodnuti z norem. V navaznosti na Jheringa
se pokousel objevit v pravidlech prava urcité spoleCenské zajmy, kterymi se zakonodarci
domnéle tidili a které vypliuji pfipadné mezery v pravni uprave. Z tohoto tthlu pohledu
Ehrlichova sociologie prdva nezpochybmiovala pravni platnost stdtniho prava, pokud
pfipustila moZnost jeho konfrontace s Zivym pravem nebo pravem pravnikii. Kone¢nym
cilem sociologie prava mélo byt propojeni soudce se skute¢nou viili zdkonoddrce.*® Tuto
skutecnou vtili je tfeba zjiStovat nikoli metafyzickymi spekulacemi (o icelech prava nebo
objektivnich zdkonech déjin), ale prostfednictvim sociologického zkoumdani empirickych
fakta.

Pro Ehrlicha nebyly pravni normy neZivymi konstrukcemi, které by existovaly nez4-
visle na socidlni realité. Naopak, byly soucdsti Zivého, fungujiciho a efektivniho fadu spo-
leCenské komunikace, ktery chrani urcité zajmy preferované spole¢nosti a diskriminuje
ty zajmy, které spole¢nost neschvaluje a odsuzuje. Spole¢nost sama vytvari obecny rad
spolecenskych vztahu, ktery je pozdéji pretvofen do pravniho fddu spolecenskymi sku-
pinami a jednotlivci, ktefi tak jednaji v postaveni zdkonoddrct v §ir§im vyznamu.®

Ehrlich zaroven nesdilel ,naivni“ navrhy socidlni filosofie Charlese Montesquieu, ktery
si myslel (v Ehrlichov€ interpretaci), Ze spole¢nost fidi sama sebe a organizuje sviij vyvoj
autonomné; Ze je to ,,Zivé telo vytvorené prirodnimi silami a do urcité miry existujici nezd-
visle na stdtni moci®, které je tizeno ,,duchem zdkonu“.%? Kritické pozndmky, které ucinil
Ehrlich o filosofii tohoto vlivného francouzského myslitele (kvili jejimu spoléhdni se na
kauzalni vysvétleni pravnich jevi a pro jeji selhdni pfi vymezeni ostré hranice mezi pra-
vem, jaké by mélo byt, a pravem, jakeé je), jsou velmi uZite¢né pti obran€ jeho vlastnich
myslenek pfed podobnymi interpretacemi.*

Z tohoto pohledu kritika vznesend proti Ehrlichovi kviili pfehnanému spoléhdni na
kauzdalni vysvetleni masinérie prdva (s akcentem na obycejové pravo) nezni dostate¢né
presvédcive. Na rozdil od historické Skoly a naturalismu Ch. Montesquieu vénuje Ehr-
lich vétsi pozornost individudlnimu usili pfi tvorbé prava. Nejen zdkonodarci, ktefi cha-
pou spolecenské potteby a reguluji je v pravnich fadech, ale také pravnici a obyCejni lidé,
ktefi sleduji své vlastni strategie, svou kaZzdodenni praxi zdroven pfispivaji k pradvnimu
Vyvoji.ot

Ehrlichovi zfejmé nelze vycitat, Ze zaménuje normy a hodnoty s fakty. Pravni skutec-
nosti popisuje jako do urcité praxe vykrystalizované spolec¢enské vztahy, kterym je lidskym
rozumem ptifazen pravni vyznam.® Ale pokud také zduraziiuje myslenku o ,,normativni
sile skutecnosti®, ani zdaleka nenaznacuje, Ze fakta jsou donucovaci sama o sobé bez spo-
leCenské autority, kterd by vytvofila odpovidajici socidlni instituce. Sila zde muZe byt in-
terpretovana jako tlak, ktery socidlni prostredi vyviji na zdkonodarce, jako pocit nutnosti,

60 VOGL, S. Eugen Ehrlich’s Linking of Sociology and Jurisprudence and the Reception of his Work in Japan. In: Hertogh, M.
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ktery zaZivaji soudci, ¢lenové parlamentu a dal$i osoby zmocnéné v tomto pravnim fadu
tvofit pravni normy. Je to tato sila, kterd tla¢i zdkonodarce k poskytovani pravni ochrany
nékterym spolecenskym vztahtim.

Ne kaZdy vztah a ne kazdy zajem dosdhne pravni ochrany. To je podminéno tim, Ze jsou
povaZovany za spoleCensky relevantni a cenné, takZe se stanou pravni skute¢nosti. Mno-
ho z4jmli maZe zlstat alespoil zpocéatku (nékteré dokonce trvale) mimo pravo a pravni
pravidla. Posledni slovo pfi udéleni ochrany takovym zajmiim patii pfisluSnym autori-
tam. Mohou bud'jednat podle svého uvaZeni, nebo byt vedeni metafyzickymi idedly. To
nejlepsi, co mohou udélat, je vyuZit védeckou metodu - tedy sociologii prava nastinénou
Ehrlichem.

Tato védeckd metoda muZe byt stanovena ndsledujicim zptisobem. Nejprve se objevi
jisty spolecensky zdjem, ktery ma tendenci byt platny v konkrétni situaci. Pak tento zdjem
postupné krystalizuje a ziskava status spolecensky uznavaného a projevuje se ve formé
obyceje, drzby nebo projevu vile. V posledni fazi jsou nékteré spoleCensky uznavané za-
jmy zakotveny v pravnich pravidlech (statni préavo, pravo pravnik). Vytvafeni pravnich
norem ze spoleCenskych praktik proto vyZaduje dalsi intelektudlni usili, nebot je tfeba
z té€chto praktik vytdhnout to, co je vSeobecné€ platné, a vyjadfit to ndleZitym zptisobem.®®

Ehrlichovi bylo zfejmé, Ze masa spoleCenskych z4jm zlistava (alesponl zpocatku a né-
které z nich neustdle) mimo pravo a jeho pravidla.®” Zdtrazinuje, Ze pravni instituce existu-
jici ve spole¢nosti mohou tvofit pravni fdd bez ohledu na to, jestli jsou upraveny pravni-
mi pfedpisy. Tyto instituce jsou zdvislé na pravu pouze tehdy, pokud jsou pravidla prava
schopna ur¢it, jak je ma posuzovat soudce, konkrétné zda soudce musi pfipadné poskyt-
nout ochranu protichtidnym zajmtm v nich obsaZenym.%

Jinymi slovy, pokud soudce zjisti, Ze né&jaké vztahy nebo zdjmy stoji za ochranu, ale
ve skutecnosti nejsou chrdnény, jeho povinnosti je pfedefinovat rozsah pravni ochrany
s pfihlédnutim nejen ke znéni pfislusnych pravnich predpist, ale také k pravni doktriné,
pocitu spravedlnosti a idejim, které ve spole¢nosti pfevladaji. Timto zptisobem soudce
nejednd na vlastni pést, ale vykondva viili zdkonoddrce. Na rozdil od dalSich pfedstavitelt
hnuti volného prava, ktefi véfili, Ze pravnik by mél porovnavat své abstrakce s intuitiv-
nim pochopenim Zivé reality, Ehrlich trval z nékolika diivod{i na tom, Ze existuji urcité
objektivni hranice soudniho uvéZeni.

Soudni uvdZeni je pfipustné pouze v situacich, kdy zdjmy nejsou pravné vyvazené. To
znamena, Ze neexistuji Zadné pouZzitelné pravni normy a na jejich zédkladé nelze sestavit
Zadnou jasnou hierarchii souvisejicich z4jmu. I v té€chto situacich md soudce vyvaZzit za-
jmy podle fadu stanoveného v pravnich pravidlech.® Ukolem soudce je odhalovat socio-
logicka fakta, kterd dosvédCuji existenci urcitych z4jmu, a najit pro né misto mezi jinymi
pravné chranénymi zajmy.

Pfi neexistenci platnych pradvnich norem soudce vytvaii ,normy rozhodovani“ z exis-
tujictho pravniho a sociologického materidlu, ktery je relevantni pouze pro dany p#ipad.
Norma rozhodovani mtiZe byt v rozporu s jinymi normami a pravidly tohoto pravniho fadu.
Formalné tento rozpor vylucuje platnost této normy a jeji dalsi aplikaci, i kdyZ politické
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a jiné konstelace mohou byt pfiznivé pro jeji preZiti. Pokud je splnéno kritérium pfime-
fenosti, rozhodnuti a vhodnd ,,norma rozhodovani®, kterd byla pouZita k dosaZeni tohoto
rozhodnuti, mohou byt povaZovany za spravedlivé. Toto spravedlivé rozhodnuti a pfislus-
nd norma zUstdvaji pouze iniciativou pravnika, ktery musi projit nazorovym bojem, aby
se norma stala pravni normou - to znamend, aby se zaclenila do pravniho fadu.”

Soudni nalézani prava neni odvozeno z intuice. Ehrlich nesouhlasil s tvrzenim Her-
manna Kantorowicze (1877-1940) a dalSich predstaviteli hnuti volného prava, ktefi vérili,
Ze soudni rozhodovani je plné diskre¢nim aktem pouze ozdobenym pravnimi argumenty
poté, co bylo skute¢né rozhodnuti pfijato na zédklad€ soudcovy intuice.” Ehrlich nicmé-
né souhlasil s tim, Ze soudni rozhodnuti mtZe byt vysledkem uvaZeni nebo intuitivniho
vhledu. Zaroveni dodéval, Ze nic nebrani soudci v tom, aby nahradil své pfesvédceni vé-
deckymi poznatky, které jsou zaloZeny na faktech. Abychom dospéli k védecky pfijatel-
nému rozhodnuti, soudce musi najit a porovnat protichtidné zajmy se zdjmy chranénymi
pravidly prava. Spole¢nym jmenovatelem pro hodnoceni je tedy zdjem. Prdvni norma,
ktera nechrani zajem pred zdsahem, neni pravni normou nebo alespoi kompletni pravni
normou.”

Toto srovndni zadjmu poskytuje méfitko pro urceni jejich relativni hodnoty. Soudce se
ma ujistit, Ze zdjem, ktery se domdhd ochrany u soudu, se nelisi od z4jmu, ktery byl zakot-
ven v pravni normé.” Zajmy hajené zdkonoddrci v dob€, kdy formulovali pravni normy,
nemusi byt totoZné se zajmy, které uplatiiovali u¢astnici fizeni pfed soudem. Situace je
viceméneé jasnd, kdyZ dotCeny zdjem bud odporuje zdjmu chrdnénému pravni normou,
nebo je s nim v souladu. Povinnosti soudce je bud Zalobu zamitnout, nebo ji vyhoveét.
JelikoZ je podle Ehrlicha funkci sociologické pravni védy (jako kazdé jiné védy) zazna-
menavat fakta, ne je vyhodnocovat, nemuZe mit tendenci zavést v aktudlni fazi lidského
vyvoje doktrinu, kterd by mohla umoZnit soudci porusit svou soudcovskou ptisahu.”

MuZe se ukazat, Ze zajmy ucastnikl fizeni nejsou v souladu se zdjmy stanovenymi v pra-
vidlech prava. V tomto pfipadé soudce nemiize odepfit pristup ke spravedlnosti z toho
davodu, Ze neexistuje odpovidajici pravidlo k urovnani konfliktu a musi pfipad vytesit
i v prfipad€ nepritomnosti takového pravidla. Soudce pritom nemuzZe Zalobu zamitnout
nebo pfipustit pouze na zaklade€ svého uvaZeni. Dokud soudce vyklada pravni normy,
musi se odvolavat na zajmy jejich tviirce, nikoli na svij vlastni zajem.”

Dilematu mezi umyslem soudce a umyslem zdkonoddarce se 1ze vyhnout podle Ehrli-
cha prostfednictvim nezavislého vyvazovani protichidnych z4jmt a poskytnuti soudni
ochrany z4djmu, ktery soudce povazuje za vy$$i.”> A presto to neni sila zadjmu, Kktera je
zde rozhodujici. V€decky pfesné vyvazeni by mélo vychdzet ze zkoumadni spole¢enského
kontextu, v rdmci n€hoZ zdkonodéarce vytvofil odpovidajici pravni text. V ptfipadé, kdy
v pravnim fadu neexistuje relevantni text, soudce musi uré¢it okamzik, od kterého zdjem
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dosahl stupné, ktery je zpusobily pravni ochrany. Zde Ize vidét jemny rozdil mezi pozici
Ehrlicha a tim, co je stanoveno ve §vycarském obcanském zdkoniku pro ptipady mezer
v zdkonech.”

Ehrlich sdilel pfesvédceni své doby, Ze zdkonodarci nemohou plné pfedvidat vyvoj spo-
le¢nosti, a proto nemohou vytvdaret pravni pravidla pro vS§echny moZné situace. Dokonce
pokud pfipustime, Ze mtZe existovat pravné dokonaly (iplny a Konzistentni) soubor
pravnich norem, také tyto normy rychle zastaraji a budou zaostdvat za tempem Zivota.
Ani soudce nemuZe zastavit vyvoj spole¢nosti a nemitiZe prestat aplikovat dfive stanovené
normy, které by mohly byt v okamzZiku, kdy musi byt aplikovany, jiZ zastaralé.

JestliZe stoji pred timto dilematem, musi soudce sladit plynulost spolefenského Zivota
s rigiditou pravidel prava. To je moZné odhalenim a analyzou zajmu, které ptivodné sle-
doval zdkonodarce, a jejich srovnanim s témi, které jsou v konfliktu v rdmci ptipadu, ktery
leZi pfed soudcem. Pokud soudce zjisti, Ze se zdkonoddarce snaZil chranit urcité spolecen-
ské zajmy, ale nepovedlo se mu to z divodu nedokonalého znéni pfedmétné pravni nor-
my, je soudce zmocnén piekonat doslovny vyznam tohoto pravidla a poskytnout ochranu
z4jmu, ktery mél byt chranén. Zde op€t soudce nejednd diskre¢né, ale ma vyuZivat védec-
kych metod sociologie prava.”

Bez tohoto védeckého zdkladu nemiZe soudce spravné fesit spory, které mu predloZzi
Zalobci. Naivni pojeti vymahani prava, které dominovalo v némecké a rakouské pravni
védé na pocatku 20. stoleti bylo pro Ehrlicha nepfijatelné, nebot zde ideologie ptisné vér-
nosti litefe zdkona zakryvala svobodu uvaZeni soudce. Byl pfesvédcen, Ze deduktivistic-
ky obraz vymahani prava nema nic spole¢ného se skute¢nym fungovanim prava.”

Zavér

Ur¢ité nebude pfehnané tvrdit, Ze Eugen Ehrlich pfesdhl ramec své doby. Zaklady, na
kterych vybudoval svou filosofii prava, odolaly spoleCenskym zméndm a vytvofeni mno-
hem komplikovanéjsi spole¢nosti. Na téchto zdkladech potom dalsi pravni teoretici (napf.
Roscoe Pound nebo Benjamin Cardozo) vybudovali nové sociologické teorie. Ehrlichovo
hlavni dilo zachytilo ducha a historicko-sociologicky vyznam vyznamné éry evropskych
dé&jin, kterd zacinala Francouzskou revoluci a trvala aZ do vypuknuti 1. svétové valky. DoSlo
k velkym technologickym zméndm, probihala priimyslovd revoluce, monarchie se hrou-
tily a obycejni lidé se zacali doZadovat socidlni spravedlnosti. Bylo tfeba vytvofit novy
systém pravni védy.

Ehrlich dokazal uchopit tuto pocitovanou potfebu nového pravniho pfistupu - jeho
odpovédi bylo Zivé pravo. Uéinné zpochybnil vlddnouci pravni mysleni, kdyZ se postavil
proti prevladajici pfedstave, Ze statni legislativa je dokonaly systém. Poslednich sto let
po Ehrlichové smrti rozhodné nebylo obdobim bez existence spolecenského neklidu,
otfest a zdsadnich zmén. On sam ale véfil, Ze z tohoto potencidlniho pravniho chaosu Ize
vybudovat pofadek pouze tehdy, pokud ti, ktefi se potykaji s témito podminkami, plné
pfijmou Zivé pravo. Nékdy se uvadi, Ze trendy posledniho stoleti v soudnictvi potvrdily

77 Cl.1al.2 ZGB:,Nelze-li v zakoné nalézt Z4dné ustanoveni, rozhodne soud podle obyéejového prava, a pokud takové neni,
podle pravidla, které by jako zékonodarce stanovil.

78 EHRLICH, E. Die juristische Logik, s. 2.

79 EHRLICH, E. Grundlegung der Soziologie des Rechts, s. 382.
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Ehrlichovy pfedpoklady. Ti, kdo rozhoduji, se zcela jisté nemohou izolovat od svéta nebo
spole¢nosti. Zv1asté viditelnad je aplikace Zivého prava v téch zemich, kde hraje vyznam-
nou roli precedenc¢ni pravo.

Védecké metody podléhaji zdokonalovani a vyzkum v ptirodnich védach daleko predéi
nez atomy nebo elektrony, a proto nelze vymyslet Zddné pevné vzorce, které by tyto vztahy
popisovaly. Pfirodovédec pouze pozoruje fakta, zatimco pravni sociolog se zabyva fakty
ve vztahu k tomu, co by mélo byt. Zadné elektronické zafizeni nemuiZe pfedpovédét, jaky
by mél byt cil a ucel prava. Mohli bychom skoncit konstatovanim, Ze Eugen Ehrlich udélal
prvni krok, pfestoZe mnoho dalSich krokud bude teprve tfeba podniknout.
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Korupcia a (ne)ucinnost prava - konflikt
normativnych systémov?

Tomas Gabris*

Abstrakt: Je notorietou, Ze pojem ,,u¢innost prava“ ma okrem svojho pravnodogmatického rozmeru aj roz-
mer sociologicky, v zmysle dodrziavania a efektivity pravnych noriem. S tym tzko suvisi téma nedodrziava-
nia prava, respektive protipravneho konania. Vo vztahu k skiimanému problému korupéného spravania ide
v tomto prispevku na jednej strane o (ne)ucinnost pravnej Upravy trestania korupcie, ale na druhej strane
i samotna korupcia méze byt jednym z doévodov praktickej neucinnosti (nedodrziavania) prava. Pricinu, ale
i rieSenie oboch problémov mozno hladat v sociologickej a psychologickej rovine pachania trestnych ¢inov
korupcie, ktoré v porovnani s inymi trestnymi ¢inmi vykazuju urcité Specifika.

Klucové slova: korupcia, sociologicka Skola prava, psycholdgia, behavioralna ekonémia, trestné pravo, Gcin-
nost prava

Uvod

Normativisticky a formélno-pozitivisticky pristup k pravu redukuje pravo a predmet prav-
nej vedy na samotné pravne texty a v nich obsiahnuté pravne normy. Takyto reduktiv-
ny pristup vS§ak uZ na prelome 19. a 20. storocia viedol k pomerne prudkej protireakcii —
k sociologickym pristupom k pravu.! Osobitne Eugen Ehrlich (1862-1922), povaZovany
za zakladatela sociologickopravnej Skoly, tak namiesto dorazu na formalne, Statom tvo-
rené pravo naopak kladie do popredia iny normativny systém, tzv. ,,Zivé pravo®, tvorené
spolo¢nostou samotnou.? Namiesto pravnych noriem (legislativy) a dokonca i namiesto
sudnej praxe (aplikacie prava) tak zdorazniuje prax kazdodennej realizdcie prava, priCom
ide o realizaciu, ktord je v tomto zmysle sama prameriom prava.

Zaiste, kazdy prili§ extrémny ndhlad zvycajne sleduje primdrne ciel vyvolania diskusie
a korekcie opacného extrémneho ndhladu. Nebolo tomu inak ani pri strete normativiz-
mu a sociologickopravnej Skoly. Na jednej strane, izolovanost sveta pravnych noriem od
reality okolitého sveta bola totiZ sice na prelome 19. a 20. storocia origindlnym ndastrojom
normativistického pristupu k pravnej vede, vedecky vyskum prava by vSak nemal byt sa-
moucelnym a mal by zohladiiovat i ,redlne” fungovanie prava v praxi. Samotna efektiv-
nost pravnych noriem, ale ani jeho tvorba, vSak nemala byt podla Kelsena predmetom
pravnej vedy.? Jej predmetom malo byt iba pravo redukované zasadne len na pravne nor-
my a vztahy medzi nimi. To vS§ak samozrejme nevylucovalo, Ze efektivnost mohla byt,
a aj bola, sucastou fungovania prava v praxi.

* Prof. JUDr. Tom&$ Gabri$, PhD., LLM. Slovenska akadémia vied, Ustav §t4tu a prava. E-mail: gabris. tomas@gmail.com,
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6862-2688. Prispevok je vystupom grantového projektu VEGA 1/0120/22 Kogni-
tivne aspekty socialnych a moralnych emdcir.

1 Podrobnejsie napr. VECERA, M. Sociologicky a ekonomicky koncept préva. In: BARANY, E. a kol. Zmeny v chdpani prava:
Pluralita systémov, prameriov, perspektiv. Bratislava: Ustav §tatu a préva, 2019, s. 30-44.

2 Podrobne jeho dielo analyzuje ZIEGERT, K. A. The Sociology behind Eugen Ehrlich’s Sociology of Law. International
Journal of the Sociology of Law. 1979, Vol. 7, No. 3, s. 225-273.

3 KELSEN, H. Cistd pravna nduka. Bratislava: Kalligram, 2018.
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Opaénym extrémom bola redukcia pravnej vedy vylu¢ne na sociologicky opis praxe.
Kym teda normativizmus izoloval svet pravnej vedy od pravnej praxe v zdujme dosiah-
nutia nespochybnitelnej vedeckosti pravnej vedy, sociologickopravna §kola sa rozhodla
hladat vedeckost pravnej vedy v sociologickej deskripcii kazdodennej pravnej empirie.
Veda mala sociologickymi metodami skuumat, respektive de facto iba popisovat, ehrlichov-
ské ,,zivé pravo” a jeho normy. Jej predmetom malo byt pravo redukované zasadne iba na
prakticky realizované pravne vztahy.

Skuto¢nu podstatu prava a jeho fungovania v 20. a 21. storo¢i plne nevystihol ani jeden
z uvedenych ,extrémnych” smerov. Preto sa dnes rieSenie podstaty prava a jeho fungo-
vania hladd v ich vzdjomnej ,,postpozitivistickej* kombinécii, napravujticej nedostatky
oboch krajnych pristupov. DneSny postpozitivizmus otvorene hladd kompromis medzi
tymito pristupmi, v zmysle nutnosti bliZSieho prepojenia dvoch ,,svetov prava“, v poundov-
skom zmysle ,law in books” a ,law in action®,* Coho sme dnes svedkami v pravnej praxi
aj pravnej vede. Pravna veda si totiz dnes uz uvedomuje nutnost skiimania nielen noriem,
ale aj pravnej praxe a SirSieho spolo¢enského kontextu fungovania prava, kombinujuic
vyskum pravnych noriem a ich skutocnej realizacie a aplikacie. Sucastou pravnej vedy je
tak dnes napriklad i tvorba prava (tzv. pravna politika), ktora si vyZaduje prekroCit ramec
kelsenovskej ¢istej pravnej vedy a vyZaduje si i interdisciplindrne zohladnovanie vysled-
kov inych vied. Rovnako si vSak tvorba prava vyzaduje prekrocit tieZ ramec ehrlichovskej
koncepcie pravnej vedy ako iba deskribujticej pravnu prax. Pravna veda, ale aj prdavo, ak
ma byt skutoCne ,efektivne®, si tak vyzaduje kombindciu formalnych pristupov k prav-
nemu textu a pradvnym normdam, a materidlnych pristupov k skuto¢nému fungovaniu pra-
va v praxi — osobitne k moZnostiam ovplyviiovania konania a spravania adresatov prava.

Osobitne vyznamnym sa tento ,kombinaény*“ pristup stdva najma tam, kde formdlne
pravo a jeho Statne vynutenie nie je v praxi efektivnym, a to napriklad vzhladom na exis-
tenciu inych normativnych systémov, ktoré mozu byt v praxi preferovanymi pred kogent-
nymi normami Stdtom tvoreného prava. Prave v takychto pripadoch sa prejavuje ehrli-
chovsky normativny pluralizmus, ktory mdzZe fungovat i v rozpore a proti Statom tvorené-
mu pravu. Kym vsak takato situdcia mohla byt kazdodennou realitou vidieka v Bukovine
na prelome 19. a 20. storocia, v druhej polovici 20. storo¢ia uz k takymto zjavnym stretom
medzi normativnymi systémami vzhladom na vSadepritomnost §tatu a jeho prava ne-
dochddzalo. Aj v sucasnosti vSak predsa dochddza ku konfliktom medzi normativnymi
systémami, ¢o pdvodne normativizmus opominal vedecky skumat, a sociologickoprav-
na Skola zase naopak prili§ preceriovala a zdoraziiovala. Dnes uZ pritom mame nastroje
a aj volu venovat v pravnej vede a aj v samotnom prave (pravnej Uuprave aj pravnej praxi)
primeranu pozornost takymto normativnym stretom, a mame moznost navrhovat spo-
soby ich rieSenia.

V tomto prispevku uvedené demonstrujeme na priklade, ktory by Citatel zrejme prima
facie nepovaZoval za pripad normativneho stretu. Namiesto konfliktu medzi slovenskym
pravom a mordlkou, ndboZenstvom, normami ,,cudzej“ kultury, prdvom Eurdpskej unie,
alebo normami Sportu, sa tu totiZ zameriame na konflikt prdvneho poriadku Slovenskej

4 Osobitne v Spojenych §tatoch bolo Ehrlichovo dielo (EHRLICH, E. Fundamental Principles of the Sociology of Law. Tr.
Walter Moll. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1937) velmi pozitivne prijaté - aj vzhladom na osobitosti systému
common law. Pozri blizS§ie TAMANAHA, B. A Realistic Theory of Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2017,
s. 23.
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republiky, konkrétne pravnej reguldcie boja proti korupcii, s vlastnym normativnym sys-
témom korupcie. Ano, i samotna korupcia a korupéné vztahy maji podla socioldgov svo-
je pravidla, ktoré v praxi m6zu dominovat nad pravnymi normami zakazujlicimi a sank-
cionujucimi korupciu. Ide primarne o normy toho, ako by sa mal ti¢astnik korupéného
konania spravat — normu vzajomnej dévery ucastnikov korupéného vztahu, normu
mlcanlivosti, a normu vzdjomného poskytovania neopravnenych vyhod. HIbsi vyskum
a spoznanie sociologickych a psychologickych ,noriem korupcie” pritom ponuka pravu
moznost vyuZzit obdobné $pecifické nastroje na rozrusenie tohto normativneho systému
ajeho podriadenie prdvnej kontrole. A tym sa uz dostdvame k zédkladnej myslienke nasho
prispevku - Ze pravnej vede a pravnej praxi mozu efektivne pomoct Ehrlichom zd6-
raznované poznatky sociolégie a psycholégie, respektive dnes uZ aj inych vied, vratane
tzv. behaviordlnej ekondmie, ak sa pravna veda a pravna prax od nich umelo neizoluju
v duchu hladania ,¢istej pravnej vedy®.

1. Normativny systém korupcie?

Pravny systém je samozrejme iba jednym z mnohych normativnych systémov, ktorymi
sa riadi kazda spolo¢nost. Sociolégia je pritom tou vedou, ktora skima podstatu a fungo-
vanie normativnych systémov spolo¢nosti vo vSeobecnosti, kym $pecifikd jednotlivych
normativnych systémov su prenechané Specializovanym vedam ako je etika, teoldgia, ¢i
pravo. Podla sociologickych tedrii predstavuju zaklad kazdého normativneho systému
spolocenské normy, chdpané ako neformdlne pravidld, ktoré ovplyviiuju ludské sprava-
nie’ - a to bude nepochybne platit aj pre spravanie korup¢né. I korupcia ma teda svoje
Specifické ,pravidla®, ktoré nezriedka dominujui nad prdvnym normativnym systémom,
¢im spOsobuju neucinnost® pravnej reprobacie korupcie. Neucinnost pravneho potiera-
nia korupcie méd vSak i iny rozmer - rozmer neuc¢innosti pravnej ochrany ¢i pravnej regu-
lacie inych spolo¢enskych oblasti. Napriklad uZ iba zneuZivanie pravomoci verejnych
¢initelov, ktoré je tizko spojené s korupciou, priamo ovplyviiuje realizaciu prava v tych
oblastiach, v ktorych méd korumpovany verejny Cinitel zverené osobitné pravomoci.
Neucinnost boja proti korupcii je tak zaroven i potencialnou pric¢inou rozSirujucej sa ne-
ucinnosti prava ako takého,” s kone¢nym doésledkom straty autority prava ako efektivne-
ho néstroja regulacie spolo¢enskych vztahov. Knappovymi slovami, normy Korupcie su
,dereguldtorom®, respektive ,antiprdvnym systémom®.®

Vzhladom k uvedenej kvalifikdcii korupéného systému ako osobitného normativneho
systému mu nevenuje pozornost pravna veda, ale iné vedy - najma socioldgia a psycho-
légia. Tie poukazuju na to, Ze Specifikom korupéného normativneho systému je na rozdiel
od pravneho normativneho systému primdrne skryty a na vzajomnej dovere postaveny

5 KOBIS, N. C. - IRAGORRI-CARTER, D. - STARKE, Ch. A Social Psychological View on the Social Norms of Corruption.
In: KUBBE, I. - ENGELBERT, A. (eds). Corruption and Norms: Why Informal Rules Matter. Cham: Palgrave Macmillan, 2018,
s.32.

6 Ide o jeden z druhov Ucinnosti prava - spolo¢ensku alebo socialnu Uéinnost, popri U¢innosti v normativistickom vyzna-
me ucinnosti pravnych noriem. Alexy hovori v tejto suvislosti o ,platnosti*, a to az troch druhov: sociologickej, etickej
a pravnej. Porovnaj ALEXY, R. Pojem a platnost prava. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 115-117.

7V zmysle nedosahovania spoloéensky cieleného rezultativneho pdsobenia prava. Tak v HARVANEK, J. a kol. Teorie préva.
Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 170.

8 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 36.
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obojstranne vyhodny vztah medzi ticastnikmi korupcie. PosSkodenou je tu totiz spoloc-
nost, respektive iné subjekty, stojace mimo korup¢ného vztahu medzi korumpovanym
a korumpujucim. Uvedené md vyznam pri neefektivnom (spolocensky neti¢innom)
pravnom postihovani korupcie v tom rozmere, Ze samotni ui¢astnici vztahu zvac¢sa nie su
ochotni korup¢ny vztah narusit. Prave tu je vSak pritomny priestor pre pravo zohladnu-
juce vysledky sociologickych a psychologickych vyskumov korupéného sprdavania, ponu-
kajucich néavody ako tento korupény normativny systém a na iom postaveny korupcény
vztah ,,rozrusit” a podriadit ho tym pod pravny normativny systém. Vyuzitie poznatkov
z tychto disciplin tak potencidlne umoznuje nastavit pravnu dpravu takym spésobom,
aby bola spoloc¢ensky efektivna — spolo¢ensky ucinnd, efektivne sa dotykajiica noriem
korupc¢ného systému.

Pritom plati, Ze tak ako pravna tedria rozliSuje medzi r6znymi druhmi noriem, i socio-
légia a psycholdgia rozliSuju medzi tzv. injunktivnymi normami (predpisujucimi ,,¢o ma
byt“) a deskriptivnymi normami (popisujicimi ,,¢o je“).° Tieto vedy maju pritom za to, Ze
prave deskriptivne normy, popisujuce ako sa spravaju ostatni v naSom okoli, ovplyviiuju
mieru reSpektovania injunktivnych noriem. V pripade korupcie to konkrétne znamen4,
Ze v spolo¢nostiach a spolo¢enskych vztahoch, kde je vSeobecne zndma vysoka miera
korupcie, injunktivna norma zakazujuica korupciu nebude mat taky uc¢inok, aky by mala
v spolo¢nosti s nizkou mierou korupcie. U¢innost alebo neti¢innost normy teda podla so-
ciolégov a psycholégov vyznamne zavisi od praxe (reality) konkrétnej spolo¢nosti.’° Spo-
lo¢nost tak ovplyviiuje individudlnu percepciu noriem a ochotu dodrziavat injunktivne
normy. Neti¢innost injunktivneho normativneho systému v spolo¢nosti nereSpektujticej
injunktivne normy (spolo¢nosti evidujucej rozpor medzi injunktivnymi a deskriptivnymi
normami) nasledne exponencialne rastie, az sa spolo¢nost dostane do stavu, kedy namies-
to povodnych injunktivnych noriem realitu lepSie vystihuju deskriptivne normy."

V prave je moznym prikladom takejto situdcie tzv. obsolétna pravna uprava, ktord na-
pokon nereSpektuju, neaplikuju a nevynucuju ani samotné organy verejnej moci vratane
organov aplikdcie prava. Na druhej strane, iné formy neucinnosti prava, ktoré je nahradza-
né nepravnymi normativnymi systémami, napriklad deskriptivnymi normami korupcie,
su Stdtom vnimané ako neZelané. NaruSenie takéhoto normativneho systému pravnym
systémom, napriklad snaha o rozklad korupénych noriem pravnymi normami, je teda
praktickou a vysoko naliehavou otdzkou prekondvania neZelaného normativneho plura-
lizmu. V tejto situdcii by mali nastupit nastroje, ktoré dokazu identifikovat normy systé-
mu korupcie, a tieto nasledne rozrusit normami pravneho systému. Prave cielené vyuzi-
tie poznatkov psycholégie a socioldgie o normativnom systéme korupcie pritom mozZe
napomoct aj pravnej vede a pravnej praxi identifikovat vhodné nastroje na dosiahnutie
sledovaného ucelu, namiesto ,,metdédy pokusu a omylu®, ktord v minulosti sprevadzala
pravnu upravu trestného postihu korupcie.

Ustanovenia trestnych kodexov, reprobujuce a sankcionujice korupéné spravanie, boli
totiZ v minulosti predmetom pomerne rychlo sa meniacej ,,experimentdlnej legislativy*,?

9 KOBIS, N. C. - IRAGORRI-CARTER, D. - STARKE, Ch. A Social Psychological View on the Social Norms of Corruption, s. 32.

10 CIALDINI, R.B. - KALLGREN, C. A. - RENO, R. R. A Focus Theory of Normative Conduct: A Theoretical Refinement and
Reevaluation of the Role of Norms in Human Behavior. Advances in Experimental Social Psychology. 1991, Vol. 24,
s. 212-213.

11 KOBIS, N. C. - IRAGORRI-CARTER, D. - STARKE, Ch. A Social Psychological View on the Social Norms of Corruption, s. 34.

12V Knappovej taxonémii nejde o experiment, ale len o empiriu. KNAPP, V. Teorie prava, s. 35.
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napr. v tej podobe, Ze samotné podpldcanie nebolo trestnym,* alebo naopak, Ze podpla-
canie sice bolo trestnym ¢inom, ale prijimanie uplatku trestnym ¢inom nebolo, pokial sa
s nim zdroven nespdjalo zneuZitie funkcie (tento experiment sa testoval v 90. rokoch v Cile).
V slovenskych aj ¢eskych podmienkach je v su¢asnosti trestnym ako podplédcanie, tak
aj prijimanie uplatku, a tieZ nepriama korupcia realizovand cez sprostredkovatela. Ani
stucasny stav vSak stédle nie je uspokojivym, a trestnymi normami sa nepodarilo narusit
normativny systém korup¢éného spravania, ako na to opakovane poukazovala napriklad
vyro&nd sprava Uradu §pecidlnej prokurattry Slovenskej republiky, ktora videla problém
najmaé v suvislosti s nepriamou korupciou. V sprave za rok 2019 sa tak opdtovne konstato-
valo, Ze uZ rok predtym, ,,V sprdve za rok 2018 USP poukazoval na problém s formuldciou
skutkovej podstaty trestného cinu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 a 2 Trestného zd-
kona, vyplyvajici zo zle formulovanej skutkovej podstaty uvedeného trestného cinu.
Konkrétne, zo spravy za rok 2018 vyplyvalo, Ze ,,najzdvazZnejsie korupcné trestné éiny
sa dart doposial preukazovat casto iba ako precin nepriamej korupcie, pretoZe sa jednd
o komplikovanejsie vztahy, kde ,rozhodujtice osoby’ komunikuji so ,zdujemcami‘ casto iba
prostrednictvom sprostredkovatelov a zdujemcovia o ¢innost ,rozhodujticej osoby potom vo
vicSine pripadov nekomunikuju priamo s rozhodujicimi osobami, ba casto ani nevedia,
kto presne je v danom pripade ,rozhodujiicou osobou’, ale komunikuju a tiplatky dohaduju,
ciodovzddvaju vyhradne s takto nastréenymi sprostredkovatelmi. Dokumentovanie takej-
to korupcnej trestnej ¢innosti za pouZitia dostupnych vySetrovacich metdd a zauZivanych
infomacno-technickych prostriedkov a prostriediov operativno-pdtracej cinnosti (najmd
pouZitie agenta a odpociivanie a zdznam telekomunikacnej cinnosti) potom prindsa vic-
Sinou priame dokazy vo vztahu k tomuto sprostredkovatelovi, ale nie vo vztahu k ,rozho-
dujiicej osobe’. V takejto dokaznej situdcii, kedy sa podari preukdzat, Ze ,sprostredkovatel”
v suvislosti s vybavovanim konkrétnej veci Ziadal alebo prijal iplatok, ale neexistuje do-
kaz, Ze viplatok bol alebo mal byt dalej sprostredkovatelom odovzdany ,rozhodujticej osobe,
potom nie je mozZné vzniest obvinenie za sprostredkovatelstvo k prijimaniu tiplatku podla
§ 329 Trestného zdkona (resp. § 328 Trestného zdkona), kde hrozi vysokd trestnd sadzba,
ale jedinym rieSenim je vznesenie obvinenia za nepriamu korupciu.“ Problém teda spocival
v tom, Ze sa nedarilo odhalit kone¢nych prijimatelov uplatku, a trestal sa len ,sprostred-
kovatel*, a to ,len” za miernejSie trestany trestny ¢in nepriamej korupcie, namiesto pris-
nejSie sankcionovatelného spolupdchatelstva pri trestnom ¢ine prijimania uplatku.
Urad $peciédlnej prokuratiry tu sam prisiel s uréitym ,,psychologicky podkutym® rie-
Senim: ,,Pokial by trestnd sadzba pre takto zadokumentovanii nepriamu korupciu bola
aspori blizka (ak nie rovnakd) zdkladnej trestnej sadzbe za prijimanie tplatku, potom by
pre yybavovaca“ mohli prichddzat do ivahy mozZné benefity, ktoré umozriuje pouZit Trest-
ny poriadok pre osoby, ktoré sa pricinili o usvedcenie pdchatela korupcnej trestnej cinnos-
ti. ,Vybavovac® by z dovodu vyssej trestnej sadzby, ktord by mu hrozila, bol motivovany sa
redlne zamysliet nad tym, ¢i nie je v tomto pripade na mieste vypovedat celu pravdu o tom,

13 Novelou ¢.183/1999 Z. z. bolo do vtedajsieho Trestného zékona v Slovenskej republike doplnené ustanovenie § 163a
o okolnosti vyluéujucej trestnost podplécania a nepriamej korupcie - ak bol ¢in spachany na Gcely odhalenia alebo
zistenia pachatela prijimania uplatku.

14 Spréva o &innosti Uradu $pecidlnej prokurattiry a poznatky Uradu $pecislnej prokurattiry o stave zakonnosti za rok 2019,
s. 42. [cit. 2021-12-29]. Dostupné z: <https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=486919>.

15 Spréva o &innosti Uradu $pecidlnej prokurattiry a poznatky Uradu $pecidlnej prokuratury o stave zékonnosti za rok 2018,
s. 40-41. [cit. 2021-12-29]. Dostupné z: <https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=469980>.
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Ze v skutocnosti bol iba sprostredkovatelom hlavného pdchatela (,rozhodujticej osoby’), a nie
iba osobou, ktord svojim vplyvom posobi na ,rozhodujticu osobu’. Sticasnd trestnd sazba za
precin nepriamej korupcie (0 az 3 roky) je vsak natolko nizka a bezvyznamnd, Ze prdve
naopak, motivuje pristihnutych ,vybavovacov‘k tomu, aby nevypovedali v trestnom kona-
ni pravdu o skutocnom prepojeni s ,rozhodujticou osobou’ a o tom, Ze v danom korupénom
vztahu boli v skutocnosti iba sprostredkovatelia pre hlavného pdchatela. Namiesto toho je
pre takto pristihnuti osobu vhodnejsie klamat a uvddzat, Ze ,rozhodujiica osoba‘ o tiplat-
kuvobec nevedela a Ze teda uplatok si ,vybavovac‘vypytal iba pre seba. Na zdklade takého-
to konania je jednak pdchatel odsiideny pre iny trestny ¢in, aky redlne spdchal, ale najmd
nepomoze orgdnom cinnym v trestnom konani odkryt celil korupcnii schému a naviac je
mu za to uloZeny bezvyznamne nizky trest, a to bez ohladu na to, Ze casto ide o velmi vysoké
uplatky.”

Zakonodarca napokon v roku 2020 Urad $pecidlnej prokuratury vypocul a zdkonom
¢. 312/2020 Z. z., ktorym sa novelizoval aj Trestny zdkon, zvysil trestnui sadzbu pre tento
trestny éin. Bez ohladu na to, ¢i sa odakdvania Uradu $pecidlnej prokurattiry v tomto sme-
re v praxi naozaj potvrdia, z uvedeného zjavne vyplyva predpoklad osobitnych psycholo-
gickych pravidiel, ktoré by mohli byt potencidlne vyuzitelné pri odhalovani a postihovani
pripadov korupcie.

Uvedené intuitivne, respektive z empirie vychddzajice vyhodnotenie potreby legis-
lativnej zmeny, sledujticej vyuZitie psychologickych pravidiel myslenia spolupdchatela
prijimania uplatku, vS§ak mozZno podporit i vedecky - s vyuzitim poznatkov a metod
sociolégie a psycholégie, respektive socidlnej psycholdgie, a to pripadne i v kombindcii
s ekondmiou, oznacovanej ako tzv. behaviordlna ekonémia.’® Kym sa vSak dostaneme
k moZnostiam jej vyuZitia v rdmci potencidlneho preformulovania skutkovej podstaty
prislusnych korupénych trestnych ¢inov, musime podrobit analyze sicasnu pravnu
Upravu, aby bolo zrejmé, kde mdzeme hladat priestor pre nové pravne normy rozrusuju-
ce normativny systém Korup¢nych vztahov.

2. Pravny normativny systém postihu korupcie

Trestnopravna uprava korupcie v slovenskom Trestnom zakone ¢. 300/2005 Z. z. rozliSu-
je v aktudlne platnom a u¢innom zneni okrem osobitnych skutkovych podstét Sportovej
korupcie a volebnej korupcie vSeobecné skutkové podstaty pomenované ako prijimanie
uplatku, podpldcanie a nepriama korupcia.

Prijimanie tplatku upravuje § 328 Trestného zdkona tak, Ze sa ho dopusti ten, kto ,,pria-
mo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre inti osobu prijme, Ziada alebo si dd sliibit
uplatok, aby konal alebo sa zdrzZal konania tak, Ze porusi svoje povinnosti vyplyvajiice zo
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie®. Pachatel sa potresta odfiatim slobo-
dy na dva roky az pét rokov. Osobitnu skutkovi podstatu v tejto suivislosti obsahuje § 329:

16 Jeden zo svetovych expertov na problematiku korupcie, Johann gréf Lambsdorff, operuje napriklad s interdisciplinarny-
mi ndvrhmi, ako su: zvySovanie transakénych nakladov korupcie; certifikdcia subjektov, ktoré sa zaviazu k antikorupc¢né-
mu boju a vzdaniu sa korupénych praktik; zneistenie moznosti reciproc¢ného plnenia medzi stranami korupéného vztahu
a iné. Z pravneho hladiska potom navrhuje, okrem represie, pracovat osobitne na Uprave prevencie a transparentnos-
ti, ale tieZz prdvneho zvysovania rizika a neistoty pre Ucastnikov korup¢ného spravania. Pozri LAMBSDORFF, J., Graf.
The Institutional Economics of Corruption and Reform : Theory, Evidence, and Policy. Cambridge: Cambridge University
Press, 2007, s. xiii-xiv.
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»Kto v suvislosti s obstardvanim veci vSeobecného zdaujmu priamo alebo cez sprostredkova-
tela pre seba alebo pre inti osobu prijme, Ziada alebo si dd sliibit tiplatok, potrestd sa odria-
tim slobody na tri roky az osem rokov.” Vo vztahu k zahrani¢nym verejnym ¢initelom § 330
normuje: ,,Kto ako zahranicny verejny cinitel priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba
alebo pre inti osobu prijme, Ziada alebo dd si sluibit tiplatok v suvislosti s vykonom viradnych
povinnosti alebo v suvislosti s vykonom jeho funkcie v uimysle, aby sa ziskala alebo zacho-
vala neprimerand vyhoda, potrestd sa odriatim slobody na pdt rokov az dvandst rokov.”

S prijimanim uplatku licuje svojimi znakmi skutkovd podstata podpldcania v § 332
Trestného zakona, podla ktorého ,,Kto priamo alebo cez sprostredkovatela slibi, pontikne
alebo poskytne uplatok inému, aby konal alebo sa zdrzZal konania tak, Ze porusi svoje
povinnosti vyplyvajiice zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, alebo z tohto
doévodu priamo alebo cez sprostredkovatela sliibi, pontikne alebo poskytne tiplatok inej
osobe, potrestd sa odniatim slobody az na tri roky.“ Obdobne ako pri prijimani uplatku, aj
pri podplacani sa osobitne rozliSuju pripady prijimania tiplatku v suvislosti s obstardva-
nim veci vSeobecného zaujmu (§ 333: ,,Kto inému v stivislosti s obstardvanim veci vseobec-
ného zdujmu priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne, poniikne alebo slubi uplatok,
alebo z tohto dovodu poskytne, pontikne alebo slubi tiplatok inej osobe, potrestd sa odria-
tim slobody na sest mesiacov azZ tri roky.”) a podplacanie zahrani¢ného verejného Cinitela
(§ 334: ,,Kto priamo alebo cez sprostredkovatela zahranicnému verejnému Cinitelovi alebo
inej osobe poskytne, pontikne alebo slubi uplatok v suvislosti s vykonom uradnych povin-
nosti alebo v suvislosti s vykonom jeho funkcie zahranicného verejného Cinitela v umysle,
aby sa ziskala alebo zachovala neprimerand vyhoda, potrestd sa odriatim slobody na dva
roky az pdt rokov.”).

Nepriamu korupciu, ako treti vSeobecny typ protipravneho korupéného konania, upra-
vuje § 336 ods. 1 vo forme prijimania uplatku, ktory do prijatia novely Trestného zdkona
zéakonom ¢&. 312/2020 Z. z. o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a sprdve zaisteného
majetku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov znel: ,,Kto priamo alebo cez sprostred-
kovatela pre seba alebo pre inti osobu prijme, Ziada alebo dd si sluibit tiplatok za to, Ze bude
svojim vplyvom pdsobit na vykon prdavomoci osoby uvedenej v § 328, 329 alebo 330, alebo za
to, Ze tak uz urobil, potrestd sa odriatim slobody az na tri roky.”“ Pontukanie uplatku postiho-
val § 336 ods. 2 nasledovne: ,,Kto priamo alebo cez sprostredikovatela inému slibi, pontikne
alebo poskytne tiplatok za to, Ze bude svojim vplyvom posobit na vykon prdvomoci osoby
uvedenejv § 332, 333 alebo 334, alebo za to, Ze tak uz urobil, alebo z tohto dovodu poskytne,
pontikne alebo slibi viplatok inej osobe, potrestd sa odriatim slobody aZ na dva roky.

Novela zakonom €. 312/2020 Z. z. zaviedla do tejto Upravy podstatni zmenu v tom, Ze
vysly$ala poZiadavku Uradu $pecidlnej prokuratiry, a podstatne zvysila trestnt sadzbu
pri nepriamej korupcii v § 336 ods. 1 aj ods. 2:

»(1) Kto priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre inti osobu prijme, Ziada
alebo si dd slubit tiplatok za to, Ze podpldcany bude svojim vplyvom alebo prostred-
nictvom vplyvu iného pdsobit, alebo za to, Ze pdsobil
a) navykon prdvomoci verejného Cinitela,

b) navykon prdvomoci zahranicného verejného Cinitela,

¢) naosobu v suvislosti s obstardvanim veci vSeobecného zdujmu alebo

d) na osobu, aby konala alebo sa zdrzZala konania tak, Ze porusi svoje povinnosti
vyplyvajiice zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie,

potrestd sa odriatim slobody na tri roky az osem rokov.*
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»(2) Kto priamo alebo cez sprostredkovatela inému sliibi, poniikne alebo poskytne uipla-
tok za to, Ze podpldcany bude svojim vplyvom alebo prostrednictvom vplyvu iného
posobit, alebo za to, Ze posobil
a) navykon prdvomoci verejného Cinitela,

b) navykon prdvomoci zahranicného verejného Cinitela,

¢) naosobu v suvislosti s obstardvanim veci vS§eobecného zdujmu alebo

d) na osobu, aby konala alebo sa zdrZala konania tak, Ze porusi svoje povinnosti
vyplyvajiice zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie,

potrestd sa odriatim slobody na dva roky az pdt rokov.”

Novelou zakonom ¢. 312/2020 Z. z. pribudli tieZ nové skutkové podstaty ,,Prijatie a po-
skytnutie nendlezitej vyhody” v § 336¢ a §336d. Podla § 336¢ ods. 1 konkrétne plati, Ze
»Kto ako verejny Cinitel priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre inii osobu
prijme, Ziada alebo si dd sliibit nendlezZiti vyhodu v stivislosti s jeho postavenim alebo
funkciou, potrestd sa odriatim slobody aZ na tri roky.” Podla § 336d ods. 1 zase plati, Ze
»Kto priamo alebo cez sprostredkovatela verejnému Cinitelovi alebo inej osobe poskytne,
pontikne alebo sliibi nendleZitu vyhodu v suvislosti s postavenim alebo funkciou verejného
cCinitela, potrestd sa odriatim slobody az na dva roky.”

Efektivnost (sociologicku uc¢innost) prislusnych zmenenych trestnopravnych noriem
v praxi je eSte priskoro vyhodnocovat, uvedenu zmenu v§ak mozno privitat aj z pohladu
psychologického a sociologického, a to minimalne ako experiment vo vztahu k predpo-
kladom, ktoré formuluje nielen Specidlna prokurattira, ale i psycholdgia, socioldgia a be-
haviordlna ekondémia, o moZnostiach narisania korupéného normativneho systému.

Ani minulej pravnej uprave pritom nebol cudzi poznatok, Ze vzhladom na skrytost ko-
rupénych vztahov, ktorych efektivne odhalovanie zavisi ¢asto od toho, ¢i sa narusi vztah
medzi ucastnikmi korup¢ného vztahu, musi pravna uprava obsahovat aj isty ,,psycholo-
gicky“ nastroj narusenia tohto korupéného vztahu. Takym je uz dnes § 86 ods. 1 pism. f)
Trestného zakona: ,, Trestnost trestného ¢inu zanikd aj vtedy, ak ide o trestny ¢in [...] f) pod-
pldcania podla § 332 alebo § 333, nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 a prijatia a poskyt-
nutia nendleZitej vyhody podla § 336d, ak pdchatel uiiplatok alebo nendleZitu vyhodu po-
skytol alebo sliibil len preto, Ze bol o to pozZiadany, a urobil o tom dobrovolne bez odkladu
ozndmenie orgdnu cinnému v trestnom konani alebo Policajnému zboru [...].“ Do rovnakej
kategorie patri aj § 39 ods. 2 pism. €) o mimoriadnom zniZeni trestu: ,,Stid moze zniZit trest
pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom aj vtedy, ak odsudzuje pd-
chatela [...] e) ktory sa zvldst vyznamnou mierou podielal na objasneni trestného ¢inu ko-
rupcie[...] alebo na zisteni alebo usvedceni jeho pdchatela tym, Ze poskytol v trestnom ko-
nani dokazy o takom cine, ak vzhladom na povahu a zdvaznost nim spdchaného trestného
Cinu md sid za to, Ze uicel trestu mozno dosiahnut aj trestom kratsieho trvania; znizZit trest
odniatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby sa nesmie voci organizdtorovi, ndvod-
covi alebo objedndvatelovi trestného ¢inu, o ktorom poskytol dokazy v trestnom konant.”

Obdobnad je pravna uprava korupénych trestnych ¢inov v eskom Trestnom zdkonni-
ku ¢. 40/2009 Sb., ktory v tejto suvislosti rozliSuje v § 331 ods. 1 a 2 zédkladnu skutkovu
podstatu ,, Prijeti tiplatku®, pri ktorej sa rozliSuje prijatie uiplatku a na druhej strane jeho
aktivne Ziadanie: ,,(1) Kdo sdm nebo prostrednictvim jiného v souvislosti s obstardvdnim
véci obecného zdjmu pro sebe nebo pro jiného prijme nebo si dd slibit tiplatek, nebo kdo sdm
nebo prostrednictvim jiného v souvislosti s podnikdnim svym nebo jiného pro sebe nebo pro
Jjiného prijme nebo si dd slibit uplatek, bude potrestdn odnétim svobody az na Ctyri léta
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nebo zdkazem cinnosti.” ,,(2) Kdo za okolnosti uvedenych v odstavci 1 uplatek Zddd, bude
potrestdn odnétim svobody na Sest mésicii azZ pét let.” Kvalifikované skutkové podstaty
v ods. 3 a 4 predpokladaju vysSie tresty (3 aZ 10, respektive 5 azZ 12 rokov), ak je pachate-
Iom ,,uradné osoba“.

V § 332 ods. 1sa zase normuje ,, Podplaceni™: ,,Kdo sdm nebo prostiednictvim jiného po-
skytne, nabidne nebo slibi tiplatek jinému nebo pro jiného v souvislosti s obstardvdnim véct
obecného zdjmu, nebo kdo sdm nebo prostrednictvim jiného poskytne, nabidne nebo slibi
uplatek jinému nebo pro jiného v souvislosti s podnikdnim svym nebo jiného, bude potrestdn
odnétim svobody az na dvé léta nebo penéZitym trestem.”

Napokon, § 333 ods. 1a 2 sankcionuje ,, Neprimé viplatkdrstvi“ - v oboch formdch, priji-
mania aj poskytovania uplatku: ,,(1) Kdo sdm nebo prostrednictvim jiného Zddd, dd si slibit
nebo prijme tiplatek za to, Ze bude svym vlivem nebo prostrednictvim jiného pusobit na vy-
kon pravomoci uredni osoby, nebo za to, Ze tak jiz ucinil, bude potrestdn odnétim svobody
az na tri léta.” ,,(2) Kdo sdm nebo prostrednictvim jiného z diivodu uvedeného v odstavci 1
Jjinému poskytne, nabidne nebo slibi uiplatek, bude potrestdn odnétim svobody aZ na dvé
léta.”

Z uvedeného je zrejmé, Ze obe pravne upravy obdobne rozliSuju prijimanie uplatku
a podplacanie (poskytovanie uplatku), pricom s vy$§imi trestami a podrobnej$im rozli-
Sovanim pozicie podplacanej osoby (prijimatela uplatku) sa stretneme v pravnej uprave
Slovenskej republiky. Oba prdvne poriadky tieZ obdobne sankcionuju nepriamu korup-
ciu, pricom v tomto pripade bola i vyska trestu v oboch $tdtoch a ich pravnych poriad-
koch rovnaké, aZ do prijatia novely zdkonom ¢. 312/2020 Z. z. v Slovenskej republike.
Z toho dovodu by aj pre Ceskui republiku mohlo obdobne platit konstatovanie vyslovené
§pecidlnou prokuraturou v Slovenskej republike o nedostato¢nej motivacii pachatela ne-
priamej korupcie ,,rozkryt” korup¢nu schému, a teda porusit normy korupéného vztahu,
ked%e v Ceskej republike v pripade ,,ml¢ania®“ pachatelovi hrozi ,,len” niZ&i trest vo vyme-
re 0 aZ 3 roky za nepriamu Korupciu, namiesto prisnejSieho trestu za spolupachatelstvo
prijimania uplatku. Ak by mu naopak hrozila asponi ta sadzba, ktora je ustanovena pri
skutkovej podstate prijimania uplatku (0 aZ 4 roky alebo 6 mesiacov aZ 5 rokov, pripadne
3az10, ¢i5az 12 rokov), existuje predpoklad, Ze by v snahe znizit si svoj trest podielanim
sa na objasneni trestného ¢inu porusil ,normu ml¢anlivosti“ a odkryl kone¢ného prijima-
tela uplatku.

Ci je vsak tdto intuicia, respektive predpoklad $pecidlnej prokuratury spravny, ukéze
az prax. Akymi inymi, dalSimi spésobmi by pritom bolo mozné vyuzit znalost normativ-
neho systému korupcie v pokrac¢ujucom boji proti nemu samotnému, preskimame po-
drobnejSie v nasledujicom texte.

réc
l

3. Nové nastroje boja proti korupcii

Socidlna psycholdgia, a osobitne jej aplikdcia na ekonémiu vo forme tzv. behaviordlnej
ekonodmie, je dnes velmi populdrnou disciplinou, ktorda moZe najst Siroké pole uplatnenia
aj v prave, a to vo vSetkych jeho odvetviach. Nas na tomto mieste bude osobitne zaujimat
jej vyuzitelnost v oblasti trestného prava vSeobecne, a v oblasti trestania korupcie osobit-
ne.

Vedecké analyzy pritom preukazuju, Ze na mieru kazdej trestnej ¢innosti, vratane ko-
rupénej, vplyvaju Styri zdkladné psychologické faktory: sila tiizby dosiahnut Zelany ciel,
subjektivne nastavené normy, vnimand miera odhalitelnosti, a kone¢ny vlastny postoj

434 Pravnik 5/2022



KORUPCIA A (NE)UCINNOST PRAVA - KONFLIKT NORMATIVNYCH SYSTEMOV? 426—442

k trestnej ¢innosti.” Prave miera Statnej kontroly, respektive odhalitelnosti, je pritom spo-
medzi uvedenych Styroch prvkov najviac objektivne ovplyvnitelnd - ¢im viac sa trestna
¢innost odhaluje a ¢im viac je o tom verejnost informovana, tym vyssia bude subjektivne
vnimand miera odhalitelnosti trestnej ¢innosti, pdsobiaca pre potencidlnych pachatelov
ako odstrasSujuci faktor.

Aj subjektivne prvky, najméa kone¢ného vlastného postoja (rozhodnutia), vSak mozno
ovplyviiovat pravnou upravou — osobitne sa to ¢ini odstrasujucimi sankciami. Vo vztahu
k vSeobecnej problematike trestnej ¢innosti v§ak socidlna psychologia a behaviordlna eko-
ndémia upozoriiuju osobitne na zistenie, Ze kombindcia vysokej sankcie pri nizkej miery
uspesného odhalovania trestnej ¢innosti nebude posobit dostatocne odstrasujtico, a to
najmi u mladych pachatelov, nachylnych vyhladavat v Zivote riziko.!® Pre mladych s pri-
rodzenym sklonom k vyhladavaniu nebezpecenstva by podla vyskumov mali byt naopak
zavadzané nizke tresty (idedlne nezatazujuce $tat, napr. vylucne penazné sankcie) v kom-
bindcii s vysokou mierou detekcie. Prave rychle potrestanie je totiZ v tychto pripadoch tym
rozhodujticim odstrasujucim faktorom, a tym aj zarukou najvyssej efektivnosti (i¢innosti)
trestnej politiky a trestného prdava.” S pribudajiicim vekom péachatelov trestnej ¢innosti
vS§ak uz vyznamne rastie aj odstraSujica funkcia vysky trestu, kedZe klesa sklon pachate-
lov vyhladavat v Zivote riziko a nebezpecenstvo.

Zaujimavé v tomto kontexte moze byt aj zistenie behavioralnych vedcov, Ze samotna
diZka trestu odfiatia slobody nie je pre odstrasenie pachatela aZ takd rozhodujtica, ked%e
kazdym dal$im rokom trestu odnatia slobody efektivnost odstrasenia geometricky Klesa -
rozdiel medzi 9- a10-ro¢nym trestom odnatia slobody tak pre pachatela nem4 taky efekt
avyznam ako rozdiel medzi pefiaZnym trestom a trestom odniatia slobody hoci len na rok,
alebo pri vybere medzi odiiatim slobody na 1 alebo 2 roky.°

Idedlom pre ucely odstrasenia ale kaZdopdadne stdle zostdva najmé vysokd miera odha-
litelnosti trestnej ¢innosti. Prave miera detekcie je v§ak osobitne pre trestnopravny postih
korupcie velmi problematickou, nakol'ko zvyc€ajne obe strany — podplécajtici aj podpla-
cany - o tomto trestnom ¢ine z pochopitelnych dévodov ml¢ia. Motivaciou pre poskyto-
vatela uplatku, aby prelomil mi¢anie, mala byt v minulosti testovana uprava o beztrest-
nosti podpldcania. Av§ak ani t4 sa neukdzala postacujucou na zvySenie miery detekcie
tejto trestnej ¢innosti. Podpldca sa totiZ prave za ucelom dosiahnutia ciela, ktory by sa
bez podplatenia dosiahol len tazko alebo vobec. Podpldcajici aj podplacany su preto
s korupénym vztahom a jeho vysledkom spokojni a nemaju dévod naruSovat oakavanie
druhej strany tohto vztahu, riadeného osobitnymi normami korupéného normativneho
systému.

0 isté moZné narusenie sa snazil slovensky Urad $pecidlnej prokurattry, ked vo svojej
vysSie uvedenej sprave navrhol (a zdkonodarca to akceptoval) zvySenie trestnej sadzby pre
pachatelov nepriamej korupcie, aby boli tito pachatelia ako sprostredkovatelia prijima-

17 RABL, T. - KUHLMANN, T. M. Understanding corruption in organisations — Development and empirical assessment of
an Action Model. Journal of Business Ethics. 2008, Vol. 82, No. 2, s. 477-495.

18 TEICHMAN, D. The Optimism Bias of the Behavioral Analysis of Crime Control. University of lllinois Law Review. 2011,
No. 5, s.1697 an.

19 DEVLIN, A. Fundamental Principles of Law and Economics. London: Taylor and Francis, 2014, s. 115.

20 Pozritiez PATERNOSTER, R. The deterrence effect of the perceived certainty and severity of punishment: a review of the
evidence and issues. Justice Quarterly. 1987, Vol. 4, No. 2, s. 173; WILSON, J. Q. - BOLAND, B. The effect of the police
on crime. Law & Society Review. 1978, Vol. 12, s. 367.
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nia uplatku nachylnejsi spolupracovat s policiou a odhalit ,,rozhodujicu osobu®, ktord je
kone¢nym prijimatelom tplatku. Sprostredkovatelia maju byt k uvedenému naruseniu
konkrétne motivovani vysokym trestom za nepriamu korupciu, v kombindcii s moZnos-
tou zniZenia rovnako vysokého trestu za spolupachatelstvo pri trestnom ¢ine prijimania
uplatku, ak pomozu odhalit a usvedcit konec¢ného prijimatela iplatku.

Ak sa pritom porovndvaju sadzby trestov ustanovené za jednotlivé druhy korupénej
trestnej ¢innosti, je tu tieZ potrebné venovat pozornost aj zisteniam o vzajomnych vzta-
hoch medzi vySkami trestov za jednotlivé skutkové podstaty. Prdvna tiprava postihu ko-
rupcie totiZ niekedy pracuje so symetrickymi odstraSujuicimi sankciami - s pribliZne rov-
nakymi sankciami pre podplécajiiceho aj pre podpldcaného, nakol'ko obaja sa pribliZne
rovnako podielaju na ohrozovani spolo¢enského zaujmu. Experti tu vS§ak naopak odpo-
rucaju asymetrické sankcie,? a to dokonca aj na strane samotného prijimatela uplatku -
tresty za prijimanie uplatku bez poskytnutia protiplnenia by mali byt niZsie, neZ tresty
za redlne poskytnutie protiplnenia (zvyhodnenia) za prijaty uplatok. Na druhej strane,
teda na strane poskytovatela uplatku, sa zase navrhuje, aby tresty za samotné ponukanie
uplatku (podplédcanie) boli vysSie neZ za podpldcanie spojené s redlnym prijatim vyhody
plyntcej z poskytnutého uplatku.?

Tento ndhlad totiZ pocita s predpokladom, Ze prijatie uplatku nie je aZ natol'’ko zavaz-
nym zdsahom do fungovania prisluSnej oblasti chrdneného zdujmu, neZ poskytnutie
neopravnenej vyhody za prijaty uplatok. Naopak, ak uZ samotné prijatie uplatku bez po-
skytnutia neopravnenej vyhody (protiplnenia) je rovnako zdvaznym konanim ako prija-
tie uplatku spojené s poskytnutim protiplnenia, to vedie prakticky k tomu, Ze prijimatel
uplatku Celiaci vysokému trestu uz za samotné prijatie uplatku, nie je motivovany prestat
v trestnej ¢innosti a nema dévod neposkytnut neopravnenu vyhodu. Prave opa¢na pravna
uUprava by naopak motivovala pachatela trestného ¢inu - prijimatela iplatku — neposkyt-
nut protiplnenie, ¢im by sa mohol narusit ,vztah korup¢nej dévery” medzi poskytova-
telom a prijimatelom tplatku. Obdobne, niZ8i trest pre poskytovatela uplatku v pripade,
Ze prijimatel uplatku mu naozaj poskytne protiplnenie, ma tiez fungovat ako psycholo-
gicky spbsob naruSenia vzdjomnej dovery v poskytnutie neopravneného protiplnenia.
Zda sa preto, Ze vhodnejSim by naozaj mohlo byt rozliSovanie medzi ,,len” prijatim a po-
skytnutim uplatku na jednej strane, a na druhej strane redlnym poskytnutim &i prijatim
neopravnenej vyhody zaloZenej na korupénom spravani.?

K tomu sa tieZ dodato¢ne navrhuje, aby trestnost prijimania tplatku automaticky za-
nikala, ak prijimatel iplatku tento uplatok ozndmi a sim neposkytne za prijaty uplatok
protiplnenie. Na opacnej strane, podplacajici by sa mohol zbavit trestnosti svojho kona-
nia, ak by sdm ozndmil svoje korup¢né spravanie po prijati vyhody, kvéli ktorej poskytol
uplatok. NajvhodnejSou motivaciou pre priznanie korupéného spravania je totiZ vraj zanik
trestnosti v pripade ozndmenia trestného ¢inu, a to automaticky zanik trestnosti, namiesto
docasného odloZenia trestného stihania (podla § 159c Ceského trestniho rddu), ¢i v sloven-
skych podmienkach vyuZivaného zniZovania trestu alebo zdniku trestnosti aZ ex post,

21 | AMBSDORFF, J. - NELL, M. Fighting corruption with asymmetric penalties and leniency. In: CEGE Discussion Papers.
Gottingen: University of Gottingen, Center for European, Governance and Economic Development Research (CEGE),
2007, No. 59 [cit. 2021-12-29]. Dostupné z: <https://www.econstor.eu/bitstream/10419/32012/1/524498032.pdf>.

22 |bidem.

23 |bidem.
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len v z4avislosti na tivahe orgdnov &innych v trestnom konani.? Uplna beztrestnost niek-
torych foriem korupcie pritom dnes nie je moZnd, nakol'ko by to bolo v rozpore s ¢l. 15
Dohovoru OSN proti kKorupcii (United Nations Convention Against Corruption, UNCAC)? -
preto je potrebné hladat a vyuzivat iba mechanizmy dodato¢ného zaniku trestnosti.

VSetky uvedené dvahy a navrhy vychadzaju z toho, Ze najlepsi sposob, ako vysetrit
korupciu a usvedcit pachatelov tohto trestného ¢inu, je spdsob vyuzivajuci informécie
ziskané od jednej zo stran tohto vztahu. To si vSak vyZaduje naruSenie noriem Korupcéné-
ho vztahu, osobitne zavizku mlc¢anlivosti vyplyvajliceho z trestnej ¢innosti pachanej na
oboch stranach korupéného vztahu. Ci a ako by bolo moZné tieto zavery redlne pretavit
do konkrétneho znenia pravnej upravy, skisime navrhnut nizsie, na priklade slovenské-
ho Trestného zdkona.

4. Pravne normy rozrusujlice normativny systém korupcie

Lambsdorff a Nell, ktori navrhuju viaceré inovativne pravne rieSenia pre efektivny po-
stih korupcie a pre naruSenie ,noriem korupcie®, pontikaju aj konkrétne ndavody na for-
mulovanie prislusnej trestnopravnej upravy, ktord by napiiiala vyssie uvedené ambicie.
Ak by sme ich myslienky mali aplikovat do slovenského kontextu, mohlo by ist napriklad
o obdobu nasledujuicej formulécie skutkovej podstaty prijimania uplatku:

(1) Kto priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre inti osobu prijme, Ziada
alebo si dd slubit iiplatok, aby konal alebo sa zdrZal konania tak, Ze porusi svoje po-
vinnosti vyplyvajiice zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, potrestd
sa(...)

(2) [NizZsim trestom] sa pdchatel potrestd, ak nekonal alebo sa nezdrzal konania tak, Ze
by porusil svoje povinnosti vyplyvajiice zo zamestnania, povolania, postavenia ale-
bo funkcie.

(3) Trestnosttrestného ¢inu zanikd, ak pdchatel pre seba alebo pre inti osobu prijme, Zia-
da alebo si dd sliibit uplatok, aby konal alebo sa zdrzZal konania tak, Ze porusi svoje
povinnosti vyplyvajiice zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, a urobil
o tom dobrovolne bez odkladu ozndmenie orgdnu cinnému v trestnom konant alebo
Policajnému zboru predtym ako by konal alebo sa zdrZal konania tak, Ze porusi svoje
povinnosti vyplyvajiice zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie.?®

Formuldcia ods. 2 pritom podla priznania samotnych autorov Lambsdorffa a Nella
implicitne obsahuje obratenie dékazného bremena, ktoré by mal znasat obvineny, ¢o
mozno povazovat podla navrhovatelov tohto rieSenia za problematické. Je preto otdzne,
¢i by takyto odsek bol v pravnej Uprave akceptovatelnym. Bremeno by malo taZit organy

24 |bidem.
25 KaZdy stat, zmluvna strana, prijme legislativne a iné opatrenia, ktoré su potrebné na ustanovenie niZsie uvedenych
konani ako trestnych ¢inov, ak su spachané umyselne:

(a) prislub, ponuka alebo poskytnutie nendleZitej vyhody verejnému Cinitelovi, priamo alebo nepriamo, pre neho sa-
motného alebo pre inu osobu alebo subjekt, aby takyto Cinitel’konal alebo sa zdrZal konania pri vykone svojich
dradnych povinnosti;

(b) vyZadovanie alebo prijatie nenaleZitej vyhody verejnym Cinitelom, priamo alebo nepriamo, pre neho samotného
alebo pre iny subjekt, aby takyto Cinitel konal alebo sa zdrZal konania pri vykone svojich dradnych povinnosti.“

26 Ustanovenie ods. 3 by v§ak vzhladom na strukturu slovenského Trestného zékona malo byt upravené v § 86.
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¢inné v trestnom Konani, ktoré st povinné zistovat i okolnosti svedciace v prospech pacha-
tela. Je vSak mozné zvolit aj opacnu legislativnu techniku, a to Ze odsek 2 bude upravovat
vySSi trest pre toho, kto naozaj porusi svoje povinnosti:

(2) [Vyssim trestom] sa pdchatel potrestd, ak z dovodu podla odseku 1 konal alebo sa zdr-
Zal konania tak, Ze porusil svoje povinnosti vyplyvajiice zo zamestnania, povolania,
postavenia alebo funkcie.

I bez tohto odseku 2, vylu¢ne za pouzitia nového odseku 3, by sa vSak tiez mohol naplnit
sledovany ciel naruSenia dévery medzi ucastnikmi korupéného vztahu.

Vo vztahu ku skutkovej podstate podpldacania Lambsdorff a Nell obdobne navrhuju
zanik trestnosti poskytovatela uplatku v pripade, ak prijimatel uplatku redlne poskytol
poskytovatelovi uplatku poZadované neopravnené plnenie ¢i vyhodu, o eSte dalej tieZ
mozeme ,vylepSit® novym odsekom 2 v sulade s poziadavkou asymetricky znizeného
trestu pre poskytovatela uplatku v situdcii, Ze prijimatel tiplatku skuto¢ne porusi svoju
povinnost:

(1) Kto priamo alebo cez sprostredkovatela sliibi, poniikne alebo poskytne tiplatok iné-
mu, aby konal alebo sa zdrZal konania tak, Ze porusi svoje povinnosti vyplyvajtice
z0 zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, alebo z tohto dovodu priamo
alebo cez sprostredkovatela sluibi, poniikne alebo poskytne uiplatok inej osobe, po-
trestasal...].

(2) [NizZsim trestom] sa pdchatel'potrestd, ak iny z dovodu podla odseku 1 konal alebo sa
zdrzal konania tak, Ze porusil svoje povinnosti vyplyvajiice zo zamestnania, povola-
nia, postavenia alebo funkcie.

(3) Trestnost trestného ¢inu zanikd, ak pdchatel'urobi o tom dobrovolne ozndmenie or-
gdnu cinnému v trestnom konani alebo Policajnému zboru bez odkladu po tom ako
iny z tohto dévodu konal alebo sa zdrZal konania tak, Ze porusil svoje povinnosti
vyplyvajiice zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie.?

Takéto rieSenie nacrtnuté Lambsdorffom a Nellom vSak so sebou nesie aj civilnoprav-
ne a administrativnopravne suvislosti vo vztahu k poskytnutym plneniam a neopravne-
nym vyhodam a moznosti ponechat si ich alebo naopak povinnosti ich vratit. MoZznost
ponechania si neoprdavnenych vyhod a plneni by nepochybne prispievala k tomu, aby sa
medzi strany korupc¢nej dohody zasiala neddvera a destabilizoval sa ich korup¢ny vztah,
sami autori tejto myslienky vSak priznavaju, Ze by to zrejme nebolo v sulade so vSeobecne
akceptovanou predstavou o spravodlivosti.

Lambsdorff a Nell tu dalej uvaZuju aj nad tym, ¢i zanik trestnosti v oboch pripadoch -
prijimania uplatku aj podpldcania - pripustit iba pred, alebo aj po zacati trestného stiha-
nia. AK by sa zanik trestnosti pripustal iba pred zacatim trestného stihania, bolo by pre
péachatelov atraktivnejSie vyuzit tuto moznost hned'v ranom S$tadiu trestnej ¢innosti. Na
druhej strane, v priebehu trestného konania, respektive po zacati trestného stihania, mo-
Ze mat zanik trestnosti tieZ svoje vyhody, najmé v zaujme dokazovania trestnej ¢innosti.
V slovenskych podmienkach by v§ak mohlo rovnaku dlohu plnit uz dnes v Trestnom z4-
kone zndme mimoriadne zniZenie trestu na zéklade § 39 Trestného zdkona.

27 QOpat, ustanovenie ods. 3 by vzhladom na strukturu slovenského Trestného zékona malo byt upravené v § 86.
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Citovani autori vSak tieZ upozornuju aj na niektoré nepredpokladané nedostatky prav-
nej upravy zaniku trestnosti, zavedenej v tejto suvislosti v minulosti v Turecku. Tam z4-
nik trestnosti prijimatela uplatku nastdval vtedy, ak prijimatel tiplatku eSte neposkytol
neopravnenu vyhodu poskytovatelovi uplatku, ale nakol'ko mohli poskytovatelia uplatku
v pripade ozndmenia trestnej ¢innosti z ich strany ziadat od prijimatelov iplatku vratenie
uplatku, to v podstate viedlo k tomu, Ze prijimatelia tplatku boli vydieratelni a museli
poskytovatelom tplatku neopravnenu vyhodu naozaj poskytnut i proti svojej voli — inak
im totiz hrozilo, Ze by poskytovatel uplatku trestny ¢in ozndmil, sdm by postihnuty nebol,
uplatok by sa mu vratil, a jedinym postihnutym by zostal prijimatel iplatku. Ten bol v tej-
to situdcii niteny poskytnit protiplnenie za prijaty uplatok i keby si to nahodou medzi-
tym rozmyslel.

VSetky uvedené rizika je teda potrebné pri pripadnej novelizacii trestnych kédexov
zobrat do ivahy. Pred nasim pokusom o ich pretavenie do mozného nového znenia pri-
slusnych ustanoveni v ramci slovenského Trestného kddexu sa vSak eSte musime prista-
vit aj pri otdazke, ¢i mozno zavery Lambsdorffa a Nella aplikovat rovnako aj na skutkovi
podstatu nepriamej korupcie, ktori vnimal ako problém Urad $pecidlnej prokuratiry,
a o ktorej uvedeni autori mlcia.

Nepriama korupcia je Specificka tym, Ze tresta ,prostrednika®“, ktory prijme, Ziada ale-
bo d4 si sltbit uplatok, aby ovplyvnil rozhodujicu osobu, pricom samotna rozhodujtica
osoba nemusi o tejto Korupcii ani vediet a nemusi z nej vobec profitovat. Prave tymto
trestnym ¢inom nepriamej korupcie sa pritom podla slovenského Uradu $pecidlnej pro-
kuratury ¢asto zakryva trestny ¢in prijimania tplatku samotnou rozhodujucou osobou,
ktoru ,,prostrednik® neprezradi ako redlne profitujucu z korupcie. Namiesto jej potrestania
za prijimania uplatku v spolupdchatelstve s prostrednikom je tak v kone¢nom dosledku
redlne potrestany iba prostrednik, a aj to len pomerne nizkym trestom za nepriamu
korupciu. Kone¢ny prijimatel uplatku, ktorému by hrozil vyssi trest, zostdva nezndmym
a nepotrestanym.

Urad $pecidlnej prokurattiry tu mal za to, Ze sledovany ciel potrestania koneé&ného pri-
jimatela uplatku sa da dosiahnut tym, Ze prostrednik bude Celit vy$Siemu trestu nez do-
teraz, priCom hroziaci trest sa mu moze znizit (pripadne mozZe trestnost ¢inu zaniknt),
ak prostrednik pomdze usvedcit skuto¢ného kone¢ného prijimatela uplatku. Uvedend
uvaha ma pritom svoje racio i z pohladu tedrii Lambsdorffa a Nella, ktori obdobne pre-
sadzuju zniZenie trestu alebo zanik trestnosti, v zaujme motivovat jedného z pachatelov
korupcie, aby porusil existujici korupcény vztah.

Ako by teda mohla vyzerat komplexna iprava vSetkych naznacenych aspektov narisa-
nia korupéného normativneho systému v skutkovych podstatach prijimania uplatku, pod-
placania, aj nepriamej korupcie? V slovenskych podmienkach by si to vyZadovalo zasiah-
nut primarne najmé do § 86 ods. 1 Trestného zakona, a to napriklad nasledovne (zmeneny
a doplneny text je zvyrazneny nekurzivnym pismom, vypusteny text je pre€iarknuty):

§ 86 ods. 1:

Trestnost trestného ¢inu zanikd aj vtedy, ak ide o trestny ¢in

f) prijimania tuplatku podla § 328 aZ 330 a prijatia nendleZitej vyhody podla § 336c,

ak pachatel pre seba alebo pre inu osobu prijme, Ziada alebo si da slubit uplatok,
aby konal alebo sa zdrZal konania tak, Ze porusi svoje povinnosti vyplyvajuce zo
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, v imysle, aby sa ziskala alebo
zachovala neprimerand vyhoda, alebo prijme, Ziada alebo si d4 slibit nendlezitu
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vyhodu v suvislosti s jeho postavenim alebo funkciou, ak urobi o tom dobrovolne bez
odkladu ozndmenie orgdnu cinnému v trestnom konani alebo Policajnému zboru
predtym ako by takto konal alebo sa zdrZal takéhoto konania,

g) podpldcania podla § 332 alebo § 333, nepriamejkoripeie podla§336-ods2-aprijatia
a poskytnutia nendleZitej vyhody podla § 336d, ak pdchatel'uplatok alebo nendleZi-

tu vyhodu poskytol alebo sliibil len preto, Ze bol o to poZiadany a bez odkladu urobil
o tom dobrovolne ozndmenie orgdnu ¢innému v trestnom Konani alebo Policajné-
mu zboru, alebo ak urobil o tom dobrovolne ozndmenie orgdnu cinnému v trestnom
konani alebo Policajnému zboru bez odkladu po tom ako prijimatel uplatku konal
alebo sa zdrZal konania tak, Ze porusil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zamestnania,
povolania, postavenia alebo funkcie, alebo bez odkladu po tom ako prijimatel prijal
nendleZitu vyhodu v suvislosti s postavenim alebo funkciou verejného Cinitela,

h) nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1, ak sa pachatel vyznamnym spdsobom podie-
l'al na zisteni osoby na vykon pravomoci ktorej mal svojim vplyvom pdsobit alebo tak
uZurobil, a zaroven sa pachatel vyznamnym sposobom podielal na usvedceni tejto
osoby ako pdchatela trestného ¢inu prijimania uplatku podla § 328, 329 alebo 330,

i) nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2, ak pachatel uplatok poskytol alebo sltibil
len preto, Ze bol o to pozZiadany a bez odkladu urobil o tom dobrovolne ozndmenie
organu ¢innému v trestnom konani alebo Policajnému zboru, alebo ak urobil
o tom dobrovolne ozndmenie orgdnu ¢innému v trestnom konani alebo Policajné-
mu zboru bez odkladu po tom ako prijimatel uplatku svojim vplyvom pdsobil na
vykon pravomoci osoby uvedenej v § 336 ods. 2.

Ustanoveni § 328 az 334 by sa potom mali doplnit o nové odseky 2 s vy$Sou trestnou
sadzbou v pripade pachatelov prijimania uplatku, ktorou sa prijimatel uplatku potresta,
ak z dovodu podla odseku 1 konal alebo sa zdrZal konania tak, Ze porusil svoje povinnosti,
a v pripade podpldcania (poskytovania) uplatku zase naopak s asymetricky niZSou trest-
nou sadzbou pre poskytovatela uplatku, ak prijimatel uplatku z dovodu podla odseku 1
skuto¢ne konal alebo sa zdrZal konania tak, Ze porusSil svoje povinnosti.?®

Uvedené upravy by vo svojej kombindcii mali mat podla teérie Lambsdorffa a Nella
dostato¢ne destabiliza¢ny ucinok na korupény normativny systém, a teda na vzajomné
vztahy medzi ucastnikmi korupéného vztahu. Zaroven by sa malo zabezpecit to, Ze posti-
hovat sa bude najma zneuzivanie postavenia a funkcie za icelom ziskania neopravnenych
vyhod. Zaroven prijimatel uplatku bude mat moznost zbavit sa trestnej zodpovednosti
po prijati uplatku, ak neopravnenu vyhodu napriek prijatiu uplatku neposkytne. Poskyto-
vatel uplatku sa zase mdze zbavit trestnej zodpovednosti tak, Ze sim ozndmi spachanie
trestného ¢inu po tom, ako prijimatel tiplatku recipro¢ne konal a poskytol poskytovatelovi
uplatku neoprdvnenu vyhodu.

Vysledkom by mala byt situdcia, v ktorej sa poskytovatel iplatku bude obavat pontknut
¢i poskytnut uplatok, nakolko prijimatel tiplatku mdze nasledne odmietnut neopravnent
vyhodu poskytntt a moZe sa zbavit trestnej zodpovednosti tym, Ze trestny ¢in podplaca-
nia ozndmi orgdnom ¢innym v trestnom konani — nakol’ko si ani sdm prijimatel uplatku

28 7 dovodu legislativnej Specifickosti slovenského Trestného zakona v§ak mozno uvazovat aj o osobitnej Uprave na jed-
nom mieste - v nateraz absentujicom § 335 Trestného zékona.
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nebude isty, ¢i mu zo strany poskytovatela uplatku nehrozi trestné ozndmenie po tom,
ako mu poskytne neopravnenu vyhodu.

Zaiste, idedlne by tento model fungoval vtedy, ak by sa neopravnend vyhoda ¢i poskyt-
nuty uplatok nemuseli vratit, respektive by sa povaZovali za opravnene ziskané. Vtedy by
sa priam nukalo trestnu ¢innost oznamovat a zbavovat sa trestnej zodpovednosti, navyse
iso ziskom.? Toto ,,ekonomické” rieSenie sa v§ak zjavne nepovaZuje za suladné s vic¢sino-
vou predstavou o moralke a spravodlivosti. Kompromisom by tu zrejme mohlo byt nanaj-
vyS ponechanie urcitej zlomKkovej ¢asti uplatku oznamovatelovi trestnej ¢innosti.

Takto navrhnuté rieSenie, budujiice na poznatkoch behaviordlnej ekondémie, respekti-
ve socioldgie a psycholdgie, vS§ak nepochybne nie je zaru¢enym vSeliekom. Zavedenim
navrhovanej upravy sa sice moze do jednorazového korupcného vztahu zasiat neistota,
ak vSak ide o vztah opakujuci sa, zaloZeny na dlhodobej koordindcii a spolupraci, stale
zostava v hre riziko, Ze u¢astnici tohto korup¢ného vztahu si budu déverovat a nebudu mat
motivaciu trestny ¢in oznamovat — osobitne ak budu tazit z toho, Ze jedna strana aj druha
strana ziskava neopravnené vyhody. Pravdepodobnost efektivneho narusenia korupéného
normativneho systému je vSak predsa len vysSia, neZ je tomu na zédklade aktudlne platnej
aucinnej pravnej upravy. K tomu pritom este navySe pristupuje aj vyssia pravdepodobnost
narusSenia korup¢nych vztahov medzi prostrednikom a kone¢nym prijimatelom tiplatku
zmenou vySKy trestnej sadzby za nepriamu korupciu, tak ako to navrhla aj $pecidlna pro-
kurattra. Spravnost jej ivah pritom potvrdzuju vSetKy zistenia, ktoré sme v tomto prispev-
ku zosumarizovali, hoci aj tu opét plati, Ze ,,zdkonitosti“ v spolocenskych vedach maju
inu povahu neZ vo vedach prirodnych, a preto Specifickost konkrétnej spolo¢nosti moze
rozhodne ovplyvnit vysledok pévodne predpokladany zakonodarcom.

Zaver

Zistenia sociologov konStatuju, Ze deskriptivny stav spolo¢enskych pravidiel do vel'kej
miery ovplyviiuje efektivitu pravnych noriem. Sprédvanie ¢lenov spolo¢nosti ovplyviiuje aj
nasSe spravanie a naSe predstavy o o¢akdvanom spravani ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.*°
Rozsirenost korupcie v spolo¢nosti zvySuje neefektivnost pravneho postihu korupcie pred-
pokladaného trestnymi kodexami. Naopak, odmietanie korupcie vi¢Sinou spolo¢nosti,
ale tieZ vysoka miera odhalovania a prisne trestanie korupcie, vedu k zvySenej opatrnosti
i v pripade jedincov subjektivne ndchylnych ku korupénému spravaniu.*

Tak ako spoloCensky normativny systém ovplyviiuje efektivnost pravneho normativ-
neho systému, obdobne moZe i pravny normativny systém zasiahnut do spolo¢enského
normativneho systému - pokial vyuZije tomu primerané ndstroje. Primdrnym néstrojom
vyuZivanym za tymto cielom je tradi¢ne Statne donutenie a kontrola. Prave pri Specific-
kom druhu trestnej ¢innosti, akou je korupCna trestnd ¢innost, su vSak Statne donutenie
a kontrola kvoli skrytosti korupcie neefektivnymi. Pravny systém tu musi vyuzit iné

29 | AMBSDORFF, J. Graf. Economic Approaches to Anticorruption, s. 28-29. [cit. 2021-12-29]. Dostupné z: <https://www.
cesifo-group.de/DocDL/dicereport211-forum5.pdf>.

30 KOBIS, N. C. - VAN PROOIJEN, J.-W. - RIGHETTI, F. - VAN LANGE, P. A. M. “Who Doesn’t?”—The Impact of Descriptive
Norms on Corruption. PLOS ONE. 2015, Vol. 10, No. 6.

31 DUPUY, K. - NESET, S. The cognitive psychology of corruption: Micro-level explanations for unethical Behaviour.
[cit. 2021-12-29]. Dostupné z: <https://www.u4.no/methodology-of-the-u4-issue-onthe-cognitive-psychology-of-cor-
ruption>.
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ndstroje na to, aby narus$il normativny systém korupcie, a tym odstrdnil jeho latentnu
dominanciu v tejto oblasti spolo¢enského Zivota. Vhodnymi ndstrojmi su pritom tie, ktoré
poznaju ,normy“ korupéného normativneho systému. Tieto psychologické a sociologické
normy musi pravny normativny systém narusit, co moze efektivne urobit prave nastrojmi
pocitajicimi so Specifickymi psychologickymi a sociologickymi aspektmi korupéného
Iudského sprdvania, sledujiiceho vlastné zaujmy.

Zasiatie neddvery a pochybnosti do vztahu medzi ticastnikmi kKorupcie, ako aj doplne-
nie moZnosti maximalizovania prospechu na ukor druhej korupénej strany, bude v idedl-
nom pripade viest k naruSeniu predpokladu jednoduchého ziskania vyhod, pricom do
wvzorca vypoctu“ kone¢ného rozhodnutia potencidlneho pachatela trestnych ¢inov korup-
cie pribudne i nutnost pocitat s rizikom ,,zrady“ druhého ucastnika tohto vztahu, ktory
moze ,zradou” ziskat viac nez pokracovanim v korupénom vztahu zalozenom na dodr-
Ziavani noriem Korup¢éného systému. VyuZitie psycholégie, sociolégie a dnes populdrnej
behaviordlnej ekondmie tak zvysuje pravdepodobnost vacSej efektivity pradvneho norma-
tivneho systému a jeho ,,previadnutia® nad mimopravnym ¢i antipravnym normativnym
systémom korupcie. AvSak, tak ako to plati vo vSetkych spolo¢enskych a humanitnych
vedach, uvedené zavery su len pravdepodobnostné, a musia pocitat aj s jedine¢nostou kaz-
dej spolo¢nosti, kazdého jednotlivca a kazdého (korupcného) vztahu - osobitne dlhodo-
bého a ,,osvedCeného” korupéného vztahu.
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GLOSA

Obycejové pravo v ¢eském pravnim radu
Ondfrej Horak*

Abstrakt: Podle prevazujiciho pristupu ceské pravnéteoretické literatury (zvlasté V. Knappa, J. Boguszaka
a A. Gerlocha) neni pravni obycej pramenem kontinentalniho prava. Na zdkladé zahrani¢nich (zejména né-
meckojazycnych) publikaci (mj. F. Gschnitzera, F. Bydlinského, B. Riitherse) se ¢lanek snazi ukazat, ze obyce-
jové prévo stale byva uznavano za jeden z prament kontinentalnich pravnich fadu, nékde vyslovné pravnimi
predpisy (napf. ob&anskymi zakoniky Spanélska ¢&i Svycarska), jinde vykladem (v Némecku & Rakousku).
Pozornost je vénovana také (tradiéné sporné) problematice ustalené judikatury jako jednoho z druht oby-
Cejového prava. Déle jsou predstaveny konkrétni priklady, které je podle nazoru autora mozné chépat jako
pusobeni pravniho obyéeje v ¢eském pravu (v pfipadé vylouéeni ¢i zazZeni aplikace pravni upravy, rozsifeni
jeji aplikace ¢i zmirnéni tvrdosti). Tyto pfiklady jsou voleny nejen z oblasti prava soukromého, ale také verej-
ného (véetné prava financniho, spravniho ¢i trestniho).

Klicova slova: zvyklost, pravni obycej, obycejové pravo, soudcovské pravo

w~Prdvneépozitivisticky motivovand tvrzeni, Ze chybi aktudini obycejové prdvo,
Jjsou kazdopddné neodtivodnénd.” F. Bydlinski

,Clovék md pocit, Ze v urcitém smyslu se musi rozhodnout, Ze jakékoli jiné rozhod-
nuti by porusilo smysl pro spravedlnost, ale pro toto rozhodnuti se marné hledd
prdvni zdiivodnént.” E. Ehrlich

»...pramenem prdva obecne, jakoz i pramenem prdva ustavniho, a to i v systému
psaného prdva, jsou rovnéz zdkladni prdavni principy a zvyklosti.“
Ustavni soud CR

Vychodiska

Obycejové pravo ma nejen slavnou minulost,' ale konvenuje také nejnovéjSim trendiim
v humanitnich védach, zejména sméru, ktery byva charakterizovan jako ,,performativni
obrat” (performative turn).? Jak se vSak k obyCejovému pravu stavi naSe pravni véda a ja-
kd je jeho pozice v Ceském pravu??

*  Doc. JUDr. Mgr. Ondfej Horék, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci; Univerzita obrany v Brné.

E-mail: ondrej.horak@upol.cz, ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3549-6539.

Petr. Pravni obycej jako pramen prava v pravu fimském. In: SEHNALEK, David - VALDHANS, Jiii - DAVID, Radovan —
KYNCL, Libor (eds). Dny prava — 2009 - Days of Law. Sbornik prispévkd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 2507-2518;
GABRIS, Tomés. Pravo a déjiny. Prévnohistoricka propedeutika. Krakéw: Spolok Slovékov v Polsku, 2012, s. 43-45 a 177-184,
a LACLAVIKOVA, Miriam. Slovensko v Ceskoslovensku (1918-1938). Pramene stikromného préva a stidna prax. Praha:
Leges, 2019.

2 |nspirativné k pramendm prava z pravnéhistorické perspektivy srov. MEDER, Stephan. lus non scriptum — Traditionen
privater Rechtssetzung. 2. Auflage. Tibingen: Mohr Siebeck, 2009. K performativité v pravu v nasi literature srov. SOBEK,
Tomas. Argumenty teorie préva. Praha - Plzef: Ustav statu a prava AV CR - A. Cenék, 2008, passim; GABRIS, Tomas.
Zékon a stidne rozhodnutie jako performativne akty. In: TUROSIK, Michal - SEVCIKOVA, Andrea (eds). Kvalita normo-
tvornej a aplikacnej stranky zdkonnosti ako determinant pravneho statu. Banska Bystrica: PF UMB, 2017, s. 39-48.
K vyznamu obycejového prava v globalizujici (zapadni) kulture: OREBECH, Peter - BOSSELMAN, Fred - BJARUP, Jes —
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V nasledujicim vykladu vychédzime z téchto (jiZ zfejmée obecné€ akceptovanych) tezi:

1) pravo je poznavano zprostfedkované, 2) prdvo nejsou jen pravni predpisy, 3) praxe se
podili na dotvareni prava.

1) Poznévaniirealizace prdva ma prevazné obycejovy charakter. VétSina pravnich vzta-

hti ve spole¢nosti nevznikd na zaklad€ znalosti pravnich prament, ale zprostfedko-

van€ — napodobovanim vzort fungujicich ve spolecnosti ¢i ziskdvanim informaci
z masmeédii (internet, televize, noviny).

2

~

Stale Cast€ji se nejen v teorii, ale i v praxi zdliraziuji nepsané pravni prameny.
Zminme alespon divodovou zpravu k obéanskému zakoniku: ,,Osnova vychdzi z po-
Jjeti, Ze se ziretelem k soukromému prdvu prdavni rdd nezahrnuje jen prdvni predpisy,
ale i jiné prameny, z nichz prdva a povinnosti vyplyvaji. Do tohoto okruhu tedy mj.
spadaji i nepsané principy (naprv. princip prdvni jistoty), zdsady (napr. zdsada pre-
sumované poctivosti) i zvyklosti apod.“*

3

~

Koneéné je obecné uznavano, Ze aplikaéni praxe mé velky vyznam pfi dotvareni
pravnich pravidel, zejména v podobé judikatury vyssich souda.’

1. ObycCejové pravo a domaci pravni teorie

BohuZel nejen pozndvani prava, ale i vytvafeni ucebnich textti miva obycejovy a ndrodni
charakter, kdy byva udrZovano a prohlubovano domaci pojeti, bez potteby kritické reflexe.®
V akademické obci, kterd se s vykladem o obycejovém pravu setkavala pfevazné v rdm-
ci vykladli pravnich d€jin, pfevlada presvédéeni, Ze obycejové pravo je néco archaického
arigidniho. Navic to bylo vétSinou v dobé€, kterd v zadsadé cokoli, co nebylo pod dohledem
stdtu, chdpala jako podezielé aZ nebezpecné. Toto pojeti se odraZi i v syntézach (uéebni-
cich) teorie prava a vede k tomu, Ze vétSina nasich domécich autorti jiZ prdvni obycej nepo-
vaZuje za pramen prava (stfedo)evropského prostoru. Uvedme alespor nékolik ptikladi:
V. Knapp v ramci jinak podrobného vykladu o oby¢ejovém pravu jen letmo zminuje,
Ze se ,houZevnatost obycejového prdva jeviv tom, Ze [...] ve stFedni Evropé v oblasti obcan-
ského prdva platilo do poloviny 20. stoleti“.” J. Boguszak jiZ vyslovné uvadi, Ze ,,obycej se
v kontinentdlné evropském typu prdvni kultury v soucasnosti uplatiiuje jen sporadicky, a to
Jjen v pripadech stanovenych normativnimi prdvnimi akty [...] (uplatiiuje se ,secundum
et intra legem’)“.® R. Pol¢dk obdobné tvrdi, Ze se ,,obyceje s faktickou opinio iuris jiz dnes

CALLIES, David - CHANOCK, Martin - PETERSEN, Hanne. The Role of Customary Law in Sustainable Development.
Cambridge: Cambridge University Press, 2006.

3V pfispévku ponechdvdme zdmérné stranou oblast kanonického prava (Codex luris Canonici z roku 1983, kan. 23-28)
a mezindrodniho prava, kde je plsobeni pravniho obyceje stale jesté samoziejmé. Srov. mj. BYERS, Michael. Custom,
Power and the Power of Rules: International Relations and Customary International Law. Cambridge University Press,
2004; WOOD, Michael. Third report on identification of customary international law. International Law Commission, 2015.

4 ELIAS, Karel a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 56.

5 K vychodiskiim sougasného pfistupu: HORAK, OndFej. Zakon a rozhodnuti. (K problematice tvorby prava v mezivaled-
né pravni védé.) In: SEHNALEK, David - VALDHANS, Jifi - DAVID, Radovan - KYNCL, Libor (eds). Dny préva - 2009 —
Days of Law, s. 2566-2573.

6 Vyjimkou je v pravnéteoretické oblasti inspirativni vyklad T. Sobka v kapitole Pravni obycej. Srov. SOBEK, T. Argumen-
ty teorie prava, s. 144-151.

7 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 134-137, cit. s. 135.

8 BOGUSZAK, Jifi a kol. Teorie prava. 2. vydani. Praha: ASPI, 2004, s. 50-53, cit. s. 52.
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vyskytuji jen vyjimecné a v modernim prdvu se s nimi setkdvdme prakticky uz jen v oboru
prdva mezindrodniho®.° P. Osina v obecné roviné shrnuje: ,,Obycejové prdvo jako samo-
statny (s psanym prdvem soubézny) prdavni systém dnes v oblasti kontinentdlniho prdva
neexistuje uz témer nikde, tedy ani u nds ne.“°

Nejkonkrétnéji se v ramci nejstrué¢néjSiho vykladu z vySe uvedenych ucebnic vyjadril
A. Gerloch: ,,V kontinentdlnim prdvu neni prdavni obycej pramenem prdava (v Ceskych zemich
od roku 1811, od vyddni rakouského Vseobecného obcanského zdkoniku (ABGB), na Sloven-
sku od roku 1950, kdy byl prijat oblansky zdkonik platny pro celé tizemi Ceskoslovenského
stdtu). 1

Aktudlné se jednd o nejrozsitenéjsi pristup i pasaz, kterd je doslovné uvedena v n€ko-
lika uéebnich textech,? a to dokonce riiznych autort.® Cim se v§ak zdaji byt informace
samoziejmejsi a pouze se piebiraji ¢i literdrné modifikuji, tim vice se vytraci jejich vazba
k realité. Jen na okraj dopliime jesté jednu pravnéhistorickou glosu - vylouceni obycejo-
vého préva z prament prava se vétSinou spojuje s pfijetim obfanskych zdkonikl z roku
1811 (§ 10) a 1950 (§ 568), jiZ josefinsky o. z. z roku 1786 vSak v § 9 obsahoval ustanoveni
o zruSeni oby¢ejového prava, naopak na Slovensku se i po vyddani o. z. 1950 uplatiiovalo
obycejové pravo minimélné v doboveé nekodifikovaném pracovnim pravu.

2. Obycejové pravo a kontinentalni pravni fady

Tvrzeni, Ze ,,v kontinentdlnim prdvu nenit prdvni obycej pramenem prdva“ nereflektuje
kontinentdlni upravy ani zahrani¢ni literaturu. Neni v jazykovych schopnostech autora
obsdhnout vSechny kontinentdlni pravni fady, pfesto se zdd, Ze minimdlné v poloviné
evropskych stdtt je pravni obyCej uznavan za pramen prava.'

V nékterych pravnich fddech je pravni oby&ej uznavan psanym pravem (napf. Spanél-
sko, Svycarsko &i Norsko), v jinych je jeho postaveni jako pramene prava natolik samo-
ztejmé, Ze to ani vyslovné€ v pramenech neni zmifiovano (napt. Némecko).'

Uvedme alesponi dva konkrétni ptiklady vyslovného uznani: jeden z jihoevropského
ajeden ze stfedoevropského pravniho prostoru.

Cddigo civil de Esparia (1889) Art. 1 (1): ,,Las fuentes del ordenamiento juridico espaniol
son la ley, la costumbrey los principios generales del derecho.” [Prameny Spanélského prav-
niho ¥adu jsou zakon, obycej a obecné zdsady prava.]; Art. 1(3) ,La costumbre, sélo regird
en defecto de ley aplicable, siempre que no sea contraria ala moral o al orden puiblicoy que
resulte probada.” [Obycej se pouZije pouze v piipadé mezery v zdkoné&, a pokud neni v roz-
poru s moralkou nebo vefejnym pofddkem a je-1i prokazan.]'

9 HARVANEK, Jaromir a kol. Prévni teorie. Plzeri: A. Cenék, 2013, s. 229-233, cit. s. 230.

10 OSINA, Petr. Teorie prava. 2. vydani. Praha: Leges, 2020, s. 39. Déle srov. KOLEKTIV. Obc¢anské pravo hmotné 1. 5. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 103.

11 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 8. vydani. Plzefi: A. Cenék, 2021, s. 88.

12 KOLEKTIV. Tedria préva. 5. vydani. Bratislava: EuroKédex, 2013, s. 92.

13 ZOUBEK, Vladimir. Postmoderni prévovéda a statovéda. Plzefi: A. Cenék, 2016, s. 136.

14 Pro zdkladni informaci o pravu ¢lenskych statl srov. Portal evropské e-justice: <https://e-justice.europa.eu/content_
member_state_law-6-cs.do>.

15 Srov. mj. RUTHERS, Bernd. Rechtstheorie. 2. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2005, s. 171-173 a 176-177; RUTHERS, Bernd -
FISCHER, Christian — BIRK, Axel. Rechtstheorie mit juristischer Methodenlehre. 6., iberarbeitete Auflage. Miinchen:
C. H. Beck, 2011, s. 147-149 a 150-152, a KLOSE, Martin. Modernes Gewohnheitsrecht. Rechtswissenschaft. 2017, Nr. 4,
s. 370-401.
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Zivilgesetzbuch (1907) Art. 1 A. Anwendung des Rechts [PouZiti prava] 1 (2) ,Kann dem
Gesetz keine Vorschrift entnommen werden, so soll das Gericht nach Gewohnheitsrecht und,
wo auch ein solches fehlt, nach der Regel entscheiden, die es als Gesetzgeber aufstellen wiirde.”
[Neni-li zdkonného predpisu, ma soud rozhodnout podle zvykového prava a neni-li ani
toho, pak podle pravidla, které by jako zdkonoddrce pro tento pfipad stanovil.]”

VétSina pravnich ¥adu ve svych ustavach ¢i obCanskych zdkonicich sice pravni obycej
jako pramen prava vyslovné nezminuje, Ze vSak je v némecké ¢i francouzské literature oby-
¢ejové pravo uznavano jako pramen prava, neni ani v nasi odborné literatufe novinkou.'®

3. Obycejové pravo a Eesko-rakouska pravni tradice

V § 9 odst. 2 0. z. se uvadi: ,Soukromd prdva a povinnosti osobni a majetkové povahy se
7idi obcanskym zdkonikem v tom rozsahu, v jakém je neupravuji jiné prdvni predpisy.
K zvyklostem Ize hledét tehdy, dovoldvd-li se jich zdkon.” V diivodové zpravé se k tomu
(v ndvaznosti na komentaf Roucek-Sedlacek) vysvétluje: ,,Podle vzoru § 10 rakouského
obcanského zdkoniku (ABGB) se pro okruh obecného soukromého prdava vylucuje apliko-
vatelnost prdvnich obycejii jako pramene prdva. Z toho ditvodu osnova necini rozdilu mezi
prdvnimi obyceji a zvyklostmi a stavi je vzdjemné naroveri. Ze zvyklosti Ize odvozovat oprdv-
néni a povinnosti osob jen tam, kde na né zdkon odkdze. V ostatnich pripadech mohou
slouZit jen jako interpretacni pomiicka.®

Dutvodovd zprava reflektuje prevazujici pristup tradi¢ni rakouské civilistiky k vykladu
§ 10 ABGB: ,,Auf Gewohnheiten kann nur in den Fdllen, in welchen sich ein Gesetz darauf
beruft, Riicksicht genommen werden.“ [Na zvyKklosti 1ze hled€ti jen v téch pfipadech, kde
se jich zdkon dovolédva.]

Jen pfipomenime, Ze v pozadi této upravy mél byt kromé kodifika¢niho principu také
monarchisticky princip, nebot umoznénim obycejového prava by se lid podilel na vyko-
nu statni moci.?’ Mél v§ak vyhovovat i ovladdanym, ktefi ,,vidéli v jasnych zdkonech svoji
zdstitu proti liboviili viddnoucich a kladli do (reformdtorského) prdva zdkonného a nikoli
do (retrospektivniho) obyceje své nadéje ve volnost, rovnost a bratrstvi

Rakouska4 civilistika se v§ak postupné dokazala z tohoto pojeti vymanit. Pfispély k to-
mu posuny v pravnim mysleni spojené s historickou §kolou (Savigny, Puchta), sociologic-
kymi ptistupy (Ehrlich) i politické zmény spojené s rozpadem Rakouska-Uherska (vznik
republiky a priclenéni Burgenlandu, kde platilo uherské obycejové pravo).

16 Blize: DOMINGUEZ LUELMO, Andrés. Comentarios al Cédigo civil. Valladolid: Lex Nova, 2010, s. 48-49, a MALDONA-
DO RAMOS, Jaime. Cédigo Civil. Comentado, con jurisprudencia sistematizada y concordancias. 7. Edicion. Madrid:
Lefebvre-El Derecho, 2020, s. 31-32.

17 Blize: EMMENEGGER, Susan. In: CARONI, Pio et al. (eds). Berner Kommentar. Kommentar zum schweizerischen Privat-
recht. Bd. I, Einleitung und Personenrecht. 1. Abteilung, Einleitung, Artikel 1-9 ZGB. Bern: Stampfli Verlag, 2012, s. 375-385;
HONSELL, Heinrich. In: GEISER, Thomas - FOUNTOULAKIS, Christiana (eds). Basler Kommentar. Zivilgesetzbuch I.
Art. 1-456 ZGB. 6. Auflage. Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2018, s. 26-29.

18 KUHN, Zdenék. Aplikace préva ve sloZitych pfipadech. K tloze prévnich principt v judikature. Praha: Karolinum, 2002,
s.124.

19 ELIAS, K. Novy obdansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zprévou a rejstrikem, s. 69.

20 ZEILLER, Franz von. Commentar lber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesamten Deutschen Erbldnder
der ésterreichischen Monarchie. Bd. I. Wien: Geistinger, 1811, s. 78-81 (dostupné z: <http://www.ubs.sbg.ac.at/pdf/ACO
0930122.pdf>).

21 TILSCH, Emanuel. Obéanské prévo. Cést vieobecna. 3. doplnéné vydani (ed. Emil Svoboda). Praha: Véehrd, 1925, s. 50-53,
cit. s. 51.
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V rdmci pfipomenuti vyro¢i E. Ehrlicha (1862-1922) zdiraznéme zejména jeho inau-
guraéni rektorsky projev z prosince 1906 v Cernovicich, v ném? uplatnil iroky odborny
rozhled (od fimského prdva pres anglické a slovanské pravo aZ k dobové praxi).?? Misto
tradi¢niho dualismu zdkonného a obycejového prava rozliSoval tfi druhy prament prava:
1) zakon (,,das eigentliche Gesetz*), 2) soudni a spravni praxi (,,die Entscheidungsnormen®)
a 3) spolecenské obycejové pravo (,das eigentliche gesellschaftliche Gewohnheitsrecht®),
jehoZ vyznam zdtlrazioval.? Vy¢lenénim prava pravniku (,Juristenrecht) navazujiciho
na kategorii ,, Entscheidungsnormen®, jehoz ¢asti bylo také soudcovské pravo (,vichterliches
Recht”), vSak poloZil zadklady pozd€jsSiho zvySeného zdjmu o metodologii vykladu prava,
judikaturu a osobu soudce.?* Z dlouhodobé perspektivy to v§ak souc¢asné vedlo k oslabeni
vyznamu obycejového prdva. Patrné je to také napfiklad na nejnovéjsi doméci ucebnici
obecné ¢asti spravniho prava, kterd sice v rdmci vykladu o pramenech spravniho prava po-
miji obyCejové pravo, ale obsahuje samostatnou podkapitolu nazvanou ,,Sprdvni praxe®,
kterd méa mit normativni vyznam v pfipadé ustdlené, jednotné a dlouhodobé ¢innosti
(i neCinnosti) vetfejné spravy, zakladajici legitimni o¢ekavani.?

V souvislosti s Ehrlichem bychom neméli opomenout ani E. Tilsche (1866-1912), ktery
se sice k existenci obycejového prava pro oblast rakouského obcanského prava vyjadroval
negativné, zdtraznoval vSak vyznam (prostych) zvyklosti. Snad mutZeme fici, Ze forma
obycejového prava pro néj byla prilis ,,svazujici® ve srovnani s ,,volnéjSimi“ zvyklostmi a Ze
pfi vykladu § 10 ABGB ,,obé€toval” téZkopadny pravni obycej, aby ,zachranil® praktické
zvyKklosti (,aby vtvar méné kvalifikovany, ale Zivota schopny, odloucil se od mrtvoly prdva
obycejového®). Sviij inspirativni sociologizujici pfistup predstavil v pfedndsce v Pravnic-
ké jednoté v Praze dne 18. kvétna 1911, vénované proméndm vSeobecného obcanského
zakoniku v diisledku vyvoje spole¢nosti, pfiCemz rozeznaval tfi periody (do roku 1859
konzervativniho absolutismu, do roku 1879 liberalismu a poté socidlni péce).2°

K obycejovému pravu se kladné stavél H. Kelsen (1881-1973), jinak Ehrlichtiv ostry opo-
nent,” coZ souviselo s jeho odbornym zdjmem o mezindrodni prdvo i ambicemi o vytvo-
feni komplexni teorie (v normativnim pojeti sice mélo obycejové pravo vychdzet ze stej-

22 EHRLICH, Eugen. Die Tatsachen des Gewohnheitsrechts. Inaugurationsrede, gehalten am 2. Dezember 1906. In: Die
feierliche Inauguration des Rectors der k. k. Franz-Josephs-Universitét in Czernowitz fur das Studienjahr 1906/1907.
Czernowitz: Selbstverl. der k. k. Universitat, 1906, s. 25-66 (dostupné z: <https://www.digitale-sammlungen.de/en/
details/bsb11168299>). K tomu mj. BARTA, Heinz. Erinnerung an Eugen Ehrlich. In: BARTA, Heinz - GANNER, Michael -
VOITHOFER, Caroline (eds). Zu Eugen Ehrlichs 150. Geburtstag und 90. Todestag. Innsbruck: Innsbruck University Press,
2013, s. 22-25.

23 EHRLICH, E. Die Tatsachen des Gewohnheitsrechts, s. 52. Blize: VOITHOFER, Caroline. Recht(squellen) bei Eugen
Ehrlich. In: BARTA, Heinz - GANNER, Michael - VOITHOFER, Caroline (eds). Zu Eugen Ehrlichs 150. Geburtstag und
90. Todestag, s. 101-113.

24 EHRLICH, Eugen. Grundlegung der Soziologie des Rechts. Mlnchen - Leipzig: Duncker & Humblot, 1913, s. 97 an., s. 143.

25 KOPECKY, Martin. Sprévni prévo. Obecnd ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 34-35.

26 TILSCH, Emanuel. VSeobecny zakonnik obc¢ansky a zvyklosti pribéhem stoleti. Pravnik. 1911, ro¢. 50, ses$. 12, s. 453-465
(téz zvl. otisk: Praha 1911; preti§téno: Sbornik ¢lankd vztahujicich se k stému vyrocéi VSeobecného zékonnika obéan-
ského. Praha: Pravnik, 1911). ,Hypothesa vyvoje, jak mné se jevi, je tedy tato: V periodé prvni vyZadovala se pro zvyklost
vyslovna sankce zakonodarcova, coZ odpovida principu autority. V druhé (individualismu) staéi i micky udélena sankce
jednotlivého individua, coZ odpovida principu individualismu. V tfeti (socidlni péc¢e) kone¢né emancipuje se zvyklost
i od individua, stévd se zjevem samostatnym, a to je pfiméreno nazirdni socidlnimu. KdyZ uZijeme kategorie hodnoty,
muZeme téZ fici: prvni periodé jsou zvyklosti nesympatické, druhé Ihostejné, treti sympatické.“ TILSCH, Emanuel.
VSeobecny zakonnik obéansky a zvyklosti prubéhem stoleti, s. 463.

27 DOBLER, Philipp. Die Kontroverse zwischen Eugen Ehrlich und Hans Kelsen. In: BARTA, Heinz - GANNER, Michael -
VOITHOFER, Caroline (eds). Zu Eugen Ehrlichs 150. Geburtstag und 90. Todestag, s. 177-190.
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ného normového ohniska jako pravni pfedpisy, respektive z ustavy v pravnépozitivnim
smyslu, coZ by vyZadovalo vyslovné zmocnéni, v §irSim pojeti v§ak mohlo vychazet také
z hypotetické Grundnormy, respektive z Ustavy v pravnéelogickém smyslu, tedy bez vy-
slovného zmocnéni).?® Ve srovnani se soucasnou ¢eskou pravni teorii Kelsen priznaval
také vétsi vyznam otdzce obsolence Ci desuetuda (obsoletni norma pro néj neni platnou
normou).?

Novéjsi ,vstficny” pfistup k obyejovému pravu je v rakouské literatufe ovlivnén pie-
devS§im nézory F. Gschnitzera (1899-1968), které nejkomplexnéji pfedstavil v slavnostni
pfedndsce pti zahajovacim sezeni Rakouskych pravnickych dnt v roce 1967. Zuro¢il pti-
tom své zkuSenosti z univerzitni i soudni drdhy a na konkrétnich ptikladech z riznych
oblasti soukromého i vefejného prava presvédciveé doloZil, Ze obycejové pravo stdle ma
mezi (rakouskymi) prameny prava své misto.*° Gschnitzerovo vystoupeni naslo odezvu
taktka ve vSech novéjSich komentatich k ABGB ¢i u¢ebnicich obfanského prava: pfi vy-
kladu § 10 ABGB se rozliSuje pouhd ,fakticka zvyklost®, kterd je zdvaznd, pokud na ni
zakon odkéZe, a ,,pravni obycej“ jako samostatny pramen prava, jehoZ aplikace je moZna
bez vyslovného odkazu.

Konkrétni ptiklady ptisobeni obyejového prava v Rakousku miiZeme predstavit pro-
stfednictvim dalSiho z vyznamnych rakouskych civilistd a pravnich teoretiki, ktery je
vyrazné€ recipovan také nékterymi Ceskymi autory. F. Bydlinski (1931-2011) se ve své
metodologické praci vymezuje vici tradi¢nim pravnépozitivistickym vytkam vici oby-
¢ejovému pravu a jako jeho konkrétni pfiklady uvadi ,, prdvni institut sprdavy k vérné ruce
(Treuhand), diivod ospravedlnéni chovdni podle sportovnich pravidel nebo typického pro
sport u zranéni, nékterd zvldstni pravidla v agrdrnim prdvu (redlnd spolecenstvi jako
prdvnické osoby); smlouvy o preddni mezi Zivymi se zvyhodnénim prejimajiciho; pravidla
o verejnych pozemkovych sluzZebnostech, a také uznand (ze zdkona nezduivodnitelnd) plat-
nost ustanovent o efektivni mzdé v pracovnéprdvnich kolektivnich smlouvdch®.

Konecné dodejme, Ze moderni pfistupy rakouské civilistiky k obycejovému pravu
u nds nejsou neznamé (Melzer, Lavicky, Tichy),* pficemZ musime ocenit také nasi sou-
¢asnou komentdfovou literaturu.® Ve srovnani s pravnimi teoretiky, ktefi by programové
meéli byt otevieni zahrani¢nim podnétiim, musime ddle vyzdvihnout také brnénskou
konstitucionalistiku.3*

28 Srov. KELSEN, Hans. Reine Rechtslehre. 2. Auflage. Wien: Osterreichische Staatsdruckerei, 1960, s. 230 an. Nasi nor-
mativisté sice byli zdrzenlivéjsi, vzhledem k recepci byvalého uherského prava vSak byli s problematikou pravniho
obyceje pravidelné konfrontovani. Srov. WEYR, FrantiSek. Teorie prava. Brno; Praha: Orbis, 1936, s. 204 an., zvl. s. 209 an.
(reprint: Praha: Wolters Kluwer CR, 2015); CHYTIL, V4clav. Nepsané préavo. Casopis pro pravni a statni védu. 1930, rog. 13,
s.1-25.

29 Srov. KELSEN, H. Reine Rechtslehre, s. 220; a KELSEN, H. VSeobecnd teorie norem. Brno: Masarykova univerzita, 2000,
s.152-153.

30 GSCHNITZER, Franz. Gibt es noch Gewohnheitsrecht? In: Verhandlungen des 3. Osterreichischen Juristentages 1967.
Bd. Il/6. Wien: Manz, 1969, s. 24-43.

31 Podle: BYDLINSKI, Franz. Zklady pravni metodologie. Wien: FOWI, 2003, s. 82.

32 Srov. MELZER, Filip. Metodologie nalézéni préva. Uvod do prvni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 19-20;
TICHY, Lubos. Obecnd ¢ast obanského préva. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 82-83.

33 Srov. MELZER, Filip - TEGL, Petr. Komentaf k § 9. In: MELZER, Filip - TEGL, Petr (eds). Ob&ansky zakonik — velky komen-
tar. Svazek | - § 1-117 Obecnd ustanoveni. Praha: Leges, 2013, s. 189-190; a LAVICKY, Petr. Komentar k § 9. In: LAVICKY,
Petr a kol. Obcansky zakonik I. Obecna c¢ast § 1-654. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 97.

34 Srov. FILIP, Jan. Ustavni prévo Ceské republiky. 1. Zékladni pojmy a instituce. Ustavni zéklady CR. 4. vydani. Brno: Ma-
sarykova univerzita - Doplnék, 2003, s. 57-58.
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4. 0bycejové pravo v nasem pravnim fadu
4.1 Pojem a vyznam

Jako hlavni znaky obyc¢ejového prava se v literatufe tradi¢n€ uvadi dlouhodobost a pte-
svéd&eni o zdvaznosti. Byva také rozliSovano mezi obycejovym pravem a pouhymi zvyk-
lostmi. Jen na okraj dopliime, Ze novéjsi pravni pfedpisy (v€etné o. z.) zminuji pfedevSim
zvyKklosti a jen vyjimecné obyceje (viz § 30 odst. 1 provadéci vyhlasky k zakonu o mysli-
vosti ¢. 244/2002 Sb.).

Pomeér zdkonného a obycejového prava byva sporny, rozliSuje se ptisobeni a) secundum
legem, b) praeter legem a c) contra legem.*® Pravni obycej tak mtliZe vést ke vzniku, zméné,
konkretizaci ¢i zdniku pravnich norem. Pfipady sub a) a b) jsou samoztejmé, tfeti sice
(z hlediska teorie obycejového prava) také, pozitivisticky orientovanym teoretikiim vS§ak
pusobi problémy.*

Jak pojmové znaky obycejového prava, tak jeho pomér k zdkonnému pravu jsou reflek-
tovany také ¢eskou judikaturou, kterd je vSak pomérné skromnd. Pfesto jeden z ndlezt
Ustavniho soudu argumentujicich oby&ejovym pravem patfi k tém nejzndmé&j$im a také
Ky a pocitani lhit (Pl. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997, &. 30/1998 Sb.), konkrétné o uréeni kon-
ce patndctidenni lhity k vetovani zdkona v situaci, kdy ustavni pfedpisy vlastni ipravu
pocitani ¢asu neobsahuji, pfedevSim se vSak tykalo obhdjeni tradi¢ni pozice a vyznamu
pravnich principti, které byly v nasSem prostfedi upozadovany. Soudcem zpravodajem se
stal P. Holldnder.*”

Za stéZejni ¢ast ndlezu povazuji nasledujici odstavec: ,,Moderni demokratickd psand
ustava je spolecenskou smlouvou, kterou se lid, predstavujici ustavoddrnou moc (pouvoir
constituant), ustavuje v jedno politické (stdtni) téleso, zakotvuje vztah individua k celku
a soustavu mocenskych (stdtnich) instituci. Dokument institucionalizujici soustavu zdklad-
nich obecné akceptovanych hodnot a formujici mechanizmus a proces utvdrent legitimnich
mocenskych rozhodnuti nemiuiZe existovat mimo verejnosti akceptovaného kontextu hodnot,
spravedlnostnich predstav, jakoZ i predstav o smyslu, ticelu a zpiisobu fungovdni demokra-
tickych instituct. Jinymi slovy nemiiZe fungovat mimo minimdlniho hodnotového a insti-
tuciondlniho konsenzu. Pro oblast prdva z toho plyne zdvér, Ze pramenem prdva obecne,
jakoZ i pramenem prdva ustavniho, a to i v systému psaného prdva, jsou rovnezZ zdkladni
pravni principy a zvyklosti.“

Na podporu zdvaznosti pravnich principt se v odivodnéni ddle uvadi také srovnani
s obyCejovym pravem: ,,Typickym prikladem vymezitelnosti i nepsanych prdvnich pravidel
lidského chovdni je prdvo obycejové. Pro vznik prdvniho obyceje je nutné obecné presvédceni
o0 potrebé dodrZovat obecné pravidlo chovdni (opinio necessitatis) a ddle jeho zachovdvdni
po dlouhou dobu (usus longaevus, resp. longa consuetudo). Obé tato hlediska jsou definic-
nimi hledisky i pro vymezeni obecného prdvniho pravidla (hlediskem odlisujicim obecny
princip a prdvni obycej je zejména mira jejich obecnosti).”

35 KNAPP, Viktor. Teorie préva, s. 136.

36 Blize: HOEREN, Thomas. Derogation im Zivilrecht. Historische und rechtstheoretische Uberlegungen zum Verhéltnis
von Gesetzes- und Gewohnheitsrecht. Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis. 1993, Vol. 61, s. 493-527.

37 Dostupné mj. z: <http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-33-97>.
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Obycejové pravo bylo vyuZito jako podpuirny argument - §lo o vysvétleni néceho do-
bové méné samoziejmého (pravnich principtl) né¢im tradi¢nim a zndmym (obyc¢ejovym
pravem). V soucasné dobé to v§ak miliZe slouZit i v opaéném gardu, pfi¢emz kritiky i ob-
hajoby pravnich principt a obycejového prava jsou obdobné. Navic d€lici linie mezi apli-
kaci principti a obycCejového prava v praxi neni zfetelnd.

V moderni demokratické spole¢nosti sice nebylo dlouhodobé moZné drZet pravni prin-
cipy mimo ramec aplikace prava, presto je diileZité zduraznit, Ze v pozadi jejich renesance
stdla nejen zkuSenost némecké pravni védy, ale také tradice teorie a praxe obycejového
prava.

Jako dalsi zajimavy nalez Ustavniho soudu miizeme uvést spor o kontrasignaci rozhod-
nuti prezidenta republiky o jmenovdni guvernéra a viceguvernéra CNB (Pl. US 14/01 ze
dne 20. 6. 2001, ¢. 285/2001 Sb.) a s tim spojenou argumentaci tykajici se ustavnich zvyk-
losti. Soudcem zpravodajem se stal Vladimir Klokoc¢ka. V ndlezu se mj. uvadi: ,,Je zndmo,
Ze ustavni zvyklosti, konvence, maji v tustavnim stdté velky vyznam prdveé tim, Ze kompo-
nuji ustavu do funkcniho celku a zaplriuji prostor mezi strohym vyjddrenim ustavnich prin-
cipit a instituct a variabilitou ustavnich situaci. V demokratickém prdvnim stdté je sotva
predstavitelné, aby interpretace tstavy a ji odpovidajici ustavni zvyklosti, respektované
a nenapadené po celou dobu od vzniku Ustavy, byly ticelovou dezinterpretact tistavy zpo-
chybneny a s nimi i celd dosavadni praxe vcetné rady rozhodnuti, jez nebyla dosud nikdy
napadena.”

Jest€ zajimavéjsi vSak jsou oba pripojené disenty, zejména spole¢né odliSné stanovis-
ko péti soudct (V. Giittlera, M. HolecCka, I. Janu, Z. Kesslera a J. Malenovského), z néhoZz
vybirdme nékteré uvahy: ,,Ustavni obyceje jsou nepochybnym dopliikem psané ustavy, a po-
kud spliiuji ndleZitosti vyZadované prdvem (déledobd praxe a presvédcenti o jejich nezbyt-
nosti, resp. prdavni zdvaznosti), jsou zpusobilé modifikovat pravidla obsaZend v vstavnim
textu. [... ] Prima facie by tedy bylo mozno ndslednou praxi ustavnich orgdnii povaZovat za
sérii obecné ustavné dovolenych chovdni, jeZ pripadné mohou vést k ustavni zvyklosti prae-
ter constitutionem. Vzhledem k predchozim vyvodiim v tomto odlisném stanovisku tak tomu
oviem v daném piipadé byt nemiiZe. Prikaz kontrasignace lze z Ustavy dovodit, a piipad-
nd odchylnd ustavni zvyklost, jez by byla vyusténim rady jmenovacich aktu bez kontra-
signace, by tak musela byt zvyklosti contra constitutionem. Ani takovou eventualitu nelze
a priori vyloucit, nebot tistavni obycej (zvyklost) miizZe byt normou ustavniho prdva zpii-
sobilou derogovat zdsadné kterékoli psané vstavni pravidlo. Kvantita a kvalita praxe, jeZ
md vést ke vzniku obyceje contra constitutionem ovsem musi byt podstatné vyssi nez objem
a kvalita praxe vedouct ke vzniku obycCeje praeter constitutionem, nebot obycejotvornd
praxe nevstupugje do prdavné indiferentniho prostoru jako koncentrovany vyraz obecné do-
voleného chovdni, coz je pripad praxe praeter constitutionem, nybrz musi pirekonat pocit
zdvaznosti ustavné platného prikazu kontrasignace.”

Z druhého disentu (P. Holldndera a V. Jurky) muZeme jeSt€ doplnit: ,, Domnivdme se,
Ze vznik ustavnich zvyklosti praeter constitutionem je pravidelnou a prirozenou soucdasti

38 | ve vyse uvedeném rozhodnuti US, kdy podle prezidentské kancelaie pocina patnactidenni Ihita dnem nasledujicim po
dni postoupeni zakona (v souladu se zvyklosti, jeZ se vyvinula od G&innosti Ustavy), a pfipadne-li posledni den IhGity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem IhGty nejbliZze nasledujici pracovni den, se jedna spise o pravidla nez
principy. Nejjednodussi i nejspravnéjsi by vsak bylo subsididrné pouzit Upravu pocitani ¢asu v o. z. (dékuji redakci za
podnét).
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Sfungovdni demokratickych vistavnich systémii v rdmci evropské kontinentdlni prdvni kul-
tury, tedy v kontextu tradice psanych ustav a psaného prdva. Tento jev nezustal v soucas-
nosti nereflektovdn i judikaturou tustavnich soudii. [...] V posuzované véci lze povaZovat za
nutné testovat naplnéni konstitutivnich znakii vstavni zvyklosti, jeZ jsou analogické kon-
stitutivnim znakum prdvni obyceje (zvyklosti).“ Symptomatické také je, Ze se oba disenty
1ii v ndzoru, zda se v ustavni praxi od nabyti ué¢innosti Ustavy tstavni zvyklost jmenova-
ni guvernéra a viceguvernérti Ceské narodni banky prezidentem republiky bez kontra-
signace predsedou vlady nebo jim povéfenym ministrem vyvinula (P. Holldnder, V. Jurka)
nebo nikoli (ostatni disentujici soudci).

4.2 Ustdlena judikatura jako obycCejové pravo?¥

Za jeden z projevill (druhti) obycejového prdava byva povaZzovano také soudcovské pravo
(Richterrecht, judge-made law, usus fori, Gerichtsgebrauch), respektive nikoli kazdé soud-
covské dotvareni prava, ale ustdlend judikatura jako jeho kvalifikovana ¢ast. Nékdy se také
mluvi o soudnim oby¢ejovém pravu (Justizgewohnheitsrecht). Soucasné se jedna o nej-
tradi¢néjsi zdiivodnéni zadvaznosti ustdlené judikatury v (stfedo)evropském prostoru.°

Tato teorie sice ma podle nékterych ,zdvazné mezery“, které vSak vétSinou plynou
pouze z archaického nazirani na obycejové pravo - jako typicky ptfiklad miZeme zminit
vytku, Ze ,paradoxné by se mély pramenem prdva stdvat zejména letité a ustdlené judikd-
ty, cozZ ovSem s praxi (a podle mého ndzoru ani s raciondlni teorii precedentu,) viibec neko-
responduje”.*

Pfedné by nemélo byt nic paradoxniho na tom, Ze by se pramen prdva me€l vyznacovat
jistou stalosti a Ze neustdlé zmeény realizaci a akceptaci prava neprospivaji; také neni teo-
reticky spravné a prakticky vhodné argumentovat proti teorii ustalené judikatury teorii
precedentu, jde sice o dvé pfibuzné, ale pojmove odliSné problematiky, navic tim pro mys-
lenku zavaznosti soudcovského prava nic neziskame.

Historicka zkuSenost také ukazuje, Ze defini¢ni znaky obycejového prava usus longae-
vus (respektive longa consuetudo) i opinio necessitatis nejsou pomerné flexibilni a zaleZzi
priméarné na posouzeni aplikujicich orgdnti. Mezivdlecnd véda dospéla k tomu, Ze i jedno
rozhodnuti miiZe ,,potvrdit” pravni obycej. Obycejové pravo, zdanlivé rigidni a statické,

M

pak muZe byt flexibilnéjsi a dynamictéjsi neZ zdkonodarstvi.*?

39 7 novéjsi domdci literatury k problematice judikatury srov. mj. BOBEK, Michal a kol. Judikatura a pravni argumentace.
2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, passim.

40 Ze soucasné némecké pravni teorie srov. mj. RUTHERS, Bernd. Rechtstheorie, s. 174-186, zvl. 176-177, RUTHERS, Bernd -
FISCHER, Christian - BIRK, Axel. Rechtstheorie mit juristischer Methodenlehre, s. 149-160, zvl. s. 150 an.; KLOSE, Martin.
Modernes Gewohnheitsrecht, zvl. s. 373 a 379-380; z tradi¢ni rakouské literatury srov. také KELSEN, Hans. Reine Rechts-
lehre, s. 259-260. Také v némeckojazycné literatufe pochopitelné najdeme fadu autord, ktefi vykladaji obycejové a soud-
covské pravo (srov. mj. LANGENBUCHER, Katja. Die Entwicklung und Auslegung von Richterrecht. Eine methodologi-
sche Untersuchung zur richterlichen Rechtsfortbildung im deutschen Zivilrecht. Minchen: C. H. Beck, 1996).

41 KUHN, Zdenék. Jsou pravni principy a soudcovska rozhodnuti pramenem prava? Casopis pro pravni védu a praxi. 2001,
rog. 9, & 3, s. 239. Dostupné z: <https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/8390>, obdobné KUHN, Zdenék. Aplikace
prava ve sloZitych pripadech. K tloze pravnich principu v judikature. Praha: Karolinum, 2002, s. 124.

42 Srov. LUBY, Stefan. Obycajové prévo a stidna prax. (Civilistickd $tudia zo slovenského prava). Bratislava: Pravnicka
fakulta Slovenskej univerzity v Bratislave, 1939, s. 114-115. Luby sou¢asné uvadi také nékteré ,nevyhody“ obycéejového
prava: 1) neurditost, 2) retrospektivni charakter, 3) mensi pravni jistotu. Takové hodnoceni je vSak do zna¢né miry ana-
chronické a uvedend negativa se mohou po zkusenosti s pozdéjsim pravnim vyvojem jevit spise jako pozitiva. Predné
proti sobé Luby stavi zdkonné a obycejové pravo a vyzdvihuje prednosti kodifikace, coz je pochopitelné v situaci, kdy
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Kupodivu vSak je obdobné problematickd také argumentace nékterych autorti, ktefi
jinak obycCejové pravo uznavaji. F. Bydlinski shrnuje, Ze ,.lze vyvodit esencidlni rozdil mezi
zvykovym prdvem a soudcovskym prdvem: prvé vznikd ve vztahu k dosud platnému prdv-
nimu rddu autonomné v pravnim styku, druhé je produkovdno — ledaZe se jednd o otevre-
né porusent prdava — alespori jako pokus o odiivodnént ze stdvajiciho zdvazného prdavniho
rddu®.*

Pfitom je historicky prokazatelné, Ze obycejové pravo se tradi¢né€ odrdZelo pravé
v soudnim rozhodovani a Ze nevznikalo autonomné, ale jako soucdst pravniho radu.*
V neposledni fadé také Ehrlich ukazal, Ze neni néjaka striktni hranice mezi statnim,
soudcovskym ¢i obyéejovym pravem, ale dochdzi k vzdjemnému prolindni a ovliviiova-
ni.*® Na okraj je moZné jeSté poznamenat, Ze Bydlinski Ehrlicha sice nezmiruje, ve svém
vykladu o obyc¢ejovém pravu v§ak dospiva k obdobnému vysledku, i kdyZ méné presvéd-
¢ivymi argumenty.*°

4.3 Pfiklady

Ptikladu ptisobeni obycejového prava muZe byt celd fada. ZjednodusSené feCeno jde o si-
tuace, kdy se ,kvalifikovand“ praxe odchyluje od pravnich predpist, pravidelné ptjde
o dotvareni prdava prostfednictvim teleologické redukce ¢i analogie.

Uvedme alespoil n€kolik situaci vedoucich ke vzniku obycejového prava (méné spor-
nou otdzku obsolence ponechdvdme stranou), a to nejen z oblasti prdva soukromého, ale
také vetejného (v€etné prava finan¢niho, spravniho ¢i trestniho):

a) vyloucenti ¢i zuZeni aplikace pravni upravy — napf. uplatnéni namitky promlceni
mezi blizkymi pfibuznymi jako zneuZiti prava (takovy obycej plati od nepaméti,
pii¢emZ nalezl odraz v judikatufe US o ochrané dobrych mravii; srov. nalez US ze
dne 6. 9. 2005, sp. zn. I. US 643/04); nebo Ze zasadné nedochdzi k trestnimu postihu
pfti ubliZeni na zdravi pti sportovnich utkanich (zvlasté pti bojovych sportech)*;

b) rozSiteni aplikace pravni Upravy — napft. zdaniovani movitého pfislusenstvi pfi pre-
vodu nemovitosti jako jeji ,soucdsti“ (Slo sice o praxi problematickou, ov§em dlou-
hodobé aplikovanou a akceptovanou i vrcholnymi soudy)?;

mélo byt na Slovensku pravo poprvé kodifikovano. Dnes vSak nestojime pred otdzkou ,bud - anebo”, ale uvazujeme
o jejich koexistenci, respektive o dopInéni zakonného prava a vysvétleni nékterych jevu, na které nédm nedava odpo-
véd. Déle se proménil vztah k soudnictvi a pojeti pravni jistoty — v sou¢asnosti naopak oéekavame méné formalismu,
ochranu zékladnich prav, hledani tcelu, aplikaci principd a dotvareni prava (neboli méné ,zdkonné“ a vice ,pravni“
jistoty, kdy se z ,neurcitého” snazime vytvéret ,spravedlivé®).

43 BYDLINSKI, Franz. Zéklady pravni metodologie, s. 84.

44 Srov. mj. také KELSEN, Hans. Reine Rechtslehre, s. 234.

45 EHRLICH, Eugen. Die Tatsachen des Gewohnheitsrechts, s. 52-53 a 59.

46 Srov. BARTA, Heinz. Erinnerung an Eugen Ehrlich, s. 25.

47 Blize k jednotlivym teoriim srov. COUFALOVA, Bronislava - PINKAVA, Jan - POCHYLA, Veronika. Trestnépravni od-
povédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014; KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcti za sportovni Urazy.
Praha: Leges, 2016.

48 Srov. rozsudek NSS ze dne 13.12. 2004, &,. 5 Afs 130/2004-62, a s nim souvisejici usneseni US ze dne 19. 7. 2007 sp. zn.
I1. US 144/05. Novéjsi rozsudky NSS (napf. 2 Afs 42/2007-39 &i 5 Afs 52/2007-100) sice formalné stéle navazuiji na pred-
chozi rozhodovaci praxi, pausalizujici pfistup spravct dané vsak jiz kritizuji a zd(raznuji, ze ,pfi posuzovani prévni po-
vahy kazdé véci, je tfeba postupovat zcela individualné s prihlédnuti ke konkrétnim okolnostem“. V pfipadé prodeje
byt a domu byl takovy pfistup v zésadé akceptovén i verejnosti, kdy kupni cena nemovitosti pravidelné zahrnovala
také movité prislusenstvi bez odliseni, nebo se movité prislusenstvi prevadélo samostatnymi smlouvami.
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¢) zmirnéni tvrdosti pravni upravy — napft. tolerance mirného ptrekroceni nejvyssi
povolené rychlosti; divody aplikujiciho orgdnu jsou teleologické (cilem upravy je
bezpecnost silniéniho provozu, pfiCemZ snaha o dusledné dodrZovani rychlosti
narusSuje fidi¢ovu pozornost) i pragmatické (pfi vétSim prekroceni je udéleni sank-
ce prestupcem lépe akceptovano).*

Uvedena feSeni samozrejme miiZeme hodnotit také jako nespravnou aplikaci pravnich
predpisti, odpovédné organy vSak maji odliSny nézor a ten je dlouhodobé€ akceptovan.
Tyto a fada dalSich pfipadt sice maji charakter contra legem, ale pfitom u vétSiny z nich
bude prevlddat presvédceni, Ze jsou v souladu s pravem zaloZenym na principech a tice-
lech a pruzné reagujicim na spolecenskou realitu.

Dale mliZeme upozornit na situace, kdy obycejove zachovavand pravidla jsou (respek-
tive podle Ehrlicha by méla byt) dodatec¢né prevzata zdkonoddarstvim (napf. Uprava pra-
covni doby akademickych pracovniki podle § 70a zak. ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skoléach;
snad jen na okraj dopliime, Ze uvedena praxe se tykala vefejnych vysokych Skol, naopak
jedna ze statnich vysokych $kol novou zakonnou upravu zohlednila aZ rok po jeji ucin-
nosti) a kdy pravidla zakotvend v pravnim predpisu jsou aplikovana i po jeho zruSeni
(napf. u sfiatecnych svédkad je stale vyZadovana jejich zletilost, ktera byla zakotvena v mat-
ri¢nich vyhlaskach platnych v letech 1949 az 2001%°).

Zavérem

»Nepsané” pravo (véetné prava obycejového) bylo, je a stdle bude jednim z pramenti kon-
tinentalnich pravnich fadu. Situace, kdy by vSechny prdavni vztahy mély byt regulovany
pouze ,psanym® prdvem, neni redlnd ani vhodnd. Obycejové pravo pochopitelné jiz dlou-
ho nepatfi ke stéZejnim pramentm vnitrostatniho prava, pfevazujici nazor ceské prav-
néteoretické literatury, Ze v kontinentdlnim pravu neni pravni obyc¢ej pramenem prava,
vSak nereflektuje kontinentdlni pravni tipravy (napt. Svycarskou, Spanélskou ¢i norskou)
ani zahrani¢ni literaturu (inspirativni by pro nds mohla byt zejména literatura rakous-
k&). Pokud bychom povaZovali také ustdlenou judikaturu za jeden z druht obycejového
prava, coZz je pfedmétem dlouholetych diskusi, jeho vyznam i pocet pfikladu by se vyraz-
né zvysil. Zda a jak budeme umeét obycejové pravo uchopit, zlistava samozrejmeé otevie-
né, pravni teorie by vSak méla byt schopna ukazovat rizné pfistupy — domaci i evropské,
nové i tradic¢ni.

49 Takovou praxi nepfimo aproboval i NSS, pfi¢emz argumentoval materidlni strdnkou pfestupku. Srov. rozsudek NSS ze
dne 14.12. 2009, &j. 5 As 104/2008-45.

50 Blize: HARASTA, Dominik. Svatebni svédek z historicko-komparativni perspektivy. Diplomova prace. Olomouc, 2020
[cit. 2022-02-03]. Dostupné z: <https://theses.cz/id/iybo33/>.
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PRISPEVKY K BUDOUCNOSTI OBORU

Mezindrodni pravo spravni.
Skica pravni discipliny

Jakub Handrlica*

Abstrakt: Mezinarodni pravo soukromé jako specificka disciplina prava soukromého je nasi akademii divérné
znamé. Vénuje se otazce, jak ma tuzemska pravni Gprava nakladat s cizim prvkem ve vztazich soukromého
prava. Naproti tomu akademicky zajem o problematiku nakladani s cizim prvkem ve vztazich prava spravni-
ho doposud u nés nevykrystalizoval v etablovani autonomni pravni discipliny. V zahranici je pfitom koncep-
tualizace mezinarodniho prava spravniho jiz desetileti predmétem intenzivniho zajmu pravni akademie.
Tento prispévek ma za cil tuto specifickou oblast prava, jeji vztah k jinym pravnim odvétvim a predmét jejiho
zajmu predstavit tuzemskému odbornému auditoriu.

Kli¢ova slova: mezinarodni pravo spravni, cizi prvek, aplikace ciziho prava

Uvod

Pandemie koronaviru béhem uplynulého roku konfrontovala pravni fady stati celého
svéta. Ukazalo se, Ze v celé fadé aspektili pravo nebylo na pandemii takového rozsahu pfi-
praveno, a soucasné je zjevné, Ze pandemie existujici rezimy vefejného prava do znacné
miry ovlivnila. Jednim z témat, kterd béhem éry pandemie v diskursu vefejného prava
znacné rezonovala, bylo zavedeni oCkovacich certifikdti jednotlivymi staty a jejich
uznavani v jinych statech.! Aktudlnost tématu, kterému bude tento prispévek vénovan,
je mozné demonstrovat na nasledujicich praktickych situacich:

1) Zaprvé, ockovaci certifikat vydany ¢eskym orgdnem je Ceskym obcanem piedloZen
u kontroly pfi vstupu za ti¢elem pobytu na dovolené na tizemi Recka.

2) Za druhé, ockovaci certifikat vydany pfisluSnym orgdnem Norského kralovstvi je
predloZen norskym obéanem u kontroly pfi vstupu za ti¢elem realizace sluZebni
cesty na uizemi Ceské republiky.

3) Za tieti, ukrajinsky o¢kovaci certifikat je pfedloZen statnim obfanem Ukrajiny tu-
zemskému orgdnu; jednd se ovSem o osveédceni, které bylo padélano.

*  Prof. JUDr. Jakub Handrlica, Ph.D., DSc. Prévnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: jakub.handrlica@prf.cuni.cz.
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2274-0221. Tento ¢lanek je psanou a déle rozpracovanou verzi jedné z tezi pred-
nesenych v rdmci mého jmenovaciho fizeni pro obor spravniho préva pred védeckou radou Univerzity Karlovy dne
23. z&fi 2021. Tento prispévek byl napsén v ramci feseni projektu Grantové agentury Ceské republiky Mezindrodni
pravo spravni. Znovuobjeveni pravni discipliny (reg. ¢. 20-01320S).

1 Srov. napf. GREELY, H. COVID-19 immunity certificates: science, ethics, policy, and law. Journal of Law and the Bioscien-
ces. 2020, Vol. 7, No. 1, s. 1-29, TAZZIOLI, M. A “Passport to Freedom”? COVID-19 and the Re-bordering of the Word.
European Journal of Risk Regulation. 2021, Vol. 12, special issue 2, s. 355-361 (srov. i dalsi ¢lanky uverejnéné v tomto
zvlastnim Cisle Casopisu European Journal of Risk Regulation, které jsou vénovany problematice o¢kovacich certifikata),
CHEN, L. et al. COVID-19 health passes: current status and prospects for a global approach. Journal of Travel Medicine.
2021, Vol. 28, No. 7, . 1-3.
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Ve vSech vySe uvedenych pfipadech dochdzi k tomu, Ze v oblasti spravniho prava je
nutno se vyporadat s otdzkou bezinfekénosti osvédcenou cizim orgdnem prostfednictvim
ockovaciho certifikatu. Predmét pravniho vztahu zde tedy vykazuje cizi prvek.? VySe uve-
dené certifikdty byly vyddny cizimi orgdny podle ciziho prava; toto cizi prdvo nemiiZe
samo o sobé zplisobit pravni u¢inky vydaného certifikatu v jinych pravnich fddech. Sou-
¢asné ovSem plati, Ze byla-1i osoba o¢kovana latkou, ktera je aprobovéana také v tuzem-
sku, neni substantivni diivod pro to, aby dusledky o¢kovani provedeného v ciziné nebyly
povaZovany za rovnocenné disledkiim ockovani provedenému u nés. Legislativa jednot-
livych statli se tedy musi s pravnimi u¢inky cizich certifikati odpovidajicim zptisobem
vyrovnat. Plati totiZ, Ze je to pravni fad cilového statu, ktery ve vySe uvedenych pfipadech
spravni organy aplikuji a ktery musi u¢inky cizich o¢kovacich certifikat upravit.?

Skutecnosti je, Ze v riznych jurisdikcich byly vytvoreny pravni upravy, které existenci
ciziho prvku ve vztazich spravniho prava upravuji. Akademicky zdjem o tyto tipravy a sna-
ha o konceptualizaci teoretického pristupu k fenoménu ciziho prvku ve vztazich sprav-
niho prava v zahrani¢ni pravni nauce kulminovaly do konceptualizace etablovani mezi-
ndarodniho prdva spravniho*jako prdavni discipliny.

V nasi pravni akademii doposud nebyla této problematice vénovana vétsi pozornost.®
Tento pfispévek ma za cil tuto specifickou disciplinu prava, jeji vztah k jinym pravnim
odvétvim a predmeét jejiho zdjmu predstavit tuzemskému odbornému auditoriu.

1. Cizi prvek ve vztazich vefejného prava

Existence ciziho prvku v pravnich vztazich je pravem tradi¢né normovdana ve vztazich
prava soukromého.® Takovym cizim prvkem miiZe byt subjekt, ktery mé vztah k zahrani-
¢i, ddle pak pravni skute¢nost rozhodna pro vznik pravniho vztahu, ke které doslo nebo
kterd ma nastat v ciziné. Relevanci k zahrani¢i miZe mit i pfedmét pravniho vztahu (véci,
prava a nehmotné vysledky lidské ¢innosti). Cizi prvek muiZe kone¢né predstavovat také
skute€nost, Ze predmétny pravni vztah je vztahem zdvislym na jiném pravnim vztahu,
ktery se fidi cizim pravem. Tyto prdavni vztahy oznacujeme jako soukromopravni vztahy
s cizim prvkem.” Faktem je, Ze v jednotlivych jurisdikcich je uznavana rovnost rtiznych

2 Srov. BISCOTTINI, G. Sulla rilevanza degli atti amministrativi stranieri. Studi nelle scienze giuridiche e sociali della Uni-
versita di Pavia. 1951, Vol. 32, s. 1-32.

3 Srov. HAKLI, J. COVID-19 Certificates as a New Form of Mobility Control. European Journal of Risk Regulation. 2021,
Vol. 12, special issue 2, s. 362-369. K problematice zavedeni vzéjemného uznavani ockovacich certifikatl srov. také
HANDRLICA, J. Hesitantly towards mutual recognition of “vaccination passports”. A survey on potential ubiquity in
administrative law. Juridical Tribune. 2021, Vol. 11, special issue, s. 277-290.

4 Droit administratif international, diritto amministrativo internazionale, internationales Verwaltungsrecht.

5 Natomto misté Ize uvést, Ze ani jedna z u¢ebnic spravniho prava pouZivanych na eskych pravnickych fakultach o exi-
stenci mezindrodniho prava spravniho nereferuje. Z prispévkd, které se tématu v nasi odborné literature v minulosti
vénovaly, Ize uvést zejména POTOCNY, M. Viyklad ¢eského mezinarodniho prava spravniho. In: MIKULE, V. - SLADE-
CEK, V. - VOPALKA, V. (eds). Vefejna spréva a prévo. Pocta D. Hendrychovi k 70. narozeniném. Praha: C. H. Beck, 1997,
s. 213-220. Srov. také HANDRLICA, J. Existuje mezinarodni pravo spravni? In: ZAK KRZYZANKOVA, K. a kol. (eds).
Pravo jako multidimenzionalni fenomén. Pocta Alesi Gerlochovi k 65. narozeninam. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatel-
stvi Ale$ Cenék, 2020, s. 420-427. Problematice se také vénovaly dva mé prispévky publikované v angli¢tiné v Easopi-
su The Lawyer Quarterly: HANDRLICA, J. A treatise for international administrative law. The Lawyer Quarterly. 2020,
Vol. 10, No. 4, s. 462-475, a HANDRLICA, J. A treatise for international administrative law. Part. Il. On overgrown paths.
The Lawyer Quarterly. 2021, Vol. 11, No. 1, s. 178-191.

6 Srov. KUCERA, Z. Mezinérodni prévo soukromé. 6. vydani. Brno: Doplné&k, 2004, s. 17-18.

7 Ibidem, s.17-18.
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rezimt prava soukromého. V navaznosti na existenci cizich prvki ve vztazich soukromé-
ho préava proto pravni fady zakotvuji normy, na zdkladé kterych je stanoveno, jestli se
pfedmétny soukromopravni vztah s cizim prvkem fidi prdvnim fddem tuzemskym nebo
cizim. Soubor téchto pravnich norem tvofti zdklad zvlastni pravni discipliny, mezindrod-
niho prava soukromého.®

Zatimco rovnost riznych reZimua soukromého prava se tradi¢né pfipousti, obdobna
rovnost nebyla v pravu vefejném uzndvana. Dlivod1 pro tento postoj je nékolik a odbor-
na literatura® je shrnuje nasledovne:

1

2)

3)

Za prvé, z pohledu klasické statovédy predstavovala aplikace vlastniho vetejného
prava statem jeden z projevill jeho suverenity nad konkrétnim teritoriem. Naopak,
rovnost riiznych reZimu prava vetejného a z toho plynouci moznost aplikace ciziho
vetejného prava v pravnich vztazich podfizenych jurisdikci statu by per se impliko-
vala omezeni jeho suverenity a jeho podfizeni moci jiného statu.

Zadruhé, odborna literatura poukazovala na absenci jednotného chépani klicovych
institutt spravniho prdva v riznych pravnich fddech. Instituty, jakymi jsou spravni
akt, nafizeni nebo nulita, sice v jednotlivych jurisdikcich existuji, jejich univerzal-
ni pojimdani vSak chybi. Aplikace ciziho vefejného prava by v tomto aranZma nara-
Zela na divergence v obsahu zdkladnich institutti hmotného prava v konkrétnich
jurisdikcich.

Za tfeti, odliSnosti riznych reZimu vefejného prava implikuji rozdilnost v obsahu
uklddanych povinnosti. Pfijeti koncepce rovnosti divergentnich reZimt prava veftej-
ného by znamenalo, Ze v(ci jednotlivci by ve vztazich spravniho prdava mohly byt
aplikovany rizné reZimy vefejného préava. Tato posledni vytka proti potencidlni
rovnosti reZimu prava vefejného je tedy koncipovana ne z roviny statovédecké, ale
z perspektivy ochrany prav jednotlivce.

SkutecCnosti vSak je, Ze stejné jako ve vztazich prava soukromého se cizi prvky vysky-
tuji i ve vztazich prava vetfejného.° Typy, ve kterych se muZe cizi prvek ve vztazich prava
vefejného vyskytovat, jsou pfitom obdobné, jak je identifikovala nauka mezinarodniho
prava soukromého:

1

2)

Za prvé se mulZe jednat o subjekt, ktery md vztah k cizin€é. Pfikladem muZe byt
fyzicka osoba (napf. cizinec jako vlastnik nemovitosti) jako adresat individualniho
rozhodovani spravnich orgdnt o jeho pravech a povinnostech.

Za druhé, cizi prvek miize predstavovat i pfedmét pravniho vztahu. Pfikladem mii-
Ze byt tidi¢ské opravnéni fidit motorové vozidlo, které bylo udéleno cizim statem
aje prokazovano cizim fidi¢skym priikazem, nebo jiZ vySe zminéné prokdzani bez-
infekénosti na zdkladé ciziho o¢kovaciho certifikatu.

8
9

10

Ibidem, s. 21.

Napf. VOGEL, K. Administrative Law: International Aspects. In: BERNHARDT, R. (ed.). Encyclopedia of Public Interna-
tional Law. Volume 9 - International Relations and Legal Co-operation in General. Amsterdam: North Holland, 1986,
s. 2-6. Srov. také LALIVE, P. L'application du droit public étranger. Annuaire de I'Institut de droit international. 1975,
Vol. 56, s. 157-158.

Srov. BISCOTTINI, G. Diritto amministrativo internazionale. Vol. 2. La circolazione degli uomini e delle cose. Padova:
Ed. Antonio Milani, 1966, s. 20-25.

456

Pravnik 5/2022



MEZINARODNI PRAVO SPRAVNI. SKICA PRAVNI DISCIPLINY 454—468

3) Cizim prvkem muZe byt i prdvni vztah v cizing, ktery ma pravni dasledky pro pravni
vztah v tuzemsku (napf. relevance pfijmu z ciziny pro vypocet zdkladu dané€ v tu-
zemsku, plnéni vefejného diichodového pojisténi uhrazend v ciziné pro vypocet
diichodu v tuzemsku).

Lze tedy konstatovat, Ze stejn€ jako v pravu soukromém mluvime o soukromopravnich
vztazich s cizim prvkem, referuje odborna literatura také o vztazich spravniho pravas ci-
zim prvkem."

Reflexi vySe nastinénych dogmatickych vyhrad k rovnosti rtiznych reZimi vefejného
prava je v nauce spravniho prava teze o unilateralité jeho norem.” Ta implikuje obecnou
zasadu, Ze spravni pravo dané jurisdikce (ius fori) je aplikovatelné i v pfipadé vztahti sprav-
niho prava s cizim prvkem. Na cizi subjekt je tedy pfi rozhodovani o jeho pravech nebo
povinnostech tuzemskym spravnim organem pouZzitelné v zdsadé tuzemské spravni pravo
hmotné. Stejné tak, rozhoduje-li tuzemsky spravni organ o urcitych skutecnostech, které
nastaly v ciziné, aplikuje ius fori. Tak tomu muZe byt naptiklad v pfipadé rozhodovani
o urcitych protipravnich jednanich, které ob¢an spachal mimo uzemi statu. Konsekvenci
vySe nastinéného dogmatického odmitnuti rovnosti riznych fadu vefejného prava je tedy
koncepce jednoty fora a prdva ve spravnim pravu.® Plati tak, Ze i ve vztazich spravniho
prava s cizim prvkem je v zasadé aplikovatelné ius fori.

VySe uvedené ov§em neznamena, Ze by normy ius fori nemohly pfedpoklddat situace,
kdy je ve vztazich spravniho prava s cizim prvkem aplikovatelné cizi vetejné pravo. Tako-
vé pripady v pravni uprave jsou pravidelné reflexi praktické potfeby postavit naroven
ucinky tuzemského a ciziho aktu nebo osvédceni. Pfikladem muZe byt vzdjemné uzna-
vani vysokoskolskych diplomti, cestovnich pasu, fidi¢skych priikaz{i, imrtnich listt atd.
Jednad se o ptipady, kdy normy ius fori zakladaji ve vztazich spravniho prava s cizim prv-
kem reZim neprimé aplikace ciziho prava. Méné Casté jsou pfipady, kdy normy spravniho
prava vyzaduji, aby bylo ve vztazich spravniho prava pouZito cizi spravni pravo piimo,
tj. aby spravni organ podle norem hmotného prava ciziho statu rozhodoval bud o pfed-
béZné otdzce, nebo v meritu veci.

Z vySe uvedeného plynou dva zavéry, které 1ze na tomto miste€ shrnout. Za prvé, Ze ne
kazdy vztah spravniho prdva s cizim prvkem je upraven odchylné od obdobného prav-
niho vztahu, ve kterém by cizi prvek nefiguroval.* Zadkonodarce ovSem v fadé pripadt

11 Tak je tomu zejména v némecké odborné literatufe. Z té starsi Ize odkazat zejména na NEUMEYER, K. Internationales
Verwaltungsrecht. Vierter Band. Allgemeiner Teil. Zirich - Leipzig: Verlag fur Recht und Gesellschaft AG, 1936, s. 44-47.
V nové&jsi némecké literatufe o tomto fenoménu referuje napt. MENZEL, J. Internationales Offentliches Recht. Verfas-
sungs- und Verwaltungsgrenzrecht in Zeiten offener Staatlichkeit. Tibingen: Mohr Siebeck, 2011, s. 62-85.

12 | teze o unilateralité byla traktovdna zejména v némecké akademii. | zde Ize ze starsi literatury odkdzat na NEUMEYER, K.
kollisionsrecht. Sonderankniipfung und extraterritoriale Anwendung wirtschaftlicher Normen under Berticksichtigung
von Marktrecht. Zurich: Schulthess, 1990, s. 45-55, a SIEMS, M. Die Harmonisierung des internationalen Deliktsrechts
und die ,Einheit der Rechtsordnung®. Recht der internationalen Wirtschaft. 2004, Jhrg. 9, Nr. 5, s. 662-668. Kritickou
analyzu teze o unilateralité Ize nalézt v dile OHLER, C. Kollisionsordnung des Allgemeinen Verwaltungsrechts. Struktu-
ren des deutschen internationalen Verwaltungsrechts. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005, s. 33-47, a novéji v monografii
HEMLER, A. Die Methodik der ,,Eingriffsnorm“im modernen Kollisionsrecht. Tibingen: Mohr Siebeck, 2019, s. 63-72.

13V nasem pravnim fadu je tato koncepce explicitné reflektovana v zakoné ¢. 500/2004 Sb., kde § 2 odst. 1 stanovuije, ze
spravni organ postupuje v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které
jsou soucésti pravniho radu.

14 Napr. skute€nost, Ze vlastnik pozemku nebo stavby je cizincem, ktery se dlouhodobé zdrzuje mimo Uzemi naseho stétu,
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neprimou nebo primou aplikaci ciziho vetfejného prava ve vztazich spravniho prdva s cizim
prvkem predpoklada. Bude-li tento ¢lanek referovat o mezindrodnim pravu spravnim,
bude tim myslen soubor pravnich norem, které upravuji vztahy spravniho prava s cizim
prvkem prostfednictvim vySe uvedenych metod aplikace ciziho vetfejného prava.

V ndvaznosti na uvedené 1ze doplnit jesté druhy zavér. Mluvime-li o mezindrodnim pré-
vu spravnim, myslime tim - obdobné jako je tomu v pfipadé mezindrodniho prava sou-
kromého - pravni ramec vytvoreny v jednotlivych ndrodnich jurisdikcich. Mezindrodni
pravo spravni ve smyslu, jak je prezentovano timto pfispe€vkem, tedy nemd univerzalni
charakter. Naopak, mezinarodni pravo spravni chdpeme jako soucast prava vnitrostatni-
ho - existuje tedy mezindrodni prdvo spravni némecké, rakouské, francouzské, italské,
a také Ceské.’

2. Terminologie

Zejména odbornd literatura romanskeé jazykové provenience vénovala v relaci k upraveé
vztaht spravniho prava s cizim prvkem vymezeni terminologie nemalou pozornost.
V italské pravni akademii je tradovdna distinkce mezi terminy diritto internazionale
amministrativo a diritto amministrativo internazionale, kterou pod vlivem dualistické
nauky zavedl D. Donati.!’ Zatimco prvni termin mél za cil referovat o té ¢asti mezindrodni-
ho prava vefejného, ktera upravuje oblast spoluprace mezi staty v oblasti vefejné spravy,
druhy termin referoval o oblasti vnitrostatniho prava, kterd reaguje na existenci cizich
prvki ve vztazich préava spravniho. Tato terminologie byla nasledné€ recipovana i dal§imi
italskymi autory.” Obdobné terminologickd distinkce®® byla tradovdna i v odborné litera-
tufe frankofonni® a hispanofonni.?

nemad per se za nasledek, ze by v fizeni tykajicim se této nemovité véci méla byt aplikovéna jind nez tuzemskd Uprava
spravniho prava (ius fori); pravni Uprava na tomto misté fesi toliko otdzky dorucovani pisemnosti do zahranici — srov.
napf. § 2 odst. 5 (in fine) zékona ¢&. 416/2009 Sb.

15 Tezi o existenci evropského mezindrodniho prava spravniho se tento prispévek bude vénovat nize v ¢asti tieti a paté.

16 DONATI, D. | trattati internazionali nel diritto costituzionale. Torino: Unione tipografico-editrice torinese, 1906, s. 430-438.

17 Napf. BORSI, U. Carattere e oggetto del diritto amministrativo internazionale. Rivista di dirito internazionale. 1912,
Vol. 12, No. 2, s. 352-362, D’ALESSIO, J. Il diritto amministrativo internazionale e sue fonti. Rivista di diritto publico.
1913, Vol. 10, No. 10, s. 276-273, RAPISARDI MIRABELLI, A. Diritto internazionale amministrativo. Milano: Antonio Mi-
lani, 1939, FRAGOLA, U. Diritto amministrativo internazionale. Manuali di scienze giuridiche ed economiche. Napoli:
Pallerano & Del Gaudio, 1951, BISCOTTINI, G. Diritto amministrativo internazionale. La rilevanza degli atti amministra-
tivi stranieri. Padova: Ed. Antonio Milani, 1964, atd.

18 Droit international administratif a droit administratif international, derecho internacional administrativo a derecho
administrativo internacional.

19 Napf. NEUMEYER, K. Le droit administratif international. Revue générale de droit international public. 1911, Vol. 18,
s. 492-516, GASCON Y MARIN, J. Les transformations du droit administratif international. Recueil des cours de 'Aca-
démie de droit international. 1930, Vol. 46, s. 6-32, NEGULESCU, P. Principes du droit international administratif. Recueil
des cours de I’Académie de droit international. 1935, Vol. 51, s. 595-625, WEIL, P. Le Droit administratif international:
bilan et tendances. Paris: Institut des hautes études internationales, 1962, a novéji napf. NGUYEN, M. Droit administ-
ratif international. Revue de droit suisse. 2007, Vol. 126, s. 77-125. Lze ovéem poukazat na skutec¢nost, Ze ani v pravni
akademii nebyla nastinéna terminologicka distinkce vzdy sledovana konsekventné. Srov. napf. GASCON Y MARIN, J.
Les fonctionnaires internationaux. Recueil des cours de ’Académie de droit international. 1932, Vol. 48, s. 721-797 (zde
je termin droit administratif international pouzit jako reference ke vztahim mezinarodniho prava vefejného).

20 Napt. MANADES, R. Introduccion al derecho administrativo internacional. Buenos Aires: Novum, 2014, s. 12-16, MENDES
RIVERA, J. - OLGUIN TORRES, A. El Derecho internacional administrativo y su relacién con el Derecho internacional
ambiental. In: RENDON HUERTA BARRERA, T. - SORIANO FLORES, J. (eds). Reflexidnes juridicas contemporaneas.
Guanajuato: Universidad de Guanajuato, 2015, s. 233-254.
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V fadé€ jinych pravnich kultur jazykova vybavenost neumoziuje vySe nastinénou dis-
tinkci mezi tou ¢asti mezindrodniho préava, kterd upravuje vztahy mezi suverénnimi staty,
a ¢asti vnitrostatniho prava, kterd reaguje na existenci cizich prvku ve vztazich spravni-
ho prdva, realizovat. Exemplarnim pfipadem je némeckd odborna literatura, ve které —
zejména pod vlivem monumentalni ¢tyfsvazkové monografie K. Neumeyera - rezonuje
termin internationales Verwaltungsrecht.* Vyznamny odbornik na problematiku zame-
zeni dvojiho zdanéni K. Vogel si ve své kniZzné vydané habilita¢ni préci tfi desetileti po
vydani posledniho dilu Neumeyerova dila posteskl,?? Ze na rozdil od jazyka italského ne-
ma néméina kapacitu postihnout nuanci plynouci z pravniho dualismu. Termin inter-
nationales Verwaltungsrecht je proto v némecké odborné literatute pouZivan promiscue
jak pro vztahy mezindrodniho prava vefejného, tak i pro vztahy prava spravniho, tj. vztahy
mezi stdtem a jednotlivcem.?® S obdobnymi terminologickymi problémy se potyka také
nizozemskd nauka.?

RovnéZ odborn4 literatura anglojazy¢né provenience nardZzi na tento nedostatek. Ter-
min international administrative law byl ve starsi literatufe, zejména v USA, pouZivan
pro tu ¢ast mezindrodniho prdva vetejného, kterd se zabyvala fenoménem mezindrod-
nich spravnich unii.»® Nov€jsi odborn4 literatura tento pojem pifevzala a oznacuje jim bud’
tu oblast prdva, kterd upravuje spravu mezinarodnich organizaci,? nebo tu, kterd upra-
vuje mezindrodni spolupraci mezi spravnimi organy rtiznych stati navzajem.?” Soucasné
ovSem akademici britskych i americkych univerzit reflektovali kontinentdlni diskurs
o etablovani specifické discipliny vnitrostatniho prava, upravujici nakladani s cizim prv-
kem ve vztazich spravniho préava. I tato disciplina byla v anglojazycné literatute oznaco-

21 Skuteénosti ovSem je, Ze termin internationales Verwaltungsrecht byl v némecké akademii pouzivan i pfed Neumeye-
rem. Srov. napf. ISAY, E. Internationales Verwaltungsrecht. In: STIER-SOMLO, F. - ELSTER, A. (eds). Handwérterbuch
der Rechtswissenschaft. Bd. 3. Berlin: De Gruyter Recht, 1928, s. 344-348.

22 VOGEL, K. Der rdumliche Anwendungsbereich der Verwaltungsrechtsnorm. Eine Untersuchung lber die Grundfragen
des sog. internationalen Verwaltungs- und Steuerrechts. Frankfurt am Main: Alfred Metzner, 1965, s. 161 (je pfitom
zajimavym detailem, Ze autor sdm v podtitulu své monografie mluvi o ,tak zvaném mezinarodnim pravu spravnim*,
spiSe nez o mezindrodnim pravu spravnim ve smyslu etablované discipliny).

23 Srov. napf. MERKLI, T. - EICHBERGER, M. - BATLINER, A. Internationales Verwaltungsrecht, das Territorialitatsprinzip
und seine Ausnahme. Liechtensteinische Juristen-Zeitung. 2003, Nr. 10, s. 82-94, MOLLERS, C. - VOSSKUHLE, A. -
WALTER, C. (eds). Internationales Verwaltungsrecht. Tibingen: Mohr Siebeck, 2007, BIAGGINI, G. Die Entwicklung
eines internationalen Verwaltungsrecht als Aufgabe der Rechtswissenschaft. In: HILLGRUBER, C. - VOLKMANN, U. -
NOLTE, G. - Poscher, R. (eds). Die Leistungsféhigkeit der Wissenschaft des Offentlichen Rechts. Berlin: De Gruyter,
2014, s. 413-440.

24 Srov. napf. JANSEN, O. Internationaal bestuursrecht weer voor het voetlicht. In: DEN OUDEN, W. - BARKHUYSEN, T. -
MARSEILLE, B. - SCHLOSSELS, R. - PETERS, D. (eds). 25 jaar Awb: In eenheid en verscheidenheid. Haag: Wolters
Kluwer, 2018, s. 425-439.

25 Srov. REINSCH, P. Public International Unions: Their Work and Organisation. A Study in International Administrative Law.
Boston: Ginn and Company, 1911, SAYRE, F. Experiments in International Administration. New York: Harper & Brothers,
1919.

26 Srov. AMERASINGHE, C. The future of international administrative law. International and Comparative Law Quarterly.
1996, Vol. 45, No. 4, s. 773-795, KINNEY, E. The emerging field of international administrative law: its content and
potential. Administrative Law Review. 2002, Vol. 54, No. 1, s. 415-433, AGO, S. What is ‘international administrative
law? The adequacy of this term in various judgements of international administrative tribunals. In: QUAYLE, P. (ed.).
The role of international administrative law at international organizations. Leiden: Brill Nijhoff, 2020, s. 88-102 (zde
autor zpochybriuje pouZzivani pojmu ,international administrative law*“ v souvislosti s vykonem spravy mezindrodnimi
tribunaly).

27 Srov. napf. SCHMIDT-ASSMANN, E. The Internationalization of Administrative Relations as a Challenge for Administ-
rative Law Scholarship. German Law Journal. 2008, Vol. 9, No. 11, s. 2061-2076.
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vana jako international administrative law. Lze tedy shrnout, Ze pod timto pojmem se
mohou v odborné literatufe psané v anglickém jazyce skryvat riizné, naprosto rozdilné
oblasti prava. Tato ambivalence terminu international administrative law muZe plisobit
matoucim dojmem - o to vice, Ze anglicky jazyk nabyl v uplynulych desetiletich statusu
lingua franca mezinarodniho diskursu v pravni akademii.?

Faktem je, Ze v tuzemské odborné literatute nebylo zatim diskutované téma predmetem
§irstho zajmu. M. Poto¢ny referoval®® ve svém ptispévku v Pocté D. Hendrychovi o mezi-
ndarodnim pravu spravnim, coZ je termin, se kterym pracuje i tento pfispévek. ACkoliv by
bylo moZné diskutovat i o jiné terminologii,*® pojem mezindrodni pravo spravni se jevi —
i s ohledem na ustdleny a obecné aprobovany termin ,,mezindrodni pravo soukromé® —
jako nejvhodnéjsi.

Stejné€ jako je tomu v pfipadé mezindrodniho prava soukromého,* ani pouZiti pojmu
»mezinarodni“ u mezindrodniho prdva spravniho nema za cil pojednat o této discipliné
prava jako o soucdsti mezindrodniho prava vefejného.*? Termin ,mezindrodni“ upozor-
fiuje na skutec¢nost, Ze normy mezindrodniho prava spravniho reaguji na existenci ciziho
(mezinarodniho) prvku ve vztazich spravniho prava.

3. Konceptualizace pravni discipliny

Skutecnost, Ze v riznych jurisdikcich byly pfijaty specifické normy upravujici existenci
ciziho prvku ve vztazich spravniho prdva, implikovala zdjem pravni akademie.?® V jed-
notlivych statech tak doSlo k postupné konceptualizaci mezindrodniho prava spravniho.
Nejednalo se vSak o proces pfimocary a je nutné konstatovat, Ze na rozdil od discipliny
mezinarodniho prava soukromého zatim ani v zahranic¢i nedoslo k jednotnému chapani
toho, co ,mezindrodni pravo spravni“ pfedstavuje a jaky je jeho pomér k jinym etablova-
nym obortiim pravni nauky. Nasledujici fadky si davaji za cil tento proces postupné kon-
ceptualizace ve stru¢nosti prezentovat.3

O existenci mezindrodniho prava spravniho jako disciplin€ prava referovali jiz autofi
v obdobi pfed prvni svétovou valkou. V Némecku to byl L. von Stein, v Ruském impériu
F. F.von Martens a v Itdlii P. Fedozzi.* Jejich p¥istup bych charakteristicky internaciona-
lismem, kdy existenci vnitrostatni normy feSici otdzku ciziho prvku ve vztazich spravniho

28 Alternativou by bylo pouzivéni terminu administrative international law (dle vzoru private international law). S timto
terminem pracuji v anglickém abstraktu tohoto ¢lanku.

29 POTOCNY, M. Vyklad &eského mezindrodniho préva sprévniho, s. 213-220.

30 Napf. o0 mezindrodnim spravnim pravu, o spravnim pravu mezindrodnim atd.

31 KUCERA, Z. Mezindrodni prévo soukromé, s. 30-33.

32 Srov. GROF, A. Zum ,internationalen Verwaltungsrecht®. Juristische Blatter. 1986, Jhrg. 108, Nr. 2, s. 213.

33 Srov. ANTONESCO, M. Essai de détermination méthodologique du droit administratif international. In: NEGULESCU, P.
(ed.). Mélanges Paul Negulescu. Bucuresti: Monitorul oficial i Imprimeriile statului, 1935, s. 230-235.

34 Velice detailni nastin jednotlivych dogmatickych pfistup(, véetné bohatych referenci na existujici némeckou, francouz-
skou, italskou a $panélskou odbornou literaturu k tématu, Ize najit v dile VOGEL, K. Der rdumliche Anwendungsbe-
reich der Verwaltungsrechtsnorm, s. 153-187. Z novéjsi literatury Ize poukazat na prehled jednotlivych autord, ktery Ize
nalézt v dile MENZEL, J. Internationales Offentliches Recht, s. 43-61. Ten je ovéem omezen toliko na autory némecké
jazykové oblasti.

35 Srov. VON STEIN, L. Handbuch der Verwaltungslehre. 3. Auflage. Stuttgart: Verlag der J. G. Cotta’schen Buchhandlung,
1887, s. 186-187, MARTENS, F. Das Consularwesen und die Consularjurisdiction im Orient. Berlin: Weidmannsche Buch-
handlung, 1874, s. 56-57, FEDOZZI, P. Il diritto amministrativo internazionale. Nozioni sistematiche. Perugia: Unione
tipografica cooperative, 1901.
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prdava per se svazovali se zdvazky plynoucimi z instrumentti mezindrodniho prava vetejné-
ho. Na tomto misté lze konstatovat, Ze tato tendence k internacionalismu méla v ndsle-
dujici nauce mezindrodniho prdava spravniho zna¢nou odezvu,* a to i v tuzemské pravni
akademii.®”

Teprve D. Donati akcentoval - pod vlivem nauky o pravnim dualismu - distinkci mezi
feSenim otdzek spravniho prava mezi subjekty mezindrodniho prava vefejného na strané
jedné a feSenim problematiky ciziho prvku ve vztazich spravniho prava, kde figuruje stat
a jednotlivec, na stran€ druhé. Jeho teze o existenci svébytné discipliny vnitrostatniho
prdava,’ feSici vySe uvedené vztahy, byla recipovdna K. Neumeyerem v jeho ¢tyfsvazkovém
pojednani vénovaném némeckému mezindrodnimu pravu spravnimu.’® K. Neumeyer
koncipoval tezi o disciplin€ mezindrodniho prdava spravniho jako na mezinarodnim pravu
vefejném nezavislé discipliné. Nerozporoval pfitom skute¢nost, Ze fada norem ius fori je
reflexi mezinarodnich smluv nebo mezinarodnich obycejt. P¥i koncipovani mezindrod-
niho préva spravniho vychdzel K. Neumeyer z nauky mezindrodniho prdva soukromého,
jejimzZ byl sdm fadnym profesorem na mnichovskeé univerzité. Tezi o unilateralit€, zndmou
v mezindrodnim pravu soukromém?° jako jednu z metod feSeni existence ciziho prvku
ve vztazich soukromého prava, K. Neumeyer konsekventné aplikoval na vztahy spravniho
prava. Mezinarodni pravo spravni proto podle K. Neumeyera tvofil soubor norem vnitro-
statniho prava, které upravuji bud p/#imou nebo neprimou aplikaci ciziho vefejného pra-
va ve vztazich prava spravniho. Systém nauky mezindrodniho prava spravniho byl roz-
délen do ¢4sti obecné a zvlastni. Zatimco cilem obecné ¢asti je vénovat se otdzkam, které
se neomezuji jenom na urcity konkrétni druh vztaha spravniho prava s cizim prvkem,*
¢ast zvlastni se zabyva jednotlivymi sektordlnimi upravami, ve kterych se vztahy sprav-
niho prdava s cizim prvkem vyskytuji.*?

Neumeyerova koncepce mezindrodniho prava spravniho byla v néasledujicich deseti-
letich Siroce reflektovdna nejen v némecké pravni akademii, ale také v jinych pravnich
naukédch. Zejména v literatufe latinskoamerickych zemf{ se stala vlivnou teze, Ze mezina-
rodni pravo spravni je specifickou subdisciplinou mezindrodniho prava soukromého.*

36 Srov. napf. TACHOS, A. Le ,droit administratif international” hellénique. Revue hellénique de droit international. 1987/1988,
Vol. 40/41, s.179-195.

37 POTOCNY, M. Vyklad &eského mezindrodniho préva sprévniho, s. 213.

38 Diritto amministrativo internazionale.

39 NEUMEYER, K. Internationales Verwaltungsrecht, Innere Verwaltung I. Minchen: J. Schweitzer Verlag, 1910, NEU-
MEYER, K. Internationales Verwaltungsrecht, Innere Verwaltung Il. Minchen: J. Schweitzer Verlag, 1922, NEUMEYER, K.
Internationales Verwaltungsrecht, Innere Verwaltung Ill. Miinchen: J. Schweitzer Verlag, 1926, a NEUMEYER, K. Inter-
nationales Verwaltungsrecht. Vierter Band.

40 Srov. KUCERA, Z. Mezindrodni prévo soukromé, s. 111-112.

41 Jednd se zejména o otazky Uzemni aplikovatelnosti norem, ochrany verejného zajmu pfi pfimé a nepfimé aplikaci ciziho
verejného prava, kvalifikace cizich spravnich aktt (kvalifikacni problém), metody zjistovani ciziho verejného prava atd.

42\ této souvislosti doslo v odborné literature ke konceptualizaci nékolika oblasti spravniho prava, ve kterych se feseni
cizich prvku frekventované vyskytuje - jedna se zejména o mezinarodni pravo dariové, mezinarodni pravo bankovni,
mezinarodni pravo socidlniho zabezpedeni. Lze upozornit na skutecnost, Ze tyto pojmy jsou promiscue pouzivany i pro
ty subdiscipliny mezindrodniho prava verejného, které se vénuji Upravé uvedenych oblasti prostfednictvim mezinarod-
nich smluv.

43 Srov. napt. ENNIS, H. Derecho internacional privado. Buenos Aires: D. T. Lelong Editores, 1953, s. 571, TENORIO, O. Direito
internacional privado. 11" edition. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1976, s. 471 (obé& dila citovana dle VOGEL, K. Der réum-
liche Anwendungsbereich der Verwaltungsrechtsnorm, s. 137, pozn. 126). Srov. také VALLINDAS, P. Introduction au droit
international privé lato sensu. Athénes: N.A. Saccoulas, 1943, s. 509-510.
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Tento smér odraZel skute¢nost, Ze zatimco normy mezindrodniho prava soukromého se
staly vjednotlivych jurisdikcich pfedmétem pravidelné kodifikace, normy mezindrodni-
ho prava spravniho byly charakteristické svoji roztfist€nosti v jednotlivych izolovanych
pravnich predpisech. Ty ptfitom na stran€ jedné zaklddaly ptipady piimé nebo neprimé
aplikace ciziho vefejného prava, neodpovidaly vSak soucasné na otazky, které z takové
aplikace plynou.* Nastinény smér pravni nauky pfitom chdpal pomér predpisti mezi-
narodniho prava spravniho a mezinarodniho prava soukromého jako pomér lex specialis
k lex generalis.

V kontinentalni pravni nauce vykrystalizoval jiny smér chdpani mezindrodniho prdava
spravniho, podle kterého se jednd o svébytnou, autonomni pravni disciplinu. V1iv nauky
mezindrodniho prdava soukromého je ale patrny i zde - stejné jako se mezindrodni pravo
soukromé vymezilo jako svébytnd disciplina vii¢i pravu soukromému,* plédovaly pro
stejny pomér mezindrodniho prava spravniho a spravniho prava i n€ktefi kontinentdlni
autofi. Ze star§ich I1ze zminit F. Reue, ktery tuto tezi postuloval ve své monografii o uzi-
vani ciziho prava.* Novéji byla tato teze prezentovana v nékolika ucebnicich spravniho
prava némecké a Svycarské provenience.*” Pro pojeti mezindrodniho prava spravniho ja-
ko autonomni discipliny se vyslovil ve své kniZzné vydané habilita¢ni praci*® i vyznamny
némecky internacionalista C. Ohler.

Nastinény smeér chdpani mezindrodniho prava spravniho se v odborné literatute stal
nejenom predmétem recepce, ale také kritiky. Hlavni vytkou proti konceptualizaci mezi-
narodniho prava spravniho jako autonomni discipliny byla skute¢nost, Ze charakter prav-
nich tprav je natolik rozttiStény, Ze l1ze jenom stéZi mluvit o jakémkoliv svébytném mezi-
narodnim pravu spravnim.*’ Zatimco uprava vztaht soukromého prava s cizim prvkem
se vyvojové vymanila z obecnych kodifikaci obCanského prava® a stala se pfedmétem sa-
mostatnych, komplexnich pravnich uprav, jsou normy upravujici vztahy spravniho pra-
va s cizim prvkem v riznych jurisdikcich upraveny v rozttiSténych predpisech spravniho
préava.’ Tato roztfiSténost je produktem skutec¢nosti, Ze zdkonoddrce pristupuje k feSeni
otdzek primé, respektive neprimé aplikace ciziho vefejného prava ve vztazich spravniho

~

4 Napr. jakym zpUsobem postupovat v pfipadé, Ze norma sice pozaduije aplikaci ciziho vefejného prava, nestanovuje véak

jak toto pravo zjistit a jak postupovat v pfipadé, Ze toto cizi pravo zjistit nelze.

45 Srov. KUCERA, Z. Mezinérodni prévo soukromé, s. 30 (,nelze souhlasit s ndzorem, ktery je [mezindrodni prévo soukro-
mé — pozn. autora] poklddd za sou¢dst obcanského prava“.

46 Srov. REU, F. Anwendung fremden Rechts. Eine Einfiihrung. Berlin: Junker und Dinnhaupt, 1938, s. 102-104.

47 Srov. napf. FLEINER-GERSTER, T. Grundziige des Allgemeinen und schweitzerischen Verwaltungsrecht. 2. Auflage.
Zurich: Schulthess, 1980, § 10 (,v souc¢asnosti miZeme referovat o mezinarodnim pravu spravnim jako o samostatné
discipling*), EHLERS, D. - PUNDER, H. Allgemeines Verwaltungsrecht. 15. Auflage. Berlin: De Gruyter Recht, 2016, § 4
(,mezindrodni pravo spréavni Ize chdpat jako paralelu mezindrodniho préva soukromého®). Srov. také BREINING-KAUF-
MANN, C. Internationales Verwaltungsrecht. Zeitschrift fir schweizerisches Recht. 2006, Vol. 125, Nr. 2, s. 125 (,mezi-
narodni pravo spravni je disciplinou sui generis®).

48 OHLER, C. Kollisionsordnung des Allgemeinen Verwaltungsrechts, s. 6-9.

49 Srov. BONAUDI, E. A proposito di diritto amministrativo internazionale. Annali della Facolta di Giurisprudenza di Perugia.
1928, Vol. 40, s. 101-187, a posléze MATSCHER, F. Gibt es ein Internationales Verwaltungsrecht? In: SANDROCK, O. (ed.).
Festschrift fir Glnther Beitzke zum 70. Geburtstag am 26. April 1979. Berlin: De Gruyter, 1979, s. 641-650. Nastinéné
vytky jsou sdileny i soudasnymi administrativisty, srov. napt. TERHECHTE, J. - MOLLERS, C. Européisches Verwal-
tungsrecht und Internationales Verwaltungsrecht. In: TERHECHTE, J. (ed.). Verwaltungsrecht der Européischen Union.
Baden Baden: Nomos Verlag, 2019, s. 1445-1446.

50 KUCERA, Z. Mezindrodni prévo soukromé, s. 30-31.

51 Srov. VOGEL, K. Administrative Law: International Aspects, s. 3—4.
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prava ambivalentné.*? Pravideln€ se jednd o normy, které jsou produktem recepce mezi-
ndrodni smlouvy do vnitrostatniho pravniho fddu, nebo - novéji - vysledkem implemen-
tace smérnice EU. Pokusy o harmonizaci uprav jsou ve vnitrostatnich pravnich upravach
spiSe vyjimec¢né neZ pravidelné.s

VySe nastinéné vytky kulminovaly do vzniku jiné linie argumentace, podle které je
mezindrodni pravo spravni specifickou subdisciplinou spravniho prava a soucasti jeho
zvlastni ¢asti.>* Podle tohoto ndzorového sméru tvoti zvlastni ¢ast spravniho prava jak
pfedpisy upravujici jednotlivé oblasti hmotného prava, tak i mezinarodni pravo spravni,
které feSi otdzKky plynouci z vyskytu ciziho prvku ve vztazich upravenych naposledy uve-
denymi ptedpisy.

Na tomto mist€ 1ze jeSté uvést, Ze Neumeyerova teze o existenci mezindrodniho prava
spravniho byla také zdkladem pro uvahy o zrodu evropského mezindrodniho préva sprav-
niho.% I tyto mySlenky jsou reflexi aktudlniho vyvoje v nauce mezindrodniho préva sou-
kromého, kterd béhem uplynulych desetileti akcentovala prohlubujici se europeizaci
pravnich uprav prostfedky unijniho prava.*® Obdobné tivahy vedly nékteré zahrani¢ni
akademiky Kk tezi, Ze zvySujici se tendence k pfijimani unijnich uprav, normujicich jak
primou, tak i neprimou aplikaci ciziho vefejného prava, vede k etablovadni specifické
oblasti - evropského mezindrodniho prava spravniho. Zavedeni vzdjemného uznavani
oCkovacich certifikatd prostfednictvim natizeni®” béhem pandemie koronaviru je zatim
poslednim projevem téchto dlouhodobych tendenci.

Zcela na zaveér této ¢asti lze zminit, Ze termin evropské mezindrodni pravo spravni lze
chdpat i vjiném neZ vySe uvedeném smyslu. Z dfive nastinéného piehledu plyne, Ze ke
konceptualizaci mezindrodniho prava spravniho doSlo v rznych pravnich akademiich.
Tato konceptualizace byla na strané jedné disledkem odrazu rozdilnych pravnich tiprav
existujicich v rovin€ vnitrostatniho prava. Na strané druhé Ize pozorovat dlouhodoby
proces vzdjemného ovliviiovani jednotlivych pravnich akademii. Reflexe téchto procest
vede k tvrzeni, Ze existuje evropské mezindrodni pravo spravni, a to bez bezpodminecné
vazanosti na regiondlni pravni ramec, vytvoreny pod gesci EU, ale jako soucast evropské-
ho ius commune.*®

52 |bidem.

53 Ze zpravy sekce spravniho préva, ktera byla k tématu vzajemného uznavani spravnich aktl predlozena na XIX. kongre-
su Mezindrodni akademie srovnavaciho prava konaném ve Vidni v roce 2014, plyne, Ze jenom v jediné ze zkoumanych
jurisdikei byla problematika uznavani cizich spravnich aktl vyslovné fesena v obecném predpisu upravujicim spravni
fizeni. Jednalo se o Upravu madarskou.

54 Srov. STEINDORFF, E. Internationales Verwaltungsrecht. In: STRUPP, K. (ed.). Wérterbuch des Vélkerrechts. 2. Auflage.
Berlin: De Gruyter, 1962, s. 581-592, HOFFMANN, G. Internationales Verwaltungsrecht. In: MUNCH, 1. (ed.). Besonderes
nationalen Verwaltungsrechts. In: MOLLERS, C. - VOSSKUHLE, A. - WALTER, C. (eds). Internationales Verwaltungsrecht.
Tubingen: Mohr Siebeck, 2007, s. 395-419.

55 Srov. LINKE, C. Europdisches Internationales Verwaltungsrecht. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2001.

56 Srov. napf. BOGDAN, M. - PERTEGAS SENDER, M. Concise introduction to EU private international law. 4™ edition.
Zutphen: Europa Law Publishing, 2019, s. 16-26.

57 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/953 ze dne 14. ¢ervna 2021 o rdmci pro vydavani, ovérovani a uzna-
véni interoperabilnich certifikdtt o o¢kovani, o testu a o zotaveni v souvislosti s onemocnénim COVID-19 za Géelem
usnadnéni volného pohybu béhem pandemie COVID-19, UF. vést. L 211, 15. 6. 2021, s. 1-22.

58 Srov. SOMMERMANN, K. Objectives and methods of a transnational science of administrative law. In: BLANKE, H. -
VILLALON, P. - KLEIN, T. - ZILLER, J. (eds). Common European Legal Thinking: Essays in Honour of Albrecht Weber.
Vienna: Springer International, 2015, s. 543-545.
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4. Ceské mezinarodni pravo spravni

»Ceskym mezindrodnim prdvem sprdvnim rozumim tu oblast vnitrostdtniho prdva Ceské
republiky, do nizZ byla prenesena (transformovdna) ta pravidla mezindrodniho prdva, kte-
rd se tykaji otdzek sprdvniho prdva a jez vdZou Ceskou republiku jako mezindrodnéprdvni
subjekt, smluvni stranu nebo clena mezindrodniho viddniho orgdnu, nebo organizace.”®
Tak byla disciplina mezindarodniho prava spravniho v nasi literatufe definovana M. Po-
toénym. Jedn4 se o definici internacionalistickou, lpici na vzdjemné provazanosti mezi
mezindrodnim pravem vefejnym a mezindrodnim pravem spravnim. Jak bylo jiZ uvede-
no vyse, tento piispévek tuto definici nesdili. Stejné jako je tomu v pfipadé mezindrodni-
ho prava soukromého, ani v pfipad€ mezindrodniho prava spravniho nereferuje termin
»mezindrodni“ k mezindrodnim smlouvdam jako prameni mezindrodniho prava veftej-
ného, ale k existenci ciziho (tj. zahrani¢niho, mezindrodniho) prvku ve vztazich spravni-
ho prava. Skutecnosti je, Ze tento cizi prvek je pravidelné feSen v ndvaznosti na zavazky
plynouci z mezindrodnich smluv. P¥ikladem muZe byt pravni tiprava v oblasti silni¢niho
provozu, kterd upravuje®® specificky vztah mezi jednotlivcem a stdtem, oznaceny jako
tidi¢ské opravnéni. Jeho obsahem je pravo drzitele k fizeni motorového vozidla zataze-
ného do skupiny vozidel, pro kterou mu bylo fidi¢ské opravnéni udéleno. Vedle ryze tu-
zemskych vztahti spravniho prava, ve kterych figuruje stat a tuzems§ti drZitelé fidi¢skych
opravnéni, se zde vyskytuji i vztahy s cizim prvkem, ve kterych figuruje fidi¢ské oprav-
néni udélené cizim statem.5! Ve vazbé na poZadavky Videfiské a Zenevské umluvy o sil-
ni¢nim provozu® zde naSe vnitrostatni tiprava® stanovuje, Ze fidi¢ské opravnéni se na
tuzemi naSeho statu osvédcuje jak fidi¢skym prikazem vydanym tuzemskym spravnim
organem, tak i pfislusnym orgdnem statu, ktery je smluvni stranou Videfiské nebo Zenev-
ské umluvy o silni¢nim provozu.** Pfedmétné ustanoveni implikuje, Ze fidi¢skym oprav-
nénim udélenym jinymi smluvnimi stranami uvedenych mezindrodnich smluv jsou
ex lege pfiznany tytéZ pravni uéinky jako fidi¢skému opravnéni udélenému nasim sta-
tem. Vazbu na mezinarodni pravo verejné predpoklada i pravni iprava v oblasti Skolstvi.
Ta stanovuje,* Ze absolvent zahrani¢ni Skoly, ktery ziskal doklad o dosaZeni zakladniho,
stfedniho nebo vys$siho odborného vzdélani mliZe tuzemsky spravni orgdn pozadat o vy-
dani osvédCeni o uznani zahrani¢niho vzdélani, a to za predpokladu, Ze mezindrodni
smlouva obsahuje zavazek statu uznat takové zahrani¢ni vzd€lani za rovnocenné. Na roz-
dil od vySe uvedené pravni upravy fidi¢skych opravnéni zde vnitrostatni pravni uprava
nepiedpokladé, Ze by existenci oprdvnéni prokazoval cizi akt, ale je explicitné pfedpokla-
déno vydani osvédéeni tuzemskym spravnim organem. JiZ uvedené ptiklady prokazova-

59 POTOCNY, M. Vyklad ¢eského mezindrodniho préva sprévniho, s. 213.

60 Srov. § 80 zdkona ¢. 361/2000 Sb.

61 Charakter drzitele tohoto opravnéni zde neni relevantni, mGze se jednat o naseho ob¢ana nebo cizince.

62 Srov. Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci & 82/2013 Sb. m. s, o sjednani Umluvy o silni&nim provozu, pfijaté v Zenevé
dne 19. z4ti 1949, a Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci & 83/2013 Sb. m. s., 0 sjednani Umluvy o silnié¢nim provozu,
prijaté ve Vidni dne 8. listopadu 1968.

63 Srov. § 104 odst. 2 zékona ¢. 361/2000 Sb.

64 Srov. Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci & 82/2013 Sb. m. s,, o sjednani Umluvy o silni&nim provozu, pfijaté v Zenevé
dne 19. z4ti 1949, a Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci & 83/2013 Sb. m. s., 0 sjednani Umluvy o silnié¢nim provozu,
prijaté ve Vidni dne 8. listopadu 1968.

65 Srov. § 108 odst. 2 zakona ¢&. 561/2004 Sb.
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ni bezinfekénosti o¢kovacimi priikazy mohou demonstrovat vySe nastinéné tvrzeni, Ze
ne kazda norma feSici vztah spravniho prava s cizim prvkem musi byt nezbytné reflexi
mezindrodniho prdva vefejného. Norma zakladdajici u¢inky o¢kovacich certifikatti vyda-
nych spravnimi organy jinych stati EU neni zakotvena v mezindrodni smlouvé, ale v pfi-
mo platném natizeni EU,* které je integralni soucasti vnitrostatniho pravniho fadu. Lze
tedy konstatovat, Ze vztah spravniho prava s cizim prvkem je sice ¢asto, ne vSak vZdy nut-
né€ odrazem pramene mezinarodniho prava vefejného.*’

VSechny vySe uvedené priklady se tykaly situaci, kdy normy zakotvuji neprimou aplika-
ci ciziho vefejného prdva. Jedn4d se o ptipady, které nauka mezindrodniho prava soukro-
mého zna®® pod terminem uzndni. Cizi vefejné pravo je zde aplikovano zprostfedkované
prostifednictvim ciziho aktu (osvédceni), kterému jsou bud'ex lege, nebo ex actu ptiznany
pravni u¢inky i v naSem pravnim fadu.

Vedle téchto ptipadu je ovSem normami vnitrostatniho prava predpokladana i p7imd
aplikace ciziho vefejného prdava.® Otdzka, jestli osoba je, respektive neni osobou vykona-
vajici podle prava ciziho statu ¢innost srovnatelnou s ¢innosti samostatné vydélecné oso-
by, je relevantni ve vztahu k rozhodovani tuzemskych orgdnti ve vécech platby vetfejného
zdravotniho” a diichodového pojisténi.” Jinym prikladem muZe byt norma, podle které
1ze v fizeni o ud€leni statniho obCanstvi nahradit doklad, ktery je tfeba podle pravni tipra-
vy predloZit, odpovidajicim dokladem vydanym cizim stadtem, pokud tento stat poZado-
vany doklad nevydava.” Pro posouzeni toho, jestli 1ze v fizeni pfedloZeny doklad pouZit,
je zde nutné, aby tuzemsky spravni orgdn aplikoval cizi prdvo a udinil si zavér o tom,
jestli cizi stat doklad vyZadovany normou legis fori vydava, nebo ne.” Jinym aktudlnim
ptikladem muZe byt nova pravni uprava ptijatd v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
uzemi Ukrajiny. Ta pfedpokladd™, Ze doCasnou ochranu lze udé€lit cizinci, ktery ,,doloZi,
Ze byl ke dni 24. inora 2022 drZitelem platného povoleni k trvalému pobytu na uzemi
Ukrajiny.“ Na rozdil od vySe uvedenych odkazli na cizi pravni upravy, které jsou abstrakt-
ni povahy, uvedené ustanoveni implicitn€ odkazuje na pouZiti ukrajinského prava, které
jediné muiZe stanovit, jaky je obsah pravniho vztahu spocivajiciho v trvalém pobytu na
uzemi Ukrajiny” a také to, jakymi doklady, resp. jinymi skute¢nostmi Ize existenci tako-
vého trvalého pobytu dokladat.

Uvedené ptiklady z nasi vnitrostatni upravy vedou k otdzce, jaké je postaveni meziné-
rodniho prava spravniho v tuzemském pravu. V této souvislosti lze pfipomenout konsta-
tovani Z. Kucery ohledné emancipace mezinarodniho prava soukromého vii¢i discipliné

66 Srov. ¢l. 5 odst. 5 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/953.

67 Srov. také § 108 odst. 3 zékona ¢. 561/2004 Sb. (nostrifikace zahrani¢niho vzdélani v pfipadé, Ze mezindrodni smlouva
o rovnocennosti absentuje). Na tomto misté Ize uvést jiny aktudlni pfiklad normy zakladajici sui generis nepfimou apli-
kaci ciziho prava. Jednd se o § 5 odst. 4 zékona ¢. 67/2022 Sb.,, ktery pro pfipad absence zahrani¢niho dokladu o ziskani
vzdélani predpoklada jeho nahrazeni ¢estnym prohlasenim.

68 Srov. KUCERA, Z. Mezindrodni prévo soukromé, s. 407.

69 HANDRLICA, J. Aplikace ciziho vefejného prava v fizenich pted spravnimi organy. Casopis pro pravni védu a praxi. 2020,
roc. 28, ¢. 4, s. 565-585.

70 Srov. § 7 odst. 1 pism. n) zékona ¢. 48/1997 Sb.

71 Srov. § 6 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 155/1995 Sb.

72 Srov. § 67 odst. 2 zakona ¢. 186/2013 Sb.

73 Srov. HANDRLICA, J. Aplikace ciziho verejného préva v fizenich pred spravnimi organy, s. 565-585.

74 Srov. § 3 odst. 2 zdkona ¢. 65/2022 Sb.

75 Jedna se tedy o odkaz na ukrajinsky zakon ze dne 22. za¥i 2011, &. 3773-VI (¢l. 5).
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prava ob¢anského.” Ten odlivodinioval tezi o etablovani mezinarodniho prava soukromé-
ho jako autonomni discipliny prava splnénim dvou premis:

1) Za prvé, zatimco v minulosti byly normy tohoto prava pravidelné€ soucdsti obec-
nych kodifikaci prava obcanského, v disledku vyvoje doslo k jejich vynéti z téchto
kodifikaci, a naopak k pftijeti komplexnich, kodifikovanych uprav mezinarodniho
prava soukromého.”

2) Za druhé, zatimco v minulosti byl vyznam vztaht soukromého prava s cizim prv-
kem margindlni a vyskyt téchto vztaht byl spiSe vyjimecny, dalsi vyvoj vedl k mul-
tiplikaci tohoto druhu vztaht a posileni jejich spoleCenského a hospodaiského
vyznamu.”

Aplikujeme-li vySe uvedené premisy na normy mezindrodniho prdava spravniho, mi-
Zeme dojit k ndsledujicimu zdvéru:

Vyznam spravnich vztaht s cizim prvkem a s tim spojend potfeba jejich pravni tipravy
nesporné roste. Béhem uplynulého stoleti doSlo k rapidnimu nértstu situaci, kdy ve vzta-
zich spravniho préva figuruje jeden z typu ciziho prvku. Demonstrovat to 1ze na neustale
se zvySujicim poctu osob se zahrani¢nim vzd€lanim. Potfeba upravit u¢inky cizich o¢ko-
vacich certifikati’ se stala markantni v uplynulém obdobi, které bylo zasaZeno epidemii
koronaviru. Bez zavedeni pravniho rdmce pro vzdjemné uzndvani o¢kovacich certifikat
v ramci EU by byl pfeshrani¢ni pohyb osob ne-li nemozny, pak alespoil zna¢né ztiZeny.°
Aktudlni ptiliv osob v dlisledku ozbrojeného konfliktu na tizemi Ukrajiny jiZ dnes impli-
kuje nutnost vyrovnat se s existenci odbornych kvalifikaci nabytych v rdmci ukrajinského
vzdélavaciho systému. O riistu vyznamu téchto vztaht tedy nemuiZe byt pochyb,® stejné
jako je nezpochybnitelna potfeba tyto vztahy reflektovat v nauce spravniho prava.®

AvSak k procesu vymanéni se norem mezindrodniho prdava spravniho z raimce jednot-
livych pfedpist zvlastni ¢asti prava spravniho a k jeho kodifikaci doposud nedoS$lo. Nelze
tedy pozorovat proces obdobny tomu, ktery probéhl v oblasti mezindrodniho prava sou-
kromého.® Lze tedy dle mého ndzoru jenom stéZ{ mluvit o autonomni pravni discipliné.

Soucasné ale nelze pominout vyznam norem upravujicich ptipady primé a neprimé
aplikace ciziho vefejného prava. Pokud tedy zavéry Z. Kucery aplikujeme na oblast ¢eské-
ho mezinarodniho prava spravniho, 1ze dojit k tezi o tom, Ze se s ohledem na stav pravni

7 ¥

upravy jedna o soucdst zvlastni ¢4sti spravniho prava.

76 KUCERA, Z. Mezindrodni prévo soukromé, s. 30-31.

77 Ibidem.

78 |bidem.

79 Natomto misté Ize ovéem poukdzat na skute¢nost, Ze ani prokazovani bezinfekénosti prostrednictvim cizich prikaza
neni fenoménem, ktery by pravo predtim neznalo. Tzv. Zluta karta (Carte Jeune), prokazujici ockovani proti zluté zimnici,
cholefe, nestovicim a tyfové horecéce, byla zavedena Mezinarodni sanitarni imluvou pro leteckou navigaci z roku 1933.

80 Srov. CHEN, L. - FRIEDMANN, D. - VISSER, L. COVID-19 immunity passport to ease travel restrictions. Journal of Travel
Medicine. 2021, Vol. 27, No. 5, s. 1-3.

81 Srov. napf. sdéleni Ministerstva dopravy ze dne 17. bfezna 2022 o platnosti ukrajinskych Fidi¢skych prikaz( na tzemi
Ceské republiky, uvefejnéné zde: https:/www.mdcr.cz/Media/Media-a-tiskove-zpravy/Ukrajinske-ridicske-prukazy-
v-CR-plati,-predpisy-n .

82 Srov. RUFFERT, M. The Transformation of Administrative Law as a Transnational Methodological Project. In: RUFFERT, M.
(ed.). The Transformation of Administrative Law in Europe. Munich: European Law Publishers, 2007, s. 157.

83 Srov. RUFFERT, M. Perspektiven des Internationalen Verwaltungsrechts, s. 396.
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5. Vztah Kk jinym pravnim disciplinam

Chapeme-li ¢eské mezindrodni pravo spravni jako specifickou disciplinu zvlastni ¢asti
spravniho prdva, 1ze se ptat, jaky je jeho pomér k jinym pravnim disciplindm.

Vztah k mezindrodnimu pravu vefejnému byl jiZ nastinén vySe. Mezindrodni pravo
spravni je sou¢dsti vnitrostatniho prava, pfi¢emz ¢eské mezinarodni pravo spravni je odlis-
né od mezindrodniho prava spravniho italského, némeckého, nizozemského atd. Zatimco
mezindrodni pravo verejné fesi pravni vztahy mezi subjekty mezindrodniho prava, mezi-
ndrodni pravo spravni fesi vztahy mezi stitem a jednotlivcem. Soucasné ovSem plati, Ze
fenomén ciziho prvku implikuje uzsi vztahy a fadu styénych mist mezi mezindrodnim
pravem spravnim a mezinarodnim pravem vefejnym. Rada p¥ipadil piimé nebo nepiimé
aplikace ciziho vefejného prava je v naSem pravu reflexi zdvazku plynouciho z mezina-
rodni smlouvy. Jak ovS§em bylo nastinéno vySe, nejednd se o zdroj vylu¢ny.8*

Normy vedouci k primé, respektive neprimé aplikaci ciziho vefejného prava jsou pra-
videlné obsaZeny i v pfedpisech prava unijniho. Jde-li o smérnice, plyne tato aplikace
z predpisu zdkonné povahy, ktery je soucdsti vnitrostatniho pravniho fadu. Nejinak je
tomu v pfipadé, Ze je zdrojem priimé nebo neprimé aplikace nafizeni. Mluvime-li tedy
o evropském mezindrodnim prdvu sprdvnim,® nereferujeme o samostatné discipliné pra-
va, ale o okruhu pravnich norem, které fesi existenci ciziho prvku ve vztazich spravniho
prava prostredky unijniho prava.

Koneéné je zde vztah k mezindrodnimu pravu soukromému. Ten lze vnimat ve dvou
rovindch. Za prvé, absence jakékoliv kodifikace v oblasti mezindrodniho prava spravniho
vede k tomu, Ze fada praktickych aplika¢nich problémt neni pravem vyslovené feSena.
Prikladem mtiZe byt situace, kdy norma vnitrostatniho prdva sice vyZaduje primou apli-
kaci ciziho vefejného prava,® netesi ovSem otdzku, jak obsah takového ciziho prava zjis-
tit nebo jak postupovat, kdyz takovy obsah objektivné zjistit nelze. V téchto pfipadech
1ze argumentovat ve prospéch subsidiarni aplikace obecné upravy mezindrodniho prava
soukromého.®”

Vedle vySe uvedeného je zde jesSté rovina dogmaticka.® Skute¢nosti zistavd, Ze nauka
spravniho prava dosud nevénovala otdzkdm vztahti spravniho prava s cizim prvkem vét-
§i pozornost. I pfes nesporny fakt, Ze aplikaéni praxe Celi dramatickému nartstu sprav-
nich vztaht, ve kterych figuruji razné typy cizich prvki, nenalezneme v Zadné z ucebnic
spravniho prava pouZivanych na ¢eskych pravnickych fakultdch vyklad o aplikaci ciziho
vefejného prdva, uznani cizich aktd, o jejich kvalifikaci, respektive teoreticky zdklad pro
postup tuzemského spravniho orgdnu v pfipadé jejich nezdkonnosti. Tteti pfiklad, uve-
deny v uvodu tohoto ¢lanku, pfitom demonstruje potfebu se s témito problémy vyporadat
ivteoretické rovin€. Lze tedy konstatovat, Ze souc¢asnd tuzemska nauka spravniho prava
nedava odpovédi na otdzky, které ptipady primé, respektive neprimé aplikace ciziho prava

84 Srov. napf. § 108 odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb. (prévni Uprava zde predpoklada uznéni zahrani¢niho vzdélani v tuzem-
sku i v pfipadé, Ze mezinarodni smlouva o rovnocennosti dosazeného vzdélani absentuje).

85 Srov. LINKE, C. Europdisches Internationales Verwaltungsrecht, s. 12.

86 Napr. § 7 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 48/1997 Sb.

87 Srov. HANDRLICA, J. Aplikace ciziho verejného prava v fizenich pred spravnimi organy, s. 580.

88 Srov. ZWEIGERT, K. Aussprache. In: Flinfzig Jahre Institut fir Internationales Recht an der Universitét Kiel. Kiel: Hansi-
scher Gildenverlag, 1964, s. 141-142 (autor zde tematizuje fenomén postupné ,emancipace” mezinarodniho prava sprav-
niho z discipliny mezinarodniho prava soukromého).
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ve spravnépravnich vztazich ptinaseji. Naopak nauka mezindrodniho prava soukromé-
ho se problémum primé, respektive neprimé aplikace ciziho prava dlouhodobé vénuje®
a voditko k témto odpovédim poskytnout muiZe.

Zavér

~Mezindrodni prdvo sprdvni je nové rodici se disciplinou mezindrodniho prdva soukromého.”
Tak znél podtitul pfednésky, kterou K. Neumeyer pfednesl v roce 1901 na mnichovské
univerzité v rdmci svého habilitaéniho fizeni v oboru mezindrodniho prava soukromé-
ho. Vice nez tfi desetileti poté si v ivodu® étvrté ¢asti svého dila o mezindrodnim pravu
spravnim posteskl, Ze uvedend teze nevzbudila u ¢lentl védecké rady Zddnou pozornost.
Toto postesknuti bylo pro dalsi vyvoj velice symptomatické. V jednotlivych jurisdikcich
sice normy upravujici vztahy spravniho prava s cizim prvkem vzbudily zdjem pravni aka-
demie, tento zdjem ovSem nikdy nekulminoval v etablovani této discipliny v rozsahu, v ja-
kém k tomu doSlo u mezindrodniho prava soukromého. Dtivodem byla nejenom absence
jakékoliv kodifikace v tomto odvétvi, ale také absence jednotného chdpdani toho, co mezi-
ndrodni pravo spravni znamena a jaky je jeho vztah k jinym disciplinam prdva. I pfes
zéjem pravni nauky, ktery trvd vice neZ jedno stoleti, tak mezindrodni pravo spravni neni
ani frekventovanym pfedmétem vyuky na pravnickych fakultdch, ani pfedmétem habi-
litaéniho nebo jmenovaciho fizeni. Ucebnice spravniho prava se mu bud vénuji zcela okra-
joveé (to je pripad némecké pravni akademie), nebo (jako je tomu u nds) se mu nevénuji
vibec.

Pravdou vSak je, Ze pocet vztahtl spravniho prdva, ve kterych se objevuje cizi prvek,
ma rostouci tendenci. Legislativa na mezindrodni, ale také unijni drovni na tento feno-
mén reaguje prijetim specifickych tuprav. Zavedeni reZimu vzdjemného uznévani ocko-
vacich certifikati v rdmci EU je zatim poslednim vyznamnym projevem této dlouhodobé
tendence.

Tento ¢lanek proto predklada tezi o tom, Ze mezindrodni pravo spravni predstavuje
specifickou disciplinu zvlastni ¢asti spravniho prava. S ohledem na dlouhodobé tenden-
ce ndrtlistu cizich prvka ve vztazich spravniho prava Ize oCekavat, Ze jeho vyznam bude
posilovat. Je proto ukolem pravni nauky poskytnout mu odpovidajici pozornost a véno-
vat se teoretickym problémiim, které tato disciplina obsahuje.

89 KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé, s. 179-187 (otazky pFimé aplikace ciziho préva) a s. 406-419 (otazky nepiimé
aplikace ciziho prava).
90 Srov. NEUMEYER, K. Internationales Verwaltungsrecht. Vierter Band, s. .
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Nahrazovani smeérnic narizenimi
v pravu Evropské unie
Habilitacni prednaska

Magdaléna Svobodova*

Abstrakt: Od roku 2000 Ize v Evropské unii sledovat proces nahrazovani smérnic nafizenimi. Jednim z dlivo-
di zmény formy sekundarniho aktu je problém nendlezité transpozice smérnic. Nafizeni jako forma pravni
regulace je vyhodné pro subjekty podnikajici v mezinarodnim obchodu ¢&i pracujici v jinych ¢lenskych sta-
tech, nebot obsahuje jednotnou préavni Upravu v celé EU. Na druhou stranu vsak rozsahlejsi pfijimani nafi-
zeni vede k posilovani Evropské unie v oblasti normotvorby na uUkor vnitrostatnich parlamentt a pfispiva
k federalizaci EU. Pfispévek se zamérfuje na dvé otazky: 1) zda je v konkrétnich pfipadech nafizeni jako for-
ma pravni regulace vhodnéjsi nez smérnice a 2) zda je nahrazovani smérnic nafizenimi v EU v souladu se
zakladacimi smlouvami a zda je legitimni.

Kli¢ova slova: nafizeni, smérnice, princip proporcionality, demokraticky deficit

Uvod

Cilem evropské integrace bylo podle ,otcli zakladateli” vytvofeni Evropské federace. Od
roku 2000 Ize v Evropské unii sledovat proces nahrazovani smérnic nafizenimi, tedy ru-
Seni platné pravni upravy obsaZené ve smérnici a jeji nahrazeni novou upravou v natize-
ni EU. Dosud takto bylo pfijato okolo 40 natizeni, kterd zrusSila a zcela nahradila smérnice.
DalSich pfiblizné 40 nafizeni zruSilo a nahradilo smérnice z¢4sti.! Smérnice a natizeni
jsou zakladnimi ndstroji pravni regulace Evropské unie, jsou pfijimany organy Unie, a tvo-
11 tak soucdst jejiho pravniho systému. Zatimco smérnice jsou uréeny ¢lenskym statiim,
které maji povinnost transponovat je do svého pravniho ¥adu, a vedou tak ke sbliZovani
vnitrostatnich pravnich fadi (nikoli k unifikaci), nafizeni se pfimo aplikuji na vnitro-
statni urovni, obsahuji jednotnou pravni tipravu v EU, a Ize je proto oznacit za ,,evropsky
zdkon®. Nahrazovani unijnich smérnic nafizenimi tak v kone¢ném dtisledku znamend
nahrazovani harmonizovanych vnitrostatnich pravnich uprav jednotnou unijni ipravou
platnou (zpravidla) ve vSech ¢lenskych statech.? To je vyhodné pro subjekty, které podni-
kaji v mezindrodnim obchodu ¢i pracuji v jinych ¢lenskych statech, protoZe se nemuseji
seznamovat s jednotlivymi ndrodnimi upravami. Vnitrostatni upravy transponujici smer-
nice se totiZ do urcité miry 1isi, navic stdty v mnoha ptipadech neprovadéji smérnice na-
leZité. NenadleZitd transpozice smérnic patfi ostatné mezi hlavni divody, pro¢ Evropska

*  JUDr. Magdaléna Svobodova, Ph.D. PF UK, katedra evropského prava. E-mail: svobodom@prf.cuni.cz. ORCID: https://
orcid.org/0000-0003-2968-6854. Habilitaéni prednaska pfednesena dne 20. 1. 2022 na védecké radé Pravnické fakul-
ty Univerzity Karlovy. Tento text ¢aste¢né vychazi z drive publikovaného odborného &lanku autorky SVOBODOVA, M.
Neékolik pozndmek k nahrazovani smérnic nafizenimi v Evropskeé unii. Spravni pravo - Legislativni priloha. 2020, ro¢. LIV,
¢. 3, 5. XXXIV-LVIL

1 Viz SUCHANOVA, K. Nahrazovéni smérnic nafizenimi na pfikladu prévni dpravy ochrany osobnich tdaji v EU. Diplo-
mova prace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2020, s. 122-137.

2 Blize srov. KRAL, R. Nafizeni ES z pohledu jejich vnitrostatni aplikace a implementace. Praha: C. H. Beck, 2006, a KRAL, R.
Smérnice EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostatnich Gcinkd. Praha: C. H. Beck, 2014.
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komise predklad4 do legislativniho procesu stale ¢astéji natizeni. Na druhou stranu v§ak
rozsahlejsi pfijiméani natizeni vede k posilovani Evropské unie v oblasti normotvorby na
ukor vnitrostatnich parlamentti a prispiva k federalizaci EU.

Pro¢ je duleZité zabyvat se tématem nahrazovani smérnic nafizenimi? Tato proble-
matika ma dopad na rizna pravni odvétvi, nejvice patrné na oblast spravniho prava.?
Je vyznamnad z hlediska tvorby i aplikace prdva, pficemZ m4d fadu aspektii.* Ve svém pfti-
spévku bych se rdda zaméftila na dvé otdzky: 1) zda je v konkrétnich pfipadech nafizeni
jako forma pravni regulace vhodnéjsi neZ smérnice a 2) zda je nahrazovani smérnic nati-
zenimi v EU v souladu se zaklddacimi smlouvami a zda je legitimni.

1. Vhodnost nafizenijako formy pravni regulace

Pokud jde o prvni otdzku, domnivam se, Ze pfijimdani natizeni je obecné vhodné v pripa-
dé&, kdy Unie reguluje hmotnd prdva a povinnosti vnitrostatnich subjektti. To se v procesu
evropské integrace déje stéle Castéji. Pokud totiZ takovou pravni upravu obsahuje smér-
nice, jsou prava jednotlivcti do zna¢né miry z4visla na naleZité transpozici smérnice ¢len-
skymi staty. Pomérné Casto se stdva, Ze Clenské staty neprovedou smérnici v€as nebo fad-
né. Vtakovém ptipadé se jednotlivci mohou dovoldvat smérnice, tj. uplatiiovat jeji pfimy
ucinek, pouze vici statu, nemohou se vSak dovoldvat smérnice vici jinym jednotliveim.
Také eurokonformni vyklad vnitrostatniho prava ve svétle znéni a ucelu neprovedené
smérnice neni vZidy moZny, naptiklad pokud je vnitrostdtni pravni norma natolik pfesné
formulovand, Ze nedéava pro eurokonformni vyklad prostor.

Jako priklad 1ze uvést obecné natizeni 2016/679 o ochrané osobnich udaji - tzv. GDPR,
které zruSilo dfive platnou smérnici 95/46. Nafizeni stanovi fadu prav subjektt udajt, te-
dy fyzickych osob, jejichZ osobni idaje jsou zpracovavany: pravo na zpracovani osobnich
udajli se souhlasem subjektu udaji, pravo na opravu, vymaz, na prenositelnost osobnich
udajli a dalsi. Tomu odpovidaji povinnosti spravcti. Kdyby pfislusnd pravidla stanovila
smérnice, kterou ¢lensky stat neprovedl fddn€ nebo v¢as do svého pravniho faddu, byly
by subjekty udaji poSkozeny na svych pravech. Nemohly by se totiZ dovolavat svych prav
stanovenych ve smérnici vii¢i soukromym spravciim. Soucasné je vSak v této souvislosti
tfeba poukazat také na skute¢nost, ze GDPR ma povahu tzv. kulhajiciho nafizeni. Za ,.kul-
hajici nafizeni“ se obecné povazuje natizeni, které neni plné aplikovatelné bez dalsiho,
ale vyZaduje vnitrostdtni konkretizaci ¢i adaptaci vnitrostdtnich pravnich predpist.’
GDPR napt. vyZaduje uréeni kompetentnich vnitrostatnich orgdnti a umoziuje ¢lenskym
statim odchylit se v fadé€ pfipadu od pravidel obsaZenych v GDPR. Takové nafizeni tedy
neobsahuje skute¢né jednotnou pravni upravu v EU.°

3 Srov. KREPELKA, F. Transformations of Directives into Regulations: Towards a More Uniform Administrative Law?
European Public Law. 2021, Vol. 27, No. 4, s. 781-806.

4 Podrobnéji viz WUNDERLICH, N. - PICKARTZ, T. Hat die Richtlinie ausgedient? Zur Wahl der Handlungsform nach Art. 296
Abs. 1(6) AEUV. Europarecht. 2014, 49. Jahrgang, Nr. 6, s. 659-670; VAN DEN BRINK, T. The Impact of EU Legislation on
National Legal Systems: Towards a new Approach to EU - Member State Relations. Cambridge Yearbook of European
Legal Studies. 2017, Vol. 19, s. 211-235; KREPELKA, F. Nahrazovani smérnic nafizenimi (divody, skuteénost, moznosti).
Pravnik. 2017, roc¢. 156, €. 3, s. 213-234.

5 Pojem ,kulhajici nafizeni“, ném. ,hinkende Verordnung*, pouzil L.-J. Constantinesco ve své publikaci CONSTANTINES-
CO, L.-J. Das Recht der Européischen Gemeinschaften. Baden-Baden: Nomos, 1977, s. 562. Viz HARTEL, |. Européische
Rechtsetzung. Handbuch. Berlin, Heidelberg: Springer, 20086, s. 175.

6 Podrobngji viz SVOBODOVA, M. Nékolik poznémek k nahrazovani smérnic nafizenimi v Evropské unii, s. XXXIV-LVII.
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Zanevhodné povazuji nahrazovani smérnic nafizenimi EU v oblasti procesniho prava,
pokud unijni tprava nahrazuje vnitrostatni pravidla. Takova natizeni vedou Kk t¥isténi
spravnich i soudnich procesné€pravnich uprav platnych v ¢lenskych statech a zavadéni
konceptt, které jsou ndrodnimu pravnimu #adu cizi, a mohou tak zptisobovat interpretac-
ni a aplika¢ni obtiZe v ¢lenskych statech. K regulaci procesnich pravidel obecné by Unie
meéla pfistupovat zdrZenlive. Lze zminit napf. problémy s institutem obradceného dikaz-
niho bfemene, ktery byl do eského pravniho fadu zaclenén v dlisledku transpozice unijni
antidiskriminac¢ni smérnice. Tento institut a zptisob transpozice v c¢eském pravnim fadu
byl dokonce pfedmétem rozhodovani Ustavniho soudu CR, ktery posuzoval jeho tistav-
nost.” V oblasti spravniho fizeni zapadaji Ceské zvlaStni procesni upravy terminologicky
a koncep¢né do obecné upravy ve spravnim fadu. Unijni zvlasStni procesni tipravy jsou
terminologicky nebo i koncep¢né odliSné oproti Ceské obecné procesni tiprave. Pokud je
unijni Uprava obsaZena v nafizeni, vznikd naléhava potfeba pfijmout vnitrostatni adap-
tacni zdkon a takové nafizeni md povahu kulhajicitho natizeni.

Jako priklad nevhodného nahrazeni smérnice nafizenim lze uvést navrh tzv. procedu-
ralniho nafizeni, COM(2020) 611 final, které ma zruSit a nahradit platnou proceduralni
smérnici 2013/32. N4vrh byl pfedloZen Evropskou komisi jiZ v roce 2016 v ramci reformy
Spole¢ného evropského azylového systému v reakci na migraéni krizi. Jedna se o dosud
neschvéleny névrh procesnich pravidel pro ud€lovani mezindrodni ochrany (azylu a do-
pliikové ochrany), ktery je nicméné podporovan i novou Komisi ustavenou v roce 2019
po volbach do Evropského parlamentu. Azylové fizeni je spravnim fizenim, na které se
v Ceské republice vztahuje spravni fad a nasledny soudni pfezkum upravuje soudni fad
spravni. Pokud by bylo uvedené proceduralni natizeni schvaleno, musely by ¢eské orga-
ny zacit aplikovat toto natizeni pfi posuzovani Zddosti o mezindrodni ochranu. Proce-
durdlni nafizeni ovSem neobsahuje komplexni tipravu, musel by se proto vyjasnit jeho
vztah ke spravnimu fadu i k soudnimu fadu spravnimu. Zatimco proceduralni smérnice
umozZiiovala alespoii z¢4sti terminologicky a koncepné uzpusobit a organicky zaclenit
unijni pravidla do ¢eského pravniho fadu, proceduralni natizeni to v podstaté neumoz-
nuje.

2. Legalita a legitimita nahrazovani smérnic nafizenimi

Druhd otdzka se tykd legality a legitimity volby natizeni jako formy pravni regulace.
Evropska unie nemuZe libovolné€ nahrazovat smérnice natizenimi jen podle svého uvaze-
ni. Mé jen ty pravomoci, které ji svéfily ¢lenské staty v zakladdacich smlouvach, a v rdmci
vlastni normotvorby musi respektovat princip proporcionality. Konkrétni formu sekun-
déarniho aktu uréuji v nékterych p¥ipadech zakladaci smlouvy. Napfiklad stanovi, ze Ufad
evropského vefejného Zalobce, ktery v minulém roce zah4jil ¢innost i v Ceské republice,
musi byt ziizen formou nafizeni. Cast&ji viak zakladaci smlouvy formu sekundérniho aktu
nepiedepisuji a zaleZi na rozhodnuti Komise, kterd zpravidla navrhy predklad4, jakou for-
mu zvoli. Komise v8ak musi respektovat zminilovany princip proporcionality a ve svém na-
vrhu musi volbu natizeni presvéd¢iveé odtivodnit, zvlasté kdyZ namisto dosavadni formy
smérnice pro upravu urcité materie zvoli natizeni. To se vSak ne vZdy dé&je.

7 Nalez sp. zn. Pl. US 37/04, publikovano pod &. 419/2006 Sb.
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Proces nahrazovani smérnic nafizenimi vyvoldva i Sir$i systémové otdzky souvisejici
s tzv. demokratickym deficitem EU, o némZ se vede dlouhodobé diskuse a na n€jz existu-
ji razné pohledy. Rozsahlejsi ptijimani nafizeni jakoZto ,,evropskych zdkont“ totiZ zvy-
Suje naroky na demokrati¢nost Unie. Podle n€kterych ndzoru sice demokraticky deficit
v Unii neexistuje, protoZe EU neni stdtem a nelze na ni klast stejné poZadavky jako na
stdt.® J4 se nicméné domnivam, Ze pokud ¢lenské staty pfendSeji ve stdle vétsi mife na
EU své pravomoci, diky kterym pfimo reguluje prava a povinnosti vnitrostatnich subjek-
tll, a Unie se tedy chova jako stdt, je tfeba soucasné posilovat demokratické fungovani EU.
Demokracie patfi mezi zdkladni hodnoty Unie. EU muZe dokonce sankcionovat ¢lenské
staty za to, Ze tuto hodnotu nerespektuji. Demokrati¢nost Unie vSak dle mého nézoru sta-
le neni dostate¢nd. Pfenos pravomoci na Unii oslabuje vnitrostatni parlamenty, zaroven
vSak Evropskému parlamentu nendleZi postaveni, které by mu jakoZto jedinému pfimo
volenému organu naleZet mélo.

Zavér

Zavérem bych rdda shrnula, Ze nahrazeni smérnice nafizenim povazuji za ucelné v pti-
padé, Ze nafizeni reguluje hmotnd prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob ¢i
zlepSuje fungovani vnit¥niho trhu. Za nevhodné naopak povazuji pfijimani nafizeni teh-
dy, kdyZ mé nahrazovat vnitrostatni procesni pravidla nebo regulovat oblast, v niZ je tfe-
ba zachovat moZnost ¢lenskych statd stanovit vyssi standardy ochrany (napt. v oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi). V kazdém pfipadé by me€l unijni normotvtrce schvalovat
natizeni co nejméné kulhajici. Evropska komise povazuje nahrazovani smérnic natize-
nimi za zpusob, jak zefektivnit unijni legislativu. Zarover je zjevné, Ze rozsahlejsi nahra-
zovani smérnic nafizenimi posunuje evropskou integraci dal smérem k federalizaci EU.
Soucasny vyvoj vSak ukazuje, Ze v ¢lenskych statech neexistuje politickd viile pfeménit
Evropskou unii ve skute¢nou Evropskou federaci, v niZ by byl demokraticky deficit od-
stranén. Ruku v ruce s nahrazovanim smérnic nafizenimi je tak nezbytné posilovat de-
mokrati¢nost Unie, aby byl demokraticky deficit alespoii sniZen.

8 Viz k tomu napf. KRATOCHVIL, P. - SYCHRA, Z. The end of democracy in the EU? The Eurozone crisis and the EU’s
democratic deficit. Journal of European Integration. 2019, Vol. 41, No. 2, s. 172. V ¢lanku je obsazen prehled jednotlivych
néazorl odbornikd na problematiku demokratického deficitu EU, a to véetné nazor(, Ze Unie demokratickym deficitem
netrpi. Tento ndzor zastava napr. A. Moravcsik. Srov. MORAVCSIK, A. In Defence of the ‘Democratic Deficit: Reassessing
Legitimacy in the European Union. Journal of Common Market Studies. 2002, Vol. 40, No. 4, s. 603-624.
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Zemrel velky komparatista
(ohlédnuti za prof. Ulrichem Drobnigem)

Dne 3. bfezna 2022 zemtel ve véku 93 let profesor Ulrich Drobnig, byvaly feditel Institutu
Maxe Plancka pro zahrani¢ni a mezinarodni pravo soukromé (dale MPI) v Hamburku.

ZaslouZi se tak pfipomenout jeho osobnost a dilo. Prof. Drobnig je nepochybné pravni
védec svetového formdatu. Vyznamne totiz ovlivnil rozvoj pfedevsim evropského soukro-
mého prava. Ale nejen to. Slusi se zd{liraznit téZ socidlni dimenzi jeho osobnosti. BEhem
své profesni kariéry totiZ nejen vyznamnym zptisobem podporoval védomi zdpadni svo-
bodné pravnické komunity o situaci v pravnich systémech sovétského bloku, ale zaroven
se snazil ,intelektudlné“ pomoci konkrétnim predstavitelim pravni védy a dal§im za-
jemclim, a to zejména v byvalé NDR a v dalSich tfech statech stfedni Evropy - v Polsku,
Madarsku a tehdejsim Ceskoslovensku. Pfiznaéné bylo jeho usili o sdileni rozvoje pravni
kultury s témi, jejichZ moZnosti pfistupu k relevantnim pramentim byly v té dobé omezené.
Vzpomenme napf. prof. V. Knappa, prof. P. Kalenského Ci prof. A. Kandu. Byl to Drobnig,
jako hlavni vydavatel dila International Encyklopedia of Comparative Law, ktery pozval
V. Knappa do redakéni rady (Editorial Committee). V. Knapp se také stal hlavnim redakto-
rem prvniho dilu (National Reports) tohoto fenomendlniho projektu. Prof. Drobnig studo-
val spoleéné s prof. A. Kandou na Mezinarodni fakulté srovnavaciho prava ve Strasburku,
kde V. Knapp ptednésSel. Tak se rozvinula nejen spoluprace mezi Drobnigem a Knappem,
ale i Drobnigem a Kandou. Z tohoto obdobi téZ pochéazi Kandova habilitaéni prace.! Snad
nejucinnéjSim zpusobem realizace téchto Drobnigovych snah bylo poskytovani stipendii
slouZicich k pobytu v proslulé knihovné MPI, jejiZ kniZni fond je druhy nejrozsdhlejsi hned
za knihovnou amerického Kongresu.

Profesni ¢innost Ulricha Drobniga byla totiZ s MPI tésné svazana. Zaméstnancem toho-
to institutu se stal po absolvovani pravnické fakulty v Tiibingenu, tedy shodou okolnosti
ve mésté, kam byl ustav pfechodné po evakuaci z Berlina umistén, neZ zaujal své dneSni
Htrvalé” sidlo v Hamburku. Po studijnich pobytech na New York University, University of
Michigan a Cornell University byl Drobnig védeckym pracovnikem MPI, v roce 1967 se stal
jeho védeckym ¢lenem a v letech 1979-1996 byl jednim ze t¥i feditel(i MPI.

TEZisté jeho usili se koncentrovalo na evropskou integraci v oblasti soukromého prdava
obecné, pravo zajisStovacich institutli (mobilidrni i v€cnépravni zajisténi) a mezinarodni
pravo soukromé zvlaste. Charakteristicka je metoda jeho ptistupu k pravu. Nepochybné
byl ovlivnén svym udlitelem Konradem Zweigertem, Ktery je autorem teze o tom, Ze ob-
dobné ,, jako neexistuje némeckd a anglickd chemie, neexistuje ani oddélovdni jednotlivych
ndrodnich systémii“. Nastavovat zrcadlo domacimu pravu prostfednictvim jeho srovnani
s jinym pravnim systémem je pro Drobniga samoziejmou véci, stejn€ jako usili o podporu
obchodniho styku, kterou vidél v harmonizaci, respektive unifikaci pfedev§im obchod-
niho korporatniho a procesniho prava.

1 KANDA, Antonin. Vliv zmény pomérii na trvani zévazkd. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1966.
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Ve strucnosti 1ze Drobniga zminit jako autora d€l, kterd maji prikopnicky charakter
a ovlivnila celou fadu generaci pravnich védcu. Nejprve ve spolupraci s Ernstem Rabe-
lem a pak samostatné dokondil nové zpracovani srovndvaci prace o mezindrodnim pravu
soukromém (The Conflict of Laws. 1955). Na toto dilo navdazal praci zdsadniho vyznamu
American-German Private International Law z roku 1972. Své taktikajic celoZivotni téma,
zminéné mobilidrni a vécnépravni zajisténi, zpracoval ve formeé rozsdhlého posudku pro
Némecky sjezd pravniku (Deutscher Juristentag) v roce 1976. Obdobny charakter a vyznam
ma rozsahld komparatistickd studie na toto téma pro komisi OSN pro mezindrodni ob-
chodni prdvo (UNCITRAL). Specifickou metodu zaloZenou prof. Rudolfem Schlesingerem
charakteristicky oznacovanou jako vyzkum spole¢ného jadra pravnich systémt (Common
core of legal systems) rozvinul v zakladnim pfispévku sborniku, jenZ se zabyvd i otdzkami
pravni sociologie (Rechtssoziologie und Rechtsvergleichung. 1977). Drobnigovy prace jsou
vyznamneé tim, Ze se jejich autor pokousi ve svych pravnésrovndvacich dilech o kontex-
tudlni metodu, kterd na rozdil od metody funkciondlni, uZivané obecné, je podstatné
samostatnost tzv. socialistického prava jako jedné z ,,pravnich rodin®, a tento pojem pfe-
jimdi V. Knapp.? SnaZzil se o vysvétleni zdsadnich zmén v oblasti civilniho préva, zejména
v tehdejsim Ceskoslovensku a poté i v NDR, které se pfijetim novych ob&anskych zdko-
niktd odchylily, a to napt. ve srovndni s Polskem, od tradi¢niho fimskopravniho pojeti
soukromého prava.

Svoji pfedstavu o harmonizaci soukromého prava v Evropské unii pak uvetejnil v pred-
néasce zékladniho kurzu Haagské akademie vydané touto instituci v roce 1996 (Private
Law in the European Union).

Obdobné jako autor proslul Drobnig i jako vydavatel. Viibec nejvyrazné€ji se proslavil
olbfimim projektem Mezindrodni encyklopedie srovndvaciho prdva (International Encyc-
lopedia of Comparative Law), kterou vydaval od roku 1963, ptiivodné s Zweigertem, od ro-
ku 1985 pak po desetileti i po svém emeritovani sdm. AZ neuvéftitelné je Drobnigovo re-
daktorské nasazeni pfi sjednocovani rukopist dila, které podava srovnavacim zptisobem
obraz hlavnich oblasti soukromého prava a které napf. v roce jeho emeritovani obsaho-
valo 15 tisic tiskovych stran. Jako vydavatel se podilel na vice neZ dvou tuctech sborniki,
na nichZ spolupracovali §pi¢kovi autoti doslova z celého svéta.

Toto ocenéni nikterak neubird vyznamu jeho ¢innosti v zdjmu harmonizace prava, jako
osobnosti, kterd nendpadné uplatiiuje své napady, ale predevsim je tim, kdo v pozadi se
svym tymem projekty realizuje. Drobnig byl skute¢nym tahounem dvou tzv. Landovych
komisi, které v letech 1992-1996, respektive 1999-2002 vypracovaly principy evropského
smluvniho prava (PECL). Ty se pak staly zdkladem dalsi akademické soukromopravni
kodifikace, a sice navrhu spole¢ného finan¢niho ramce evropského ob¢anského zakoni-
ku publikovaného kompletné s komentdfem v roce 2009 [Bar, Chr. von - Clive, E. (eds).
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, sv. I-sv. VL.]. Drobnig sam
vedl tym odpovédny za ¢ast (book) IX. o mobilidrnim zajisténi (¢l. IX.-1:101 - ¢l. IX.-7:302).
V oblasti mezinarodniho prava soukromého se Drobnig angaZoval také pti reformé né-
meckeé upravy v roce 1986.

Prof. Drobnig byl na prvni pohled nendpadna, a pfesto mimofddnd osobnost, jak ji autor
téchto fadkt mohl poznat pti nejriznéjSich pfileZitostech, mimo jiné i pti nékolikerych

2 KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 112, zejm. 117.
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navstévach Prahy. Ulrich Drobnig se zucastnil zaseddni skupiny pro Evropsky obéansky
zakonik v Praze dne 4. 12. 2007 a vystoupil na dvou pfedndskach o zajiSténi zadvazka
10.12. 2010 a 13. 5. 2013.
Na prvni pohled pon€kud zdrZenlivy, ale veskrze laskavy a shovivavy, suchym anglic-
kym humorem oplyvajici pravni védec - dfic.
Cest jeho pamatce.
LuboSs Tichy*

Za Peterem Mankowskim

Dne 10. unora letoSniho roku zemftel ndhle v nedoZitych 56 letech profesor univerzity
v Hamburku Peter Mankowski. NeoCekavané tak skoncila kariéra mimotradné védecké
osobnosti.

Peter Mankowski se vymykal jak svym naddnim a enormni pili, tak svym Zivotnim
osudem.

Pouhy letmy pohled na seznam jeho publikaci svéd¢i o nééem neuvéfitelném. Na
66 strankach seznam jeho praci je uvedeno témér 1 500 dél. To je sotva predstavitelné
ivmezindrodnim srovnani. Pfitom nejde o ptispévky lecjaké. Co do rozsahu nékteré pre-
sahuji tisic stran. AvSak i jeho pfipominky k soudnim rozhodnutim o nékolika strandch
svéd¢i o mimoradné znalosti véci, maji presvédcivou argumentaci, jasnou strukturu
a jsou psany srozumitelnym jazykem. Ne nadarmo byl jeho styl ocenén Berenbergovou
cenou.

Peter Mankowski péstoval praktickou jurisprudenci. PouZival tradi¢nich metod s ume-
fenou komparaci. Charakteristickym rysem jeho dél je mira tiplnosti aktudlnich poznat-
ki a jejich orientace na konkrétni feSeni spornych klicovych problému pfi vykladu
a aplikaci prava. Zfejmou vétSinu jejich ¢tendili predstavovali soudci a advokati. Ti také
ocenovali vysokou uroven praci Mankowského, jak je ztejmé z reakci, recenzi a soudnich
rozhodnuti.

Je logické, Ze tak rozsahlé dilo musi nutné zahrnovat vice oblasti soukromého prava.
Pfesto je i jejich Site pozoruhodna.

Snad na prvnim mist€ je tfeba zminit Mankowského publikace na poli mezindrodniho
prava soukromého. V pravni kultufe, jako je ta némecka, v niZ tento obor poZiva vysostné
misto, si Mankowski vydobyl povést soucasného ,,papeze®. Zde staci vyzvednout jeho pro-
dukty evropského vyznamu, jakymi jsou komentafe k nafizenim Rim I a Rim II a zvlastni
¢ast védecké ucebnice mezinarodniho prava soukromého (srov. von Bar - MankowsKi.
Internationales Privatrecht, Bd. II. 2. Auflage. 2019, 1099 s.). Toto dilo zaloZené ptivodné
jeho ucitelem Christianem von Barem sepsal ve druhém vyddni sam. Presvédcivost sa-
motného textu jenom zvySuje sila pramentl, o které se opira. Dilo totiZ obsahuje vice neZ
30 tisic (sic!) pozndmek pod ¢arou. Publikace je diikazem mimofddné efektivni metody
prace s pozitivnim pravem na pozadi jeho vyvoje a dokonce i filozofickych koncepci. Tak

*  Prof. JUDr. Lubo$ Tichy, CSc., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: tichy@prf.cuni.cz.
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napt. o volbé prdva se ¢tendf na témet padesati strankdch dozvi nejen o realité tohoto
subjektivniho kolizniho uréovatele podle &l. 3 nafizeni Rim I, ale i o jeho smyslu jako pro-
jevu svobodné vile a jako urcité paralely - a presto v nékterych ohledech nesrovnatelného
dvojnika - hmotnéprdavni autonomie vtile stran.

Peter Mankowski byl profesorem obdanského prdva a znacné pole své pusobnosti
zasvétil jak obecné Casti, tak i jeho jednotlivym oblastem, zejména pravu ochrany spotfte-
bitele. Neni pochyb, Ze nepsanym idedlem mu byla spravedlivd smlouva, jejiZ zdsady
rozvinul v habilita¢ni praci pfiznacné nazvané Odstrariovaci prdva (Beseitigungsrechte.
Tiibingen, 2003, 1338 s.). VyCerpavajicim zptsobem jde do nejdrobnéjsiho detailu, analy-
zuje soukromopravni instituty umoziiujici prolomeni zdsady loajality stran tam, kde za-
sada spravedlivé smlouvy prevaZi nad zdsadou zdvaznosti.

Jinou oblasti zdjmu Mankowského bylo dopravni pravo, zejména namoini doprava. Jak
piSe Ulrich Magnus, disertaéni prace Mankowského z roku 1995 byla jakymsi divotvornym
hrncem. Dilo o smluvnich vztazich v ndmofnim pravu z hlediska mezinarodniho prava
soukromého o rozsahu habilitaéni prace (691 s.) znamenalo priilom do tehdej$iho (kom-
plexniho) pojeti ndmoiniho dopravniho prava; obsdhlo i dil¢i aspekty tématu, od pojiste-
ni aZ po tak ,odlehlé” instituty, jakymi jsou napf. stavba lodi nebo smlouva o pfemisténi
lodniho nékladu. Dilo je dodnes citovdno, vzdor zméné objektivniho prava.

Dalsi oblasti hodnou zaznamendni je obchodni pravo v Sir§Sim slova smyslu, od pojmu
mezindrodni kupni smlouvy a jeji kodifikace ve smyslu CISG aZ po pravo obchodni arbi-
traZe. Jako ptiklad slouZi vydavatelsky po¢in Mankowského, ktery je vlastné€ priifezovym
dilem zahrnujicim nejduleZit€j$i mezindrodni umluvy v této Siroké oblasti mezindrodni-
ho obchodu (Mankowski (ed.). Commercial Law. 2019).

O 8iti Mankowského talentu a enormni pile svéd¢i i dilo, které se do urcité miry vymyka
z fady jeho prakticky zamétenych publikaci: Prdvni kultura (Rechtskultur. 2016, 547 s.).
Jak sdm Mankowski skromné piSe v predmluvé, jde o drobny pokus vymezit pojem pravni
kultury a naplnit ho rozumnym obsahem. Autor tento pojem osvétlil mimotadné srozu-
mitelnym zplisobem a z riznych perspektiv: tedy napt. ve vyznamu soucasti vefejného
minéni, soucdsti pravni reality ¢i jako uskute¢néni autonomie vile stran. V roce 2019 na
toto téma Mankowski prezentoval na Pravnické fakulté UK v Praze, text jeho pfednasky
byl pak publikovan v Prdvniku.!

Dila Mankowského byla hojné citovdna, a to nejen ve védeckych a prakticky orientova-
nych dilech. Jeho mySlenkami se inspirovaly soudy, v€etné Soudniho dvora Evropské unie.
Casto byl citovan i deskymi autory, véetné ¢lankut uvetejnénych v Prdvniku. Pravnik té%
publikoval recenze Mankowského d€l.?

Manikowski vSak nebyl jen védcem. Byl zaslouZilym ucitelem, ktery habilitoval dva své
ZaKky. Byl oblibenym, byt velmi dislednym ¢lenem profesorského sboru pravnickeé fakul-
ty hamburské univerzity a ¢lenem vyznamnych redakénich rad. Byl spoluvydavatelem

1 MANKOWSKI, Peter. Pravni kultura — na pfikladu pravni kultury Spolkové republiky Némecko. Pravnik. 2020, ro¢. 159,
¢.7,s.567-581.

2 PAUKNEROVA, Monika. Magnus Ulrich - Mankowski Peter (eds). Brussels | Regulation. 2. revidované vydani. Mnichov:
Sellier, European Law Publishers, 2012, 972 s. Prévnik. 2013, ro¢. 152, &. 1, s. 86. TICHY, Lubos. Ulrich Magnus - Peter
Mankowski (eds). Brussels | Regulation. Sellier, European Law Publisher, 2007, 852 s. Prévnik. 2008, ro¢. 147, ¢. 6,
s.706-707. TICHY, Lubo$. Magnus Ulrich - Mankowski Peter (eds). Brussels Ibis Regulation. Kéln: Otto Schmidt, 2016,
1163 s. Prévnik. 2019, ro¢. 158, &. 6, s. 608-610. TICHY, Lubo$. Von Bar Christian - Mankowski Peter. Internationales
Privatrecht. Band 2: Besonderer Tell. Mnichov: C. H. Beck, 2019, 1099 s. Prévnik. 2020, ro¢. 159, ¢. 11, s. 890-892.
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dvou Casopist, ¢lenem Némecké rady pro mezindrodni prdavo soukromé a funkciondfem
dalsich spolkii.

Byl ¢lovékem srSicim ndpady, zaroven vSak velmi tolerantnim a milym partnerem
v dialogu, osobou s mimotfadnym smyslem pro humor a statenym ¢lovékem. Tak, jak ho
osud obdafil na duchu, tak slabd byla jeho fyzicka kondice. Nikdy si vS§ak nestéZoval ani
na ¢ekani na transplantaci srdce, ani na transplantaci ledviny.

V Peteru Mankowském odeSla osobnost, jeZ v pravnické komunité ma sotva obdoby.
Za svij kratky Zivot byl schopen nesrovnatelného vykonu.

Lubos Tichy*

Za FrantiSkem Novakem

V utery 12. dubna 2022 zemfiel dlouholety védecky pracovnik Ustavu stdtu a prava
JUDr. Frantisek Novdk, CSc. Jeho rodistém je Cesky Brod. Spatfil zde svétlo svéta v sobotu
24. ledna 1953. V Ceském Brodé také absolvoval vzdéldni zakladni a pak v letech 1968 aZ
1971 na gymnaziu, které prave v té dobé slavilo ptlstoleti od svého zaloZeni, i stfedoskol-
ské. Po maturit€ nastoupil na Pravnickou fakultu Karlovy univerzity. Studium uspéSné
absolvoval v roce 1976. TéhoZ roku byl 1. z4¥ pFijat na Ustav statu a prava CSAV do ndstup-
ni praxe. Jisté netusil, Ze na tomto pracovisti zlistane takika Ctyficet tfi 1éta. Doktorem
prav byl Frantisek Novdk promovan 6. Cervence 1977.

Novdk jiz v prosinci 1976 zah4jil v ustavu jako svém Skolicim pracovisti fadnou védec-
kou aspiranturu pod vedenim JUDr. Kamila Fabiana, CSc., tehdy vedouciho oddéleni
obecné teorie statu a prava. Necelé ¢tyfi roky nato obhdjil kandidatskou disertacni praci
nazvanou Neékteré zdkladni problémy teorie funkci socialistického stdtu v soucasné vyvo-
Jjové etapé s akcentem na vykon soudnictvi jako jedné z forem realizace stdtnich funkct.
DosaZeni védecké kvalifikace mélo za nasledek zménu pracovni pozice; od roku 1981 za-
&al FrantiSek Novdk puisobit v Ustavu statu a prava jako védecky pracovnik. Po otevieni
pravnickeé fakulty na Zadpadoceské univerzité v Plzni v roce 1993 se Novdk rovnéZ zapojil
do prdce na taméjsi katedfe teorie prdava. Ve vydavatelském ustavu Prdvnika vSak jako
védecky pracovnik setrval a plisobil zde i v Akademii v&d Ceské republiky také v riiznych
funkcich, napt. po urcitou dobu vedl odd€leni obecné teorie prava, jeden cas byl ¢inny
jako zastupce feditele pro v&du, byl ¢lenem legislativni komise Akademie véd CR aj.
V roce 2020 se Frantisek Novdk dohodl s Ustavem stdtu a prava na ukonéeni svého pra-
covniho poméru k 30. Cervnu.

Novdkovo odborné zaméteni zpocdtku, tedy v sedmdesatych a osmdesatych letech,
vyznamneé ovlivnil jeho §kolitel, s nimZ Novdk i po tiispéSném ukonceni védecké aspiran-
tury spolupracoval na nékterych projektech. Spole¢né naptiklad (se zapojenim Viktora
Jansy) preloZili Alexejevovu ucebnici Obecnd teorie prdva, vydanou nakladatelstvim
Panorama v roce 1986. Novdka zajimaly metodologické otazky spojené s funkcemi statu
aregulativnimi moZnostmi prava. OdrazZeji to také jeho ptispévky v Prdvniku. Prvni text,

*

Prof. JUDr. Lubos Tichy, CSc., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: tichy@prf.cuni.cz.
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ktery v naSem ¢asopisu uveftejnil, je recenze na sovétské kolektivni dilo o socidlné ekono-
mické uloze statu (1979, ro¢. CXVIIIL, s. 588 a nasl.). Recenze a zpravy z védeckého Zivota,
se kterymi FrantiSek Novdk na strdnkach Prdvnika zacinal v letech 1979 aZ 1982, provazeji
kariérni poc¢atky vétSiny akademiki. UZ v roce 1981 se vSak také prezentoval stati o funkci
tvorby a ochrany Zivotniho prostiedi v systému statnich funkei (1981, ro¢. CXX, s. 10 a ndsl.).
K problematice funkci statu se Novdk v naSem Casopisu opakované vracel, priCemz své
analytické mysleni pfedvedl patrné nejpresvédcivéji ve statich Hodnota a prdvo a Struk-
tura a funikce a struktura funkce (1984, ro¢. CXXIII, s. 134 a ndsl. a s. 421 a ndsl.).

V druhé polovin€ osmdesatych let Novdka zac¢ala vice zajimat pravni informatika a dis-
cipliny s ni spjaté (logika, lingvistika, teorie legislativy). S Frantiskem Cvrckem vytvotil
autorskou dvojici, které se prezentovala knihami Zdklady prdvni informatiky (Brno: Ma-
sarykova univerzita, 1992), Juristickd a lingvistickd analyza prdvnich textii (Praha: Aca-
demia, 1999) a Legislativa - teoretickd vychodiska a problémy (Plzen: AleS Cenék, 2017).
Cetné studie publikoval Frantisek Novdk samostatné, v Prdvniku uveiejnil po roce 1990
pfes tfi desitky pfispévka zaméfenych na problematiku pravnich informacénich systému
a moZnosti vyuZiti pravni informatiky, na legislativni otdzky, roli prdvnich expertti v le-
gislativnim procesu a na pravné informatickou podporu legislativy nebo na interpretaci
V pravu.

Kromé &asopisti vyddvanych Ustavem statu a prava, tedy Prdvnika a The Lawyer Quar-
terly, ptispival Novdk i do dalSich odbornych periodik, u¢astnil se v€deckych konferenci,
zapojil se do feSeni Cetnych grantovych a dalSich védeckovyzkumnych projekta. Juris-
tické preference Frantiska Novdka se promitly i v jeho ¢lenstvi v European Association
of Legislation a v Ceském sdruZeni pro pravni a socidlni filosofii, kde ptisobil i jako mis-
topredseda.

Morsvenit velociter. V ptipad€ Frantiska Novdka ptiSla neCekané, ndhle a zaskocila jeho
blizké, ptatele i kolegy. Cest jeho pamatce.
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RECENZE

Pavli¢ek Vaclav - Jirdskova Véra a kol. Ustavni pravo
a statovéda. I. dil - Obecna statovéda. 3. vydani.
Praha: Leges, 2021, 522 s.

O tfetim vyddni,! které mdme nyni noveé k dispozici, stdle plné plati, co konstatoval
dr. E. Bardny, kdyZ v Prdvniku recenzoval vydani prvni v roce 1998 - Ze je zarover uceb-
nici a védeckym dilem.? Jinak se ovSem jedna o dilo vyznamné prepracované, které do-
znalo i vylepSeni struktury a pofadi kapitol, i zvétSeni rozsahu na zdkladé novych poznat-
kli. BudiZ na tomto misté ocenéno i technické zpracovani knihy - ¢tendfsky pfijemna
grafickd uprava véetné prehlednosti udaja v zadhlavi kazdé stranky, vhodnd kvalita papi-
ru, snadnost otvirani ve hibetu a dobra Citelnost i vnitiniho kraje fadki.

Podstatnéjsi ale je pfipomenout, Ze predmeét statovédy je znacné nesamoziejmy, spis
jeSté vic neZ u fady jinych spolecenskovédnich disciplin. T€Zko hledat v jinych zemich
pfesny ekvivalent toho, jakym zptisobem je stdtovéda péstovana u nds i na Slovensku.?
UZ co do nazvu zjistujeme, Ze podobné véci mivaji v zemich na zdpad od Némecka v na-
zvu spis politiku neZ stat, a pfesnym prekladem naSeho terminu je asi pravé jen némecké
Staatswissenschaft. Coz je ovSem dnes uZ nazev pon€kud historicky, a spiSe je pod nim
tfeba rozumeét to, co vzniklo na ptid€ pfipravené kameralistikou a zn€lo celym devatenac-
tym stoletim. To ovS§em tenkrat byla disciplina s univerzalnimi a preskriptivnimi ambice-
mi — vymyslet, jak ma byt stat usporadan ve vSech smérech, takZe v jejim ramci jako dii-
leZity prvek vznikaly zejména i teorie ndrodniho hospodéafstvi. Tato faze ,vSeobjimajici®
je ostatné popsana v uvodni kapitole recenzované knihy o vyvoji statovédy.* Urcit€ hlav-
né z divodu kvantitativniho ndrastu poznatku v jednotlivych oborech védéni nicméné
nésledné doSlo k dekompozici ptivodné jednotné discipliny tak, Ze dnes se v némecké
oblasti mluvi spiSe v plurdlu o ,védach statnich®, k nimZ se pocita véda pravni, spravni
véda, ndrodni hospodafstvi, politologie, taky sociologie... A pod ndzvem spravni véda lze
najit spi§ néjaky takto nazvany kurs v rdmci bakald¥ského studijniho programu, anebo
ztidka téZ literdrni pokus o zuZujici definici oboru, kterd je pak bliZ§i naSemu pojeti.

Predchozim odstavcem jsem chtél vyjadfit minéni, Ze statovéda je do znac¢né miry
endemitem, stejné jako jeji rizné oznacované analogie v jinych pravnich prostfedich. Je
proto dutleZité si vSimnout, jak autofi vymezuji rozsah statovédy tim, jakou problematiku

1 PAVLICEK, Véclav - JIRASKOVA, Véra a kol. Ustavni prévo a statovéda. I. dil - Obecn4 statovéda. 3. podstatné piepra-
cované a rozsifené vydani. Praha: Leges, 2021, 508 stran textu a vécny rejstik; je-li v této recenzi odkaz na cislo strany,
jedna se o odkaz na toto dilo.

2 BARANY, E. Vaclav Pavligek a kol.: Ustavni pravo a statovéda. 1. dil. Obecna statovéda. Praha, Linde 1998. Pravnik. 1999,
¢. 6, s.592-594.

3 Z monografické a uebnicové literatury posledni doby pfipomefime RESCHOVA, Jana - KINDLOVA, Miluse - GRINC,
Jan - PREUSS, Ondfrej - ANTOS, Marek. Statovéda: stat, jednotlivec, konstitucionalismus. Praha: Wolters Kluwer, 2019;
SVATON, Jan - FILIP, Jan. Statovéda. Praha: Wolters Kluwer, 2011; CIBULKA, L'ubor. Stétoveda. Bratislava: Wolters Kluwer,
2017; KLIMA, Karel a kolektiv. Statovéda. 2. vydani. Plzer: Ale$ Cenék, 2011.

4 PAVLICEK, Vaclav - JIRASKOVA, Véra a kol. Ustavni prévo a stétovéda. I. dil - Obecnd statovéda, s. 35.
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ajakym zptisobem zde feSi - to je aspekt védecky. Pokud jde o aspekt pedagogicky, tomu-
to zde recenzovanému svazku jsou komplementdrni pfislusnd vydani Dilu II. — Ustavni
pradvo Ceské republiky. Nabizi se Fici, s pfipominkou tradié¢ni struktury ucebnic, Ze autofi
pojimaji stdtovédu jaksi jako ¢ast obecnou, a naSe ustavni pravo jako ¢dst zvlastni.

V obecné ¢asti, je-1i mi dovoleno pro ucely recenze to takto pouZivat, se autofi neome-
zuji v Case ani prostoru, pokud jde o vyklad ¢i volbu pfikladli provedeni vykladanych
instituci v konkrétnich souvislostech. Sotva zde najdeme néco tykajiciho se specificky
naseho statniho tizemi, coZ autofi logicky ponechavaji pro éast zvlastni. O Ceské repub-
lice se zde piSe z nadhledu, jako kdyby to byl stdt cizi, jenZ je (z hlediska pedagogického
»zatim®, tomu je pravé vénovan dil druhy) zajimavy jen do stejného stupné jako staty
ostatni, tedy tim co je na ném moZné demonstrovat, pokud jde o praveé vykladany model.
Tak je CR jen soufadné zminéna mezi staty, jejichZ dvoukomorovy parlament obraZi né-
co uplné jiného neZ reprezentaci a ochranu zdjmu dil¢ich tizemnich celk,’ nebo jediny
instruktivni historicky odstavec o samosprave jen proto, Ze je na ném mozno ukdzat, jakou
ve srovndni s jinymi staty jist€ vyznamnéjsi roli hrdla v kontextu nasi ndrodni politiky
v ramci Rakouska.® Z téhoZ hlediska mi potom pfipada opravnéné, Ze autoti vénuji po-
mérné rozsahly vyklad o statnosti Izraele.” Nejde o to, Ze pravé Izrael by mél byt statem,
zemi, nybrZ o to, Ze predstavuje dost ojedinélou variantu, kde v demokracii musi hrat ob-
rovskou roli ndboZenstvi. P¥iCemZ organizace onoho ndboZenstvi je navic upln€ decent-
ralizovanad, s rliznymi odstiny a riznymi stupni intenzity manipulace témi kterymi svy-
mi véficimi. A k pochopeni tohoto principu je vyklad historie a instituciondlnich feSeni
urcité€ nezbytny.

Kniha samotnd se vécné zfeteln€ sklddd ze dvou ¢asti, z nichZ ta druhd, rozsahem
vyrazn€ mensi (s. 365 aZ 508) je vénovana jednotlivym institucim v ustavnim systému,
v konvenénim poradi hlava statu — parlament — vldda a stdtni sprava — justice — samo-
sprava. Je pojedndno i o ombudsmanovi, ktery je jak zndmo implantatem a nikoliv po-
vinnou soucasti ustroji, presto je frekventovanym ukazem. Kam jej umistit? Nalézdme jej
hned za parlamentem, tedy pfed exekutivou a justici. Nutno tomu pfiznat logiku v tom,
Ze ombudsman je zcela specificky svou vlastné absenci pravomoci, ale taky to vypada
o hodné Iépe, neZ kdyZ v prvnim vydani byl na misté poslednim. Myslim, Ze toto systema-
tické svym zptisobem povySeni i pfispéje k Zddoucimu usazovani ufadu ombudsmana
v systému.

Zatazenim do struktury knihy i rozsahem se mi jako nejvyznamnéjsi partie jevi vyklad
predchdzejici jednotlivym institucim, a to je teoretickd ¢dst — sem spadaji téZ kapitoly smé-
tujici k jaksi esencidlnim aspektiim stétu, totiZ zastupitelskd a pfiméa demokracie, stra-
nickopolitické systémy a konstitucionalismus (formy a obsah tistavy, procesy jeji tvorby
a otazky jeji stability). Mezi témito kapitolami bych pak zvlasté upozornil na rozsahlou
kapitolu Stdt a jednotlivec (s. 181-211). Na zdkladé stavu véci v antickych demokraciich
osvétluje dnes ponékud nesamoziejme znéjici pravdu, Ze stupen demokracie a mira in-
dividudlni svobody nejdou nezbytné ruku v ruce a mohou byt i nezdvisle proménnymi.

5 |bidem, s. 396.
6 lbidem,s. 497.
7 Ibidem, s. 170-180.
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Na ptikladu pravidelné soucasti ustav, jiZ je katalog prav a svobod, se ukazuje, Ze to byla
prave snaha po fixovani vysledkt antifeuddlni revoluce, jeZ vedla k nahrazeni pfirozeno-
pravniho pfistupu pozitivistickym, pfi¢emz v soucasnosti (jeZ po¢ind skonéenim 2. své-
tové valky) je lidskoprdvni koncepce principidln€ ndvratem Kk pfistupu iusnaturalistické-
mu.

Vedle toho se zde samoziejmé fesi otazky jako pojmové vymezeni statu véetné vzniku,
zaniku a kontinuity statd, suverenita se zvlastni pozornosti vénovanou tomuto pojmové-
mu znaku statu na pozadi globalizace a v kontextu evropské integrace, typy a formy statu
(prave sem jsou vloZeny pomérne€ rozsahlé uvahy o zvlastnostech v Asii, Latinské Americe
a jiz zminovaném Izraeli), formy vlady a uzemni organizace statd (vyklad o centralizaci
a decentralizaci, unitarni a sloZené staty, ale i dnes uz celkem nezbytné rozsahlé pojed-
nani smétujici nikoliv dovnitf, ale navenek stdtu — mezindrodni organizace, nadstatni
organizace, a specificky Evropska unie). Vysoce si povazuji vykladu o novosti a odliSnos-
ti utvaru, jimz je Evropska unie (s. 264 a nasl.), kde se vysvétluje mj. ta sloZitd véc, Ze EU
je pfese vSechno stdle mezindrodni organizaci odvozenou od suverenity ¢lenskych statt,
atois tim dusledkem, Ze pochopiteln€ je tfeba posuzovat soulad evropskych norem ¢i
opatfeni s ustavnim pravem ¢lenskych stat(, a ne Ze by snad evropské normy staly nad
ustavnim pravem statu. Smluvni staty jsou pany smluv, maji jedin€ ony tudiZ i pravo sta-
novovat kompetence orgdntim mezinarodni organizace. Vztah mezi EU a ¢lenskymi staty
se fidi nejen smlouvami, ale rovnéZz ustavami statu.

Ponékud jina véc ovSem je, Ze zde dochdazi nejen k takto popsanému pfenosu kompe-
tenci, nybrZ potom pii aplikaci nezbytné i k vykladu rozsahu kompetenci. Evropské orgé-
ny néjak konaji, spravnost tohoto kondni co do kompetence i co do strdnky hmotnépravni
ovSem uZ neposuzuji Clenské staty, nybrz evropsky soud. ZkuSenost je, Ze evropské organy
postupuji spiSe zptisobem extenzivnim. Jinak feceno, ¢lensky stét, ledaZe by snad uspél
u evropské justice, musi strpét jakykoliv postup i v rozporu s vlastni ustavou, i s evrop-
skym hmotnym pravem, protoZe jinak mu zbyvé jediné krajni feSeni vystoupenim z celé
organizace.

Velmi pravem autofi zdiraziiuji, Ze ,,[...] EU md jen ty kompetence, které na ni byly clen-
skymi stdty preneseny (zdsada svéreni pravomoci), a Ze tyto kompetence mohou byt zmene-
ny pouze jednomyslnym rozhodnutim clenskych stdtii“ (s. 265). Autortim, a pti té ptileZi-
tosti i sobé&, bych piél, aby v nékterém z budoucich vydani recenzovaného dila nemuselo
v tomto ohledu dojit k néjaké rektifikaci, kterd by nds pfinutila ohliZet se za suverenitou
jen do minulosti a zacit tfeba tvrdit, Ze , kreativni praxi Evropské komise a konstantni
rénni, kompetence byly sice unii origindrné svéreny suverénnim aktem clenskych stdtii,
ndsledné se vsak rozvijeji suverénnim kondnim unie samotné, a clenské stdty maji jen ty
kompetence, které jim EU prenechdvd jako svym regiondlnim vtvarim®.

Jan Barta*

* JUDr. Jan Bérta, CSc. Ustav statu a préava AV CR. E-mail: barta@ilaw.cas.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1221-9002.
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Vysny Peter - Puchovsky Jan. Pravne dejiny
Latinskej Ameriky: predkolonidlne obdobie.
Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2020, 159 s.

V obdobi pred prichodom Spanielskych a inych eurépskych kolonizdtorov do oblasti
dnesnej Latinskej Ameriky, oznacovanom okrem iného ako ,,predkolonidlne obdobie® ¢i
»predkolumbovské obdobie®, v nej existovalo mnozstvo indianskych! (pé6vodnych, domo-
rodych, nativnych) kultdr, dosahujticich rézny stuperti rozvoja (v niektorych pripadoch
iSlo o zloZité spolo¢nosti organizované na urovni Statu). Pravna historiografia sa tymito
kulturami, a to nielen v Eurépe ¢i v Spojenych Statoch americkych, ale aj v samotnej Latin-
skej Amerike, dosial zaoberala skor len v mensSej miere. Tento stav m4 tri hlavné priciny.

Prvou pricinou je pretrvavanie presvedc¢enia o znacne obmedzenom prinose indidn-
skych (pravnych) kulttir pre eurdpsky kontinentdlny pravny systém vSeobecne a pre jeho
latinskoamericky subsystém osobitne, ktoré vS§ak nema absolitnu platnost. V Latinskej
Amerike sa indidnske (obycajové) prdava, hoci prevazne nie v ich pévodnych, t. j. v pred-
kolonidlnych podobéch, ale v podobdch vzniknutych ich neskor§im vyvojom v kolonial-
nom a postkolonidlnom obdobi, v uréitom rozsahu uplatiiuju najméa na miestnej urov-
ni — v samospravnych indidnskych obciach, a to popri Statnych pravnych poriadkoch
(Latinska Amerika je tak, mimochodom, vynikajicim ,laboratériom” na empiricky vys-
kum fenoménu pravneho pluralizmu). Popritom urcité prvky indidnskych prav prenikli
aj do Statnych pravnych poriadkov - napriklad podla preambuly ekvadorskej ustavy je
jednym z cielov, ktory sa nou ma dosiahnut, ,sumak kawsay®, ¢o je koncept miestnych
Indidnov, znamenajtci ,,dobry Zivot“ (v najSirSom moZnom vyzname).?

Na druhej strane v diachrénnej perspektive bolo uplatiiovanie sa indidnskych prav dis-
kontinuitné. Zatial ¢o v kolonidlnom obdobi sa mohli uplatiiovat indidnske pravne normy,
ktoré neboli v rozpore s kolonidlnym pravom a krestanskym (katolickym) nabozenstvom
a spdésobom Zivota, v nasledujiicom obdobi nezavislych latinskoamerickych Statov bolo
ich pdsobenie potla¢ané — hoci nie aj ploSne potlacené —, kedZe v tychto Statoch sa vSetky
kategorie ich obyvatelstva mali spravovat rovnakym a zaroveil novym, tymito Statmi
postupne vytvaranym pravom. Uvedené sa v Latinskej Amerike zacalo vyraznejSie menit
az v 90. rokoch 20. storocia, ked sa Indidnom, oficidlne nazyvanym ,domorodcami”
(napriklad Spanielsky: indigenas), aj pod vplyvom zintenzivnenia medzindrodnopravne;j

1 Pojem ,Indidni“ (Spanielsky: indios; anglicky: Indians) sa v st¢asnej Latinskej Amerike, ako aj v Spojenych Stétoch
americkych a Kanade vnima ako ,politicky nekorektny“ pojem. Ide totiz o oznacenie, ktoré bolo spété s politickou,
ekonomickou, kulturnou a ndbozenskou nadvladou najskor kolonistov eurépskeho pévodu a potom neindianskeho oby-
vatelstva dekolonizovanych americkych statov nad pévodnym obyvatelstvom amerického svetadielu, a ktoré zaroven
v minulosti nadobudlo znaéne pejorativny ndboj, kedZe Indidnom sa pripisovali rézne negativne charakteristiky, napri-
klad ,zaostalost“, podporujlce de$pektivny postoj Neindidnov voéi Indidnom, ako aj ich ovladanie Neindidnmi, spojené
s rozsiahlou marginalizaciou, diskriminaciou a pauperizaciou Indidnov. Na druhej strane v historickom, ako aj v histo-
ricko-prdvnom vedeckom kontexte je pouzitie pojmu ,Indidni“ namieste. V minulosti sa totiz Amerika oficidlne ozna-
¢ovala vyrazom ,Indie“ (§panielsky: Indias; anglicky: Indies) — dévodom bol zndmy Kolumbov omyl (Kolumbus nevedel,
Ze svojimi transatlantickymi vypravami objavil Ameriku, ale domnieval sa, Ze sa nimi dostal do Indie) - pri¢om oficidl-
nym - a aspon zo zaciatku aj neutralnym, t. j. nie despektivnym - vyrazom na oznacenie pévodného obyvatelstva bol
vyraz ,Indidni“

2 PORTILLO VALDES, José Maria. El constitucionalismo en América Latina. México: El Colegio de México, 2016, s. 11-12.
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ochrany domorodych kulttr, priznali status svojbytnej sucasti latinskoamerickych naro-
dov a r6zne osobitné prava, vratane moznosti v uréitom rozsahu oficidlne pouzivat vlastné
pravne obycaje.?

Indidnske prava teda boli a s, hoci nie sustavne v rovnakej miere, integrdlnou sucastou
latinskoamerického subsystému europskeho kontinentalneho pravneho systému, a preto
ich pri skiimani tohto subsystému a systému nemozno ignorovat. Dal§im dévodom uve-
deného je skutoc¢nost, Ze urCité vyznamné, moderné pravnovedecké tedrie — ludskych
prav, rasizmu, spolo¢enskej zmluvy, Statnej suverenity, legitimneho a legdlneho vladnu-
tia, medzindrodného spolocenstva, spravodlivej vojny a iné — sa preukazatelne formova-
li aj pod vplyvom skusenosti eurdpskych kolonizatorov so spdosobom Zivota indidnskeho
obyvatelstva a jeho akademického reflektovania predovSetkym (ale nie len) salamanskou
teologicko-filozofickou Skolou (16.-17. storocie).*

Druhou pri¢inou nizkeho zdujmu pravnohistorickej vedy o predkolonidlne indidnske
kultury a ich prdva su deficit a/alebo urcité zdvazné obmedzenia vypovednej hodnoty
pramenov ich poznania, vyplyvajtce napriklad z nazerania na indidnske spolo¢nosti cez
prizmu eurdpskej a krestanskej kultiry v pisomnych pramerioch. Va¢Sina pisomnych pra-
menov vznikla aZ v kolonidlnom obdobi, ¢iZze s uréitym ¢asovym odstupom od predkolo-
nidlneho obdobia, o ktorom referuju. Ich autori, ktorymi boli nielen Spanielski, portugal-
ski ¢i inf eurdpski kolonizatori (vojaci, dradnici, klerici, zdmoZni osadnici a podobne), ale
aj indianske elity, ktoré prijali krestanstvo a ziskali eurdpske vzdelanie, predkolonidlnu
minulost viac-menej dezinterpretovali, a to sCasti neimyselne (neschopnost autorov opi-
sat predkolonidlne indidanske kultiry dostato¢ne presne a ucelene a zaroven systematicky
v ich vlastnych pojmoch, ¢iZe nie prostrednictvom eurépskych myslienkovych schém)
a sCasti zamerne (snaha autorov podporit ,vhodne upravenymi“ vykladmi predkolonial-
nej minulosti mocenské ¢i majetkové zaujmy Kolonizdtorov alebo indidnskych elit). Z hla-
diska svojej Specidlnej funkcie zdroja poznatkov o predkolonidlnych indidnskych pravach
sa kolonidlne pisomné pramene vyznacuju tym, Ze o uvedenych pravach iba v obmedze-
nej miere referuju priamo, t. j. uvedenim znenia pravnych noriem. Va¢Sinou o nich infor-
muju iba nepriamo, a to tak, Ze opisuju Struktiry indidnskych spolo¢nosti a formy kazdo-
denného zivota ich ¢lenov, respektive roznych skupin ich ¢lenov, z coho mozno odvodit
ustalené a zavidzné (vymahané) pravidla spravania sa, vztahujuce sa na tieto Struktiry
a formy.

Konec¢ne tretou pri¢inou malého zdujmu pravnej historiografie o predkolonidlne in-
didanske prava je skutoc¢nost, Ze tato veda zatial systematicky nezuZzitkovala aj pre fiu
do vel'kej miery relevantné, bohaté poznatky o predkolonidlnych indidnskych kulturach,
ku ktorym v ostatnych desatrociach dospeli vedy ako archeoldgia, antropoldgia, historia
a podobne. Archeoldgia, niekedy v spolupraci s histériou, priniesla mnoZstvo poznatkov
o socidlnej, ekonomickej, politickej, administrativnej ¢i kultovej organizacii predkolonial-
nych indidnskych spolo¢nosti, na zadklade ktorych mozno rekonstruovat normy i instittty

3 BlizSie pozri napriklad: DUVE, Thomas. Indigenous Rights in Latin America: A Legal Historical Perspective. In: Max
Planck Institute for European Legal History Research Paper Series. 2017, No. 02 [cit. 2022-01-05]. Dostupné z: <https:
//ssrn.com/abstract=2976301>.

4 K tomu pozri napriklad: VYSNY, Peter. Historicko-prévne stvislosti dobytia Nového sveta Spanielmi. Trnava: Typi Uni-
versitatis Tyrnaviensis, 2015.
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najma ich verejného prava. Archeologicky, pripadne archeologicko-historicky preskiuma-
né pribytky a hospodarstva (polnohospodarske pozemky, dielne a iné) predkolonidlnych
Indidnov prispievaju k poznaniu ich rodinného a majetkového prava. V neposlednom rade
su archeologické a historické vyskumy zdrojom informdcii o predkolonidlnom indian-
skom obchode a jeho reZimoch, a napriklad aj o takzvanych prestiZnych ¢i luxusnych
predmetoch (paléce, odevy, telesné ozdoby a iné), ktoré boli vylucené z ekonomicko-prav-
neho obehu, aby zostali v rukdch uzkej elity, respektive aby sa ich nezmocnili obycajni
ludia, ktorych podriadenost privilegovanej elite vyplyvala aj z toho, Ze im nepatrili dobovo
mimoriadne ocefiované (okrem iného aj pre ich nadprirodzené, naboZenské vyznamy)
prestiZne/luxusné predmety. Antropoldgia sa prevaZne zameriava na etnograficky vys-
kum sucasnych Indianov, ktorého vysledky mozno vztahovat na ich davnych predkolo-
nidlnych predkov iba v znaéne obmedzenom rozsahu, kedZe medzi prvymi a druhymi
Indidnmi su, pochopitelne, mnohé podstatné odliSnosti. Na druhej strane antropoldgia
vytvorila uZito¢né koncepty vratane urcitych konceptov prava, pomocou ktorych mozno
z medzikultirnej perspektivy analyzovat a interpretovat napriklad pisomné pramene
poznania predkolonidlnych indidnskych kultur a ich prav.

Z predchadzajuiceho textu je zrejmé, Ze poznanie pravnych dejin predkolonidlnych in-
dianskych kultur nie je dostato¢né. Preto treba uvitat tu recenzovanu monografiu z pera
slovenskych pravnych historikov a iberoamerikanistov Petra Vysného a Jana Puchovské-
ho, ktora struc¢ne - ale na druhej strane velmi vystiZne - a so zohladnenim najnovsich
intedisciplindrnych poznatkov (ako vyplyva z rozsiahlej bibliografie monografie) pribli-
Zuje tieto pravne dejiny, a to s prevaznym zameranim na pravne dejiny troch reprezenta-
tivnych kultur predkolonidlnej Latinskej Ameriky — aztéckej, mayskej a inkskej. Hoci sa
mozZe zdat, Ze vyskum problematiky monografie nema v naSom prostredi zasadnejsi vy-
znam, autori presvedc¢ivo ukazuju, Ze to tak nie je. Okrem toho, Ze prispieva k lepSiemu
poznaniu pravnych poriadkov latinskoamerickych Statov ako integralnej sucasti kontinen-
talneho svetového pravneho systému, umoziuje tieZ zhodnotit indidnske podoby javov,
ktoré su pravnymi univerzaliami (verejnd moc, manZzelstvo, majetkové vztahy, stihanie
a trestanie delikventov a tak dalej), a tym prispiet k lepSej znalosti ich podstaty. V nepo-
slednom rade autori monografiou poskytli solidny materidl pre porovnavacie badanie.
V tejto suvislosti je obzvlast zaujimavé, Ze Indidni v niektorych smeroch predbehli eurdp-
sky pravny vyvoj. Napriklad postavenie aztéckych otrokov bolo (okrem 0s6b zotrocenych
pre spachanie trestného ¢inu) natol'ko priaznivé, Ze je otdzne, ¢i vdbec mozno hovorit
o existencii skuto¢ného otroctva u Aztékov. Aztécke rodinné pravo zase zakotvilo pomer-
nu pravnu rovnost manzela a manzelky ¢i rodiCovsku (CiZe nie otcovski) moc nad detmi.
U Inkov existoval Stdtom riadeny systém socidlneho zabezpecenia masy radového oby-
vatelstva. Zastavanie uradov sa u Aztékov, Mayov i Inkov spdjalo so znacnou zodpoved-
nostou, pri¢om zly vykon dradu sa v urcitych pripadoch trestal smrtou. Aztécke, mayské
i inské elity si svoj privilegovany Zivot museli takpovediac zaslizit: ako vojenski a/alebo
civilni hodnostdri mali ndro¢né, aj ekonomické ¢i kultové povinnosti voci Statu/vladcovi
a ich spravanie muselo byt sustavne vzorné — za spachanie urcitych trestnych ¢inov boli
potrestani podstatne prisnejSie — v zdsade smrtou - ako delikventi nepatriaci k elite spa-
chajuci tie isté trestné Ciny. A tak dale;j.

Recenzovand monografia pravne dejiny Aztékov, Mayov a Inkov nielen opisuje, ale do
urcitej miery ich aj analyzuje, a okrem toho ich aj systematicky porovndva, ¢o nema kon-
kurenciu v zahrani¢nej pravnohistorickej literature, ktora okrem v zasade iba dvoch diel,
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v ktorych sa v§ak porovndavaju iba aztécke a mayské pravo,® zahriia (nepocetné) prace
(odhliadnuc od ucebnic ide zvédcSa o Studie a kratSie ¢lanky) zamerané iba na aztécke,®
alebo iba na mayské’ alebo iba na inkské® pravne dejiny, respektive iba na parcidlne pro-
blémy prvych, druhych ¢i tretich pravnych dejin. Porovnanim aztéckych, mayskych
a inkskych pravnych dejin autori monografie identifikovali ich podstatné podobnosti
a odlis$nosti, ktoré mozno povazovat za ich pévodny prispevok do poznatkovej bazy prav-
nohistorickej vedy. Isti mieru originality mozno monografii priznat aj preto, Ze autori
v nej skimané pravne dejiny predstavili relativne komplexne, vyuZijuc pri tom relevant-
né pramene a pravnohistoricku, ako aj inu odbornu literaturu, zahfiajlicu aj vyznamné
najnovsie tituly. Osobitne mozno vyzdvihnut, Ze monografia sa pokiisa pomerne ucele-
ne predstavit aj pravne dejiny Mayov, ku ktorym na rozdiel od pravnych dejin Aztékov Ci
Inkov existuje ovela menej odbornej literatuiry, ako aj pramennych inform4cii: hoci ma-
yolégovia uz v sucasnosti dokazu precitat mayské hieroglyfické texty, tieto texty su zdro-
jom poznania mayského prava iba velmi okrajovo; alfabetické pramene zase o0 mayskom
prave referuju iba obmedzene. Recenzovand monografia ¢iastocne nadvizuje na skorSie,
uZzSie zamerané publikdcie autorov,® zadroven vSak vo velkom rozsahu prindSa aj autormi
dosial nepublikované poznatky a zavery.

Ako uZbolo spomenuté, autori sa v monografii prevazne zaoberali pravnymi dejinami
iba troch predkolonidlnych kultur, a to - Aztékov, Mayov a Inkov. Takéto zuZenie prob-
lematiky mozno povaZovat za opodstatnené. Objektivne totiz vyplyva z jej rozsiahlosti,
zloZitosti a mnohorozmernosti, ako aj z toho, Ze uvedené kultiry mozno povazovat za
reprezentativne; navyse patria tieto kulttiry aj k najviac preskiumanym.

KedZe sa aztécka, mayska a inkska kulttira podobne ako napriklad staty v Europe, vy-
vijali rozdielne, autori vhodne rozdelili text recenzovanej publikdcie na relativne samo-
statné state, v ktorych postupne pribliZili tieto (pravne) kultiry a aZ nésledne pristupili
kich systematickej komparacii v zavere publikécie.

Jednotlivé kultury spracovali autori tak, Ze pri vSetkych troch kulturach sa zaoberali
najskor ich ndzvom, pramefimi poznania a zdkladnymi medznikmi ich vSeobecného vyvo-
ja, €o sice priamo nesuvisi s pravnymi dejinami, no vzhladom na nedostato¢nu informo-
vanost o tychto kultirach u nas'® umoziuje lepsie uchopenie problematiky, a nasledne

5 BROKMANN HARO, Carlos. Hablando fuerte. Antropologia juridica comparativa de Mesoamérica. México: Centro Na-
cional de Derechos Humanos-CNDH, 2015; BROKMANN HARO, Carlos. La flecha dorada. Pluralismo y derechos huma-
nos en los sistemas juridicos de Mesoamérica. México: Centro Nacional de Derechos Humanos-CNDH; Universidad
Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2018.

6  Pozrinapriklad: OFFNER, Jerome A. Law and Politics in Aztec Texcoco. Cambridge: Cambridge University Press, 1983.

7 Pozri napriklad: BROKMANN HARO, Carlos. Hablando fuerte. Antropologia juridica comparativa de Mesoamérica.
México: Centro Nacional de Derechos Humanos-CNDH, 2015, s. 73 an.

8  Pozri napriklad: GENG DELGADO, Federico. Historia del derecho peruano. Lima: Ediciones Juridicas, 2005.

9 Pozri napriklad: PUCHOVSKY, Jén. Prévne dejiny rise Inkov a miestokralovstva Peru. Bratislava: Univerzita Komen-
ského, Pravnicka fakulta, 2010; VYSNY, Peter. Stat a pravo Aztékov. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2012;
VYSNY, Peter. El derecho en Tenochtitlan. Aspectos juridicos del orden social de una ciudad-estado prehispanica.
Praha: Leges, 2019.

10V slovensko-ceskom priestore mozno cerpat poznatky o Aztékoch, Mayoch a Inkoch zo star$ej monografie KATZ, Fried-
rich. Staré americké civilizace. Praha: Odeon, 1989, ktorej ¢ast venovana Mayom je v8ak uz prekonang, ako aj z viacerych
novsich monografii, napriklad: KOSTICOVA, Zuzana Marie. NéboZenstvi Mayti. Praha: Karolinum, 2018; KOVAC, Milan.
Sinko jaguéra. NdboZensky svet Olmékov, Mayov a Aztékov. Bratislava: Chronos, 2002; KRIZOVA, Markéta. Aztékové.
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sa zaoberali spoloCenskou organizdciou, Statnou organizaciou a pravom tychto kultur.
Ide o Strukttru, ktord je podla ndzoru recenzenta vzhladom na spracovanu tému zvolena
velmi dobre, kedZe najskor Citatelovi umozZni orientdciu v redlidch konkrétnej kultury
a az ndsledne sa zaobera jej pravnymi dejinami.

Rozdelenie jadra monografie na relativne samostatné state, tykajice sa (troch) skima-
nych kultir, napomdaha jeho prehladnosti, ako aj lepSej zrozumitelnosti. V zavere autori
tieto state vhodne a zaujimavo analyzuju a komparuju, a tym aj obsahovo prepéjaju.

Ocenit treba aj rozsiahlu bibliografiu, ktora poskytne zaujemcovi o dal$ie Studium
mnozstvo aktudlnych, najmé zahrani¢nych prac. Je ale potrebné uviest, Ze hoci publika-
cia md bohatu bibliografiu, na niektorych miestach textu by sa Ziadalo viac odkazov na
zdroje. Ide ale len o drobny nedostatok, ktory nijakym spdsobom neznizuje Citatelnost ¢i
vedecku hodnotu diela.

Vzhladom na naro¢nost a ,neznamost” témy treba dalej vyzdvihnut snahu autorov
o to, aby Citatelia publikdcii rozumeli a zaujala ich. Prave to bol zrejme dévod, preco
autori zvolili v pradvnom texte nie velmi obvyklé mapy, ktoré Citatelom pomadhaju lepSie
sa orientovat v priestore skimaného teritdria a tabulky, ktoré prehladne spracuvaju
mnozstvo informacii, ktoré by mohli jednoliaty text ,presytit” ¢asto velmi Specidlnymi
informdciami.

Ako uvadzaju samotni autori, publikdcia spracovanu problematiku nevycerpava, ale
aj tak umoziuje Citatelom ziskat o nej pomerne ucelenu predstavu; popritom je aj solid-
nym ,,odrazovym mostikom® pre jej dalsi vyskum. Recenzent sa domnieva, vzhladom na
to, Ze ide o uplne prvu publikdciu takéhoto rozsahu o danej téme na Slovensku, Ze takyto
pristup k spracovaniu témy, opisany vysSie, je vhodny a iplne pochopitelny.

Hoci ide o vedecku monografiu, autori v zadvere konstatuju, Ze podoby prava skumanych
kultur su ,,vhodnym a zaujimavym materidlom na vyucbu svetovych dejin Stdtu a prdava“**
S presvedCenim autorov treba zaiste stihlasit a domnievame sa, Ze zaujimavym materia-
lom pre edukéciu bude nielen dand tematika, ale aj samotnd monografia, kedZe ucelene
a prehladne spracuva celd problematiku, teda je aj vhodnym Studijnym materidlom. Auto-
ri zaroven v celom texte zvyraznovali podstatné skuto¢nosti, o eSte zjednodusi orientaciu
Studenta v texte.

Zaverom mozZno konstatovat, Ze ide o mimoriadne podnetnu publikdciu spracovanu
prehladne a zrozumitelne aj so SirSim zdaberom nielen pre Studentov prava. Urcite teda
zaujme pravnych historikov, Studentov prava, Studentov inych spolocenskovednych od-
borov, napr. historikov a kulturolégov, a azda aj SirSiu verejnost.

Marek Prudovic*

Praha: Karavela, 2006; KRIZOVA, Markéta. Déjiny Stfedni Ameriky. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016. Ciastkové
informéacie mozno ndjst aj v publikdcidch: HICKLING PRESCOTT, William. Déjiny dobyti Peru. Praha: Panorama, 1980;
HEMMING, John. Dobyti fi$e Ink(. Praha: Odeon, 1970; FARFANOVA BARIOSOVA, Eva. Synové boha Slunce. Vzestup
a pdad rise Inkd. Praha: Vysehrad, 2019; DE XEREZ, Francisco. Pravdiva zpréva o dobyti Peru & provincie Cuzka zvané
Nova Kastilie Franciskem Pizarrem. Praha: Mlada fronta, 1970.

11 VYSNY, Peter - PUCHOVSKY, Jan. Prévne dejiny Latinskej Ameriky: predkolonidine obdobie. Trnava: Typi Universitatis
Tyrnaviensis, 2020, s. 158.

*  JUDr. PhDr. Marek Prudovi¢, externy doktorand na katedre dejin prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave.
E-mail: marek.prudovic@outlook.sk. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4661-9186.
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From the Sociology of Law to the Constitutional Pluralism:

Eugen Ehrlich and Theory of Societal Constitutionalism

Jiti Priban

Abstract: The article analyses some theoretical ideas of European constitutional pluralism influenced by
Ehrlich’s sociology of law. After the introductory analysis of the concept of EU constitutional pluralism and
critique of its positivist understanding, the article focuses on theory of societal constitutionalism, normative
plurality and heterarchies prevailing over the normative hierarchical concept of law. While more conventional
legal theories frame these heterarchies and pluralism of transnational constitutionalism by monist approa-
ches, theory of societal constitutionalism radicalises these heterarchies and considers the transnational
system of law one of many societal systems of functionally differentiated global society. The importance of
Erhlich’s sociology of law consists of its capacity to analyse this differentiated system of law which functions
independently of state organisation with its monopoly of political power in both supranational EU law and
transnational global law. The concluding part, therefore, focuses on Teubner’s theory of societal constitutio-
nalism which draws on Ehrlich’s sociological notion of law in the most original way, analyses knowledge re-
gimes as new constitutional subjects and understands them as a new constellation of relationships between
social power and constitutional authority stretching beyond classic constructs of constitutional theory and
cosmopolitan ethics as legitimation forces of global law and politics.

Keywords: Eugen Ehrlich, living law, constitutional pluralism, sociology of law, constitutionalism, legal theory,
constitutional theory

Eugen Ehrlich - Founder of Legal Sociology
Petr Osina (https://orcid.org/0000-0001-6514-1048)

Abstract: The aim of the article is to introduce the important Austrian lawyer and Roman law teacher Eugen
Ehrlich. In the introductory part, the author deals in detail with the main events of Ehrlich’s life, in which he
presents the most important stage of his work at the Franz Josef University in Czernowitz. The next part
focuses on the analysis of the basic elements of Eugen Ehrlich’s sociological conception. In Fundamentals of
the Sociology of Law, Ehrlich identified three types or sources of law - state law, lawyers’ law, and social law.
This is followed by a passage devoted to the concept of living law and its role in the operation of law in so-
ciety. Living law is a system of rules that governs life itself, even if it has not been established in law. Ehrlich’s
sociology of law did not call into question the legal validity of state law if it accepted the possibility of con-
fronting it with living law or the law of lawyers. The next part of the article analyzes the critical remarks made
by another Austrian lawyer, Hans Kelsen, on Ehrlich’s theory. The last part focuses on the role of public in-
terest in the context of law. For Ehrlich, legal norms were not inanimate constructions that existed indepen-
dently of social reality. They were part of a functioning order of social communication that protects certain
interests preferred by society and discriminates against those interests that society does not approve of.

Keywords: legal sociology, state law, lawyers’ law, living law, legal facts, social interest

Corruption and In-Effectiveness of Law — Conflict of Normative Systems?
Tomas Gabris (https://orcid.org/0000-0002-6862-2688)

Abstract: It is notorious that the concept of “effectiveness of law” has, in addition to its dogmatic legal di-
mension, also a sociological dimension - in terms of compliance with and effectiveness of legal norms. Clo-
sely related to this is the topic of non-compliance with the law, respectively illegal conduct. With regard to
the examined problem of corrupt behaviour, this article is about the (in)effectiveness of legal regulation of
punishment of corruption. On the other hand, the corruption itself can also be one of the reasons for practi-
cal ineffectiveness (non-compliance) of law in general. The reason, but also the way to solve both problems
may consist in sociological and psychological aspects of corruption, which shows certain specificities in
comparison with other crimes.

Keywords: corruption, socio-legal studies, psychology, behavioral economics, criminal law, effectiveness of
law
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Customary Law in the Czech Legal System
Ondfej Horak (https://orcid.org/0000-0003-3549-6539)

Abstract: According to the prevailing view of recent Czech legal-theoretical literature (especially V. Knapp,
J. Boguszak and A. Gerloch), legal custom is no longer a source of law in continental law. Based on foreign
(especially German) publications (F. Gschnitzer, F. Bydlinski, B. Rithers et al.), the paper seeks to show that
customary law is still recognized as one of the sources of continental legal systems, somewhere explicitly by
act (for example by civil codes of Spain or Switzerland), elsewhere by interpretation (in Germany or Austria).
Attention is also paid to the (traditionally controversial) issue of case law as one of the types of customary
law. Furthermore, concrete examples are presented, which can be understood as the effect of legal custom
in Czech law (in the case of exclusion or narrowing of the application of legal regulation, extension of its ap-
plication or reduction of its hardness). They are elected not only from the field of private law, but also from
public law (including financial, administrative or criminal law).

Keywords: custom, legal custom, customary law, judge-made law, case law

Administrative International Law. A Sketch of a Legal Discipline
Jakub Handrlica (https://orcid.org/0000-0003-2274-0221)

Abstract: Private international law as a specific and autonomous discipline has been well known to our legal
scholarship. It deals with the question of treatment of those relations of private law, where a certain foreign
element appears. On the contrary, our domestic legal scholarship hasn’t paid so far any considerable atten-
tion to those relations of administrative law, where a similar foreign element uses to appear. This is in a strict
contrast with the fact, that foreign legal scholarship has been discussing emergence of a special branch of
public law - administrative international law - for several decades. This article aims to present this special
discipline of law to the domestic auditorium.

Keywords: administrative international law, foreign element, application of foreign law

Replacing Directives with Regulations in European Union Law
Magdaléna Svobodova (https://orcid.org/0000-0003-2968-6854)

Abstract: A process of replacing directives with regulations in the European Union can be observed since
2000. One of the reasons for such change is the problem of incorrect or delayed transposition of directives.
The form of regulation is advantageous for entities engaged in international trade or working in other Mem-
ber States, as it contains unified rules applicable across the EU. On the other hand, however, the more wide-
spread adoption of regulations leads to a strengthening of the European Union in the area of law-making at
the expense of national parliaments and contributes to the federalisation of the EU. This paper focuses on
two questions: 1) whether regulation as a form is preferable to directives in particular cases, and 2) whether
the replacement of directives with regulations is in conformity with the Treaties and legitimate.

Keywords: regulation, directive, principle of proportionality, democratic deficit

488 Pravnik 5/2022



INZERCE 489—496

Uskali asistované
reprodukce

v muslimskych
zemich

Lenka Bezouskova

Uskali asistované
reprodukce

v muslimskych
zemich

Ustav statu a prava AV CR
Praha 2021, 115 stran (e-kniha)

USTAV | STATU o
A PRAVA Bezouskova

Akademie véd CR

Publikace nabizi vhled do problematiky asistované
reprodukce v kontextu isldamského pravniho
systému. Podrobné se vénuje konkrétnim
restrikcim a pravidldm ustanovenym v islamském
prdvu a vysvétlenim jejich smyslu. Autorka
pfedstavuje postoje sunnitskych i §i'itskych
ucencl k dostupnym metodam asistované
reprodukce, popisuje také rozdily v pravnich
Upravéch jednotlivych muslimskych stat(.
Soubézné pojedndva i o souvisejicich tématech,
jako je uzavreni ¢i ukonéeni manzelstvi, uréeni
otcovstvi ¢i status nemanzelskych déti.
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Osnova

489—496

ceskoslovenského
obcanského

zakoniku

Jan Kober

Ustav statu a prava AV CR
Praha 2021, 473 stran (e-kniha)

USTAV

STATU

A

PRAVA

Publikace pfinasi edici prament k historickému
vyvoji ceskoslovenského civilniho prava - vladni
ndvrh obc¢anského zdkoniku z roku 1937 a z roku
1946. Edici doplnuje podrobna studie zasazujici
oba ndvrhy do historického kontextu své doby.
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Akademie véd CR

OSNOVA :
CESKOSLOVENSKEHO
OBCANSKEHO ZAKONTKU

JAN KOBER (ED.)
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Lékarskeé posudky
V pracovnim
pravu

Martin Stefko

Ustav statu a prava AV CR
Praha 2020, 216 stran

USTAV [ STATU
A | PRAVA

Akademie véd CR

Komplexni publikace Lékarské posudky

v pracovnim pravu se detailné vénuje specifické
oblasti pracovné-lékarského prava, kterou je
posuzovani zdravotni zpUsobilosti zaméstnance
k vykonu prace. Uvodni ¢ast popisuje historicky
vyvoj legislativnich Uprav v této oblasti a aktualné
platné narodni a mezinarodni predpisy. Jadrem
knihy je pak analyza konkrétnich institutl
regulujicich posuzovani zdravotni zpUsobilosti,
véetné klicového vystupu z této posuzovaci
¢innosti poskytovatele pracovné-lékarskych
sluzeb, tj. samotného Iékarského posudku.
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Republika so
Svatou korunou?

Svata koruna, idea republiky
a historicka ustava v madarskom
pravnom poriadku

Ivan Halasz

Ustav statu a prava AV CR
Praha 2020, 132 stran

USTAV | STATU
A|PRAVA

Akademie véd CR

Cielom monografie je objasnit ceskej a slovenskej
odbornej i laickej verejnosti niektoré dolezité pojmy
madarského (predtym uhorského) Ustavnopravneho
vyvoja, ktoré po druhej svatovej vojne sice ustupili
do Uzadia, ale po roku 2010 doslo k ich revitalizacii.
Ide predovsetkym o svatostefansku Svatu korunu
a pojem historickej ustavy. Okrem toho tu bude reé¢
aj o komplikovanom vyvoji statnej formy Madarska
v hektickom 20. storoc¢i a s nim suvisiacimi ¢astymi
zmenami oficidlneho ndzvu madarského statu.
Tieto pojmy je potrebné priblizit nielen v ich
aktudlnom kontexte, ale aj v historickej perspektive,
lebo inak lahko méze dojst k nedorozumeniu

a nepochopeniu madarského vyvoja. Na druhej
strane si treba uvedomit, Ze madarské spolocenské
a politické myslenie dodnes silne ovplyviuje
intenzivne historické povedomie a zahladenost

do minulosti. Pre lepsie pochopenie tohto faktu

sa jednoducho stadi prejst po uliciach Budapesti
alebo prezriet si ponuku mnohych knihkupectiev.

492

Svata koruna, idea republiky
a historicka Ustava v madarskom
pravnom poriadku

Ivan Halész

Osobitnu pozornost venuje monografia vyvoju
republiky a republikdnskeho myslenia, ako aj
historizujucej terminoldgii v si¢asnom verejnom
prave. Tato tendencia sa v poslednych rokoch
totiZ taktiez vyrazne posilnila.
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Biometric Data
and Its Specific
Legal Protection

Jan Matejka,
Alzbéta Krausov4, Vojen Giittler

Ustav statu a prava AV CR

Praha 2020, 192 stran
USTAV STP}TU Biometric Data
A|PRAVA and Its Specific Legal

Akademie véd CR

Protection

Kniha se zabyva technologickymi a pravnimi
aspekty biometrie, jejiz vyuZiti je stéle Sirsi

a Castéjsi. Biometrické ovérfovani je v soucasné
dobé provadéno na denni bazi, napfiklad pfi
odemykani telefonu pomoci otisku prstu nebo
pfi ovérovani podoby béhem bezpecnostni
kontroly. Monografie pfindsi odpovédi na otazky,
jak biometrické technologie funguji, kde jsou
vyuzivany a jaka rizika jsou s nimi spojena. Autofi
se vénuji zejména moznym dopadliim vyuZzivani
téchto technologii na lidska prava a svobody

a pravni ochrané proti moznému zneuZziti
biometrickych udajd, pficemz pravni analyza

je zamérena predevsim na legislativu Evropské
unie a Ceské republiky. Souéasti knihy jsou také
prakticka doporuceni pro spravné zpracovani

a uchovavani biometrickych dat.
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o XXIX. Konference
, Karlovarské pravnické dny

Grandhotel Ambassador Narodni diim,
Karlovy Vary 16. 6.-18. 6. 2022

Poradaji:
:Kar!,ovarske pravnlcke dny - Spolecnost ¢eskych,
e nemeck?ch,slovgnskych arakouskych pravnikii, z.s.
~ Geskéa advokatni komora,

, Slovenska advokatska komora
DAV - Arbeitsgemeinschaft Internationales Wirtschaftsrecht
Ustav §tatu a prava SAV, EPRAVO.CZ, a.s., DTJV

Odborni mediilni partnefi

Nakladatelstvi C. H. Beck, s.r.o., Nakladatelstvi Leges, s.r.0., Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.,
Atlas consulting, spol. s r.o0., Pravn{ rddce, Pravni prostor, Advokatni denik,

IWRZ - Zeitschrift fiir Internationales Wirtschaftsrecht

Program

Doc. JUDr. Vladimir Balas, CSc., PF UK - Realizace mezindrodnich zavazki CR k sankénim opatfenim EU (zmrazeni majetku, omezeni
obchodu a plateb) a jejich dopady do majetkové sféry vnitrostétnich subjekti

Prof. Dr. JUDr. Karel Elia$, PF TU v Trnave, USP AV CR - Uvahy nad pravem a jeho ohybanim

Dr. Eric Heinke, mistoptedseda RAK Wien, JUDr. Monika Novotn4, mistopfedsedkyné CAK, JUDr. Ondiej Truba¢, Ph.D., LL.M., advokét
Praha - Role a ptisobeni advokéta

Doc. JUDr. Milan Hulmak, Ph.D., PF UP v Olomouci - Zprostfedkovatel z pohledu spotfebitele

Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D., advokat Praha - Aktudlni stav implementace a zmén nového stavebniho zakona

JUDr. Zdenék Krémat, NS CR - Podiizené pohledavky v insolvenénim fizeni (Podfizenost vnucend véfiteliim insolvenénim zakonem)

JUDr. Tom4s$ Lichovnik, US CR - Trestni pravo v rozhodnutich Ustavniho soudu

Doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D., PF UP v Olomouci - ,Condictio ob rem“ v ¢eském pravu

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., advokat Praha - Relativni neplatnost v novém ¢eském pravu

Prof. JUDr. Irena Pelikdnova, DrSc. - Vstup unijniho interpreta do narodniho prava - pfiklad zneuZivajicich klauzuli ve spotfebitelskych
smlouvéch

Doc. JUDr. Radim Pol¢ak, Ph.D., PF MU Brno - Soukromopravni odpovédnost za kyberneticky ttok

JUDr. Franti$ek Pury, Ph.D., NS CR, PF UK, JUDr. Martin Richter, Ph.D., advokat Praha - Problematické aspekty zjistovani skody a jeji
vy$e v trestnim fizen{

Hon.-Prof. PD Dr. Jiirgen Rassi, OGH Wien - Dopad Covid-19 do hmotné pravnich vztaht v rakouském pravu

Mag. Dominik Schindl, WU Wien - Klimatické Zaloby v mezindrodnim srovnani

JUDr. Ivan Syrovy, PhD., advokat Bratislava - Viazanost sidu predloZzenym znaleckym posudkom a postup pri odstrafiovani rozporov
medzi predloZenymi znaleckymi posudkami

Prof. JUDr. Pavel Sdmal, Ph. D., US CR, PF UK - Rozhodovani o pfikaz4ni véci jinému sendtu nebo jinému soudu podle § 262 TrR ve svétle
judikatury Ustavniho soudu

Doc. JUDr. Ivana Stenglova, PF UK, VSCI Praha, JUDr. Petr Suk, NS CR - Zvl4stni druhy akcii jako nastroj Gicasti akcion4d na fizeni
spole¢nosti

Doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D., PF UP v Olomouci - Vybrané problémy tykajici se vztahti mezi spoluvlastniky a vztahu spoluvlastniki vici
tfetim osobdm

Mgr. Michal Vavra, advokat Brno, Dr. Michael Wukoschitz, advokét Videii - Dopad Covid-19 do oblasti cestovniho prava v CR a Rakousku

Doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc., Ustav §tatu a prava SAV - Ohybanie prava

Prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, prezident KJT, advokat, Kolin n. R. - Nafizeni EP a Rady 2019/1150 o podpofe spravedlnosti
a transparentnostl pro podnikatelské uzivatele online zprostfedkovatelskych sluzeb

Doc. JUDr. Lucia Zitiianska, PhD., PF TU v Trnave - Interakcia medzi trestnopravnou a korporaénou zodpovednostou ¢lena organu za

Skodu
Nazvy prispévkii jsou redakéné zkraceny. P¥ispévky budou simultinné tlumodcené CJ/NJ.
Moderatofi konference: JUDr. Vladimir Zoufaly a Mgr. Michal Vivra,
JUDr. Petr BFiza, Doc. Jozef Vozar, JUDr. Ondfej Trubac¢ a Mgr. Kamil Blazek
Zména programu vyhrazena. Casové uspofadani programu sledujte na www.Kijt.cz
Uéastnicky poplatek je 10 000 K& + DPH. Partnefi konference:

V rdmci Slavnostni recepce dne 17. 6. 2022
budou predana tradi¢ni ocenéni spolec¢nosti.

Anketni listek 1ze vyplnit na www.kjt.cz. %GR%FE RT E SKUPINA CEZ

Neni vdzano na ucast na konferenci
PodminKky ucasti a pfihlaSeni www.kjt.cz
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KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY
PRESTIZNi CENA 2022

pro nejlepsi pravnicky asopis v Ceské a Slovenské republice

Anketni listek

Casopis Vydavatel Hodnotte 1-10
Grovefi
Recenzované casopisy (R) Odborné/informacni
1 | Acta luridica Olomucensia (R) | Univerzita Palackého v Olomouci CR
2 | Ad Notam Notafska komora CR CR
3 | Ars notaria Notarska komora SR SR
4 | Bulletin advokacie/Advokatni denik (R) | Ceska advokatni komora CR
5 | Bulletin slovenskej advokacie (R) | Slovenska advokatska komora SR
6 | Bulletin Stavebni pravo Ceska spolegnost pro stavebni pravo CR
7 | Casopis pro pravni védu a praxi (R) | Masarykova univerzita, Brno CR
8 | Epravo EPRAVO.CZ, a. s. CR
9 | International and Comparative Law Review | (R) | Univerzita Palackého v Olomouci CR
10 | Jiné pravo Kolektiv autor(i (blog) CR
11 | Jurisprudence (R) | Wolters Kluwer CR, a. s., a PF UK CR
12 | Justi¢na revue (R) | Ministerstvo spravodlivosti SR SR
13 | Kriminalistika (R) | Ministerstvo vnitra CR CR
14 | Obchodni pravo (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
15 | Obchodné&pravni revue (R) | C.H.Beck CR
16 | Pravnéhistorické studie (R) | PF Univerzita Karlova v Praze CR
17 | Pravni prostor ATLAS consulting spol. s r. 0. CR
18 | Prévni radce Economia, a. s. CR
19 | Pravni rozhledy (R) | C.H.Beck CR
20 | Pravnické listy (R) | PF Z&U v PIzni, Wolters Kluwer CR, a.s. | CR
21 | Pravnik (R) | Ustav statu a prava AV CR CR
22 | Pravny obzor (R) | Ustav $tatu a prava SAV SR
23 | Pravo a rodina Wolters Kluwer CR, a. s. CR
24 | Soukromé pravo Wolters Kluwer CR, a. s. CR
25 | Revue cirkevniho prava (R) | Spole&nost pro cirkevni pravo CR
26 | Revue pro pravo a technologie (R) | Masarykova univerzita Brno CR
27 | Rodinné listy Wolters Kluwer CR, a.s. CR
28 | Soudce Soudcovska unie CR CR
29 | Soudni rozhledy (R) | C.H.Beck CR
30 | Spravni pravo (R) | Ministerstvo vnitra CR CR
31 | Statni zastupitelstvi (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
32 | Sukromné pravo (R) | Wolters Kluwer SR s. r. 0. SR
33 | Trestnépravni revue (R) | C.H.Beck CR
34 | Trestni pravo (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
35 | Zo sudnej praxe (R) | Wolters Kluwer SR s. r. 0. SR
36 | Zpravodaj Jednoty Eeskych pravnikd Jednota Eeskych pravniki CR

Neni nutné hodnotit vSechny ¢asopisy, jde o hodnoceni vyluéné dle vlastni znalosti a moznosti srovnani.

Anketni listek prosime zaslat poStou nejpozdéji do 31.5.2022, per e-mail do 12:00 hod. 17.6.2022 na adresu casopis@kit.cz, pfipadné
vyplnit na www.kjt.cz, zde je zverejnén i Statut této ceny.Obdrzené anketni listky budou slosovany o vécné ceny (pravnickou literaturu).

Souhlasim s uchovanim nasledujicich udaju pro ugely zpracovani ankety po dobu dvou let od uzavérky.
Prohlasuji, Ze jsem anketni listek vyplnil/a osobné dle svého nejlepsiho presvédceni.

Jméno, piijmeni, titul...........oooi Profese. ..o

Adresa sidla.............cooiiiiiiiii Teli E-mail......oooi

Pfi el. vypInéni (bez vlastniho podpisu) za$lete ze svého vlastniho e-mailu uvedeného ve Vasich vefejnych kontaktech.
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OLOMOUCKE Prévnicks
PRAVNICKE DNY 2022

XV. ROCNIK MEZINARODNI
VEDECKE KONFERENCE

9.-10. CERVNA 2022 p——

Vazeni kolegové,

prijméte, prosim, pozvani na XV. rocnik mezindrodni védecké konference
Olomoucké pravnické dny 2022 potadany Pravnickou fakultou Univerzity
Palackého v Olomouci ve dnech 9.-10. ¢ervna 2022 v prostorach PF UP.

Konference se bude jiz tradicné odvijet ve dvou castech - po dvodnich
prednaskach, kde vystoupi vyznamni ceSti a zahraniéni odbornici se svymi
prispévky, budou nasledovat tematicky zaméfené sekce.

Podrobné informace ke konferenci véetné elektronické p¥ihlasky naleznete na:

https://www.pf.upol.cz/opd/
S lctou
doc. JUDr. Vaclav Stehlik, LL.M. Ph.D.

dékan Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

T#. 17. listopadu 8 | 77111 Olomouc | T: 585 637 509
www.pf.upol.cz

VICE INFORMACI
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