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GLOSA

Obycejové pravo v ¢eském pravnim radu
Ondfrej Horak*

Abstrakt: Podle prevazujiciho pristupu ceské pravnéteoretické literatury (zvlasté V. Knappa, J. Boguszaka
a A. Gerlocha) neni pravni obycej pramenem kontinentalniho prava. Na zdkladé zahrani¢nich (zejména né-
meckojazycnych) publikaci (mj. F. Gschnitzera, F. Bydlinského, B. Riitherse) se ¢lanek snazi ukazat, ze obyce-
jové prévo stale byva uznavano za jeden z prament kontinentalnich pravnich fadu, nékde vyslovné pravnimi
predpisy (napf. ob&anskymi zakoniky Spanélska ¢&i Svycarska), jinde vykladem (v Némecku & Rakousku).
Pozornost je vénovana také (tradiéné sporné) problematice ustalené judikatury jako jednoho z druht oby-
Cejového prava. Déle jsou predstaveny konkrétni priklady, které je podle nazoru autora mozné chépat jako
pusobeni pravniho obyéeje v ¢eském pravu (v pfipadé vylouéeni ¢i zazZeni aplikace pravni upravy, rozsifeni
jeji aplikace ¢i zmirnéni tvrdosti). Tyto pfiklady jsou voleny nejen z oblasti prava soukromého, ale také verej-
ného (véetné prava financniho, spravniho ¢i trestniho).

Klicova slova: zvyklost, pravni obycej, obycejové pravo, soudcovské pravo

w~Prdvneépozitivisticky motivovand tvrzeni, Ze chybi aktudini obycejové prdvo,
Jjsou kazdopddné neodtivodnénd.” F. Bydlinski

,Clovék md pocit, Ze v urcitém smyslu se musi rozhodnout, Ze jakékoli jiné rozhod-
nuti by porusilo smysl pro spravedlnost, ale pro toto rozhodnuti se marné hledd
prdvni zdiivodnént.” E. Ehrlich

»...pramenem prdva obecne, jakoz i pramenem prdva ustavniho, a to i v systému
psaného prdva, jsou rovnéz zdkladni prdavni principy a zvyklosti.“
Ustavni soud CR

Vychodiska

Obycejové pravo ma nejen slavnou minulost,' ale konvenuje také nejnovéjSim trendiim
v humanitnich védach, zejména sméru, ktery byva charakterizovan jako ,,performativni
obrat” (performative turn).? Jak se vSak k obyCejovému pravu stavi naSe pravni véda a ja-
kd je jeho pozice v Ceském pravu??
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Petr. Pravni obycej jako pramen prava v pravu fimském. In: SEHNALEK, David - VALDHANS, Jiii - DAVID, Radovan —
KYNCL, Libor (eds). Dny prava — 2009 - Days of Law. Sbornik prispévkd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 2507-2518;
GABRIS, Tomés. Pravo a déjiny. Prévnohistoricka propedeutika. Krakéw: Spolok Slovékov v Polsku, 2012, s. 43-45 a 177-184,
a LACLAVIKOVA, Miriam. Slovensko v Ceskoslovensku (1918-1938). Pramene stikromného préva a stidna prax. Praha:
Leges, 2019.

2 |nspirativné k pramendm prava z pravnéhistorické perspektivy srov. MEDER, Stephan. lus non scriptum — Traditionen
privater Rechtssetzung. 2. Auflage. Tibingen: Mohr Siebeck, 2009. K performativité v pravu v nasi literature srov. SOBEK,
Tomas. Argumenty teorie préva. Praha - Plzef: Ustav statu a prava AV CR - A. Cenék, 2008, passim; GABRIS, Tomas.
Zékon a stidne rozhodnutie jako performativne akty. In: TUROSIK, Michal - SEVCIKOVA, Andrea (eds). Kvalita normo-
tvornej a aplikacnej stranky zdkonnosti ako determinant pravneho statu. Banska Bystrica: PF UMB, 2017, s. 39-48.
K vyznamu obycejového prava v globalizujici (zapadni) kulture: OREBECH, Peter - BOSSELMAN, Fred - BJARUP, Jes —
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V nasledujicim vykladu vychédzime z téchto (jiZ zfejmée obecné€ akceptovanych) tezi:

1) pravo je poznavano zprostfedkované, 2) prdvo nejsou jen pravni predpisy, 3) praxe se
podili na dotvareni prava.

1) Poznévaniirealizace prdva ma prevazné obycejovy charakter. VétSina pravnich vzta-

hti ve spole¢nosti nevznikd na zaklad€ znalosti pravnich prament, ale zprostfedko-

van€ — napodobovanim vzort fungujicich ve spolecnosti ¢i ziskdvanim informaci
z masmeédii (internet, televize, noviny).

2

~

Stale Cast€ji se nejen v teorii, ale i v praxi zdliraziuji nepsané pravni prameny.
Zminme alespon divodovou zpravu k obéanskému zakoniku: ,,Osnova vychdzi z po-
Jjeti, Ze se ziretelem k soukromému prdvu prdavni rdd nezahrnuje jen prdvni predpisy,
ale i jiné prameny, z nichz prdva a povinnosti vyplyvaji. Do tohoto okruhu tedy mj.
spadaji i nepsané principy (naprv. princip prdvni jistoty), zdsady (napr. zdsada pre-
sumované poctivosti) i zvyklosti apod.“*

3

~

Koneéné je obecné uznavano, Ze aplikaéni praxe mé velky vyznam pfi dotvareni
pravnich pravidel, zejména v podobé judikatury vyssich souda.’

1. ObycCejové pravo a domaci pravni teorie

BohuZel nejen pozndvani prava, ale i vytvafeni ucebnich textti miva obycejovy a ndrodni
charakter, kdy byva udrZovano a prohlubovano domaci pojeti, bez potteby kritické reflexe.®
V akademické obci, kterd se s vykladem o obycejovém pravu setkavala pfevazné v rdm-
ci vykladli pravnich d€jin, pfevlada presvédéeni, Ze obycejové pravo je néco archaického
arigidniho. Navic to bylo vétSinou v dobé€, kterd v zadsadé cokoli, co nebylo pod dohledem
stdtu, chdpala jako podezielé aZ nebezpecné. Toto pojeti se odraZi i v syntézach (uéebni-
cich) teorie prava a vede k tomu, Ze vétSina nasich domécich autorti jiZ prdvni obycej nepo-
vaZuje za pramen prava (stfedo)evropského prostoru. Uvedme alespor nékolik ptikladi:
V. Knapp v ramci jinak podrobného vykladu o oby¢ejovém pravu jen letmo zminuje,
Ze se ,houZevnatost obycejového prdva jeviv tom, Ze [...] ve stFedni Evropé v oblasti obcan-
ského prdva platilo do poloviny 20. stoleti“.” J. Boguszak jiZ vyslovné uvadi, Ze ,,obycej se
v kontinentdlné evropském typu prdvni kultury v soucasnosti uplatiiuje jen sporadicky, a to
Jjen v pripadech stanovenych normativnimi prdvnimi akty [...] (uplatiiuje se ,secundum
et intra legem’)“.® R. Pol¢dk obdobné tvrdi, Ze se ,,obyceje s faktickou opinio iuris jiz dnes

CALLIES, David - CHANOCK, Martin - PETERSEN, Hanne. The Role of Customary Law in Sustainable Development.
Cambridge: Cambridge University Press, 2006.

3V pfispévku ponechdvdme zdmérné stranou oblast kanonického prava (Codex luris Canonici z roku 1983, kan. 23-28)
a mezindrodniho prava, kde je plsobeni pravniho obyceje stale jesté samoziejmé. Srov. mj. BYERS, Michael. Custom,
Power and the Power of Rules: International Relations and Customary International Law. Cambridge University Press,
2004; WOOD, Michael. Third report on identification of customary international law. International Law Commission, 2015.

4 ELIAS, Karel a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 56.

5 K vychodiskiim sougasného pfistupu: HORAK, OndFej. Zakon a rozhodnuti. (K problematice tvorby prava v mezivaled-
né pravni védé.) In: SEHNALEK, David - VALDHANS, Jifi - DAVID, Radovan - KYNCL, Libor (eds). Dny préva - 2009 —
Days of Law, s. 2566-2573.

6 Vyjimkou je v pravnéteoretické oblasti inspirativni vyklad T. Sobka v kapitole Pravni obycej. Srov. SOBEK, T. Argumen-
ty teorie prava, s. 144-151.

7 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 134-137, cit. s. 135.

8 BOGUSZAK, Jifi a kol. Teorie prava. 2. vydani. Praha: ASPI, 2004, s. 50-53, cit. s. 52.
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vyskytuji jen vyjimecné a v modernim prdvu se s nimi setkdvdme prakticky uz jen v oboru
prdva mezindrodniho®.° P. Osina v obecné roviné shrnuje: ,,Obycejové prdvo jako samo-
statny (s psanym prdvem soubézny) prdavni systém dnes v oblasti kontinentdlniho prdva
neexistuje uz témer nikde, tedy ani u nds ne.“°

Nejkonkrétnéji se v ramci nejstrué¢néjSiho vykladu z vySe uvedenych ucebnic vyjadril
A. Gerloch: ,,V kontinentdlnim prdvu neni prdavni obycej pramenem prdava (v Ceskych zemich
od roku 1811, od vyddni rakouského Vseobecného obcanského zdkoniku (ABGB), na Sloven-
sku od roku 1950, kdy byl prijat oblansky zdkonik platny pro celé tizemi Ceskoslovenského
stdtu). 1

Aktudlné se jednd o nejrozsitenéjsi pristup i pasaz, kterd je doslovné uvedena v n€ko-
lika uéebnich textech,? a to dokonce riiznych autort.® Cim se v§ak zdaji byt informace
samoziejmejsi a pouze se piebiraji ¢i literdrné modifikuji, tim vice se vytraci jejich vazba
k realité. Jen na okraj dopliime jesté jednu pravnéhistorickou glosu - vylouceni obycejo-
vého préva z prament prava se vétSinou spojuje s pfijetim obfanskych zdkonikl z roku
1811 (§ 10) a 1950 (§ 568), jiZ josefinsky o. z. z roku 1786 vSak v § 9 obsahoval ustanoveni
o zruSeni oby¢ejového prava, naopak na Slovensku se i po vyddani o. z. 1950 uplatiiovalo
obycejové pravo minimélné v doboveé nekodifikovaném pracovnim pravu.

2. Obycejové pravo a kontinentalni pravni fady

Tvrzeni, Ze ,,v kontinentdlnim prdvu nenit prdvni obycej pramenem prdva“ nereflektuje
kontinentdlni upravy ani zahrani¢ni literaturu. Neni v jazykovych schopnostech autora
obsdhnout vSechny kontinentdlni pravni fady, pfesto se zdd, Ze minimdlné v poloviné
evropskych stdtt je pravni obyCej uznavan za pramen prava.'

V nékterych pravnich fddech je pravni oby&ej uznavan psanym pravem (napf. Spanél-
sko, Svycarsko &i Norsko), v jinych je jeho postaveni jako pramene prava natolik samo-
ztejmé, Ze to ani vyslovné€ v pramenech neni zmifiovano (napt. Némecko).'

Uvedme alesponi dva konkrétni ptiklady vyslovného uznani: jeden z jihoevropského
ajeden ze stfedoevropského pravniho prostoru.

Cddigo civil de Esparia (1889) Art. 1 (1): ,,Las fuentes del ordenamiento juridico espaniol
son la ley, la costumbrey los principios generales del derecho.” [Prameny Spanélského prav-
niho ¥adu jsou zakon, obycej a obecné zdsady prava.]; Art. 1(3) ,La costumbre, sélo regird
en defecto de ley aplicable, siempre que no sea contraria ala moral o al orden puiblicoy que
resulte probada.” [Obycej se pouZije pouze v piipadé mezery v zdkoné&, a pokud neni v roz-
poru s moralkou nebo vefejnym pofddkem a je-1i prokazan.]'

9 HARVANEK, Jaromir a kol. Prévni teorie. Plzeri: A. Cenék, 2013, s. 229-233, cit. s. 230.

10 OSINA, Petr. Teorie prava. 2. vydani. Praha: Leges, 2020, s. 39. Déle srov. KOLEKTIV. Obc¢anské pravo hmotné 1. 5. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 103.

11 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 8. vydani. Plzefi: A. Cenék, 2021, s. 88.

12 KOLEKTIV. Tedria préva. 5. vydani. Bratislava: EuroKédex, 2013, s. 92.

13 ZOUBEK, Vladimir. Postmoderni prévovéda a statovéda. Plzefi: A. Cenék, 2016, s. 136.

14 Pro zdkladni informaci o pravu ¢lenskych statl srov. Portal evropské e-justice: <https://e-justice.europa.eu/content_
member_state_law-6-cs.do>.

15 Srov. mj. RUTHERS, Bernd. Rechtstheorie. 2. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2005, s. 171-173 a 176-177; RUTHERS, Bernd -
FISCHER, Christian — BIRK, Axel. Rechtstheorie mit juristischer Methodenlehre. 6., iberarbeitete Auflage. Miinchen:
C. H. Beck, 2011, s. 147-149 a 150-152, a KLOSE, Martin. Modernes Gewohnheitsrecht. Rechtswissenschaft. 2017, Nr. 4,
s. 370-401.
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Zivilgesetzbuch (1907) Art. 1 A. Anwendung des Rechts [PouZiti prava] 1 (2) ,Kann dem
Gesetz keine Vorschrift entnommen werden, so soll das Gericht nach Gewohnheitsrecht und,
wo auch ein solches fehlt, nach der Regel entscheiden, die es als Gesetzgeber aufstellen wiirde.”
[Neni-li zdkonného predpisu, ma soud rozhodnout podle zvykového prava a neni-li ani
toho, pak podle pravidla, které by jako zdkonoddrce pro tento pfipad stanovil.]”

VétSina pravnich ¥adu ve svych ustavach ¢i obCanskych zdkonicich sice pravni obycej
jako pramen prava vyslovné nezminuje, Ze vSak je v némecké ¢i francouzské literature oby-
¢ejové pravo uznavano jako pramen prava, neni ani v nasi odborné literatufe novinkou.'®

3. Obycejové pravo a Eesko-rakouska pravni tradice

V § 9 odst. 2 0. z. se uvadi: ,Soukromd prdva a povinnosti osobni a majetkové povahy se
7idi obcanskym zdkonikem v tom rozsahu, v jakém je neupravuji jiné prdvni predpisy.
K zvyklostem Ize hledét tehdy, dovoldvd-li se jich zdkon.” V diivodové zpravé se k tomu
(v ndvaznosti na komentaf Roucek-Sedlacek) vysvétluje: ,,Podle vzoru § 10 rakouského
obcanského zdkoniku (ABGB) se pro okruh obecného soukromého prdava vylucuje apliko-
vatelnost prdvnich obycejii jako pramene prdva. Z toho ditvodu osnova necini rozdilu mezi
prdvnimi obyceji a zvyklostmi a stavi je vzdjemné naroveri. Ze zvyklosti Ize odvozovat oprdv-
néni a povinnosti osob jen tam, kde na né zdkon odkdze. V ostatnich pripadech mohou
slouZit jen jako interpretacni pomiicka.®

Dutvodovd zprava reflektuje prevazujici pristup tradi¢ni rakouské civilistiky k vykladu
§ 10 ABGB: ,,Auf Gewohnheiten kann nur in den Fdllen, in welchen sich ein Gesetz darauf
beruft, Riicksicht genommen werden.“ [Na zvyKklosti 1ze hled€ti jen v téch pfipadech, kde
se jich zdkon dovolédva.]

Jen pfipomenime, Ze v pozadi této upravy mél byt kromé kodifika¢niho principu také
monarchisticky princip, nebot umoznénim obycejového prava by se lid podilel na vyko-
nu statni moci.?’ Mél v§ak vyhovovat i ovladdanym, ktefi ,,vidéli v jasnych zdkonech svoji
zdstitu proti liboviili viddnoucich a kladli do (reformdtorského) prdva zdkonného a nikoli
do (retrospektivniho) obyceje své nadéje ve volnost, rovnost a bratrstvi

Rakouska4 civilistika se v§ak postupné dokazala z tohoto pojeti vymanit. Pfispély k to-
mu posuny v pravnim mysleni spojené s historickou §kolou (Savigny, Puchta), sociologic-
kymi ptistupy (Ehrlich) i politické zmény spojené s rozpadem Rakouska-Uherska (vznik
republiky a priclenéni Burgenlandu, kde platilo uherské obycejové pravo).

16 Blize: DOMINGUEZ LUELMO, Andrés. Comentarios al Cédigo civil. Valladolid: Lex Nova, 2010, s. 48-49, a MALDONA-
DO RAMOS, Jaime. Cédigo Civil. Comentado, con jurisprudencia sistematizada y concordancias. 7. Edicion. Madrid:
Lefebvre-El Derecho, 2020, s. 31-32.

17 Blize: EMMENEGGER, Susan. In: CARONI, Pio et al. (eds). Berner Kommentar. Kommentar zum schweizerischen Privat-
recht. Bd. I, Einleitung und Personenrecht. 1. Abteilung, Einleitung, Artikel 1-9 ZGB. Bern: Stampfli Verlag, 2012, s. 375-385;
HONSELL, Heinrich. In: GEISER, Thomas - FOUNTOULAKIS, Christiana (eds). Basler Kommentar. Zivilgesetzbuch I.
Art. 1-456 ZGB. 6. Auflage. Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2018, s. 26-29.

18 KUHN, Zdenék. Aplikace préva ve sloZitych pfipadech. K tloze prévnich principt v judikature. Praha: Karolinum, 2002,
s.124.

19 ELIAS, K. Novy obdansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zprévou a rejstrikem, s. 69.

20 ZEILLER, Franz von. Commentar lber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesamten Deutschen Erbldnder
der ésterreichischen Monarchie. Bd. I. Wien: Geistinger, 1811, s. 78-81 (dostupné z: <http://www.ubs.sbg.ac.at/pdf/ACO
0930122.pdf>).

21 TILSCH, Emanuel. Obéanské prévo. Cést vieobecna. 3. doplnéné vydani (ed. Emil Svoboda). Praha: Véehrd, 1925, s. 50-53,
cit. s. 51.
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V rdmci pfipomenuti vyro¢i E. Ehrlicha (1862-1922) zdiraznéme zejména jeho inau-
guraéni rektorsky projev z prosince 1906 v Cernovicich, v ném? uplatnil iroky odborny
rozhled (od fimského prdva pres anglické a slovanské pravo aZ k dobové praxi).?? Misto
tradi¢niho dualismu zdkonného a obycejového prava rozliSoval tfi druhy prament prava:
1) zakon (,,das eigentliche Gesetz*), 2) soudni a spravni praxi (,,die Entscheidungsnormen®)
a 3) spolecenské obycejové pravo (,das eigentliche gesellschaftliche Gewohnheitsrecht®),
jehoZ vyznam zdtlrazioval.? Vy¢lenénim prava pravniku (,Juristenrecht) navazujiciho
na kategorii ,, Entscheidungsnormen®, jehoz ¢asti bylo také soudcovské pravo (,vichterliches
Recht”), vSak poloZil zadklady pozd€jsSiho zvySeného zdjmu o metodologii vykladu prava,
judikaturu a osobu soudce.?* Z dlouhodobé perspektivy to v§ak souc¢asné vedlo k oslabeni
vyznamu obycejového prdva. Patrné je to také napfiklad na nejnovéjsi doméci ucebnici
obecné ¢asti spravniho prava, kterd sice v rdmci vykladu o pramenech spravniho prava po-
miji obyCejové pravo, ale obsahuje samostatnou podkapitolu nazvanou ,,Sprdvni praxe®,
kterd méa mit normativni vyznam v pfipadé ustdlené, jednotné a dlouhodobé ¢innosti
(i neCinnosti) vetfejné spravy, zakladajici legitimni o¢ekavani.?

V souvislosti s Ehrlichem bychom neméli opomenout ani E. Tilsche (1866-1912), ktery
se sice k existenci obycejového prava pro oblast rakouského obcanského prava vyjadroval
negativné, zdtraznoval vSak vyznam (prostych) zvyklosti. Snad mutZeme fici, Ze forma
obycejového prava pro néj byla prilis ,,svazujici® ve srovnani s ,,volnéjSimi“ zvyklostmi a Ze
pfi vykladu § 10 ABGB ,,obé€toval” téZkopadny pravni obycej, aby ,zachranil® praktické
zvyKklosti (,aby vtvar méné kvalifikovany, ale Zivota schopny, odloucil se od mrtvoly prdva
obycejového®). Sviij inspirativni sociologizujici pfistup predstavil v pfedndsce v Pravnic-
ké jednoté v Praze dne 18. kvétna 1911, vénované proméndm vSeobecného obcanského
zakoniku v diisledku vyvoje spole¢nosti, pfiCemz rozeznaval tfi periody (do roku 1859
konzervativniho absolutismu, do roku 1879 liberalismu a poté socidlni péce).2°

K obycejovému pravu se kladné stavél H. Kelsen (1881-1973), jinak Ehrlichtiv ostry opo-
nent,” coZ souviselo s jeho odbornym zdjmem o mezindrodni prdvo i ambicemi o vytvo-
feni komplexni teorie (v normativnim pojeti sice mélo obycejové pravo vychdzet ze stej-

22 EHRLICH, Eugen. Die Tatsachen des Gewohnheitsrechts. Inaugurationsrede, gehalten am 2. Dezember 1906. In: Die
feierliche Inauguration des Rectors der k. k. Franz-Josephs-Universitét in Czernowitz fur das Studienjahr 1906/1907.
Czernowitz: Selbstverl. der k. k. Universitat, 1906, s. 25-66 (dostupné z: <https://www.digitale-sammlungen.de/en/
details/bsb11168299>). K tomu mj. BARTA, Heinz. Erinnerung an Eugen Ehrlich. In: BARTA, Heinz - GANNER, Michael -
VOITHOFER, Caroline (eds). Zu Eugen Ehrlichs 150. Geburtstag und 90. Todestag. Innsbruck: Innsbruck University Press,
2013, s. 22-25.

23 EHRLICH, E. Die Tatsachen des Gewohnheitsrechts, s. 52. Blize: VOITHOFER, Caroline. Recht(squellen) bei Eugen
Ehrlich. In: BARTA, Heinz - GANNER, Michael - VOITHOFER, Caroline (eds). Zu Eugen Ehrlichs 150. Geburtstag und
90. Todestag, s. 101-113.

24 EHRLICH, Eugen. Grundlegung der Soziologie des Rechts. Mlnchen - Leipzig: Duncker & Humblot, 1913, s. 97 an., s. 143.

25 KOPECKY, Martin. Sprévni prévo. Obecnd ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 34-35.

26 TILSCH, Emanuel. VSeobecny zakonnik obc¢ansky a zvyklosti pribéhem stoleti. Pravnik. 1911, ro¢. 50, ses$. 12, s. 453-465
(téz zvl. otisk: Praha 1911; preti§téno: Sbornik ¢lankd vztahujicich se k stému vyrocéi VSeobecného zékonnika obéan-
ského. Praha: Pravnik, 1911). ,Hypothesa vyvoje, jak mné se jevi, je tedy tato: V periodé prvni vyZadovala se pro zvyklost
vyslovna sankce zakonodarcova, coZ odpovida principu autority. V druhé (individualismu) staéi i micky udélena sankce
jednotlivého individua, coZ odpovida principu individualismu. V tfeti (socidlni péc¢e) kone¢né emancipuje se zvyklost
i od individua, stévd se zjevem samostatnym, a to je pfiméreno nazirdni socidlnimu. KdyZ uZijeme kategorie hodnoty,
muZeme téZ fici: prvni periodé jsou zvyklosti nesympatické, druhé Ihostejné, treti sympatické.“ TILSCH, Emanuel.
VSeobecny zakonnik obéansky a zvyklosti prubéhem stoleti, s. 463.

27 DOBLER, Philipp. Die Kontroverse zwischen Eugen Ehrlich und Hans Kelsen. In: BARTA, Heinz - GANNER, Michael -
VOITHOFER, Caroline (eds). Zu Eugen Ehrlichs 150. Geburtstag und 90. Todestag, s. 177-190.
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ného normového ohniska jako pravni pfedpisy, respektive z ustavy v pravnépozitivnim
smyslu, coZ by vyZadovalo vyslovné zmocnéni, v §irSim pojeti v§ak mohlo vychazet také
z hypotetické Grundnormy, respektive z Ustavy v pravnéelogickém smyslu, tedy bez vy-
slovného zmocnéni).?® Ve srovnani se soucasnou ¢eskou pravni teorii Kelsen priznaval
také vétsi vyznam otdzce obsolence Ci desuetuda (obsoletni norma pro néj neni platnou
normou).?

Novéjsi ,vstficny” pfistup k obyejovému pravu je v rakouské literatufe ovlivnén pie-
devS§im nézory F. Gschnitzera (1899-1968), které nejkomplexnéji pfedstavil v slavnostni
pfedndsce pti zahajovacim sezeni Rakouskych pravnickych dnt v roce 1967. Zuro¢il pti-
tom své zkuSenosti z univerzitni i soudni drdhy a na konkrétnich ptikladech z riznych
oblasti soukromého i vefejného prava presvédciveé doloZil, Ze obycejové pravo stdle ma
mezi (rakouskymi) prameny prava své misto.*° Gschnitzerovo vystoupeni naslo odezvu
taktka ve vSech novéjSich komentatich k ABGB ¢i u¢ebnicich obfanského prava: pfi vy-
kladu § 10 ABGB se rozliSuje pouhd ,fakticka zvyklost®, kterd je zdvaznd, pokud na ni
zakon odkéZe, a ,,pravni obycej“ jako samostatny pramen prava, jehoZ aplikace je moZna
bez vyslovného odkazu.

Konkrétni ptiklady ptisobeni obyejového prava v Rakousku miiZeme predstavit pro-
stfednictvim dalSiho z vyznamnych rakouskych civilistd a pravnich teoretiki, ktery je
vyrazné€ recipovan také nékterymi Ceskymi autory. F. Bydlinski (1931-2011) se ve své
metodologické praci vymezuje vici tradi¢nim pravnépozitivistickym vytkam vici oby-
¢ejovému pravu a jako jeho konkrétni pfiklady uvadi ,, prdvni institut sprdavy k vérné ruce
(Treuhand), diivod ospravedlnéni chovdni podle sportovnich pravidel nebo typického pro
sport u zranéni, nékterd zvldstni pravidla v agrdrnim prdvu (redlnd spolecenstvi jako
prdvnické osoby); smlouvy o preddni mezi Zivymi se zvyhodnénim prejimajiciho; pravidla
o verejnych pozemkovych sluzZebnostech, a také uznand (ze zdkona nezduivodnitelnd) plat-
nost ustanovent o efektivni mzdé v pracovnéprdvnich kolektivnich smlouvdch®.

Konecné dodejme, Ze moderni pfistupy rakouské civilistiky k obycejovému pravu
u nds nejsou neznamé (Melzer, Lavicky, Tichy),* pficemZ musime ocenit také nasi sou-
¢asnou komentdfovou literaturu.® Ve srovnani s pravnimi teoretiky, ktefi by programové
meéli byt otevieni zahrani¢nim podnétiim, musime ddle vyzdvihnout také brnénskou
konstitucionalistiku.3*

28 Srov. KELSEN, Hans. Reine Rechtslehre. 2. Auflage. Wien: Osterreichische Staatsdruckerei, 1960, s. 230 an. Nasi nor-
mativisté sice byli zdrzenlivéjsi, vzhledem k recepci byvalého uherského prava vSak byli s problematikou pravniho
obyceje pravidelné konfrontovani. Srov. WEYR, FrantiSek. Teorie prava. Brno; Praha: Orbis, 1936, s. 204 an., zvl. s. 209 an.
(reprint: Praha: Wolters Kluwer CR, 2015); CHYTIL, V4clav. Nepsané préavo. Casopis pro pravni a statni védu. 1930, rog. 13,
s.1-25.

29 Srov. KELSEN, H. Reine Rechtslehre, s. 220; a KELSEN, H. VSeobecnd teorie norem. Brno: Masarykova univerzita, 2000,
s.152-153.

30 GSCHNITZER, Franz. Gibt es noch Gewohnheitsrecht? In: Verhandlungen des 3. Osterreichischen Juristentages 1967.
Bd. Il/6. Wien: Manz, 1969, s. 24-43.

31 Podle: BYDLINSKI, Franz. Zklady pravni metodologie. Wien: FOWI, 2003, s. 82.

32 Srov. MELZER, Filip. Metodologie nalézéni préva. Uvod do prvni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 19-20;
TICHY, Lubos. Obecnd ¢ast obanského préva. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 82-83.

33 Srov. MELZER, Filip - TEGL, Petr. Komentaf k § 9. In: MELZER, Filip - TEGL, Petr (eds). Ob&ansky zakonik — velky komen-
tar. Svazek | - § 1-117 Obecnd ustanoveni. Praha: Leges, 2013, s. 189-190; a LAVICKY, Petr. Komentar k § 9. In: LAVICKY,
Petr a kol. Obcansky zakonik I. Obecna c¢ast § 1-654. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 97.

34 Srov. FILIP, Jan. Ustavni prévo Ceské republiky. 1. Zékladni pojmy a instituce. Ustavni zéklady CR. 4. vydani. Brno: Ma-
sarykova univerzita - Doplnék, 2003, s. 57-58.
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4. 0bycejové pravo v nasem pravnim fadu
4.1 Pojem a vyznam

Jako hlavni znaky obyc¢ejového prava se v literatufe tradi¢n€ uvadi dlouhodobost a pte-
svéd&eni o zdvaznosti. Byva také rozliSovano mezi obycejovym pravem a pouhymi zvyk-
lostmi. Jen na okraj dopliime, Ze novéjsi pravni pfedpisy (v€etné o. z.) zminuji pfedevSim
zvyKklosti a jen vyjimecné obyceje (viz § 30 odst. 1 provadéci vyhlasky k zakonu o mysli-
vosti ¢. 244/2002 Sb.).

Pomeér zdkonného a obycejového prava byva sporny, rozliSuje se ptisobeni a) secundum
legem, b) praeter legem a c) contra legem.*® Pravni obycej tak mtliZe vést ke vzniku, zméné,
konkretizaci ¢i zdniku pravnich norem. Pfipady sub a) a b) jsou samoztejmé, tfeti sice
(z hlediska teorie obycejového prava) také, pozitivisticky orientovanym teoretikiim vS§ak
pusobi problémy.*

Jak pojmové znaky obycejového prava, tak jeho pomér k zdkonnému pravu jsou reflek-
tovany také ¢eskou judikaturou, kterd je vSak pomérné skromnd. Pfesto jeden z ndlezt
Ustavniho soudu argumentujicich oby&ejovym pravem patfi k tém nejzndmé&j$im a také
Ky a pocitani lhit (Pl. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997, &. 30/1998 Sb.), konkrétné o uréeni kon-
ce patndctidenni lhity k vetovani zdkona v situaci, kdy ustavni pfedpisy vlastni ipravu
pocitani ¢asu neobsahuji, pfedevSim se vSak tykalo obhdjeni tradi¢ni pozice a vyznamu
pravnich principti, které byly v nasSem prostfedi upozadovany. Soudcem zpravodajem se
stal P. Holldnder.*”

Za stéZejni ¢ast ndlezu povazuji nasledujici odstavec: ,,Moderni demokratickd psand
ustava je spolecenskou smlouvou, kterou se lid, predstavujici ustavoddrnou moc (pouvoir
constituant), ustavuje v jedno politické (stdtni) téleso, zakotvuje vztah individua k celku
a soustavu mocenskych (stdtnich) instituci. Dokument institucionalizujici soustavu zdklad-
nich obecné akceptovanych hodnot a formujici mechanizmus a proces utvdrent legitimnich
mocenskych rozhodnuti nemiuiZe existovat mimo verejnosti akceptovaného kontextu hodnot,
spravedlnostnich predstav, jakoZ i predstav o smyslu, ticelu a zpiisobu fungovdni demokra-
tickych instituct. Jinymi slovy nemiiZe fungovat mimo minimdlniho hodnotového a insti-
tuciondlniho konsenzu. Pro oblast prdva z toho plyne zdvér, Ze pramenem prdva obecne,
jakoZ i pramenem prdva ustavniho, a to i v systému psaného prdva, jsou rovnezZ zdkladni
pravni principy a zvyklosti.“

Na podporu zdvaznosti pravnich principt se v odivodnéni ddle uvadi také srovnani
s obyCejovym pravem: ,,Typickym prikladem vymezitelnosti i nepsanych prdvnich pravidel
lidského chovdni je prdvo obycejové. Pro vznik prdvniho obyceje je nutné obecné presvédceni
o0 potrebé dodrZovat obecné pravidlo chovdni (opinio necessitatis) a ddle jeho zachovdvdni
po dlouhou dobu (usus longaevus, resp. longa consuetudo). Obé tato hlediska jsou definic-
nimi hledisky i pro vymezeni obecného prdvniho pravidla (hlediskem odlisujicim obecny
princip a prdvni obycej je zejména mira jejich obecnosti).”

35 KNAPP, Viktor. Teorie préva, s. 136.

36 Blize: HOEREN, Thomas. Derogation im Zivilrecht. Historische und rechtstheoretische Uberlegungen zum Verhéltnis
von Gesetzes- und Gewohnheitsrecht. Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis. 1993, Vol. 61, s. 493-527.

37 Dostupné mj. z: <http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-33-97>.
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Obycejové pravo bylo vyuZito jako podpuirny argument - §lo o vysvétleni néceho do-
bové méné samoziejmého (pravnich principtl) né¢im tradi¢nim a zndmym (obyc¢ejovym
pravem). V soucasné dobé to v§ak miliZe slouZit i v opaéném gardu, pfi¢emz kritiky i ob-
hajoby pravnich principt a obycejového prava jsou obdobné. Navic d€lici linie mezi apli-
kaci principti a obycCejového prava v praxi neni zfetelnd.

V moderni demokratické spole¢nosti sice nebylo dlouhodobé moZné drZet pravni prin-
cipy mimo ramec aplikace prava, presto je diileZité zduraznit, Ze v pozadi jejich renesance
stdla nejen zkuSenost némecké pravni védy, ale také tradice teorie a praxe obycejového
prava.

Jako dalsi zajimavy nalez Ustavniho soudu miizeme uvést spor o kontrasignaci rozhod-
nuti prezidenta republiky o jmenovdni guvernéra a viceguvernéra CNB (Pl. US 14/01 ze
dne 20. 6. 2001, ¢. 285/2001 Sb.) a s tim spojenou argumentaci tykajici se ustavnich zvyk-
losti. Soudcem zpravodajem se stal Vladimir Klokoc¢ka. V ndlezu se mj. uvadi: ,,Je zndmo,
Ze ustavni zvyklosti, konvence, maji v tustavnim stdté velky vyznam prdveé tim, Ze kompo-
nuji ustavu do funkcniho celku a zaplriuji prostor mezi strohym vyjddrenim ustavnich prin-
cipit a instituct a variabilitou ustavnich situaci. V demokratickém prdvnim stdté je sotva
predstavitelné, aby interpretace tstavy a ji odpovidajici ustavni zvyklosti, respektované
a nenapadené po celou dobu od vzniku Ustavy, byly ticelovou dezinterpretact tistavy zpo-
chybneny a s nimi i celd dosavadni praxe vcetné rady rozhodnuti, jez nebyla dosud nikdy
napadena.”

Jest€ zajimavéjsi vSak jsou oba pripojené disenty, zejména spole¢né odliSné stanovis-
ko péti soudct (V. Giittlera, M. HolecCka, I. Janu, Z. Kesslera a J. Malenovského), z néhoZz
vybirdme nékteré uvahy: ,,Ustavni obyceje jsou nepochybnym dopliikem psané ustavy, a po-
kud spliiuji ndleZitosti vyZadované prdvem (déledobd praxe a presvédcenti o jejich nezbyt-
nosti, resp. prdavni zdvaznosti), jsou zpusobilé modifikovat pravidla obsaZend v vstavnim
textu. [... ] Prima facie by tedy bylo mozno ndslednou praxi ustavnich orgdnii povaZovat za
sérii obecné ustavné dovolenych chovdni, jeZ pripadné mohou vést k ustavni zvyklosti prae-
ter constitutionem. Vzhledem k predchozim vyvodiim v tomto odlisném stanovisku tak tomu
oviem v daném piipadé byt nemiiZe. Prikaz kontrasignace lze z Ustavy dovodit, a piipad-
nd odchylnd ustavni zvyklost, jez by byla vyusténim rady jmenovacich aktu bez kontra-
signace, by tak musela byt zvyklosti contra constitutionem. Ani takovou eventualitu nelze
a priori vyloucit, nebot tistavni obycej (zvyklost) miizZe byt normou ustavniho prdva zpii-
sobilou derogovat zdsadné kterékoli psané vstavni pravidlo. Kvantita a kvalita praxe, jeZ
md vést ke vzniku obyceje contra constitutionem ovsem musi byt podstatné vyssi nez objem
a kvalita praxe vedouct ke vzniku obycCeje praeter constitutionem, nebot obycejotvornd
praxe nevstupugje do prdavné indiferentniho prostoru jako koncentrovany vyraz obecné do-
voleného chovdni, coz je pripad praxe praeter constitutionem, nybrz musi pirekonat pocit
zdvaznosti ustavné platného prikazu kontrasignace.”

Z druhého disentu (P. Holldndera a V. Jurky) muZeme jeSt€ doplnit: ,, Domnivdme se,
Ze vznik ustavnich zvyklosti praeter constitutionem je pravidelnou a prirozenou soucdasti

38 | ve vyse uvedeném rozhodnuti US, kdy podle prezidentské kancelaie pocina patnactidenni Ihita dnem nasledujicim po
dni postoupeni zakona (v souladu se zvyklosti, jeZ se vyvinula od G&innosti Ustavy), a pfipadne-li posledni den IhGity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem IhGty nejbliZze nasledujici pracovni den, se jedna spise o pravidla nez
principy. Nejjednodussi i nejspravnéjsi by vsak bylo subsididrné pouzit Upravu pocitani ¢asu v o. z. (dékuji redakci za
podnét).
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Sfungovdni demokratickych vistavnich systémii v rdmci evropské kontinentdlni prdvni kul-
tury, tedy v kontextu tradice psanych ustav a psaného prdva. Tento jev nezustal v soucas-
nosti nereflektovdn i judikaturou tustavnich soudii. [...] V posuzované véci lze povaZovat za
nutné testovat naplnéni konstitutivnich znakii vstavni zvyklosti, jeZ jsou analogické kon-
stitutivnim znakum prdvni obyceje (zvyklosti).“ Symptomatické také je, Ze se oba disenty
1ii v ndzoru, zda se v ustavni praxi od nabyti ué¢innosti Ustavy tstavni zvyklost jmenova-
ni guvernéra a viceguvernérti Ceské narodni banky prezidentem republiky bez kontra-
signace predsedou vlady nebo jim povéfenym ministrem vyvinula (P. Holldnder, V. Jurka)
nebo nikoli (ostatni disentujici soudci).

4.2 Ustdlena judikatura jako obycCejové pravo?¥

Za jeden z projevill (druhti) obycejového prdava byva povaZzovano také soudcovské pravo
(Richterrecht, judge-made law, usus fori, Gerichtsgebrauch), respektive nikoli kazdé soud-
covské dotvareni prava, ale ustdlend judikatura jako jeho kvalifikovana ¢ast. Nékdy se také
mluvi o soudnim oby¢ejovém pravu (Justizgewohnheitsrecht). Soucasné se jedna o nej-
tradi¢néjsi zdiivodnéni zadvaznosti ustdlené judikatury v (stfedo)evropském prostoru.°

Tato teorie sice ma podle nékterych ,zdvazné mezery“, které vSak vétSinou plynou
pouze z archaického nazirani na obycejové pravo - jako typicky ptfiklad miZeme zminit
vytku, Ze ,paradoxné by se mély pramenem prdva stdvat zejména letité a ustdlené judikd-
ty, cozZ ovSem s praxi (a podle mého ndzoru ani s raciondlni teorii precedentu,) viibec neko-
responduje”.*

Pfedné by nemélo byt nic paradoxniho na tom, Ze by se pramen prdva me€l vyznacovat
jistou stalosti a Ze neustdlé zmeény realizaci a akceptaci prava neprospivaji; také neni teo-
reticky spravné a prakticky vhodné argumentovat proti teorii ustalené judikatury teorii
precedentu, jde sice o dvé pfibuzné, ale pojmove odliSné problematiky, navic tim pro mys-
lenku zavaznosti soudcovského prava nic neziskame.

Historicka zkuSenost také ukazuje, Ze defini¢ni znaky obycejového prava usus longae-
vus (respektive longa consuetudo) i opinio necessitatis nejsou pomerné flexibilni a zaleZzi
priméarné na posouzeni aplikujicich orgdnti. Mezivdlecnd véda dospéla k tomu, Ze i jedno
rozhodnuti miiZe ,,potvrdit” pravni obycej. Obycejové pravo, zdanlivé rigidni a statické,

M

pak muZe byt flexibilnéjsi a dynamictéjsi neZ zdkonodarstvi.*?

39 7 novéjsi domdci literatury k problematice judikatury srov. mj. BOBEK, Michal a kol. Judikatura a pravni argumentace.
2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, passim.

40 Ze soucasné némecké pravni teorie srov. mj. RUTHERS, Bernd. Rechtstheorie, s. 174-186, zvl. 176-177, RUTHERS, Bernd -
FISCHER, Christian - BIRK, Axel. Rechtstheorie mit juristischer Methodenlehre, s. 149-160, zvl. s. 150 an.; KLOSE, Martin.
Modernes Gewohnheitsrecht, zvl. s. 373 a 379-380; z tradi¢ni rakouské literatury srov. také KELSEN, Hans. Reine Rechts-
lehre, s. 259-260. Také v némeckojazycné literatufe pochopitelné najdeme fadu autord, ktefi vykladaji obycejové a soud-
covské pravo (srov. mj. LANGENBUCHER, Katja. Die Entwicklung und Auslegung von Richterrecht. Eine methodologi-
sche Untersuchung zur richterlichen Rechtsfortbildung im deutschen Zivilrecht. Minchen: C. H. Beck, 1996).

41 KUHN, Zdenék. Jsou pravni principy a soudcovska rozhodnuti pramenem prava? Casopis pro pravni védu a praxi. 2001,
rog. 9, & 3, s. 239. Dostupné z: <https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/8390>, obdobné KUHN, Zdenék. Aplikace
prava ve sloZitych pripadech. K tloze pravnich principu v judikature. Praha: Karolinum, 2002, s. 124.

42 Srov. LUBY, Stefan. Obycajové prévo a stidna prax. (Civilistickd $tudia zo slovenského prava). Bratislava: Pravnicka
fakulta Slovenskej univerzity v Bratislave, 1939, s. 114-115. Luby sou¢asné uvadi také nékteré ,nevyhody“ obycéejového
prava: 1) neurditost, 2) retrospektivni charakter, 3) mensi pravni jistotu. Takové hodnoceni je vSak do zna¢né miry ana-
chronické a uvedend negativa se mohou po zkusenosti s pozdéjsim pravnim vyvojem jevit spise jako pozitiva. Predné
proti sobé Luby stavi zdkonné a obycejové pravo a vyzdvihuje prednosti kodifikace, coz je pochopitelné v situaci, kdy

Pravnik 5/2022 451



ONDREJ HORAK 443—453

Kupodivu vSak je obdobné problematickd také argumentace nékterych autorti, ktefi
jinak obycCejové pravo uznavaji. F. Bydlinski shrnuje, Ze ,.lze vyvodit esencidlni rozdil mezi
zvykovym prdvem a soudcovskym prdvem: prvé vznikd ve vztahu k dosud platnému prdv-
nimu rddu autonomné v pravnim styku, druhé je produkovdno — ledaZe se jednd o otevre-
né porusent prdava — alespori jako pokus o odiivodnént ze stdvajiciho zdvazného prdavniho
rddu®.*

Pfitom je historicky prokazatelné, Ze obycejové pravo se tradi¢né€ odrdZelo pravé
v soudnim rozhodovani a Ze nevznikalo autonomné, ale jako soucdst pravniho radu.*
V neposledni fadé také Ehrlich ukazal, Ze neni néjaka striktni hranice mezi statnim,
soudcovskym ¢i obyéejovym pravem, ale dochdzi k vzdjemnému prolindni a ovliviiova-
ni.*® Na okraj je moZné jeSté poznamenat, Ze Bydlinski Ehrlicha sice nezmiruje, ve svém
vykladu o obyc¢ejovém pravu v§ak dospiva k obdobnému vysledku, i kdyZ méné presvéd-
¢ivymi argumenty.*°

4.3 Pfiklady

Ptikladu ptisobeni obycejového prava muZe byt celd fada. ZjednodusSené feCeno jde o si-
tuace, kdy se ,kvalifikovand“ praxe odchyluje od pravnich predpist, pravidelné ptjde
o dotvareni prdava prostfednictvim teleologické redukce ¢i analogie.

Uvedme alespoil n€kolik situaci vedoucich ke vzniku obycejového prava (méné spor-
nou otdzku obsolence ponechdvdme stranou), a to nejen z oblasti prdva soukromého, ale
také vetejného (v€etné prava finan¢niho, spravniho ¢i trestniho):

a) vyloucenti ¢i zuZeni aplikace pravni upravy — napf. uplatnéni namitky promlceni
mezi blizkymi pfibuznymi jako zneuZiti prava (takovy obycej plati od nepaméti,
pii¢emZ nalezl odraz v judikatufe US o ochrané dobrych mravii; srov. nalez US ze
dne 6. 9. 2005, sp. zn. I. US 643/04); nebo Ze zasadné nedochdzi k trestnimu postihu
pfti ubliZeni na zdravi pti sportovnich utkanich (zvlasté pti bojovych sportech)*;

b) rozSiteni aplikace pravni Upravy — napft. zdaniovani movitého pfislusenstvi pfi pre-
vodu nemovitosti jako jeji ,soucdsti“ (Slo sice o praxi problematickou, ov§em dlou-
hodobé aplikovanou a akceptovanou i vrcholnymi soudy)?;

mélo byt na Slovensku pravo poprvé kodifikovano. Dnes vSak nestojime pred otdzkou ,bud - anebo”, ale uvazujeme
o jejich koexistenci, respektive o dopInéni zakonného prava a vysvétleni nékterych jevu, na které nédm nedava odpo-
véd. Déle se proménil vztah k soudnictvi a pojeti pravni jistoty — v sou¢asnosti naopak oéekavame méné formalismu,
ochranu zékladnich prav, hledani tcelu, aplikaci principd a dotvareni prava (neboli méné ,zdkonné“ a vice ,pravni“
jistoty, kdy se z ,neurcitého” snazime vytvéret ,spravedlivé®).

43 BYDLINSKI, Franz. Zéklady pravni metodologie, s. 84.

44 Srov. mj. také KELSEN, Hans. Reine Rechtslehre, s. 234.

45 EHRLICH, Eugen. Die Tatsachen des Gewohnheitsrechts, s. 52-53 a 59.

46 Srov. BARTA, Heinz. Erinnerung an Eugen Ehrlich, s. 25.

47 Blize k jednotlivym teoriim srov. COUFALOVA, Bronislava - PINKAVA, Jan - POCHYLA, Veronika. Trestnépravni od-
povédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014; KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcti za sportovni Urazy.
Praha: Leges, 2016.

48 Srov. rozsudek NSS ze dne 13.12. 2004, &,. 5 Afs 130/2004-62, a s nim souvisejici usneseni US ze dne 19. 7. 2007 sp. zn.
I1. US 144/05. Novéjsi rozsudky NSS (napf. 2 Afs 42/2007-39 &i 5 Afs 52/2007-100) sice formalné stéle navazuiji na pred-
chozi rozhodovaci praxi, pausalizujici pfistup spravct dané vsak jiz kritizuji a zd(raznuji, ze ,pfi posuzovani prévni po-
vahy kazdé véci, je tfeba postupovat zcela individualné s prihlédnuti ke konkrétnim okolnostem“. V pfipadé prodeje
byt a domu byl takovy pfistup v zésadé akceptovén i verejnosti, kdy kupni cena nemovitosti pravidelné zahrnovala
také movité prislusenstvi bez odliseni, nebo se movité prislusenstvi prevadélo samostatnymi smlouvami.
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¢) zmirnéni tvrdosti pravni upravy — napft. tolerance mirného ptrekroceni nejvyssi
povolené rychlosti; divody aplikujiciho orgdnu jsou teleologické (cilem upravy je
bezpecnost silniéniho provozu, pfiCemZ snaha o dusledné dodrZovani rychlosti
narusSuje fidi¢ovu pozornost) i pragmatické (pfi vétSim prekroceni je udéleni sank-
ce prestupcem lépe akceptovano).*

Uvedena feSeni samozrejme miiZeme hodnotit také jako nespravnou aplikaci pravnich
predpisti, odpovédné organy vSak maji odliSny nézor a ten je dlouhodobé€ akceptovan.
Tyto a fada dalSich pfipadt sice maji charakter contra legem, ale pfitom u vétSiny z nich
bude prevlddat presvédceni, Ze jsou v souladu s pravem zaloZenym na principech a tice-
lech a pruzné reagujicim na spolecenskou realitu.

Dale mliZeme upozornit na situace, kdy obycejove zachovavand pravidla jsou (respek-
tive podle Ehrlicha by méla byt) dodatec¢né prevzata zdkonoddarstvim (napf. Uprava pra-
covni doby akademickych pracovniki podle § 70a zak. ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skoléach;
snad jen na okraj dopliime, Ze uvedena praxe se tykala vefejnych vysokych Skol, naopak
jedna ze statnich vysokych $kol novou zakonnou upravu zohlednila aZ rok po jeji ucin-
nosti) a kdy pravidla zakotvend v pravnim predpisu jsou aplikovana i po jeho zruSeni
(napf. u sfiatecnych svédkad je stale vyZadovana jejich zletilost, ktera byla zakotvena v mat-
ri¢nich vyhlaskach platnych v letech 1949 az 2001%°).

Zavérem

»Nepsané” pravo (véetné prava obycejového) bylo, je a stdle bude jednim z pramenti kon-
tinentalnich pravnich fadu. Situace, kdy by vSechny prdavni vztahy mély byt regulovany
pouze ,psanym® prdvem, neni redlnd ani vhodnd. Obycejové pravo pochopitelné jiz dlou-
ho nepatfi ke stéZejnim pramentm vnitrostatniho prava, pfevazujici nazor ceské prav-
néteoretické literatury, Ze v kontinentdlnim pravu neni pravni obyc¢ej pramenem prava,
vSak nereflektuje kontinentdlni pravni tipravy (napt. Svycarskou, Spanélskou ¢i norskou)
ani zahrani¢ni literaturu (inspirativni by pro nds mohla byt zejména literatura rakous-
k&). Pokud bychom povaZovali také ustdlenou judikaturu za jeden z druht obycejového
prava, coZz je pfedmétem dlouholetych diskusi, jeho vyznam i pocet pfikladu by se vyraz-
né zvysil. Zda a jak budeme umeét obycejové pravo uchopit, zlistava samozrejmeé otevie-
né, pravni teorie by vSak méla byt schopna ukazovat rizné pfistupy — domaci i evropské,
nové i tradic¢ni.

49 Takovou praxi nepfimo aproboval i NSS, pfi¢emz argumentoval materidlni strdnkou pfestupku. Srov. rozsudek NSS ze
dne 14.12. 2009, &j. 5 As 104/2008-45.

50 Blize: HARASTA, Dominik. Svatebni svédek z historicko-komparativni perspektivy. Diplomova prace. Olomouc, 2020
[cit. 2022-02-03]. Dostupné z: <https://theses.cz/id/iybo33/>.
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Customary Law in the Czech Legal System
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Abstract: According to the prevailing view of recent Czech legal-theoretical literature (especially V. Knapp,
J. Boguszak and A. Gerloch), legal custom is no longer a source of law in continental law. Based on foreign
(especially German) publications (F. Gschnitzer, F. Bydlinski, B. Rithers et al.), the paper seeks to show that
customary law is still recognized as one of the sources of continental legal systems, somewhere explicitly by
act (for example by civil codes of Spain or Switzerland), elsewhere by interpretation (in Germany or Austria).
Attention is also paid to the (traditionally controversial) issue of case law as one of the types of customary
law. Furthermore, concrete examples are presented, which can be understood as the effect of legal custom
in Czech law (in the case of exclusion or narrowing of the application of legal regulation, extension of its ap-
plication or reduction of its hardness). They are elected not only from the field of private law, but also from
public law (including financial, administrative or criminal law).
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