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Korupcia a (ne)ucinnost prava - konflikt
normativnych systémov?

Tomas Gabris*

Abstrakt: Je notorietou, Ze pojem ,,u¢innost prava“ ma okrem svojho pravnodogmatického rozmeru aj roz-
mer sociologicky, v zmysle dodrziavania a efektivity pravnych noriem. S tym tzko suvisi téma nedodrziava-
nia prava, respektive protipravneho konania. Vo vztahu k skiimanému problému korupéného spravania ide
v tomto prispevku na jednej strane o (ne)ucinnost pravnej Upravy trestania korupcie, ale na druhej strane
i samotna korupcia méze byt jednym z doévodov praktickej neucinnosti (nedodrziavania) prava. Pricinu, ale
i rieSenie oboch problémov mozno hladat v sociologickej a psychologickej rovine pachania trestnych ¢inov
korupcie, ktoré v porovnani s inymi trestnymi ¢inmi vykazuju urcité Specifika.

Klucové slova: korupcia, sociologicka Skola prava, psycholdgia, behavioralna ekonémia, trestné pravo, Gcin-
nost prava

Uvod

Normativisticky a formélno-pozitivisticky pristup k pravu redukuje pravo a predmet prav-
nej vedy na samotné pravne texty a v nich obsiahnuté pravne normy. Takyto reduktiv-
ny pristup vS§ak uZ na prelome 19. a 20. storocia viedol k pomerne prudkej protireakcii —
k sociologickym pristupom k pravu.! Osobitne Eugen Ehrlich (1862-1922), povaZovany
za zakladatela sociologickopravnej Skoly, tak namiesto dorazu na formalne, Statom tvo-
rené pravo naopak kladie do popredia iny normativny systém, tzv. ,,Zivé pravo®, tvorené
spolo¢nostou samotnou.? Namiesto pravnych noriem (legislativy) a dokonca i namiesto
sudnej praxe (aplikacie prava) tak zdorazniuje prax kazdodennej realizdcie prava, priCom
ide o realizaciu, ktord je v tomto zmysle sama prameriom prava.

Zaiste, kazdy prili§ extrémny ndhlad zvycajne sleduje primdrne ciel vyvolania diskusie
a korekcie opacného extrémneho ndhladu. Nebolo tomu inak ani pri strete normativiz-
mu a sociologickopravnej Skoly. Na jednej strane, izolovanost sveta pravnych noriem od
reality okolitého sveta bola totiZ sice na prelome 19. a 20. storocia origindlnym ndastrojom
normativistického pristupu k pravnej vede, vedecky vyskum prava by vSak nemal byt sa-
moucelnym a mal by zohladiiovat i ,redlne” fungovanie prava v praxi. Samotna efektiv-
nost pravnych noriem, ale ani jeho tvorba, vSak nemala byt podla Kelsena predmetom
pravnej vedy.? Jej predmetom malo byt iba pravo redukované zasadne len na pravne nor-
my a vztahy medzi nimi. To vS§ak samozrejme nevylucovalo, Ze efektivnost mohla byt,
a aj bola, sucastou fungovania prava v praxi.

* Prof. JUDr. Tom&$ Gabri$, PhD., LLM. Slovenska akadémia vied, Ustav §t4tu a prava. E-mail: gabris. tomas@gmail.com,
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6862-2688. Prispevok je vystupom grantového projektu VEGA 1/0120/22 Kogni-
tivne aspekty socialnych a moralnych emdcir.

1 Podrobnejsie napr. VECERA, M. Sociologicky a ekonomicky koncept préva. In: BARANY, E. a kol. Zmeny v chdpani prava:
Pluralita systémov, prameriov, perspektiv. Bratislava: Ustav §tatu a préva, 2019, s. 30-44.

2 Podrobne jeho dielo analyzuje ZIEGERT, K. A. The Sociology behind Eugen Ehrlich’s Sociology of Law. International
Journal of the Sociology of Law. 1979, Vol. 7, No. 3, s. 225-273.

3 KELSEN, H. Cistd pravna nduka. Bratislava: Kalligram, 2018.
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Opaénym extrémom bola redukcia pravnej vedy vylu¢ne na sociologicky opis praxe.
Kym teda normativizmus izoloval svet pravnej vedy od pravnej praxe v zdujme dosiah-
nutia nespochybnitelnej vedeckosti pravnej vedy, sociologickopravna §kola sa rozhodla
hladat vedeckost pravnej vedy v sociologickej deskripcii kazdodennej pravnej empirie.
Veda mala sociologickymi metodami skuumat, respektive de facto iba popisovat, ehrlichov-
ské ,,zivé pravo” a jeho normy. Jej predmetom malo byt pravo redukované zasadne iba na
prakticky realizované pravne vztahy.

Skuto¢nu podstatu prava a jeho fungovania v 20. a 21. storo¢i plne nevystihol ani jeden
z uvedenych ,extrémnych” smerov. Preto sa dnes rieSenie podstaty prava a jeho fungo-
vania hladd v ich vzdjomnej ,,postpozitivistickej* kombinécii, napravujticej nedostatky
oboch krajnych pristupov. DneSny postpozitivizmus otvorene hladd kompromis medzi
tymito pristupmi, v zmysle nutnosti bliZSieho prepojenia dvoch ,,svetov prava“, v poundov-
skom zmysle ,law in books” a ,law in action®,* Coho sme dnes svedkami v pravnej praxi
aj pravnej vede. Pravna veda si totiz dnes uz uvedomuje nutnost skiimania nielen noriem,
ale aj pravnej praxe a SirSieho spolo¢enského kontextu fungovania prava, kombinujuic
vyskum pravnych noriem a ich skutocnej realizacie a aplikacie. Sucastou pravnej vedy je
tak dnes napriklad i tvorba prava (tzv. pravna politika), ktora si vyZaduje prekroCit ramec
kelsenovskej ¢istej pravnej vedy a vyZaduje si i interdisciplindrne zohladnovanie vysled-
kov inych vied. Rovnako si vSak tvorba prava vyzaduje prekrocit tieZ ramec ehrlichovskej
koncepcie pravnej vedy ako iba deskribujticej pravnu prax. Pravna veda, ale aj prdavo, ak
ma byt skutoCne ,efektivne®, si tak vyzaduje kombindciu formalnych pristupov k prav-
nemu textu a pradvnym normdam, a materidlnych pristupov k skuto¢nému fungovaniu pra-
va v praxi — osobitne k moZnostiam ovplyviiovania konania a spravania adresatov prava.

Osobitne vyznamnym sa tento ,kombinaény*“ pristup stdva najma tam, kde formdlne
pravo a jeho Statne vynutenie nie je v praxi efektivnym, a to napriklad vzhladom na exis-
tenciu inych normativnych systémov, ktoré mozu byt v praxi preferovanymi pred kogent-
nymi normami Stdtom tvoreného prava. Prave v takychto pripadoch sa prejavuje ehrli-
chovsky normativny pluralizmus, ktory mdzZe fungovat i v rozpore a proti Statom tvorené-
mu pravu. Kym vsak takato situdcia mohla byt kazdodennou realitou vidieka v Bukovine
na prelome 19. a 20. storocia, v druhej polovici 20. storo¢ia uz k takymto zjavnym stretom
medzi normativnymi systémami vzhladom na vSadepritomnost §tatu a jeho prava ne-
dochddzalo. Aj v sucasnosti vSak predsa dochddza ku konfliktom medzi normativnymi
systémami, ¢o pdvodne normativizmus opominal vedecky skumat, a sociologickoprav-
na Skola zase naopak prili§ preceriovala a zdoraziiovala. Dnes uZ pritom mame nastroje
a aj volu venovat v pravnej vede a aj v samotnom prave (pravnej Uuprave aj pravnej praxi)
primeranu pozornost takymto normativnym stretom, a mame moznost navrhovat spo-
soby ich rieSenia.

V tomto prispevku uvedené demonstrujeme na priklade, ktory by Citatel zrejme prima
facie nepovaZoval za pripad normativneho stretu. Namiesto konfliktu medzi slovenskym
pravom a mordlkou, ndboZenstvom, normami ,,cudzej“ kultury, prdvom Eurdpskej unie,
alebo normami Sportu, sa tu totiZ zameriame na konflikt prdvneho poriadku Slovenskej

4 Osobitne v Spojenych §tatoch bolo Ehrlichovo dielo (EHRLICH, E. Fundamental Principles of the Sociology of Law. Tr.
Walter Moll. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1937) velmi pozitivne prijaté - aj vzhladom na osobitosti systému
common law. Pozri blizS§ie TAMANAHA, B. A Realistic Theory of Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2017,
s. 23.
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republiky, konkrétne pravnej reguldcie boja proti korupcii, s vlastnym normativnym sys-
témom korupcie. Ano, i samotna korupcia a korupéné vztahy maji podla socioldgov svo-
je pravidla, ktoré v praxi m6zu dominovat nad pravnymi normami zakazujlicimi a sank-
cionujucimi korupciu. Ide primarne o normy toho, ako by sa mal ti¢astnik korupéného
konania spravat — normu vzajomnej dévery ucastnikov korupéného vztahu, normu
mlcanlivosti, a normu vzdjomného poskytovania neopravnenych vyhod. HIbsi vyskum
a spoznanie sociologickych a psychologickych ,noriem korupcie” pritom ponuka pravu
moznost vyuZzit obdobné $pecifické nastroje na rozrusenie tohto normativneho systému
ajeho podriadenie prdvnej kontrole. A tym sa uz dostdvame k zédkladnej myslienke nasho
prispevku - Ze pravnej vede a pravnej praxi mozu efektivne pomoct Ehrlichom zd6-
raznované poznatky sociolégie a psycholégie, respektive dnes uZ aj inych vied, vratane
tzv. behaviordlnej ekondmie, ak sa pravna veda a pravna prax od nich umelo neizoluju
v duchu hladania ,¢istej pravnej vedy®.

1. Normativny systém korupcie?

Pravny systém je samozrejme iba jednym z mnohych normativnych systémov, ktorymi
sa riadi kazda spolo¢nost. Sociolégia je pritom tou vedou, ktora skima podstatu a fungo-
vanie normativnych systémov spolo¢nosti vo vSeobecnosti, kym $pecifikd jednotlivych
normativnych systémov su prenechané Specializovanym vedam ako je etika, teoldgia, ¢i
pravo. Podla sociologickych tedrii predstavuju zaklad kazdého normativneho systému
spolocenské normy, chdpané ako neformdlne pravidld, ktoré ovplyviiuju ludské sprava-
nie’ - a to bude nepochybne platit aj pre spravanie korup¢né. I korupcia ma teda svoje
Specifické ,pravidla®, ktoré nezriedka dominujui nad prdvnym normativnym systémom,
¢im spOsobuju neucinnost® pravnej reprobacie korupcie. Neucinnost pravneho potiera-
nia korupcie méd vSak i iny rozmer - rozmer neuc¢innosti pravnej ochrany ¢i pravnej regu-
lacie inych spolo¢enskych oblasti. Napriklad uZ iba zneuZivanie pravomoci verejnych
¢initelov, ktoré je tizko spojené s korupciou, priamo ovplyviiuje realizaciu prava v tych
oblastiach, v ktorych méd korumpovany verejny Cinitel zverené osobitné pravomoci.
Neucinnost boja proti korupcii je tak zaroven i potencialnou pric¢inou rozSirujucej sa ne-
ucinnosti prava ako takého,” s kone¢nym doésledkom straty autority prava ako efektivne-
ho néstroja regulacie spolo¢enskych vztahov. Knappovymi slovami, normy Korupcie su
,dereguldtorom®, respektive ,antiprdvnym systémom®.®

Vzhladom k uvedenej kvalifikdcii korupéného systému ako osobitného normativneho
systému mu nevenuje pozornost pravna veda, ale iné vedy - najma socioldgia a psycho-
légia. Tie poukazuju na to, Ze Specifikom korupéného normativneho systému je na rozdiel
od pravneho normativneho systému primdrne skryty a na vzajomnej dovere postaveny

5 KOBIS, N. C. - IRAGORRI-CARTER, D. - STARKE, Ch. A Social Psychological View on the Social Norms of Corruption.
In: KUBBE, I. - ENGELBERT, A. (eds). Corruption and Norms: Why Informal Rules Matter. Cham: Palgrave Macmillan, 2018,
s.32.

6 Ide o jeden z druhov Ucinnosti prava - spolo¢ensku alebo socialnu Uéinnost, popri U¢innosti v normativistickom vyzna-
me ucinnosti pravnych noriem. Alexy hovori v tejto suvislosti o ,platnosti*, a to az troch druhov: sociologickej, etickej
a pravnej. Porovnaj ALEXY, R. Pojem a platnost prava. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 115-117.

7V zmysle nedosahovania spoloéensky cieleného rezultativneho pdsobenia prava. Tak v HARVANEK, J. a kol. Teorie préva.
Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 170.

8 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 36.
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obojstranne vyhodny vztah medzi ticastnikmi korupcie. PosSkodenou je tu totiz spoloc-
nost, respektive iné subjekty, stojace mimo korup¢ného vztahu medzi korumpovanym
a korumpujucim. Uvedené md vyznam pri neefektivnom (spolocensky neti¢innom)
pravnom postihovani korupcie v tom rozmere, Ze samotni ui¢astnici vztahu zvac¢sa nie su
ochotni korup¢ny vztah narusit. Prave tu je vSak pritomny priestor pre pravo zohladnu-
juce vysledky sociologickych a psychologickych vyskumov korupéného sprdavania, ponu-
kajucich néavody ako tento korupény normativny systém a na iom postaveny korupcény
vztah ,,rozrusit” a podriadit ho tym pod pravny normativny systém. Vyuzitie poznatkov
z tychto disciplin tak potencidlne umoznuje nastavit pravnu dpravu takym spésobom,
aby bola spoloc¢ensky efektivna — spolo¢ensky ucinnd, efektivne sa dotykajiica noriem
korupc¢ného systému.

Pritom plati, Ze tak ako pravna tedria rozliSuje medzi r6znymi druhmi noriem, i socio-
légia a psycholdgia rozliSuju medzi tzv. injunktivnymi normami (predpisujucimi ,,¢o ma
byt“) a deskriptivnymi normami (popisujicimi ,,¢o je“).° Tieto vedy maju pritom za to, Ze
prave deskriptivne normy, popisujuce ako sa spravaju ostatni v naSom okoli, ovplyviiuju
mieru reSpektovania injunktivnych noriem. V pripade korupcie to konkrétne znamen4,
Ze v spolo¢nostiach a spolo¢enskych vztahoch, kde je vSeobecne zndma vysoka miera
korupcie, injunktivna norma zakazujuica korupciu nebude mat taky uc¢inok, aky by mala
v spolo¢nosti s nizkou mierou korupcie. U¢innost alebo neti¢innost normy teda podla so-
ciolégov a psycholégov vyznamne zavisi od praxe (reality) konkrétnej spolo¢nosti.’° Spo-
lo¢nost tak ovplyviiuje individudlnu percepciu noriem a ochotu dodrziavat injunktivne
normy. Neti¢innost injunktivneho normativneho systému v spolo¢nosti nereSpektujticej
injunktivne normy (spolo¢nosti evidujucej rozpor medzi injunktivnymi a deskriptivnymi
normami) nasledne exponencialne rastie, az sa spolo¢nost dostane do stavu, kedy namies-
to povodnych injunktivnych noriem realitu lepSie vystihuju deskriptivne normy."

V prave je moznym prikladom takejto situdcie tzv. obsolétna pravna uprava, ktord na-
pokon nereSpektuju, neaplikuju a nevynucuju ani samotné organy verejnej moci vratane
organov aplikdcie prava. Na druhej strane, iné formy neucinnosti prava, ktoré je nahradza-
né nepravnymi normativnymi systémami, napriklad deskriptivnymi normami korupcie,
su Stdtom vnimané ako neZelané. NaruSenie takéhoto normativneho systému pravnym
systémom, napriklad snaha o rozklad korupénych noriem pravnymi normami, je teda
praktickou a vysoko naliehavou otdzkou prekondvania neZelaného normativneho plura-
lizmu. V tejto situdcii by mali nastupit nastroje, ktoré dokazu identifikovat normy systé-
mu korupcie, a tieto nasledne rozrusit normami pravneho systému. Prave cielené vyuzi-
tie poznatkov psycholégie a socioldgie o normativnom systéme korupcie pritom mozZe
napomoct aj pravnej vede a pravnej praxi identifikovat vhodné nastroje na dosiahnutie
sledovaného ucelu, namiesto ,,metdédy pokusu a omylu®, ktord v minulosti sprevadzala
pravnu upravu trestného postihu korupcie.

Ustanovenia trestnych kodexov, reprobujuce a sankcionujice korupéné spravanie, boli
totiZ v minulosti predmetom pomerne rychlo sa meniacej ,,experimentdlnej legislativy*,?

9 KOBIS, N. C. - IRAGORRI-CARTER, D. - STARKE, Ch. A Social Psychological View on the Social Norms of Corruption, s. 32.

10 CIALDINI, R.B. - KALLGREN, C. A. - RENO, R. R. A Focus Theory of Normative Conduct: A Theoretical Refinement and
Reevaluation of the Role of Norms in Human Behavior. Advances in Experimental Social Psychology. 1991, Vol. 24,
s. 212-213.

11 KOBIS, N. C. - IRAGORRI-CARTER, D. - STARKE, Ch. A Social Psychological View on the Social Norms of Corruption, s. 34.

12V Knappovej taxonémii nejde o experiment, ale len o empiriu. KNAPP, V. Teorie prava, s. 35.
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napr. v tej podobe, Ze samotné podpldcanie nebolo trestnym,* alebo naopak, Ze podpla-
canie sice bolo trestnym ¢inom, ale prijimanie uplatku trestnym ¢inom nebolo, pokial sa
s nim zdroven nespdjalo zneuZitie funkcie (tento experiment sa testoval v 90. rokoch v Cile).
V slovenskych aj ¢eskych podmienkach je v su¢asnosti trestnym ako podplédcanie, tak
aj prijimanie uplatku, a tieZ nepriama korupcia realizovand cez sprostredkovatela. Ani
stucasny stav vSak stédle nie je uspokojivym, a trestnymi normami sa nepodarilo narusit
normativny systém korup¢éného spravania, ako na to opakovane poukazovala napriklad
vyro&nd sprava Uradu §pecidlnej prokurattry Slovenskej republiky, ktora videla problém
najmaé v suvislosti s nepriamou korupciou. V sprave za rok 2019 sa tak opdtovne konstato-
valo, Ze uZ rok predtym, ,,V sprdve za rok 2018 USP poukazoval na problém s formuldciou
skutkovej podstaty trestného cinu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 a 2 Trestného zd-
kona, vyplyvajici zo zle formulovanej skutkovej podstaty uvedeného trestného cinu.
Konkrétne, zo spravy za rok 2018 vyplyvalo, Ze ,,najzdvazZnejsie korupcné trestné éiny
sa dart doposial preukazovat casto iba ako precin nepriamej korupcie, pretoZe sa jednd
o komplikovanejsie vztahy, kde ,rozhodujtice osoby’ komunikuji so ,zdujemcami‘ casto iba
prostrednictvom sprostredkovatelov a zdujemcovia o ¢innost ,rozhodujticej osoby potom vo
vicSine pripadov nekomunikuju priamo s rozhodujicimi osobami, ba casto ani nevedia,
kto presne je v danom pripade ,rozhodujiicou osobou’, ale komunikuju a tiplatky dohaduju,
ciodovzddvaju vyhradne s takto nastréenymi sprostredkovatelmi. Dokumentovanie takej-
to korupcnej trestnej ¢innosti za pouZitia dostupnych vySetrovacich metdd a zauZivanych
infomacno-technickych prostriedkov a prostriediov operativno-pdtracej cinnosti (najmd
pouZitie agenta a odpociivanie a zdznam telekomunikacnej cinnosti) potom prindsa vic-
Sinou priame dokazy vo vztahu k tomuto sprostredkovatelovi, ale nie vo vztahu k ,rozho-
dujiicej osobe’. V takejto dokaznej situdcii, kedy sa podari preukdzat, Ze ,sprostredkovatel”
v suvislosti s vybavovanim konkrétnej veci Ziadal alebo prijal iplatok, ale neexistuje do-
kaz, Ze viplatok bol alebo mal byt dalej sprostredkovatelom odovzdany ,rozhodujticej osobe,
potom nie je mozZné vzniest obvinenie za sprostredkovatelstvo k prijimaniu tiplatku podla
§ 329 Trestného zdkona (resp. § 328 Trestného zdkona), kde hrozi vysokd trestnd sadzba,
ale jedinym rieSenim je vznesenie obvinenia za nepriamu korupciu.“ Problém teda spocival
v tom, Ze sa nedarilo odhalit kone¢nych prijimatelov uplatku, a trestal sa len ,sprostred-
kovatel*, a to ,len” za miernejSie trestany trestny ¢in nepriamej korupcie, namiesto pris-
nejSie sankcionovatelného spolupdchatelstva pri trestnom ¢ine prijimania uplatku.
Urad $peciédlnej prokuratiry tu sam prisiel s uréitym ,,psychologicky podkutym® rie-
Senim: ,,Pokial by trestnd sadzba pre takto zadokumentovanii nepriamu korupciu bola
aspori blizka (ak nie rovnakd) zdkladnej trestnej sadzbe za prijimanie tplatku, potom by
pre yybavovaca“ mohli prichddzat do ivahy mozZné benefity, ktoré umozriuje pouZit Trest-
ny poriadok pre osoby, ktoré sa pricinili o usvedcenie pdchatela korupcnej trestnej cinnos-
ti. ,Vybavovac® by z dovodu vyssej trestnej sadzby, ktord by mu hrozila, bol motivovany sa
redlne zamysliet nad tym, ¢i nie je v tomto pripade na mieste vypovedat celu pravdu o tom,

13 Novelou ¢.183/1999 Z. z. bolo do vtedajsieho Trestného zékona v Slovenskej republike doplnené ustanovenie § 163a
o okolnosti vyluéujucej trestnost podplécania a nepriamej korupcie - ak bol ¢in spachany na Gcely odhalenia alebo
zistenia pachatela prijimania uplatku.

14 Spréva o &innosti Uradu $pecidlnej prokurattiry a poznatky Uradu $pecislnej prokurattiry o stave zakonnosti za rok 2019,
s. 42. [cit. 2021-12-29]. Dostupné z: <https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=486919>.

15 Spréva o &innosti Uradu $pecidlnej prokurattiry a poznatky Uradu $pecidlnej prokuratury o stave zékonnosti za rok 2018,
s. 40-41. [cit. 2021-12-29]. Dostupné z: <https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=469980>.

430 Pravnik 5/2022



KORUPCIA A (NE)UCINNOST PRAVA - KONFLIKT NORMATIVNYCH SYSTEMOV? 426—442

Ze v skutocnosti bol iba sprostredkovatelom hlavného pdchatela (,rozhodujticej osoby’), a nie
iba osobou, ktord svojim vplyvom posobi na ,rozhodujticu osobu’. Sticasnd trestnd sazba za
precin nepriamej korupcie (0 az 3 roky) je vsak natolko nizka a bezvyznamnd, Ze prdve
naopak, motivuje pristihnutych ,vybavovacov‘k tomu, aby nevypovedali v trestnom kona-
ni pravdu o skutocnom prepojeni s ,rozhodujticou osobou’ a o tom, Ze v danom korupénom
vztahu boli v skutocnosti iba sprostredkovatelia pre hlavného pdchatela. Namiesto toho je
pre takto pristihnuti osobu vhodnejsie klamat a uvddzat, Ze ,rozhodujiica osoba‘ o tiplat-
kuvobec nevedela a Ze teda uplatok si ,vybavovac‘vypytal iba pre seba. Na zdklade takého-
to konania je jednak pdchatel odsiideny pre iny trestny ¢in, aky redlne spdchal, ale najmd
nepomoze orgdnom cinnym v trestnom konani odkryt celil korupcnii schému a naviac je
mu za to uloZeny bezvyznamne nizky trest, a to bez ohladu na to, Ze casto ide o velmi vysoké
uplatky.”

Zakonodarca napokon v roku 2020 Urad $pecidlnej prokuratury vypocul a zdkonom
¢. 312/2020 Z. z., ktorym sa novelizoval aj Trestny zdkon, zvysil trestnui sadzbu pre tento
trestny éin. Bez ohladu na to, ¢i sa odakdvania Uradu $pecidlnej prokurattiry v tomto sme-
re v praxi naozaj potvrdia, z uvedeného zjavne vyplyva predpoklad osobitnych psycholo-
gickych pravidiel, ktoré by mohli byt potencidlne vyuzitelné pri odhalovani a postihovani
pripadov korupcie.

Uvedené intuitivne, respektive z empirie vychddzajice vyhodnotenie potreby legis-
lativnej zmeny, sledujticej vyuZitie psychologickych pravidiel myslenia spolupdchatela
prijimania uplatku, vS§ak mozZno podporit i vedecky - s vyuzitim poznatkov a metod
sociolégie a psycholégie, respektive socidlnej psycholdgie, a to pripadne i v kombindcii
s ekondmiou, oznacovanej ako tzv. behaviordlna ekonémia.’® Kym sa vSak dostaneme
k moZnostiam jej vyuZitia v rdmci potencidlneho preformulovania skutkovej podstaty
prislusnych korupénych trestnych ¢inov, musime podrobit analyze sicasnu pravnu
Upravu, aby bolo zrejmé, kde mdzeme hladat priestor pre nové pravne normy rozrusuju-
ce normativny systém Korup¢nych vztahov.

2. Pravny normativny systém postihu korupcie

Trestnopravna uprava korupcie v slovenskom Trestnom zakone ¢. 300/2005 Z. z. rozliSu-
je v aktudlne platnom a u¢innom zneni okrem osobitnych skutkovych podstét Sportovej
korupcie a volebnej korupcie vSeobecné skutkové podstaty pomenované ako prijimanie
uplatku, podpldcanie a nepriama korupcia.

Prijimanie tplatku upravuje § 328 Trestného zdkona tak, Ze sa ho dopusti ten, kto ,,pria-
mo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre inti osobu prijme, Ziada alebo si dd sliibit
uplatok, aby konal alebo sa zdrzZal konania tak, Ze porusi svoje povinnosti vyplyvajiice zo
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie®. Pachatel sa potresta odfiatim slobo-
dy na dva roky az pét rokov. Osobitnu skutkovi podstatu v tejto suivislosti obsahuje § 329:

16 Jeden zo svetovych expertov na problematiku korupcie, Johann gréf Lambsdorff, operuje napriklad s interdisciplinarny-
mi ndvrhmi, ako su: zvySovanie transakénych nakladov korupcie; certifikdcia subjektov, ktoré sa zaviazu k antikorupc¢né-
mu boju a vzdaniu sa korupénych praktik; zneistenie moznosti reciproc¢ného plnenia medzi stranami korupéného vztahu
a iné. Z pravneho hladiska potom navrhuje, okrem represie, pracovat osobitne na Uprave prevencie a transparentnos-
ti, ale tieZz prdvneho zvysovania rizika a neistoty pre Ucastnikov korup¢ného spravania. Pozri LAMBSDORFF, J., Graf.
The Institutional Economics of Corruption and Reform : Theory, Evidence, and Policy. Cambridge: Cambridge University
Press, 2007, s. xiii-xiv.
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»Kto v suvislosti s obstardvanim veci vSeobecného zdaujmu priamo alebo cez sprostredkova-
tela pre seba alebo pre inti osobu prijme, Ziada alebo si dd sliibit tiplatok, potrestd sa odria-
tim slobody na tri roky az osem rokov.” Vo vztahu k zahrani¢nym verejnym ¢initelom § 330
normuje: ,,Kto ako zahranicny verejny cinitel priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba
alebo pre inti osobu prijme, Ziada alebo dd si sluibit tiplatok v suvislosti s vykonom viradnych
povinnosti alebo v suvislosti s vykonom jeho funkcie v uimysle, aby sa ziskala alebo zacho-
vala neprimerand vyhoda, potrestd sa odriatim slobody na pdt rokov az dvandst rokov.”

S prijimanim uplatku licuje svojimi znakmi skutkovd podstata podpldcania v § 332
Trestného zakona, podla ktorého ,,Kto priamo alebo cez sprostredkovatela slibi, pontikne
alebo poskytne uplatok inému, aby konal alebo sa zdrzZal konania tak, Ze porusi svoje
povinnosti vyplyvajiice zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, alebo z tohto
doévodu priamo alebo cez sprostredkovatela sliibi, pontikne alebo poskytne tiplatok inej
osobe, potrestd sa odniatim slobody az na tri roky.“ Obdobne ako pri prijimani uplatku, aj
pri podplacani sa osobitne rozliSuju pripady prijimania tiplatku v suvislosti s obstardva-
nim veci vSeobecného zaujmu (§ 333: ,,Kto inému v stivislosti s obstardvanim veci vseobec-
ného zdujmu priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne, poniikne alebo slubi uplatok,
alebo z tohto dovodu poskytne, pontikne alebo slubi tiplatok inej osobe, potrestd sa odria-
tim slobody na sest mesiacov azZ tri roky.”) a podplacanie zahrani¢ného verejného Cinitela
(§ 334: ,,Kto priamo alebo cez sprostredkovatela zahranicnému verejnému Cinitelovi alebo
inej osobe poskytne, pontikne alebo slubi uplatok v suvislosti s vykonom uradnych povin-
nosti alebo v suvislosti s vykonom jeho funkcie zahranicného verejného Cinitela v umysle,
aby sa ziskala alebo zachovala neprimerand vyhoda, potrestd sa odriatim slobody na dva
roky az pdt rokov.”).

Nepriamu korupciu, ako treti vSeobecny typ protipravneho korupéného konania, upra-
vuje § 336 ods. 1 vo forme prijimania uplatku, ktory do prijatia novely Trestného zdkona
zéakonom ¢&. 312/2020 Z. z. o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a sprdve zaisteného
majetku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov znel: ,,Kto priamo alebo cez sprostred-
kovatela pre seba alebo pre inti osobu prijme, Ziada alebo dd si sluibit tiplatok za to, Ze bude
svojim vplyvom pdsobit na vykon prdavomoci osoby uvedenej v § 328, 329 alebo 330, alebo za
to, Ze tak uz urobil, potrestd sa odriatim slobody az na tri roky.”“ Pontukanie uplatku postiho-
val § 336 ods. 2 nasledovne: ,,Kto priamo alebo cez sprostredikovatela inému slibi, pontikne
alebo poskytne tiplatok za to, Ze bude svojim vplyvom posobit na vykon prdvomoci osoby
uvedenejv § 332, 333 alebo 334, alebo za to, Ze tak uz urobil, alebo z tohto dovodu poskytne,
pontikne alebo slibi viplatok inej osobe, potrestd sa odriatim slobody aZ na dva roky.

Novela zakonom €. 312/2020 Z. z. zaviedla do tejto Upravy podstatni zmenu v tom, Ze
vysly$ala poZiadavku Uradu $pecidlnej prokuratiry, a podstatne zvysila trestnt sadzbu
pri nepriamej korupcii v § 336 ods. 1 aj ods. 2:

»(1) Kto priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre inti osobu prijme, Ziada
alebo si dd slubit tiplatok za to, Ze podpldcany bude svojim vplyvom alebo prostred-
nictvom vplyvu iného pdsobit, alebo za to, Ze pdsobil
a) navykon prdvomoci verejného Cinitela,

b) navykon prdvomoci zahranicného verejného Cinitela,

¢) naosobu v suvislosti s obstardvanim veci vSeobecného zdujmu alebo

d) na osobu, aby konala alebo sa zdrzZala konania tak, Ze porusi svoje povinnosti
vyplyvajiice zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie,

potrestd sa odriatim slobody na tri roky az osem rokov.*
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»(2) Kto priamo alebo cez sprostredkovatela inému sliibi, poniikne alebo poskytne uipla-
tok za to, Ze podpldcany bude svojim vplyvom alebo prostrednictvom vplyvu iného
posobit, alebo za to, Ze posobil
a) navykon prdvomoci verejného Cinitela,

b) navykon prdvomoci zahranicného verejného Cinitela,

¢) naosobu v suvislosti s obstardvanim veci vS§eobecného zdujmu alebo

d) na osobu, aby konala alebo sa zdrZala konania tak, Ze porusi svoje povinnosti
vyplyvajiice zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie,

potrestd sa odriatim slobody na dva roky az pdt rokov.”

Novelou zakonom ¢. 312/2020 Z. z. pribudli tieZ nové skutkové podstaty ,,Prijatie a po-
skytnutie nendlezitej vyhody” v § 336¢ a §336d. Podla § 336¢ ods. 1 konkrétne plati, Ze
»Kto ako verejny Cinitel priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre inii osobu
prijme, Ziada alebo si dd sliibit nendlezZiti vyhodu v stivislosti s jeho postavenim alebo
funkciou, potrestd sa odriatim slobody aZ na tri roky.” Podla § 336d ods. 1 zase plati, Ze
»Kto priamo alebo cez sprostredkovatela verejnému Cinitelovi alebo inej osobe poskytne,
pontikne alebo sliibi nendleZitu vyhodu v suvislosti s postavenim alebo funkciou verejného
cCinitela, potrestd sa odriatim slobody az na dva roky.”

Efektivnost (sociologicku uc¢innost) prislusnych zmenenych trestnopravnych noriem
v praxi je eSte priskoro vyhodnocovat, uvedenu zmenu v§ak mozno privitat aj z pohladu
psychologického a sociologického, a to minimalne ako experiment vo vztahu k predpo-
kladom, ktoré formuluje nielen Specidlna prokurattira, ale i psycholdgia, socioldgia a be-
haviordlna ekondémia, o moZnostiach narisania korupéného normativneho systému.

Ani minulej pravnej uprave pritom nebol cudzi poznatok, Ze vzhladom na skrytost ko-
rupénych vztahov, ktorych efektivne odhalovanie zavisi ¢asto od toho, ¢i sa narusi vztah
medzi ucastnikmi korup¢ného vztahu, musi pravna uprava obsahovat aj isty ,,psycholo-
gicky“ nastroj narusenia tohto korupéného vztahu. Takym je uz dnes § 86 ods. 1 pism. f)
Trestného zakona: ,, Trestnost trestného ¢inu zanikd aj vtedy, ak ide o trestny ¢in [...] f) pod-
pldcania podla § 332 alebo § 333, nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 a prijatia a poskyt-
nutia nendleZitej vyhody podla § 336d, ak pdchatel uiiplatok alebo nendleZitu vyhodu po-
skytol alebo sliibil len preto, Ze bol o to pozZiadany, a urobil o tom dobrovolne bez odkladu
ozndmenie orgdnu cinnému v trestnom konani alebo Policajnému zboru [...].“ Do rovnakej
kategorie patri aj § 39 ods. 2 pism. €) o mimoriadnom zniZeni trestu: ,,Stid moze zniZit trest
pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom aj vtedy, ak odsudzuje pd-
chatela [...] e) ktory sa zvldst vyznamnou mierou podielal na objasneni trestného ¢inu ko-
rupcie[...] alebo na zisteni alebo usvedceni jeho pdchatela tym, Ze poskytol v trestnom ko-
nani dokazy o takom cine, ak vzhladom na povahu a zdvaznost nim spdchaného trestného
Cinu md sid za to, Ze uicel trestu mozno dosiahnut aj trestom kratsieho trvania; znizZit trest
odniatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby sa nesmie voci organizdtorovi, ndvod-
covi alebo objedndvatelovi trestného ¢inu, o ktorom poskytol dokazy v trestnom konant.”

Obdobnad je pravna uprava korupénych trestnych ¢inov v eskom Trestnom zdkonni-
ku ¢. 40/2009 Sb., ktory v tejto suvislosti rozliSuje v § 331 ods. 1 a 2 zédkladnu skutkovu
podstatu ,, Prijeti tiplatku®, pri ktorej sa rozliSuje prijatie uiplatku a na druhej strane jeho
aktivne Ziadanie: ,,(1) Kdo sdm nebo prostrednictvim jiného v souvislosti s obstardvdnim
véci obecného zdjmu pro sebe nebo pro jiného prijme nebo si dd slibit tiplatek, nebo kdo sdm
nebo prostrednictvim jiného v souvislosti s podnikdnim svym nebo jiného pro sebe nebo pro
Jjiného prijme nebo si dd slibit uplatek, bude potrestdn odnétim svobody az na Ctyri léta
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nebo zdkazem cinnosti.” ,,(2) Kdo za okolnosti uvedenych v odstavci 1 uplatek Zddd, bude
potrestdn odnétim svobody na Sest mésicii azZ pét let.” Kvalifikované skutkové podstaty
v ods. 3 a 4 predpokladaju vysSie tresty (3 aZ 10, respektive 5 azZ 12 rokov), ak je pachate-
Iom ,,uradné osoba“.

V § 332 ods. 1sa zase normuje ,, Podplaceni™: ,,Kdo sdm nebo prostiednictvim jiného po-
skytne, nabidne nebo slibi tiplatek jinému nebo pro jiného v souvislosti s obstardvdnim véct
obecného zdjmu, nebo kdo sdm nebo prostrednictvim jiného poskytne, nabidne nebo slibi
uplatek jinému nebo pro jiného v souvislosti s podnikdnim svym nebo jiného, bude potrestdn
odnétim svobody az na dvé léta nebo penéZitym trestem.”

Napokon, § 333 ods. 1a 2 sankcionuje ,, Neprimé viplatkdrstvi“ - v oboch formdch, priji-
mania aj poskytovania uplatku: ,,(1) Kdo sdm nebo prostrednictvim jiného Zddd, dd si slibit
nebo prijme tiplatek za to, Ze bude svym vlivem nebo prostrednictvim jiného pusobit na vy-
kon pravomoci uredni osoby, nebo za to, Ze tak jiz ucinil, bude potrestdn odnétim svobody
az na tri léta.” ,,(2) Kdo sdm nebo prostrednictvim jiného z diivodu uvedeného v odstavci 1
Jjinému poskytne, nabidne nebo slibi uiplatek, bude potrestdn odnétim svobody aZ na dvé
léta.”

Z uvedeného je zrejmé, Ze obe pravne upravy obdobne rozliSuju prijimanie uplatku
a podplacanie (poskytovanie uplatku), pricom s vy$§imi trestami a podrobnej$im rozli-
Sovanim pozicie podplacanej osoby (prijimatela uplatku) sa stretneme v pravnej uprave
Slovenskej republiky. Oba prdvne poriadky tieZ obdobne sankcionuju nepriamu korup-
ciu, pricom v tomto pripade bola i vyska trestu v oboch $tdtoch a ich pravnych poriad-
koch rovnaké, aZ do prijatia novely zdkonom ¢. 312/2020 Z. z. v Slovenskej republike.
Z toho dovodu by aj pre Ceskui republiku mohlo obdobne platit konstatovanie vyslovené
§pecidlnou prokuraturou v Slovenskej republike o nedostato¢nej motivacii pachatela ne-
priamej korupcie ,,rozkryt” korup¢nu schému, a teda porusit normy korupéného vztahu,
ked%e v Ceskej republike v pripade ,,ml¢ania®“ pachatelovi hrozi ,,len” niZ&i trest vo vyme-
re 0 aZ 3 roky za nepriamu Korupciu, namiesto prisnejSieho trestu za spolupachatelstvo
prijimania uplatku. Ak by mu naopak hrozila asponi ta sadzba, ktora je ustanovena pri
skutkovej podstate prijimania uplatku (0 aZ 4 roky alebo 6 mesiacov aZ 5 rokov, pripadne
3az10, ¢i5az 12 rokov), existuje predpoklad, Ze by v snahe znizit si svoj trest podielanim
sa na objasneni trestného ¢inu porusil ,normu ml¢anlivosti“ a odkryl kone¢ného prijima-
tela uplatku.

Ci je vsak tdto intuicia, respektive predpoklad $pecidlnej prokuratury spravny, ukéze
az prax. Akymi inymi, dalSimi spésobmi by pritom bolo mozné vyuzit znalost normativ-
neho systému korupcie v pokrac¢ujucom boji proti nemu samotnému, preskimame po-
drobnejSie v nasledujicom texte.

réc
l

3. Nové nastroje boja proti korupcii

Socidlna psycholdgia, a osobitne jej aplikdcia na ekonémiu vo forme tzv. behaviordlnej
ekonodmie, je dnes velmi populdrnou disciplinou, ktorda moZe najst Siroké pole uplatnenia
aj v prave, a to vo vSetkych jeho odvetviach. Nas na tomto mieste bude osobitne zaujimat
jej vyuzitelnost v oblasti trestného prava vSeobecne, a v oblasti trestania korupcie osobit-
ne.

Vedecké analyzy pritom preukazuju, Ze na mieru kazdej trestnej ¢innosti, vratane ko-
rupénej, vplyvaju Styri zdkladné psychologické faktory: sila tiizby dosiahnut Zelany ciel,
subjektivne nastavené normy, vnimand miera odhalitelnosti, a kone¢ny vlastny postoj

434 Pravnik 5/2022



KORUPCIA A (NE)UCINNOST PRAVA - KONFLIKT NORMATIVNYCH SYSTEMOV? 426—442

k trestnej ¢innosti.” Prave miera Statnej kontroly, respektive odhalitelnosti, je pritom spo-
medzi uvedenych Styroch prvkov najviac objektivne ovplyvnitelnd - ¢im viac sa trestna
¢innost odhaluje a ¢im viac je o tom verejnost informovana, tym vyssia bude subjektivne
vnimand miera odhalitelnosti trestnej ¢innosti, pdsobiaca pre potencidlnych pachatelov
ako odstrasSujuci faktor.

Aj subjektivne prvky, najméa kone¢ného vlastného postoja (rozhodnutia), vSak mozno
ovplyviiovat pravnou upravou — osobitne sa to ¢ini odstrasujucimi sankciami. Vo vztahu
k vSeobecnej problematike trestnej ¢innosti v§ak socidlna psychologia a behaviordlna eko-
ndémia upozoriiuju osobitne na zistenie, Ze kombindcia vysokej sankcie pri nizkej miery
uspesného odhalovania trestnej ¢innosti nebude posobit dostatocne odstrasujtico, a to
najmi u mladych pachatelov, nachylnych vyhladavat v Zivote riziko.!® Pre mladych s pri-
rodzenym sklonom k vyhladavaniu nebezpecenstva by podla vyskumov mali byt naopak
zavadzané nizke tresty (idedlne nezatazujuce $tat, napr. vylucne penazné sankcie) v kom-
bindcii s vysokou mierou detekcie. Prave rychle potrestanie je totiZ v tychto pripadoch tym
rozhodujticim odstrasujucim faktorom, a tym aj zarukou najvyssej efektivnosti (i¢innosti)
trestnej politiky a trestného prdava.” S pribudajiicim vekom péachatelov trestnej ¢innosti
vS§ak uz vyznamne rastie aj odstraSujica funkcia vysky trestu, kedZe klesa sklon pachate-
lov vyhladavat v Zivote riziko a nebezpecenstvo.

Zaujimavé v tomto kontexte moze byt aj zistenie behavioralnych vedcov, Ze samotna
diZka trestu odfiatia slobody nie je pre odstrasenie pachatela aZ takd rozhodujtica, ked%e
kazdym dal$im rokom trestu odnatia slobody efektivnost odstrasenia geometricky Klesa -
rozdiel medzi 9- a10-ro¢nym trestom odnatia slobody tak pre pachatela nem4 taky efekt
avyznam ako rozdiel medzi pefiaZnym trestom a trestom odniatia slobody hoci len na rok,
alebo pri vybere medzi odiiatim slobody na 1 alebo 2 roky.°

Idedlom pre ucely odstrasenia ale kaZdopdadne stdle zostdva najmé vysokd miera odha-
litelnosti trestnej ¢innosti. Prave miera detekcie je v§ak osobitne pre trestnopravny postih
korupcie velmi problematickou, nakol'ko zvyc€ajne obe strany — podplécajtici aj podpla-
cany - o tomto trestnom ¢ine z pochopitelnych dévodov ml¢ia. Motivaciou pre poskyto-
vatela uplatku, aby prelomil mi¢anie, mala byt v minulosti testovana uprava o beztrest-
nosti podpldcania. Av§ak ani t4 sa neukdzala postacujucou na zvySenie miery detekcie
tejto trestnej ¢innosti. Podpldca sa totiZ prave za ucelom dosiahnutia ciela, ktory by sa
bez podplatenia dosiahol len tazko alebo vobec. Podpldcajici aj podplacany su preto
s korupénym vztahom a jeho vysledkom spokojni a nemaju dévod naruSovat oakavanie
druhej strany tohto vztahu, riadeného osobitnymi normami korupéného normativneho
systému.

0 isté moZné narusenie sa snazil slovensky Urad $pecidlnej prokurattry, ked vo svojej
vysSie uvedenej sprave navrhol (a zdkonodarca to akceptoval) zvySenie trestnej sadzby pre
pachatelov nepriamej korupcie, aby boli tito pachatelia ako sprostredkovatelia prijima-

17 RABL, T. - KUHLMANN, T. M. Understanding corruption in organisations — Development and empirical assessment of
an Action Model. Journal of Business Ethics. 2008, Vol. 82, No. 2, s. 477-495.

18 TEICHMAN, D. The Optimism Bias of the Behavioral Analysis of Crime Control. University of lllinois Law Review. 2011,
No. 5, s.1697 an.

19 DEVLIN, A. Fundamental Principles of Law and Economics. London: Taylor and Francis, 2014, s. 115.

20 Pozritiez PATERNOSTER, R. The deterrence effect of the perceived certainty and severity of punishment: a review of the
evidence and issues. Justice Quarterly. 1987, Vol. 4, No. 2, s. 173; WILSON, J. Q. - BOLAND, B. The effect of the police
on crime. Law & Society Review. 1978, Vol. 12, s. 367.
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nia uplatku nachylnejsi spolupracovat s policiou a odhalit ,,rozhodujicu osobu®, ktord je
kone¢nym prijimatelom tplatku. Sprostredkovatelia maju byt k uvedenému naruseniu
konkrétne motivovani vysokym trestom za nepriamu korupciu, v kombindcii s moZnos-
tou zniZenia rovnako vysokého trestu za spolupachatelstvo pri trestnom ¢ine prijimania
uplatku, ak pomozu odhalit a usvedcit konec¢ného prijimatela iplatku.

Ak sa pritom porovndvaju sadzby trestov ustanovené za jednotlivé druhy korupénej
trestnej ¢innosti, je tu tieZ potrebné venovat pozornost aj zisteniam o vzajomnych vzta-
hoch medzi vySkami trestov za jednotlivé skutkové podstaty. Prdvna tiprava postihu ko-
rupcie totiZ niekedy pracuje so symetrickymi odstraSujuicimi sankciami - s pribliZne rov-
nakymi sankciami pre podplécajiiceho aj pre podpldcaného, nakol'ko obaja sa pribliZne
rovnako podielaju na ohrozovani spolo¢enského zaujmu. Experti tu vS§ak naopak odpo-
rucaju asymetrické sankcie,? a to dokonca aj na strane samotného prijimatela uplatku -
tresty za prijimanie uplatku bez poskytnutia protiplnenia by mali byt niZsie, neZ tresty
za redlne poskytnutie protiplnenia (zvyhodnenia) za prijaty uplatok. Na druhej strane,
teda na strane poskytovatela uplatku, sa zase navrhuje, aby tresty za samotné ponukanie
uplatku (podplédcanie) boli vysSie neZ za podpldcanie spojené s redlnym prijatim vyhody
plyntcej z poskytnutého uplatku.?

Tento ndhlad totiZ pocita s predpokladom, Ze prijatie uplatku nie je aZ natol'’ko zavaz-
nym zdsahom do fungovania prisluSnej oblasti chrdneného zdujmu, neZ poskytnutie
neopravnenej vyhody za prijaty uplatok. Naopak, ak uZ samotné prijatie uplatku bez po-
skytnutia neopravnenej vyhody (protiplnenia) je rovnako zdvaznym konanim ako prija-
tie uplatku spojené s poskytnutim protiplnenia, to vedie prakticky k tomu, Ze prijimatel
uplatku Celiaci vysokému trestu uz za samotné prijatie uplatku, nie je motivovany prestat
v trestnej ¢innosti a nema dévod neposkytnut neopravnenu vyhodu. Prave opa¢na pravna
uUprava by naopak motivovala pachatela trestného ¢inu - prijimatela iplatku — neposkyt-
nut protiplnenie, ¢im by sa mohol narusit ,vztah korup¢nej dévery” medzi poskytova-
telom a prijimatelom tplatku. Obdobne, niZ8i trest pre poskytovatela uplatku v pripade,
Ze prijimatel uplatku mu naozaj poskytne protiplnenie, ma tiez fungovat ako psycholo-
gicky spbsob naruSenia vzdjomnej dovery v poskytnutie neopravneného protiplnenia.
Zda sa preto, Ze vhodnejSim by naozaj mohlo byt rozliSovanie medzi ,,len” prijatim a po-
skytnutim uplatku na jednej strane, a na druhej strane redlnym poskytnutim &i prijatim
neopravnenej vyhody zaloZenej na korupénom spravani.?

K tomu sa tieZ dodato¢ne navrhuje, aby trestnost prijimania tplatku automaticky za-
nikala, ak prijimatel iplatku tento uplatok ozndmi a sim neposkytne za prijaty uplatok
protiplnenie. Na opacnej strane, podplacajici by sa mohol zbavit trestnosti svojho kona-
nia, ak by sdm ozndmil svoje korup¢né spravanie po prijati vyhody, kvéli ktorej poskytol
uplatok. NajvhodnejSou motivaciou pre priznanie korupéného spravania je totiZ vraj zanik
trestnosti v pripade ozndmenia trestného ¢inu, a to automaticky zanik trestnosti, namiesto
docasného odloZenia trestného stihania (podla § 159c Ceského trestniho rddu), ¢i v sloven-
skych podmienkach vyuZivaného zniZovania trestu alebo zdniku trestnosti aZ ex post,

21 | AMBSDORFF, J. - NELL, M. Fighting corruption with asymmetric penalties and leniency. In: CEGE Discussion Papers.
Gottingen: University of Gottingen, Center for European, Governance and Economic Development Research (CEGE),
2007, No. 59 [cit. 2021-12-29]. Dostupné z: <https://www.econstor.eu/bitstream/10419/32012/1/524498032.pdf>.

22 |bidem.

23 |bidem.
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len v z4avislosti na tivahe orgdnov &innych v trestnom konani.? Uplna beztrestnost niek-
torych foriem korupcie pritom dnes nie je moZnd, nakol'ko by to bolo v rozpore s ¢l. 15
Dohovoru OSN proti kKorupcii (United Nations Convention Against Corruption, UNCAC)? -
preto je potrebné hladat a vyuzivat iba mechanizmy dodato¢ného zaniku trestnosti.

VSetky uvedené dvahy a navrhy vychadzaju z toho, Ze najlepsi sposob, ako vysetrit
korupciu a usvedcit pachatelov tohto trestného ¢inu, je spdsob vyuzivajuci informécie
ziskané od jednej zo stran tohto vztahu. To si vSak vyZaduje naruSenie noriem Korupcéné-
ho vztahu, osobitne zavizku mlc¢anlivosti vyplyvajliceho z trestnej ¢innosti pachanej na
oboch stranach korupéného vztahu. Ci a ako by bolo moZné tieto zavery redlne pretavit
do konkrétneho znenia pravnej upravy, skisime navrhnut nizsie, na priklade slovenské-
ho Trestného zdkona.

4. Pravne normy rozrusujlice normativny systém korupcie

Lambsdorff a Nell, ktori navrhuju viaceré inovativne pravne rieSenia pre efektivny po-
stih korupcie a pre naruSenie ,noriem korupcie®, pontikaju aj konkrétne ndavody na for-
mulovanie prislusnej trestnopravnej upravy, ktord by napiiiala vyssie uvedené ambicie.
Ak by sme ich myslienky mali aplikovat do slovenského kontextu, mohlo by ist napriklad
o obdobu nasledujuicej formulécie skutkovej podstaty prijimania uplatku:

(1) Kto priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre inti osobu prijme, Ziada
alebo si dd slubit iiplatok, aby konal alebo sa zdrZal konania tak, Ze porusi svoje po-
vinnosti vyplyvajiice zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, potrestd
sa(...)

(2) [NizZsim trestom] sa pdchatel potrestd, ak nekonal alebo sa nezdrzal konania tak, Ze
by porusil svoje povinnosti vyplyvajiice zo zamestnania, povolania, postavenia ale-
bo funkcie.

(3) Trestnosttrestného ¢inu zanikd, ak pdchatel pre seba alebo pre inti osobu prijme, Zia-
da alebo si dd sliibit uplatok, aby konal alebo sa zdrzZal konania tak, Ze porusi svoje
povinnosti vyplyvajiice zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, a urobil
o tom dobrovolne bez odkladu ozndmenie orgdnu cinnému v trestnom konant alebo
Policajnému zboru predtym ako by konal alebo sa zdrZal konania tak, Ze porusi svoje
povinnosti vyplyvajiice zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie.?®

Formuldcia ods. 2 pritom podla priznania samotnych autorov Lambsdorffa a Nella
implicitne obsahuje obratenie dékazného bremena, ktoré by mal znasat obvineny, ¢o
mozno povazovat podla navrhovatelov tohto rieSenia za problematické. Je preto otdzne,
¢i by takyto odsek bol v pravnej Uprave akceptovatelnym. Bremeno by malo taZit organy

24 |bidem.
25 KaZdy stat, zmluvna strana, prijme legislativne a iné opatrenia, ktoré su potrebné na ustanovenie niZsie uvedenych
konani ako trestnych ¢inov, ak su spachané umyselne:

(a) prislub, ponuka alebo poskytnutie nendleZitej vyhody verejnému Cinitelovi, priamo alebo nepriamo, pre neho sa-
motného alebo pre inu osobu alebo subjekt, aby takyto Cinitel’konal alebo sa zdrZal konania pri vykone svojich
dradnych povinnosti;

(b) vyZadovanie alebo prijatie nenaleZitej vyhody verejnym Cinitelom, priamo alebo nepriamo, pre neho samotného
alebo pre iny subjekt, aby takyto Cinitel konal alebo sa zdrZal konania pri vykone svojich dradnych povinnosti.“

26 Ustanovenie ods. 3 by v§ak vzhladom na strukturu slovenského Trestného zékona malo byt upravené v § 86.
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¢inné v trestnom Konani, ktoré st povinné zistovat i okolnosti svedciace v prospech pacha-
tela. Je vSak mozné zvolit aj opacnu legislativnu techniku, a to Ze odsek 2 bude upravovat
vySSi trest pre toho, kto naozaj porusi svoje povinnosti:

(2) [Vyssim trestom] sa pdchatel potrestd, ak z dovodu podla odseku 1 konal alebo sa zdr-
Zal konania tak, Ze porusil svoje povinnosti vyplyvajiice zo zamestnania, povolania,
postavenia alebo funkcie.

I bez tohto odseku 2, vylu¢ne za pouzitia nového odseku 3, by sa vSak tiez mohol naplnit
sledovany ciel naruSenia dévery medzi ucastnikmi korupéného vztahu.

Vo vztahu ku skutkovej podstate podpldacania Lambsdorff a Nell obdobne navrhuju
zanik trestnosti poskytovatela uplatku v pripade, ak prijimatel uplatku redlne poskytol
poskytovatelovi uplatku poZadované neopravnené plnenie ¢i vyhodu, o eSte dalej tieZ
mozeme ,vylepSit® novym odsekom 2 v sulade s poziadavkou asymetricky znizeného
trestu pre poskytovatela uplatku v situdcii, Ze prijimatel tiplatku skuto¢ne porusi svoju
povinnost:

(1) Kto priamo alebo cez sprostredkovatela sliibi, poniikne alebo poskytne tiplatok iné-
mu, aby konal alebo sa zdrZal konania tak, Ze porusi svoje povinnosti vyplyvajtice
z0 zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, alebo z tohto dovodu priamo
alebo cez sprostredkovatela sluibi, poniikne alebo poskytne uiplatok inej osobe, po-
trestasal...].

(2) [NizZsim trestom] sa pdchatel'potrestd, ak iny z dovodu podla odseku 1 konal alebo sa
zdrzal konania tak, Ze porusil svoje povinnosti vyplyvajiice zo zamestnania, povola-
nia, postavenia alebo funkcie.

(3) Trestnost trestného ¢inu zanikd, ak pdchatel'urobi o tom dobrovolne ozndmenie or-
gdnu cinnému v trestnom konani alebo Policajnému zboru bez odkladu po tom ako
iny z tohto dévodu konal alebo sa zdrZal konania tak, Ze porusil svoje povinnosti
vyplyvajiice zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie.?

Takéto rieSenie nacrtnuté Lambsdorffom a Nellom vSak so sebou nesie aj civilnoprav-
ne a administrativnopravne suvislosti vo vztahu k poskytnutym plneniam a neopravne-
nym vyhodam a moznosti ponechat si ich alebo naopak povinnosti ich vratit. MoZznost
ponechania si neoprdavnenych vyhod a plneni by nepochybne prispievala k tomu, aby sa
medzi strany korupc¢nej dohody zasiala neddvera a destabilizoval sa ich korup¢ny vztah,
sami autori tejto myslienky vSak priznavaju, Ze by to zrejme nebolo v sulade so vSeobecne
akceptovanou predstavou o spravodlivosti.

Lambsdorff a Nell tu dalej uvaZuju aj nad tym, ¢i zanik trestnosti v oboch pripadoch -
prijimania uplatku aj podpldcania - pripustit iba pred, alebo aj po zacati trestného stiha-
nia. AK by sa zanik trestnosti pripustal iba pred zacatim trestného stihania, bolo by pre
péachatelov atraktivnejSie vyuzit tuto moznost hned'v ranom S$tadiu trestnej ¢innosti. Na
druhej strane, v priebehu trestného konania, respektive po zacati trestného stihania, mo-
Ze mat zanik trestnosti tieZ svoje vyhody, najmé v zaujme dokazovania trestnej ¢innosti.
V slovenskych podmienkach by v§ak mohlo rovnaku dlohu plnit uz dnes v Trestnom z4-
kone zndme mimoriadne zniZenie trestu na zéklade § 39 Trestného zdkona.

27 QOpat, ustanovenie ods. 3 by vzhladom na strukturu slovenského Trestného zékona malo byt upravené v § 86.
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Citovani autori vSak tieZ upozornuju aj na niektoré nepredpokladané nedostatky prav-
nej upravy zaniku trestnosti, zavedenej v tejto suvislosti v minulosti v Turecku. Tam z4-
nik trestnosti prijimatela uplatku nastdval vtedy, ak prijimatel tiplatku eSte neposkytol
neopravnenu vyhodu poskytovatelovi uplatku, ale nakol'ko mohli poskytovatelia uplatku
v pripade ozndmenia trestnej ¢innosti z ich strany ziadat od prijimatelov iplatku vratenie
uplatku, to v podstate viedlo k tomu, Ze prijimatelia tplatku boli vydieratelni a museli
poskytovatelom tplatku neopravnenu vyhodu naozaj poskytnut i proti svojej voli — inak
im totiz hrozilo, Ze by poskytovatel uplatku trestny ¢in ozndmil, sdm by postihnuty nebol,
uplatok by sa mu vratil, a jedinym postihnutym by zostal prijimatel iplatku. Ten bol v tej-
to situdcii niteny poskytnit protiplnenie za prijaty uplatok i keby si to nahodou medzi-
tym rozmyslel.

VSetky uvedené rizika je teda potrebné pri pripadnej novelizacii trestnych kédexov
zobrat do ivahy. Pred nasim pokusom o ich pretavenie do mozného nového znenia pri-
slusnych ustanoveni v ramci slovenského Trestného kddexu sa vSak eSte musime prista-
vit aj pri otdazke, ¢i mozno zavery Lambsdorffa a Nella aplikovat rovnako aj na skutkovi
podstatu nepriamej korupcie, ktori vnimal ako problém Urad $pecidlnej prokuratiry,
a o ktorej uvedeni autori mlcia.

Nepriama korupcia je Specificka tym, Ze tresta ,prostrednika®“, ktory prijme, Ziada ale-
bo d4 si sltbit uplatok, aby ovplyvnil rozhodujicu osobu, pricom samotna rozhodujtica
osoba nemusi o tejto Korupcii ani vediet a nemusi z nej vobec profitovat. Prave tymto
trestnym ¢inom nepriamej korupcie sa pritom podla slovenského Uradu $pecidlnej pro-
kuratury ¢asto zakryva trestny ¢in prijimania tplatku samotnou rozhodujucou osobou,
ktoru ,,prostrednik® neprezradi ako redlne profitujucu z korupcie. Namiesto jej potrestania
za prijimania uplatku v spolupdchatelstve s prostrednikom je tak v kone¢nom dosledku
redlne potrestany iba prostrednik, a aj to len pomerne nizkym trestom za nepriamu
korupciu. Kone¢ny prijimatel uplatku, ktorému by hrozil vyssi trest, zostdva nezndmym
a nepotrestanym.

Urad $pecidlnej prokurattiry tu mal za to, Ze sledovany ciel potrestania koneé&ného pri-
jimatela uplatku sa da dosiahnut tym, Ze prostrednik bude Celit vy$Siemu trestu nez do-
teraz, priCom hroziaci trest sa mu moze znizit (pripadne mozZe trestnost ¢inu zaniknt),
ak prostrednik pomdze usvedcit skuto¢ného kone¢ného prijimatela uplatku. Uvedend
uvaha ma pritom svoje racio i z pohladu tedrii Lambsdorffa a Nella, ktori obdobne pre-
sadzuju zniZenie trestu alebo zanik trestnosti, v zaujme motivovat jedného z pachatelov
korupcie, aby porusil existujici korupcény vztah.

Ako by teda mohla vyzerat komplexna iprava vSetkych naznacenych aspektov narisa-
nia korupéného normativneho systému v skutkovych podstatach prijimania uplatku, pod-
placania, aj nepriamej korupcie? V slovenskych podmienkach by si to vyZadovalo zasiah-
nut primarne najmé do § 86 ods. 1 Trestného zakona, a to napriklad nasledovne (zmeneny
a doplneny text je zvyrazneny nekurzivnym pismom, vypusteny text je pre€iarknuty):

§ 86 ods. 1:

Trestnost trestného ¢inu zanikd aj vtedy, ak ide o trestny ¢in

f) prijimania tuplatku podla § 328 aZ 330 a prijatia nendleZitej vyhody podla § 336c,

ak pachatel pre seba alebo pre inu osobu prijme, Ziada alebo si da slubit uplatok,
aby konal alebo sa zdrZal konania tak, Ze porusi svoje povinnosti vyplyvajuce zo
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, v imysle, aby sa ziskala alebo
zachovala neprimerand vyhoda, alebo prijme, Ziada alebo si d4 slibit nendlezitu

Pravnik 5/2022 439



TOMAS GABRIS 426—442

vyhodu v suvislosti s jeho postavenim alebo funkciou, ak urobi o tom dobrovolne bez
odkladu ozndmenie orgdnu cinnému v trestnom konani alebo Policajnému zboru
predtym ako by takto konal alebo sa zdrZal takéhoto konania,

g) podpldcania podla § 332 alebo § 333, nepriamejkoripeie podla§336-ods2-aprijatia
a poskytnutia nendleZitej vyhody podla § 336d, ak pdchatel'uplatok alebo nendleZi-

tu vyhodu poskytol alebo sliibil len preto, Ze bol o to poZiadany a bez odkladu urobil
o tom dobrovolne ozndmenie orgdnu ¢innému v trestnom Konani alebo Policajné-
mu zboru, alebo ak urobil o tom dobrovolne ozndmenie orgdnu cinnému v trestnom
konani alebo Policajnému zboru bez odkladu po tom ako prijimatel uplatku konal
alebo sa zdrZal konania tak, Ze porusil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zamestnania,
povolania, postavenia alebo funkcie, alebo bez odkladu po tom ako prijimatel prijal
nendleZitu vyhodu v suvislosti s postavenim alebo funkciou verejného Cinitela,

h) nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1, ak sa pachatel vyznamnym spdsobom podie-
l'al na zisteni osoby na vykon pravomoci ktorej mal svojim vplyvom pdsobit alebo tak
uZurobil, a zaroven sa pachatel vyznamnym sposobom podielal na usvedceni tejto
osoby ako pdchatela trestného ¢inu prijimania uplatku podla § 328, 329 alebo 330,

i) nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2, ak pachatel uplatok poskytol alebo sltibil
len preto, Ze bol o to pozZiadany a bez odkladu urobil o tom dobrovolne ozndmenie
organu ¢innému v trestnom konani alebo Policajnému zboru, alebo ak urobil
o tom dobrovolne ozndmenie orgdnu ¢innému v trestnom konani alebo Policajné-
mu zboru bez odkladu po tom ako prijimatel uplatku svojim vplyvom pdsobil na
vykon pravomoci osoby uvedenej v § 336 ods. 2.

Ustanoveni § 328 az 334 by sa potom mali doplnit o nové odseky 2 s vy$Sou trestnou
sadzbou v pripade pachatelov prijimania uplatku, ktorou sa prijimatel uplatku potresta,
ak z dovodu podla odseku 1 konal alebo sa zdrZal konania tak, Ze porusil svoje povinnosti,
a v pripade podpldcania (poskytovania) uplatku zase naopak s asymetricky niZSou trest-
nou sadzbou pre poskytovatela uplatku, ak prijimatel uplatku z dovodu podla odseku 1
skuto¢ne konal alebo sa zdrZal konania tak, Ze porusSil svoje povinnosti.?®

Uvedené upravy by vo svojej kombindcii mali mat podla teérie Lambsdorffa a Nella
dostato¢ne destabiliza¢ny ucinok na korupény normativny systém, a teda na vzajomné
vztahy medzi ucastnikmi korupéného vztahu. Zaroven by sa malo zabezpecit to, Ze posti-
hovat sa bude najma zneuzivanie postavenia a funkcie za icelom ziskania neopravnenych
vyhod. Zaroven prijimatel uplatku bude mat moznost zbavit sa trestnej zodpovednosti
po prijati uplatku, ak neopravnenu vyhodu napriek prijatiu uplatku neposkytne. Poskyto-
vatel uplatku sa zase mdze zbavit trestnej zodpovednosti tak, Ze sim ozndmi spachanie
trestného ¢inu po tom, ako prijimatel tiplatku recipro¢ne konal a poskytol poskytovatelovi
uplatku neoprdvnenu vyhodu.

Vysledkom by mala byt situdcia, v ktorej sa poskytovatel iplatku bude obavat pontknut
¢i poskytnut uplatok, nakolko prijimatel tiplatku mdze nasledne odmietnut neopravnent
vyhodu poskytntt a moZe sa zbavit trestnej zodpovednosti tym, Ze trestny ¢in podplaca-
nia ozndmi orgdnom ¢innym v trestnom konani — nakol’ko si ani sdm prijimatel uplatku

28 7 dovodu legislativnej Specifickosti slovenského Trestného zakona v§ak mozno uvazovat aj o osobitnej Uprave na jed-
nom mieste - v nateraz absentujicom § 335 Trestného zékona.
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nebude isty, ¢i mu zo strany poskytovatela uplatku nehrozi trestné ozndmenie po tom,
ako mu poskytne neopravnenu vyhodu.

Zaiste, idedlne by tento model fungoval vtedy, ak by sa neopravnend vyhoda ¢i poskyt-
nuty uplatok nemuseli vratit, respektive by sa povaZovali za opravnene ziskané. Vtedy by
sa priam nukalo trestnu ¢innost oznamovat a zbavovat sa trestnej zodpovednosti, navyse
iso ziskom.? Toto ,,ekonomické” rieSenie sa v§ak zjavne nepovaZuje za suladné s vic¢sino-
vou predstavou o moralke a spravodlivosti. Kompromisom by tu zrejme mohlo byt nanaj-
vyS ponechanie urcitej zlomKkovej ¢asti uplatku oznamovatelovi trestnej ¢innosti.

Takto navrhnuté rieSenie, budujiice na poznatkoch behaviordlnej ekondémie, respekti-
ve socioldgie a psycholdgie, vS§ak nepochybne nie je zaru¢enym vSeliekom. Zavedenim
navrhovanej upravy sa sice moze do jednorazového korupcného vztahu zasiat neistota,
ak vSak ide o vztah opakujuci sa, zaloZeny na dlhodobej koordindcii a spolupraci, stale
zostava v hre riziko, Ze u¢astnici tohto korup¢ného vztahu si budu déverovat a nebudu mat
motivaciu trestny ¢in oznamovat — osobitne ak budu tazit z toho, Ze jedna strana aj druha
strana ziskava neopravnené vyhody. Pravdepodobnost efektivneho narusenia korupéného
normativneho systému je vSak predsa len vysSia, neZ je tomu na zédklade aktudlne platnej
aucinnej pravnej upravy. K tomu pritom este navySe pristupuje aj vyssia pravdepodobnost
narusSenia korup¢nych vztahov medzi prostrednikom a kone¢nym prijimatelom tiplatku
zmenou vySKy trestnej sadzby za nepriamu korupciu, tak ako to navrhla aj $pecidlna pro-
kurattra. Spravnost jej ivah pritom potvrdzuju vSetKy zistenia, ktoré sme v tomto prispev-
ku zosumarizovali, hoci aj tu opét plati, Ze ,,zdkonitosti“ v spolocenskych vedach maju
inu povahu neZ vo vedach prirodnych, a preto Specifickost konkrétnej spolo¢nosti moze
rozhodne ovplyvnit vysledok pévodne predpokladany zakonodarcom.

Zaver

Zistenia sociologov konStatuju, Ze deskriptivny stav spolo¢enskych pravidiel do vel'kej
miery ovplyviiuje efektivitu pravnych noriem. Sprédvanie ¢lenov spolo¢nosti ovplyviiuje aj
nasSe spravanie a naSe predstavy o o¢akdvanom spravani ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.*°
Rozsirenost korupcie v spolo¢nosti zvySuje neefektivnost pravneho postihu korupcie pred-
pokladaného trestnymi kodexami. Naopak, odmietanie korupcie vi¢Sinou spolo¢nosti,
ale tieZ vysoka miera odhalovania a prisne trestanie korupcie, vedu k zvySenej opatrnosti
i v pripade jedincov subjektivne ndchylnych ku korupénému spravaniu.*

Tak ako spoloCensky normativny systém ovplyviiuje efektivnost pravneho normativ-
neho systému, obdobne moZe i pravny normativny systém zasiahnut do spolo¢enského
normativneho systému - pokial vyuZije tomu primerané ndstroje. Primdrnym néstrojom
vyuZivanym za tymto cielom je tradi¢ne Statne donutenie a kontrola. Prave pri Specific-
kom druhu trestnej ¢innosti, akou je korupCna trestnd ¢innost, su vSak Statne donutenie
a kontrola kvoli skrytosti korupcie neefektivnymi. Pravny systém tu musi vyuzit iné

29 | AMBSDORFF, J. Graf. Economic Approaches to Anticorruption, s. 28-29. [cit. 2021-12-29]. Dostupné z: <https://www.
cesifo-group.de/DocDL/dicereport211-forum5.pdf>.

30 KOBIS, N. C. - VAN PROOIJEN, J.-W. - RIGHETTI, F. - VAN LANGE, P. A. M. “Who Doesn’t?”—The Impact of Descriptive
Norms on Corruption. PLOS ONE. 2015, Vol. 10, No. 6.

31 DUPUY, K. - NESET, S. The cognitive psychology of corruption: Micro-level explanations for unethical Behaviour.
[cit. 2021-12-29]. Dostupné z: <https://www.u4.no/methodology-of-the-u4-issue-onthe-cognitive-psychology-of-cor-
ruption>.
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ndstroje na to, aby narus$il normativny systém korupcie, a tym odstrdnil jeho latentnu
dominanciu v tejto oblasti spolo¢enského Zivota. Vhodnymi ndstrojmi su pritom tie, ktoré
poznaju ,normy“ korupéného normativneho systému. Tieto psychologické a sociologické
normy musi pravny normativny systém narusit, co moze efektivne urobit prave nastrojmi
pocitajicimi so Specifickymi psychologickymi a sociologickymi aspektmi korupéného
Iudského sprdvania, sledujiiceho vlastné zaujmy.

Zasiatie neddvery a pochybnosti do vztahu medzi ticastnikmi kKorupcie, ako aj doplne-
nie moZnosti maximalizovania prospechu na ukor druhej korupénej strany, bude v idedl-
nom pripade viest k naruSeniu predpokladu jednoduchého ziskania vyhod, pricom do
wvzorca vypoctu“ kone¢ného rozhodnutia potencidlneho pachatela trestnych ¢inov korup-
cie pribudne i nutnost pocitat s rizikom ,,zrady“ druhého ucastnika tohto vztahu, ktory
moze ,zradou” ziskat viac nez pokracovanim v korupénom vztahu zalozenom na dodr-
Ziavani noriem Korup¢éného systému. VyuZitie psycholégie, sociolégie a dnes populdrnej
behaviordlnej ekondmie tak zvysuje pravdepodobnost vacSej efektivity pradvneho norma-
tivneho systému a jeho ,,previadnutia® nad mimopravnym ¢i antipravnym normativnym
systémom korupcie. AvSak, tak ako to plati vo vSetkych spolo¢enskych a humanitnych
vedach, uvedené zavery su len pravdepodobnostné, a musia pocitat aj s jedine¢nostou kaz-
dej spolo¢nosti, kazdého jednotlivca a kazdého (korupcného) vztahu - osobitne dlhodo-
bého a ,,osvedCeného” korupéného vztahu.
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Corruption and In-Effectiveness of Law — Conflict of Normative Systems?
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Abstract: It is notorious that the concept of “effectiveness of law” has, in addition to its dogmatic legal di-
mension, also a sociological dimension - in terms of compliance with and effectiveness of legal norms. Clo-
sely related to this is the topic of non-compliance with the law, respectively illegal conduct. With regard to
the examined problem of corrupt behaviour, this article is about the (in)effectiveness of legal regulation of
punishment of corruption. On the other hand, the corruption itself can also be one of the reasons for practi-
cal ineffectiveness (non-compliance) of law in general. The reason, but also the way to solve both problems
may consist in sociological and psychological aspects of corruption, which shows certain specificities in
comparison with other crimes.
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