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Eugen Ehrlich - zakladatel
pravni sociologie

Petr Osina*

Abstrakt: Cilem ¢lanku je predstaveni vyznamného rakouského pravnika a romanisty Eugena Ehrlicha.
V uvodni ¢asti se autor podrobné vénuje hlavnim udalostem Ehrlichova Zivota, v ramci nichZ predstavuje
nejdileZitéjsi etapu jeho plisobeni na Univerzité Frantiska Josefa v Cernovicich. Dal$i ¢ast je zamérena na
rozbor zakladnich prvki sociologické koncepce Eugena Ehrlicha. V dile Zaklady sociologie prava Ehrlich
identifikoval tfi druhy ¢i prameny prava - statni pravo, pravo pravnikl a spolecenské pravo. Poté nasleduje
paséaZ vénovana pojmu Zivé pravo a jeho roli v ramci pisobeni préva ve spole¢nosti. Zivé pravo je pravo,
které ovlada zZivot sam, i kdyz nebylo v pravu stanoveno. Ehrlichova sociologie préava nezpochybriovala
pravni platnost statniho prava, pokud pfipustila moznost jeho konfrontace s Zivym pravem nebo pravem
pravnikd. Dalsi ¢ast ¢lanku analyzuje kritické pripominky, které vaci Ehrlichové teorii vznesl dalsi rakousky
pravnik Hans Kelsen. Posledni ¢ast se soustiedi na roli spole¢enského zajmu v kontextu prava. Pro Ehrlicha
nebyly pravni normy nezivymi konstrukcemi, které by existovaly nezavisle na socidlni realité. Byly soucasti
fungujiciho fadu spolecenské komunikace, ktery chrani urcité zajmy preferované spolecnosti a diskriminuje
ty zajmy, které spole¢nost neschvaluje.

Kli¢ova slova: pravni sociologie, statni pravo, pravo pravnikd, zivé pravo, pravni skuteénosti, spole¢ensky
zajem

Misto uvodu

Eugen Ehrlich byl vyznamny rakousky pravnik a romanista, ktery je povaZzovan za jedno-
ho ze zakladatelt pravni sociologie. Narodil se 14. zafi 1862 jako Elias Ehrlich ve mésté
Cernovice v Bukoviné na vychodnim okraji habsburské monarchie (dnes je severni &4st
Bukoviny s byvalym hlavnim méstem Cernovice souc¢asti Ukrajiny, jizni ¢4st je soucasti
Rumunska). Byl synem Zidovského advokdta Simona Ehrlicha a jeho manZelky Eleonory
Donnerfeld. V roce 1865 se rodina prestéhovala do mésta Sambor v Hali¢i a tam stravil
détstvi spolu se svym bratrem Oswaldem.

V roce 1879 Ehrlich maturoval na gymndziu s polskym vyucovacim jazykem v Sam-
boru a rozhodl se pro studium prava ve svém rodném meésté na nedavno (1875) zaloZené
Univerzité Franti§ka Josefa s némeckym vyucovacim jazykem. Ve druhém roce studia se
presunul do Lvova a po smrti svého otce dokoncil své studia ve Vidni. Dne 8. dubna 1886
byl promovan doktorem prav a jiZ v roce 1894 se habilitoval na videriské univerzit€ jako
soukromy docent fimského prava na zaklad€ spisu Die stillschweigende Willenserkldrung
(Konkludentni projev viile).* Stal se katolikem a zacal pouZivat jméno Eugen, které bylo
inspirovano vyznamnym rakouskym vojeviidcem princem EvZenem Savojskym.

Mezi lety 1886 a 1896 puisobil jako praktikujici pravnik. Poté zacal vyucovat fimské pra-
vo jako mimo¥adny profesor na Univerzité Franti§ka Josefa v Cernovicich, kde se nasled-

* JUDr. Petr Osina, Ph.D,, Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, katedra teorie prava a pravnich déjin. E-mail:
petr.osina@upol.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6514-1048. Rad bych podékoval doc. Ondfreji Horakovi za jeho
podnétné pripominky k textu.

1 EHRLICH, E. Die stillschweigende Willenserkldrung. Berlin: Carl Heymanns Verlag, 1893.
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né v roce 1900 stal fddnym profesorem. Eugen Ehrlich byl dékanem pravnické fakulty
v akademickém roce 1901/1902 a 1908/1909 a prodékanem v ndsledujicim akademickém
roce 1902/1903 a1909/1910, jak bylo obvyklé.2 Dne 23. ervna 1906 byl na zasedani senatu
Univerzity Franti§ka Josefa v Cernovicich jednomyslné zvolen rektorem. Dne 2. prosince
1906 se konala inaugurace, v jejimZ priibéhu Ehrlich pronesl jako inaugura¢ni predndsku
Siroce uznavany projev na téma Die Tatsachen des Gewohnheitsrechtes (Skutecnosti oby-
cejového prdva). Rektorem univerzity byl pak v akademickém roce 1906/1907 a prorekto-
rem v nasledujicim akademickém roce 1907/1908.3

V srpnu 1914 byla Univerzita Frantiska Josefa v Cernovicich uzaviena kviili pfichodu
ruskych jednotek. Ehrlich odjel do Vidné, kde pokracoval ve védecké praci. Zaroven se
zapojil do mirového hnuti a publikoval nékolik politickych textti. Jako ¢len studijni ko-
mise pro narodnostni otazky v ramci Ustfedni organizace pro trvaly mir (Central Organi-
zation for a Durable Peace) napsal zpravu s nazvem Ndrodnostni problémy v Rakousku
(The National Problems in Austria). Jeho cilem bylo pfesvéd¢it vit€zné mocnosti, aby ne-
rozdélovaly poraZenou habsburskou monarchii kviili domné€lé neuispésSné narodnostni
politice, kterd méla spocivat v potlacovani narodnostnich mensin.*

Druhou polovinu roku 1918 stravil Ehrlich ve §V3'7carsku, kde také sledoval zanik Ra-
kouska-Uherska. V listopadu 1918 byla Bukovina anektovdna Rumunskym kralovstvim.
Univerzita Frantiska Josefa v Cernovicich byla pfeménéna na rumunskou Univerzitu
Ferdinanda I. s rumunstinou jako vyucovacim jazykem. Ehrlich poZadal videriské ufady
o penzionovdani, a kdyZ mu nebylo vyhovéno, odjel v srpnu 1920 z Bernu zp€t do svého
rodného mésta. KdyzZ chtél zase zacit vyucovat na univerzité, ¢elil silnému odporu teh-
dejsiho rektora Iona Nistora. Kromeé forméalnich diivod byl Ehrlich obvinén z austriani-
smu a oznacen za nepfitele rumunského lidu. Odjel proto vyjednavat do Bukuresti, kde
mu bylo nabidnuto vedeni nové katedry pravni filosofie a sociologie v Cernovicich. Pod-
potil ho dokonce rumunsky kral Ferdinand I., ktery uznéval Ehrlichovy védecké tispéchy
a mezindrodni véhlas.

Protesty proti Ehrlichovi vS§ak pokracovaly také béhem roku 1921, kdy na podzim do-
konce rumunsti studenti hrozili, Ze nésilim zabrani tomu, aby se ujal svych vyukovych
aktivit. Ehrlich proto ztlistal v Bukuresti, kde napsal texty spiSe politického charakteru.
Po zhorS$eni svého zdravotniho stavu na jate 1922 odjel do Vidné, kde 2. kvétna zemfel
svobodny a bezdétny v nedoZitych Sedesati letech v nemocnici po amputaci nohy v ter-
mindlnim stadiu tehdy jesté nevylécCitelné cukrovky.s

1. Ehrlichova sociologicka teorie

Eugen Ehrlich je ve svét€ zndm piedevSim jako autor knihy Grundlegung der Soziologie
des Rechts (Zdklady sociologie prdva). Jeho mySlenky jsou ptijimany nebo kritizovany
pfedevsim v kontextu této knihy, respektive jejiho anglického pfekladu.® Dalsi dila jsou

2 NEZHURBIDA, S. - DYACHUK, M. - REHBINDER, M. - TOMASCIKOVA, S. Eugen Ehrlich: Bibliographic Index. Wilmington:
Vernon Press, 2018, s. xv.

3 NEZHURBIDA, S. - REHBINDER, M. Eugen Ehrlich an der Franz-Josephs-Universitt in Czernowitz. Beitrdge zur Rechts-
geschichte Osterreichs. Band 1. 2021, s. 50.

4 PORSCHE-LUDWIG, M. Eugen Ehrlich interkulturell gelesen. Nordhausen: Verlag Traugott Bautz, 2011, s. 12.

5 NEZHURBIDA, S. - DYACHUK, M. - REHBINDER, M. - TOMASCIKOVA, S. Eugen Ehrlich: Bibliographic Index, s. xxi.

6 EHRLICH, E. Fundamental Principles of the Sociology of Law. Cambridge: Harvard University Press, 1936.
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dostupnd z vétsi ¢asti pouze v némciné a jsou z tohoto diivodu pfistupnd pomérné uzké-
mu okruhu badateld, ac¢koli tyto prace zachycuji velmi diileZity vyvoj Ehrlichova socio-
logického pojeti. Zaklady sociologie prava byly navic pouze ¢asti ambiciéznéjsi série pub-
likaci o soudnim rozhodovani. V dalSim dile této fady, kterd tvofi nedokoncenou trilogii,
Ehrlich rozviji problémy vykladu zdkonu a soudcovské tvorby prava a peclivé zkouma roli
teoretické ¢innosti pravnikua (prdavni doktriny) v ramci fungovani spolecenské masinérie
prava.’

V kontextu planované série praci jsou Zaklady sociologie prava pouze uvodni ¢asti, kde
si autor klade za cil podkopat sebevédomi téch pravniki, ktefi se zdrahaji vzit v ivahu
cokoliv jiného neZ statni pravo a prameny statem akceptované. Neni zfejmé, zda byl sdm
Ehrlich pfipraven na ohlas, ktery Zaklady sociologie prava vyvolaji v rdmci tehdejsi pravni
védy. VEtSina pravniki dilo prosté ignorovala, protoZe Ehrlich ttodil na statni pravo, kte-
ré bylo tehdy v ohnisku zajmu stfedoevropské pravni védy. A kritika téch, kteti dilo Cetli
a chtéli vyjadfit sviij postoj, byla ¢asto spiSe zlomyslnd, coZ je dobfe viditelné na prvnich
utocich Hanse Kelsena.®

Na prvni pohled se ostrost této kritiky nezda byt pfimétenad. Teze o spojeni pravni védy
s empirickym vyzkumem formuloval Ehrlich uZ kratce pted zvefejnénim Zdkladu socio-
logie prdva béhem kongresu némeckych pravniki v roce 1911° a ve t¥ech dalSich vyznam-
nych publikacich.’® Samotné mySlenky o neuplnosti statniho prdva a o nemoznost soud-
ce zustat v uzkych mezich zdkonnych norem byly bé€Zné v ramci hnuti volného prava, do
kterého Ehrlich patfil na pfelomu 19. a 20. stoleti (a sympatizoval s nim jeSté€ diive)."

Ehrlich rozliSoval mezi volnym nalézanim prava (freie Rechtsfindung) a technickym
nalézanim prava (technische Rechtsfindung). Technické nalézdni prava znamena vyna-
Seni rozhodnuti na podklad€ pevné stanovenych pravidel, zatimco volné nalézani prava
znamend nachéazeni spravedlivych rozhodnuti odpovidajicich okolnostem jednotlivych
ptipadu, pti zohlednéni oficidlniho prava, zvykového prava a pfedchozich rozhodnuti.
Pfi technickém nalézani prava vyrazné kritizoval pfedevSim pouZivani analogie, riznych
pravnickych technik a konstrukci, ale také vykladovych metod, v jejichZ dlisledku se soud-

7

ce pri rozhodovani vlastné nedrzi textu zdkona, pouze se tak tvari.?

7 EHRLICH, E. Die juristische Logik. Tubingen: J. C. B. Mohr, 1918.

8 KELSEN, H. Eine Grundlegung der Rechtssoziologie. In: KELSEN, H. - EHRLICH, E. Rechtssoziologie und Rechtswissen-
schaft. Eine Kontroverse (1915/1917). Baden-Baden: Nomos Verlag, 2003, s. 3-54.

9 EHRLICH, E. Gutachten Uber die Frage: Was kann geschehen, um bei der Ausbildung (vor oder nach AbschluB des
Universitatsstudiums) das Verstandnis des Juristen fiir psychologische, wirtschaftliche und soziologische Fragen in
erhohtem MaBe zu férdern? In: EHRLICH, E. Recht und Leben. Gesammelte Schriften zur Rechtstatsachenforschung
und zur Freiheitslehre. Berlin: Duncker & Humblot, 1967, s. 61-79.

10 EHRLICH, E. Die Erforschung des lebenden Rechts. In: EHRLICH, E. Recht und Leben. Gesammelte Schriften zur Recht-
statsachenforschung und zur Freiheitslehre, s. 11-27 (plvodné publikovano in: Schmollers Jahrbuch fiir Gesetzge-
bung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen Reich. 1911, 35); EHRLICH, E. Ein Institut fur lebendes Recht. In:
EHRLICH, E. Recht und Leben. Gesammelte Schriften zur Rechtstatsachenforschung und zur Freiheitslehre, s. 28-42
(ptvodné publikovano in: Juristische Blétter, 1911); EHRLICH, E. Das Lebende Recht der Vélker in der Bukowina. In:
EHRLICH, E. Recht und Leben. Gesammelte Schriften zur Rechtstatsachenforschung und zur Freiheitslehre, s. 43-60
(pavodné publikovéano in: Recht und Wirtschaft. 1912, 1).

11 EHRLICH, E. Freie Rechtfindung und freie Rechtswissenschaft, Vortrag gehalten in der juristischen Gesellschaft in
Wien am 4. Mérz 1903. Leipzig: Verlag C. L. Hirschfeld, 1903; EHRLICH, E. Uber Liicken im Rechte. In: EHRLICH, E.
Recht und Leben. Gesammelte Schriften zur Rechtstatsachenforschung und zur Freiheitslehre, s. 80-169 (puvodné
publikovéno in: Juristische Blatter. 1888).

12 EHRLICH, E. Freie Rechtfindung und freie Rechtswissenschaft, Vortrag gehalten in der juristischen Gesellschaft in
Wien am 4. Mérz 1903. Leipzig: Verlag C. L. Hirschfeld, 1903, s. 26.
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Je tfeba zminit, Ze hlavnim védeckym cilem Eugena Ehrlicha bylo zavést do pfipravy
studentti prav aplikované empirické metody. Formuloval to jako hlavni ikol ve svém inau-
guraénim rektorském projevu v roce 1906 v Cernovicich. JiZ v roce 1909 byl do u¢ebniho
planu zafazen novy vyucovaci kurz ,,Zivé prdvo®. Nicméné po organizaénim nedspéchu
projektu empirického vyzkumu v Bukoviné byl Ehrlich odrazen do té miry, Ze popiral
jakoukoli heuristickou hodnotu empirického vyzkumu prava. Mezitim pravnicka obec
Rakousko-Uherska stdle ignorovala nové komponenty, které chtél Ehrlich pfidat do nauky
hnuti volného prava.

Drsny, ironicky a do jisté miry kategoricky ton Zdkladii sociologie prdva muZe byt
vysvétlen Ehrlichovym zklaménim z dlouhotrvajiciho mi¢eni rakouské pravnické obce
a snahou probudit tuto komunitu. Pokud to byl cil, ktery Ehrlich sledoval, kdyZ na St&dry
den roku 1912 dokon¢il své dilo, pak jej bylo dosaZeno. Néktefi nicméné tvrdili, Ze jeho
prdce ptitdhla daleko vice pozornosti ve Spojenych stdtech, Japonsku a nékterych dalSich
zemich mimo némecky mluvici svét, kde toto dilo zlistalo po mnoho let bez uznani.*

V celém svém dile Eugen Ehrlich zpochybiioval to, co nazyval ,vulgdrni, stdtné zamé-
r'ené pojeti prdva“.s Z jeho pohledu by toto pojeti prava uzndvalo pouze pravo vyproduko-
vané (respektive sankcionované) statem. Je to jednoduse zdkonné pravo, v rdmci néhoz
jsou zdkonodarcem stanoveny zakladni pravni normy, které spole¢nost fidi, a role soud-
nictvi je omezena na aplikaci téchto norem v jednotlivych pfipadech v souladu s ptivod-
nim zdmérem zakonoddrce. V ojedin€lém ptipadé, kdy je stavajici zdkon nejasny nebo
mlci, se soudce muZe obrdtit na spoleenské normy a uznat je jako zvykové pravo, které
jinak neexistuje. Podle této koncepce, kterou Ehrlich povaZoval za zvlas§té rozSitenou
v némecké pravni védé své doby, je pravo ndstrojem v rukou stdtu, ale nikoli v rukou lidi.
V podstaté sestava z ptikazu jinym statnim orgdntim, aby v pfipadé nedodrZeni norem
uplatiiovaly urcité pfedepsané sankce.

Pro Ehrlicha ptfibéh prava nekonéi stdtem a jeho ufedniky. Jeden z hlavnich divodi,
pro¢ nekondi u statu, je pravé to, Ze tam ani nezacind. V dile Zdklady sociologie prdva
Ehrlich identifikoval tfi druhy ¢i prameny prava. Prvni dva druhy prava jsou stdle uzce
spojeny se statem, a proto jsou jako takové obecné€ uznavany také ptivrzenci ,vulgarniho®
pojeti prava - zaprvé je to statni pravo (Staatsrecht) vznikajici pouze prostfednictvim statu
a za druhé pravo pravnikl (Juristenrecht) vytvofené soudci a pravnimi védci.'®

Vetejné pravo v Sirokém slova smyslu je tvofeno na jedné stran€ pravnimi normami,
které vytvareji stat a jeho instituce (spravni pravo), a na druhé strané normami, které
obsahuji obecnd ustanoveni (pfedevsim trestni a procesni pravo), jejichZ cilem je ochra-
na vefejného prdva v uzsim smyslu a také prava soukromého, tedy norem vytvorenych
ve spole¢nosti. Na zdkladé téchto obecnych ustanoveni pravnici navrhuji na konkrétnéj-
§i drovni pravni normy pro rozhodovani, o které se soudci opiraji pti feSeni konfliktd ve
spolecnosti.

13 EHRLICH, E. Die Tatsachen des Gewohnheitsrechts. Inaugurationsrede. In: REHBINDER, M. (ed.) - EHRLICH, E. Gesetz
und lebendes Recht. Vermischte kleinere Schriften. Berlin: Duncker & Humblot, 1986, s. 104-132 (plivodné publiko-
véno in: Die feierliche Inauguration des Rectors der k. k. Franz-Josephs-Universitét in Czernowitz fir das Studienjahr
1906/1907. Czernowitz: Selbstverl. der k. k. Universitat, 1906, s. 25-66).

14 VOGL, S. Eugen Ehrlich’s Linking of Sociology and Jurisprudence and the Reception of his Work in Japan. In: HER-
TOGH, M. (ed.). Living Law. Reconsidering Eugen Ehrlich. Portland: Hart Publishing, 2009, s. 95-124.

15 EHRLICH, E. Die juristische Logik, s. 82.

16 EHRLICH, E. Grundlegung der Soziologie des Rechts. Miinchen, Leipzig: Duncker & Humblot, 1913, s. 110.
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Pro Ehrlicha byl duleZit€jsi t¥eti druh prdava - spoleCenské pravo, o kterém tvrdil, Ze
existuje nezavisle na dvou vyse uvedenych typech, a za jehoZ zdroj povaZoval pravni sku-
te€nosti (Tatsachen des Rechts).” Podle jeho ndzoru je hlavni funkei prava vytvaret fad
uvnitf sdruZeni lidi a mezi sdruZenimi navzajem v ramci spole¢nosti. Cini tak tim, Ze po-
skytuje normy, podle kterych lidé mohou regulovat a koordinovat své jednani, vétSinou
bez zdsahu statnich ufedniki. Navic ve vétsiné€ pfipadili tyto normy vytvarejici fad nejsou
produkovany statem, ale plynou z instituci a struktur, jejichZ soucasti jsou lidé.

Pravni skutec¢nosti jsou tudiz spolecenské vztahy, které jsou také pravnimi vztahy. Jako
takové jsou zdrojem spolecenského fadu.’® Ehrlich je oznacoval jako skute¢nosti, protoze
jejich existenci lze zjistit pozorovanim skute¢né kaZdodenni praxe ve spolecnosti. Tyto
pravni skute¢nosti rozdélil do ¢ty kategorii — zvyk (Ubung), panstvi (Herrschaft), drzba
(Besitz) a projev viile (Willenserkldrung).”® Podle Ehrlicha normy obsaZené v téchto prav-
nich skuteé¢nostech maji mnohem vétsi dopad na Zivoty lidi neZ normy statniho a soud-
covského prava. Zde sidli Zivé pravo — pravo vytvorené a udrZované samotnymi lidmi.
Naproti tomu oficidlni pravo vzdy riskuje, Ze se stane pouhou mrtvou literou v disledku
ztraty kontaktu se spole¢nosti, ve které plisobi. V pozdé€jsi publikaci Ehrlich srovndaval
pokus zachytit rozmanitost Zivota v pravnich pfedpisech k marné snaze zachytit dravy
proud potoka do rybnika.?®

2. Zivé pravo jako pravo spolecenské

MiiZeme si klast otdzku, jak by se dala nakreslit alespon prozatimni rozliSovaci linie mezi
statem a spoleCenskym pravem. Efektivita a spoleCensky vyznam nemohou poskytnout
zadné kritérium. Oficidlni pravo muiZe v nékterych situacich dokonce pfedbéhnout jiné
druhy prava a byt efektivnéjsi, coZ znamena byt v souladu se spoleCenskym vyvojem. Ani
sankce nemuZe slouZit jako rozliSovaci kritérium, jelikoZ také ostatni spoleCenské normy
(etika, ndboZenstvi) maji donucovaci charakter. Ehrlich #ika, Ze by byly zcela bezvyznam-
né, kdyby nevyuZzily ur¢ité mnozstvi donuceni.

Kazdy zpusob rozliSovani miliZe mit také dvé verze podle toho, zda rozdil spoc¢iva ve
zpusobu, jakym zdkon upravuje sviij pfedmeét, nebo v pfedmétu samotném. Ehrlich zasta-
val nézor, Ze oficidlni statni pravo je evidentn€ jednim ze spole¢enskych fadil a predsta-
vuje pouze fazi v dialektice prava jako spole¢enského fenoménu. Tento postoj je patrny,
kdy?z roz8ituje spolecenské pravo mimo oblast vnitinich spoleéenskych ¥adu a pfipousti,
Ze normy statniho prava jsou svym obsahem spolecenské — tyto normy jsou efektivni pro-
stfednictvim stejnych druht socidlniho tlaku, ktery pouZivaji mensi sdruZeni pfi prosa-
zovani svych norem viiéi jednotlivei.?

Ehrlich se ¢asto zdrdhal pouZivat termin ,,pravo” pro statni regulaci, jelikoZ ,,stdt ne-
nalézd prdvo, miiZe pouze vydat stdtni prdvo, které se sklddd z prikazii narizenych stdtem
Jjeho vlastnim institucim®.* Rozdil je vSak zpusoben spiSe mnohovyznamovosti slova

17 |bidem, s. 67.

18 REHBINDER, M. Die Begriindung der Rechtssoziologie durch Eugen Ehrlich. Berlin: Duncker & Humblot, 1986, s. 32.

19 EHRLICH, E. Grundlegung der Soziologie des Rechts, s. 69.

20 EHRLICH, E. Die Soziologie des Rechts. In: REHBINDER, M. (ed.) - EHRLICH, E. Gesetz und lebendes Recht. Vermisch-
te kleinere Schriften, s. 243.

21 EHRLICH, E. Grundlegung der Soziologie des Rechts, s. 50.

22 |bidem, s.122.

23 |bidem, s. 152.
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»pravo®, které implikuje jak spontdnni fakticky fadd vztaht mezi lidskymi bytostmi, tak
ptikazy statnich organi, spoledenskych instituci a pravni védy. Ctendf knihy Zdklady so-
ciologie prdva mZe vnimat vdhdni jejiho autora mezi zdmérem vyhradit toto slovo pouze
institucim pfimo zplozenymi spole¢nosti, a naopak pouZivat toto slovo také pro staitem
vytvotfend pravidla a struktury. Toto kolisani miiZe byt jednim z hlavnich diivoda pozdé;j-
§iho rozporuplného vnimdni klicovych myslenek jeho sociologie prdva.*

Pfehodnocovani rozdilu mezi statnim pravem, pravnickym pravem a Zivym pravem
vedlo Ehrlicha k zavéru, Ze veSkeré pravo je tvofeno stejnym materidlem jako spolecen-
sky Zivot obecné. Materidl prava je stejny v riiznych oblastech socidlni reality, at uz jde
o vnit¥ni faddy socidlnich skupin, statni organizace nebo rutinni interakce vedené smys-
lem pro spravedlnost. Ve skute¢nosti ustfedni misto v dile Zdklady sociologie prdva za-
ujima Zivé pravo, v pozadi stoji pravo pravniku a statni pravo se zkouma pouze potud,
pokud m4d vyznam pro charakteristiku obou vySe uvedenych druht prava. Toto schéma
proslo kritickym zkoumanim kvtili zfetelné prevaze Zivého prdva nad pravem pravnickym
istatnim.?

Ehrlich zastaval pozici skepticismu nebo alespon nevsSimavosti viici statnimu pravu.
To je prvni dojem, ktery zustane po preéteni Zdkladii sociologie prdva, kde se sousttedil
na zkoumadni obycejového prava a staroveékého fimského prava, které bylo pfedmétem je-
ho profesniho zdjmu spolu se stfedoveékym anglickym a némeckym pravem. Statni pravo
je zminéno pouze tehdy, kdyZ Ehrlich potfeboval ukazat, Ze na stat zamétené pojeti pra-
va se myli, kdyZ povaZuje statni pravo za primarni nebo dokonce jediny zdroj platnych
pravnich norem. V kondenzované podobé tuto mysSlenku vyjadfuje slavna a ¢asto citovana
véta z predmluvy Zdkladii sociologie prdva: ,, TéZisté vyvoje prdva nespocivd v legislative,
ani v prdavnivede, aniv soudnim rozhodovdni, ale ve spolecnosti samé. ®

Ehrlich utodil na etatistické pojeti prava, které redukuje veSkeré pravo na to, které vy-
dava nebo uznava stdt. Toto je neuralgicky bod jeho hlavniho dila. Aby sviij postoj podpo-
til, diikladné zkoumal zvykové a obchodni pravo, pravni doktrinu, pravni a soudni praxi
riznych epoch a zemi. V8echna jeho zjisténi odhalovala nedostatky etatistického pojeti
préava. Neni dokonce tfeba odkazovat na néjakou konkrétni pasaz Zdkladii sociologie prdva,
kterd by naznacovala tato zjisténi — jakdkoli ndhodné oteviend strdnka by pfinesla pfimy
nebo nepfimy dikaz tohoto postoje. V nejvice zhusténé podobé mohou byt tyto uvahy
nalezeny v sedmé kapitole, kde se Ehrlich zabyval vztahem mezi statem a pravem.?

V Ehrlichoveé dobé Zilo v ramci vévodstvi Bukovina vedle sebe devét etnik — Arméni,
Némci, Zidé, Rumuni, Ukrajinci, Polaci, Slovaci, Madati a Romové. Pravnik tradi¢ni §ko-
ly by bezpochyby fekl, Ze vSechny tyto ndrody mély jen jedno v celém Rakousku platné
rakouské pravo. A presto by nds pouhy letmy pohled pfesvédc¢il, Ze kazd4 z téchto skupin
v pravnich vztazich kaZdodenniho Zivota dodrZovala Casto zcela jind pravidla. Prastary
princip personality v pravu tedy nadale ptisobil, pouze na papife byl nahrazen principem
teritoriality.?

24 REHBINDER, M. Die Begrtindung der Rechtssoziologie durch Eugen Ehrlich, s. 112.

25 RHEINSTEIN, M. Sociology of Law: Apropos Moll's Translation of Eugen Ehrlich’s Grundlegung der Soziologie des Rechts.
International Journal of Ethics. 1938, Vol. 48, No. 2, s. 232-239.

26 EHRLICH, E. Grundlegung der Soziologie des Rechts.

27 |bidem, s. 110-137.

28 EHRLICH, E. Das Lebende Recht der Volker in der Bukowina. In: EHRLICH, E. Recht und Leben. Gesammelte Schriften
zur Rechtstatsachenforschung und zur Freiheitslehre, s. 43.
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Pojeti Zivého prava je do zna¢né miry také soucasti obecné koncepce. Ehrlich trvd na
nezdvislosti tohoto prava: ,,Zivé prdvo je prdvo, které ovlddd Zivot sam, i kdyZ nebylo v prd-
vu stanoveno. Zdrojem nasich znalosti tohoto prdva je za prvé prdavni dokument, za druhé
primé pozorovdni Zivota, obchodu, zvykii a obycejii vSech sdruzent, a to nejen téch, které
zdkon uznal, ale i téch, které prehlédl, a dokonce i téch, které neschvdlil.”®

Ehrlichtiv koncept jde nad rdamec dobfe zndmého rozliSeni amerického pravniho teo-
retika Roscoe Pounda (1870-1964) mezi pravem v knihdch a pravem v praxi,* se kterym
je Gasto zamétovan. Zivé pravo neni pouze v praxi nejednotné uplatiiovanym pravnim
pfedpisem, ale také odkazuje na pravidla, kterd se stadtem stanovenymi a vynucovanymi
normami nemusi mit pfili§ mnoho spole¢ného.

Mnohé pasdZe Zdkladu sociologie prdva naznacuji, Ze Ehrlich dal zjevné prednost
spoleCenskému pravu a predfadil jej pfed oficidlni pravo, coZ by logicky vedlo k tivahdam
o platnosti statniho prava v pripad€ rozporu mezi nimi. Takova tvrzeni se rovnala zasahu
do samotnych zdkladl evropské pravni védy, ktera byla zaloZena na oficidlnim ,rozum-
ném" pravu ur¢eném k prekondni tradi¢niho ,,barbarského” zvykového prava. Pravni vé-
da nemohla takovy zdsah tolerovat a vysledkem tudiZ bylo, Ze Ehrlichovo jméno se pfi-
nejmensim v evropské pravni védé pfed polovinou 20. stoleti téméf nezminovalo.

Pochybnosti o sprdvnosti tohoto postoje pfetrvavaji dodnes, kdy autofi jako Roger Cot-
terrell,® Klaus A. Ziegert® nebo Stefan Vogl* pfedkladaji presvéd¢ivé argumenty na obra-
nu Ehrlichovy teorie. Nékteti badatelé se odvolavaji na Ehrlichovy mySlenky ve snaze
podloZit vlastni ivahy o sou¢asném vyvoji prava. Vyznamnym piikladem je pokus Giint-
hera Teubnera predstavit Ehrlicha jako prikopnika pravniho pluralismu,* coz podnitilo
Zivé polemiky a mnoZstvi kritické literatury.*

Je pravda, Ze Ehrlich kritizoval pravni védu své doby za necitlivost k socidlni realité
prava a za to, Ze se k pravu chovala pouze jako k ndstroji statni politiky. Toto chybné sta-
novisko mélo podle néj za nasledek redukci pravni védy na ¢innost statnich ufednika.
Z hlediska této kritiky si byl Ehrlich jisty, Ze hlavni ¢ast Zivota prava probihd bez zdsahti
statnich ufednikl, pfestoZe ve velkém mnoZstvi redlnych situaci pravni fdd umozZiiuje
statu realizovat zprostfedkovatelskou roli.

Jedna z vyhod etatistické teorie préava spoc¢iva v jeji zdanlivé schopnosti jasné vymezit
hranici prdva, kterd se viceméné shoduje se suverénni vili. JestliZe tuto teorii opustime,
k identifikaci pfedmétné oblasti prdvnich studif jsou zapottebi jind kritéria, kterd je nutné
oddélit od kritérii naboZenskych nebo etickych. Ehrlich se s tim zjevné snaZil vyrovnat

29 |bidem, s. 45.

30 POUND, R. Law in Books and Law in Action. American Law Review. Vol. 44,1910, s. 12.

31 COTTERRELL, R. Ehrlich at the Edge of Empire: Centers and Peripheries in Legal Studies. In: HERTOGH, M. (ed.). Living
Law. Reconsidering Eugen Ehrlich. Portland: Hart Publishing, 2009, s. 75-94.

32 ZIEGERT, K. A. World Society, Nation State and Living Law in the Twenty-first Century. In: HERTOGH, M. (ed.). Living
Law. Reconsidering Eugen Ehrlich, s. 223-236.

33 VOGL, S. Eugen Ehrlich’s Linking of Sociology and Jurisprudence and the Reception of his Work in Japan. In: HER-
TOGH, M. (ed.). Living Law. Reconsidering Eugen Ehrlich, s. 95-124.

34 TEUBNER, G. Global Bukowina: Legal Pluralism in the World Society. In: TEUBNER, G. (ed.). Global Law Without a State.
Dartmouth: Aldershot, 1997, s. 3-28.

35 NELKEN, D. An e-mail from Global Bukowina. International Journal of Law in Context. 2007, No. 3, s. 189-202; TAMA-
NAHA, B. A Vision of Socio-Legal Change: Rescuing Ehrlich from “Living Law”. Law and Social Inquiry. 2011, No. 1,
s.297-318; HERTOGH, M. Rescuing Living Law From Jurisprudence. Jurisprudence. An International Journal of Legal
and Political Thought. 2012, No. 1, s. 135-152.
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a zfejmeé neveftil, Ze by mohla existovat néjaka definitivni identifikace. Ve svém textu z ro-
ku 1911 napsal, Ze ,,kazZdy prdvnik vi, Ze je nemozné rozlisovat mezi mordlkou a prdvem -
néco, co bylo vcera mordlkou, se dnes stdvd prdvem — prdvo je mordlka vierejSka“.

Ehrlich je v jednom z ndsledujicich ¢lankd dokonce jeSté horlivéjsi: ,Nechdvdm na
téch, kteri mohou ztrdcet cas s neplodnou terminologii, aby rozhodli, zda budeme jednat
vsouladu s pravem nebo s mordlkou.“’ V Zdkladech sociologie prdva psal: ,,Obecné receno,
mimoprdvni normy mordlky, etickych zvykii a slusnosti se tak snadno stdvaji prdavnimi
normami, Ze ve vétsiné pripadu je rozliseni zcela nemozZné.”® Zdlrazioval, Ze vzhledem
k tehdejSimu stavu nauky o pravu je obtiZné presn€ oznacit, v em se pravni norma 1isi
od ostatnich norem, a proto nelze vymezit rozdil mezi pravem a moralkou ve stru¢né
ajednoduché podobé.**

Reeni navrzené Ehrlichem spoéivalo v rozli§eni riiznych druhti spole¢enské regulace
prostfednictvim rozdilu v psychologickych emocich - pfedpoklddal, Ze poruSeni zdkona
navozuje ,,pocit vzpoury*, porusovani mravnich pravidel vede k ,,rozhoieni®, porusova-
ni etikety vzbuzuje ,,pocit znechuceni®.*® Ehrlichova kritéria pro kategorizaci spole¢en-
ské normy se Hansi Kelsenovi jevily jako ,,nejsmésnéjsi ze vSech®.*! Nicméné zardmovani
téchto kritérii do obecného vyvoje spoleCenskych véd v prvni poloviné 20. stoleti miZe
vést také k jinému hodnoceni, jelikoZ podobné pokusy podnikl polsky pravni teoretik
Leon Petrazycki (1867-1931)*? a pokracovali v nich jeho stoupenci, zejména francouzsky
pravni sociolog ruského ptivodu Georges Gurvitch (1894-1965)* a americky sociolog rus-
kého ptivodu Nicholas Timasheff (1886-1970).4

Ehrlich si nebyl jist zdkladni terminologickou otazkou pravni filosofie - co je pravo
a jak jej definovat. Jeho nedtisledné vyjadtovani v Zdkladech sociologie prdva je z velké
¢asti zplisobeno touto nejistotou. Zdanlivé presvédcivy pokus o konfrontaci statniho
prava s pravem spoleCenskym zcela nevySel. Ehrlich nevylu€oval moZnost, Ze se statni
pravo stane spolecensky efektivnim. Pravidla statniho prava totiZ nemohou byt ,,nespo-
leCenska®, pokud se vytvareji v priibéhu spole¢enského vyvoje.*

Osviceny zdkonoddarce se podle Ehrlicha muZe stat nejlepSim hlasatelem Zivého pra-
va. RozSifenim vhledu do spole¢nosti a jejich sil, pro n€jZ je znalost lidské prirozenosti
zékladem, mtiZeme realizovat kontrolu spole¢nosti legislativou pravé jako inZenyr, ktery
tidi parni stroj pomoci znalosti jeho mechanismu.“® Nic nebrani tomu, aby se stdtni pra-
vo stalo spole¢enskym pravem (nebo Zivym pravem). Zvlasté proto, Ze statni pravo mize

36 EHRLICH, E. Die Erforschung des lebenden Rechts. In: EHRLICH, E. Recht und Leben. Gesammelte Schriften zur Recht-
statsachenforschung und zur Freiheitslehre, s. 20.

37 EHRLICH, E. Das Lebende Recht der Volker in der Bukowina. In: EHRLICH, E. Recht und Leben. Gesammelte Schriften
zur Rechtstatsachenforschung und zur Freiheitslehre, s. 48.

38 EHRLICH, E. Grundlegung der Soziologie des Rechts, s. 104.

39 |bidem, s. 134.

40 |bidem, s. 132.

41 KELSEN, H. Eine Grundlegung der Rechtssoziologie. In: KELSEN, H. - EHRLICH, E. Rechtssoziologie und Rechtswissen-
schaft. Eine Kontroverse (1915/1917). Baden-Baden: Nomos Verlag, 2003, s. 34; COTTERRELL, R. Ehrlich at the Edge of
Empire: Centres and Peripheries in Legal Studies. In: HERTOGH, M. (ed.). Living Law. Reconsidering Eugen Ehrlich, s. 85.

42 PETRAZYCKI, L. Law and Morality. Cambridge: Harvard University Press, 1955.

43 GURVITCH, G. Sociology of Law. New York: Philosophical Library and Alliance Book Corporation, 1942.

4 TIMASHEFF, N. An Introduction to the Sociology of Law. Cambridge: Harvard University Committee on Research in the
Social Sciences, 1939.

45 EHRLICH, E. Grundlegung der Soziologie des Rechts, s. 315.

46 EHRLICH, E. Montesquieu and Sociological Jurisprudence. Harvard Law Review. 1916, Vol. 29, s. 591.
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uvést v ¢innost nebo zastavit spoleCensky vyvoj — pfimd akce statu je mnohem efektiv-
n€jsi neZ norma pro rozhodovani.*

Hlavni rozdil, ktery Ehrlich nachdzi mezi Zivym prdvem a statnim pravem, se nezda
byt zejici propasti, kterd by je zcela oddélovala. Tento rozdil ukazuje, Ze normy statniho
prava nepfedstavuji vnitini fad sdruZeni, ale vnitfni ¥ad spole¢nosti, ktery je vnucovan
mensim sdruZenim jako vnéjsi fad. Tento vnéjsi fdd v mnohem vétsi mife neZ vnitini fad
sdruZeni nese znaky fadu nadvlady.*®

Dalsi typické nedorozuméni souvisi s ndmitkou nerozliSovani mezi tim, co je, a tim,
co mad byt, mezi fakty a normami, mezi spoleCenskym a pravnim. Tuto namitku poprvé
formuloval Hans Kelsen.* Ehrlich se ze vSech sil snaZil odmitnout interpretaci z pohle-
du dualismu byti a méti. Zduraztioval, Ze tento dualismus neni efektivni pti zkoumani
socidlni reality prava. Trval také na tom, Ze popirani originalniho ptivodu a vS§emocnosti
stdtniho prava nemusi nutné€ znamenat jeho absolutni negaci ¢i znevazovani. Ehrlich
nebyl tak kratkozraky, aby ignoroval to, do jaké miry je oficidlni pravo schopno restruk-
turalizovat spolecensky Zivot. Zaroven nebyl naklonén tomu, aby bylo stanoveno jasné
rozhrani¢eni mezi riznymi druhy prava, protoZe véfil, Ze ve spoleCenske realité nemiiZe
byt tak jednoducha délici linie.>°

Nékteré pasdze Zdkladii sociologie prdva by mohly vést k obvinéni Ehrlicha ze sméSo-
vani faktli s normami.** Hlavnim divodem téchto obvinéni je, Ze popisuje urcité pravni
skutecnosti, které bezprostfedné upravuji spolecenské vztahy, bez zprostfedkovani ja-
kychkoli instituci nebo kodifikovaného prava. Ehrlich tvrdil, Ze tikolem sociologie prava
je zjiStovat fakta, ale nikoli je hodnotit. Vzhledem k tomu, Ze feSeni konfliktu nutné impli-
kuje hodnoceni, soudci nejsou povinni uplatiiovat fakta misto norem, kdyZ fesi konkrét-
ni pfipady.>? Kritikou statn€ orientovaného pojeti prava Ehrlich nehodlal nahradit statni
pravo konkurenénim pravnim fddem nebo pravem Zivym, jehoZ platnost se logicky ne-
miiZe ¢asove ani prostorové shodovat s platnosti statniho pravniho fadu.>

3. Kritika Ehrlichovy teorie

Ehrlichtiv utok na pfevladajici pozitivistické mysleni neztistal samoziejmé bez jakékoli
reakce. Hans Kelsen, tehdy mlady a nadéjny pravni védec, vydal v roce 1915 (tedy dva roky
po prvnim vydani Zdkladii sociologie prdva) velmi kritickou recenzi. Tvrdil v ni, Ze Ehr-
lich ve svém pojeti prava smisil skutec¢nosti a normy, coZ je rozdil, ktery se pozdéji stal
zékladnim kamenem jeho ryzi nauky pravni.

Kelsen ve vzdajemné diskusi v letech 1915-1917 obvinil Ehrlicha, Ze teoreticky izoluje
stat od tvorby prava a jeho skepticismus vii¢i stdtnimu pravu je naprosto podvratny. Jeho

47 VOGL, S. Eugen Ehrlich’s Linking of Sociology and Jurisprudence and the Reception of his Work in Japan. In: HER-
TOGH, M. (ed.). Living Law. Reconsidering Eugen Ehrlich, s. 102.

48 EHRLICH, E. Grundlegung der Soziologie des Rechts, s. 122.

49 KELSEN, H. Eine Grundlegung der Rechtssoziologie. In: KELSEN, H. - EHRLICH, E. Rechtssoziologie und Rechtswissen-
schaft. Eine Kontroverse (1915/1917). Baden-Baden: Nomos Verlag, 2003, s. 46.

50 EHRLICH, E. Grundlegung der Soziologie des Rechts, s. 132.

51 VAN KLINK, B. Facts and Norms: The Unfinished Debate between Eugen Ehrlich and Hans Kelsen. In: HERTOGH, M. (ed.).
Living Law. Reconsidering Eugen Ehrlich, s. 133.

52 EHRLICH, E. Die juristische Logik, s. 389.

53 VAN KLINK, B. Facts and Norms: The Unfinished Debate between Eugen Ehrlich and Hans Kelsen. In: HERTOGH, M. (ed.).
Living Law. Reconsidering Eugen Ehrlich, s. 134.
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argumenty byly podle Kelsena zaloZené na primitivni zdméné ¢asovych a logickych vzta-
ht. Obvinil také Ehrlicha z nepochopeni toho, Ze pravni normy logicky pfedchdzeji jaké-
koli konkrétni pravni skute¢nosti nebo vztahy.>

Tato otdzka byla ustfednim tématem debaty a dotyka se kantovského rozliSeni mezi
»je“a,mabyt® Pro Ehrlicha se tvrzeni, Ze statni pravo je odvozené ze spolecenského radu,
nerovnalo tvrzeni, Ze spoleCenské Zivé pravo ma prednost pred statnim pravem. Kelsen
povaZoval tuto mysSlenku odvoditelnosti prava od spoleénosti za ,,zjevné Spatnou” a trval
natom, Ze z toho, co ,,md byt®, nelze odvodit to, co ,,je“. Potom Ize obtiZné mluvit o pravu
a povinnosti.*

Kelsen navic vytykal Ehrlichovi to, Ze nevysvétlil, pro¢ jsou skute¢nosti, se kterymi
pracuje, pravnimi skutec¢nostmi. Kladl otdzku, v jakych ohledech se normy, které plynou
z té€chto skutecnosti, 1i8i od etickych, mordlnich, ndboZenskych nebo jinych norem. Ehrli-
chtv navrh, Ze pravni normy lze odliSit od jinych norem pomoci pocitt, které vyvolavaji,
pomoci opinio necessitatis, které je doprovazi, a dlleZitosti jejich obsahu, nebral Kelsen
vazné€. Pokud se Ehrlich pfi definovani prdva zamérné zdrZel odkazu na stdt, jeho pojeti
prava by ztistalo bezbfehé a k nerozezndni od jinych spole¢enskych norem nebo pravidel
obecné. V dusledku toho ze sociologického hlediska Ehrlichtiv projekt podle Kelsena se-
lhava ve ztotoznéni prava a spole¢nosti.

Proto mé sociologie prava velké problémy etablovat se jako samostatna disciplina ne-
zéavisla na obecné sociologii. Kelsen naopak prosazoval jasné odd€leni pravnich norem
od dalSich typt norem, coZ mélo vést ke ztotoZnéni prava a statu. Z jeho pohledu je stat
zvlastni forma spole¢nosti, socidlni jednota nebo pravni organizace, se kterou lze spojit
vSechny pravni normy, at uz jsou produkovany statnimi ufedniky nebo ¢leny asociaci.”
Je ukolem prdavni védy popsat soubor platnych pravnich norem na ur¢itém uzemi v urci-
tém case, bez ohledu na jejich etickou hodnotu a empirické plisobeni.

S ohledem na tento rozdil Kelsen rozhodn€ odmitl Ehrlichovy argumenty o tom, Ze
vnimani prava a pravniho vztahu je vytvofeno z materidlu, ktery extrahujeme ze smyslo-
vé vnimatelné reality. Ehrlich se branil Kelsenovym utokiam, ale nepodafilo se mu pte-
svédc¢it své soucasniky, takZe jeho sociologie prdava ztistala po mnoho let stigmatizovdna
jako teorie, kterd sméSuje normativni a faktické aspekty. Sociologicko-pravni studie nic-
méné ziskaly status védecké discipliny a ziskaly véts$i pozornost v Evropé, USA a také
v Japonsku.*®

I kdyZ vysledek debaty mezi Ehrlichem a Kelsenem je historicky vinimén jako Kelseno-
vo vitézstvi, Ehrlichiiv pfistup se postupem ¢asu nakonec prosadil. V tomto kontextu je
velmi zajimavé Kelsenovo prohlaseni z roku 1965, podle kterého tehdy Ehrlichovi kfivdil
a lituje, pokud jemu samotnému a také sociologii prdva svymi ostrymi polemikami ztiZil
cestu k vSeobecnému uzndni.>

54 KELSEN, H. Eine Grundlegung der Rechtssoziologie. In: KELSEN, H. - EHRLICH, E. Rechtssoziologie und Rechtswissen-
schaft. Eine Kontroverse (1915/1917), s. 16.

55 |bidem, s. 14.

56 |bidem, s. 46.

57 |bidem, s. 42.

58 REHBINDER, M. Einleitung. In: EHRLICH, E. Gesetz und lebendes Recht. Vermischte kleinere Schriften. Berlin: Duncker &
Humblot, 1986, s. 7-9.

59 REHBINDER, M. Die Begriindung der Rechtssoziologie durch Eugen Ehrlich, s. 101.
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4. Spolecensky zajem v kontextu Ehrlichovy pravni sociologie

Ehrlich se nemohl smifit s deduktivistickym obrazem vynucovani prdva, kde se pfedpo-
klada, Ze soudce automaticky odvozuje rozhodnuti z norem. V navaznosti na Jheringa
se pokousel objevit v pravidlech prava urcité spoleCenské zajmy, kterymi se zakonodarci
domnéle tidili a které vypliuji pfipadné mezery v pravni uprave. Z tohoto tthlu pohledu
Ehrlichova sociologie prdva nezpochybmiovala pravni platnost stdtniho prava, pokud
pfipustila moZnost jeho konfrontace s Zivym pravem nebo pravem pravnikii. Kone¢nym
cilem sociologie prava mélo byt propojeni soudce se skute¢nou viili zdkonoddrce.*® Tuto
skutecnou vtili je tfeba zjiStovat nikoli metafyzickymi spekulacemi (o icelech prava nebo
objektivnich zdkonech déjin), ale prostfednictvim sociologického zkoumdani empirickych
fakta.

Pro Ehrlicha nebyly pravni normy neZivymi konstrukcemi, které by existovaly nez4-
visle na socidlni realité. Naopak, byly soucdsti Zivého, fungujiciho a efektivniho fadu spo-
leCenské komunikace, ktery chrani urcité zajmy preferované spole¢nosti a diskriminuje
ty zajmy, které spole¢nost neschvaluje a odsuzuje. Spole¢nost sama vytvari obecny rad
spolecenskych vztahu, ktery je pozdéji pretvofen do pravniho fddu spolecenskymi sku-
pinami a jednotlivci, ktefi tak jednaji v postaveni zdkonoddrct v §ir§im vyznamu.®

Ehrlich zaroven nesdilel ,naivni“ navrhy socidlni filosofie Charlese Montesquieu, ktery
si myslel (v Ehrlichov€ interpretaci), Ze spole¢nost fidi sama sebe a organizuje sviij vyvoj
autonomné; Ze je to ,,Zivé telo vytvorené prirodnimi silami a do urcité miry existujici nezd-
visle na stdtni moci®, které je tizeno ,,duchem zdkonu“.%? Kritické pozndmky, které ucinil
Ehrlich o filosofii tohoto vlivného francouzského myslitele (kvili jejimu spoléhdni se na
kauzalni vysvétleni pravnich jevi a pro jeji selhdni pfi vymezeni ostré hranice mezi pra-
vem, jaké by mélo byt, a pravem, jakeé je), jsou velmi uZite¢né pti obran€ jeho vlastnich
myslenek pfed podobnymi interpretacemi.*

Z tohoto pohledu kritika vznesend proti Ehrlichovi kviili pfehnanému spoléhdni na
kauzdalni vysvetleni masinérie prdva (s akcentem na obycejové pravo) nezni dostate¢né
presvédcive. Na rozdil od historické Skoly a naturalismu Ch. Montesquieu vénuje Ehr-
lich vétsi pozornost individudlnimu usili pfi tvorbé prava. Nejen zdkonodarci, ktefi cha-
pou spolecenské potteby a reguluji je v pravnich fadech, ale také pravnici a obyCejni lidé,
ktefi sleduji své vlastni strategie, svou kaZzdodenni praxi zdroven pfispivaji k pradvnimu
Vyvoji.ot

Ehrlichovi zfejmé nelze vycitat, Ze zaménuje normy a hodnoty s fakty. Pravni skutec-
nosti popisuje jako do urcité praxe vykrystalizované spolec¢enské vztahy, kterym je lidskym
rozumem ptifazen pravni vyznam.® Ale pokud také zduraziiuje myslenku o ,,normativni
sile skutecnosti®, ani zdaleka nenaznacuje, Ze fakta jsou donucovaci sama o sobé bez spo-
leCenské autority, kterd by vytvofila odpovidajici socidlni instituce. Sila zde muZe byt in-
terpretovana jako tlak, ktery socidlni prostredi vyviji na zdkonodarce, jako pocit nutnosti,

60 VOGL, S. Eugen Ehrlich’s Linking of Sociology and Jurisprudence and the Reception of his Work in Japan. In: Hertogh, M.
(ed)). Living Law. Reconsidering Eugen Ehrlich, s. 119.

61 EHRLICH, E. Grundlegung der Soziologie des Rechts, s. 317.

62 EHRLICH, E. Montesquieu and Sociological Jurisprudence. Harvard Law Review. 1916, Vol. 29, s. 585.

63 |bidem, s. 589.

64 EHRLICH, E. Grundlegung der Soziologie des Rechts, s. 399.

65 |bidem, s. 27.
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ktery zaZivaji soudci, ¢lenové parlamentu a dal$i osoby zmocnéné v tomto pravnim fadu
tvofit pravni normy. Je to tato sila, kterd tla¢i zdkonodarce k poskytovani pravni ochrany
nékterym spolecenskym vztahtim.

Ne kaZdy vztah a ne kazdy zajem dosdhne pravni ochrany. To je podminéno tim, Ze jsou
povaZovany za spoleCensky relevantni a cenné, takZe se stanou pravni skute¢nosti. Mno-
ho z4jmli maZe zlstat alespoil zpocéatku (nékteré dokonce trvale) mimo pravo a pravni
pravidla. Posledni slovo pfi udéleni ochrany takovym zajmiim patii pfisluSnym autori-
tam. Mohou bud'jednat podle svého uvaZeni, nebo byt vedeni metafyzickymi idedly. To
nejlepsi, co mohou udélat, je vyuZit védeckou metodu - tedy sociologii prava nastinénou
Ehrlichem.

Tato védeckd metoda muZe byt stanovena ndsledujicim zptisobem. Nejprve se objevi
jisty spolecensky zdjem, ktery ma tendenci byt platny v konkrétni situaci. Pak tento zdjem
postupné krystalizuje a ziskava status spolecensky uznavaného a projevuje se ve formé
obyceje, drzby nebo projevu vile. V posledni fazi jsou nékteré spoleCensky uznavané za-
jmy zakotveny v pravnich pravidlech (statni préavo, pravo pravnik). Vytvafeni pravnich
norem ze spoleCenskych praktik proto vyZaduje dalsi intelektudlni usili, nebot je tfeba
z té€chto praktik vytdhnout to, co je vSeobecné€ platné, a vyjadfit to ndleZitym zptisobem.®®

Ehrlichovi bylo zfejmé, Ze masa spoleCenskych z4jm zlistava (alesponl zpocatku a né-
které z nich neustdle) mimo pravo a jeho pravidla.®” Zdtrazinuje, Ze pravni instituce existu-
jici ve spole¢nosti mohou tvofit pravni fdd bez ohledu na to, jestli jsou upraveny pravni-
mi pfedpisy. Tyto instituce jsou zdvislé na pravu pouze tehdy, pokud jsou pravidla prava
schopna ur¢it, jak je ma posuzovat soudce, konkrétné zda soudce musi pfipadné poskyt-
nout ochranu protichtidnym zajmtm v nich obsaZenym.%

Jinymi slovy, pokud soudce zjisti, Ze né&jaké vztahy nebo zdjmy stoji za ochranu, ale
ve skutecnosti nejsou chrdnény, jeho povinnosti je pfedefinovat rozsah pravni ochrany
s pfihlédnutim nejen ke znéni pfislusnych pravnich predpist, ale také k pravni doktriné,
pocitu spravedlnosti a idejim, které ve spole¢nosti pfevladaji. Timto zptisobem soudce
nejednd na vlastni pést, ale vykondva viili zdkonoddrce. Na rozdil od dalSich pfedstavitelt
hnuti volného prava, ktefi véfili, Ze pravnik by mél porovnavat své abstrakce s intuitiv-
nim pochopenim Zivé reality, Ehrlich trval z nékolika diivod{i na tom, Ze existuji urcité
objektivni hranice soudniho uvéZeni.

Soudni uvdZeni je pfipustné pouze v situacich, kdy zdjmy nejsou pravné vyvazené. To
znamena, Ze neexistuji Zadné pouZzitelné pravni normy a na jejich zédkladé nelze sestavit
Zadnou jasnou hierarchii souvisejicich z4jmu. I v té€chto situacich md soudce vyvaZzit za-
jmy podle fadu stanoveného v pravnich pravidlech.® Ukolem soudce je odhalovat socio-
logicka fakta, kterd dosvédCuji existenci urcitych z4jmu, a najit pro né misto mezi jinymi
pravné chranénymi zajmy.

Pfi neexistenci platnych pradvnich norem soudce vytvaii ,normy rozhodovani“ z exis-
tujictho pravniho a sociologického materidlu, ktery je relevantni pouze pro dany p#ipad.
Norma rozhodovani mtiZe byt v rozporu s jinymi normami a pravidly tohoto pravniho fadu.
Formalné tento rozpor vylucuje platnost této normy a jeji dalsi aplikaci, i kdyZ politické

66 EHRLICH, E. Grundlegung der Soziologie des Rechts, s. 141.
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a jiné konstelace mohou byt pfiznivé pro jeji preZiti. Pokud je splnéno kritérium pfime-
fenosti, rozhodnuti a vhodnd ,,norma rozhodovani®, kterd byla pouZita k dosaZeni tohoto
rozhodnuti, mohou byt povaZovany za spravedlivé. Toto spravedlivé rozhodnuti a pfislus-
nd norma zUstdvaji pouze iniciativou pravnika, ktery musi projit nazorovym bojem, aby
se norma stala pravni normou - to znamend, aby se zaclenila do pravniho fadu.”

Soudni nalézani prava neni odvozeno z intuice. Ehrlich nesouhlasil s tvrzenim Her-
manna Kantorowicze (1877-1940) a dalSich predstaviteli hnuti volného prava, ktefi vérili,
Ze soudni rozhodovani je plné diskre¢nim aktem pouze ozdobenym pravnimi argumenty
poté, co bylo skute¢né rozhodnuti pfijato na zédklad€ soudcovy intuice.” Ehrlich nicmé-
né souhlasil s tim, Ze soudni rozhodnuti mtZe byt vysledkem uvaZeni nebo intuitivniho
vhledu. Zaroveni dodéval, Ze nic nebrani soudci v tom, aby nahradil své pfesvédceni vé-
deckymi poznatky, které jsou zaloZeny na faktech. Abychom dospéli k védecky pfijatel-
nému rozhodnuti, soudce musi najit a porovnat protichtidné zajmy se zdjmy chranénymi
pravidly prava. Spole¢nym jmenovatelem pro hodnoceni je tedy zdjem. Prdvni norma,
ktera nechrani zajem pred zdsahem, neni pravni normou nebo alespoi kompletni pravni
normou.”

Toto srovndni zadjmu poskytuje méfitko pro urceni jejich relativni hodnoty. Soudce se
ma ujistit, Ze zdjem, ktery se domdhd ochrany u soudu, se nelisi od z4jmu, ktery byl zakot-
ven v pravni normé.” Zajmy hajené zdkonoddrci v dob€, kdy formulovali pravni normy,
nemusi byt totoZné se zajmy, které uplatiiovali u¢astnici fizeni pfed soudem. Situace je
viceméneé jasnd, kdyZ dotCeny zdjem bud odporuje zdjmu chrdnénému pravni normou,
nebo je s nim v souladu. Povinnosti soudce je bud Zalobu zamitnout, nebo ji vyhoveét.
JelikoZ je podle Ehrlicha funkci sociologické pravni védy (jako kazdé jiné védy) zazna-
menavat fakta, ne je vyhodnocovat, nemuZe mit tendenci zavést v aktudlni fazi lidského
vyvoje doktrinu, kterd by mohla umoZnit soudci porusit svou soudcovskou ptisahu.”

MuZe se ukazat, Ze zajmy ucastnikl fizeni nejsou v souladu se zdjmy stanovenymi v pra-
vidlech prava. V tomto pfipadé soudce nemiize odepfit pristup ke spravedlnosti z toho
davodu, Ze neexistuje odpovidajici pravidlo k urovnani konfliktu a musi pfipad vytesit
i v prfipad€ nepritomnosti takového pravidla. Soudce pritom nemuzZe Zalobu zamitnout
nebo pfipustit pouze na zaklade€ svého uvaZeni. Dokud soudce vyklada pravni normy,
musi se odvolavat na zajmy jejich tviirce, nikoli na svij vlastni zajem.”

Dilematu mezi umyslem soudce a umyslem zdkonoddarce se 1ze vyhnout podle Ehrli-
cha prostfednictvim nezavislého vyvazovani protichidnych z4jmt a poskytnuti soudni
ochrany z4djmu, ktery soudce povazuje za vy$$i.”> A presto to neni sila zadjmu, Kktera je
zde rozhodujici. V€decky pfesné vyvazeni by mélo vychdzet ze zkoumadni spole¢enského
kontextu, v rdmci n€hoZ zdkonodéarce vytvofil odpovidajici pravni text. V ptfipadé, kdy
v pravnim fadu neexistuje relevantni text, soudce musi uré¢it okamzik, od kterého zdjem
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dosahl stupné, ktery je zpusobily pravni ochrany. Zde Ize vidét jemny rozdil mezi pozici
Ehrlicha a tim, co je stanoveno ve §vycarském obcanském zdkoniku pro ptipady mezer
v zdkonech.”

Ehrlich sdilel pfesvédceni své doby, Ze zdkonodarci nemohou plné pfedvidat vyvoj spo-
le¢nosti, a proto nemohou vytvdaret pravni pravidla pro vS§echny moZné situace. Dokonce
pokud pfipustime, Ze mtZe existovat pravné dokonaly (iplny a Konzistentni) soubor
pravnich norem, také tyto normy rychle zastaraji a budou zaostdvat za tempem Zivota.
Ani soudce nemuZe zastavit vyvoj spole¢nosti a nemitiZe prestat aplikovat dfive stanovené
normy, které by mohly byt v okamzZiku, kdy musi byt aplikovany, jiZ zastaralé.

JestliZe stoji pred timto dilematem, musi soudce sladit plynulost spolefenského Zivota
s rigiditou pravidel prava. To je moZné odhalenim a analyzou zajmu, které ptivodné sle-
doval zdkonodarce, a jejich srovnanim s témi, které jsou v konfliktu v rdmci ptipadu, ktery
leZi pfed soudcem. Pokud soudce zjisti, Ze se zdkonoddarce snaZil chranit urcité spolecen-
ské zajmy, ale nepovedlo se mu to z divodu nedokonalého znéni pfedmétné pravni nor-
my, je soudce zmocnén piekonat doslovny vyznam tohoto pravidla a poskytnout ochranu
z4jmu, ktery mél byt chranén. Zde op€t soudce nejednd diskre¢né, ale ma vyuZivat védec-
kych metod sociologie prava.”

Bez tohoto védeckého zdkladu nemiZe soudce spravné fesit spory, které mu predloZzi
Zalobci. Naivni pojeti vymahani prava, které dominovalo v némecké a rakouské pravni
védé na pocatku 20. stoleti bylo pro Ehrlicha nepfijatelné, nebot zde ideologie ptisné vér-
nosti litefe zdkona zakryvala svobodu uvaZeni soudce. Byl pfesvédcen, Ze deduktivistic-
ky obraz vymahani prava nema nic spole¢ného se skute¢nym fungovanim prava.”

Zavér

Ur¢ité nebude pfehnané tvrdit, Ze Eugen Ehrlich pfesdhl ramec své doby. Zaklady, na
kterych vybudoval svou filosofii prava, odolaly spoleCenskym zméndm a vytvofeni mno-
hem komplikovanéjsi spole¢nosti. Na téchto zdkladech potom dalsi pravni teoretici (napf.
Roscoe Pound nebo Benjamin Cardozo) vybudovali nové sociologické teorie. Ehrlichovo
hlavni dilo zachytilo ducha a historicko-sociologicky vyznam vyznamné éry evropskych
dé&jin, kterd zacinala Francouzskou revoluci a trvala aZ do vypuknuti 1. svétové valky. DoSlo
k velkym technologickym zméndm, probihala priimyslovd revoluce, monarchie se hrou-
tily a obycejni lidé se zacali doZadovat socidlni spravedlnosti. Bylo tfeba vytvofit novy
systém pravni védy.

Ehrlich dokazal uchopit tuto pocitovanou potfebu nového pravniho pfistupu - jeho
odpovédi bylo Zivé pravo. Uéinné zpochybnil vlddnouci pravni mysleni, kdyZ se postavil
proti prevladajici pfedstave, Ze statni legislativa je dokonaly systém. Poslednich sto let
po Ehrlichové smrti rozhodné nebylo obdobim bez existence spolecenského neklidu,
otfest a zdsadnich zmén. On sam ale véfil, Ze z tohoto potencidlniho pravniho chaosu Ize
vybudovat pofadek pouze tehdy, pokud ti, ktefi se potykaji s témito podminkami, plné
pfijmou Zivé pravo. Nékdy se uvadi, Ze trendy posledniho stoleti v soudnictvi potvrdily

77 Cl.1al.2 ZGB:,Nelze-li v zakoné nalézt Z4dné ustanoveni, rozhodne soud podle obyéejového prava, a pokud takové neni,
podle pravidla, které by jako zékonodarce stanovil.
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Ehrlichovy pfedpoklady. Ti, kdo rozhoduji, se zcela jisté nemohou izolovat od svéta nebo
spole¢nosti. Zv1asté viditelnad je aplikace Zivého prava v téch zemich, kde hraje vyznam-
nou roli precedenc¢ni pravo.

Védecké metody podléhaji zdokonalovani a vyzkum v ptirodnich védach daleko predéi
nez atomy nebo elektrony, a proto nelze vymyslet Zddné pevné vzorce, které by tyto vztahy
popisovaly. Pfirodovédec pouze pozoruje fakta, zatimco pravni sociolog se zabyva fakty
ve vztahu k tomu, co by mélo byt. Zadné elektronické zafizeni nemuiZe pfedpovédét, jaky
by mél byt cil a ucel prava. Mohli bychom skoncit konstatovanim, Ze Eugen Ehrlich udélal
prvni krok, pfestoZe mnoho dalSich krokud bude teprve tfeba podniknout.
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