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STATI

Uvod do problematiky
vyrovnani ujmy prospéchem
(compensatio lucri cum damno)

Ivo Smrz* - Tomas Dolezal**

Abstrakt: Skodni udalost nemusi pro poskozeného vzdy znamenat toliko ztratu (Gjmu), nybrz na jeho strané
muze soucasné dojit ke vzniku vyhody, kupf. zvétseni majetku. Vzniklé vyhody mohou dokonce prevySovat
i vysi zplsobené Ujmy. Otazkou pak je, zda viibec a v jakém rozsahu Ize takové vyhody oproti zplGsobené
ujmé zohlednit. Touto problematikou se zabyva tzv. teorie vyrovnani Gjmy prospéchem (lat. compensatio
lucri cum damno), ktera je predmétem €lanku. Pozornost ovéem neni zamérena komplexné na celou Sifi této
problematiky, cilem je teorii pfedstavit v obecnych rysech. Nejprve bude v zakladu nastinén predmét pro-
blematiky teorie vyrovnani Gjmy prospéchem, véetné jejiho systematického zarazeni do civilniho deliktniho
prava. Nasledovat bude pfedstaveni jejiho vyvoje, doktrinarnich nazord a judikatornich vychodisek, zékonna
pravidla nevyjimaje. V rdmci vykladu bude rovnéz pojedndno o kritériich, podle kterych se pfipady vyrovna-
ni Ujmy prospéchem posuzuji, véetné jejich zafazovani do skupin (Fallgruppen). V Siroké mife bude v rdmci
¢lanku pracovano se zahrani¢nimi zdroji (Némecko, Rakousko, Velka Britanie), jelikoz ¢eska doktrina i judi-
katura neni v porovnani s nimi tak obséhla a komplexni.

Kli¢ova slova: vyrovnani Gjmy prospéchem, vyhody, skoda, ndhrada skody

Uvodni vyklady - pojem a pfedmét teorie vyrovnani ajmy prospéchem

Problematika vyrovndni ujmy prospéchem predstavuje v teorii i praxi civilniho deliktniho
prava jednu z kli¢ovych otdzek, kterda ma vyznamné dopady pro chdpani celého systému
nahrady Skody. O tom svéd¢i naptiklad velké mnoZstvi zdrojii dostupnych pro némecké,!
rakouské? ¢i americké pravo.?

Pozornost eské doktriny a ostatné i judikatury je z koncepcéniho hlediska oproti uve-
denym zahrani¢nim prvnim ¥adiim o poznani mensi, a to i pfesto, Ze se jedna o oblast
nejen s vyraznym teoretickym, ale i praktickym potencidlem. Zminime v této souvislosti
slova Lewise,* Ze zde nejde pouze o nalezeni odpovédi na otdzku ,,zda nahradit®, nybrZ
»Kolik nahradit®. Z domdcich zdrojt 1ze nicméné zminit star$i praci Lubyho a jeho pasaz
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1 Pro prehled zdrojl viz LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz. 3. neubearbeitete Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck,
20083, s. 486.

2 Viz KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Allgemeiner Teil. Wien: MANZ, 1997, s. 326.

3 Restatement of torts, Restatement of the Law, Second, Torts § 920.
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v monografii Prevencia a zodpovednost v ob¢ianskom prdve.® Z aktualni doktriny pak pod-
kapitolu Melzera® v komentafi k obanskému zdkoniku,” z niZ je zfejma silnd inspirace
zejména rakouskou doktrinou (Koziol).

V zahranici byva tato problematika souhrnné oznacovana latinskym vyrazem compen-
satio lucri cum damno,® tedy vyrovnani prospéchu a Skody. V némecky hovoticich zemich
se uziva termint Vorteilsausgleichung® ¢i Vorteilsanrechnung,*® coz znac¢i vyrovnani, re-
spektive zapocteni prospéchu. V anglickém prdvu jde mj. o problematiku tzv. collateral
benefits," vyjadiujici existenci vyhod vedle zptisobené $kody, zejména vzniklych plné-
nim tfetich osob (donace, pojistna plnéni). V Ceské republice se pouZiva napt. terminu
vyrovndni ujmy prospéchem, ale s ohledem na relativné nizkou frekvenci pouZivani toho-
to institutu se nedd hovofit o zavedené terminologii. Melzer'? povaZuje za nejvystiznéjsi
uzivat termin zapocitdni prospéchu, jelikoZ v tom podle jeho soudu tkvi podstata této
problematiky.'®

Oc¢ v ramci vyrovnani ujmy prospéchem v jadru jde? Obecné feceno, v pfipadé vyrov-
nani ujmy prospéchem se jedna o situace, v nichZ uddlost vyvolavajici povinnost k na-
hradé ujmy nezptisobi toliko Ujmu, nybrZ d4 soucasné vzniknout uréitému prospéchu
(vyhodé, uZitku) na stran€ poSkozeného.* Ze starsi doktriny Ize uvést vymezeni Oertman-
novo' jako opravnéni Skidce zapodist za urcitych pfedpokladii prospéch, ktery ziskal pro
poskozeného, proti 4jmeé, jiZ md nahradit. Podle Griineberga'® jde o otdzku, zda na narok
na nahradu §kody zapocitat vyhody, které vzniknou pfi §kodni uddlosti spolu s djmou.
Podobnost s Oertmannem je patrnd. Svycarskd doktrina reprezentovand Kuhnem? spat-
fuje jadro této problematiky v zodpovezeni otdzky, zda ma byt v rdmci posuzovani povin-
nosti k ndhradé Skody vzata v potaz vyhoda, ktera vznikla stejnou §kodni uddlosti jako
nevyhoda (Skoda). Melzer®® v této souvislosti uvadi, zda a do jaké miry md byt prospéch
vznikly ze Skodni uddlosti zapoc¢itdn na vzniklou Skodu.

Klicova otdzka, se kterou se tato oblast prava vyporadava, tedy zni, zda je ptfipustné
a obecné viibec vhodné prospéch nabyty v dlsledku téZe Skodni udalosti pfi stanoveni
vySe ujmy zohlednit. Jinak feCeno, zda je zapotfebi nabyty prospéch odecist od ndhrady

5 LUBY, S. Prevencia a zodpovednost v ob&ianskom préve. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1958,
s. 353-357.

6 MELZER,F. - TEGL, P.a kol. Obéansky zakonik - velky komentér. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 943 an.

7 Zékon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Déle jen jako ,0. z“ nebo ,ob&ansky zakonik*.

8 Viz napf. MUGDAN, B. Die gesammten Materialien zum Blirgerlichen Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich. Il. Band.
Berlin: Rv. Decker’s Verlag, 1899, s. 10. Ci EUROPEAN GROUP ON TORT LAW. Principles of European tort law, text and
commentary. Wien: Springer, 2005, s. 156.

9 Zrakouské doktriny viz KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht, s. 326 an. Z némecké LANGE, H. - SCHIEMANN, G.
Schadensersatz, s. 486 an.

10 ERM, D. Vorteilsanrechnung beim Schmerzensgeld - ein Beitrag zur Fortentwicklung des Schadens(ersatz)rechts.
Karlsruhe: Verlag Versicherungswirtschaft GmbH, 2013, s. 179.

11 Viz The Law on Damages, Consultation Paper, CP 9/07, 04/05/2007, s. 44 an.

12 MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zakonik — velky komentaF: Svazek IX. § 2894-3081, s. 943.

13 Podle naseho ndzoru je vhodnéjsi uzivat termin vyrovnani Gjmy prospéchem, jelikoz zapocitani, respektive zapocteni
indikuje majetkovou povahu vyhod a nevyhod, ¢emuz tak vzdy nemusi byt, viz podkapitola 4.3.

14 Viz LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 486.

15 OERTMANN, P. Die Vorteilsausgleichung beim Schadensersatzanspruch im rémischen und deutschen burgerlichen
Rechte. Reprint 2018 (1. April 1901. Berlin: De Gruyter, 2018, s. 12.

16 PALANDT, O. (Hrsg.). Blirgerliches Gesetzbuch. 78. neubearbeitete Auflage. Munchen: C. H. Beck, 2019, s. 297.

17 KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht. Bern — Stuttgart: Paul Haupt Bern und Stuttgart, 1987, s. 1.

18 MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zakonik — velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081, s. 943.
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Ujmy, ¢i poSkozenému ptiznat nejen ndhradu ujmy, ale také mu ponechat nabyty prospéch.
A to priméarné z divodu respektovani zdkladnich funkci civilniho deliktniho prava, aby
Skiidce nenahradil méné, nez kolik ¢ini jim skute¢né zplisobend ijma, a sou¢asné aby po-
Skozeny nebyl skrze poskytnutou ndhradu a prospéch bezdiivodné obohacen. Nespravedlivé
zvyhodnéni Skiidce potirajici preventivni ptisobeni civilniho deliktniho prava nevyjimaje.

Pro ilustraci $ife a pestrosti této problematiky uvedme nékolik ndzornych ptikladi,
exempla trahunt.

Prvni, Zokej nadmérné pretiZil pfi zdvodu koné, a to i pfes vyslovny zdkaz vlastnika.
Diky tomu Zokej v zdvodu zvitézil a pro vlastnika vyhrdl pen€Zitou cenu. BohuZel, zdvod-
ni kan prepéti sil nezvladl a zemrel.”

Druhy pfiklad souvisi s ubliZenim na zdravi a ndslednou povinnosti k ndhrade€ jak
nemajetkové, tak i majetkové ujmy. ,,Paletu” narokli poskozeného v takovém piipadé
obsahuje ustanoveni § 2958 a ndsl. obéanského zakoniku. Sktidce ubliZil poskozenému
na zdravi takovym zptsobem, Ze zdravotni stav poSkozeného vyZadoval dvoutydenni
hospitalizaci, nicméné bez trvalych nasledki. PoSkozenému miiZe v této souvislosti ndle-
Zet ndhrada za vytrp€né bolesti (bolestné), nahrada ndkladd vynaloZenych na jeho 1é¢bu
(nehrazenych z vetejného zdravotniho pojisténi), ndkladd na péci o jeho domdcnost ¢i
ndhrada za ztratu na vyd€lku. Soucasné ale poSkozeny Skodni udélosti také urcity majet-
kovy prospéch nabyl. Obdrzel ddvku nemocenského pojiSténi vyplacenou z divodu docas-
né pracovni neschopnosti, usetfil ndklady spojené se svou domécnosti, rovnéZz mu bylo
vyplaceno pojistné plnéni z urazového pojisténi a pojisténi pro pfipad nemocia od svych
pratel obdrzel penéZité prostfedky pro snazsi pfekonani nelehké situace.

Posledni ptiklad souvisi s usmrcenim ¢lovéka a vychdzi z rozhodovaci praxe némec-
kého Spolkového soudu (BGH).?° V dlisledku dopravni nehody zavinéné §ktidcem doSlo
u poskozeného k vypadku pfijmi ze zaméstndni, ktery jako Skodu po Skidci také vyméhal.
Skiidce namitl, Ze v dusledku dopravni nehody soucasné zemfel bratr poSkozeného, coZ
znamena, Ze poSkozeny bude po svych rodic¢ich dédit jako jediny. Prospéch, ktery mél byt
k ndmitce S§ktidce odecten od vySe ndhrady za ztratu na vydé€lku, se mél rovnat zvySené
hodnot€ nabytého dédictvi.

Jak ukazuji ptiklady, mnoZstvi vzniklych vyhod mtiZe byt vskutku Siroké a jejich cha-
rakter riznorody. Na zdkladé jakych kritérii posoudit, zda se maji vyhody na strané posko-
zeného promitnout do pravniho pomeéru se Skiidcem? Pfi pohledu do ob¢anského zakoni-
ku zjistime, Ze pravidlo pro univerzdlni posouzeni vSech uvedenych ptikladl neexistuje.
Pro urcité typy vyhod nicméné€ zdkon explicitni nebo implicitni pravidla obsahuje. Vrati-
me-li se k druhému ptikladu, je zfejmé, Ze ddvka nemocenského pojiSténi (nemocenské)
povinnost Sklidce k ndhradé Skody spocivajici ve ztraté€ na vydélku po dobu pracovni ne-
schopnosti sniZuje, viz explicitné ustanoveni § 2962 odst. 1 o. z., podle kterého se pred-
métnd Skoda vypocte jako rozdil mezi pramérnym vydélkem poskozeného pred vznikem
Ujmy a nahradou toho, co poSkozenému bylo vyplaceno v dlisledku nemoci ¢i irazu podle
jiného pravniho predpisu. V pfipadé vyhody v podobé pojistného plnéni vyplaceného ze
Skodového pojisténi viz ustanoveni § 2820 odst. 1 obanského zdkoniku a tam zakotvenou
zéakonnou cesi — pfechod prava na ndhradu djmy z poSkozeného na pojistitele.

19 Jde o typicky uéebnicovy pfiklad, viz napf. WELSER, R. - ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band IlI:
Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht. Wien: MANZ, 2015, s. 399.
20 BGH VI ZR 180/73 ze dne 16. 12. 1975, dostupné z: <https://dejure.org/>.
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Co se tyce ostatnich zminénych vyhod (pen€Zitd cena, uSetfené naklady, dary, dédic-
tvi), zdkon patrnou odpoveéd nedava. Poukazem na smysl pro spravedlnost (Rechtsgefiihl)
a funkce civilniho deliktniho prava (kompenzace, satisfakce, prevence, ochrana)* lze
odmitnout aplikaci argumentu a contrario spocivajiciho v pominuti zohlednéni téchto
vyhod pfti stanoveni vy$e nahrady §kody z diivodu, Ze zédkon jejich zohlednéni jednoduse
nenafizuje.

Ani pohled do zahrani¢nich pravnich fada nebude odli$ny. Napfiklad némecky zako-
nodarce si byl pfi tvorbé obcanského zdkoniku? nemozZnosti regulace této problematiky
univerzalnim zdkonnym ustanovenim védom, v diivodové zpravé (materidlech) k BGB
proto uvadi, Ze jeji feSeni je nutné ponechat doktrin€ a rozhodovaci praxi soudti, které
mohou adekvatné reagovat na konkrétni okolnosti jednotlivych ptfipadu. Zda je pfipust-
né vyvazit ujmu urcitym prospéchem nelze uspokojivé fesit univerzalné, jelikoZ takové
posouzeni vyZaduje zohlednéni komplexu pravidel, zejména toho, co je tfeba rozumét
Ujmou v daném Konkrétnim pfipadé.?

Inherentni této problematice je jeji zavislost na hodnotovém usudku (wertende Betrach-
tung, value judgment). I z tohoto diivodu Thiising?* uvedl svoji rozsahem i obsahem
pusobivou monografii titulem Wertende Schadensberechnung. Jak bude popsdano ddle,
pfi feSeni jednotlivych pfipadi je tfeba vzit v potaz naptiklad funkce civilniho deliktni-
ho préva, pravidla zptisobu vypoctu vySe nahrazované ujmy, pfimérenost, spravedlnost
ndhrady atd. Trefné shrnuje Schiemann,® Ze vyrovndni ujmy prosp€chem je branou pro
uziti hodnot vjinak ¢isté poCetnim a technicky chdpaném pravu ndhrady ujmy. Nejde ko-
neckonct o nic jiného neZ o spravedlivé vyvdZeni navzdjem protichtidnych z4ajmu Skad-
ce a poSkozeného.

1. Doktrinarni a judikatorni vychodiska teorie
vyrovnani ujmy prospéchem

Problematika vyrovnani tijmy prospéchem naleZi do komplexu civilniho deliktniho pra-
va, jehoZ primdrnim cilem je kompenzace (jak mimo jiné v ¢eském pravu plyne z inter-
linedrni rubriky ¢asti ¢tvrté, prvniho dilu tfeti hlavy obfanského zdkoniku, nazvané
Ndhrada majetkové a nemajetkové tijmy). Ustiednim tkolem civilnfho deliktniho prava
je tedy vyrovnat zpuisobenou ujmu, jinymi slovy poskytnout poSkozenému plnou néhra-
du 4jmy.? Na tento ukol je moZné se podivat i z opacné strany. PoSkozenému je t¥eba sice
nahradit veSkerou ujmu, nikoliv v§ak vice. PoSkozeny nesmi byt poskytnutou ndhradou
bezdlivodné obohacen. Rakouskd doktrina tuto skute¢nost vyjadtuje terminem Gewinn-
abwehr, znalici obecnou nutnost od¢itat od ndhrady ujmy ziskany prospéch.? Nadto,
poendlni funkci civilniho deliktniho prava spocivajici v soukromopravnim potrestani

21 Viz KOZIOL, H. Basic questions of tort law from a Germanic perspective. Wien: Jan Sramek Verlag, 2012, s. 75 an.

22 Déle jen ,BGB*.

23 MUGDAN, B. Die gesammten Materialien zum Blirgerlichen Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich. Il. Band, s. 10.

24 THUSING, G. Wertende Schadensberechnung. Miinchen: C. H. Beck, 2001.

25 SCHIEMANN, G. Argumente und Prinzipien bei der Fortbildung des Schadensrechts, Mlinchen: C. H. Beck, 1981, s.122.

26 Viz napt. EUROPEAN GROUP ON TORT LAW. Principles of European tort law, text and commentary. Wien: Springer,
2005, s.156. Ci WELSER, R. - ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band II: Schuldrecht Allgemeiner
Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht, s. 399.

27 Viz napt. KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Allgemeiner Teil, s. 327.
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Skadce za zplisobeni Ujmy kontinentdlni pravni fddy (vCetné Ceského?®) zapovidaji,®
poskytovanou ndhradu nelze navySovat pomoci represivniho (trestniho) prvku (duplum,
triplum...).*°

Ke shodnému zavéru dospivaji i autoti PETL, kteti z téchto pravidel odvozuji vychozi
princip problematiky vyrovndni tijmy prospéchem, a to zdsadni zapocitatelnost prospé-
chu oproti zptisobené ujmé, odpovida-li ucelu tohoto kterého typu prospéchu, viz cldnek
10:103 PETL: ,,When determining the amount of damages benefits which the injured party
gains through the damaging event are to be taken into account unless this cannot be recon-
ciled with the purpose of the benefit.“*

S tim koresponduje i tzv. subjektivné-konkrétni metoda vypoctu vyse zptisobené sko-
dy.® Vysi §kody zjisStujeme za pomoci tzv. diferencni hypotézy, jiz mj. formuloval Momm-
sen na zaklad€ obou vy$e uvedenych pravidel vychdzejicich z funkei civilniho deliktniho
prava (plnd ndhrada bez obohaceni) a kterou néktefi autofi dodnes povazuji za metodu
viidéi a nepostradatelnou.3 Skodu uréime jako rozdil mezi vysi hypotetického stavu jméni
poskozeného pti odmysleni Skodni udélosti a redlného stavu jméni po§kozeného po Skod-
ni udélosti.*> Nékteti autoti lakonicky uvadi, Ze jde o tzv. Vermagenssaldo (saldo jméni).%®

Ilustrujme dopady této hypotézy na prvnim ptikladu Zokeje, ktery pfetiZil zdvodniho
koné (viz uvod). Podle diferen¢ni metody by bylo t¥eba zjistit vysi zptisobené Skody tak, Ze
od hodnoty usmrceného zavodniho koné odeéteme finan¢ni obnos, ktery vlastnik koné
za vitézstvi obdrZel. V jeho jméni se sice negativné projevila ,,ztrata“ koné, pozitivné ale
penéZitd vyhra. Celkova vySe Skody je tedy saldem obou hodnot.

Z toho Ize jednoznacéné€ vyvodit i pfipadné vychozi pravidlo pro teorii vyrovnani 4jmy
prospéchem, tedy Ze je tfeba pfi uréovani vyse Skody v zasad€ zohledtiovat veSkery pro-
spéch nabyty poSkozenym v disledku Skodni uddlosti.

Naproti tomu pfi aplikaci druhého obecn€ uZivaného pravidla pro uréeni vySe Skody
dospéjeme k zavéru opaénému. Objektivné-abstraktni metoda se totiZ zaméfuje pouze
na obvyklou hodnotu zasaZeného pravniho statku, pfi¢emZ souhrn jméni poSkozeného
jako celek pomiji. Skodu pfedstavuje sniZeni hodnoty zasaZeného pravniho statku §kodni
udalosti.?” Pro problematiku vyrovndni djmy prospéchem by aplikace této metody zna-
menala obecnou nepfipustnost zohlediiovani vyhod oproti zptisobené Skodé. Zndzorné-
no na ptipadu vyéerpaného zavodniho koné, vlastnik koné by na ndhradé€ Skody obdrZel
obvyklou hodnotu koné neponiZenou o prospéch v podobé penéZité vyhry, jelikoZ

28 7 aktudlni ¢eské rozhodovaci praxe soud viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 27/2020 ze dne 15. 12. 2020.

29 Viz napf. KOZIOL, H. Basic questions of tort law from a Germanic perspective. Wien: Jan Sramek Verlag, 2012, s. 75 an.

30 Ve vyjimecnych pripadech |ze uvaZovat o navysSeni ndhrady pomoci punitivnich prvkd, nicméné tim nedochézi k nabou-
rdvani obecné kompenzacni funkce.

31 Principy evropského deliktniho prava. Dostupné zde: <http://www.egtl.org/PETLCzech.html>.

32 Je-li uréovéna vyse nahrady skody, musi byt uvéZen prospéch, ktery poskozeny ziskal skodnou udalosti, ledaZe je tato
neslucitelna s vyhodou.“ EUROPEAN GROUP ON TORT LAW. Principles of European tort law, text and commentary.
Wien: Springer, 2005, s. 156.

33 Pro jeji uziti v &eském pravu viz MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik - velky komentar. Svazek IX. § 2894-308],
s. 904.

34 KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 8 an.

35 Viz napt. WELSER, R. - ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band Il: Schuldrecht Allgemeiner Teil,
Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht, s. 392 a 399.

36 Viz napf. LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 486.

37 WELSER, R. - ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band Ii: Schuldrecht Aligemeiner Teil, Schuldrecht
Besonderer Teil, Erbrecht, s. 399.
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zasazenym pravnim statkem bylo vlastnické pravo ke koni a nikoliv jméni vlastnika koné
jako celek.

Porovndme-li dusledky obou metod pro zjiSténi vySe zplisobené Skody ve vztahu k teo-
rii vyrovnani ujmy prospéchem, nedospéjeme k uspokojivému zavéru. P¥ipustnost zohled-
néni urcité vyhody pti urovani vyse Skody by zavisela toliko na zvolené metodé (subjek-
tivné konkrétni, respektive objektivné abstraktni), coZ 1ze sotva povaZovat za spravedlivé,
respektive takovy pfistup za napliujici kautelu rovnosti. Vratime-li se zpét k pfikladu
z dostihové oblasti, v obou pfipadech ma pfeci vlastnik stejnou moZnost s vyhodou dis-
ponovat (uzit ji),* z jakého divodu ji podle prvni metody pfi uréeni vySe Skody zohlednit
a podle druhé nikoliv?

Shodné by platilo naptiklad i u druhého ptipadu a u vyhody v podobé€ daru (penéZitych
prostiedk), jehoZ ucelem bylo snazsi pfekondni traumatu zplisobeného poskozenému
ubliZenim na zdravi, a to naptiklad ve vztahu ke ztrat€ na vydélku. Podle subjektivné-kon-
krétni metody urceni vySe Skody by se vyhoda zohlednila a vySi nahrazované ztraty na
vydé€lku sniZila, jelikoZ se jednd o ,kladnou poloZku“ ve jméni poSkozeného, ktera vznik-
la primdrné z diivodu existence Skodni uddlosti. Takovy zavér se nepti¢i pouze zjevnému
ucelu, pro ktery byl dar poSkozenému poskytnut,* ale také preventivni funkci civilniho
deliktniho prdva,*® jejimZ cilem je odrazovat Skiidce od negativniho ptisobeni na pravem
chranéné statky. Na druhé strané, pfi uZiti objektivné-abstraktni metody bychom museli
dar pominout, jelikoZ zasaZenym pravnim statkem byl jen a pouze vydélek poskozeného.
Opét, je zfejmé, Ze determinantem pripustnosti zohlednéni prospéchu nemuze byt izolo-
vané ani jedna z uvedenych metod zjistovani vyse §kody, jelikoZ bychom dospivali k pra-
vem nepfijatelnym zavériim a nespravedlivym dlisledkiim.

Pfipady vyrovnani ujmy prospéchem je tedy tfeba posuzovat na zdkladé dal$ich krité-
rii. Nelze postupovat ¢isté€ ,,mechanicky” a vyhody jednoduse podle diferenéni metody
zohledniovat nebo naopak podle objektivné-abstraktni metody odmitat. Rakouska i né-
mecka doktrina obecné uznava, Ze problematika vyrovndni ijmy prospéchem je problema-
tikou hodnotovou, tedy Ze pfipustnost zohlednéni vyhod pfedné zavisi na hodnotovém
usudku (wertende Betrachtung),* k tomu srov. pfistup Thiissinga, jenZ tuto problematiku
souhrnné oznacil terminem Wertende Schadensberechnung.*> Nékteti autofi v této sou-
vislosti uvadi, Ze jde o tzv. verhinderter Vorteilsausgleich (omezené vyrovnani vyhod),
ato podle hodnotovych tivah.** Navazné na Mommsenovu diferenéni hypotézu a subjek-
tivné-konkrétni metodu zjisStovani vyse Skody se jedna o snahu omezeni zohlediovani
veSkerého prospéchu oproti 4jme.*

Podle jakych kritérii tedy pfipady vyrovnani tijmy prospechem feSit? Némecka dokt-
rina i judikatorni praxe se touto otdzkou intenzivné zabyvaly od pfelomu 19. a 20. stoleti,

38 WELSER, R. - ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band Il: Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht
Besonderer Teil, Erbrecht, s. 399.

39 K tomu srov. explicitni poukaz na ucel vyhody v ¢lanku 10:103 PETL.

40 Viz KOZIOL, H. Basic questions of tort law from a Germanic perspective. Wien: Jan Sramek Verlag, 2012, s. 75 an.

41 Viz napt. LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 487. Ci PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld?
Juristische Blatter. 2007, Vol. 129, No. 7, s. 412.

42 THUSING, G. Wertende Schadensberechnung.

43 Viz napt. WELSER, R. - ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band II: Schuldrecht Allgemeiner Teil,
Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht, s. 400.

4 KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 10.
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a to v souvislosti s pfijetim BGB. Materidly k BGB totiZ poukazuji na skute¢nost, Ze feSeni
problematiky vyrovnani ujmy prospéchem je nutné s ohledem na konkrétni okolnosti
jednotlivych pfipadi ponechat doktrin€ a judikatufe. Mimo jiné jde pfi jejim posuzovani
o zohlednéni komplexu pravidel, zejména toho, co je tfeba rozumét tijmou v daném kon-
krétnim pripadé.*

Prvotni snahy némecké doktriny se nesly ve znameni hleddni univerzalniho pravidla.
Paralelu Ize vést s problematikou pri¢inné souvislosti a nutnosti omezit pricitani Skod
toliko na zakladé faktické pric¢inné souvislosti zjiStované pomoci tzv. conditio sine qua non
testu,*® kdy vychodisko feSeni spocivalo v aplikaci teorie adekvatnosti kauzdlniho nexu.?
Tato snaha se vSak ukazala v priibéhu ¢asu jako marnd. Jakékoliv komplexni pravidlo by-
lo vystavéno bud na fadé vyjimek, nebo naopak bylo tak Siroce vymezeno, Ze v disledku
trpélo absenci vyZadované vypovidaci hodnoty.*®

Nejprve zmitime Cantzlera*® a jeho mysSlenku odvozenou od podpory zasaZeného prav-
niho statku, respektive poruSené smluvni povinnosti. Canzler povazuje za vnéjs$i rimec
pro pfipustnost vyrovnani djmy prospéchem faktickou kauzalitu mezi Skodni udélosti
a vyhodou, avSak s vyhradou, Ze jde o pfili$ Siroké (volné) kritérium, které nelze zuZit za
pomoci teorie adekvatnosti kauzalniho nexu.®® Nalezen musi byt jiny uzsi vztah mezi
vyhodou a nevyhodou. Ten spatfuje v podpofte zasaZzeného pravniho statku. Zapocitavat
1ze podle tohoto pfistupu jen ty vyhody, jeZ soucasné znamenaji podporu zasaZeného
pravniho statku, jelikoZ hlub§im smyslem teorie vyrovndni ujmy prospéchem je vyrovna-
ni poruseni a podpory prava a nikoliv pouze vyhody a nevyhody. Vyjimkou ze zapocteni
jsou vyhody, které vznikly pfi¢inénim poSkozeného nebo tfeti osoby a jejichZ ucelem je
podpofit vyluéné poSkozeného a nikoliv Sktidce.

Kritika Cantzlerova ptistupu vychdzi z obecné nepouZitelnosti vytvofeného pravidla
na vSechny ptipady vyrovnani 4jmy prospéchem, stejné tak z diivodu, Ze pravidlo nena-
pomadha feSeni jednotlivych pfipad, jelikoZ neurcuje, jak konkrétné zjistit, zda Sktidce
ajeho protipravni jednani podpofilo zasaZeny pravni statek.5

Dale l1ze predestftit pfistup Thieleho v podobé nerozlu¢ného vnitiniho vztahu (unlos-
barer innerer Zusammenhang). Thiele argumentuje opacné neZ v té dobé panujici doktri-
na a vyrovnani 4jmy prospéchem povazuje za vyjimku a nikoliv pravidlo. Podle jeho na-
zoru je tfeba najit pozitivni kritérium pro pfipustnost zohlednéni vyhody oproti §kodé,
kterym neni ani diferenéni hypotéza, ani zdkaz obohaceni po§kozeného. To spatfuje pra-
vé v nerozlu¢ném vnitfnim vztahu mezi vyhodou a nevyhodou (at uz organickém, nebo
hospodafském), které vznikly na zédklad€ shodné Skodni uddlosti.

Jak sam Thiele ale uvadi, nelze obecné, pro vSechny ptipady, apriorné tici, kdy pred-
métny vnitini vztah mezi vyhodou a nevyhodou existuje (muZe jit o vazbu na zdkladé

45 MUGDAN, B. Die gesammten Materialien zum Blirgerlichen Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich. Il. Band, s. 10.

46 WINIGER, B. - KOZIOL, H. - KOCH, B. - ZIMMERMANN, R. (eds). Digest of European Tort Law. Essential Cases on Natural
Causation. New York — Wien: Springer, 2007, s. 99.

47 LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 82.

48 KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 2 an.

49 CANTZLER, K. Die Vorteilsausgleichung beim Schadensersatzanspruch. Archiv fir die civilistische Praxis. 1957, Vol. 156,
No. 1.

50 K tomu viz déle.

51 Viz napf. LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 494.

52 THIELE, W. Gedanken zur Vorteilsausgleichung. Archiv fir die civilistische Praxis. 1967, Vol. 167, No. 3.
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zékona, pravniho jedndni nebo pfirozené nebo hospodarské jednoty). Neurcitost tohoto
kritéria je nabiledni. Rozhodujici jsou vZdy okolnosti konkrétniho p¥ipadu a jejich prav-
ni hodnoceni. Jako voditko mtiZe podle Thieleho slouZit zafazeni jednotlivych pfipadi
do skupin s obdobnymi znaky (Fallgruppen), které naplni kautelu pravni jistoty a pred-
vidatelnosti prava.

Na poslednim misté Ize z autorti star$i doktriny uvést Rudloffa® a kritérium zamétené
na zpusob, jakym byla vyhoda ziskdna, zda pfi¢inénim (ndmahou) urcité osoby nebo sho-
dou ndhod (Stéstim). Nezohlediiuji se vyhody, které vznikly vynaloZenim pen€z, ¢asu, pra-
ce Ci rizika poSkozeného nebo tfeti osoby. Na druhou stranu je zpravidla tfeba zohlednit
vyhody, které vznikly bez pfi¢inéni poSkozeného nebo tieti osoby (respektive s lehkou
namahou) nebo Stastnou ndhodou. V pfipadé Stastné nahody ale pouze v pfipadé, Ze je
pro ni $ktidce hoden (wiirdig) a ptipadné, Ze ji také potiebuje (bediirftig).>

Kritické ohlasy na mySlenky Rudloffa se daly pomérné snadno ocekdvat. Ze samotné
konstrukce ,,zohledfiovani ndhody a Stésti“ je zfejma jeji umélost, Thiissing® v této sou-
vislosti zmifiuje absenci jakékoliv vazby na zdkonnd ustanoveni a schopnosti pravné
oduivodnit pfipustnost zohlednéni vyhody oproti nevyhodé. Nadto neni jasné, z jakého
divodu by se méla Stastnd nahoda pricitat ve prospéch skudce, kdyz v pfipadech jednani
v souladu s pravem je tomu pfesné naopak.>

Predestfené ndzory Cantzlera, Thieleho ¢i Rudloffa ilustruji snahy o feSeni problemati-
ky vyrovnani ujmy prospéchem pomoci jednotného a komplexniho pravidla. O konkrét-
néjsi pravidla se jisté jednd, av8ak jak posoudit, zda mezi prospéchem a djmou existuje
nerozlu¢né spojeni anebo prospéch podporuje zasaZené hodnoty, jinak neZ kazuisticky,
se znalosti okolnosti jednotlivych pfipad a hodnotového usudku, nelze, coZ se pti pohle-
du na spektrum a riznorody charakter vyhod nabizi. Lze fici, Ze potiZe necini nedostatek
kritérii, nybrZ jejich néleZita aplikace a zaméreni na jednotlivé pfipady, navaZme slovy
Kuhna: ,, Begriindungsnotstand trotz Argumentenvielfalt®.>

Co se tyCe starS$i némecké rozhodovaci praxe,* ta svd prvni odivodnéni navazovala na
uvahy zamétené na faktickou pfi¢innou souvislost. Po dlouhou dobu se za hlavni krité-
rium povazovalo, zda vyhoda vznikla ze stejné Skodni uddlosti jako nevyhoda, jinymi slo-
vy, zda vychazi ze stejného ,kofene” a jsou tedy identické.*® Nasledovala adopce kritéria
v podobé€ adekvatnosti kauzalniho nexu, jelikoZ poZadavek na faktickou pfi¢innou sou-
vislost byl povaZovan za pfilis§ volny.®® Nechybéla ani rozhodnuti, ktera pfipady vyrovna-
ni 4jmy prosp€chem posuzovala s odkazem na vySe uvedenou doktrindrni argumentaci,

o

3 RUDLOFF, K. In: ESSER, J. - THIEME, H. (Hrsg.) Festschrift fir Fritz von Hippel zum 70. Geburtstag. Tubingen: J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), 1967.

54 Der Vorteilsausgleich ist zumutbar, sofern die Vorteile unumsorgt zufallen, sorgeleicht erzielt oder gliickhaft erlangt
sind und letzterenfalls der Schadiger dessen wiirdig und - in Féllen gliickbereitender Freigebigkeit — auch bedirftig ist.“
RUDLOFF, K. In: ESSER, J. - THIEME, H. (Hrsg.) Festschrift fiir Fritz von Hippel zum 70. Geburtstag, s. 460.

55 THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 48.

56 ERM, D. Vorteilsanrechnung beim Schmerzensgeld - ein Beitrag zur Fortentwicklung des Schadens(ersatz)rechts.
Karlsruhe: Verlag Versicherungswirtschaft GmbH, 2013, s. 187.

57 [Vlastni preklad autor(: ,,Nouze o odivodnéni navzdory argumentacni mnohosti.“l KUHN, R. Die Anrechnung von Vor-
teilen im Haftpflichtrecht, s. 3.

58 K podrobnému vyvoji starsi judikatury viz CANTZLER, K. Die Vorteilsausgleichung beim Schadensersatzanspruch,
s.33 an.

59 RG 40, 172. Citovano z CANTZLER, K. Die Vorteilsausgleichung beim Schadensersatzanspruch, s. 33 an.

60 RGZ 80, 155, 160. Citovano z CANTZLER, K. Die Vorteilsausgleichung beim Schadensersatzanspruch, s. 33 an.
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zejména Thieleho a Rudloffa, v podobé poZadavku na kvalifikovany vztah mezi vyhodou
a nevyhodou (zakladajici se na urcité mitfe pocetni jednoty).%

Mladsi doktrina®?, véetné komentafové literatury,® a soucasn€ i rozhodovaci praxe
soudli®* primarné stavi na tvorbé€ skupin pf¥ipadu (Faligruppen) s obdobnymi rysy roz-
hodnymi pro jejich posouzeni na zdklad€ specifickych kritérii (a nikoliv dle v§eobecné
platného, univerzalniho pravidla).®* Jednd se o snahu jeSt€ ur¢itého zobectiovani kazuis-
tiky, kterd se orientuje na zvlastnosti jednotlivych pfipadli a napomdahd napliiovat kaute-
lu préavni jistoty precizaci pravnich principti a zdkonnych generdlnich klauzuli.*® TéZisté
problematiky vyrovnani ujmy prospéchem se tak pfesunulo do néleZitého pravné-sys-
tematického zatazeni a odiivodnéni jednotlivych pfipadt do skupin s obdobnymi mar-
kanty.®”

2. Inventar Kritérii pro posuzovani pfipadi vyrovnani ujmy prospéchem

Kritéria pro posuzovani ptipadll vyrovnani ujmy prospéchem se historicky vyvijela a for-
movala, zpocatku ve svétle snahy naleznout komplexni a dostate¢né odolné pravidlo,
pfipomenout Ize uvahy Cantzlera, Thieleho ¢i Rudloffa. Postupem ¢asu pfibyvala dalsi
a dalsi kritéria, kterd uritym zptisobem navazovala na kritéria pfedesld nebo je modifiko-
vala. Viz napfiklad prvotni kritérium v podobé faktické pfi¢inné souvislosti ndsledované
adekvatni pfi¢innou souvislosti a kone¢né kongruenci, tedy urcitého zvlaStniho uzsiho
vztahu mezi vyhodou a nevyhodou.

Problematika vyrovnéani ijmy prospéchem je problematikou vnitiné zdvislou na hod-
notovém usudku, coZ, jak bude nastinéno déle, md své dusledky i pro povahu jednot-
livych kritérii, jejichZ aplikace vice ¢i méné€ rovnéZ od hodnotového zvaZovani odvisi.
V disledku nejde o nic jiného nez s ohledem na relevantni okolnosti konkrétniho pfipadu

61 Als Einschrdnkung fir die Vorteilsanrechnung ist jedoch — mindestens fir bestimmte Anspruchsarten — in der neueren
Rechtsprechung (im AnschluB an Thiele, AcP 167, 193, 202 sowie in Anlehnung an versicherungsrechtliche Uberlegun-
gen) der Gedanke entwickelt worden, daB3 nur solche Vorteile als anrechenbar in Betracht zu ziehen sind, die gerade
mit dem geltend gemachten Nachteil in einem qualifizierten Zusammenhang stehen, der beide, Vorteil und Nachteil,
~gewissermalBen zu einer Rechnungseinheit verbindet“ (vgl. BGH NJW 1979, 760 mit Anm. Rudloff in VersR 1979, 1152;
vgl. ferner BGH Urteil vom 3. Februar 1970, VI ZR 245/67, WM 1970, 633, 637). [Vlastni preklad autoru: ,Jako omezeni
zohlednéni vsech vyhod oproti skodé se — prinejmensim pro urcité druhy skod - v novéjsi soudni praxi (v ndvaznosti
na Thieleho, AcP 167, 193, 202, stejné tak jako na zakladé uvah z oblasti pojiStovaciho préva) vyvinula myslenka, Ze Ize
uvaZovat o zohlednéni pouze téch vyhod, které piimo a kvalifikované souvisi s uplatnénou nevyhodou, pficemz tato
souvislost se musi zaklddat na urcité mite pocetni jednoty mezi vyhodou a nevyhodou (srov. BGH NJW 1979, 760 s po-
znamkou Rudloffa v VersR 1979, 1152; srov. dale rozsudek BGH ze 3. tinora 1970, VI ZR 245/67, WM 1970, 633, 637).]
BGH V ZR 91/79 ze dne 16. 5. 1980, dostupné z: <https://dejure.org/>.

62 Uvedme autory jako Thising, Kuhn, Lange a Schiemann ¢i Koziol.

63 PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch. 78. neubearbeitete Auflage. Miinchen: C. H. BECK, 2019, s 297 an. Ci
PRUTTING, H. - WEGEN, G. - WEINREICH, G. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar. 14. Auflage. KéIn: Wolters
Kluwer, 2019, s. 394.

64 Die Rechtsprechung ist dementsprechend seit langem darum bemdiht, Fallgruppen zu bilden und ihrer jeweiligen
Eigenart durch méglichst spezielle rechtliche WertungsmaBstdbe Rechnung zu tragen. Auch der Senat hélt nur dieses
Verfahren fiir geeignet, die Probleme der Vorteilsausgleichung zu bewiéltigen.“ [Vlastni preklad autor(:,V souladu s tim
se judikatura dlouhodobé snaZi vytvaret skupiny pripadu a zohledriovat jejich markanty prostrednictvim co moznd
nejvice specifickych prévnich kritérii. RovnéZ tento sendt povaZuje takovy postup za vhodny zpusob, jak se vyporddat
s problematikou vyrovnani ujmy prospéchem.“] BGH V ZR 91/79 ze dne 16. 5. 1980, dostupné z: <https://dejure.org/>.

65 Na jednotliva kritéria se zaméruje nasleduijici kapitola.

66 THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 24.

67 KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 5.
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dospét ke spravedlivému rozhodnuti. Proto se zd4, Ze robustnim a odolnym zptsobem
jejich posuzovani je aplikace nikoliv jednoho vybraného Kkritéria na konkrétni p¥ipad,
nybrz jejich komplexu, jenZ ma ambici relevantni okolnosti pfi uvaZovani o pfipustnosti
zohlednéni té které vyhody oproti Skodé zohlednit. Pregnantné tuto skute¢nost shrnul
némecky Nejvyssi soud: ,,Es handelt sich vielmehr darum, dafS bei der Entscheidung tiber
die Anrechenbarkeit eines Vorteils als einer Rechtsfrage eine Gesamtschau iiber die Interes-
senlage vorzunehmen ist, wie sie durch das schdédigende Ereignis zwischen dem Schddiger

und dem Geschdidigten bestellt.”®

Mezi relevantni kritéria®® se fadi:

= (adekvatni) pfi¢innd souvislost mezi Skodni uddlosti a vyhodou;

= soulad se smyslem a funkci civilniho deliktniho prava (kompenzace, prevence,
ochrana);

= zvlastni vnit¥ni vztah mezi vyhodou a nevyhodou (kongruence);
= ,0becny“ hodnotovy usudek (spravedlnost, pfimétenost apod.).

2.1 Fakticka p¥i¢inna souvislost a teorie adekvatnosti kauzalniho nexu

Vychozim Kkritériem pro posuzovani pfipadt vyrovndni ujmy prospéchem je podle pre-
vazujicich nazort ekvivalentni pfi¢inna souvislost mezi §kodni udalosti a vyhodou,”
ktera predstavuje zédklad nezbytného vztahu mezi Skodou a vyhodou. Nejde zde o nic ji-
ného nez o aplikaci tzv. conditio sine qua non testu na vztah Skodni udalosti a vyhody.”
Metoda fiktivni eliminace se vztahuje na vyhody a nikoliv nevyhody (4jmy).

TIustrujme dasledky aplikace tohoto kritéria na druhém p¥ipadu (viz ivodni kapitola)
a vyhodé v podobé darovani penéZitych prostredki, jehoZ ucelem bylo snazsi pfekonani
traumatu zptisobeného na stran€ poskozeného ublizenim na zdravi. Odmyslime-1i Skod-
niudalost, poskozeny by dar neobdrZel, jelikoZ mu nebyla zptisobena ijma a ani trauma,
které mélo byt za pomoci daru pfekondano. Metodou faktické eliminace jsme tudiz zjistili,
Ze vyhoda vznikla v dlisledku Skodni udalosti, proto je mozné uvazovat o jejim zohlednéni
oproti zptisobené Skodé&.

Jelikoz je ale ekvivalentni pfi¢innd souvislost ponékud volnym Kritériem, jeji izolova-
na aplikace vedla k nepfiméfenym a pravné neuspokojivym zavériim a v dlisledku k zo-
hledriovani pomérné zna¢ného mnozZstvi vyhod. Ukézala se jako nedostatecny ,filtr“. Za
pfiklad muZe slouZzit pravé vyhoda v podobé darovani. Nejen, Ze zdmérem darce nebylo
prostfednictvim daru zbavit Skiidce povinnosti k ndhradé Skody, soucasné by se vytrace-
la preventivni funkce civilniho deliktniho prava, obecnou spravedlnost nevyjimaje.

68 [Vlastni preklad autoru: ,Jde spiSe o to, Ze pfi rozhodovéni o zohlednéni vyhody jako prévni otdzky je tfeba celkové
zvazit veskeré zdjmy existujici v dusledku skodni udélosti mezi skidcem a poskozenym.“] BGH VI ZH 90/58 ze dne
24.3.1959, dostupné z: <https://dejure.org/>.

69 Viz napF. PRUTTING, H. - WEGEN, G. - WEINREICH, G. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar, s. 396. Ci BGH VI
ZR 169/82 ze dne 17. 5. 1984, dostupné z: <https://dejure.org/>.

70 Viz napf. LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 492, ¢i PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld?,
s. 414, & KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Allgemeiner Teil, s. 327.

71 ZIMMERMANN, R. In: WINIGER, B. - KOZIOL, H. - KOCH, B. - ZIMMERMANN, R. (eds). Digest of European Tort Law.
Essential Cases on Natural Causation, s. 99.
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Navazné na teorii ekvivalence smétovaly snahy doktriny i judikatury aplikovat na p#i-
pady vyrovnani tujmy prospéchem teorii adekvatnosti kauzalniho nexu. Obecnym ucelem
této teorie je omezeni relativné bezbrehé kauzality zjiStované pomoci teorie ekvivalen-
ce.”>? Omezeni pficitatelnosti povinnosti k ndhradé Skody se déje za pomoci objektivnich
determinantt. Skiidce neodpovidd za atypické Gjmy nastalé za vyjimeéného (neobvyklé-
ho, neptedvidatelného) spojeni jevil,” a to za ucelem garance objektivni moZnosti zabra-
nit vzniku §kodniho nésledku.’

Rakouskd” i némecka doktrina” se nicméné stavi proti aplikaci teorie adekvatnosti
kauzalniho nexu na pfipady vyrovnani ujmy prospéchem poukazem na ucel teorie ade-
kvétnosti kauzalniho nexu. Sktidci se m4 piicitat pouze takova §koda, kterd je obecné pied-
vidatelna, a to z divodu moznosti zabranit vzniku Skodniho nasledku. U zohlediiovani
vyhod o pfimou regulaci chovdni §ktidce nejde, neni zapotifebi §kiidci garantovat objek-
tivni moZnost vyhnout se zptisobeni vyhody prostfednictvim pfedvidatelnosti.

U ptipadl vyrovnani ijmy prospéchem tedy neni obecné vhodné uZit princip adekvat-
ni pfi¢inné souvislosti jako pozitivni kritérium pro uréeni pfipustnosti zohlednéni vyho-
dy oproti ijmé. Némeckd judikatura a ¢ast doktriny jej ale pfipousti jako negativni deter-
minant.” To znamena, Ze nelze zohlednit nepfedvidatelné vyhody, av§ak pokud je vznik
vyhody obecné predvidatelny (adekvatni), 1ze uvaZovat o jejim zohlednéni oproti nevyho-
dé, a to pfi soucasné aplikaci dalSich kritérii. Jinymi slovy, teorie adekvatnosti je dal§im,
ale nikoliv poslednim filtrem pfipustnosti zohlednéni urcité vyhody proti ujmé.”

72 PALANDT, O. (Hrsg.). Birgerliches Gesetzbuch, s. 298; ¢i BGH VIl ZR 169/82 ze dne 17. 5. 1984: ,,Die im Bereich des
Schadensersatzrechts entwickelten Grundsétze der Vorteilsausgleichung beruhen auf dem Gedanken, da3 dem Ge-
schéddigten - jedenfalls in gewissem Umfang - diejenigen Vorteile zuzurechnen sind, die ihm in addquatem Zusam-
menhang mit dem Schadensereignis zuflieBen.“ [Vlastni pieklad autord: ,,Zakladni zésady vyrovnani nevyhod prospé-
chem vytvorené v oblasti prava na ndhradu skody spocivaji v myslence, Ze poskozenému jsou - vZdy v urcitém roz-
sahu - pricitatelné takové vyhody, které mu vznikaji v adekvatni pricinné souvislosti se skodni udélosti.“] Dostupné z:
<https://dejure.org/>.

73 SCHWIMANN, M. ABGB Praxiskommentar. Band 6. §§ 1293-1502 ABGB. 3. neubearbeitete. Auflage. Wien: LexisNexis
ARD Orac, 2006, s. 59.

74 LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 493.

75 KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Allgemeiner Teil, s. 329.

76 Viz napf. jiz CANTZLER, K. Die Vorteilsausgleichung beim Schadensersatzanspruch, s. 45 an.

77 Viz napt. PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 298; ¢i PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld?,
s. 414; ¢i BGH VIl ZR 150/65 ze dne 15. 11.1967:,,0b diese Begriindung hinreicht, um die Auffassung des Berufungsge-
richts zu stitzen, bedarf keiner Entscheidung; denn das Vorliegen eines addquaten ursdchlichen Zusammenhangs
zwischen dem Schadensereignis und dem Umstand, der zur Beseitigung des Schadens gefihrt hat, ist nur die Mindest-
voraussetzung fiir dessen Beachtlichkeit bei der Beantwortung der Frage, ob ein Schaden im Rechtssinne noch vorliegt.
Das schadenmindernde oder schadenbeseitigende Ereignis kann vielmehr als zureichender Grund fiir die Befreiung des
Schédigers von der Ersatzpflicht nur anerkannt werden, wenn seine Berticksichtigung bei Wiirdigung aller Umstédnde
den Schédiger nicht unbillig entlasten wirde.“ [Vlastni pfeklad autord: ,,Zdali toto odivodnéni postaduje k podpore
nézoru odvolaciho soudu, nevyZaduje rozhodnuti: nebot existence adekvatni pricinné souvislosti mezi skodni udalosti
a okolnosti, které vedla k odstranéni $kody, je pouze minimalnim poZadavkem pro jeji relevanci pri zodpovézeni otazky,
zda Skoda v pravnim smyslu i nadale existuje. Uddlost zmirriujici nebo odstrariujici skodu Ize uznat jako dostatecny
davod pro osvobozeni skudce od povinnosti k nahradé skody pouze tehdy, pokud by s prihlédnutim ke véem okolnos-
tem nedoslo k nepfiméfenému zvyhodnéni skidce.“] Dostupné z: <https://dejure.org/>.

78 Viz napt. PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld?, s. 414. Ci rozhodnuti BGH VIl ZR 169/82 ze dne 17. 5. 1984:
.Die im Bereich des Schadensersatzrechts entwickelten Grundsétze der Vorteilsausgleichung beruhen auf dem Gedan-
ken, daBB dem Geschédigten - jedenfalls in gewissem Umfang - diejenigen Vorteile zuzurechnen sind, die ihm in adéqua-
tem Zusammenhang mit dem Schadensereignis zuflieBen. Es soll ein gerechter Ausgleich zwischen den bei einem
Schadensfall widerstreitenden Interessen herbeigefiihrt werden. Der Geschédigte darf nicht besser gestellt werden,
als er ohne das schadigende Ereignis stiinde; das wére ein unbilliges Ergebnis. Andererseits sind nicht alle durch das
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Pro ilustraci negativniho ptisobeni teorie adekvatnosti kauzdlniho nexu na ptipady
vyrovnani ujmy prospéchem se vratme k prikladu, v némz sktidce ublizil poskozenému
na zdravi a ten néasledné obdrZel vyhodu v podobé daru penéZitych prostiedki od svych
pratel. Skutec¢nost, Ze bude ve prospéch poskozeného zaloZena dobrocinna sbirka nebo
Ze obdrzi od svych blizkych uréity finan¢ni obnos pro snazsi pfekonani zptisobeného pfi-
kofije podle naseho ndzoru obecné predvidatelné, jelikoZ se tyto ptipady s uréitou mirou
pravidelnosti opakuji. Vznik vyhody v podobé darovani tedy nevybocuje z mezi obvyklé-
ho a pfedvidatelného béhu véci. Pro vyrovnani ijmy prospéchem to znamena, Ze vyhoda
v podobé darovdni muiZe byt oproti zptisobené §kod€ zohlednéna, avSak za uziti dalSich
kritérii (které by zohledfiovaly naptiklad preventivni plisobeni takového daru na Skiidce
nebo viibec ucel darovani).

2.2 Funkce, smysl a ti¢el civilniho deliktniho prava

Pfi posuzovani pfipadd vyrovnani ujmy prospéchem je dale zapotiebi zohlednit funkce,
smysl a ucel civilniho deliktniho prava, respektive ndhrady za zptsobenou tjmu.” Vy-
hodu je moZné oproti nevyhodé zohlednit jen v pfipadé€, Ze je takovy postup v souladu
s témito kritérii.®° Kuhn® v této souvislosti nicméné pochybuje o obecné vypovidaci hod-
noté tohoto Kkritéria — jak v konkrétnim pfipadé zjistit, jaké feSeni nejlépe reflektuje smysl
aucel civilniho deliktniho prava?

V zésadé lze rozliSovat kompenzacni (satisfakéni), odrazujici (prevenéni) a poendlni
funkci civilniho deliktniho prava, ovSem nikoliv vSechny préavni ¥tady nap¥i¢ Evropou uve-
dené funkce bez dalSiho akceptuji.®2 To plati zejména ve vztahu k trestni funkci civilniho
deliktniho prava spocivajici v soukromopravnim potrestani Skiidce za zplisobeni djmy,
kterou kontinentdlni pravni fady® obecné zapovidaji®.

Schadensereignis bedingten Vorteile auf den Schadensersatzanspruch anzurechnen, sondern nur solche, deren An-
rechnung mit dem jeweiligen Zweck des Ersatzanspruchs tibereinstimmt, d.h. dem Geschéadigten zumutbar ist und den
Schédiger nicht unangemessen entlastet. [Vlastni preklad autor(: ,, Zakladni zésady vyrovnani nevyhod prospéchem
vytvorené v oblasti prdva na ndhradu skody spocivaji v myslence, Ze poskozenému jsou - vZdy v uréitém rozsahu -
pricitatelné takové vyhody, které mu vznikaji v adekvatni pricinné souvislosti se skodni udalosti. Mélo by byt dosaZe-
no spravedlivé rovnovahy mezi protikladnymi zajmy vznikajicimi zpisobenim skody. Poskozeny nesmi byt uveden do
lepsi pozice, nez ve které by se nachézel bez skodni udélosti; jednalo by se o nespravedlivy vysledek. Naproti tomu ne
v§echny vyhody zpusobené skodni udélosti maji byt zapocteny proti ndroku na nahradu ujmy, ale pouze takové, jejichZ
zapocteni se shoduje s prislusnym ucelem ndroku na nahradu ujmy; tzn. pro poskozeného je prijatelné a soucasné
skadce neprimérené nezprostuje povinnosti k nahradé.“] Dostupné z: <https://dejure.org>.

79 Viz napt. BGH VII ZR 169/82 ze dne 17. 5.1984:,,Der Geschéadigte darf nicht besser gestellt werden, als er ohne das scha-
digende Ereignis stiinde; das wére ein unbilliges Ergebnis. Andererseits sind nicht alle durch das Schadensereignis
bedingten Vorteile auf den Schadensersatzanspruch anzurechnen, sondern nur solche, deren Anrechnung mit dem
Jjeweiligen Zweck des Ersatzanspruchs Uibereinstimmt, d.h. dem Geschéadigten zumutbar ist und den Schéadiger nicht
unangemessen entlastet.“ [Vlastni preklad autor(: ,,Poskozeny nesmi byt uveden do lepsi pozice, neZ ve které by se
nachdzel bez skodni udélosti; jednalo by se o nespravedlivy vysledek. Naproti tomu ne véechny vyhody zptisobené
Skodni udélosti maji byt zapocteny proti ndroku na ndhradu djmy, ale pouze takové, jejichZ zapocteni se shoduje s pfi-
slusnym ucelem naroku na nahradu djmy; tzn. pro poskozeného je prijatelné a souc¢asné skidce neprimérené nezpros-
tuje povinnosti k ndhradé.] Dostupné z: <https://dejure.org>.

80 PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 297 an.

81 KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 3.

82 KOZIOL, H. Basic questions of tort law from a Germanic perspective. Wien: Jan Sramek Verlag, 2012, s. 75 an.

83 Vetné Ceského, viz napf. recentni rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 27/2020 ze dne 15. 12. 2020.

84 Viz napf. KOZIOL, H. Basic questions of tort law from a Germanic perspective. Wien: Jan Sramek Verlag, 2012, s. 75 an.
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Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze jednim z cilii prdva upravujiciho povinnost k ndhradé
ujmy je kompenzacéni funkce, dosp€jeme k zavéru, Ze poSkozeny nesmi na nadhradé ujmy
obdrzZet vice, nez jakd mu byla skute¢né zplisobena tijma. Jinak fe¢eno, poskozeny ne-
smi byt prostfednictvim ndhrady ujmy bezdtiivodné obohacen (Bereicherungsverbot). Pti
izolované aplikaci této funkce by se mohlo zdat, Ze je pfi stanoveni vySe ndhrady ujmy
priméarné nutné zohlednit v§echen prospéch nabyty poSkozenym v souvislosti se Skodni
udalosti, a to proto, aby nedochézelo k dvoji nahradé.

Dalsi funkeci prava upravujiciho povinnost k ndhradé ujmy je funkce preventivni,
respektive odrazujici, jiZ 1ze obecné definovat jako ndstroj pro pfedchdzeni vzniku djem
obecné odrazujici Skiidce ptisobit negativné na pravem chranéné statky. Z této zasady by
pak mohlo byt bez vztahu k ostatnim okolnostem odvozeno, Ze nelze vysi ndhrady Skody
sniZit o nabyty prospéch, jelikoZ by se tim potirala pravé preventivni funkce civilniho de-
liktniho prava. Patrné€ se jednd o opac¢ny dusledek, neZ na ktery se zaméruje preventivni
funkce.

Nastinénou diskrepanci mezi obéma funkcemi civilniho deliktniho prava lze demon-
strovat v ramci ¢eského prava, konkrétné naptiklad na vyhodé v podob€ pohfebného?
pfi urceni vySe nahrady za ndklady pohibu ve smyslu ustanoveni § 2961 obanského zako-
niku: ,Skiidce nahradi tomu, kdo je vynaloZil, priméiené ndklady spojené s pohibem v roz-
sahu, v jakém nebyly uhrazeny verejnou ddavikou podle jiného prdvniho predpisu. Pritom se
prihlédne k zvyklostem i k okolnostem jednotlivého pripadu.” Podle explicitniho pravidla
pohtebné ipso iure sniZuje vysi nahrazované Skody. To méd za dusledek zfetelné oslabeni
preventivni funkce civilniho deliktniho prava, tim spiSe, Ze Cesky pravni fdd v této oblas-
ti pradva nezakotvuje regresni narok poskytovatele vefejné davky, zdkonnou cesi, ani jiny
obdobny instrument zajiStujici ndavratnost vyplaceného plnéni. Na druhou stranu tako-
vé feSeni plné€ odpovidd kompenzacni funkci civilniho deliktniho prava, kdy poSkozeny
ziska plnou ndhradu Skody bez jakéhokoliv obohaceni.

Zdanlivy rozpor pfi plisobeni obou predestienych funkei civilniho deliktniho préava
v ramci teorie vyrovnani djmy prospechem lze odstranit jiZ vySe uvddénym poukazem
na potiebu zohlednéni vSech relevantnich okolnosti pfi posuzovani jednotlivych ptipa-
du, ¢emuZ napoméhad aplikace celého komplexu kritérif a nikoliv selektivni volba jedno-
ho nebo druhého kritéria.® Pfi vaZeni protichtidnych z4jm1 dochdzi k upozadovani urci-
tych zajmu za soucasné preference téch ostatnich. Tyto disledky podtrhuji slova Kuhna
0 absenci obecného ucinku funkci civilniho deliktniho prava pfi posuzovani konkrétnich
pripadu a zavislost této problematiky na hodnotovém usudku.

85 Viz ustanoveni § 47 an. zékona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofre, ve znéni pozdéjsich predpist.

86 Vystizné viz BGH VII ZR 169/82 ze dne 17.5.1984: ,Es soll ein gerechter Ausgleich zwischen den bei einem Schadensfall
widerstreitenden Interessen herbeigefiihrt werden. Der Geschadigte darf nicht besser gestellt werden, als er ohne das
schédigende Ereignis stiinde; das ware ein unbilliges Ergebnis. Andererseits sind nicht alle durch das Schadensereignis
bedingten Vorteile auf den Schadensersatzanspruch anzurechnen, sondern nur solche, deren Anrechnung mit dem
Jjeweiligen Zweck des Ersatzanspruchs Ubereinstimmt, d.h. dem Geschéadigten zumutbar ist und den Schéadiger nicht
unangemessen entlaste.“ [Vlastni preklad autorl: ,,Mélo by byt dosaZeno spravedlivé rovnovahy mezi protikladnymi
zdjmy vznikajicimi zpasobenim skody. Poskozeny nesmi byt uveden do lepsi pozice, neZ ve které by se nachézel bez
skodni udélosti; jednalo by se o nespravedlivy vysledek. Naproti tomu ne vsechny vyhody zplsobené skodni udélosti
maji byt zapocteny proti ndroku na néhradu ujmy, ale pouze takové, jejichZ zapocéteni se shoduje s prislusnym ucelem
ndroku na nédhradu ujmy; tzn. pro poskozeného je prijatelné a soucasné skiidce neprimérené nezprostuje povinnosti
k ndhradé.“] Dostupné z: <https://dejure.org>.
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2.3 Zvlastni vnit¥ni vztah mezi vyhodou a nevyhodou - kongruence

Pravdépodobné tim nejpodrobnéji zkoumanym kritériem je poZadavek na existenci urci-
tého zvlastniho vztahu mezi vyhodou a nevyhodou, ktery by ospravedlnioval pfipustnost
zohlednéni, respektive nezohlednéni vyhody pfi stanoveni vySe nahrazované Skody.
Ostatné by do tohoto rdmce mohlo byt zafazeno i kritérium v podobé (adekvatni) pfic¢inné
souvislosti, jelikoZ i u n€ho se jednd o urcity specificky vztah mezi vyvhodou a nevyhodou.

Vedle jiz vySe zminénych doktrindrnich pfistup®” Cantzlera (myslenka odvozend od
podpory zasaZeného pravniho statku, respektive porusené smluvni povinnosti), Thieleho
(nerozlu¢ny vnitfni vztah mezi vyhodou a nevyhodou, at uz organicky, nebo hospodarsky)
nebo Rudloffa (relevance zptisobu, jakym byla vyhoda ziskdna - pfi¢inénim urcité osoby
nebo $tastnou nahodou), nalezneme pozadavek na existenci zvlastniho vztahu mezi vy-
hodou a nevyhodou rovnéZ v rozhodovaci praxi souda nebo legislative.

Rakouskd judikatura mj. vyZaduje pro zohlednéni vyhody oproti nevyhodé€ vécnou
a Casovou kongruenci.®® Ta existuje napfiklad mezi uSetfenymi naklady na domdacnost
(vyhoda) a ndhradou za ndklady spojené s pobytem v nemocnici. Shodné plati i pro né-
meckou soudni praxi, kterd se vyjadrila v tom smyslu, Ze vyhoda musi co do své povahy
(Art) odpovidat nevyhodé€, coZ jinymi slovy znamend, Ze mezi vyhodou a nevyhodou
musi existovat kongruence.®

PoZadavek na shodnost druhu (gleiche Art) vyhody a nevyhody a poukaz na ¢asovou
souvislost s povinnosti k ndhradé Skody (derselber Zeitraum) je v némeckém pravu zakot-
ven i v zdkoné, konkrétné v prvni vété ustanoveni § 116 I SGB,° které upravuje zdkonnou
cesi prava na nahradu 4jmy v pfipadé poskytovatelt socidlni pomoci.

Uzce souvisejici kategorii s pozadavkem na kongruenci vyhod a nevyhod je ti¢el normy,
respektive smlouvy,” na zakladé které pfredmétnd vyhoda vznik4, typicky miiZe jit o rizné

87 Viz kapitola 1.

88 OGH 8 Ob 298/71 ze dne 23.11.1971:,,Die Berticksichtigung der Haushaltsersparnis unter dem Gesichtspunkt der Vor-
teilsausgleichung kommt nur gegentiber sachlich und zeitlich kongruenten Schadenersatzanspriichen des Geschéadig-
ten, worunter die von ihm zu zahlenden Spitalskosten fallen, in Betracht.“[Vlastni preklad autor(: ,Zohlednéni usetre-
nych vydaji na domdcnost z pohledu vyrovnani nevyhod prospéchem pfichdzi v Gvahu pouze oproti vécné a éasové
kongruentnim nadrokdm na nahradu skody poskozeného, mezi néz patfi i naklady hrazené poskozenym na pobyt v ne-
mocnici.“] Dostupné z: <https://www.ris.bka.gv.at>.

89 BGH V ZR 115/96 ze dne 6. 6.1997: ,Die Vorteilsausgleichung erfolgt also nicht bei der Endsaldierung aller Aktiv- und
Passivposten gegentiber dem Gesamtbetrag des Schadens, sondern betrifft nur den Schadensposten, dem der Vorteil
seiner Art nach entspricht‘ (Lange, Schadensersatz, 2. Aufl. § 9 Ill 12 m.w.N.; Staudinger/Medicus, BGB 12. Aufl., § 249
Rdn. 157), d.h. der mit dem Vorteil ,kongruent*ist (Mlinch-Komm-BGB/Grunsky, 3. Aufl., Vor § 249 Rdn. 112 b).“ [Vlastni
preklad autor(: ,Vyrovnani ujmy prospéchem neznamena provést saldo veskerych kladnych a zapornych poloZek s cel-
kovou vysi $kody, nybrz se tyka pouze té ¢asti skody (Skodni poloZky), ,které podle svého druhu odpovida urcita vy-
hoda‘ (Lange, Schadensersatz, 2. vyd. § 9 1l 12 s dalsimi odkazy; Staudinger/Medicus, BGB 12. vyd., § 249 marg. ¢. 157,
tj. té, ktera je s vyhodou ,kongruentni* (Miinch-Komm-BGB/Grunsky, 3. vyd., pred § 249 marg. ¢. 112 b).“] Dostupné z:
<https://dejure.org>.

90  FEin auf anderen gesetzlichen Vorschriften beruhender Anspruch auf Ersatz eines Schadens geht auf den Versiche-
rungstréger oder Trager der Eingliederungshilfe oder der Sozialhilfe tber, soweit dieser auf Grund des Schadense-
reignisses Sozialleistungen zu erbringen hat, die der Behebung eines Schadens der gleichen Art dienen und sich auf
denselben Zeitraum wie der vom Schéadiger zu leistende Schadenersatz beziehen“ [Vlastni pieklad autoru: ,,Ndrok na
nahradu skody zaklddajici se na jiném pravnim predpisu prechazi na pojistitele nebo poskytovatele dévky na zaclené-
ni nebo socialni pomoci, pokud tento je povinen v dusledku $kodni udélosti poskytnout socialni dévky (plnéni), které
slouZi k napraveni skody shodné povahy a které se vztahuji ke stejnému ¢asovému obdobi jako skidcem poskytnutd
néhrada $kody.“] Dostupné z: <https://www.gesetze-im-internet.de/sgb_10/__116.html>.

91 PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld?, s. 415.
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davky socidlniho zabezpeceni, pojistnd plnéni ¢i dary. Inspiraci pro tuto kategorii je pro
deliktni pravo inherentni ochranny ucel normy, respektive smlouvy.*? V pfipadé ucelu
normy, na zakladé které vyhoda vznikla, zkoumame jeho vztah k nevyhod€ (4jmé).

Napiiklad lze v této souvislosti pouk4zat na éeské rozhodnuti Ustavniho soudu.” Skut-
kové se jednalo o pfipad, v némz poskozenad poZadovala ndhradu djmy v podobé ucelné
vynaloZenych nékladt na 1é¢eni podle ustanoveni § 449 odst. 1 obcanského zdkoniku z ro-
ku 1964,°* konkrétné ndahradu nakladt vynaloZenych na zajisténi pomoci pfi zdkladnich
Zivotnich ukonech a na zajisténi chodu domécnosti. Soudy se musely vyporadat s otaz-
kou, zda je tfeba od této ndhrady odecist piispévek na péci poskytovany podle ustanoveni
§ 7 zdkona o socidlnich sluzbdch.” V odivodnéni zvaZovaly ve vztahu ke kategorii ucelu
normy dvé skute¢nosti, pro¢€ prispévek na pé¢i pfi stanoveni vySe ndhrady zohlednit. Za
prvé, smysl a uCel vyhody podle normy ji upravujici (,,/... ] jejim ticelem, jak vyplyvd z textu
zdkona i z ditvodové zpradvy, je umoznit 0sobé, jejiz dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav
vyZaduje péci jinych osob, zajisténi potrebné pomoci pri péci o vlastni osobu a pri zajisténi
sobéstacnosti[...]“), a za druhé, smysl a ucel vyhody ve vztahu k normé regulujici povin-
nost k ndhradé ujmy (,,Poskozenému tedy prispévek na péci ndlezi ze stejného ditvodu, jako
jeten, na némz je zaloZena piipadnd povinnost Skiidce nahradit Skodu [...]“). Ustavni soud
dospél v tomto konkrétnim p¥ipadé k zavéru, Ze je tfeba ptispevek na péci od poZadované
nahrady Skody odecdist.

S poZadavkem na zohlednéni ucelu relevantni vyhody pracuji taktéZ autofi PETL, pfipo-
menme jiZ zminovany ¢l. 10:103 PETL: ,When determining the amount of damages bene-
fits which the injured party gains through the damaging event are to be taken into account
unless this cannot be reconciled with the purpose of the benefit.“ Zde jde o zkoumani ucelu
vyhody ve vztahu k povinnosti k nahrad€ skody.

Jak jiZ bylo ¢astecné predestfeno vySe v uvodni kapitole, problematicka je konkrétni
urcitost tohoto Kkritéria pfi posuzovani jednotlivych pfipadd, jelikoZ jeho aplikace zna¢né
odvisi od hodnotového usudku osoby posuzujici pfipustnost vyrovnani ijmy prospéchem.
Lze fici, Ze kritérium v podobé zvlastniho vnitfniho vztahu mezi vyhodou a nevyhodou
urcuje kyZeny stav, ale jiZ nepopisuje, jak k nému dospét. Zrejmym dilisledkem je ndsledna
interpretaéni a aplikaéni rozkolisanost.®

2.4 ,,O0becny“ hodnotovy tisudek (spravedlnost, pfiméfenost apod.)

Poslednim kritériem, které bude pfedstaveno, je tzv. ,obecny“ hodnotovy tsudek spociva-
jici v aplikaci kautel spravedlnosti, pfimérenosti, poctivosti apod. na jednotlivé ptipady
vyrovnani ujmy prospéchem.

92 Viz napt. DOLEZAL, A. - DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim prévu se zaméfenim na medicinskoprdvni spory. Praha:
Ustav statu a préva AV CR, 2016, s. 100: , Zjednodusené receno, vychazi teorie o ochranném tcelu normy z toho, Ze
jak smluvni povinnosti, tak zdkonné normy upravujici odpovédnost za ujmu a s nimi souvisejici konkrétni povinnosti
opatrnosti (Verkehrspflichten) slouZi ochrané pouze uréitych zajmd. Ochrana téchto zdjmd je v normach bud’ pfimo
vyjadrena, nebo ji Ize teleologickym vykladem dovodit.”

93 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 4194/18 ze dne 28. 1. 2020.

94 Z&kon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

95 Zakon ¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa.

96 Je-li uréovana vyse nahrady skody, musi byt uvéZen prospéch, které poskozeny ziskal skodnou udalosti, ledaZe je tato
neslucitelnd s vyhodou.“ PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld?, s. 415.
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Pfi pohledu do relevantni rozhodovaci praxe soudii lze téméf v kazdém rozhodnuti
poukaz na tyto kautely naleznout, tak napfiklad:

= zohlednénim vyhody nesmi dochdzet k nespravedlivému zvyhodnéni Sktidce;”

= jde o spravedlivé vyrovnani navzajem protichtidnych zajmua;®®

= zohlednéni vyhody musi byt na strané poSkozeného primérené a soucasné nesmi
neprimeérené zvyhodnit §ktidce;

= problematika vyrovnani tjmy prospéchem sleduje zdsadu poctivosti;'°°

= pfiposuzovani piipadli vyrovnani ujmy prospéchem musi byt dodrZovany hranice
primérenosti.’®

Jde o reflexi skutecnosti, Ze problematika vyrovnani ujmy prospéchem je problematikou
hodnotovou, tedy Ze pfipustnost zohlednéni vyhod z4visi na hodnotovém tsudku (wer-
tende Betrachtung).'? Pfipomenime slova Schiemanna,'® Ze vyrovnani ujmy prospéchem
je branou pro uZiti hodnot v jinak ¢isté pocetnim a technicky chdpaném pravu nahrady
ujmy.

V rdmci jednotlivych kritérii pro posuzovani pfipadli vyrovndni ujmy prospéchem se
jedna pravdépodobné o nejvice abstraktni kritéria, jinak feceno jde o tzv. neurcité pravni
pojmy. Jejich obsah je vymezovan aZ konkrétnimi okolnostmi jednotlivého ptipadu,
pricemz do popfedi vstupuje hodnotovy usudek osoby, jeZ jejich obsah vykladd. A v rdm-
ci teorie vyrovnani ijmy prosp€chem se jednd o zcela typickd kritéria, ktera celou tuto
oblast formuji: ,,Reichlich schwer fassbare Formeln und Begriffe wie ,Sinn und Zweck,
,Zumutbarkeit‘und ,Billigkeit‘ prdgen den Bereich der Vorteilsausgleichung.“**

97 OGH 10 Ob 209/02m ze dne 18. 7. 2002: ,,Die Anrechnung eines Vorteils [...] soll nicht zu einer unbilligen Entlastung
des Schadigers fihren.“ [Vlastni preklad autord: ,,Zapocteni vyhody nesmi vést k nespravedlivému zprosténi skiudce
nahradit skodu.“] Dostupné z: <https://www.ris.bka.gv.at>.

98 BGH VII ZR 169/82 ze dne 17.5.1984: ,Es soll ein gerechter Ausgleich zwischen den bei einem Schadensfall widerstrei-
tenden Interessen herbeigefiihrt werden.“ [Vlastni pfeklad autor(: ,Mélo by byt dosaZeno spravedlivé rovnovéhy mezi
protikladnymi zajmy vznikajicimi zptisobenim skody.“] Dostupné z: <https://dejure.org>.

99 Andererseits sind nicht alle durch das Schadensereignis bedingten Vorteile auf den Schadensersatzanspruch anzu-
rechnen, sondern nur solche, deren Anrechnung mit dem jeweiligen Zweck des Ersatzanspruchs lbereinstimmt, d.h.
dem Geschédigten zumutbar ist und den Schédiger nicht unangemessen entlastet.“ [Vlastni preklad autor(: ,,Napro-
ti tomu ne vsechny vyhody zplsobené skodni udélosti maji byt zapocteny proti naroku na nahradu ujmy, ale pouze
takové, jejichZ zapocteni se shoduje s prislusnym ucelem naroku na néhradu djmy; tzn. pro poskozeného je prijatelné
a soucasné skudce neprimérené nezprostuje povinnosti k néhradé.“] Ibidem.

100 BGH VIl ZR 140/71 ze dne 16. 4. 1973: ,,Der Rechtsgedanke der Vorteilsausgleichung zielt darauf ab, einen gerechten

Ausgleich zwischen den bei einem Schadensfall widerstreitenden Interessen herbeizufiihren [...] Letztlich beruhen

alle diese Regelungen auf dem Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB).“ [Vlastni pieklad autort:, Problematika

vyrovnani Ujmy prospéchem si klade za cil nastolit spravedlivou rovnovahu mezi protichidnymi zdjmy vznikajicimi
zpusobenim skody [...] V koneéném dusledku jsou véechna tato pravidla zaloZena na principu poctivosti (§ 242 BGB).“]

Dostupné z: <https://dejure.org>.

BGH VI ZH 90/58 ze dne 24. 3.1959: ,,Der Grundsatz, daB ein durch die Schddigungshandlung adaequat kausal ver-

ursachter Vorteil anzurechnen sei, kann ndmlich nicht ausnahmslos gelten; es missen die Grenzen der Zumutbarkeit

beachtet werden.“ [Vlastni pfeklad autoru: ,Zdsada, Ze je tfeba zohlednit vyhodu, ktera vznikla v adekvatni pfi¢inné
souvislosti se skodnim jednanim, nemizZe totiZ platit bezvyjimecné; musi byt dodrZovany hranice primérenosti.“]

Dostupné z: <https://dejure.org>.

Viz napf. LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 487. Ci PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld?,

s. 412.

103 SCHIEMANN, G. Argumente und Prinzipien bei der Fortbildung des Schadensrechts. Miinchen: C. H. Beck, 1981, s. 122.

104 Jsou to tézko uchopitelné kategorie jako ,smysl a ucel; ,primérenost‘ a ,spravedinost; které utvari a formuji problema-
tiku vyrovnani ujmy prospéchem.“ PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld?, s. 417.
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Ve vztahu k posuzovani konkrétnich pfipadu je jejich zfejmym tskalim prave neurci-
tost. VystiZzné uvadi Thiissing,'* Ze tato a obdobna kritéria jsou pouhymi Siframi aplikace
hodnotového usudku, které toliko proklamuji, Ze se hodnotovy soud ma ucinit, nicméné
jiZz nefikaji, jakym zplisobem a s jakymi zavery. ,,Jak® zavisi na dalsi precizaci, jinak feceno,
na konkrétnich okolnostech jednotlivych pfipadd, jejichZ odtivodnéni bude vice ¢i méné
presvédcivé a raciondlné pochopitelné.

3. Typické skupiny pfipadi (Fallgruppen)

Po pomérné obecném, teoretickém vykladu jednotlivych kritérii, pomoci nichZ lze jed-
notlivé ptfipady vyrovnani ujmy prospéchem posuzovat, bude dalsi pozornost zamérena
vice prakticky, a to na pfedstaveni relevantnich skupin ptipad (Fallgruppen).

Jak jiZ bylo uvedeno v pfedchozich kapitolach, moderni doktrina i sou¢asné judika-
torni praxe vychazeji pfi feSeni problematiky vyrovnani ujmy prospéchem prave z ndle-
Zitého zatazeni jednotlivych ptipadt do skupin vyznacujicich se shodnymi rysy. A praveé
tyto shodné rysy, respektive konkrétni specifické okolnosti pfipadi umoZznuji jejich hod-
noceni za pomoci Kritérii, kterd jsou jinak sama o sobé& abstraktni aZ neurcita.

Cilem je u kazdé skupiny pfipadli zohlednit vS§echny relevantni okolnosti a dospét ke
spravedlivému rozhodnuti, zda danou vyhodu oproti Skod€ zohlednit, ¢i nikoliv. Zfejmé je,
Ze se tak dé&je nikoliv pomoci jednoho univerzalné platného pravidla, nybrz jejich kom-
plexu zohlednujiciho pravé markanty jednotlivych (skupin) pfipadq.

Ani tento pfistup ale neni prosty komplikaci ¢i ndzorové nejednotnosti. Zakladnim
uskalim je samotnéa kategorizace jednotlivych pfipadu do té které skupiny, tedy rozhod-
nuti, na zédkladé jakych okolnosti budou jednotlivé skupiny vytvofeny. Kuhn'® v této sou-
vislosti upozormnuje na tendenci zohlediiovat pouze vnéjsi markanty jednotlivych pfipa-
da a vnitfni okolnosti upozadovat. Napfiklad 1ze uvést ,typ“ vyhod v podobé uSetfenych
ndkladd, jelikoZ témét na kazdou vyhodu Ize nahliZet uréitym zptisobem jako na uSetfe-
ny naklad. Pfesto do skupiny ptipadu tykajicich se uSetfenych nakladii ne vSichni autofi
zatazuji také naptiklad zanik vyZivovaci povinnosti'®” ¢i rizné davky vypldcené ze systé-
mu socidlniho zabezpeceni (napf. pohfebné).!%8

Dbat je rovnéZ tfeba na to, aby byly obdobné ptipady, i kdyZ z urcitych diivod zataze-
né do ramce odliSnych skupin, hodnoceny obdobné. Kuhn'®® poukazuje naptiklad na
diskrepanci v judikatufe Svycarskych vysokych soudu, kterd na jednu stranu pfipustila
vyrovndani uslé vyzivy vyhodou v podobé€ vynost z nabytého dédictvi, na druhou stranu
nicméné zapovédéla tutéZ skodu snizit o plnéni z obnosového typu soukromopravniho
pojisténi. Rozdil v obou pfipadech spocdiva v tom, jak zistavitel za svého Zivota se svym
majetkem nakladal, zda jej investoval do Zivotniho pojisténi (odmitnuti zohlednéni vy-
hody) nebo nikoliv a nechal jej na bankovnim tc¢tu (pfipusténi zohlednéni vyhody v po-
dobé vynosu z dédictvi). Podle Kuhna jde o pravné velmi spornou diferenciaci, zejména
s ohledem na zdsadu rovnosti.

105 THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 45.

106 KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 4.

107 Viz napf. LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 503 a 506; ¢i PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch,
s.300. Opaéné napt. PRUTTING, H. - WEGEN, G. - WEINREICH G. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar, s. 395.

108 PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 302 a 303; & THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 64 a 81.

109 KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 4.
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Pfi pohledu na doktrindrni texty zabyvajici se problematikou vyrovnani 4jmy prospé-
chem zjistime, jak riznorod€ mohou byt skupiny pfipadii vytvoreny. Tak naptiklad:

s ohledem na ptivodce vyhody;
podle povahy vyhody;
podle pravniho diivodu vzniku vyhody;

podle toho, zda se jednd o dvou nebo tfistranné pravni poméry; ¢i

podle kauzalni blizkosti vyhody ke Skodé.!°

Pokud jde o konkrétné vytvorené skupiny pfipadi, 1ze pro ilustraci pfedestfit jednak pfi-
stup ryze doktrindrni (Lange a Schiemann) a jednak ptistup zastavany v komentarové
literatute (Griineberg).

Lange a Schiemann:"

1Y)

2)

3)
4)
5)
6)
7)
8)

vyhody vzniklé bez pfi¢inéni po§kozeného ani tfeti osoby (napf. uSetfené naklady

¢i pripady Stastné nahody);

vyhody vzniklé z vlastniho jedndni poSkozeného (napft. vydélecna ¢innost posko-

zeného);

vyZivovaci povinnost tfeti osoby;

dobrovolnd plnéni tfetich osob;

plnéni ze soukromopravniho pojiSténi;

plnéni ze systému socidlniho zabezpeceni;
plnéni poskytovand podle zdkona o ufednicich;
plnéni vychdazejici z pracovnépravnich vztah.

Griineberg:?

Y]
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

vlastni vydéle¢na ¢innost poSkozeného;

vyhodné smlouvy, smluvni fetézce;

plnéni ze soukromopravniho pojisténi;

plnéni ze systému socidlniho zabezpedeni;
vyZivovaci povinnost;

jistoty, hodnota nebo nahrady za poskytnutd plnéni;
dédictvi;

uzitky;

danové vyhody;

10) problematika ,,nové za staré”;

11) rizné (napft. pfipady Stastné nahody).

110 Pro ptehled viz napf. THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 25.
111 LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 502 an.
112 PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 298 an.
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Z uvedenych ptikladi je zfejmé, Ze Cast pfipadi je zafazovana do stejnych skupin a ¢ast
nikoliv. Stejné tak ne vZdy doktrina dochdazi v rdmci jednotlivych skupin ke stejnému fe-
Seni.!® A je to pochopitelné, problematika vyrovnani ujmy prospéchem, jak bylo jiZ zmi-
néno, se vyznacuje uzkou spjatosti, respektive zavislosti na hodnotovém tsudku, cemuz
je nazorova rozkolisanost inherentni.

I pfesto lze spatiovat vychodisko feSeni problematiky vyrovnani tjmy prospéchem
jako celku v tvorbé skupin pfipadu s obdobnymi rysy a jejich naslednym posuzovanim
na zékladé predestifenych kritérii za icelem zohlednéni vSech relevantnich okolnosti.
Orientace na kazuistiku totiZ mimo jiné napomdahd napliiovat kautelu pravni jistoty a pied-
vidatelnosti prdva v tak mnohovrstevné a pestré problematice, jakou je vyrovnani 4jmy
prospéchem.

4. Spolec¢né otazky

Zavér ¢lanku je vénovan vybranym otdzkdm zasahujicim do problematiky vyrovnani 4jmy
prospéchem jako celku. Nejprve bude pojednano o dusledcich zatazeni této problemati-
ky do systému civilniho deliktniho prava, nasledné€ o explicitni a implicitni zdakonné re-
gulaci nékterych pfipadh a koneéné o otdzkach souvisejicich s pfipustnosti zohledniovani
nemajetkovych vyhod.

4.1 Dusledky zafazeni problematiky vyrovnani
ujmy prospéchem do systému civilniho deliktniho prava

Pfi vlastnim uréovani vySe ndhrady Skody vyvstava otdzka pravni povahy zohlednéni vy-
hody. Jednd se o samostatnou pohleddvku vzniklou na zakladé zvlaStniho pravniho titu-
1u, nebo se tak d€je na zakladé namitky (jednostranného pravniho jedndni) Skiidce, nebo
toliko ipso iure?

Zahrani¢ni pravni fady zatazuji problematiku vyrovnani djmy prospéchem do systé-
mu civilniho deliktniho préava, pro zohlednéni vyhody v rdmci urceni vySe Skody proto
nevyZzaduji ani samostatné pravni jednani,'* ani se nejednd o pohledavku vzniklou na
zakladné zvlastniho pravniho jedndni, kterd se by se proti ndhradé Skody zapocitavala.'*s
Z tohoto divodu se rovnéZ v tomto ohledu neuZiji pravidla brénici za urcitych okolnosti
zapocteni (napt. ustanoveni § 1988 odst. 2 obéanského zdkoniku). Vyhoda sniZuje vysi na-
hrazované §kody tzv. ipso iure."'®

Pravnim ,titulem” pro zohlednéni vyhody oproti Skodé je tedy samotné civilni deliktni
pravo, respektive povinnost k ndhradé §kody. Jak bylo uvedeno v kapitoldch vySe, posko-
zeny nesmi byt poskytnutou ndhradou bezdiivodné obohacen, ani zkradcen. M4 byt, po-
kud mozno, uveden do pozice, v niZ by se nachdzel pfi absenci Skodni udalosti. A prave

113 Nazorné pUsobi vycet provedeny Thissingem, ktery analyzoval doktrinarni pfistupy k feseni nékterych zndmych pfi-
padi, jednou se zavérem 18 pro ke 2 proti, jindy 4 pro ku 3 proti. THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 24.

114 Viz napf. BGH XI ZR 536/14 ze dne 23. 6. 2015: ,,Insbesondere bedarf es keines besonderen Antrags oder einer Einrede
des Schéadigers.”“ Dostupné z: <https://dejure.org>.

115 \/iz napf. LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 487; ¢i PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 298;
¢i KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 19 an.

116 | ANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 487.
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mezi okolnosti, které ze zdkona sniZuji vysi §kody, je tfeba fadit i vzniklé vyhody. Nejde
o0 to, Ze by ¢ast Skody mél nést poSkozeny ze svého, nybrz o otdzku, zda Skoda diky vyho-
d& vznikla v celkové niZz$i vysi.” Cesky Nejvyssi,s respektive Ustavni soud™ v piipadé
vyhody vzniklé na zdkladé plnéni organu socidlniho zabezpeceni (ptispévek na péci) do-
spély k zavéru, Ze Skoda v rozsahu pfedmétné vyhody viibec nevznik4.'?°

4.2 Explicitni a implicitni zakonna regulace pripada
vyrovnani ujmy prospéchem

I kdyZ prdavni tady, vCetné Ceského, neobsahuji komplexni pravidlo regulujici vyrovnani
Ujmy prospéchem, neznamena to, Ze neexistuji ustanoveni reagujici na tuto problematiku
v konkrétnich pfipadech, respektive pro vybrané typy vyhod.

V této souvislosti 1ze rozliSovat jednak explicitni zdkonnd pravidla a jednak pravni
upravu implicitni. V obou ptipadech jde de facto o zdkonodarcem vyjadfenou hodnoto-
vou kazuistiku, jinymi slovy o pfedem ucinéné vaZeni protichidnych zdjmu za typové
shodnych skutkovych okolnosti v diisledku ulehcujici interpretaci i aplikaci prava.

Co se tyCe explicitnich pravidel, 1ze z Ceského prava kupf. zminit oblast soukromoprav-
niho pojiSténi obnosového typu a ustanoveni § 2822 ob¢anského zdkoniku: ,, Prdvem na
plnéni z obnosového pojisténi neni dotceno prdvo na ndahradu Skody nebo jiné prdvo proti
tomu, kdo je povinen Skodu nahradit.“ Z toho 1ze bez dalSiho odvodit, Ze vyhoda spoc&iva-
jici v plnéni z obnosového typu pojiSténi nesnizuje celkovou vysi nahrady Skody. Jinymi
slovy, vyrovnani 4jmy prospéchem je zde zapovézeno.

Dalsi typickou oblasti prava vyznacujici se explicitni regulaci ptipadd vyrovnani 4jmy
prospéchem je povinnost k ndhradé Skody zplisobené ubliZenim na zdravi - viz ,katalog®
jednotlivych druhti ndhrad.”' V zdsadé plati, Ze davka vyplacend ze systému socidlniho
zabezpeleni jako vyhoda (pohtebné, nemocenské, invalidni dichod, sirot¢i, vdovsky
avdovecky dichod) sniZuje celkovou vysi toho kterého druhu nahrazované §kody (nakla-
dua pohtbu, ztraty na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a po jejim skonceni, uslou
vyZivu).122

117 Viz KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 19 an.

118 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1707/2017 ze dne 31.10. 2018.

119 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 4194/18 ze dne 28. 1. 2020.

120 16. Déle Ustavni soud konstatuje, Ze interpretace provedend Nejvyssim soudem, dle které nérok podle § 449 ob&an-
ského zakoniku v rozsahu vyplaceného prispévku na péci podle zédkona o sociélnich sluZzbach nevznikd, neni v extrém-
nim rozporu s principy spravedinosti, tudiZ neni zde otevien prostor pro kasaéni zasah Ustavniho soudu [srov. nélez ze
dne 8.7.1999 sp. zn. lll. US 224/98 (N 98/15 SbNU 17), ndlez ze dne 11. 9. 2001 sp. zn. II. US 738/2000 (N 134/23 SbNU 273),
nélez ze dne 7. 11. 2006 sp. zn. IV. US 369/06 (N 206/43 SbNU 303) a mnoho dal$ich]. Nelze se v tomto ohledu ztotoZnit
s argumentaci stéZovatelky, Ze skutecnd skoda podle § 442 obcanského zdkoniku zde vznikad vykonadnim ukonu péce
a naopak nevznikala za predchozi Upravy prispévku podle zékona o socidlnim zabezpeceni, kdyZ ten byl vyplécen pri-
mo pecujici osobé. Jak vyloZil Nejvyssi soud, skutec¢nad skoda podle § 442 obéanského zékoniku zde nemizZe vzniknout,
kdyz poskozeny pecujici osobé nic¢eho v rozsahu vyplaceného prispévku na péci nehradil a s ohledem na ucelové uréeni
tohoto prispévku ani hradit nemohl (srov. napF. Svestka, Jifi a kol. Ob&ansky zékonik I, II. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2009, s. 1281). Tuto situaci Ize pripodobnit k tém nakladdm spojenym s lécenim, které jsou hrazeny ze sys-
tému verejného zdravotniho pojisténi, kdyZ narok podle § 449 obcanského zakoniku poskozenému v tomto rozsahu
nevznikd (cozZ neovlivriuje odpovédnostni vztah mezi skidcem a zdravotni pojistovnou, kterd tyto zdravotni sluzby
uhradila). Podobné nelze - jak sprévné dovodil Nejvyssi soud - dovodit existenci néroku na néhradu nékladd spojenych
s Iécenim, které jsou hrazeny prispévkem na péci podle zakona o socidlnich sluzbach.“

121 Ustanoveni § 2960 an. obéanského zakoniku.

122 \/jz ustanoveni § 2961, 2962, 2963 a 2966 o. z.
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Oproti vyslovnym pravidlim nalezneme implicitni pravni upravu vyrovnani ujmy pro-
spéchem tam, kde zdkonoddarce zakotvil zdkonnou cesi pohleddvky na ndhradu Skody,
regresni narok nebo jiny obdobny instrument zajistujici zdroji vyhody jeji navratnost.
Ptiklad Ize opé€t naleznout v oblasti soukromopravniho pojisténi, nicméné Skodového ty-
pu. Podle ustanoveni § 2820 odst. 1 ob¢anského zdkoniku zjednodusené plati, Ze pokud
vzniklo v souvislosti s pojistnou uddlosti po§kozenému proti jinému pravo na ndhradu
Skody, pfechdazi tato pohledavka okamzikem vyplaty pojistného plnéni na pojistovnu, a to
az do vySe vyplaceného pojistného plnéni. Zakonoddrce tedy normuje, Ze poSkozenému
soucasné nendleZi ndhrada §kody a jesté pojistné plnéni (vyhoda).

Cast doktriny nicméné v téchto pfipadech zastava nazor, Ze uvedeny regulatorni p¥i-
stup vylucuje vyrovnat 4jmu prospéchem (vyhodu zohlednit), a to poukazem na fakt, Ze
pfejit muiZe jen ,,néco”, co existuje.””® Pokud by totiZ doslo vyplacenim pojistného plnéni
k vyrovnani tjmy, znamenalo by to soucasné sniZeni povinnosti nahradit 4jmu o toto
plnéni vyplacené pojistovnou a zanik pohledavky na (Cast) nahrady ujmy. Prejit by pak
zakonnou cesi nemélo co.'?* DuleZité pro ucely teorie vyrovnani ujmy prospéchem nic-
méné je, Ze zdkonnd cese implicitn€ zabranuje zohlednéni vyhody (pojistného plnéni) ve
prospéch Skiidce a soucasné explicitn€ urcuje ,,osud“ povinnosti k ndhradé Skody.

4.3 Pripustnost zohlediiovani nematerialnich vyhod?

Vyhody vzniklé Skodni uddlosti nemusi byt vidy pouze majetkového charakteru. Lze
si napt. predstavit situace z oblasti zdravotnického prava, v nichz protipravni postup
poskytovatele zdravotnich sluZeb vyusti na strané pacienta vedle ujmy na zdravi také
vznikem nemajetkové vyhody, naptiklad v podobé ,,uSetfenych” bolesti nebo zlepSeni
zdravotniho stavu eliminaci urcitého onemocnéni. V této souvislosti vyvstava otdzka,
zda je mozné nemajetkovou Ujmu (na zdravi) vyrovnat pfedmétnymi nemajetkovymi
vyhodami.

Némecka i rakouska doktrina, a ostatné i judikatura, zastavaji nazor, Ze nemajetkové
vyhody lze oproti nemajetkové ujmeé na zdravi zohlediiovat, i kdyZ nikoliv stricto sensu
podle teorie vyrovndni djmy prospéchem.? Naptiklad némecka doktrina podpofend judi-
katurou BGH pro toto tvrzeni vychdzi z dikce ustanoventi § 253 odst. 2 BGB,'?° podle néhoZ
muZe byt za nemajetkovou djmu pozadovano spravedlivé odskodnéni v pen€zich. A pra-
vé odkaz na spravedInost odSkodnéni znamena zohlednéni vSech v potaz prichazejicich

123 Napf. LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 495.

124 WELSER, R. - ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band II: Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht
Besonderer Teil, Erbrecht, s. 400-401.

125 THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 37. ERM, D. Vorteilsanrechnung beim Schmerzensgeld - ein Beitrag
zur Fortentwicklung des Schadens(ersatz)rechts. Karlsruhe: Verlag Versicherungswirtschaft GmbH, 2013, s. 237, ¢i
PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld?, s. 423, ¢i SCHIEMANN, G. In: HUBER, Ch. - JAEGER, D. - LUCKEY, J.
Festschrift fir Lothar Jaeger zum 75. Geburtstag. Luchterhand Verlag, 2014, s. 413. Z judikatury viz napf. OGH 6 Ob 558/91
ze dne 4. 7. 1991, dostupné z: <https://www.ris.bka.gv.at>, nebo BGHZ 86, 240 (241) ze dne 18. 1. 1983, dostupné z:
<https://dejure.org>.

126 |st wegen einer Verletzung des Kérpers, der Gesundheit, der Freiheit oder der sexuellen Selbstbestimmung Schadens-
ersatz zu leisten, kann auch wegen des Schadens, der nicht Vermdgensschaden ist, eine billige Entschaddigung in Geld
gefordert werden.“ [Vlastni preklad autoru: ,,Ma-li byt v dusledku zésahu na téle, zdravi, svobodé nebo sexualnim sebe-
urceni poskytnuta ndhrada ujmy, miZe byt i za ujmu, ktera neni djmou majetkovou, poZadovano spravedlivé odskod-
néni v penézich.“]
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okolnosti ptipadu, kterymi jsou zfeteln€ i z protiprdvniho jedndni vzniklé vyhody.*’ V es-
kém pravu v této souvislosti srov. druhou vétu ustanoveni § 2958 ob¢anského zdkoniku
navazujici odSkodnéni za nemajetkovou tjmu pfi ubliZzeni na zdravi na zasady slusnosti,
které smétuji k zohlednéni vSech okolnosti jednotlivého ptipadu.'?

Takovému postupu ostatn€ odpovidd i poZadavek na ur€ity vnitini vztah (kongruenci)
mezi vyhodou a nevyhodou, jelikoZ oba zasaZené pravni statky jsou stejného druhu, jsou
idedlni.

Zavér

Cilem pfedklddaného ¢lanku bylo obecné ptfedstavit problematiku vyrovnani tujmy pro-
sp&chem. Uvodni vyklady byly vénovany zdkladnimu vymezeni této problematiky, véetné
jejiho predmétu. Nasledovalo shrnuti vyvoje teorie vyrovnani tijmy prospéchem, doktri-
ndrni ndzory a judikatorni vychodiska nevyjimaje. V ramci vykladu bylo rovnéZ pojedna-
no o kritériich, podle kterych se ptfipady vyrovnani djmy prospéchem posuzuji, stejné
tak jako o jejich zatazovani do skupin (Faligruppen). Zavér ¢lanku se zaméftil na vybrané
spole¢né otazky, zejména na dlisledky zafazeni této problematiky do systému civilniho
deliktniho prava a na explicitni a implicitni zdkonnou regulaci.

V Siroké mite bylo v rdmci ¢lanku pracovano se zahrani¢nimi zdroji, zejména némec-
kymi a rakouskymi. V porovndni s Ceskymi zdroji se uvedené pravni fady problematikou
vyrovndni ijmy prospéchem zabyvaji dlouhodobé a koncepcéné, coz znaci nejen robustni
doktrindrni zdkladnu a judikatorni praxi, ale také potencidl argumentacéni presvédcivos-
ti. Za inspiraci pro ¢eské pravo tak mohou slouzit nejen z téchto diivodd, ale rovnéz pro
svoji kulturni i geografickou blizkost a s tim souvisejici vliv na formovani naseho prava.

Z provedeného vykladu vyplynula zfetelnd zdvislost problematiky vyrovnani tjmy
prospéchem na hodnotovém posuzovani (wertende Betrachtung, value judgment), s ¢imz
koreluje nejen argumentacni rozkolisanost, ale také ptitomna diskrepance pfi posuzovani
jednotlivych pfipadu. V ramci problematiky vyrovnani ujmy prospéchem nejde v kone¢-
ném dusledku o nic jiného neZ o vyvaZovani navzdjem protichidnych zajmu a o spraved-
livé rozhodovani konkrétnich pfipad(. Tomu maji napomédhat nejen predestfena kritéria,
ale také zafazovani jednotlivych p¥ipadt do skupin s podobnymi rysy.

127 Viz rozhodnuti BGH GSZ 1/55 ze dne 6. 7. 1955: ,Bei der Festsetzung dieser billigen Entschddigung dtirfen grundsétzlich
alle in Betracht kommenden Umsténde des Falles berticksichtigt werden [...].“ [Vlastni pfeklad autor: ,Pfi stanoveni
tohoto spravedlivého odskodnéni mohou byt v zésadé zohlednény vsechny v dvahu pripadajici okolnosti pripadu [...].“]
Dostupné z: <https://dejure.org>.

128 Podrobnéji viz MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik - velky koment&r. Svazek IX. § 2894-3081, s. 998.
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Hranice autonomie vile
v pravu obchodnich korporaci
(strukturalni avahy)

Bohumil Havel* - Vlastimil Pihera**

Freiheit sei nicht begriindungsbediirftig.!

Pravda jest souhlas mysleného (predstav) se skutecnym.
Skutecné neni nez myslené (dusevni).

Pravda jest souhlas mysleného s myslenym;

neni tedy nez dobré uspordddni mysleného.?

Abstrakt: Soucasné ceské soukromé pravo zpravidla nedostate¢né odliSuje tzv. statusové otazky od jinych
pripadnych diivodl neplatnosti autonomni regulace obchodnich spoleénosti. V ¢lanku se autofi pokousi
i s vyuzitim némecké doktriny prokazat, Ze obsah skupiny statusovych otazek je omezeny a vaze na princip
numerus clausus, co? je v obéanském zakoniku kategorie odlisna od vefejného poradku. Clanek soucasné
poukazuje na to, Ze je vzdy potfeba zkoumat konkrétni okolnosti pfipadu, zejména ma-li byt aplikovan verej-
ny poradek, a snazi se popsat moznou obecnou interpretaéni metodologii.

Kli¢ova slova: autonomie viile, soukromé préavo, soukromi, kapitalova spoleé¢nost, smlouva, kogentni normy,
dispositivni normy

Uvodem

Mame za to, tfeba spolecné s Kallabem, Ze cesta k poznani ma/musi odliSit poznatek
a zaZzitek,? protoZe pokud skuteénost jen zaZijeme, malokdy ji skute¢né pozname. Ostat-
né i uchopeni ¢lovéka civilistickou normativitou pfedpoklada dichotomii rozumu a citu
(§19 o. z.), tedy schopnost jednotlivce obé€ tyto sloZky nejen odlisit, ale také vyuZit (proZit).
Mame rovn€Z za to, Ze vyznamnou z cest, Kterak ze zaZitka a pociti dovodit replikovatelné
pozndni, je vytvofeni a/nebo vyuZiti metody, zejména hleddme-li abstraktni ¢i alesponi
zobectujici model, ktery by mél byt pouZitelny pro rizné budouci skutecnosti (jevy).
A kone¢né, mame za to, Ze metoda mé smysl i tehdy, pokud se poznatky u¢inéné bez ni
a poznatky u¢inéné s ni obsahové prekryvaji, a to nejen pro predvidatelnost metody, ale
zejména pro jeji vérohodnost. Vzdyt, feCeno velkym Kartezianem ,,mnohem lepsi je na

*  Doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D,, je vyzkumnym pracovnikem Ustavu stétu a prava AV CR, v. v. i., a of counselem v PRK
Partners. Clanek byl zpracovan v rdmci projektu Grantové agentury CR reg. ¢.19-24949S Srovnani Seského korporaéniho
prdva s OECD principy Corporate Governance jakoZto mezindrodniho standardu a vybranymi evropskymi jurisdikcemi.

** JUDr. Vlastimil Pihera, Ph.D,, je vyzkumnym pracovnikem Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i, a partnerem v advokatni
kancelafi Kocian Solc Balastik. Clanek byl zpracovan v ramci projektu Grantové agentury CR reg. &. 19-24949S Srovna-
ni ¢eského korporacniho prava s OECD principy Corporate Governance jakoZto mezindrodniho standardu a vybranymi
evropskymi jurisdikcemi.

1 Dle zpravy o diskusi in: LUTTER, M. - WIEDEMANN, H. (Hrsg.) Gestaltungsfreiheit im Geselshatfsrecht: Deutschland,
Europa und USA / 11. ZGR-Symposion ,,25 Jahre ZGR“. Berlin - New York: de Gruyter, 1997, s. 148.

2 TILSCH, E. Aforismy a myslenky. Praha: Jednota pravnickd, 1916, s. 48.

3 KALLAB, J. Uvod ve studium metod prévnickych. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1920, s. 53 an.
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hleddni pravdy néjaké véci radsi nikdy ani nepomyslet, neZ to podnikat bez metody: je totiz
naprosto jisté, Ze ndsledkem bdddni vedeného bez rddu a temnych meditaci se zamlZuje
prirozené svétlo, rozum se oslepuje. A kdokoliv si zvykne takto chodit v temnotdch, otupi
natolik ostrost svého zraku, Ze potom ani nemiiZe snést nezastrené svétlo.

Vime samoziejmé, Ze metod poznani je (dnes) mnoho, ¢asto souvisi s osobnim nasta-
venim, vkusem ¢i ambicemi poznavajiciho, nicméné je-1i zvolend metoda korektni, dava
obhajitelné zavery a je pak véci hodnotové tivahy, zda se ma pouZit. Ani v metodologii se
tak neztraci onen austenovsky rozum a cit, protoZe metoda dava obhajitelnost cest€, niko-
liv nutné jejim zavérim. NesnaZime se proto v dalSich fadcich stavét metodu nade vSe,
jen se pokusime vysvétlit, pro¢ mame za potfebnou metodu (metody) mit a pouZivat ji
(je), aby se lidé neztratili v onéch temnotdch, zejména pokud plati, Ze jednou z kli¢ovych
roli soudu je redukovat komplexitu prava.®

Role autonomie viile, kterou viniméme nejen jako kantovsky zdsadni, ale zejména jako
~kompetenci a prdvo jednotlivce utvdret si vlastni zdleZitosti samostatné a na vlastni od-
povédnost podle jeho vlastni viile“,° a to i prostfednictvim pravnické osoby, pfedstavuje
jednu ze zakladnich otdzek postaveni pravnickych osob, kterd byla a ztistava (pfedevSim
v souvislosti s pravem obchodnich korporaci) hojné diskutovéna v fadé jurisdikei. Doty-
ké se samotné povahy zdkonné upravy obchodnich korporaci, v niZ se potkavaji rlizné
myslenkové proudy. Koncepéni myslenka pravnické osoby predstavujici urcity transcen-
dentni prvek’ spojeny tradi¢n€ s vefejnou moci nachézi historicky odraz v koncepci ob-
chodnich spole¢nosti s pravni osobnosti a (tedy) s omezenym ru¢enim spolecniki. Jejich
vyvoj skrze ndboZenské a cechovni organizace vefejného prava byl historicky vazan na
akt vetejné moci ve formé Koncese, jejizZ udéleni bylo podminéno splnénim urcitych za-
konnych poZadavku kladenych na obsah stanov a organizaci obchodni spole¢nosti, pti-
¢emZ povaha téchto ustanoveni byla svou povahou zdsadné kogentni. Na druhou stranu
spole¢nosti bez pravni osobnosti (societas) a (tedy) bez omezeného ruceni spolecniki
jsou tradi¢né pevné zakotveny v soukromém smluvnim pravu, a tedy se v nich prosazo-
val zdsadné princip smluvni svobody.® Tyto plivodné protichtidné historické koncepty se
v modernim pravu obchodnich korporaci organicky misi, coZ vytvaii specifické prostiedi,
které ponechdvd velky prostor interpretaci a soucasné klade vys$i ndroky na jeji kvalitu
a metodologickou obhajitelnost.

Ani ¢esky diskurs v tomto ohledu neni vyjimkou. Otdzkou hranic autonomie vtile v pra-
vu obchodnich korporaci a pravnickych osob viibec se v poslednich letech zabyvala fada
autorud.’ Specifickou roli v tuzemskych diskuzich hraje § 1 odst. 2 o. z., ktery zakazuje

4 DESCARTES, R. Pravidla pro vedeni rozumu. Praha: OIKOYMENH, 2000, pravidlo IV, s. 29.

5 Aplikaci konkrétnich norem, konkrétnich interpretaénich metod a zavérd - srov. napf. ONDREJEK, P. In: SOBEK, T. -
HAPLA, M. a kol. Filosofie prava. Brno: Nugis Finem Publishing, 2020, s. 218 an.

6 ELIAS, K. Prvni zdsada soukromého préva. Zasada autonomie viile: respekt ke zptisobilosti ¢lovéka tvofit si viastni
Zivotni poméry. Praha: Linde, KJT, 2019, s. 17 an., nebo ELIAS, K. Prvni zasada soukromého prava (Zasada autonomie
vule: respekt ke zpuUsobilosti ¢lovéka tvofit si vlastni Zivotni poméry). Pravny obzor. 2019, ro¢. 102, &. 5, s. 375-389.

7 Ostatné prvni s dne$nim pojetim funkéné srovnatelnou pravnickou osobou byla ziejmé (katolickd) cirkev, pozdéji rovnéz
univerzity, at jiz zalozené akademickym stavem (napf. Univerzita v Cambridge) nebo panovnikem (napt. Univerzita
Karlova).

8 HOPT, K. J. Gestaltungfreiheit im Gesellschaftsrecht in Europa. In: LUTTER, M. - WIEDEMANN, H. Gestaltungsfreiheit
im Geselshatfsrecht: Deutschland, Europa und USA / 11. ZGR-Symposion ,,.25 Jahre ZGR*, s. 124.

9 Napf. PELIKAN, R. Kogentni a dispozitivni ustanoveni v novém zakonu o obchodnich korporacich. Obchodnéprévni
revue. 2012, €. 9, s. 246 an,; HAVEL, B. O kogentnosti, vyporddani Gjmy a ruceni vlivné osoby ve svétle nového soukro-
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Sujedndni porusujici dobré mravy, verejny porddek nebo prdvo tykajici se postaveni osob”.
Podle prevladajicich ndzoril se zde stanovi kritéria pro uréeni kogentnich norem, kterym
je tedy téZ ,,prdvo tykajici se postaveni prdavnickych osob™® — hovoti se zde o statusovych
otdzkdach. Je pak proto logické, Ze nikoli kazdé pravidlo ze skupiny ustanoveni upravu-
jicich poméry pravnickych osob patfi soucasné do skupiny statusovych otdzek, tedy ne
kazdé takové ustanoveni ma byt kogentni. Ostatné nejen NejvysSiho soud konstatoval,
Ze patfi mezi statusové otdzky jen nékterd z nich," ale obdobnou stratifikaci provadi
i doktrina. Mezi statusové otazky pravnickych osob tak rizni autofti fadi ,,stanovenijejich
typi“,? ,zdkladni organizacni strukturu jednotlivych forem korporaci®,® ,zdkladni sou-
borjejich charakteristickych znakti, mj. i organizacni struktura, resp. jeji typové minimdl-
ni znaky“"* ,zdkladni otdzky tykajici se orgdnii obchodni korporace®, ,minimdlni kom-
petencni strukturu povinnych orgdnii prdvnické osoby™® nebo ,,jddro - podstatu podilu”
ve spolecnosti.”

Ve svétle vySe uvedeného prehledu je dobré se tedy ptat, zda koncept statusovych oté-
zek pravnickych osob pfindsi zvlastni korektiv autonomie vtle, ktery by pfistupoval, re-
spektive jakkoli modifikoval obecnou tipravu neplatnosti pravnich jednéni, jak naznacuje
logickd struktura § 1 odst. 2 0. z.? Je proto existence ,,statusovych otdzek” né¢im, co odliSu-
je upravu pravnickych osob od jinych soukromopravnich instituti? Nebo jsou statusové
otdzky pouhou reflexi fiktivnosti'® pravnické osoby v rdmci obecnych, vS§eobecné platnych
kritérii pro ureni hranic autonomie viile a pravni uprava pravnickych osob se tak v Zad-
ném ohledu nevymykd metodologickym konceptim jinych oblasti soukromého prdava?
Odpovéd na tyto otdzky povaZujeme za zdsadni pro dalsi posun diskuse, jejiZ kontury se

mého prava. Obchodnépradvni revue. 2013, ¢. 1, s. 13 an,; MELZER, F. Dispositivni a kogentni normy v novém ob¢anském
zékoniku. Prévni rozhledy. 2013, €. 7, s. 253 an; HAVEL, B. Uvahy ke statusovym limitim smluvni podstaty korporace.
Prdvni obzor. 2014, &. 4, s. 377 an.; HURDIK, J. Kogentnost a dispositivnost ustanoveni nového ob¢anského zékoniku
o pravnickych osobdch. Ke vzajemné pouzitelnosti ustanoveni o nadacich a nadacnich fondech. Prdvni rozhledy. 2014,
¢.7,s.229 an; ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho prava v ob&anském zékoniku. Bulletin advokacie. 2015, &. 9, s. 13 an;
EICHLEROVA, K. MiiZe byt jednatel ustanoven do funkce jinak nez valnou hromadou? In: Dny préva 2015. Cést I. - Zakon-
né regulace v. smluvni Uprava? Brno: Acta Universitas Brunensis, 2016, s. 41an.; RONOVSKA, K. - HAVEL, B. Kogentnost
upravy pravnickych osob a jeji omezeni autonomie viile, nebo vice versa? Obchodnéprévni revue. 2016, €. 2, s. 33 an;
HURYCHOVA, K. Schvalovani odmén &lenti organd akciovych spole¢nosti. Obchodnépravni revue. 2016, ¢.11-12,s. 305 an.;
HAVEL, B. Statusové otazky pfi spravé obchodnich korporaci. In: EICHLEROVA, K. a kol. (eds). Rekodifikace obchod-
niho préva - pét let poté. Svazek I. Pocta Stanislavé Cerné. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 3 an.; SUK, P. Kogentnost
a dispozitivita korporatniho prava — hledani hranic. Ad Notam. 2019, &. 3, s. 3 an.; LALA, D. Druhy podilt v kapitalovych
spolecnostech. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 30 an.

10 Srov. napt. MELZER, F. - TEGL, P. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik. Velky komentar: Svazek I. Praha:
Leges, 2013, s. 63; PETROV, J. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zékonik. KomentaF. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 12.

11 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3307/2016.

12 ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho préva v obéanském zékoniku, s. 17.

13 PELIKAN, R. Kogentni a dispozitivni ustanoveni v novém zakonu o obchodnich korporacich, s. 246.

14 HURDIK, J. Kogentnost a dispositivnost ustanoveni nového obéanského zékoniku o prévnickych osobach. Ke vzéjemné
pouZitelnosti ustanoveni o nadacich a nadacnich fondech, s. 229.

15 EICHLEROVA, K. MiiZe byt jednatel ustanoven do funkce jinak neZ valnou hromadou?, s. 46.

16  RONOVSKA, K. - HAVEL, B. Kogentnost Upravy pravnickych osob a jeji omezeni autonomie viile, nebo vice versa?, s. 35.

17 LALA, D. Druhy podilii v kapitalovych spoleénostech, s. 47.

18 Dfive nez budeme napadani, Ze preferujeme teorii fikce, jedno Ze tak skuteéné ¢inime, uvadime, Ze dale uvedené zavéry
jsou podle naseho nazoru aplikovatelné na pravnické osoby podle § 20 odst. 1 0. z., respektive obchodni spolec¢nosti
bez ohledu na tyto teoretické preference. Normativni odraz pravnické osoby v otdzce jejiho statusu podle § 1odst. 2 0. z.
je myslime nezavisly na to, zda vyjdeme z teorie fikce, reality nebo smisené koncepce.
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dnes ponékud ztraceji v oparu nejasnych pfedstav a neurcitych pojmi, kdy se mnozi az
pfili§ snadno uchyluji v podstaté jen ke knappovskému intuitivismu."”

Podotykame pro potddek, Ze by bylo jisté moZné metodologicky také uvazovat, Ze ob-
¢ansky zdkonik ve vztahu k statusovym otdzkdm uvaZoval pouze o statusu ¢lovéka (jak
ostatn€ implikuje i 1. 19 Svycarského obliga¢niho zdkona vyuZitim slov Recht der Persén-
lichkeit / droits attachés a la personnalité)®® a otazky pravnické osoby ponechal v reZimu
vefejného poradku, a to protoZe vyslovné odmitl antropologizaci pravnické osoby. Tento
metodologicky ptistup bychom chépali jako pochopitelny a disledny, nicméné protoZe
snad veSkera doktrina o aplikovatelnosti statusovych otdzek na pravnické osoby nepo-
chybuje, pouze ho zmitiujeme a ddle nerozvijime.

1. Podstata obchodni spole¢nosti, zdvazné typy a institucionalni teorie

Velky mySlenkovy vliv na ivahy o hranicich autonomie viile v oblasti obchodnich spolec-
nosti ma zdkonnd typologie pravnickych osob, respektive tivahy o urcujici povaze téchto
typu. To je zjevné i z dosavadni tuzemské diskuse, kdy, pokud se nehovoti pfimo o typech
pravnickych osob jako urcujicim kritériu, zfejmé s touto myslenkou mnozi pracuji, hovo-
ti-li o statusovych otdzkach coby ,.zadkladnich® ¢i ,,minimélnich® prvcich zdkonné tipravy
obchodnich korporaci. V této souvislosti Ize funkéné odkdzat predevsim na némeckou
pravni teorii, ktera se jiZ od padesatych let minulého stoleti opakované zabyvala otdzkou,
zda lze existenci urcitych hranic autonomie vtile v oblasti obchodnich spoleénosti vy-
mezit odkazem na povahu spolec¢nosti nebo jeji urcité formy, pfipadné na jeji zdkonnou
typologii nebo jeji funkci coby pravni instituce. Argumentace témito kategoriemi se po-
kousi postihnout urcity fenomén, ktery predstavuje nad jednotlivymi pravnimi normami
stojici holisticky koncept.?

Podstatou véci (Wesen der Sache) nebo urcitého pravniho institutu byva myslena urcita
zv1ast vyrazna vlastnost, respektive tihrn nebo kvintesence téchto vlastnosti.?? Podstatu
pravniho institutu pak nevyjadfuji vSechny jej definujici znaky, ani znaky nejb€Zné€jsi, ale
pouze znaky podstatné, které soucasné predstavuji viid¢i zdkonodarny zamér.? TéZ se
hovoti o povaze véci (Natur der Sache), které nékteti, pfedevS§im pod vlivem pfirozeno-
pravni teorie, pfizndvaji normativni povahu.?* Tyto uvahy dale vedou k zavéru, Ze Zadné

19 Srov. KNAPP, V. O pravu kogentnim a dispozitivnim (a také o pravu heteronomnim a autonomnim). Pravnik. 1995, ¢. 1
s.2 an,; odkazovany in mj. ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho préva v obéanském zakoniku, s. 15, nebo in SUK, P. Kogent-
nost a dispozitivita korporatniho prava — hledani hranic, s. 6.

20 | ze citovat ¢l. 19 odst. 2 Svycarského obliga¢niho zakona, v¢. jeho anglického prekladu na oficidlnich federalnich stran-
kach FedLex - ,Von den gesetzlichen Vorschriften abweichende Vereinbarungen sind nur zulédssig, wo das Gesetz
nicht eine unabanderliche Vorschrift aufstellt oder die Abweichung nicht einen Verstoss gegen die éffentliche Ordnung,
gegen die guten Sitten oder gegen das Recht der Persénlichkeit in sich schliesst.“ / ,La loi n'exclut les conventions
des parties que lorsqu’elle édicte une regle de droit strict, ou lorsqu'une dérogation a son texte serait contraire aux
moeurs, a l'ordre public ou aux droits attachés a la personnalité“ / ,Clauses that deviate from those prescribed by law
are admissible only where the law does not prescribe mandatory forms of wording or where deviation from the legally
prescribed terms would contravene public policy, morality or rights of personal privacy.

21 KUNZ, T. Gestaltung von Kapitalgesellschaften zwischen Freiheit und Zwang. Tubingen: Mohr Siebeck, 2016, s. 222.

22 WESTERMANN, H. P. Vertragsfreiheit und Typengesetzlichkeit im Recht der Personengesellschaften. Berlin: Springer-
Verlag, 1970, s. 57.

23 |bidem, s. 93.

24 KUNZ, T. Gestaltung von Kapitalgesellschaften zwischen Freiheit und Zwang, s. 223.
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ujedndni se nesmi pficit podstat€ obchodni spole¢nosti nebo jejiho typu. Nezda se vsak,
Ze by byl argument podstatou, pfipadné povahou véci metodologicky pfinosnym. Pokud
totiZ stoji sdm o sob€ bez toho, aby soucasné urcoval konkrétni obsahova kritéria pro vy-
mezeni oné podstaty/povahy obchodni spole¢nosti, je pfili§ neurcity, a proto v podstaté
nepouzitelny ,kryptoargument®.? ,, Kazdy pokus popsat povahu spolecnosti konci u jejich
konkrétnich znaku s tim, Ze pokud viibec, pak jen tyto konkrétni znaky a nikoli jakdsi
abstraktni povaha spolecnosti mohou byt voditkem pro stanoveni hranic smluvni volnosti
v prdvu obchodnich spole¢nosti“.?° Kunz konstatuje, Ze odtiivodiiovat omezen{ autonomie
vile konceptem, kterému ve vSech ohledech chybi jasné kontury, hrozi vyprazdnénim
principu svobodného utvareni soukromopravnich vztaha.”

Ur¢itou variantou argumentu povahou véci je vyvozovani samostatného (nepsaného)
korektivu autonomie ze zakonné typologie obchodnich korporaci (Typenlehre). Vychazi
zuvahy, Ze ,,zdkonné typy spolecnosti by mély byt chrdnény pred prdvni ochrany nehodnymi
nebo jeji strukture cizimi prvky. Toto instituciondlni omezeni smluvni autonomie by mélo
zajistit, aby forma a obsah predstav zdkonoddrce a zakladatelii o fungovdni spolecnosti
zustaly v nezbytné nutném rozsahu vzdjemné slucitelné.”?® ,, Podstatou typologického pojeti
Jjenaznat vnitrni konstrukci komplexu zdkonnych norem, jeho strukturu. Struktura urcité-
ho typu je ddle chdpdnajako projev podrizeni urcitého aspektu jednotlivé normy hlavnimu
principu [orig. Leitprinzip], ktery souvisejici normy spojuje.“* Ani tato ambiciézni a vagni
konstrukce se v8ak ve vysledku nedockala obecného pfijeti. Jednotlivé prvky urcitého
typu pravnické osoby jsou stuptiovatelné, mohou se vyskytovat s rliznou intenzitou, a te-
dy nelze jednoduse usuzovat na to, zda jsou ¢i nejsou pfitomny. I uplnd absence jednoho
z prvklt miZe byt vyvaZena posilenim jiného, aniZ by se tim celek dostal mimo rdmec
hlavniho vychodiska daného typu.*® Jak podotyka Kunz, ,,jiZ sama skutecnost, Ze zastdn-
ci této teorie dodnes nebyli schopni definovat jasnd kritéria, kterd by umoZriovala defino-
vat kritickou hranici nepvipustného odchylent se od zdkonného typu, mluvi sama za sebe.
Co se tykd donucujicich ucinku zdkonnych typu v prdvu obchodnich korporaci, je diskuse
dnes jiz uzaviena.“*

Ponékud odliSné uvahy o limitech autonomie viile kladou na sttil zastanci sociologi-
zujici instituciondlni teorie. Ta pracuje s pojmem pravniho institutu, jimZ rozumi ,,0bjek-
tivnim prdavem usporddany typicky spoleCensky vztah®.>? Pravn{ institut je vysledkem pro-
cesu institucionalizace, jimZ je mu vtisknuta urcitd zdvazna podoba (Gestalt), ¢imZ jsou
soucasné stanoveny mantinely smluvni svobody®. Tento proces®* probihd jednak v rovi-
né zdkonodarné, jednak v roviné€ aplikaéni praxe. Objektivni pravo, které formuje pravni

25 WEBER, Ch. Privatautonomie und Ausseneinfluss im Gesellschaftrecht. Tubingen: Mohr Siebeck, 2000, s. 151.

26 |bidem, s. 151.

27 KUNZ, T. Gestaltung von Kapitalgesellschaften zwischen Freiheit und Zwang, 228.

28 KUHN, O. Strohmanngriindung bei Kapitalgesellschaften. Tubingen: Mohr Siebeck, 1964, s. 37.

29 WESTERMANN, H. P. Vertragsfreiheit und Typengesetzlichkeit im Recht der Personengesellschaften, s. 110.

30 WEBER, Ch. Privatautonomie und Ausseneinfluss im Gesellschaftrecht, s. 151.

31 KUNZ, T. Gestaltung von Kapitalgesellschaften zwischen Freiheit und Zwang, s. 229.

32 RAISER, L. Rechtschutz und Institutionenschutz im Privatrecht In: UNIVERSITAT TUBINGEN (Hrsg.). Summum ius
summa iniuria. Individualgerechtigkeit und der Schutz allgemeiner Werte im Rechtsleben. Tubingen: Mohr, 1963, s. 126
(cit. dle KUNZ, T. Gestaltung von Kapitalgesellschaften zwischen Freiheit und Zwang, s. 233).

33 SCHMIDT, K. Gesellschaftsrecht. 3. Auflage. KéIn: Heymanns, 1997, s. 124.

34 Ne nepodobny hayekovské tezi o spontdnni genezi spolecnosti, kterou nékteré soukromopravni instituce udrzuji v rov-
novaze.
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instituty, zlistdva vdzano na rozhodujici spolecensky vztah coby sociologicky jev.? Prav-
ni institut je v tomto smyslu chdpan tedy funkciondlné, jako vyjadfeni socidlniho ucelu
jednotlivych norem objektivniho prava.3® NaruSeni téchto uceltl je pak vnimano jako in-
stituciondlni zneuZiti prava.’” Mezi témito ucely se nejcastéji uvadi vefejny zdjem, zdjem
na ochrané spole¢niki a véftiteld, ddle téZ zdjem na zachovani funkce urcitych mecha-
nismu ve spole¢nostech.® Instituciondlni uvahy pak maji vést k ,,prekondni zastaralych
premis a zlepSeni materidlni spravedlnost pozitivniho prdva“?® Jak vSak uvadi Teichmann,
jeden z jejich prukopnikd, neni myslenka instituciondlni teorie v podstaté odliSna od
teorie zadvaznosti zdkonné typologie pravnickych osob, je spiSe jen pokusem poskytnout
témto uvahdm urditd materidlni kritéria.°

Pfesto, anebo prave proto instituciondlni teorie problémy argumentu povahy nebo ty-
pu pravnickych osob neodstrafiuje a je spiSe intuitivnim odleskem nékterych tezi hra-
ni¢nich véd z konce 19. stoleti a zacatku 20. stoleti v Némecku, které vytvarely dobovou
(vélkisch) metodologii stavici na podstaté némeckého ndroda a jeho instituci. Proto insti-
tuciondlni teorie neposkytuje odpoveéd na otdzku, kde pfesné takovy pravni institut zaci-
nd a kde kon¢i,* jaké konkrétni pravni normy institut vytvafi, ani na otazku, kdy urcité
odchylné ujedndni pfestane korespondovat jeho urcité funkci.*? Historické motivy, které
se podilely na procesu institucionalizace, jsou jen omezené relevantni pro aktudlni vy-
klad. Navic zpravidla nelze identifikovat jediny, kontinudlné uplatiiovany ideovy zamér.
V mnoha pfipadech nelze takové zaméry, které by plné odivodiiovaly existenci urcitého
pravniho institutu, viibec identifikovat. Identifikace téchto zamérti nas soucasné zpravid-
lanezbavi nutnosti dalsi, definovanéjsi argumentace. Za timto tiCelem se pak jevi zbyte¢-
né odvoldvat se na myslenku historického socidlniho vyvoje, pfiCemz tedy nelze chépat
institucionalni teorii jako samostatnou metodu.*

Skutec¢nost, Ze se teorie zdvaznosti zdkonné typologie pravnickych osob ani institucio-
ndlni teorie v némecké doktriné neprosadily, byvda demonstrovdna na otdzce pripustnosti
komanditni spole¢nosti, jejimZ komplementdfem by byla spole¢nost s ru¢enim omeze-
nym (GmbH&Co). Jak uvadi Schmidt, jeSté€ v padesatych letech byl této teorii v némecké
doktriné pfikladan velky vyznam. Vyznamné publikace o pravu obchodnich spole¢nosti
meély pak svorn€ za to, Ze existence takové komanditni spole¢nosti je vyloucend, praveé
proto, Ze popird neomezené ru¢eni komplementate coby hlavniho principu komanditni

v s

spole¢nosti.** Némecky nejvyssi soud vSak jiz ve zndmém rozhodnuti ve véci Rektorfall

35 KUNZ, T. Gestaltung von Kapitalgesellschaften zwischen Freiheit und Zwang, s. 234.

36 Tento pristup pozdéji obdobné rozviji napf. G. Teubner v jeho tezich o reflexivnim pravu, kde preferuje institucionalni
pluralitu raznych zdroji normativity s akcentem na socidlni spolupraci - TEUBNER, G. Substantive and Reflexive Ele-
ments in Modern Law. Law and Society Review. 1983, Vol. 17, s. 255 an. — dostupné napf. na SSRN: <https://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=896509> [cit. 2021-11-05].

37 KUNZ, T. Gestaltung von Kapitalgesellschaften zwischen Freiheit und Zwang, s. 234.

38 SCHMIDT, K. Gesellschaftsrecht, s. 124.

39 REUTER, D. FS Mestmacker, s. 271 (cit. dle KUNZ, T. Gestaltung von Kapitalgesellschaften zwischen Freiheit und Zwang,
s. 235).

40 TEICHMANN, A. Gestaltungsfreiheit in Gesellschaftsvertragen. Minchen: Beck, 1970, s. 140 (cit. dle SCHMIDT, K. Gesell-
schaftsrecht, s. 124).

41 KUNZ, T. Gestaltung von Kapitalgesellschaften zwischen Freiheit und Zwang, s. 237.

42 |bidem, s. 238.

43 |bidem, s. 240.

4 SCHMIDT, K. Gesellschaftsrecht, s. 119.
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z roku 1966 tyto tiivahy odmitl s tim, Ze ,,zdkonnd tiprava typii prdavnickych ponechdvd stra-
ndm Siroky prostor smluvni autonomii, a tedy i mozZnost strandm, aby ve vétsi ¢i mensi mirve
rozvolnily dispozitivni vztah mezi oprdvnénim jednat za spolecnost a rucenim. Pokud by
zdkon zamyslel néco jiného, formuloval by i zde, stejnéjako v pripadé spolecnosti s rucenim
omezenym a ve vetsi mire v pripadé akciové spolecnosti, zdvazné prdvni zdsady tykajici se
oprdvnénijednat a odpovédnosti“.* Weber upozoriiuje na podobné rozhodnuti némecké-
ho nejvyssiho soudu ve vztahu ke komanditni spolecnosti na akcie (KGaA) z roku 1997,4¢
pfi¢emz uzavira, Ze ,,prdvo obchodnich spolecnosti nespocivd na zdkonné typologii, ale na
svobodeé jejich typti [orig. Typenfreiheit], kdy zdkonem upravené typy spolecnosti jsou sice
nazirdny jako vyjadreni urcitych ideovych vychodisek [orig. Leitbilder], které vSak jako ce-
lek nemaji Zddnou zdvaznost®.*

Lze myslime fici, Ze Cesky diskurs je vySe uvedenymi tezemi n€kterych némeckych
doktrin ovlivnén, byt nejspise intuitivné, a proto je zdsadné prenositelnd i jejich odborna
kritika, pfi plném védomi toho, Ze je-li stanovisko platného zakona suverénni, ,neni Zalost-
nejsich podnikii neZ pokusy, vinterpretovati do slov zdkona myslenky jinde cerpané, byt
0 sobé dobré”.*® Pravidlo obsaZené v § 1 odst. 2 o. z. je vS§ak pochopitelné vagni, proto si
myslime, Ze vyuZiti mySlenek némecké doktriny nenijejich ndsilnym pfenosem, za ktery
by nds Emil Svoboda pokdral.

Domnivdme se proto, Ze stejné tak nemuZe byt zdkonnd uprava riiznych typu pravnic-
kych osob samostatnym vychodiskem pro vymezeni okruhu statusovych otdzek v ¢eském
pravu. To nicméné neznamenad, Ze by rozdily mezi riznymi modelovymi typy pravnickych
osob nemély v této diskusi hrat Zddnou roli, nemohou v§ak hrét roli autonomni, a nemo-
hou se tak stdt samostatnym argumentem odtvodiiujicim omezeni autonomie viile v ob-
lasti pravnickych osob. Jeji hranice totiZ neni typologie prdvnickych osob ze své vlastni
povahy schopna vymezit. Pfedev§im jeji reflexe v kontextu instituciondlni teorie vSak
muZe byt uZite¢na ve vztahu k dal§imu hleddni materidlnich kritérif limitd autonomie
vile v oblasti prava obchodnich korporaci.*® Zdkonem nastavena typologie totiZ miiZe mj.
pomoci najit a popsat pravni politiku, kterou zdkonoddrce pfi jeji formulaci zvolil, a tim
sledovat i minimum toho, co zdkonoddrce pro existenci pravnické osoby povaZoval za nut-
né (kogentn€) stanovit, at jiz v rezimu statusovych otazek nebo vetejného poradku.

2. Statusové otazky jako vyjadfeni principu numerus clausus

V diskusich o kogentnosti pravni Upravy pravnickych osob se v této souvislosti ¢asto ob-
jevuje argument uzavienym vyétem (numerus clausus) pravnich forem pravnickych osob.
Jeho vyznam zde muZe byt rizny. Pfedné€ je jim reflektovdna skute¢nost, Ze pravnicka
osoba predstavuje coby struktura ve smyslu § 20 odst. 1 0. z. pravni fikci, kterou miiZe
zaloZit / relevantné uznat pouze zdkon. Zdkon pak pravni osobnost vaZe k jednotlivym
pravnim formam pravnickych osob, pfi¢emZ kazZdou pravnickou osobu musi byt mozné
podfadit pod nékterou z pfipusténych pravnich forem. Schmidt v této souvislosti hovoii

45 Rozhodnuti sp. zn. Il ZR 282/63 ze dne 17. 3. 1966.

46 Rozhodnuti sp. zn. Il ZB 11/96 ze dne 24. 2.1997.

47 WEBER, Ch. Privatautonomie und Ausseneinfluss im Gesellschaftrecht, s. 153.

48 SVOBODA, E. Vile vnitrni a vile projevend prdvnim ¢inem. Praha: ndkladem vlastnim, 1911, s. 6.
49 WEBER, Ch. Privatautonomie und Ausseneinfluss im Gesellschaftrecht, s. 155.
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o absorp¢ni funkcei principu numerus clausus s tim, Ze v ptipadé korporaci musi byt ,,kaz-
dé sdruzeni osob - je-li to nutné bez nebo dokonce proti viili zakladatelii — prirazeno k ne-
které z pripusténych prdavnich forem*“.>° V tomto smyslu tedy pfedstavuje uzavieny vycet
pravnich forem pravnickych osob zdkladni hranice svobody ustavovani, respektive speci-
fické hranice autonomie viile zakladatelll a pfipadné€ spole¢nika pravnickych osob.

V nejobecnéjsi roviné nachdzi princip numerus clausus vyraz jiz v samotné konstrukei
pravnické osoby jako pravni fikce ve formé zdkladnich pravidel obfanského zdkoniku
o vzniku, zaniku, sidle, ndzvu nebo stanoveni zakdzanych uceld, véetné pfedbéZné prav-
nické osoby ¢i jeji neplatnosti. Tato pravidla vymezuji normativni existenci pravnické
osoby, vytvareji jeji kosterni podstatu, a jsou tak soucasti vymezeni uzavieného vybéru
pravnickych osob. K nim pak pfistupuje jako dalsi projev principu numerus clausus vy-
mezeni jednotlivych forem pravnickych osob.

Princip numerus clausus je nicméné nutné rozliSovat od vySe diskutované teorie za-
vazné zakonné (obsahové) typologie pravnickych osob. Zakonné vymezeni pravni formy
pravnické osoby je na mist€ chdpat uizce, jako vyhradn€ obecné vymezeni defini¢nich prv-
kit dané pravni formy, jakym je napft. § 95 odst. 1 z. obch. korp., pfi¢emZ ani podstatné od-
chyleni se od zdkonného modelu urcitého typu pravnické osoby jesté neznamend per se
naruSeni principu numerus clausus. Jak konstatuje Westermann, princip zdvazné typo-
logie pravnickych osob (Typenzwang) by se nemohl prosadit bez uzavieného vycétu prav-
nich forem pravnickych osob, protoZe by pak mohl byt jednoduse obejit vytvofenim jiné,
zékonem neupravené formy pravnické osoby.® Naopak numerus clausus je myslitelny
i bez existence zavazné typologie pravnickych osob. ,,V tomto smyslu lze vychdzet z toho,
Ze povolené typy prdvnickych osob jsou definovdny s relativné malym poctem vnéjsich nebo
Sformdlnich znaku, zatimco ve vSech ostatnich ohledech pak prevaZuje svoboda ustavovd-
ni. Obrazné receno, numerus clausus ddvd k dispozici Fadu nddob, které ddvaji vnéjsi tvar,
avsak jez lze naplnit jakymkoli obsahem.** Kunz shrnuje, Ze numerus clausus ma v né-
meckém pravu zdsadni vyznam pouze v tom ohledu, Ze neumoZiiuje zaloZit takovou for-
mu pravnické osoby, kterou némecké pravo nezna. ,,To je vse, co lze od principu numerus
clausus poZadovat. Numerus clausus nebrdni kombinovdni ruznych prdvnich forem spo-
lecnosti ani dalekosdhlé deformaci jednotlivych prvku jejich zdkonnych modelii. >

Domnivame se, Ze takto chdpany vyznam principu numerus clausus je zfejme nejblizsi
vyznamu statusovych otdzek ve smyslu § 1 odst. 2 o. z. ,,Prdvo tykajici se postaveni osob®
je nutné chédpat ve vyznamu prava vymezujiciho pravni formy pravnickych osob, tedy
jako vyjadfeni principu numerus clausus, kdy se zakazuji ujednani tento princip porusu-
jici.®* Jen uzavieny a konkrétni vycet znakl definujicich ur¢itou pravni formu pravnické
osoby totiZ muiZe byt samostatnym korektivem autonomie vile, ktery nepotfebuje oporu
dalSich hodnotovych tivah a dalSich kritérii, a soucasné se odliSuje od korektivil jinych,
jako je pfedevsim korektiv vefejného pofadku nebo dobrych mravi. Vyznam statusovych
otdzek je tak podle naseho ndzoru oproti mnohym pfedstavam relativné omezeny.

50 SCHMIDT, K. Gesellschaftsrecht, s. 108.

51 WESTERMANN, H. P. Vertragsfreiheit und Typengesetzlichkeit im Recht der Personengesellschaften, s. 115.

52 |bidem, s. 117.

53 KUNZ, T. Gestaltung von Kapitalgesellschaften zwischen Freiheit und Zwang, s. 231.

54 Mdame navic za to, Ze toto pojeti odpovidd i tomu, Ze toto pravidlo, v souladu se svoji Svycarskou predlohou, kryje pri-
marné osobnost ¢lovéka (srov. vyse).
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Jako samostatné kritérium kogentnosti pravni upravy pravnickych osob pfedstavuji
statusové otdzky relativné uzky segment defini¢nich norem vymezujicich jednotlivé prav-
ni formy pravnickych osob. Samotny okruh pfipustnych forem pravnickych osob je vyra-
zem politického rozhodnuti zdkonoddrce. Ten muZe tento okruh pfipustnych forem roz-
Sifovat (napt. uzdkonénim spole¢nosti s ru¢enim omezenym), zuZovat (napf. zruSenim
historickych forem téZebnich spole¢nosti nebo odmitnutim znovuzavedeni komandit na
akcie) nebo jinak modifikovat (napf. evoluci ob¢anskych sdruZeni ve spolky). Vymeze-
ni statusovych otdzek samo o sobé nereflektuje hodnotova vychodiska ani strukturdlni
principy® prava obchodnich korporaci nebo jinych forem pravnickych osob. Tyto uvahy
predkladand koncepce statusovych otdzek nevytésiuje, ale odkazuje je do role argumentti
o hranicich autonomie viile v rdmci obecné soukromopravni upravy neplatnosti pravnich
jednédni ve smyslu § 580 a 588 o. z. I v pravu obchodnich korporaci se prosazuje primarné
koncept autonomie viile s tim, Ze kaZdé jeji omezeni musi byt pfesvédéive odivodnéno
shodné jako v jinych odvétvich soukromého prava. Pak je soucasné€ nezbytné vymezit kon-
ceptu statusovych otdzek, jako autonomnimu limitu autonomie vtile, jasné ohrani¢eny
prostor. V opaé¢ném ptipadé se jeho vyznam rozplyne, coZ by ve vysledku vedlo k popfeni
normativniho vyznamu § 1 odst. 2 o. z. a k synkrezi.

Vyse uvedené odliSeni jednotlivych divodi kogentnosti je proto tfeba presnéji sledo-
vat, protoZe je souédasti metody, kterou dochdzime k mozZné neplatnosti odchylujiciho
se ujedndni. Napf. dle Pelikdna a Suka® je ,modifikace zdkladni organizacni struktury
Jednotlivych forem korporaci“ v rozporu s vefejnym poradkem, nebot — jak argumentuje
Pelikan - by takovd dohoda ve svém dusledku vedla ke vzniku pravnich forem, se ktery-
mi zakonoddarce nepocital. V tomto smeéru lze pripustit, Ze naruseni principu numerus
clausus pfedstavuje bez dalstho naruSeni vefejného poradku. Soucasné je vS§ak nutné po-
chybovat, Ze by takové dlisledky mohla mit jakdkoli ,modifikace zdkladni organizacni
struktury jednotlivych forem korporaci®. Je totiZ ztejmé, Ze zde jde obsahové o argument
zavaznou zakonnou typologii pravnickych osob, nikoli principem numerus clausus. Mo-
difikaci ,,zdkladni organiza¢ni struktury“ se v logice tohoto argumentu vzdaluji konkrét-
ni poméry urcité korporace od jejiho zdkonného modelu natolik, Ze slovy Kunze pfestava
byt ,a-typisch” a stava se ,extra-typisch“.*® Jak jsme jiZ vySe ilustrovali, modelové typy
pravnickych osob vS§ak nemohou byt samostatnym korektivem autonomie viile, a tedy
ani samostatnym diivodem naruseni vefejného poradku.

3. Hodnotova vychodiska prava obchodnich spole¢nosti

Ustanoventi § 1 odst. 2 o. z. chdpe ,,pravo tykajici se postaveni osob® jako samostatny ko-
rektiv vedle dobrych mravii a vefejného poradku. Piesto se tyto kategorie obsahové pre-
kryvaji. V tom rozsahu, v jakém predstavuje status pravnickych osob samostatny korektiv
autonomie vile, tj. kdy dojde k naruSeni principu numerus clausus, povede jeho naruSeni

55 Srov. SCHMIDT, K. Gesellschaftsrecht, s. 105.

56 WIEDEMANN, H. Erfahrungen mit der Gestaltungfreiheit im Gesellschaftsrecht. In: LUTTER, M. - WIEDEMANN, H. Gestal-
tungsfreiheit im Geselshatfsrecht: Deutschland, Europa und USA / 11. ZGR-Symposion ,,25 Jahre ZGR*, s.19.

57 PELIKAN, R. Kogentni a dispozitivni ustanoveni v novém zékonu o obchodnich korporacich, s. 248.

58 SUK, P. Kogentnost a dispozitivita korporétniho prava — hledani hranic, s. 5.

59 KUNZ, T. Gestaltung von Kapitalgesellschaften zwischen Freiheit und Zwang, s. 231.
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téZ bez dalSiho k naruSeni vefejného porddku. To md dusledky i ve vztahu k aplikaci
§ 588 0. z., respektive dovozeni absolutni neplatnosti takovych ujednéni. Proto je zdsadné
duleZité vymezit okruh statusovych otdzek velmi uzce. V ostatnich pfipadech je nutné
posuzovat smysl a ucel kazdé jednotlivé normy, pfiCemz pfipadny zaver o neplatnosti
urcitého ujedndni musi byt odtivodnén narusenim jiné hodnoty, neZ je ,,status® pravnic-
ké osoby. Tyto hodnoty nachdzeji reflexi v ochranné funkci relevantnich norem, tedy
zpravidla jde o zdjem na ochrané tfetich osob nebo minoritnich spole¢niki coby slabsi
strany.

Pomineme-li pfimé vyslovné® zdkazy, je pro uréeni povahy pravni normy rozhodujici
jeji teleologicky vyklad, pfi¢emZ, nema-li se prdvo zménit v Cisté€ estetickou kategorii,
nelze na tuto argumentaci rezignovat odkazem na pouhou pravni intuici.®' Tento vyklad
ramuji v oblasti obchodnich spole¢nosti specifickd hodnotova vychodiska definujici je-
jich ucel, které mohou pfipadné slouZit jako argumenty pro jejich kKogentnost, a které své
»~moralni“ ohnisko nachézeji v principu poctivosti (§ 6 o. z.), zdkazu zjevného zneuZiti
prava (§ 8 o. z., § 212 odst. 2 0. z.) a poZadavku na korporac¢ni loajalitu (§ 212 odst. 1 0. z.).
Plati totiZ, Ze obchodni spole¢nost je zpravidla nadstrojem dosahovani zisku, a to nastro-
jem kombinujicim smluvni a zdkonna pravidla, ktery neni nositelem ptirozenych prava,
kterd primdrné statusova pravidla podle § 1 odst. 2 o. z. chrdni, ale je pouhou technikou
alidskym derivatem. Na druhé strané samoziejmé i tento nastroj vstupuje do vztaht s tie-
timi a jednd se o Korporaci, coZ implikuje tu nizky, tu vysoky stupen rizika a napéti, které
ma pravo umet uhlazovat, respektive internalizovat jeho negativni dtisledky. Logicky pak
plati, Ze mira zdsahu vefejné moci do autonomie vtle zfizovateld, respektive spole¢niki
musi byt niZ8i tehdy, kdy se jejich autonomni pravo dotyka jen jejich vztahtl, a vyssi tehdy,
pokud zasahuje do prav tfetich, pfipadné do prav toho, kdo poZiva kvalifikované ochrany
(minorita).

Posuzujeme-li tedy ujedndni, jimZ se poméry obchodni spole¢nosti odchyluji od jejtho
zakonného modelu, neni takové odchyleni samo o sobé diivodem pro prohldseni takové-
ho ujedndni za neplatné, pokud jim neni popirdn princip numerus clausus. Typologie
obchodnich spole¢nosti sama o sobé neni dostatenym argumentem pro jeji kogentnost,
protoZe neobsahuje pravidla, kterd by méla byt kogentni per se, mj. protoZe takova za-
kladni pravidla, jako typicky zdkladni vymezeni defini¢nich znaka konkrétni obchodni
korporace, kryje princip numerus clausus. Zakonem vyslovné upravené typy obchodnich
spole¢nosti jsou tak vyjadfenim urcitych ideovych vychodisek (Leitbilder), které vsak ja-
ko celek nemaji Zddnou zdvaznost a jsou interpretaénim nastrojem pro pfipadnou apli-
kaci jinych testt kogentnosti.

Dtivody pfipadné neplatnosti je v téchto pfipadech nutné hledat pfipad od pfipadu
v kontextu hodnotovych vychodisek ovladdajicich soukromé pravo. Vzhledem k tomu, Ze
neexistuji Zddné samostatné specifické teoretické koncepty pro vymezeni hranic kogent-
niho prava obchodnich korporaci, je nutné u kazdého jednotlivého ustanoveni zkoumat,
jaké argumenty pfichdzeji v tiivahu pro feSeni konkrétniho pfipadu. V ptipad€ obchodnich
korporaci musi vyklad respektovat, Ze v kapitdlovych spolecnostech se prosazuje princip
vétSinového rozhodovani, ptfiCemZ v souladu s principem autonomie viile je kazdy zodpo-

60 Pfipadné i nepfimé zakazy pii aplikaci zavért Melzera a Tégla - MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zékonik. Velky
komentar. Svazek I. Praha: Leges, 2013, s. 55.
61 Srov. ibidem, s. 51.
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védny za svoji vlastni ochranu.®? To plati zvlaste, pokud nékdo s védomim moZnych rizik
dobrovolné pfijme ti€ast na spole¢nosti, a téZko lze pfedpokladat, Ze by tak ¢inil bezdu-
vodné. Na druhou stranu soukromé pravo soucasné v nékterych pfipadech chrani clovéka
pfed sebou samym. Pravo naptiklad omezuje moZnost pofidit dédickou smlouvou o celé
pozustalosti, mdme pravni upravu neumeérného zkraceni, lichvy, spotfebitelské smlou-
vy. Néktefi nejsou mnohdy dostatecné informovani, av§ak lidé jsou bez ohledu na rozsah
dostupnych informaci notoricky §patni ve vyhodnocovani dlisledkti dlouhodobych roz-
hodnuti. I kdyZ rozhoduji s ,,chladnou hlavou®, jejich rozhodovéani je zatiZeno kognitivni
nedostatecnosti, jiZ se 1ze v podstaté jen sté€Zi vyhnout.%® Tzv. problém Kkolektivni akce,
tedy pasivity neumoziiujici kolektivni prosazovani zajmii, miiZe vést k tomu, Ze n€ktera
ustanoveni pfestanou byt funkéni nebo se stanou neférovymi.®* Nékterd ustanoveni se
mohou dotykat z4jm1 tfetich stran nebo jinak naruSovat obchodni styk.

Tak napftiklad pravidla upravujici orgdny obchodni spole¢nosti nejsou zpravidla proje-
vem principu numerus clausus, protoZe netvoii zdkonny korzet pravnické osoby, ale jsou
jiZ projevem typologie obchodnich spolec¢nosti, tedy nikoliv nutné véci statusu obchodni
spole¢nosti coby pravnické osoby. Budeme-li proto zkoumat napt. kogentnost pravidel
o valné hromadé&, neni podle nds spravné odkazat na statusové otazky, ale je tfeba zkou-
mat, zda napt. zména v jeji kompetenci narusuje jiné hodnoty odradzZejici vefejny poradek
nebo dobré mravy. PovaZzujeme proto za z metodologického pohledu sporny napf. zavér
judikatury, Ze zdkonem vymezena kompetence valné hromady (§ 190 odst. 2 z. obch. Korp.
¢i § 421 odst. 2 z. obch. korp.) je per se kogentni, protoZe spada pod statusové otdzky,* a to
pravé proto, Ze se jedné o pravidlo mozné typologie obchodni spole¢nosti.

V této souvislosti je zajimavé sledovat judikatorni vyklad vztahu kategorii statusovych
otdzek a vefejného potrddku. Trochu to plisobi jako by se i Nejvyssi soud stal sdm obéti
prilis Sirokého pojeti statusovych otdzek, které zde kritizujeme. Konstatuje, Ze ,,prdvni
normy upravujici osobni status (fyzickych i prdavnickych osob) spadaji mezi normy chrdnici
verejny porddek”,°® pticemzZ odkazuje na teze Melzera s Téglem, Ze ,,mezi normy chrdnici
verejny porddek spadaji napr. typicky normy, které upravuji verejny status“’ a také na
ElidSe, ktery chdpe diraz na statusové otdzky jako primeét respektu k vefejnému pofad-
ku.®® %V jiném pozdé&jsim rozhodnuti konstatuje, Ze ,ne kaZdé odchyleni od prdvni normy
chrdniciverejny porddek lze bez dalstho kvalifikovat jako jeji porusent, resp. jako narusSeni
verejného porddku. Zakdzdna (nepripustnd) jsou podle § 1 odst. 2, ¢dsti véty pred stredni-
kem o. z., pouze takovd ujedndni, kterd odporuji smyslu a ticelu urcité prdvni normy, [...].

62 K minimalizaci zdsahtl vefejné moci do vnitfnich pomér mezi spole&niky srov. napt. SUK, P. Ingerence soudt do vnit¥-
nich pomért obchodnich korporaci. Bulletin advokacie. 2017, .11, s. 13 an.

63 Napi. KUNZ, T. Gestaltung von Kapitalgesellschaften zwischen Freiheit und Zwang, s. 448 an.

64 KRAAKMANN, R. et al. The Anatomy of Corporate Law. A comparative and functional Apprach, 3 edition. Oxford: 2017,
s.19.

65 Srov. napt. rozhodnuti NS CR sp. zn. NS Cpjn 204/2015 (Rc 31/2016).

66 Srov. rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 387/2016.

67 MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik. Velky komentar. Svazek I, s. 61.

68 ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho préva v ob&anském zékoniku, s. 22.

69 Plati navic, Ze jak Elids, tak Melzer s Téglem, poukazuiji v citovanych pasazich na to, ze soucasti verejného poradku ¢i
ddrazu na néj je v fadé jurisdikci typicky i regulace osobniho statusu, nicméné dodévaji, ze ¢esky ob¢ansky zakonik
toto pravidlo upravuje explicitné. Jinymi slovy mame za to, Ze jejich Uvaha nesmérovala k tomu, aby smisili statusové
otazky s verejnym poradkem, na to jsou tito autofi pfili§ presni, pouze poukazali na jejich teoretickou ideovou shodu
(prekryw).
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Stejné jako v pripadé jinych hodnot (iicelil) chrdnénych prdvnimi normami, i v pripadé
verejného porddiu je vZdy treba posuzovat, zda odchylné ujedndnijde proti smyslu a ticelu
dané prdavni normy, ¢i zda tento smysl a ticel zachovdvd, byt tak c¢ini prostrednictvim od-
chylné - autonomni - vipravy.“° Lze ale pochybovat o tom, Ze lze vymezit takovy okruh
»~horem chrdnicich vefejny pofddek” stejn€ tak jako okruh ,,norem upravujicich status®.
Zakon se sou¢asné nezabyva otdzkou odchyleni se od takovych norem, ale jednoznaéné
bez dal§iho zakazuje naruSeni vefejného potadku nebo upravy osobniho statusu.

Domnivame se, Ze ackoliv byl a je Nejvyssi soud veden rozumnym umyslem, jeho argu-
mentace je vtomto nepfesnd. Pomineme-1i synkretické sluc¢ovani statusu a vefejného po-
tadku, nefika v zdsadé nic jiného, neZ Ze otazku, zda odchylenim se od statusové upravy
(vjejim Sirokém pojeti) dochdzi k narusSeni vefejného poradku, a je tedy na misté dovodit
absolutni neplatnost, je vZdy nutné zodpoveédét s ohledem na smysl a u¢el dané konkrétni
pravni normy. To je zcela bandlni zavér. My vSak vychdzime z toho, Ze naruSeni statusu
ve formé naruSeni principu numerus clausus vede bez dal§iho k narusSeni vefejného potad-
ku (naruSenim principu numerus clausus doSlo samoziejmé souc¢asné k naruSenim zako-
na). Pokud bude tento princip narusen, dalsi test smyslem a u¢elem poruSeného pravidla
se v tomto pifipadé neuplatni, protoZe prosté neni vécné mozny. Vécnd argumentace Nej-
vyS$S§iho soudu, shrnuta jednim z jejich tvlirca také v literatufre,” vSak neztraci v konkrét-
nich ptipadech validitu, nicméné jen tehdy, pokud zkoumana pravidla nebudeme chépat
jako statusové otdzky, ale jako ptipady, kdy odchyleni se od modelového typu obchodni
spole¢nosti zakladd poruSeni vefejného poradku ¢i dobrych mravi.

Hledé&ni hranic autonomie vtle je proto komplexnim tikolem spocivajicim pfedevSim
na bedrech metodologie a soud{i. Resen{ fady otdzek musi respektovat nejen zdkonnou
upravu jednotlivych pravnich forem pravnickych osob, ale téZ konkrétni poméry, v nichZ
jsou relevantni ustanoveni aplikovana. Proto je na misté€ odlis§né pfistupovat k jejich hod-
noceni v ptipadé private equity spole¢nosti, v jejichZ vnitnich pomérech se projektuji ob-
chodni dohody nékolika malo obchodnich partnert, a v pfipadé spolecnosti s rozptyle-
nou akcionatskou strukturou. Zatimco v druhém z uvedenych ptipadu Ize asi s odkazem
na vetejny pofddek dovodit zdsadni kogentnost pravidel na ochranu minorit, v prvné uve-
deném ptipade€ je zjevné€ na misté pfipustit moZnost jejich ad hoc vylouceni se souhla-
sem dotCenych osob (at jiz pfi zfizeni obchodni spole¢nosti nebo pfi nabyti podilu v ob-
chodni spole¢nosti, kterd takovéto modifikace v zakladatelském pravnim jedndni ma).
Jesté komplikované;jsi jsou pak otdzky standardu péce, respektive ndsledku jeho porusSent,
otdzka jedndni za spole¢nost a dalsi. Jejich feSeni vyZaduje vZdy v kaZzdém jednotlivém
pripadé dlikladné zvaZeni a odpovidajici odlivodnéni kone¢ného zavéru. Cilem tohoto pti-
spévku vSak neni tyto uvahy ddle rozvijet, a proto se omezujeme jen na jejich naznaceni
a popis myslenkové a hodnotové metodologie.

Zavér

V tomto pfispévku vymezujeme kategorii statusovych otdzek jako samostatného korek-
tivu autonomie vtle v oblasti prdva obchodnich korporaci, tedy korektivu, ktery stoji

70 Rozhodnuti NS CR sp. zn. 311Cdo 36/2020.
71 SUK, P.In: STENGLOVA, |. - HAVEL, B. - CILECEK, F. - KUHN, P. - SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 470 an.
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samostatné vedle korektivu vefejného poradku a dobrych mravti. Toto vymezeni je rela-
tivné tzké. Statusové otdzky chdpeme vyhradné jako projekci principu numerus clausus.
Soucasné s odkazem na dlouholetou diskusi v némeckém pravnim prostoru upozoriiuje-
me, Ze obecn¢ je t¥eba sice zvaZovat povahu zakonnych modelt obchodnich korporaci,
jejich zdkonnou typologii, nicméné rovnéz zduraziiujeme, Ze ujedndni, jimZ se pomery
obchodni korporace odchyluji od jejiho zdkonného modelu, neni samo o sobé diivodem
pro prohlaSeni takového ujednani za neplatné, neni-li soucasné a v konkrétu popiran
princip numerus clausus. To samoziejmé neznamena, Ze by takové odchyleni nemohlo
byt shleddno jako neptipustné, nicméné v takovém ptipadé musi byt zadvér o neplatnosti
oduvodnén narusenim jiné hodnoty, neZ je typologie pravnickych osob. Toto rozliSovani
a trvani na materidlnim odivodiiovani formulovanych limiti autonomie vile je nezbyt-
nym predpokladem pro to, aby se ¢eské prdvo vyhnulo synkrezi a stalo se pro své adresaty
dostatec¢né predvidatelnym.
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Elektronické dlkazy jako vyzva
pro trestni proces

Vaclav Stupka* - Jan Provaznik** — Jakub Vostoupal***

Abstrakt: Clanek se vénuje problematice vyuziti elektronickych dikazi v ramci trestniho Fizeni. Analyzuje
aktualni pravni upravu procesnich nastrojli v ceském, evropském a mezinarodnim pravu a praxi vyuzivani
téchto procesnich nastroji ¢eskymi organy ¢innymi v trestnim Fizeni. Nasledné mapuje hlavni praktické,
technické, teoretickopravni a Ustavnépravni vyzvy, kterym aktudlni teorie a praxe ve vztahu k tomuto typu
diikazu celi. Cilem ¢lanku je vyvolat odbornou diskusi k jednotlivym identifikovanym vyzvam a vytvorit za-
klad pro dalsi vyzkum.

Kli¢ova slova: elektronické duikazy, trestni fizeni, vyuZitelnost dikazu, dikazni sila, digitélni forenzni véda,
instrumenty mezinarodniho prava, trestni proces, kriminalistika

Uvod

V rdmci rozvoje takzvané informacni spole¢nosti realizuje stale vetsi mnozstvi lidi pod-
statnou ¢4ast svého Zivota v online prostfedi a za vyuZiti informaénich a komunikacénich
technologii, jejichZ prostfednictvim komunikuji s pfateli, rodinami, kolegy, se statnimi
institucemi, sdili a uchovavaji informace, realizuji ekonomické aktivity a podobné. Tech-
nologie rovnéz do zna¢né miry zajistuji chod nasi spole¢nosti a ekonomiky. Dtisledkem
vyvoje je, Ze kazdy z nas produkuje stéle vétSi mnoZstvi digitalnich stop. Proto je pti doka-
zovani stdle Castéji vyuzivano dikazu v elektronické formé, a to samoziejme i v trestnim
tizeni. ACkoliv orgdny ¢inné v trestnim fizeni s elektronickymi dikazy pracuji jiZ pomér-
né dlouhou dobu a vyuZivaji relativné efektivni postupy produkujici kvalitni a zdkonné
dukazy, a pfestoZe doSlo v minulosti k mnoha legislativnim i nelegislativnim poc¢intim
upravujicim souvisejici procesni ndstroje a jejich vyuZiti, 1ze stédle identifikovat mnoho
vyzev, kterym praxe v souvislosti s vyuzivanim elektronickych diikazu v trestnim fizeni
Celi. Cilem ¢lanku je tyto vyzvy identifikovat a tim pfispét k odborné i celospoleCenské
diskusi, kterd je pohdnéna snahou o nalezeni obecného konsenzu o pravidlech prace
s elektronickymi diikazy.

*  Mgr. Véclav Stupka, Ph.D. Autor plsobi v Ustavu prava a technologii Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a na
Fakulté informatiky Masarykovy univerzity. Je rovnéz ¢lenem expertnich skupin zamérenych na kyberkriminalitu a elek-
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E-mail: vaclav.stupka@law.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1458-1507. Tento ¢lanek vznikl v rdmci projek-
tu ¢. VJ01010084 Elektronické dikazy v trestnim fizeni realizovaného v programu Strategicka podpora rozvoje bez-
pegnostniho vyzkumu CR 2019-2025 (IMPAKT-1). Clanek je stanoviskem autor(i a projektového tymu, nejde o oficialni
stanoviska jimi reprezentovanych instituci ani Ministerstva vnitra CR.

**JUDr. Jan Provaznik, Ph.D. Autor je odbornym asistentem na katedfe trestniho prava Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, odbornym asistentem Centra vzdélavani, vyzkumu v informaénich a komunikacnich technologiich Fakulty
informatiky Masarykovy univerzity a asistentem mistopredsedy Ustavniho soudu Ceské republiky. E-mail: jan.provaz-
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1. Elektronické dikazy a nakladani s nimi

Dtikazy mohou mit rizné formy a jejich zdkonnd definice je velmi Sirokd; pojem elektro-
nické diikazy pak nenijednoznac¢né definovan viibec. Ani odborn4 literatura ¢i judikatu-
ra at jiZ v CR nebo v zahrani¢i s nim nepracuje konsistentng. Obecné relativné pfijima-
nou definici tohoto pojmu nabizi naptiklad projekt EU Evidence,' ktery za elektronické
dakazy oznacuje ,,[...] jakdkoliv data, kterd jsou vystupem analogového nebo digitdlniho
zarizeni potencidlni ditkazni hodnoty, kterd jsou generovdna, zpracovdna, uchovdna, nebo
prendSena jakymkoliv elektronickym zarizenim™. K pojmu elektronické dtikazy tak mii-
Zeme pristupovat pomérné zeSiroka a povazovat za né digitalizované fyzické nebo jiné
tradi¢ni dikazy (napft. digitdlni zdznam rozhovoru, digitdlni fotografie zbran€, analogové
zaznamy prevedené do elektronického formatu apod.) a samoziejme puvodné generova-
nd elektronickd data bez ohledu na to, jakd zatizeni jsou jejich zdrojem.?

Za zpracovani elektronickych diikazi pak miZeme povaZovat sbér, uchovavani, vyuzi-
vani a pfedavani diikazii; nékdy je tento proces popisovan jako chain of custody dtikazu*
v trestnim fizeni. Sbérem diikazu se rozumi sbér relevantnich zafizeni, ulozist a dat, které
obsahuji elektronické diikazy. To 1ze realizovat prostfednictvim mnoha procesnich na-
stroju véetné zajiSténi a ohleddni véci, v rdmci domovni prohlidky, v rdmci sledovani osob
a véci, ale rovnéz muze dojit k ziskani takovych dikazi naptiklad od ISP nebo jinych
spravcu systému a dat, prostfednictvim rliznych mechanismi spolupréce se soukromym
i vefejnym sektorem a podobné. Ve chvili, kdy dojde k zajisténi diikazu, musi tento byt
uchovan pro dalsi pouZiti v trestnim fizeni, kdy je nutné zajistit a zabezpedit integritu a pu-
vodni podobu potencidlniho diikazu®. Jakdkoliv manipulace s diikazem nebo jeho zdro-
jem musi byt provadéna tak, aby se predeSlo znehodnoceni diilkazu nebo sniZeni jeho
davéryhodnosti a diikazni sily. Pfedev§im by mé€l byt diilkazni materidl zpfistupnén jen
opravnénym osobam, méla by byt vedena evidence o manipulaci s nim a jakékoliv ukony
by mély byt provadény vhodnymi postupy a za vyuZiti vhodnych ndstroji. Aby mohly byt
elektronické dikazy vyuZity u soudu v rdmci trestniho fizeni, je zpravidla nutné provést
jejich analyzu. Ta je asto provadéna znalcem, ktery vypracuje znalecky posudek bezpro-
stfedné vyuZitelny u soudu. Elektronicky dikaz a jeho zdroj je tak béhem svého Zivotniho
cyklu casto v drZeni nebo zpracovavan prostfednictvim riiznych osob a dochézi k jeho
predéavani. I v této fazi je nutné zajistit integritu dikazu. Je-li tedy diikazni material pre-
dévan (naptiklad mezi jednotlivymi sloZkami policie, znalci, jinymi subjekty ¢i v rdmci

1 Jde o vyzkumny projekt financovany z prostfedkd EU s ndzvem European Informatics Data Exchange Framework for
Court and Evidence, ktery se komplexné vénoval problematice elektronickych diikazu. Vice informaci viz online z:
<http://www.evidenceproject.eu>.

2 Viz EVIDENCE PROJECT CONSORTIUM. EVIDENCE Semantic Structure. 2015, s. 7. Dostupné také z: <http://s.evidence-
project.eu/p/e/v/evidence-ga-608185-d2-1-410.pdf>. Pojem data je zde chapdn ve smyslu Udaje - zahrnuje jak spojité
signaly generované analogovymi zafizenimi, tak diskrétni data generovana technologiemi digitalnimi.

3 Pojem dikaz ve vyétech zde zminénych pracujeme s pojmem diikaz v $ir§im smyslu slova a zahrnujeme pod néj i pra-
meny dikazu ¢i dikazni prostredky.

4 Tento pojem je definovan v rGznych zdrojich rizné, kde v zasadé sledovani nakladani s dlikazy a souvisejici dokumen-
taci. Viz napf. AYERS, Rick - BROTHERS, Sam — JANSEN, Wayne. NATIONAL INSTITUTE OF STANDARDS AND TECH-
NOLOGY. Guidelines on Mobile Device Forensics. USA, 2014, 75 s. Dostupné také z: <https://nvipubs.nist.gov/nistpubs/
SpecialPublications/NIST.SP.800-101r1.pdf>.

5 K problematice zajistovani integrity elektronického dikazu viz rovnéz napf. zde: AMIRIDU, Radka. Zajisténi integrity
elektronického dikazu: technické a organizacni prostredky. Diplomové préace. Brno: Masarykova univerzita, 2021.
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pfeshrani¢ni spoluprace), mélo by k tomu dochézet technicky i pravné spravnym zpuiso-
bem, aby byla zachovana vyuZzitelnost diikazu.®

Elektronické dikazy jsou v mnoha ohledech specifické, z cehoZ plynou poZadavky na
specifické postupy a techniky aplikované pfi jejich zpracovani, na technické a personadl-
ni kapacity orgdnti ¢innych v trestnim fizeni a na mechanismy zapojeni dal§ich subjektt
do celého procesu. OdliSnost od jinych druhu diikazi spoc¢iva u elektronickych diikazu
zejména v jejich charakteru, konkrétné v dosaZitelnosti, obsahu a integrité, informacni
hodnoté, skrytosti, asové trasovatelnosti, komplexnosti a replikovatelnosti.

Technologii, zatizeni a formata, Které slouZi k elektronickému zpracovani informaci,
existuje obrovské mnoZstvi. Jinak se pfistupuje napfiklad ke SCADA systémlim vyuZiva-
nym Kk fizeni priimyslovych celkt,” jinak k mobilnimu telefonu a jinak k systémtim po-
stavenym na umélé inteligenci ¢i kvantovém zpracovani dat. Diky mimofddné dynamic-
kému rozvoji ICT je navic nutné pocitat s dalSim vyvojem, kdy se mohou vyuZivané
ndstroje, technologie i mechanismy jejich fungovani fundamentdlné ménit. To vSe klade
mimofadné vysoké naroky na organy ¢inné v trestnim tizeni — pfedevSim z hlediska do-
stupnosti potfebného technického vybaveni k vytéZovani téchto technologii a z hlediska
schopnosti vSech osob zucastnénych na procesu dokazovani pochopit jejich fungovani
a interpretovat ziskany dilkazni materidl. I samotné postupy vySetfovani a sbéru diikaza
musi ¢asto zohlediiovat vazby mezi jednotlivymi technologiemi. Jsou-li naptiklad v za-
jisténém mobilnim zafizeni uchovana data v zaSifrované podobé, mohou byt dostupna
rovnéZ v cloudovém ulozisti, ke kterému miiZe byt pfes poskytovatele sluZzby snadnéjsi
pristup neZ k samotnému zafizeni prostfednictvim nastrojii pro pfekonani Sifry.

Velmi vyznamnou roli pak hraje rovné€Z souvisejici vliv charakteru informacnich siti
¢i kyberprostoru.® Celosvétové informadni sit€ umoznuji zcela decentralizované a distri-
buované fungovani sluZeb, které jsou ¢asto zneuZivany a vyuZivany pachateli trestné
¢innosti k nejriiznéjsim ucelim (od komunikace po pachani kybernetické kriminality).
Ziskavani dlikazu z téchto sluZeb je vS§ak komplikované prave kvili jejich distribuované-
mu charakteru. Sidlo provozovatele sluzby, bydlisté pachatele, misto spachdni trestného
¢inu, bydlisté poskozenych a misto, kde se nachazi relevantni data a dtikazy o pfislusné
trestné ¢innosti, se mohou nachdzet v rliznych zemich a jurisdikcich. To zptisobuje nejen
potiZe p¥i uréovani pfislusnosti organt ¢innych v trestnim fizeni (dale také jako ,,OCTR"),°
ale rovnéz i pti sbéru dikazniho materidlu, ke kterému musi byt vyuZivaino mechanismu
mezindrodni policejni a justi¢ni spoluprace, které jsou ve vét§iné pfipadd nedostate¢né
efektivni.’®

6 V soucasné dobé vsak nejsou mechanismy zajisténi integrity diikazu zdvazné stanoveny. V praxi se tedy vychazi ze-
jména z toho, co stétni zdstupce v pfipravném fizeni a soudce v soudnim fizeni akceptuje a povazuje za adekvatni
ochranu a zajisténi integrity. Viz déle.

7 Jde o zkratku anglického pojmu ,supervisory control and data acquisition®, coz je pocitacovy systém schopny sbéru
a zpracovani dat a uplatnéni operativnich pokyn( na velké vzdalenosti. Tyto systémy se vyuzZivaji v riznych odvétvich
pramyslu.

8 Informacni sité, respektive jimi tvofeny kyberprostor neni mozné chapat jako pouhé médium, nybrz jako prostredi, kte-
ré neslouzi jenom k pfenosu informaci, ale jako prostor pro kompletni realizaci informacnich transakci. Vice k teorii
informaénich siti viz napf. POLCAK, Radim. Internet a promény préva. Praha: Auditorium, 2012, s. 72.

9 Kyberneticka kriminalita je napfiklad pachana zejména v podobé tzv. distan¢nich deliktd (jiné misto spachani a jiné
misto ndsledku). Zejména ,majetkova kyberneticka kriminalita“ je pdchana tzv. sériové (§116 tr. z.), proto nelze hledét
jen na pfislusnost OCTR u jednotlivych skutk(, ale zaméfit se i na zjisténi totoznych znak spachéni (modus operandi),
které mohou prokazovat sériovou trestnou ¢innost jednoho pachatele ¢i jedné skupiny pachatelG.

10 Viz déle.
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S charakterem informacnich technologii souvisi i problematika vyznamu poskytova-
teld sluZeb. Ty Pol¢ak oznacuje za defini¢ni autority," které vykonavaji pfimy vliv na in-
formacni sité a uzivatele informacnich sluzeb, protoZe nastavuji pravidla prostfednictvim
technickych limitli a podminek poskytovani svych sluZeb. Soucasne je ¢asto nutné elek-
tronické dtikazy ziskavat od defini¢nich autorit nebo ve spolupraci s nimi, nebot maji
technické prostfedky k jejich ziskani nebo maji pfislusna data pfimo v drZeni na svych
uloZiStich. V ramci dtikazniho fizeni je tak ze strany orgdnti ¢innych v trestnim fizeni
v mnoha pfipadech nutné spolehnout se na sou¢innost ¢i spolupraci s poskytovateli slu-
Zeb, a to budto napfimo, nebo prostfednictvim mezinarodni spoluprace.

2. Specificka pravni uprava

Rozvoj vyuZivani informacnich a komunikaénich technologii pfedstavuje pro trestni fi-
zeni a proces dokazovani zjevnou vyzvu. V né€kterych ptipadech jej komplikuje uplatnéni
zavedenych postupd, v nékterych p¥ipadech vyZaduje vytvafeni novych pfistupu a po-
stupll. Pomérné rigidni proces dokazovdni a jeho pravidla se na tyto vyzvy snazi reagovat
jak na ndrodni, tak i na mezindrodni urovni, zpravidla v8ak z pochopitelnych diivodl
nepruzné€ a pomalu.

Prdvni uprava trestniho fizeni je realizovdna na trovni jednotlivych statt, které vy-
chdzeji z rliznych pravnich kultur, tradic a pravnich mechanismti, muZe se proto napti¢
jurisdikcemi pomérné vyznamneé liSit. Na druhou stranu se ndrodni legislativy ¢asto in-
spiruji zahrani¢nimi pfistupy ¢i mezindrodnimi instrumenty nebo pfimo mezinarodni
instrumenty implementuji — mtiZe jit o implementaci mezindrodnich iumluv, komuni-
tarniho prava apod. Uprava trestniho procesu v Ceské republice je ovlivnéna pfedevsim
jejim ¢lenstvim v Evropské unii a instrumenty uplatiiovanymi v evropské pravni kultufte.
Pfi popisu pravni upravy relevantni pro uplatnéni elektronickych dikaz je proto vhod-
né zohlednit tyto instrumenty.

Na mezindrodni ani evropské uirovni neexistuje Zadny komplexni prdvni rdmec véno-
vany (elektronickému) dokazovani. Sbér, uchovavani, uzivani a preddvani diikaza tak
probihd v souladu s ndrodnimi pravnimi upravami trestniho fizeni, které byly mnohdy
konstruovany pfed mnoha lety, pfed tim, neZ vznikl internet nebo technologie generuji-
ci elektronické duikazy. To plati i pro Ceskou republiku, jejiZ tiprava, ackoliv mnohokrat
novelizovan4, pochdzi z Sedesatych let minulého stoleti.2 Cesky trestni ¥ad tak sice misty
obsahuje specifickd ustanoveni zavadéjici procesni nastroje k zajisStovani nékterych dru-
ht elektronickych diikazu,® ve vét§iné pfipadi jsou vSak orgdny ¢inné v trestnim fizeni
¢asto odkdzany na ,,ohybani® tradi¢nich procesnich ndstrojt pro potieby dokazovani té-
mito dukazy."* Podobné tomu je ¢asto i v jinych statech, coZ vede k pomérné zdsadnim
rozdilim v pfistupech, které zptlisobuji problémy pti pfeshrani¢nim nakldddni s elektro-

11 Defini¢nimi autoritami mohou byt nejriznéjsi poskytovatelé informacnich sluzeb, ktefi maji kompetenci pfimo ovliv-
novat pravidla chovani v informacnich sitich prostiednictvim kddu, respektive pravidel vyuzivani jejich sluzeb. Vice
k problematice defini¢nich autorit viz POLCAK, Radim. Internet a promény préva, s. 88 an.

12 Viz zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad).

13 Jde napfiklad o ust. § 7b trestniho fddu o uchovani a znepfistupnéni dat, ¢i § 88a trestniho rddu o prikazu k zjisténi
udaju o telekomunikaénim provozu.

14 Zajistovani dat uchovavanych v pocitacovych systémech je napriklad zhusta realizovéno jako operativné pétraci ¢innost
sledovéni osob a véci. Zde jde v8ak o néstroj pivodné konstruovany pro zcela jiné situace a procesni tkony. Viz dale.
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nickymi diikazy. I OSN ve své studii k problematice kyberkriminality konstatovala po-
mérné vyznamné rozdily v ndrodnich legislativach, a to i mezi staty s podobnou pravni
kulturou.”® Mezindrodni a nadndrodni organizace se tak zaméfuji pfedevsim na harmo-
nizaci ndrodnich pravnich tprav, budovani mechanismu spoluprace a budovani institu-
ciondlni podpory.

V Cesku jsou mechanismy nakladdni s elektronickymi diikazy ovlivnény dvéma hlav-
nimi mezindrodnimi pravnimi reZimy, a to pradvem EU a dal$imi mezindrodnépravnimi
instrumenty, pfedevsim z pera Rady Evropy.

2.1 Mezinarodni pravo

Patrné€ nejuspésSnéjsi instrument mezinarodniho prdva trestniho vénujici se mimo jiné
i problematice elektronickych diikazi pochézi z pera Rady Evropy. Jde o notoricky zna-
mou Umluvu o kyberkriminalit&® z roku 2001, kterou CR podepsala v roce 2005 a ratifi-
kovala pak po dosaZeni plné harmonizace v roce 2013.” Umluva je v podstaté hlavni a je-
dinou mezindrodni smlouvou,' kterd definuje konkrétni ¢iny, které maji signatdiské staty
povaZovat za (kybernetickou) kriminalitu, a rovnéZ obsahuje procesni upravu poskytujici
ndstroje pro prevenci, detekci a stthdni téchto trestnych ¢int. I kdyZ nemusi byt elektro-
nické diikazy nutn€ generovany jen pachateli kyberkriminality, je imluva v podstat€ kli-
¢ovym ramcem, ktery zefektiviiuje vySetfovani kriminality, kde se pracuje s timto druhem
dukazt.

Ve vztahu k elektronickym diikaziim umluva vybavuje pfislusné organy procesnimi
nastroji, formuluje pravidla pro urceni jurisdikce a nastavuje mechanismy pro mezina-
rodni spoluprdci. ACkoliv se umluva vyjadtuje k pravidlim pro urceni jurisdikce, fakticky
nejde o skute¢nou delimitaci jurisdikce nebo zaloZeni néjaké procesni povinnosti, nybrz
pouze o uplatnéni principt teritoriality a personality, kdy maji staty uplatiiovat jurisdikci
u trestnych ¢intl formulovanych v umluvé, byly-li spachdny na jejich tizemi nebo jejimi
obdéany. Uprava mezindrodni spoluprdce v umluvé sméfuje na situace, kdy stat stihajici
pfisluSnou trestnou ¢innost potfebuje pristupovat k elektronickym diikaztim nachazeji-
cim se vjiné jurisdikci. A¢koliv imluva nevytvaii nové mechanismy a spoléhd se na stan-
dardni néstroje mezindrodni justi¢ni spolupréce v trestnich vécech zaloZené narodnimi
pravnimi Upravami a multilateralnimi ¢i bilaterdlnimi smlouvami a dohodami, snazi se
orgdny ¢inné v trestnim fizeni vybavit sadou néstroji umoznujicich co nejsirsi a efektiv-
ni vyuZiti t€chto néstroji. Signatatské staty proto maji povinnost pfisluSnym orgdntim
umoZnit realizaci forem spoluprace konkrétné vyjmenovanych v ¢lancich 29.-35., které
upravuji i konkrétni pravidla pro pfeshrani¢ni uchovani dat, sdélovani provoznich dat,
zajiSténi pristupu k obsahovym datiim, jejich shromazdovani a odposlech. Mechanismy

15 Srov. ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU - KANCELAR PRO DROGY A KRIMINALITU. Comprehensive Study on Cy-
bercrime (draft) [online]. Viden: OSN, 2013, s. 158 [cit. 2021-10-11]. Dostupné z: <https://www.unodc.org/documents/
organized-crime/UNODC_CCPCJ_EG.4_2013/CYBERCRIME_STUDY_210213.pdf>.

16 Jde o Umluvu Rady Evropy o kyberkriminalit& (CETS &. 185), zndmou rovnéz jako Budapestska umluva. Dostupna on-
line z: <https://rm.coe.int/1680081561> a Cesky preklad z: <https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/
DisplayDCTMContent?documentld=09000016804931c0>. Déle téz jako ,,umluva“

17 Viz Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 104/2013 Sb. m. s., 0 sjednani Umluvy o poéitacové kriminalité.

18 Neni podepsand jen staty Rady Evropy, ale i mnoha dal$imi. Aktualné ma umluva celkem 48 ratifikaci a 2 podpisy bez
ratifikace.
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mezindrodni justi¢ni spolupréce v trestnich vécech jsou vSak obvykle limitovany zdlouha-
vymi procedurami a ovéfovanim poZadavki. V praxi se proto ¢asto pied vyuZitim tohoto
ndstroje uplatiiuje vzdjemna policejni spoluprdce nebo jiny mechanismus vymeény infor-
maci, ¢asto zprostfedkovany mezindrodnimi organizacemi, naptiklad Interpolem nebo
Europolem. Tyto zdlouhavé procedury umluva bohuZel nijak neeliminuje, vytvaii vSak
sit nonstop dostupnych kontaktnich bodti, které by mély prislusné pozadavky urychlené
zpracovavat.

Vlastni procesni néstroje, které musi byt na urovni signatafskych statli implemento-
vany, maji byt vyuZitelné pro vySetfovani trestnych ¢int vyjmenovanych v umluve, ale
i pro zajiStovani jakychkoliv elektronickych diikazi o trestné ¢innosti.” Konkrétné pak
umluva signatarské staty zavazuje, aby se vybavily pro zajiStovani elektronickych dikazt
procesnimi nastroji k urychlenému uchovani uloZenych pocitacovych dat, urychlenému
zachovani a ¢astenému zpiistupnéni provoznich dat, vydani pfikazu k pfedloZeni dat,
realizaci prohlidky a zajiSténi uloZenych pocitacovych dat, shromaZdovani provoznich
dat v redlném Case a k odposlechu obsahovych dat. Podobné jako nékteré jiné staty pfi-
stoupila CR k tomuto zdvazku tak, Ze nékteré z pozadavku splnila jiZ d¥ive platnymi pro-
cesnimi nastroji, které byly dostate¢né obecné formulované a umoZziiovaly samostatné
nebo v kombinaci s jinymi procesnimi néstroji orgdntim ¢innym v trestnim fizeni ziskat
ptistup k pfislusné kategorii diikazu, v nékterych pfipadech bylo nutné pro zajisténi sou-
ladu pro zménu provést potfebnou aktualizaci nebo rozsifeni pravomoci.

Samotn4 Rada Evropy si je védoma, Ze Umluva o kyberkriminalit&, vytvofena v roce
2001, jiZ v soudasné dobé zaslouZi aktualizaci. Proto byla Vyborem smluvnich stran Umlu-
vy (T-CY) sestavena v roce 2017 pracovni skupina, kterd dostala za ukol vypracovat navrh
dodatkového protokolu k umluvé, ktery by reagoval na technologicky a spolecensky vyvoj
avybavil organy signatarskych stattt dodate¢nymi néstroji pro sbér a zpracovani elektro-
nickych dlikazi. Pracovni skupina na zdklad€ tohoto manddtu pfipravila navrh ,,Druhého
dodatkového protokolu k Umluveé o kyberkriminalité o posilené spolupraci a zpfistupné-
ni elektronickych diikazi“,? ktery byl vyborem T-CY schvdlen v kvétnu letoSniho roku.
V soucasné chvili je posuzovan jednotlivymi orgdny Rady Evropy a mél by byt formalné
schvdlen a zpristupnén k podepisovani v prvni poloviné roku 2022.%

Dodatkovy protokol reaguje pfedevSim na to, Ze standardni mechanismy mezinarodni
justi¢ni spolupréce v trestnich vécech jsou v mnoha ptipadech zdlouhavé, cozZ vede k je-
jich neefektivité a ¢asto i pretiZzeni organu, které Zadosti zpracovavaji. Elektronické dii-
kazy jsou volatilni a hrozi jejich znehodnoceni, trva-li z procesnich divodti jejich zajisto-
vani ptili§ dlouho. MiiZe totiZ dojit kjejich smazani nebo zménéni jejich uZivateli, kjejich
exspiraci a podobné. Dodatkovy protokol proto vytvafi nové ndstroje, které jsou méné
formdlni a pro specifické situace ¢i kategorie diikazi zavadéji zrychleny proces jejich
ziskavani a pfeddvani. Nejcastéji ziskdvané udaje od poskytovatelt informacnich sluZeb
jsou udaje k uzivatelskym uctim, respektive sitovym identifikatortim.? Pro tyto pfipady

19 Srov. ¢lanek 14. Umluvy o kyberkriminalité.

20 Dodatkovy protokol je ve formé ndvrhu dostupny online z: <https://rm.coe.int/0900001680a2aalc>. Déle téz ,ndvrh
dodatkového protokolu®.

21 Tento termin je véak podle nazoru autor ponékud optimisticky vzhledem k tomu, jak rychlé jsou schvalovaci procesy
Rady Evropy a k tomu, Ze je dodatkovy protokol i v souc¢asném znéni obsahuje ponékud kontroverzni nastroje.

22 Napf. udaje k doménam, IP adresam, emailim apod.
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dodatkovy protokol vytvaii mechanismus pfimé soucinnosti, kdy pfislusné orgdny jedno-
ho statu mohou Zadat informace o doménéch a uZivatelich pfimo od poskytovatelti slu-
Zeb nauzemijiného signatafského statu. Doslo by tak k pfemosténi celého procesu Zada-
ni o mezindrodni spoluprdci,? coZ by mohlo potencidlné vést ke zefektivnéni pfedevSim
procesu trasovani digitdlni stopy pachatelti trestné ¢innosti. Dodatkovy protokol rovnéz
vytvaii mechanismy posilujici stdvajici mezinarodni spolupraci pfi ziskavani a pfedavani
elektronickych diikazi. Ty by mély urychlit ziskdvani informaci o uZivatelich a provoz-
nich dat prostfednictvim nastaveni lhiit pro poskytnuti této spolupréce ze strany doZa-
dovanych statll a ziskdvani obsahovych dat od poskytovatelil sluZeb a dalsi spoluprace
v naléhavych ptipadech prostfednictvim vyuZiti sit€ nonstop kontaktnich bodu vytvo-
fenych v ramci umluvy. V neposledni fadé dodatkovy protokol pocitd se zavedenim na-
strojlt pro poskytovani vypovedi prostfednictvim videokonferenénich ndstroji a zavadi
mechanismy pro budovani spoleénych vySetfovacich tymii.

Ackoliv je ndvrh dodatkového protokolu diky komplikovanému procesu draftovani
v ptipad€ nékterych navrhovanych instituti ponékud vagni a neni zatim jasné, zda je toto
jeho findlni podoba, kdy bude otevien k podpistim a jak dlouho bude trvat implementace
novych ndstrojti, 1ze tuto iniciativu povaZovat jednoznacné za pfinosny krok k posileni
mezindrodni spoluprace pfi praci s elektronickymi dikazy.

2.2 Evropské pravo

Dal$im zdrojem vyrazného vlivu pro ¢eskou praxi prace s elektronickymi diikazy je jedno-
znacné pravo Evropské unie. Ac¢koliv EU nemuZe pfijimat spole¢nou unijni trestni legis-
lativu, diky Lisabonské smlouvé?* a v ramci navazujiciho budovani takzvaného Prostoru
svobody, bezpecnosti a prava® muiZze v ramci svych kompetenci budovat urcité specific-
ké pravni néstroje aplikovatelné na urovni ¢lenskych statli. Ve vztahu k elektronickym
dtkaztim urcité neni mozné na trovni EU hovoftit o komplexnim pravnim ramci. Existuje
ale nékolik instrumenti a iniciativ, které jsou pfimo nebo nepfimo relevantni pro nakla-
déni s elektronickymi dikazy v trestnim fizeni.

Dosavadnim kli¢ovym legislativnim po¢inem EU je v tomto sméru Smérnice o Evrop-
ském vySetfovacim pf¥ikazu?® z roku 2014, kterd je u¢innd od roku 2017. Smérnice vytvari
v zdsadé novy komplexni systém umozZiiujici ¢lenskym statlim ziskat v trestnich vécech
s pfeshrani¢nim prvkem duikazy z ostatnich ¢lenskych stati. Evropsky vySetfovaci pfi-
kaz?” je konstruovan na principu vzdjemného uznavani a nahrazuje dosavadni néstroje

23V ndvrhu dodatkového protokolu vSak stéle existuje moZnost zavést povinnosti notifikace takové Zadosti odpovédnym
organlim ve stété pfislusného ISP.

24 |isabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi, podepsana
v Lisabonu dne 13. prosince 2007 (2007/C 306/01).

25 The area of freedom, security and justice (AFSJ) je souborem politik vénujicich se otdzkam spravedinosti, které jsou
navrzeny za Ucelem zajisténi bezpec¢nosti, prdv a svobodného pohybu v rdmci Evropské unie. Zahrnuji predevsim oblas-
ti harmonizace soukromého mezindrodniho prava, smlouvy o extradici mezi ¢lenskymi staty, politiku ochrany vnitfnich
a vnéjsich hranic, spole¢nd cestovni viza, politiku imigrace a azyll a politiku justicni spoluprace. Vice viz napf. zde:
<https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/150/an-area-of-freedom-security-and-justice-general-aspects>.

26 \iz Smérnice Evropského parlamentu a rady ¢. 2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014 o evropském vysetfovacim pfikazu
v trestnich vécech. Dostupné online z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32014L0041>. Déle
téz ,smérnice”.

27 Dale téz EIO z anglického European Investigation Order.
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- predevsim evropsky dlikazni pfikaz.?® Konkrétné zde EU cili pfedevs§im na zjednoduse-
ni a zrychleni pfeshrani¢niho vySetfovani trestnych ¢ind.

Evropsky vySetfovaci pfikaz je rozhodnuti justi¢éniho orgdnu vydané ¢i potvrzené jus-
tiénim orgdnem jednoho ¢lenského stdtu za ucelem provedeni jednoho nebo nékolika
konkrétnich vySetfovacich ukont v jiném ¢lenském staté s cilem ziskat diikazy v soula-
du s touto smérnici. Vydany ptikaz je pak uznatelny na strané vykondvajiciho ¢lenského
stdtu a musi byt timto stdtem promptné vykondn. Lze jej navic vyuZit k realizaci téméf
jakéhokoliv vySetfovaciho ukonu kromé sestaveni a ¢innosti spole¢ného vySetfovaciho
tymu.? Jednoznac¢nou vyhodou tohoto nastroje nejen pri zajiStovani elektronickych
dukazt je, Ze jsou ve smeérnici jasné nastaveny lhity pro vykondni pfislusnych ukont
a omezeny diivody k odmitnuti uzndni nebo vykonu ptikazu. EIO ma rovnéZ potencial
snizit administrativni zatéZ celého procesu spolupréce, nebot je vydavan v podobé jed-
noho standardizovaného formuldfe, jehoZ prostfednictvim se pfisluSnym orgdniim do-
stdva pomoci pfi ziskdvani dikazu. Vznika tedy potencidl diky tomuto ndstroji zrychlit
a zefektivnit proces ziskdvani dikaz ze zahrani¢i, pfinejmensim ze stati EU. Smérnice
vSak neteSi n€které potencidlné vyznamné zdleZitosti. Neni naptiklad nijak upraven zpu-
sob pfedavani a uchovavani dlikazu, zde tedy budou naddle uplatiiovany postupy bézné
v jednotlivych ¢lenskych statech, které se vS§ak mohou v podstatnych rysech liSit.

Vyznamny krok by mohlo pfedstavovat pfijeti navrhovaného Nafizeni o evropskych
pfedévacich a uchovdavacich ptikazech pro elektronické diikazy v trestnich vécech,* kte-
ré ma za cil usnadnit zajisténi a shromaZdovani elektronickych dtkazi pro trestni fizeni
uchovavanych nebo drZenych poskytovateli sluZeb v jiné jurisdikci v ramci EU. Vzhle-
dem k tomu, Ze navrhovany mechanismus je postaven na principu vzajemného uzndvani
a Ze by byly pfikazy sméfovany pfimo poskytovatelim sluZeb, eliminovala by se tim stale
relativné€ komplikovand a zdlouhava procedura realizovand ptes organy vykonévajiciho
nebo doZddaného statu. Oba navrhované pfikazy by mohly byt adresovany pfimo posky-
tovateliim sluZeb usidlenym nebo poskytujicim sluZzby na tizemi EU a mohly by poZado-
vat uchovani elektronickych diikazu, které maji ptislus$ni poskytovatelé sluZzeb v drZent,
respektive jejich ndsledné vyddni pfisluSnym organtim ¢innym v trestnim fizeni. Adre-
saty ptikazt by podle navrhu natizeni méli byt ,,poskytovatelé sluZzeb®, tedy poskytova-
telé sluZeb elektronickych komunikaci, sluZeb informacéni spole¢nosti a sluZeb ¢islovani
IP adres a domén. Jde navic o jakékoliv poskytovatele sluZeb na uzemi EU. Pfistup je zde
podobny jako v pfipadé GDPR,? tedy takovy, Ze povinnost vykonat vydané ptikazy budou
mit i subjekty usidlené mimo EU a podnikajici podle mimoevropského prava. Za elektro-
nické udaje pak navrh natizeni oznacuje pomérné Sirokou paletu dat zahrnujici udaje
o ucastnikovi, udaje o pfistupu, udaje o transakcich a tidaje o obsahu.

28 Zavedeny Ramcovym rozhodnutim Rady 2008/978/SVV ze dne 18. prosince 2008 o evropském dikaznim pfikazu k za-
jisténi predmétd, listin a udajd pro Ucely fizeni v trestnich vécech. Dostupné online z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L_.2008.350.01.0072.01.ENG>.

29 K tomu nadéle dochazi v souladu s ustanovenim ¢l. 13 Umluvy o vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi élenskymi
staty Evropské unie z roku 2000. Viz zde: <https://op.europa.eu/cs/publication-detail/-/publication/31c5655f-4ea3-44
a1-985e-2ce7f67f3b96/language-cs>.

30 Navrhované znéni je online dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018
PC0225&from=EN>. Déle téZ ,ndvrh nafizeni*.

31 Srov. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvis-
losti se zpracovanim osobnich tdajd a o volném pohybu téchto udajl a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni
o0 ochrané osobnich dajd).
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Navrh natizeni je v soucasné dobé stdle v legislativnim procesu a soucasné je stdle po-
mérné Rontroverznim predpisem. Kritika naptiklad sméfuje na nedostateény pravni za-
klad pro pfijeti takové legislativy na strané€ EU,*? nedostate¢nou ochranu prav a svobod
osob,* kterych se data mohou tykat, ¢i na problematiku rozporu poZadavku na sou¢innost
ze strany mimoevropskych poskytovateld s limity prdvnich pfedpisti v zemich, kde sidli.>*

2.3 Ceské pravo

Dokazovani v trestnim Fizeni upravuje v Ceské republice pfedevsim trestni ¥ad,* ktery
vybavuje organy ¢inné v trestnim fizeni sadou néstroju k zajistovani dikaz, kterymi mu-
Ze byt obecné cokoliv, co muZe ptispét k objasnéni véci. Jak bylo ovSem uvedeno jiZ vyse,
Cesky trestni fad je pon€kud zastaralym pravnim pfedpisem, ktery je polepen znaénym
mnoZstvim novelizovanych ustanoventi, jeZ tento handicap zmiriiuji. V oblasti pravni upra-
vy elektronickych dikazii vSak zcela jednoznacné ne dokonale. Zdkladnim problémem
trestniho fadu je v tomto ohledu skutecnost, Ze chybi nejen ucelend regulace elektronickych
dukaz, ale i regulace, byt jen zcela obecnad, zakotvujici zdkladni definici, principy atd.

Trestni fad s elektronickymi dikazy vyslovné nepocita,* a proto si aplika¢ni praxe musi
vystacit s kreativnim vykladem procesnich institutti, které ptivodné€ nebyly k zajisStovani
¢i provadéni elektronickych diikazi uréeny. V dlisledku toho je prdvni uprava aplikova-
nd na elektronické diikazy rozt¥isténa, neintuitivni a nepfehlednd. Dokonce lze fici, Ze je
do urdité miry i nahodild podle toho, pod kterou pravni normu se zrovna ur¢itd situace
ohledné elektronického diikazu da nejlépe subsumovat s nejmensi pochybnosti o tom,
zda jeSté do jejiho rozsahu spada. Jak organy ¢inné v trestnim tizeni, tak povinné osoby
Casto tapaji v tom, podle jakého ustanoveni a jak postupovat.

Situaci ztéZuje ddle i to, Ze Nejvyssi soud jakoZto organ povolany ke sjednocovani judi-
katury v oboru trestniho fizeni mé jen omezené moznosti pfezkumu provedeného doka-
zovani, nebot vady dokazovani zpravidla nelze podfadit pod Zadny dovolaci divod dle
§ 265b trestniho fadu.®” Dovolani je pfitom mimofddnym opravnym prostfedkem, ktery se
na ndpadu Nejvyssiho soudu podili patrné nejvétSim dilem a ktery mu poskytuje nejSirsi
moznost zaujmout k urcité vykladové otdzce pravni ndzor. Obdobnd situace pak panuje
i v Fizeni o ustavni stiZznosti pfed Ustavnim soudem.

32 Na nedostatecny pravni zdklad ve svém stanovisku poukazuje napfiklad Rada evropskych advokatnich komor (CCBE).
Viz pIné znéni stanoviska online z: <https://www.cak.cz/assets/priloha_7_2018_11.pdf>.

33 Na kterou poukazuje napfiklad Stanovisko Evropského inspektora ochrany osobnich tdajd ¢. 7/2019 dostupné online z:
<https://fedps.europa.eu/sites/default/files/publication/19-11-06_opinion_on_e_evidence_proposals_en.pdf>.

34 Napfiklad americké telekomunikaéni predpisy zakazuji v nékterych pripadech americkym poskytovateltm sluzeb bez
dal$iho poskytovat data zahrani¢nim organim a vyzaduji vyuZziti mechanismG mezinarodni justi¢ni spoluprace. Teore-
ticky by v tomto pfipadné dal tento rozpor vyfesit uzavieni exekutivni smlouvy podle Cloud Act, ke kterému ale zatim
mezi EU a USA nedoslo.

35 Viz zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

36 Vyjimkou je § 7b trestniho fadu, ktery viak dle dtivodové zprévy zajistuje provedeni pozadavkd Umluvy o kyberkrimina-
lité, tedy nejde o projev snahy koncepcéné danou problematiku vyresit, ale pouze v duchu nejlepsich tradic salamové
metody vytvorit ustanoveni, které zapracovava mezinarodnépravni pozadavek v minimalni nutné mire pfi rezignaci na
komplexni pfistup a pfehodnoceni i vSech dalSich souvisejicich oblasti trestniho fizeni, které se elektronickych dikaz(
dotykaji.

37 QOtazky dokazovani nicméné Casto souvisi s pravem na spravedlivy proces, kterému podle ustalené judikatury musi
i Nejvyssi soud poskytovat ochranu. V tomto sméru tedy vady dokazovani na zakladé podanych dovolani prezkouméavat
muze, ackoliv to pfili§ ¢asto nedini.
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Neznamena to jisté, Ze by Nejvyssi soud & Ustavni soud byly zcela vyloudeny z moz-
nosti vyjadrit se k aplikaci prdvni upravy trestniho fddu ve vztahu k elektronickym dtika-
zlm (viz i jejich judikdty, na néZ odkazujeme niZe). U NejvysSiho soudu tuto moznost ote-
vird predevsim fizeni o stiZnosti pro poruSeni zdkona a u obou téchto vrcholnych organt
moci soudni se pak nabizi moZnost k zdsahu v ptipadé vad dosahujicich intenzity poruse-
ni zdkladnich lidskych prava a svobod. Tyto pfileZitosti jsou vSak spiSe sporadické. Chybi
zde tolik potfebnd ,masa” judikatury, kterd postupné s nartstajicim mnoZstvim precizuje
pfistup aplika¢ni praxe a ustaluje vyklad i aplikaci pfedmétnych pravnich norem.

Byt takovy stav véci jisté neni optimalni, aplikacni praxe si dokazZe poradit i za néj
azejména v poslednich pfibliZzn€ dvou dekddach v ni doSlo k vytvofeni pragmaticky fun-
gujiciho pfistupu k elektronickym diikaziim. Nevdécny ukol hlavniho tviirce aplikaéni
architektury pravni upravy trestniho fizeni ve vztahu k elektronickym diikazim na sebe
vzalo Nejvyssi statni zastupitelstvi (ddle jen ,NSZ®), které v ramci své metodické ¢innosti
vydalo stéZejni dokumenty, které poprvé mély ambici uchopit tento problém systémové
a komplexné.*® Tento pfistup pak v podstaté aplikaéni praxe prevzala. Soucasny stav lze
obecné shrnout tak, Ze procesni nastroje vyuzivané pro zajistovani elektronickych diikazi
se uplatiiuji v zdvislosti na:

a) charakteru ziskdvaného elektronického diikazu (zejména jde-li o pfepravovanou ¢i
dorucenou zpravu, data uloZend na pevném nosici, data uloZend v cloudu, tzv. me-
tadata elektronické komunikace atd.),

b) zpusobu ziskavani elektronického diikazu (zda se data extrahuji pfimo z elektro-
nického zarizeni jako je mobilni telefon ¢i laptop, zda se ziskavaji od poskytovatele
sluZeb elektronické komunikace ¢i sluZeb informacni spole¢nosti, od tfeti osoby,
u niz se data nachézi atd.),

¢) okamZiku, v ném?Z se zajiSténi provadi (typicky v p¥ipadé zprav prepravovanych
prostfednictvim sluZeb elektronické komunikace, zda byly doruceny jesté pred
okamZikem zajisténi nebo aZ po ném).

Zakladni (a pro pfehlednost notné zjednoduSené) schéma struktury pristupu aplikac-
ni praxe k elektronickym diikaztim 1ze shrnout nasledovné:

V pripadé zajistovani a vyhodnocovani obsahu a metadat souvisejicich s elektronickou
komunikaci se uplatiiuji ustanoveni § 88 trestniho fadu o odposlechu a zdznamu teleko-
munikacniho provozu a § 88a trestniho fadu upravujici postupy pfi zjiStovani provoznich
a lokaliza¢nich udaji o telekomunikaénim provozu. Obé ustanoveni se pak vztahuji na
Sirokou $kélu sluZeb elektronickych komunikaci - od telefonické komunikace, pfes da-
tovy pfenos po sitich elektronickych komunikaci az po zajisStovani obsahu komunikace
prostifednictvim e-mailu a jinych typtd komunikacnich sluzeb.®

38 Jedna se zejména o stanovisko por. ¢.1/2015 Sb. v. s. Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ke sjednoceni vykladu zakont
a jinych pravnich predpis(, k problematice zjistovani obsahu mobilnich telefont a jinych datovych nosict, véetné obsa-
hu e-mailovych schrének (dostupné z: <https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/1_SL_760-2014.pdf>),
navazujici na starsi stanovisko pof. ¢. 4/2005 Sb. v. s. Nejvys$siho stétniho zastupitelstvi ke sjednoceni vykladu zakonu
a jinych pravnich predpist k postupu v pfipadech, kdy je tfeba pro Ucely trestniho Fizeni zjistit obsah Gdaji uloZzenych
v nalezeném, vydaném ¢i odnatém mobilnim telefonu, véetné Gdaji ulozenych na SIM karté.

39 Viz stanovisko pof. €. 1/2015 Sb. v. s. Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, s. 8.
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Ziskani obsahu elektronické komunikace od poskytovatele ptislusné sluzby do budouc-
na (respektive v redlném Case) je mozné toliko na zdkladé ptikazu dle § 88 trestniho fadu.
K ziskani metadat o elektronické komunikaci pak slouZi § 88a trestniho fddu, ktery ma
v porovndni s § 88 trestniho fadu ponékud benevolentnéjsi podminky a Ize jej uplatnit jak
na metadata, kterd maji do budoucna na zdjmovém zafizeni vzniknout, tak na metadata,
kterd vznikla jiZ v minulosti a byla poskytovatelem pfislusné sluzby uchovana.

Minuly obsah elektronické komunikace (e-maily, zpravy pfes messengery ¢i socidlni
sité, ale v zdsad€ i cely obsah e-mailové schranky v¢etné zprav teprve rozepsanych atd.),
knémuz jiz mél adresat pristup, je zajisStovan dle § 158d odst. 3 trestniho fadu. Na ziskani
obsahu takové komunikace, ktery jesté nebyl adresatovi zpfistupnén (s jejimz obsahem
se jeSté neseznamil, tedy typicky dorucena, ale nepfeftend zprava) se vztahuje op€t § 88
trestniho fadu, nebot jde v podstaté o dosud neukoncenou komunikaci, pfipadné nemél-1i
adresat ani ptileZitost se s obsahem zpravy sezndmit (napt. byla doru¢ena aZ po jeho zadr-
Zeni), je moZné uvazovat o aplikaci § 8 odst. 5 trestniho fadu*° jako o urcitém vychodisku
z nouze.

Data, kterd nemaji povahu elektronické komunikace, ale jsou ziskdvana od tfetich sub-
jektl (typicky dokumenty uloZené v cloudovych tloZiStich ¢i na vzdalenych serverech,
napt. informace z profild socidlnich siti atd.), maji v zdsadé dvoji reZim. Nejde-li o data,
vicéi nimZ by poskytovatel pfedmeétné sluzby byl vdzan povinnosti ml¢enlivosti (napft. data
zvetejnénd samotnym uZivatelem), postaci k jejich zajisténi tzv. doZadéani dle § 8 odst. 1
trestniho fadu; pokud zde tato povinnost je, je nutno postupovat dle § 158d odst. 3 trest-
niho fadu.*

Ve vztahu k poskytovatelim pfedmétnych sluZeb ¢i k jinym tfetim osobam, které ma-
ji ve své dispozici zajmové elektronické diikazy, je pak v této souvislosti relevantni jeSté
relativn€ novy institut tzv. ,zmrazeni dat“ dle § 7b trestniho fadu, umoZnujici orgdntim
¢innym v trestnim fizeni uloZit takové osobé povinnost uchovani zdjmovych dat po dobu
az 90 dni, pfipadné znemoZnit jinym osobdm p#istup k nim. Tento institut slouZi toliko
k zajisténi dat u této tfeti osoby, nikoliv i k jejich vydani orgdnu ¢innému v trestnim fizend.
To je pak tfeba realizovat s vyuZitim jednoho ze shora nastinénych procesnich institutt
podle toho, o jakou situaci jde z hlediska vySe uvedenych parametru rozliSujicich pouZi-
telnost jednotlivych procesnich institutt ve vztahu k elektronickym diikaztim. Pravé pro-
to, Ze jde o toliko zajisténi integrity dat, a nikoliv o jejich zpfistupnéni orgdntim ¢innym
v trestnim tizeni, je i procesni standard zaruk zajisténi prav tfetich osob pomérné nizky,
nebot v pfipravném fizeni postaci pfikaz policejniho orgdnu se souhlasem statniho za-
stupce, a pfi nebezpeci z prodleni i bez né;.

Specifickou otdzkou je ziskdvani informaci z neverejnych ¢asti profilt ¢i stranek social-
nich siti. K této problematice se jiZ vyjadfoval Ustavni soud, podle jehoZ obecnych zavéri
je tfeba vZdy disledné rozliSovat u kazdého konkrétniho pfispévku, zda byl u¢inén sou-
kromé nebo vetejné, a aplikovat pfislusna ustanoveni trestniho fadu.*? Toto pilotni roz-
hodnuti v§ak neposkytovalo ptili§ pfesné smérnice, podle nichZ by mély organy ¢inné
v trestnim fizeni postupovat. Neproblematické jsou pfispévky u¢in€né vetejné tak, Ze si

40 Viz stanovisko pof. ¢.1/2015 Sb. v. s. Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, s. 10-11.

41 Srov. STUPKA, Vaclav. In: POLCAK, Radim - PURY, Franti$ek - HARASTA, Jakub a kol. Elektronické diikazy v trestnim
fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 107.

42 Viz nélez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 3844/13 (N 201/75 SbNU 259).
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je muZe zobrazit kdokoliv bez dalSich zvlastnich omezeni. V té€chto ptfipadech Ize nepo-
chybné jejich obsah zajistit bez potieby vyZadovani jakéhokoliv souhlasu. Jde-li o uza-
viené komunikace ¢inéné prostfednictvim aplikaci typu messenger, uplatni se vSechna
pravidla uvedenad vyse pro zajiStovani obsahu elektronické komunikace.

SloZit&jsi situaci musela aplika¢ni praxe fesit jiZ ve vztahu k pfispévkiam publikovanym
v rdmci uzavienych, ,polovefejnych” stranek (tzv. skupin), které ur¢itd omezeni vstupu
ze strany vetejnosti vzty€uji (napf. nutnosti schvdleni pfistupu ze strany administratora
stranky, ktery tak uc¢ini pouze za splnéni ur¢itych podminek), nejedna se v§ak o ryze sou-
kromou konverzaci typu vymeénovani zprdv ¢i hovorti v redlném Case. StéZejnim voditkem
pii feSeni téchto situaci je pravni zavér Ustavniho soudu, Ze data z takovych poloveiej-
nych stranek (typicky ve formé printscreenu), ktera Policii CR p¥edd informator ve smys-
Iu § 73 zékona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsSich predpis,
ktery takovou stranku infiltroval, nevyZaduji k pouZiti pro dikazni ucely v trestnim fizeni
Zadny souhlas ani pfikaz soudu a je moZno je vyuZit bez dal§iho.** Tento zaver 1ze patrné
roz§itit i na situace, v nichZ data nebudou pfeddna osobou p#imo v postaveni policejniho
informadtora, ale nékoho, kdo mél k témto datiim legdlni p¥istup (napf. poSkozeny, ktery
jako Clen nevetejné stranky mél ptistup k pfispe€vku jiného uZivatele, jehoZ prostfednic-
tvim na ném byl spachdn trestny ¢in). V praxi byvaji rovnéZ data z polovefejnych ¢i neve-
fejnych stranek rovné€Z prostfednictvim operativnich profild, které si vytvareji vySetio-
vatelé. Pokud pak nedochazi k umistovani nevhodného obsahu do téchto stranek ani
k podnécovani k nevhodné komunikaci ¢i distribuci nevhodného obsahu, ale pouze
k dokumentaci jiz probihajiciho trestnépravniho jednani a zajisStovani obsahu, nejedna
se o tzv. policejni provokaci.*

Posledni typizovanou a v praxi ¢astou situaci je extrakce dat pfimo z jejich hmotného
nosi¢e majiciho podobu hmotného datového nosice v jakékoliv podobé (USB, pfenosné
pevné disky, snad jesté i DVD ¢i CD, telefony, tablety, notebooky atd.). Tento postup na-
stava tehdy, je-li pfi realizaci jiného zajisStovaciho ukonu (domovni prohlidka a prohlidka
jinych prostor, vydani ¢i odnéti véci, osobni prohlidka atd.) takovy datovy nosi¢ nalezen
a zajistén. Co se tyce elektronické komunikace vedené timto nosi¢em, uplatni se ohledné
komunikace, k niZ dochédzi od okamZiku zajiSténi takového nosi¢e do budoucna, vyse
uvedeny reZim § 88 trestniho fadu.

Ohledn€ ostatnich dat (uloZené dokumenty, obrazové, zvukové i audiovizudlni soubo-
ry, programy atd., ale i v paméti uloZené akty minulé elektronické komunikace) se dosa-
vadni pristup Kloni ke stanovisku, Ze za téchto okolnosti neni tfeba pro extrakci dat z da-
tového nosice Zadny dalsi zvlastni procesni postup.* Organy ¢inné v trestnim fizeni pak
typicky vlastnimi silami ¢i s vyuZitim externich expertli na informaéni technologie ze
zajiSténého datového nosice extrahuji zajmova data, je-li to technicky mozZné.

Nezda se, Ze by se tento ptistup v aplika¢ni praxi soudu setkaval s odporem ¢i odmita-
nim, naopak ma oporu v judikatufe,* ostatné dobte zapadd do dosavadni koncepce véc-

43 Viz ndlez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 3564/18 (N 101/94 SbNU 229).

44 K policejni provokaci viz napf. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 16. 1. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1106/2013.

45 Viz vyrok shora citovaného vykladového stanoviska pof. €. 4/2005 a jeho s. 11 a vyrok I. citovaného vykladového stano-
viska por. ¢.1/2015.

46 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.12. 2000, sp. zn. 7 Tz 9/2000, potvrzené i usnesenim Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 3. 2016, sp. zn. 7 Tdo 173/2016.

Pravnik 4/2022 343



VACLAV STUPKA - JAN PROVAZNIK - JAKUB VOSTOUPAL 332—349

nych dikazl v trestnim fizeni. Organy ¢inné v trestnim fizeni totiZ béZné se zajiSt€nymi
vécnymi diikazy nakladaji bez dalSiho tak, jak je pro potfeby dokazovani nutné (napft. vy-
uziti fyzikalnich a chemickych metod kriminalistické techniky na zajiSténé vécné nosice
dukazt s cilem objeveni mikrostop), a to véetné takovych postupd, pfi nichZ jsou odha-
lovany rovné?Z citlivé informace osobni povahy (napf. analyza DNA s vyuZitim zajisténé-
ho biologického materidlu ¢i analyza zajiSténého osobniho deniku, fotografii se sexudl-
nim obsahem atd.), a podrobuji je znaleckému zkoumadni a jinym expertiznim ¢innostem
v podstaté bez omezeni (jisté vSak v mezich obecnych limiti zdsady pfiméfenosti, hospo-
darnosti atd.).

Presto Ize v tomto pfistupu spatfovat zfejma uskali z hlediska ochrany zakladnich lid-
skych prav a svobod osoby, u niZ byl takovy datovy nosic zajistén, jakoZ i osob, jejichZ data
jsou na ném uloZena (nemusi se totiZ nutné jednat o stejné osoby), a do budoucna Ize
pochybovat, zda tento pristup obstoji. Nedostate¢na se zda pfedevSim absence jakékoliv
diferenciace jednak typu nosice (zpfistupnéni obsahu pracovniho flash disku zpravidla
nelze mirou zasahu do soukromi srovnavat se zpristupnénim obsahu napt. celého mobil-
niho telefonu ¢i pocitace), jednak zplisobu zabezpecent (tj. zda napt. dany datovy nosic¢
nebyl nijak zabezpecen a ke zpfistupnéni jeho obsahu postacovala pouhd dispozice s nim,
zda je t¥eba k jeho zpfistupnéni prolomit heslo ¢i provést deSifrovani obsahu atd.) a jed-
nak i moZnou extenzi zptistupnéni na dalsi data, kterd nejsou uloZena fyzicky na daném
nosici (tj. napt. zda zptistupnéni obsahu telefonu, tabletu ¢i pocitace umoziiuje i zpfistup-
néni dat uloZenych v cloudu ¢i na vzddleném uloZisti diky tomu, Ze jsou v ném uloZeny
ptistupové udaje).

Dalsim bilym mistem soucasné pravni tipravy v téchto situacich je i absence upravy
intruzivnich (penetra¢nich) postupt organt ¢innych v trestnim fizeni pfi pfekonavani
softwarového zabezpeceni, a to zejména s ohledem na to, Ze tento problém dtive ¢i po-
zd&ji narazi (respektive v praxi jiZ naraZi) nutné na limity vybavenosti Policie CR v po-
rovnani s moZnostmi svétovych technologickych leaderti zabezpecovat své produkty.
I kdyby totiZ bylo moZno pfipustit, Ze jakmile se datovy nosi¢ dostane do dispozice orga-
na ¢innych v trestnim fizeni, tyto maji pravomoc s nim naklddat (pti zachovani zasady
pfiméfenosti atd.), jak nejlépe umi, a prolamovat jeho zabezpeceni i bez souhlasu soudu,
jsou-li toho technicky schopny, nejsou tim pokryty pfipady, kdy toho technicky schopny
nejsou a zptistupnéni obsahu datového nosice by vyZadovalo sou¢innost s jeho vyrobcem
(napft. pfi nemoZnosti prolomit Sifrovani uloZenych dat). NeSlo by zde totiZ o vydani dat
tfetim subjektem, u néjz je vyuZzitelny § 158d odst. 3 trestniho fadu, ale pouze o poskytnu-
ti soudinnosti pfi zptistupniovani pfedmétného datového nosice. Dil¢i pravomoc orgdnti
¢innych v trestnim fizeni néco takového natidit a procesni zaruky prav dotéenych osob
v platné a u¢inné pravni upravé chybi.

Posledni potfebnad ,vstupni“ informace k domdci prdvni upravé se tyka elektronickych
dukazt de lege ferenda v navrhu nového trestniho fadu, jehoZ paragrafované znéni je jiz
vefejn€ piistupné.”’ Z dosud zvetejnénych informaci se zd4, Ze zvaZovany novy trestné-
procesni kodex hodl4 na elektronické diikazy vyslovné pamatovat, avSak pfili§ ambiciéz-
ni vtomto ohledu neni. Vychodiskem je pravni konstrukce ustanoveni pracovné oznace-
ného jako § e42 odst. 2, podle n€jz: ,Ustanoveni o vécech se vztahuji i na data uchovdvand

47 Online na adrese: <https://tpp.justice.cz/>.
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v elektronické podobé, nevyplyvd-li z jednotlivych ustanoveni trestnéprocesniho zdkona
néco jiného.“1v tfadé dalSich ustanoveni se objevuje pojem ,data“ samostatné vedle listin
a véci, coz znaci odliSovani jejich svébytnosti od jinych nosic¢t diikazu. Alfou a omegou
pripravované nové pravni upravy v§ak bude pochopitelné€ predevsim to, jak toto odliSeni
bude provedeno v ¢asti tykajici se zajisStovacich institutti ve vztahu k elektronickym du-
kaztim, nicméné ¢ast navrhu tykajici se zajiStovacich institutd nebyla jesté v dobé psani
tohoto ¢lanku verejné pristupnd.

3. Hlavni pravni vyzvy

Z predchoziho textu je patrné, Ze ac¢koliv doslo v minulosti k pomérné dynamickému roz-
voji legislativy a praxe uplatiiované pii nakladanis elektronickymi dikazy, vyzev lze vni-
mat stale velké mnoZstvi. Tyto vyzvy lze v CR identifikovat hned v n&kolika oblastech.
Prvni oblast se tykd samotné pravni upravy — ta je nucena reagovat na aktudlni technolo-
gicky vyvoj a poskytnout orgdntim ¢innym v trestnim fizeni efektivni ndstroje pro stihdni
kriminality a soucasné zohlednit poZadavky na ochranu ustavnich prav. Do této oblasti
1ze rovnéZ zahrnout vyzvy souvisejici s implementaci stavajicich a budoucich pravnich
ndstrojli konstruovanych na urovni mezindrodni komunity a Evropské unie. Druhd oblast
souvisi s problematikou uplatriované kriminalistické techniky a metodiky pfi zajiStovani
elektronickych stop, kterd je i pfes evidentni snahy na vSech urovnich organt ¢innych
v trestnim fizeni stale ponékud nekonzistentni a mnohdy i neefektivni. Posledni oblast
navazuje na vyvoj novych technologii, které mohou znamenat zadsadni zdsah do trestniho
procesu i vinimdani elektronickych diikaz jako takovych. A¢koliv je uprava procesnich
néstrojii zdsadné technologicky neutrdlni, miiZe rozvoj umé€lé inteligence, kvantovych
pocitacu ¢i neurotechnologii vyZadovat nejen budovani novych procesnich néstroji a po-
stupu, ale i kriticky ptistup pti konstrukei ustavnich limitt pti vyuZivani téchto techno-
logii pro dokazovani v trestnim fizeni.

Tento ¢lanek se vénuje predevsim pravnim otdzkdm, proto se zaméfime na prvni iden-
tifikovanou oblast.

Prvnim a zdkladnim pfedpokladem nastaveni vhodné upravy a postupti pro naklada-
ni s elektronickymi dtkazy je jejich pojmové zakotveni. Aktudlni pravni uprava pojem
elektronicky diikaz neznd, coZje i v zahrani¢nim srovnani spiSe pravidlem neZ vyjimkou.
Problém je spiS s rozdélenim jednotlivych elektronickych diikazi podle jejich pravni po-
vahy. Trestni fad pracuje s pojmy jako jsou telekomunikacni provoz, idaje o telekomuni-
kacnim provozu, pocitacovy systém, data, zdznamy uchovavané v soukromi a podobné.
Na vazbé konkrétni kategorie elektronickych diikazii na tyto pojmy zdvisi i volba proces-
niho nastroje k jejich zajisténi, souvisejici uroven ochrany lidskych prav potencidlné do-
téenych osob i procesni ndroénost pro organy ¢inné v trestnim tizeni. To v minulosti vedlo
k tomu, Ze se jednotlivé zucastnéné strany — at jiz $lo o organy ¢inné v trestnim fizeni,
povinné osoby poskytujici sou¢innost ¢i obhajobu — snaZily se vSemi moZnymi prosttedky
prosadit vyuZiti téch procesnich nastroji, které jim nejvice vyhovovaly.*® Dusledkem je
nekonsistence v trestnim fizeni, urovni ochrany lidskych prdv, uplatnitelnosti a dikazni

48 Na strané ISP napfiklad ve vztahu k jejich obchodnimu modelu, public relations nebo riziku vlastni odpovédnosti, na
strané OCTR z hlediska procesni dostupnosti pfislu$nych procesnich néstroji.
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sile elektronickych diikazu a dal§im problémutim. PfestoZe k ur¢itym snahdm o klasifika-
ci azpfehlednéni téchto vazeb dochdzi (naptiklad prostfednictvim vykladovych stanovi-
sek NSZ* nebo v odborné literatuie), nebyly tyto snahy doposud systematické s vazbou
na zahrani¢ni iniciativy®° a redlie ¢eského pravniho prosttedi.

Podobné nekonsistence jsou patrné v nastaveni jednotlivych procesnich institutt
v trestnim fadu, které jsou bézné pro zajisStovani elektronickych diikazt vyuzivany. Jak je
ztejmé z pfedchoziho vykladu, riizné instituty vznikaly v rizné dobé€ a s rtiznou teleolo-
gii, a a¢koliv zdkonoddrce v téchto kontextech vyhodnocoval miru rizika zdsahu do prav
a svobod osob dotCenych pfi jejich vyuZiti a podle toho je konstruoval, jejich vyuZiti pfi
dokazovani elektronickymi dikazy muiZe byt ponékud problematické. ZajiSténim a ana-
lyzou nékterych elektronickych dikazi, respektive jejich zdroji totiZ mnohdy dochdzi
k zdsadnimu zdsahu do nékterych ustavné zaru¢enych prav. Naptiklad mobilni telefon,
osobni pocita¢ nebo soukromé cloudové ulozisté miize obsahovat véts§i mnozstvi infor-
maci o soukromi ¢lovéka neZ jeho domadcnost. Pfesto jsou zdruky uplatiiované v ptipa-
dech zajisténi a ohledani véci Ci pfi zajisStovani dat z cloudovych ulozist v ramci sledo-
vani osob a véci nesrovnatelné niZsi neZ ty, které se uplatiiuji pfi domovni prohlidce.*
Tento stav neni ojedinély, i v mezindrodnim srovndni je patrné, Ze pti uplatiiovani tra-
di¢nich procesnich institutli jsou mnohdy uplatiiovany nedostatecné zaruky ve vztahu
k charakteru zajiStovanych a zpracovavanych elektronickych diikaz1.2 MtiZe v§ak nastat
i opa¢nad situace, tedy Ze uroven zaruk bude nepfimétrené vysoka a v jejim dilisledku bu-
dou pfislusné procesni nédstroje pro organy ¢inné v trestnim fizeni v nékterych situacich
nedostupné nebo obtiZné dostupné.® Pied ratifikaci Umluvy o kyberkriminalit& napfi-
klad limity nastavené u odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu neumoziio-
valy vyuZiti tohoto néstroje ke sbéru dat pfi vySetfovani kyberkriminality,* coZ mohlo do
znac¢né miry svazovat ruce pfi stihdni takové trestné ¢innosti.

Stdvajici instituty trestniho prdva procesniho by z vySe uvedenych divoda mély byt
podrobeny analyze pravé z hlediska rozsahu ochrany prav dotéenych osob a vyuZitelnosti
k zajiSténi prislusnych elektronickych diikazi. Podobné by bylo vhodné provést syntézu
s kategorizaci elektronickych diikazt doporu¢enou vySe, v jejimZ ramci by byly identifi-
kovany mezery v pravni uprave, které zptsobuji nemoZnost ziskavani nékterych kategorii
dikazi nebo naopak umoZziiuji vyuZiti pro jednu kategorii dikaza vyuZiti vice procesnich
nastrojl, které maji rliznou miru ochrany prav a procesni naro¢nost. Podobny analyticky
pfistup by umozZnil formulovat konkrétni doporuceni de lege ferenda jak pro aktualizaci
soucasné pravni upravy trestniho procesu, tak pro aktudlné probihajici pf¥ipravu rekodi-
fikace.

49 Vykladova stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi jsou dostupnd online z: <https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-
nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/vykladova-stanoviska/stanoviska-z-trestniho-prava-procesniho/>.

50 Napriklad na projekty realizované v EU, snahy o kategorizaci ze strany Europolu, Evropské agentury pro kyberbez-
pecnost apod.

51 K problematice nedostate¢né ochrany soukromi v piipadé vyuziti dat z mobilniho telefonu viz napi. MARESOVA, Elika.
Problematika ziskavani informaci z mobilnich telefoni v ramci trestniho fizeni. Trestnépréavni revue. 2021, ¢. 3, s. 146.

52 Viz napf. srovnavaci studie projektu EVIDENCE, dostupnd online z: <http://s.evidenceproject.eu/p/e/v/evidence-ga-
608185-d8-1-423.pdf>.

53 Napriklad aplikace postupu podle § 158d/3 p. a. § 88/1 tr. I. u ziskavani obsahu e-mailu nelze aplikovat na bagatelni
trestné ciny (napf. Majetkovou trestnou ¢innost), protoze postup podle § 88/1je limitovan jen na vybrané pripady (saz-
bou, na vyjmenované trestné ¢iny, ¢i Ciny trestné podle mezindrodni smlouvy).

54 Do té doby totiZ nebylo stihadni prislusnych skutkovych podstat vyzadovani Zzaddnou vyhlasenou mezindrodni smlouvou.
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Kromé samotného naklddani s elektronickymi dtkazy je z hlediska praxe i podle do-
stupné odborné literatury® vyzvou i hodnoceni elektronickych diikazt. Elektronické
dikazy jsou na jednu stranu mnohdy hodnoceny jako nespolehlivé kviili slabé ochrané
integrity elektronickych dat, v nékterych pfipadech je k nim naopak pfistupovano poné-
kud nekriticky, obzvlast jsou-li prezentovany soudu prostfednictvim znaleckého posudku.
Doktrina pro kritéria hodnoceni elektronickych diikazi neexistuje, nevyplyvd ani z judi-
katury ani z odborné literatury. Pfitom Kkritéria jsou kli¢ovd jak pro pfisuzovani hodnoty
zavaznosti (dlleZitosti) elektronického dikazu pro rozhodnuti, tak hodnoty zakonnosti
elektronického diikazu i hodnoty pravdivosti (poptipadé vérohodnosti) elektronického
dukazu. Hodnoceni elektronickych diikazt je zavislé pfedevSim na technickych paramet-
rech - na charakteru ptislu§nych dat, jejich zdroji, metodé jejich ziskdni a uchovani, vy-
uzitych interpretac¢nich, analytickych a forenznich néstrojich apod. Tyto faktory mohou
ovliviiovat diikazy obéma sméry: nejenZze nevhodny postup pfi zajisSténi diikazli miiZe
zpusobit jejich znehodnoceni nebo sniZeni jejich diikazni sily, ale miiZe nastat i opacnd
situace, kdy naptiklad vyuZity forenzni néstroj vygeneruje nespolehlivé nebo nespravné
vystupy.*® Kvalita hodnoceni elektronickych diikazu je tedy vyrazné ovlivnéna schop-
nostmi a zkuSenosti osob, které jej provadéji, a dostupnym technickym vybavenim. Do-
stupnych pravnich feSeni, kterd by mohla pfispét k feSeni téchto vyzev je relativné malo.
Jednim je urcité dobfe postaveny znalecky zakon. Ten ¢esky, ktery byl publikovan ve Sbir-
ce zakonu pfed dvéma lety,” nahradil v letoSnim roce velmi dlouho kritizovany a zastara-
ly znalecky zédkon z roku 1967.5 Novy znalecky zdkon je nesporn€ krokem spravnym sme-
rem. Zavedeni novych zkouSek pro znalce, rozSifeni jejich odpovédnosti i lep8i tprava
naleZitosti posudkd jisté€ prispéji ke zvySeni kvality znalecké ¢innosti, a tedy i ke zvySeni
kvality dtikazi. Zakon vSak v nékterych oblastech 1ze povaZovat za promarnénou ptileZi-
tost, nebot vétsinu pfipominek ze strany odborné verejnosti, které smérovaly ke zkvalit-
néni znalecké ¢innosti, stat ptislibil vyfesit formou vyhlasek a jinych podzakonnych no-
rem. Samotny zakon v8ak tyto specifické poZadavky neadresuje a je proto otdzkou, zda
k tomu budou mit v tomto sméru pfislusné orgdny vetejné moci dostatek potiebné viile,
kvalifikace, prostfedkil a kapacit.* Souc¢asné je potfeba pocitat se souvisejicim rizikem,
Ze zvySenim kvalifika¢nich pfedpoklad® a naroka na znalce dojde k faktickému sniZeni

55 Viz napf. zde: MASON, Stephen. Electronic evidence: A proposal to reform the presumption of reliability and hearsay.
Computer Law & Security Review [onlinel. 2014, Vol. 30, Iss. 1, s. 80-84 [cit. 2021-10-12]. Dostupné z: doi:10.1016/j.clsr.
201312.005. Online dostupné také z: <https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0267364913002057?casa_
token=jUrSqEeyRDgAAAAA:xw-jROONSJZ5d6UH_GQ2qZtUURyiGmkewxs_L3-6A2sli9DqcrrzoHAbx1zy408aSIKpt
QCLMcA>.

56 Viz napf. zde: VAN BUSKIRK, Eric - LIU, Vincent T. Digital Evidence: Challenging the Presumption of Reliability. Journal
of Digital Forensic Practice [online].2006, Vol.1,No.1,19-26 [cit.2021-10-12]. Dostupné z:doi:10.1080/1556 72805005414 21.
Online dostupné také z: <https://www.bishopfox.com/files/articles/2006/Journal_of_Digital_Forensic_Practice-Challen-
ging_the_Presumption_of_Reliability-Mar2006.pdf>.

57 Viz zékon €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kanceléfich a znaleckych Ustavech z 9. fijna 2019.

58 Viz zdkon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich.

59 Vice k problematice kvality znalecké &innosti ve vztahu k novému znaleckému zékonu viz napf. zde: SVETLIK, Marian, jr.
Dorazil novy zdkon o znalcich. Tak néjak po ¢esku. Digital Forensic Review. 2020, roc. 4, Vol. 6-7, ¢.1-2, s. 21-23. Dostup-
né také z: <https://d6scj24zvfbbo.cloudfront.net/5d65ad9dd870a17415aabba965f32d66/200000055-c77ecc77ee/6_1-
2020-021-024.pdf?ph=03c57292e5> nebo <https:/www.dfreview.cz/|/dfr-c-6-1-2-2020/>, a/nebo zde: SVETLIK, Marian, sr.
Kvalita znalct o¢ima navrhu zakona. Digital Forensic Review. 2019, ro€. 3, Vol. 4, ¢.1, s. 7. Dostupné také z: <https://d6scj
24zvfbbo.cloudfront.net/5d65ad9dd870a17415aa5ba965f32d66/200000012-b2756b2759/2019_1-1.pdf?ph=03c57292e5>
nebo <https://www.dfreview.cz/l/dfr-4/>.
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jejich dostupnosti a tim k dal§im procesnim prttahtim. Dal§im ndstrojem, ktery by mohl
potencidlné proces hodnoceni elektronickych diikaz zkvalitnit, je koordinace a tvorba
metodickych materidlli. JiZ v soucasné dobé€ jsou nékteré postupy harmonizovany po-
moci internich aktt ¥izeni Policie CR,® ty jsou viak vefejnosti nedostupné a vénuji se jen
omezenému rozsahu postupt. V ramci Narodni centraly proti organizovanému zlo¢inu
byl vybudovan tym metodikd, ktefi by mohli pfinejmensim pfispét k uplatiiovani vhod-
né metodiky prdce s elektronickymi dikazy, coZ by mohlo v kone¢ném diisledku vést
i k vy8s§i kvalit€ jejich zpracovani, provadéni i hodnoceni.

Zasadni vyzvy jednoznacné souvisi s problematikou dostupnosti elektronickych du-
kazu zpracovavanych zahrani¢nimi subjekty a uchovavanych v zahranici. Jak bylo uve-
deno vySe, soucasné mechanismy pro mezindrodni spolupraci jsou mnohdy pomérné
neefektivni a s rozvojem novych technologii, pfedev§im cloudu, dochdzi k posilovani
decentralizace uchovavani dat a ke sniZovani jejich lokalni dostupnosti. Tuto vyzvu neni
v podstat€ moZné feSit na tirovni jednoho stdtu, coZ je reflektovano v ramci mezindrodni
komunity snahami o pfipravu nejriiznéjSich instrumenti umoznujicich efektivni pres-
hraniéni préci s elektronickymi dtikazy. Kli¢ovou roli v tomto sméru budou pro CR v bu-
doucnosti hrat snahy Evropské unie v podobé Evropskych pfedavacich a uchovavacich
ptikazi a Rady Evropy v podobé instituti druhého dodatkového protokolu k imluveé o ky-
berkriminalité. Obé tyto iniciativy v podstaté smétuji k pfemosténi standardnich proce-
dur mezindrodni justi¢ni spolupréce tak, aby mohly pfisluSné organy ¢inné v trestnim
tizeni ziskdvat dlikazy a soucinnost pfimo od poskytovateli sluZeb ptisobicich v zahrani-
¢i. NavrZené mechanismy zatim ale nejsou dostupné, navic jsou podrobovany pomeérné
intenzivni kritice pro nesystémovost, slabou ochranu prdav dotéenych osob ¢i neexistenci
autentiza¢nich mechanismi.® Proto je v soucasnosti nutné spoléhat na klasické a Siroce
dostupné mechanismy mezindrodni justi¢ni spoluprace, respektive noveé dostupny evrop-
sky vySetfovaci ptikaz v ramci EU. I v pfipadé téchto tradi¢nich a ovéfenych ndstroji 1ze
vSak identifikovat rezervy, zejména z hlediska existujicich forméalnich postupti pti pfipra-
vé Zadosti a poskytovani soucinnosti. Pfedevs§im v radmci projektii EU®?je Casto realizova-
na komparativni analyza, jejimZ prostfednictvim jsou identifikovana praktickd, organi-
zacni i pravni opatfeni, jimiZ je moZné procesy souvisejici s elektronickym dokazovanim
zefektivnit. A¢koliv jsou tato opatfeni zpravidla formulovana spiSe obecn€, mohou po pfi-
zpusobeni najit uplatnéni i v ¢eském prostiedi.

Zavér

Rozvoj informacni spole¢nosti vede k stdle vétSimu vyuZivani informacénich a komuni-
kacénich technologii ve vSech spoleCenskych aktivitach. Nejinak tomu je v pfipadé trestné
¢innosti; ve stale vétsi mite se ICT objevuji jako cile nebo prostfedky pachateld. Z toho

60 Vice viz zde: VYSKOCIL, Ladislav. Zajistovani a analyza digitélnich dikazd. Diplomova préce. Zlin: Univerzita Tomase
Bati ve ZIin&, Fakulta aplikované informatiky, 2013, s. 18, napfiklad jde o Metodicky pokyn feditele KUP &. 7/2001, kte-
rym se upravuje &innost organd Policie CR pfi zajitovani vypodetni techniky a dat pro Géely nasledného znaleckého
zkoumani. Je vSak otadzkou, do jaké miry jsou tyto postupy uplatfiovany v praxi, zpravidla totiz maji jen nezédvazny
charakter doporuceni.

61 Viz vyse.

62 Prikladem muze byt projekt Evidence (<https://evidenceproject.eu>), zaméreny obecné na elektronické dlikazy, nebo
projekt For-mobile (<https://formobile-project.eu>), vénovany problematice mobilnich zafizeni.
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divodu stoupa vyznam dokazovani prostfednictvim elektronickych dtikaz1, coZ predsta-
vuje v mnoha ohledech velkou vyzvu pro pravni teorii i praxi. Odborn4 literatura se vSak
této problematice po hfichu vénuje jen v pomérné omezené mire.

Tento ¢lanek si proto klade za cil vyvolat odbornou diskusi prostfednictvim identifi-
kace souvisejicich pravnich vyzev, které jsou z pohledu autorti vyznamné a mohou do
budoucna vyrazné ovliviiovat kvalitu trestniho procesu. Autofi nejprve mapuji aktudlni
pravni prosttedi ovliviiujici praci s elektronickymi diikazy tvofené mezinarodnimi, evrop-
skymi i Ceskymi prameny prava a identifikuji, jaké disledky m4 toto prostiedi v kombi-
naci s charakteristickymi znaky elektronickych diikazi pro praxi v trestnim fizeni.

Nasledné€ identifikuji hlavni vyzvy, které z pravniho hlediska soucasny stav predstavu-
je. Ty lze rozdé€lit do nékolika skupin. Prvni skupinou jsou vyzvy souvisejici s procesné-
pravni upravou trestniho fddu a limity jeji aplikace na redlné situace pti praci s elektro-
nickymi diikazy a pti zohlednéni nezbytné ochrany prav osob, vii¢i kterym jsou prislusné
procesni nastroje uplatiiovany. Do druhé spadd problematika pfeshrani¢niho zajistovani
elektronickych dtikaz a souvisejici obecné i specifické mezindrodni pravni tipravy ajeji
aplikace v ¢eskych podminkéch. Tteti skupinu tvoti vyzvy souvisejici s hodnocenim jed-
notlivych typti elektronickych diikaz1 co do jejich kvality a spolehlivosti ve vazbé na jejich
charakter a postupy pfi jejich zajiStovani, analyze a hodnoceni.

Autotfi jsou si védomi toho, Ze ¢lanek nenabizi feSeni identifikovanych vyzev, to ostat-
né neni ani jeho cilem. Clanek by mél byt vniman jako pfispévek do potiebné diskuse
o problematice elektronického dokazovani a jako vychodisko a mapa pro dalsi vyzkum-
né a analytické prace.
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Intuice v soudnim rozhodovani

Linda Tvrdikova*

Abstrakt: V rdmci pravni teorie a pravni filosofie se téméf nesetkdme s tim, Ze by se nékdo blize zabyval
intuicemi, city nebo emocemi. Tyto nase lidské ,,schopnosti“ jsou ¢asto odbyty tim, Ze pouze zatemnuji Usu-
dek a jsou nikoli objektivni, ale zcela subjektivni. | pokud se podivdme do historie, setkdvame se s témito
tématy spise zfidka - vyjimkou jsou pravni realisté, jejichZ pracim neni v rdmci nasi tradice a pravni teorie
vénovana pfili$ velka pozornost, at uz se jedna o americky pravni realismus, ¢i skandinavsky pravni realismus.
Pravé otazce intuici byla vénovana pozornost u americkych pravnich realistd, a jelikoZ se v tomto textu
budeme touto problematikou zabyvat, jejich myslenky si v prvni ¢asti predstavime. Cilem tohoto textu je
seznamit ¢tenare s myslenkami amerického pravniho realismu v jejich nekarikované formé, zejména ve vzta-
hu k tstfednimu tématu, tedy intuicim, a nasledné ukazat, Ze jejich postiehy jsou viceméné v souladu s tim,
jak na né dnesni véda nahlizi a jak nam je predstavuje. Americky pravni realismus tak mize byt oznaéen
jako pomérné uspésna deskriptivni teorie, coz bylo jeho aspiraci, a je tedy s podivem, Ze se mu nevénuje
i v rdmci teorie a filosofie prava vice pozornosti a sklizi spise kritiku. DalSi véci, na kterou poukazeme, je to,
Ze intuice nejsou pouze zdrojem zkresleni, ale i nasi velice silnou strankou. Podle autorky pak neni na misté
odbyvat je konstatovanim toho, Ze v pravnim mysleni nemaji co délat. Jsou soucasti kazdého mysleni, tedy
i toho préavniho, a proto by jim méla byt vénovana pozornost.

Kli¢ova slova: intuice, mysleni, rozhodovani, pravni realismus, kognitivni véda

Uvod

Pokud se podivame na literaturu, kterd se zabyva interpretaci prava a soudnim rozhodo-
vanim, bezpochyby narazime na texty, které se vénuji problematice pravni argumentace,
rozebiraji jednotlivé argumenty nebo se vénuji logice. Pokud totiZ hovofime o soudnim
rozhodovéani a pravnim mysSleni, neztidka je zduirazniovan rozum, logické! a raciondlni
mySleni.? Interpretace a aplikace prdva je velice ¢asto vyli¢ena jako logicka operace, kdy
pouze subsumujeme néjaka fakta pod obecnou pravni normu, tu analyzujeme skrze jeji
jazykové vyjadreni, kdy se ndm pak z téchto pojedndni mtiZe zdat, Ze prace soudce spoc¢iva
pouze v diikladné analyze textu. Jak uvadi Bartosz Brozek, po pfecteni metodologickych

*  Mgr. Be. Linda Tvrdikova. Doktorandka na katedre pravni teorie Masarykovy univerzity v Brné. E-mail: LindaTvrdikova@
law.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9115-1052. Tento text vznikl na Masarykové univerzité v rdmci projektu
Role intuice v soudnim rozhodovani ¢islo MUNI/A/1524/2020 podporeného z prostiedkl iéelové podpory na specificky
vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2021.

1 Muze se zdat, Ze pravé tyto nase schopnosti logického mysleni by nés mohly odliSovat od zvifat. Pokud se vSak podi-
vame do zviteci fiSe, pak zjistime, Ze u vyssich primata (minimalné u nich) nalezneme podobné schopnosti. Tomasello
hovoli o protologice. Viz napt. TOMASELLO, Michael. A Natural History of Human Thinking. Cambridge: Harvard Uni-
versity Press, 2014, s. 19.

2 Jak uvadi napfiklad Diana Richardsova, uz samotny nazev soucasného paradigmatu pravni mysleni (v angli¢tiné legal
reasoning) svadi k tomu, abychom uvaZovali o racionalnim aktu. Podle ni, stejné jako podle Brozka, je to ale v sou¢asné
dobég, kdy dochazi k rozvoji poznatk v oblasti kognitivnich véd, neudrzitelna pozice, nebot tyto vyzkumy naznacuji, ze
lidé ¢asto uvazuji intuitivné. Této problematice se budeme i my v tomto textu vénovat. “I/NJowadays one major paradigm
in legal theory is that of “legal reasoning” — even its title suggests a paradigm where one considers the act of judging
a rational act [...].” RICHARDS, Diana. When Judges Have a Hunch: Intuition (and Some Emotion) in Judicial Decision
Making. Archives for Philosophy of Law and Social Philosophy. 2016, Vol. 102, No. 2, s. 245-260.
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ucebnic miiZeme nabyt dojmu, Ze svet prava je Cisté lingvisticky a pravnici jsou vyborny-
mi analyzdtory textu.?

S ¢im se v ramci pravni teorie a pravni filosofie setkdme méné Casto, je pak to, Ze by se
nékdo bliZe zabyval intuicemi, city nebo emocemi. Tyto nase lidské ,,schopnosti®jsou ¢as-
to odbyty tim, Ze pouze zatemnuji tisudek a jsou nikoli objektivni, ale zcela subjektivni.*
Pokud se podivame i do historie, pak se s témito tématy setkavame spiSe ztidka - vyjim-
kou jsou pak pravni realisté, jejichZ pracim neni v ramci nasi tradice a pravni teorie véno-
vana prili$ velka pozornost,® at uz se jedna o americky pravni realismus,® ¢i skandinavsky
pravni realismus.” Pravé otdzce intuici byla vénovana pozornost u americkych pravnich
realisttl, a jelikoZ se v tomto textu budeme touto problematikou zabyvat, tak si jejich mys-
lenky v prvni ¢asti pfedstavime.

V poddni americkych pravnich realistti se muiZe zdat, Ze se jedna o jakousi mystickou
schopnost, néjaky soudcovsky Sesty smysl. Ostatné i sém Joseph C. Hutchenson tak tento

3 BROZEK, Bartosz. The Legal Mind: A New Introduction to Legal Epistemology. Cambridge: Cambridge University Press,
2020, s. 1-2.,,[Z] metodologickych ucebnic jasné vyplyva, Ze pravni uvaZovani se vénuje zejména [...] vykladu jednot-
livych ustanoveni, jejich aplikaci na konkrétni pfipady [...]. Jedna se tak o myslenkové operace, které vyZaduji jazyk.
Kdyz ¢lovék potiebuje védét, co je platnym pravem, je tfeba overit [...], ktera zakonnd ustanoveni byla fadné prijata [...].
Kdy?z ¢lovek vyklada pravo, zabyva se jazykovymi vyrazy a zvaZuje jejich doslovny, nebo funkéni vyznam. Aplikace prava
je asto zobrazovana jako logicky postup spocivajici v ,podrazeni‘ danych skutecnosti pod obecnou préavni normu. [...]
Zd3 se, Ze prévni svét je lingvisticky a Ze pravnici jsou skvéli v analyze text(.“ Preklad vlastni. To, Ze se zaméfujeme
zejména na ,racionalni“ stranku a argumentaci, samoziejmé dava jisty smysl, nebot soudce po tom, co rozhodne néjaky
pfipad, musi své rozhodnuti odvodnit. Pokud vSak chceme jit vice do hloubky a analyzovat a explikovat samotné roz-
hodnuti, pak je dle mého nazoru vhodné zaméfit se i na ony ,skryté“ stranky a motivy soudnich rozhodnuti, kterymi jsou
napfiklad intuice. Samoziejmé je otdzkou, jak tyto odhalovat a zkoumat, ov§em samotnd ndro¢nost zkoumani neni dle
mého nazoru divodem k tomu, abychom o téchto vécech nepojednévali a diskusim o téchto fenoménech se vyhyba-
li. Tento text Ize chapat jako sezndmeni se s danou problematikou, kde muze slouzit jako zaklad pro dalsi zkoumani.
Samotnd autorka textu se hodla touto problematikou i nadéle zabyvat. Po vytvoreni teorie ma v umyslu tuto ovéfit
i prostfednictvim empirickych vyzkumd.

4 Wright uvadi ve svém ¢lanku priklady vyjadfeni americkych soudct, kde je debata ohledné intuici celkem Ziva. Na
tomto misté uvedu pouze ,negativni“ hodnoceni zaznivajici na adresu intuici. V pfipadé , State v. Martini, 651 A.2d 949,
997-1000 (N.J. 1994) (Handler, J,, disentujici soudce) (na nékolika mistech spojuje intuici s pouhou subjektivitou pri
kritice pfezkumu priméfenosti trestu smrti a odkazuje také na ,nevysvétlitelné intuitivni moraini reakce’ soudct na
konkrétni trestné Ciny). [...] Shaffer v. Farm Fresh, Inc.,, 966 F.2d 142, 145-46 (4th Cir. 1992) (zastéva nazor, Ze ,je zapo-
trebi néjakého silnéjsiho objektivniho divodu [... ] neZ pouhé soudcovské intuice [...]9, Squires v. Squires, 854 S.W.2d
765, 775 (Ky. 1993) (Leibson, J., disentujici soudce) (uvadi, Ze ,stanovisko vétsiny [...] je spise intuitivni nez objektivni9.“
Preklad vlastni. WRIGHT, George R. The Role of Intuition in Judicial Decisionmaking. Houston Law Review. 2006, Vol. 42,
Iss. 5, 2006 [cit. 2021-06-08]. Dostupné z: <https://houstonlawreview.org/article/4799-the-role-of-intuition-in-judicial-
decisionmaking>.

5 Samoziejmé existuji vyjimky. Napfiklad skandindvskému pravnimu realismu vénovali kapitolu v knize Filosofie prava
Tomas Gabris a Marek Kacer. GABRIS, Tomés - KACER, Marek. Pravni realismus. In: SOBEK, Tomas — HAPLA, Martin a kol.
Filosofie préva. lurium Handbook Series, 2020, 485 s.

6V soucasné dobé v$ak dochazi alespon v angloamerické literature k ,renesanci“ myslenek americkych préavnich realis-
t0, kde se jejich mysleni vénuje napfiklad Brian Leiter. Dale se zde zacind tvorit ,smér*, kde sami sebe nazyvaji novymi
pravnimi realisty. Pfipadné zéjemce o literaturu ohledné amerického pravniho realismu mohu odkdzat na: LEITER, Brian.
Naturalizing Jurisprudence: Essays on American Legal Realism and Naturalism in Legal Philosophy. Oxford: Oxford
University Press, 2007, 275 s. K novému pravnimu realismu jsou pak zejména sborniky. MiZzeme uvést napfiklad: MERTZ,
Elisabeth - MACAULAY, Stewart - MITCHELL, Thomas W. (eds). The New Legal Realism: Translating Law-and-Society
for Today’s Legal Practice. Cambridge: Cambridge University Press, 2016.

7 Zde zase mizeme uvést, Ze myslenky téchto realistd inspiruji sou¢asné italské pravni teoretiky, kde napfiklad Chias-
soni ve své knize pfimo zminuje jméno Karla Olivecrony, kterého povazuje za pfedchldce pragmatického realismu,
coz byl pohled, ktery prezentoval ve své knize Interpretation without Truth, kterou mohu viele doporucit. CHIASSONI,
Pierluigi. Interpretation without Truth: A Realistic Enquiry. Springer, 2019.
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»Cit“ nazyva.t My si vSak v tomto textu ukdZeme, Ze je miiZeme vysvétlit za pomoci kogni-
tivnich véd. A pokud se na né€ podivame touto optikou, pak nam nebudou pfipadat viibec
zédhadné. V poslednich letech se spousta kognitivnich védcti vénovala prave otdzce intuici,
cittl a emoci a zac¢ind se ukazovat, Ze naSe mySleni je mozna uplné€ jiné, neZ jsme si mysle-
li, Ze je mnohem vice zakofenéné pravé v citech a emocich® a Ze intuice jsou nevyhnutel-
nou soucdsti naseho mysleni.'° Bude pfedstaven model, ktery tvrdi, Ze intuice vychazeji
z naSich zkuSenosti' a z toho diivodu je pak duleZita i zpétna vazba,'? aby se formovaly co
nejpresnéji.

V posledni ¢4sti textu se zaméefime na to, co se v souvislosti s nimi ¢asto uvadi, coz je,
Ze mohou Casto vést ke zkreslenim a nespravnym vysledkiim. Pokud si nékdo precte na-
priklad prace Kahnemana a Tverského,” mtiZe nabyt dojmu, Ze intuice jsou opravdu spisSe
pritéZi. Kahneman a Tversky se totiZ zamétovali pravé na tato selhani. Néktera tato selha-
ni intuic si pfedstavime. Uvidime, o jakd ,.zkresleni” se jednd, a ¢tend¥ muiZe zhodnotit,
zda je v ramci prdva miZeme oznacit jako zadsadni. Dalsi véci je, Ze se jich 1ze vyvarovat,
pokud si jich budeme védomi, k tomuto védomi mtZe prispét prave i tento text.

Cilem tohoto textu je tak sezndmit ¢tendfe s mySlenkami amerického pravniho realis-
mu v jejich nekarikované formé, zejména ve vztahu k tstfednimu tématu, tedy intuicim,
a poukazat na to, Ze tyto postfehy a myslenky jsou relevantni i pro nasi pravni kulturu.
Dale pak ukézat, Ze postfehy americkych pravnich realisti jsou viceméné v souladu s tim,
jak na intuice dneSni véda nahliZi a jak ndm je pfedstavuje. Americky pravni realismus
tak muiZe byt oznacen jako pomeérné€ uspéSna deskriptivni teorie, coZ bylo jeho aspiraci,

8  “Irecognized, of course, that in the preparation of the facts of a case there was room for intuition, for feeling, that there
was a sixth sense which must be employed in searching for the evidence [...]” (s. 275). “[...] would hunch out just verdict
after verdict by the use of that sixth sense, that feeling, which flooding the mind with light, gives the intuitional flash
necesarry for the just decision.” (s. 277). HUTCHENSON, Joseph C., Jr. The Judgment Intuitive: The Role of the “Hunch”
in Judicial Decision. Cornell Law Review. 1929, Vol. 14, Iss. 3, April [cit. 2021-06-08]. Dostupné z: <https://scholarship.law.
cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1282&context=clr>.

9 “[L Jegal reasoning, just as any other kind of thinking is deeply rooted in our emotionality”. BROZEK, Bartosz. The Legal
Mind: A New Introduction to Legal Epistemology, s. 37.

10 Jak zdGraziuji i kognitivni védci. Viz napi. KAHNEMAN, Daniel. Thinking Fast and Slow. Penguin, 2012, KLEIN, Gary.
The Power of Intuition: How to Use Your Gut Feelings to Make Better Decisions at Work. Currency, 2004.

11 Viz napf. EPSTEIN, Seymour. Intuition from the Perspective of Cognitive-Experiential Self-Theory. In: PLESSNER, Hen-
ning - BETSCH, Cornelia - BETSCH, Tilmann (eds). Intuition in Judgment and Decision Making. London: Routledge,
Taylor and Francis Group, 2014, BETSCH, Tilmann. The Nature of Intuition and Its Neglect in Research on Judgment
and Decision Making. In: PLESSNER, Henning - BETSCH, Cornelia - BETSCH, Tilmann (eds). Intuition in Judgment
and Decision Making. London: Routledge, Taylor and Francis Group, 2014. Stejné tak pfistupuje k intuicim ve své knize
i Bartosz Brozek, ktery uvadi, Ze povaZuje intuici za mechanismus, ktery je zalozen na zku$enostech. BROZEK, Bartosz.
The Legal Mind: A New Introduction to Legal Epistemology, s. 6.

12 HOGARTH, Robin M. On the Learning of Intuition, s. 101-103. In: PLESSNER, Henning - BETSCH, Cornelia - BETSCH,
Tilmann (eds). Intuitition in Judgment and Decision Making.

13 Napf. TVERSKY, Amos - KAHNEMAN, Daniel. Judgment Under Uncertainty: Heuristics and Biases. Science. 1974, Vol. 185,
No. 4157, s. 1124-1131 [cit. 2021-06-08]. Dostupné z: <https://science.sciencemag.org/content/185/4157/1124>. Naopak
tieba Gary A. Klein ukazuje zcela opa¢nou stranku intuic ve své knize Sources of Power: How People Make Decisions,
kde uvadi, Ze byla napsana spousta knih o tom, jaké jsou nase limity, kde nase schopnosti selhdvaji a jak toto mizeme
vylepsit a vyvarovat se chyb a selhani. Jsou popisovany metody, které nas nauci premyslet vice ,Cisté“, byly vyvijeny
i podptirné systémy, které by nam mély pomoci pfi nasem rozhodovani se, a expertni systémy, které mély nahradit nas -
nedokonalé lidi - v rozhodovani. Gary Klein uvadi, Ze tuto svou knihu napsal, aby tuto literaturu troSku vyvazil a ukazal
nam jinou perspektivu. Chce ndm ukazat, Ze my - nedokonali lidé - mdme schopnosti, které jsou naopak nasimi silnymi
strdnkami. Takovou schopnosti je podle ného pravé i intuice. KLEIN, Gary. Sources of Power: How People Make Decisions.
Cambridge: The MIT Press, 2017, Gvod ke kap. 1.
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a je tedy s podivem, Ze se mu nevénuje i v ramci teorie a filosofie prava vice pozornosti
a sklizi spiSe kritiku. DalSi véci, na kterou poukaZeme, je to, Ze intuice nejsou pouze zdro-
jem zkresleni, ale i nasi velice silnou strankou, a Ze jsou mnohem bé&zZné€jsi, neZ si myslime.
Podle autorky pak neni na misté odbyvat je konstatovanim toho, Ze v pravnim mysleni
nemaji co délat. Jsou soucasti kazdého mysleni, tedy i toho pravniho, a proto by jim méla

byt vénovdna pozornost.

1. Intuice a americky pravni realismus

MySleni americkych pravnich realistti se v naSem pravnim prostfedi nevénuje pfili§ velka
pozornost. Pokud uZ ano, je podavan pomeérne zjednoduseny, nékdy az karikujici obraz.
Nutno podotknout, Ze k tomu pfispé€l prave jeden z jejich ¢lent,** a to Jerome Frank, coZ
je pomérné paradoxni. My sice dnes, pokud hovofime o americkém pravnim realismu,
sem fadime prave i Jeroma Franka, ovSem kaZdé takovéto Skatulkovani s sebou nese jista
uskali a nepfesnosti. Samotny Frank o sobé€ totiZ nesmyslel tak, Ze by byl jednim z realisttl.
Pokud hovofi o realistech, tak jako o néjaké skupiné, jejiZ soucdsti spiSe neni, na coZ upo-
zornil napfiklad Neil Duxbury ve svém ¢lanku Jerome Frank and the Legacy of Legal Rea-
lism." Brian Leiter pak hovofi o tom, Ze dochdzi k ,frankifikaci“ myslenek americkych
pravnich realistti, i kdyZ tfeba myslenky jinych ¢lenti byly odlisné.t®

Leiter shrnuje Frankovy myslenky takto: ,,Jak soudci rozhoduji pripady? Podle Franka
nejprve vyberou resent, které chtéji, které se jim libi, a pak hledaji premisy, kterymi by je
podlozili.“7 Soudci jsou tak zameéteni na n€jaky sviij zavér, ktery se jim zalibil, a aZ nasled-
n€ vyhledavaji néjaké skute¢nosti, néjaka fakta a néjaka pravidla, kterymi by sviij zavér
justifikovali. Pfi této justifikaci dochdzi z jejich strany k tomu, Ze s témito fakty a pravidly
manipuluji zcela podle svého a nejsou ni¢im omezeni — maji tak ni¢im neomezenou dis-

14 Frank se totiZ povaZoval za ¢lovéka, ktery stoji mimo ,hlavni proud* realismu. [...] Pokousel se zfejmé zautocit nejen na
Langdella [...], ale i na realismus jako takovy. [...] Psal o téchto myslitelich do znacné miry spise jako pozorovatel [...]
Jjejich intelektualniho prostredi. Pro Franka to byli spiSe ,oni realisté; nez ,my realisté:“ (s. 178). Preklad vlastni. DUXBURY,
Neil. Jerome Frank and the Legacy of Legal Realism. Journal of Law and Society. 1991, Vol. 18, No. 2, Summer, s. 175-205
[cit. 2021-06-08]. Dostupné z: <https://www.jstor.org/stable/1410136?seq=1#metadata_info_tab_contents>.

15 K odkazu Jeroma Franka napf. DUXBURY, Neil. Jerome Frank and the Legacy of Legal Realism. | Duxbury zde, podob-
né jako Leiter ve svych esejich (viz pozndmka pod ¢arou €. 17 tohoto textu), zminuje nepfili$ pozitivni ulohu, kterou
Jerome Frank v déjindch amerického pravniho realismu sehrél.

16 LEITER, Brian. Naturalizing Jurisprudence: Essays on American Legal Realism and Naturalism in Legal Philosophy.
Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 16-17. Rozdilnost Frankova mysleni a mysleni dalSich pravnich realistd rozebira
i Duxbury ve svém ¢lanku o Frankovi a jeho odkazu. Frank byl totiz skeptikem par excellence, nebyl skepticky jen ohled-
né pravidel, ale i ohledné fakt(. Viz DUXBURY, Neil. Jerome Frank and the Legacy of Legal Realism, zejména s. 178 an.
To souvisi pak i s tim, kde spatfovali zdroje neurcitosti prava. Leiter ve své pozndmce A Note on Legal Indeterminacy
uvadi, Ze pokud chceme fict, Ze pravo je neurcité, pak to mize byt ze ¢tyr hlavnich divodu. Prvnim je to, Ze fekneme,
Ze prameny prava jsou neurcité, druhou moznosti je fici, Ze legitimni metody interpretace prava jsou neurcité, treti moz-
nosti je fici, Ze legitimni zpUsoby charakteristiky faktl vzhledem k jejich prévni relevanci (dileZitosti) jsou neurdité,
a ¢tvrtou moznosti pak miZe byt neurditost legitimnich cest odivodiovéni pravnimi pravidly a pravné kvalifikovanymi
fakty. Frank se od ostatnich pravnich realistd lisil tim, Ze zddraznoval neurcitost vyplyvajici zejména z tretiho zdroje
neurdcitosti — tedy fakt(, zatimco ostatni pravni realisté zduraznovali neurcitost zejména ve vztahu k moznosti druhé -
tedy legitimnich metod interpretace prava. Zde existuji, jak vime, rizné teorie, at se jiz jednd o intencionalismus, ori-
ginalismus, purposivismus a dalsi. Viz LEITER, Brian. Naturalizing Jurisprudence: Essays on American Legal Realism
and Naturalism in Legal Philosophy, s. 9.

17 LEITER, Brian. Naturalizing Jurisprudence: Essays on American Legal Realism and Naturalism in Legal Philosophy,
poznamka €. 12 k prvni eseji.
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kreci.®® K tomuto zavéru dospél svou vlastni dedukei a interpretaci tvrzeni Josepha C.
Hutchensona, ktery ve svém ¢lanku zminil, Ze soudce, ktery je na cest€ za spravedlivym
feSenim, bude nasledovat své tuseni (intuici, hunch), kamkoli ho povede.” Frank z toho
dovodil, Ze cokoli, co vytvaii tato soudcova tuSeni, vytvari i pravo.° Pravo tak neni viibec
jisté, ale je ponechdno na milost, ¢i nemilost ni¢im neomezené soudcovské diskreci.?

My se dale touto frankifikovanou verzi amerického pravniho realismu nebudeme
zabyvat,? i kdyZ vétSina kritiky, ktera se vznasi proti americkému pravnimu realismu,
mifi pravé proti této jeho verzi,® ale zaméfime nyni svou pozornost, vzhledem k naSemu
ustfednimu tématu, zejména na Josepha C. Hutchensona, Jr. Ten napsal v roce 1929 kra-
ticky ¢lanek The Judgment Intuitive: The Role of the “Hunch” in Judicial Decision.** Jak
uvidime v druhé ¢4sti, i kdyZ se samotny Hutchenson neopiral o dnes$ni védecké teorie
(coZ objektivné nemohl), tak to, co ve svém kratickém ¢lanku popisuje, zapada do obrazu
mysleni a rozhodovdni tak, jak je dnes ptijimano védeckou komunitou, a na zdkladé nej-
ruznéjSich experimentu se jevi jako skute¢ny popis toho, jak premySlime a jak ¢inime
rozhodnuti.

Na tomto misté si tedy predstavime Hutchensontiv ¢ldnek. Zac¢ind tim, Ze popisuje, jak
jako mlady absolvent opustil Skolu a mél jasné pfedstavy o tom, jak pravo funguje. Uvadi,
Ze byl na univerzité vyskolen tak, aby dodrZoval pravo, pficemz se o pravu hovoftilo jako
o systému pravidel a precedentti, kategorii a pojmti. Obraz soudce, ktery si z univerzity
odnesl, byl takovy, Ze se jedné o ufednika, ktery je strohy a chladny, je to spiSe takovy lo-
gicky stroj, ktery svym logickym uvaZovanim urcoval vztah mezi fakty jednotlivych pfi-
padi a pfedeSlymi precedenty.? Byl pak udiven, kdyZ mu p#i rozhodovéani jednoho velmi
sloZitého pfipadu soudce sdélil, Ze pocka na své ,,tuSeni” (anglicky hunch), a povazoval to
pouze za vtip, a to jeS$té hodné Spatny, jelikoZ ctil pravo kvuli jeho logické rigidit€ a pres-
nosti, které predpokladal.?®

Pfitom uZ naptiklad Oliver Wendell Holmes v roce 1881 ve své knize The Common Law
napsal, Ze Zivot prava neni logika, ale zkuSenost, pocit — soudce a jeho rozhodovani ovliv-
nuje to, co pocituje jako potfeby doby, je ovlivnén i prevladajicimi moralnimi a politicky-
mi teoriemi,” intuicemi, a to at uz védomé ¢i nevédomé. Holmes uvadi, Ze soudci kromé

18 |bidem.

19 HUTCHENSON, Joseph C., Jr. The Judgment Intuitive: The Role of the “Hunch” in Judicial Decision, s. 278.

20 FRANK, Jerome. Law and the Modern Mind. 1949, s. 112.

21 DUXBURY, Neil. Jerome Frank and the Legacy of Legal Realism, s. 184.

22 Pripadné zdjemce pak odkazuji na jiz vySe citovany ¢lanek Neila Duxburyho Jerome Frank and the Legacy of Legal
Realism.

23 KdyzZ se napf. podivame na ,charakteristiku“ amerického pravniho realismu Ronalda Dworkina, ktery tvrdi, Ze podle
realist( soudci ve skute¢nosti rozhoduji pfipady na zakladé svych vlastnich politickych nebo moralnich nazorl a az
posléze vybiraji néjaké pravni pravidlo, které by slouZilo jako racionalizace jejich rozhodnuti. DWORKIN, Ronald. Taking
Rights Seriously. Cambridge: Harvard University Press, 1977, s. 3. Nebo napfiklad kdyz Frederick Schauer popisuje
realisty jako nékoho, kdo tvrdi, Ze soudci jsou do znacné miry neomezeni a neovlivnéni vlivy a silami, které jsou externi
jejich vlastnim nazorim. SCHAUER, Frederick. Playing by the Rules. Oxford: Oxford University Press, 1991, s. 191.

24 HUTCHENSON, Joseph C., Jr. The Judgment Intuitive: The Role of the “Hunch” in Judicial Decision, s. 278.

25 |bidem, s. 274. Na tomto misté si dovolim poznamenat, Ze podobny vyklad a predstavu podle Brozka nalezneme v na-
sich metodologickych uéebnicich. Viz pozn. pod &arou 3 tohoto textu, nebo pfimo BROZEK, Bartosz. The Legal Mind:
A New Introduction to Legal Epistemology, s. 1-2.

26  HUTCHENSON, Joseph C., Jr. The Judgment Intuitive: The Role of the “Hunch” in Judicial Decision, s. 274.

27 Tento pohled je v souladu se sou¢asnym plsobenim kultury a spole¢nosti na jednotlivce. Nékteré faktory mame zdé-
déné, mame tedy inklinaci k néjakému uvazovani a smysleni, ale spoustu véci se u¢ime ze svého prostredi, a to at uz
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tohoto ovlivnéni teoriemi a intuicemi sdili s ostatnimi spoluob¢any dokonce i predsud-
ky.?® A toto vSechno ma podle n€ho vétsi podil na urCovani toho, jakymi pravidly by se
meél ¢lovek tidit, neZ néjaky sylogismus.? S&m Hutchenson uzndva, Ze moudrost téchto
muZl, ktef{ hovofili o pocitu a intuicich, zacal pozndvat aZ postupem ¢asu, kdyzZ ziskaval
vice zkuSenosti.*®

KdyZ zacinal, tak pravo vidél jako néco, co uZ je pln€ vytvorené, plné ,,dospélé, a Ze

veSkeré procesy jsou jiZ plné ustdlené. Zcela odmital to, Ze by pravo stale mélo mit néjaky
»SVlj Zivot®, mé€lo by se vyvijet a rast. Uvadi, Ze si byl samoziejmé védom, Ze v minulosti

28

29

30

explicitné, nebo implicitné. Tato nase schopnost je ostatné velmi dllezita praveé i pro intuice. Diky tomu, Ze jsme takto
skvélymi ,napodobiteli“, podle kognitivnich védcu u lidi dochazi ke vzniku a vyvoji kultury, kde se v poslednich deka-
dach hovofi o kulturni evoluci. Na tomto misté nebudeme kulturni evoluci bliZze rozebirat, nebot neni tstfednim téma-
tem naseho textu, mohu ovéem doporudit nasledujici literaturu, kde se miiZe ¢tendf s timto konceptem seznamit: napf.
PEREGRIN, Jaroslav. Rules as the Impetus of Cultural Evolution. Topoi. 2013, No. 33 [cit. 2020-09-03]. Dostupné z:
<https://link.springer.com/article/10.1007/s11245-013-9219-2>. TOMASELLO, Michael. The Cultural Origins of Human
Cognition. Cambridge: Harvard University Press, 1999. PINKER, Steven. The Blank Slate: Modern Denial of Human Na-
ture, New York: Penguin Books, 2003. BLACKMORE, Susan. The Meme Machine. Oxford: Oxfor University Press, 2000.
RAKOCZY, Hannes - TOMASELLO, Michael. The Ontogeny of Social Ontology: Steps to Shared Intentionality and Sta-
tus Function. In: TSOHATZIDIS, Savas L. (ed.) Intentional Acts and Institutional Facts. Essays on John Searle’s Social
Ontology. Springer, 2007, s. 120 an. Toto souvisi i s tim, Ze jsme velice dobfi v objevovéni vzorcl a pravidel v nasem
prostredi, které nasledné ndsledujeme a i vynucujeme. Této nasi schopnosti si v§ima uz napriklad Ludwig Wittgenstein
a v této souvislosti hovofi o ,,Form of Life“ - formé Zivota, kde si napf. v § 241 v§im3, Ze komunalni shoda neni shodou
v nazorech, ale ve formé/zplsobu zivota. WITTGENSTEIN, Ludwig. Philosophical investigations. New York: Prentince
Hall, 1973, § 241. Tato forma Zivota mize byt spatfovana tim zplsobem, Ze je vytvéiena prostiednictvim néjakych vzor-
cl chovani, zvyk( a praktik, které néjakd komunita sdili. Tyto formy Zivota jsou pak kontingentni, my si je nevybirame,
ale rodime se do néjaké spolec¢nosti, ktera tyto formy Zivota sdili. Mohly by byt jiné, kdybychom byli jinak biologicky
konstruovani, nebo kdyby napfiklad historické okolnosti byly jiné. My jsme témito vzorci a svym okolim ovlivnéni
a ovliviiovéni. BROZEK, Bartosz. Rule-following. From Imitation to the Normative Mind. Krakow: Copernicus Center
Press, 2013, s. 41.

JelikoZ samotnému tématu predsudkd se v nasledujicich ¢astech textu nebudeme explicitné vénovat, byt s intuicemi
a implicitnim uéenim se souviseji, na tomto misté uvedeme nékolik postiehl a poznamek z dnesni doby. Piedsudky -
socidlni stereotypy jsou tak béZnou soucasti naseho Zivota a naSeho vnimani, Ze je néktefi kognitivni psychologové
a neurovédci oznaduji jako ,,chronicky pristupné®. Viz napf. BARGH, John A. - LOMBARDI, Walter J. - HIGGINS, Tory E.
Automaticity of person X Situation effects on impression formation: It’s just a matter of time. Journal of Personality and
Social Psychology. 1988, Vol. 55, No. 4 [cit. 2021-06-10]. Dostupné z: <https://pdfs.semanticscholar.org/b549/1d6400a
cf794c2d24c4c93ce84e2009c54cc.pdf>. To znamend, Ze Casto tyto stereotypy, které pfijmeme z naseho okoli v raném
véku, funguji implicitné. Dochazi k tomu, Ze si nejsme védomi zkresleni naseho hodnoceni stereotypem. Viz BREST,
Paul - KRIEGER, Linda Hamilton. Problem solving, decision making and professional judgment: A Guide for Lawyers and
Policymakers, s. 306-307. Toto probiha na intuitivni Urovni, je velice tézké to ovlivnit. Védci zjistili, ze dokonce i nékterym
¢lentim takto stereotypizovanych skupin se toto stereotypické schéma aktivuje. Viz BREST, Paul - KRIEGER, Linda Ha-
milton. Problem solving, decision making and professional judgment: A Guide for Lawyers and Policymakers, s. 334-335.
Pro pravniky mGze byt mimo jiné zajimavé i to, Ze aby doslo k aktivaci tohoto systému, sta¢i pouze pouzit slova, ktera
jsou s témito socidlnimi stereotypy spojena. K tomuto zjisténi dospéli John A. Bargh, Mark Chan a Lara Burrows. Ti pro-
véadéli experiment, kdy méli skupinu lidi, kterym rekli, Ze maji za kol desifrovat néjaké véty. Témto byly opravdu predlo-
Zeny véty, kde v nékterych byla pouzita slova, kterd si lidé v Americe asociuji se star$imi - napfiklad ,bingo®, ,Florida“ -
a jinym byla predkladana slova s neutralnim vyznamem - napfiklad ,pisek®, ,,obycejny*“ Po tom, co rozsifrovali véty,
vérili, Ze experiment a jejich ukol jiz skondil, a mohli jit k vytahu. Ti, ktefi méli véty, kde se vyskytovala slova, ktera si
asociuji se starsimi lidmi, $li k vytahu mnohem pomaleji nez ti, kterym byla predkladana slova neutrélni. Proto se muze-
me domnivat, Ze tato schémata aktivovand témito socidlnimi stereotypy v nasi mysli ovliviiuji dokonce i nase vlastni
chovani a jednani. Viz BARGH, John A. - CHEN, Mark - BURROWS, Lara. Automaticity of social behavior: Direct effects
of trait construct and stereotype activation on action. Journal of Personality and Social Psychology. 1996, Vol. 71, No. 2
[cit. 10. 6. 2021]. Dostupné z: <https://www.psychologytoday.com/files/attachments/5089/bargh chenburrows1996.pdf>.
HOLMES, Oliver Wendell, Jr. The Common Law 1.1881, citovéno podle WRIGHT, George R. The Role of Intuition in Judi-
cial Decisionmaking, s. 1382-1383.

HUTCHENSON, Joseph C., Jr. The Judgment Intuitive: The Role of the “Hunch” in Judicial Decision, s. 278 an., nebo
BROZEK, Bartosz. The Legal Mind: A New Introduction to Legal Epistemology, s. 12.
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bylo pravo tvofeno soudci, byl si v€dom i toho, Ze soudci musi rozhodnout ve vS§ech pfti-
padech, ale myslel si, Ze veSkerd kreativni ¢innost soudcti a evoluce prava? je jiZ u konce
a Ze v modernim pravu ma své misto pouze dedukce a soudci musi rozhodovat pouze na
zakladé€ toho, jak rozhodovali jejich pfedchtidci.®?

Kdyz se ale dostal vic do praxe, tak se jeho ndzor zacal ménit. Zacal si uvédomovat,
Ze je to jinak, neZ si jako mladicky absolvent myslel. Potkdval skvélé pravniky, ktef{ byli
uspésni pravé diky svym intuitivnim schopnostem, které nabyli prostfednictvim své pra-
xe, trénovani a kultivovani jejich imaginace. Zacal pfichdzet na to, Ze pravo se opravdu
méni a modifikace je ,Zivotem® prava. Diky svym zkuSenostem uZ nepochyboval o tom,
Ze opravdu dobry soudce ,,citi“, jak ma ptipad rozhodnout.® Jak uvedl Oliver Wendell
Holmes: ,,obecné propozice nerozhoduji konkrétni pripady. Rozhodnuti zdvisi na usudku,
nebo intuici, kterd je mnohem jemnéjsi nez jakdkoli hlavni premisa.”** Samoztejmé, nejen
dobfi soudci jsou obdareni touto schopnosti, ale naptiklad i advokati. Ti se v§ak od soud-
cu 1isi tim, Ze maji jasny cil, a to vyhrat pro svého klienta soudni spor. Nebudou tedy na-
sledovat své intuice, které je vedou smérem opac¢nym. Soudci na rozdil od nich nemaji
takto stanoveny smér, soudci maji rozhodnout spravedlive v souladu s pravem, proto mo-
hou nésledovat své intuice, kamkoli je zavedou.®

Intuice je pak svétlem, které soudce vede cestou, ,.kdyZ je pripad obtizny, [...] kdyZ je
mnoho zdvazi najedné i druhé strané”.?°V tom ptipad€ pak Hutchenson popisuje, Ze ,,/...]
potom, cojsem prozkoumal vSechny dostupné materidly a rddné jsem nad nimi rozvazZoval
a premyslel, tak jsem nechal prostor své imaginaci [...] a cekal na ten pocit, na to tusSeni -
ten intuitivni zdblesk porozumént, ktery spoji otdzku s rozhodnutim, a v misté, které je pro
soudcovy nohy nejtemnéjsi, vrhd svétlo najeho cestu.“” Hutchenson si je jisty tim, Ze intui-
ce jsou nasi Spi¢kovou schopnosti, kterou disponuji nejen ti nejlepsi soudci a pravnici,
ale i ti nejlepsi hraci, detektivové, nebo i védci a matematici. Intuice podle ného oteviraji

31 Jako pfiklad toho, Ze tato kreativni ¢innost soudct a evoluce prava nekon¢i, mlze byt spatfovano to, Ze i v dne$ni dobé
se neustale judikatorné vyvijeji nékteré doktriny, a to nejen v rdmci common law, ale i v nasi pravni kultufe. V nasem
prostfedi mdzeme uvést napfiklad doktrinu ,prozarovani“ zdkladnich lidskych prav. Ostatné toto bude diskutovéno
v ¢asti 11 tohoto textu, kdy se budeme snazit poukazat na to, Ze mysleni pravnich realistd, byt se vztahovalo k jiné
pravni tradici, ma svou relevanci i pro nasi pravni kulturu.

32 Hutchenson zde hovoti i o slibu, ktery soudci skladaji. Ten, jak vime, skladaji i soudci v Ceské republice. K tomuto slibu
se jesté v textu dostaneme, ale i na tomto misté si dovolim upozornit, Ze soudce slibuje to, Ze se bude Fidit pravnim
radem Ceské republiky, tedy nikoli vyslovnym znénim toho kterého ustanoveni, ale pravnim fadem jako celkem, a bude
ho vykladat nikoli podle jeho jazykového znéni, ale podle ,,svého nejlepsiho védomi a svédomi“a v souladu s timto jeho
vykladem bude rozhodovat ,nezavisle, nestranné a spravedlivé“. Slib viz § 62 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich.

33 HUTCHENSON, Joseph C., Jr. The Judgment Intuitive: The Role of the “Hunch” in Judicial Decision, s. 276-277.

34 HOLMES, Oliver. Wendell dissenting in the case Southern Pacific v. Jensen, 244 U. S. 205, 221, 37 Sup. Ct. 524 (1917) cito-
véano podle HUTCHENSON, Joseph C., Jr. The Judgment Intuitive: The Role of the “Hunch” in Judicial Decision, s. 277.
Preklad vlastni. Holmes zde narazi opét na to, Ze zivotem préva neni logika a sylogismus, kde pravé v sylogismu mame
hlavni premisu (“major premise®), ale spiSe zku$enost a cit.

35 HUTCHENSON, Joseph C., Jr. The Judgment Intuitive: The Role of the “Hunch” in Judicial Decision, s. 278. Jak bylo
uvedeno vyse, tak této Hutchensonovy poznamky vyuZil Jerome Frank k tomu, aby dovodil, Ze pravo je absolutné ne-
determinované a neni mozné urcit, jak bude soudni spor rozhodnut, nebot to zalezi Cisté na osobé soudce. Domnivdm
se vSak, Ze az takto extrémné to Hutchenson nemyslel. Chtél pouze poukdzat na to, Ze pravni zdstupci zastupujici
nékterou ze stran maji pevné dany smér, kterym se jejich argumentace ma ubirat, zatimco soudce takto dany smér
nem3, jeho cilem neni vyhra jedné, nebo druhé strany, ale spravedlivé vyfeseni pfipadu.

36 |bidem.

37 Ibidem.
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dvefte, které byly pfedtim zaviené. Diky nim dochdzi k rozSifovani nasich obzor.* Z ¢lo-
véka, ktery si myslel, Ze pocity a intuice nemaji v pravu své misto, Ze pravo je jisté a ptedem
determinované, se tak stal ¢lovek, ktery dospél k tomu, Ze intuice jsou velice uZite¢né
a v soudnim rozhodovani pfitomné.

1.1 Jsou tyto postifehy relevantni i pro nasi pravni kulturu?

V pfedchozim textu jsme se sezndmili se zdkladnimi mysSlenkami pravniho realismu,
které se dotykaji tématu intuic v soudnim rozhodovani. Néktet{ by si mohli tici: ,,Dobfe,
ale to jsou myslenky common law soudct, a proto je nemusime brat v potaz, nebot my
v Ceské republice, nebo celkové zde na kontinentg, mame jinou pravni kulturu. V této
¢asti se proti takovéto skeptické poznadmce pokusime ,branit aby i takovyto skeptik
uznal, Ze nds intuice i v ramci nasi pravni kultury, konkrétné pak v prostiedi Ceské re-
publiky, mohou a maji zajimat.

UZ v ramci pozndmek pod ¢arou bylo uvedeno, Ze ani v naSem prostfedi nenif ukoncena
ona evoluce prava, ke které dochdzi prostfednictvim soudniho rozhodovani a judikatury.
Pokud se podivame, tak i dnes soudy vytvareji doktriny, které jsou pro vyvoj prava a judi-
katury zcela zasadni. Jako ptiklad miZeme uvést ,prozafovani“ ustavy, zejména pak za-
kladnich lidskych prav a svobod, celym pravnim fadem Ceské republiky. S odkazem na
toto ,,prozafovani“ se miiZzeme setkat v judikatufe Ustavniho soudu, ktery ,.[...] konstatuje
[stejné jako v mnoha predchozich rozhodnutich], Ze jednou z funkci Ustavy, zvldsté ustavni
ipravy zdkladnich prdv a svobod, je jeji ,prozaiovdni‘ celym prdvnim Fddem. Smysl Ustavy
spocivd nejen v tipravé zdkladnich prdv a svobod, jakoZ i instituciondlniho mechanizmu
a procesu utvdreni legitimnich rozhodnuti stdtu (resp. orgdnii verejné moci), nejen v primé
zdvaznosti Ustavy a v jejim postaveni bezprostiedniho pramene prdva, nybrz i v nezbyt-
nosti stdtnich orgdnu, resp. orgdnu verejné moci, interpretovat a aplikovat prdvo pohle-
dem ochrany zdkladnich prdv a svobod. V posuzované véci to znamend povinnost soudu
interpretovat zdkonnd ustanoveni a prdvni principy v prvni radé z pohledu uicelu a smyslu
ochrany ustavné garantovanych zdkladnich prdv a svobod [...].“* Tuto evoluci prava pro-
stfednictvim doktriny vytvafené judikatorné mutZeme sledovat nejen v ramci pravnich
tadl ndrodnich, ale i v prostfedi evropském, kde mohou byt uvedeny doktriny acte claire
a acte éclairé.*° Ostatné nemusime hovofit pouze o doktrindch, ale dochdzi i k vyvoji ob-
sahu pojm1l a jednotlivych prav, napfiklad v oblasti lidskych prav je otdzka jejich obsahu
stdle Ziva. Zd4 se tedy, Ze tato evoluce a jista ,kreativni“ ¢innost soudc, o které se zmi-
noval Hutchenson,* stdle probihd, tento jeho postfeh je tak stdle relevantnim.

Dalsi véci, kterd muZe podpofit relevanci mySlenek a postfehtl americkych pravnich
realist i pro nasi pravni kulturu, je to, co opakovaneé zddraztiuje i nas Ustavni soud, totiZ

38 HUTCHENSON, Joseph C., Jr. The Judgment Intuitive: The Role of the “Hunch” in Judicial Decision, s. 279, nebo BRO-
ZEK, Bartosz. The Legal Mind: A New Introduction to Legal Epistemology, s. 13.

39 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2014, sp. zn. IV. US 2265/13.

40 K tomu naptiklad ZAK KRZYZANKOVA, Katarzyna. Pravni interpretace — mezi vysvétlovanim a rozuménim. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 31-33, kde Zak Krzyzankova tyto doktriny nejen popisuje a vysvétluje jejich obsah, ale
zaroven poukazuje na jejich limity a nedostatky. Naptiklad to, Ze tim Soudni dvir Evropské unie zatéZuje vnitrostatni
soudy, které jsou uz tak mnohdy dosti zatizené, kdyz maji porovnavat vSechna jazykova znéni a maji rovnéz zohlednit
»Cile a celkovy stav vyvoje [...] prdva Evropské unie“. Ibidem, s. 33.

41 HUTCHENSON, Joseph C., Jr. The Judgment Intuitive: The Role of the “Hunch” in Judicial Decision, s. 276-277.
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,

Ze ,[...] naprosto neudrzitelnym momentem pouzivdni prdva je jeho aplikace, vychdzejici
pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni pribliZeni se
k aplikované prdvni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnént sijejiho smyslu
a ucelu (k cemuz slouzi i fada dalSich postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad
e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’
umysiné, nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a vicel prdvni normy, ¢ini z prdva ndstroj od-
cizeni a absurdity.“2 Na tomto misté Ustavni soud zddraziiuje, Ze existuje pomé&rné $iro-
ka Skala postupt, jak lze v pripadé€ interpretace a aplikace prava postupovat. Na tomto
misté si dovolim upozornit na to, Ze ani v praxi, ani v teorii se nedospélo k néjaké shod¢,
ktery postup by byl néjak obecné tim privilegovanym a jedinym spravnym.* Existuje vice
moznych postupd, které jsou uznavany jako ptipustné.**V zavislosti na zvoleném postu-
pu (interpretacni metodé) se mliZe dospét i k velice odliSnym zavértim. To se mlZe zdat
jako problém, ale na stranu druhou to umoZiiuje rozhodnout kazdy jeden ptipad tak, aby
dané feSeni bylo co nejptiléhavéjsi danému pripadu.* Rozhodnuti je pak na samotném
interpretovi.

Pfesné tohoto faktu si v§imaji uz i americ¢ti pravni realisté, z nichZ, jak bylo uvedeno
uz vySe v textu, veétSina spatfovala neurcitost prava prave v tom, Ze legitimni zptisoby
interpretace prava jsou neurcité,*® a mnohdy pak muZe byt rozhodujicim faktorem onen

42 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12. 1997, sp. zn. PI. US 33/97.

43 Coz neni jediny problém. V podstaté kazdy z téchto uznavanych postupl ma své vlastni problémy. Naptiklad pokud
pfi interpretaci prava hovofime o Umyslu zékonodarce, tak se mizeme snazit zkonstruovat Umysl historického zdkono-
darce - v takovém pripadé je pak otdzkou, do jaké miry a jak je legitimni to, Ze bychom my dnes méli byt vazani umysly
lidi, ktefi Zili pred nékolika lety, nebo i pred nékolika desitkami let? Napriklad Andrei Marmor si poklada otazku, zda
ma umysl zékonodarce hrat néjakou roli pfi interpretaci prava, nebo spise jestli viibec takovou roli hrat méze. K této
problematice viz napf. MARMOR, Andrei. Interpretation and Legal Theory. 2™ edition. Oxford - Portland: Oregon, 2005,
kapitola 8, Legislative Intent and the Authority of Law, s. 119 an. V souvislosti s touto problematikou jde napfiklad jesté
dél napfiklad Brian Leiter, ktery se zabyva samotnou otdzkou legitimity zvolenych zastupct, tedy zdkonodérce. Uvadi,
Ze sice Zijeme v tom, Ze zijeme v demokracii, kde si vladne lid sam sobé, kdy projevuje lid svou vili ve svobodnych,
rovnych volbach - to ovéem neni podle Leitera a nékterych vyzkuma zamérenych na chovéni a rozhodovani volict tak
zcela pravda. Voli¢i jsou ovliviiovéni spoustou irelevantnich faktord, kdy v disledku toho jejich volba neni ta, Zze by
zvolili nékoho, kdo by nejlépe odpovidal jejich preferencim a viili. Viz LEITER, Brian. The Role of Judges in Democracies:
A Realistic View. In: CHIASSONI, Perluigi - SPAIC, Bojan. Judges and Adjudication in Constitutional Democracies:
A View from Legal Realism. Switzerland: Springer Nature Switzerland, 2021, s. 7 an. Tato otazka mné osobné prijde
jako pomérné dost zasadni a musim pfiznat, Zze podobné Gvahy mé rovnéz napadly, byt v souvislosti s trochu jinymi
aspekty a pfic¢inami toho, Ze by zvolena reprezentace viibec nemusela odpovidat ,vili“ lidu, rovnéz jsem své Gvahy
neméla podlozeny néjakymi vétdimi empirickymi vyzkumy (provadéla jsem pouze nékolik rozhovor( s lidmi ve svém
okoli). Na tomto misté neni prostor se této otdzce vénovat. Tato pozndmka mlze byt spatfovéna jako ndmét na zamys-
leni se i nad dal$imi aspekty, které by mohly pohled nejen na interpretaci a aplikaci prava posunout a mozna i zménit,
ale celkové i na postaveni soudct a jejich tlohy, kdy nejéastéj$im argumentem proti ,prévotvorbé“ soudct je to, ze
nejsou voleni lidem. Pokud by ani zakonodérce nebyl volen tak, aby to odpovidalo vili lidu, pak by dle mého skromného
nazoru byl tento argument pomérné dost oslaben.

4 BURAZIN, Luka - RATTI, Giovanni Battista. Rule(s) of Recognition and Canons of Interpretation. In: CHIASSONI, Per-
luigi — SPAIC, Bojan. Judges and Adjudication in Constitutional Democracies: A View from Legal Realism, s. 134.

45 James Kent prohlasil, Ze se nejprve musel stat mistrem faktt a nasledné vidél, kde je spravedinost. Podle néj ho ¢asto
pfi rozhodnutich vedl moralni cit. Pak si sedl a hledal, ¢im své rozhodnuti odtvodnit, a témér vzdy nalezl néjaky princip,
ktery jeho rozhodnuti podporoval. LEITER, Brian. Naturalizing Jurisprudence: Essays on American Legal Realism and
Naturalism in Legal Philosophy, s. 22. Podobné Hutchenson napsal, Ze intuice, onen cit byl impulsem pro jeho rozhod-
nuti, diky nému védél, co je spravné a co $patné pro ten konkrétni pfipad, pro tu konkrétni ,pri¢inu“. HUTCHENSON,
Joseph C., Jr. The Judgment Intuitive: The Role of the “Hunch“ in Judicial Decision, s. 285.

46 Viz LEITER, Brian. Naturalizing Jurisprudence: Essays on American Legal Realism and Naturalism in Legal Philosophy,
s. 9. Vyjimkou byl napfiklad vy$e zminény Jerome Frank, ktery byl i skeptikem ohledné faktd, ten se tak svym pohledem
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»pocit®, kdy pak vime, Ze tak je to spravné. Ndsledné je napsano odtivodnéni, které je pte-
svédcivé a znélé, nebot je v souladu s presvédéenimi ostatnich. Ustavni soud pak v této
souvislosti uvadi, Ze ,,p7i vykladu a aplikaci prdvnich predpisii nelze opomijet jejich ticel
a smysl. Ustavni soud povaZuje za samoziejmé a urcujici pro nalézdni prdva, Ze vZdy je ne-
zbytné vychdzet z individudlnich rozméru kazZdého jednotlivého pripadu, které jsou zalo-
Zeny na zjisténych skutkovych okolnostech. Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti mo-
hou byt - jako v dané véci — znacné komplikované a netypické; to vSak nevyvazuje obecné
soudy z povinnosti udélat vse pro spravedlivé resent, jakkoliv se to muZe sloZité jevit. Psané
pravo je tieba vyklddat tak, aby plnilo svoji funkci spocivajici v rozumném a spravedlivém
vyreSeni problému, aby obstdlo méritky tzv. zdravého rozumu a podle fundovanych pred-
stav spravedlnosti panujicich ve spolecnosti.“4 Ustavni soud zde krom rozumného a spra-
vedlivého feSeni zdliraziiuje i to, Ze je velice dtlileZité vychézet z individudlnich rozmért
kazdého jednotlivého ptipadu. To, Ze feSeni a rozhodnuti zavisi pravé na jednotlivych
okolnostech pripadu, spiSe nez na néjakém obecném pravidlu, americ¢ti pravni realisté
rovnéz zduraznovali.*

Pokud se ddle podivame na judikaturu Ustavniho soudu, tak zdiiraziiuje, Ze soudy ne-
maji postupovat pfehnané formalisticky. Pokud tak postupuji, pak jde podle Ustavniho
soudu o sofistikované oduvodiiovani zfejmé nespravedlnosti. Obecny soud neni ,,abso-
lutnévdzdn doslovnym znénim zdkona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyZa-
duje uicel zdkona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principi, jeZ
maji svij zdklad v ustavné konformnim prdvnim rddu jako vyznamovém celku, povinnost
soudu nalézat prdavo neznamend pouze vyhleddvat primé a vyslovné pokyny v zdkonném
textu [...]. Privykladu a aplikaci prdvnich predpisii nelze opomijet jejich ticel a smysl, kte-
ry neni mozZné hledat jen ve slovech a vétdch toho kterého predpisu, ve kterém je tieba vZdy
nalézat i principy uzndvané demokratickymi stdty.“* Na toto se 1ze podivat i v kontextu
slibu soudce, kde soudce slibuje nejen to, e se bude Fidit pravnim fddem Ceské republiky,
ale i to, Ze ho bude vykladat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a v souladu s nim
bude rozhodovat nezavisle, nestrann€ a spravedlivé.’° V Zadném piipadé pak neslibuje to,
Ze se bude fidit doslovnym znénim toho kterého ustanoveni bez ohledu na cokoli jiného.
Ustavni soudci pak slibuji, Ze budou chranit ,,neporusitelnost piirozenych prdv clovéka

znacné lisi od velké E&sti americkych pravnich realistd, ale i pres to je mnohymi soucasnymi teoretiky, filosofy, nebo
praktiky spatfovan jako typicky predstavitel amerického pravniho realismu. Opét odkazuji na tento text vyse, kde nalez-
neme i odkazy na relevantni literaturu k tomuto tématu.

47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2014, sp. zn. 2265/13.

48 “The Core Claim of Legal Realism consists of the following descriptive thesis about judicial decision-making: judges
respond primarily to the stimulus of the facts. Put less formally — but also sowhat less accurately - the Core Claim of
Realism is that judges reach decisions based on what they think would be fair on the facts of the case, rather on the
basis of the applicable rules of law.“ LEITER, Brian. Naturalizing Jurisprudence: Essays on American Legal Realism and
Naturalism in Legal Philosophy, s. 21-22. Oliphant pak uvadi, Ze soudy reaguji pravé spiSe na stimuly, které jsou jim
zprostfedkovany fakty/skute¢nostmi v tom kterém konkrétnim pripadé, spiSe neZ na stimuly, které by jim zprostfed-
kovaly pfilis obecné a otfepané abstrakce. OLIPHANT, Herman. A Return to Stare Decisis. American Bar Association
Journal.1928, s. 75, cit. podle LEITER, Brian. Naturalizing Jurisprudence: Essays on American Legal Realism and Natu-
ralism in Legal Philosophy, s. 22.

49 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2020, sp. zn. II. US 1648/10.

50  Slibuji na svou Cest a svédomi, Ze se budu Fidit pravnim rédem Ceské republiky, Ze jej budu vyklédat podle svého nej-
lepsiho védomi a svédomi a Ze v souladu s nim budu rozhodovat nezavisle, nestranné a spravedlive.“ § 62 odst. 1 zko-
na ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
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a prdv obcana, ridit se ustavnimi zdkony a rozhodovat podle svého nejlepsiho presvédceni
nezdvisle a nestranné.”' Jejich tikolem tak neni ,,chranit” zdkonodarce a jeho vili, at je,
jaka je, ale zejména chranit pfirozena prava ¢lovéka a prava obcana. Za povSimnuti rovnéz
stoji to, Ze slibuji nikoli, Ze budou rozhodovat v souladu s vili zdkonoddrce, ale Ze budou

rozhodovat podle nejlepSiho presvédceni, ¢i védomi a svédomi, nestranné a spravedlive.

1.2 Intuice v rozhodovani soudi - demonstrace,
Ze i v ramci rozhodovani ¢eskych soudi hraji roli

V predchozich fddcich bylo poukdzdno na to, Ze by argument ohledné jiné pravni kultury
nemusel a nemél obstat, Ze i v nasi pravni kulture by méli byt pravni realisté reflektovani
a s jejich myslenkami by mélo byt pracovano, nebot se mizeme domnivat, Ze intuice hraje
svou roli i v rozhodovani nasich soudct, coZ bude v nasledujicich fadcich demonstrovano.
KdyZ Bartosz Brozek diskutuje intuice a snazi se poukdzat na jejich roli, uvadi velice dob-
te zndmy precedent z anglického prostfedi Donoghue v. Stevenson z roku 1932, tedy pfi-
blizné z téZe doby, kdy Hutchenson napsal svij ¢lanek. V tomto pfipadé byla dovozena
objektivni odpovédnost vyrobce.

Jednalo se o to, Ze pani Donoghue navstivila podnik Wellmeadow Café. Byla tam spo-
le¢né se svou kamardadkou a tato kamaradka si objednala zdzvorové pivo. Pani Donoghue
si od ni ¢ast odlila a kdyZ dolivala, tak z lahve vypadl $nek. Pani Donoghue to zptisobilo
zdravotni potiZe. Pani Donoghue se tak rozhodla podat Zalobu na vyrobce piva a Zadala
kompenzace. Z pravniho hlediska to bylo pomérné komplikované, protoZe pani Donoghue
nebyla v pravnim vztahu ani s prodejcem, to byla jeji kamarddka, kterd pivo koupila, ani
s vyrobcem. V té dobé bylo mozno Zadat kompenzaci pouze tehdy, pokud zde existoval
pravni vztah, pokud tedy existovala pravné zdvazna obchodni smlouva. Pani Donoghue
nakonec soudni spor i pfes to vyhrdla, ale nutno fici, Ze velmi tésn€ (z 5 moZnych hlast
ziskala pani Donoghue 3). Brozek argumentuje, Ze v tomto pfipadé hrala intuice svou roli,
Ze soudci ,.citili®, Ze nékdo musi byt odpovédny za potiZe, které pani Donoghue vznikly,
jelikoZ to zapada do celkového vétSiho obrazu anglického prava, pokud se berou v potaz
principy, pravidla a precedenty. K tomuto rozhodnuti tak byla potfeba velkd znalost prava
jako takového, nikoli pouze jednotlivych ustanoveni.*

Obdobnou situaci, kde soudci musi mit velkou znalost prava jako takového, miZeme
vysledovat i v judikatufe nasich soudt. Na tomto mist€ uvedeme ptiklad nabyvani vlast-
nického prava k nemovitym vécem od neopravnéného,® k ¢emuz existuje z reZimu zako-
na ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku, bohatd judikatura. Dle ustanoveni § 123 zdkona
€. 40/1964 Sb. bylo moZno nabyt vlastnické pravo pouze od vlastnika.>* Dochdzelo k situa-

51 Cl. 85 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.

52 BROZEK, Bartosz. The Legal Mind: A New Introduction to Legal Epistemology, s. 15-16.

53 Nékdy téz oznacovano jako ,nabyti vliastnického prava od nevlastnika“. To, Ze nékdo, kdo véc nevlastni, nemUlze prevést
vlastnické pravo na dalsi osobu, je v souladu se zasadou, Ze nikdo nem(ze na jiného prevést vice prav, neZz sdm ma.
Tedy se zdsadou zndmou jiz z fimského prava: Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet.

54 Vyjimkou bylo ust. § 486 zdkona €. 40/1964 Sb., obc¢ansky zékonik, kde byl chranén ten, kdo nabyl od nepravého dédice:
,Kdo v dobré vife néco nabyl od nepravého dédice, jemuZ bylo dédictvi potvrzeno, je chranén tak, jako by to nabyl od
opravnéného dédice.“ Dale jsme mohli nalézt vyjimky v ust. § 656 a 773 tohoto zakona. ,Novy“ obc¢ansky zakonik, tedy
zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, jiz explicitné upravuje nabyti vlastnického prava k vécem movitym, které nejsou
zapsany do verejného seznamu, v ust. § 1109-1113. Tim doslo oproti zdkonu €. 40/1964 Sb. k posunu.
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cim, kdy byly vedeny spory, zda tfeti osoba vlastnické pravo nabyt od neopravnéného
mohla a nabyla, & nikoli. Ustavni soud navzdory ,,chybé&jicim“ zdkonnym ustanovenim
nakonec dovodil, Ze pokud byla tfeti osoba, tedy nabyvatel, v dobré vite, pak je tfeba k té-
to prihliZet a nelze chranit pouze vlastnické pravo ptivodniho vlastnika, ,,jelikoZ princip
ochrany dobré viry nového nabyvatele piisobi proti principu ochrany vlastnického prdva
puvodnihovlastnika/...]“.% Z toho divodu je pak ,nutno najit praktickou konkordaci mezi
obéma protikladné piisobicimi principy tak, aby ziistalo zachovdno maximum z obou, a ne-
ni-li to mozZné, pak tak, aby vysledek byl slucitelny s obecnou predstavou spravedlnosti®.>®

Je vhodné podotknout, Ze tento pravni nazor Ustavniho soudu byl v rozporu s judika-
turou NejvySsiho soudu. Nejvyssi soud naptiklad ve svém rozsudku ze dne 21. 8. 2000,
sp. zn. 22 Cdo 536/2000, fesil pfipad, kdy byl Zalovany povinen vyklidit nemovitosti a ty
predat navrhovateli. Jednalo se o to, Ze na Zalovaného nemohlo dle Nejvys$Siho soudu pre-
jit vlastnické pravo k pfedmétnym nemovitostem. Zalovany uzaviel dne 5. 3. 1992 kupni
smlouvu (dale ,kupni smlouva 2“) s firmou, kterd nemovitosti koupila dne 5. 4. 1991 (uza-
viela kupni smlouvu - déle ,kupni smlouva 1¥) od T. s. mésta H. Problém byl v tom, Ze
kupni smlouva 1 byla rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 11. 1995, sp. zn. 13
Co 756/95, ur€ena za absolutné neplatnou. Tim padem nebyla firma, s kterou Zalovany
uzavrtel kupni smlouvu 2, nikdy vlastnikem pfedmeétnych nemovitosti, ale pouze opravné-
nym drZitelem. Nejvyssi soud tak dospél k zaveru, Ze jelikoZ neexistuje ustanoveni, které
by nabyti vlastnického prava od neoprdvnéného umoziovalo, tak se Zalovany vlastnikem
nikdy nestal.

Coje na tomto misté€ diileZité zminit, je to, Ze podle Nejvyssiho soudu na tomto zavéru
nic neméni ani pfipadnd dobrd vira Zalovaného (nabyvatele na zdkladé kupni smlouvy 2).
Nejvyssi soud uvadi, Ze ,,otdzka, zda Zalovany byl v dobré vive ohledné vilastnického prdva
proddvajictho, miiZe mit vliv jen na posouzeni oprdvnénosti jeho drzby, jako ndmitka pro-
tivlastnické Zalobé je viak prdvné nevyznamnd®.% Nejvyssi soud zde fesil zejména otazku
prolomenti zasady, Ze nikdo nemuiZe na druhého pfevést vice prav, neZ on sdm ma. To ostat-
né zdlraznil, kdyzZ tvrdil, Ze ,,za prdvni otdzku, na jejimz reseni spocivd napadené rozhod-
nuti a kterd z néj ¢ini rozhodnuti zdsadniho vyznamu, povazuje dovolaci soud [...] otdzku,
zda osoba, kterd je se zi'etelem ke vsem okolnostem v dobré vive, Ze prevodce je viastnikem
véci, muze od prevodce, ktery je opravnénym drZitelem, nabyt vlastnické prdvo k veci“.s®
Dospél k tomu, Ze tuto zdsadu nemél zdkonodarce v umyslu prolomit, nebot se o této
moznosti nezminuje ani v dvodové zpravé, a Ze ani odborna literatura s prolomenim
této zdsady nepocitd.> Na zakladé toho dospiva k zavéru, Ze dobra vira neni relevantni ve
vztahu k otdzce nabyti vlastnického prava na zaklad€ kupni smlouvy 2.

55 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. Il US 165/11.

56 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. Il. US 165/11.

57 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2000, sp. zn. 22 Cdo 536/2000.

58 |bidem.

59 |bidem. ,Dovolaci soud dospiva k zavéru, Ze zdkonodarce v § 130 odst. 2 obé. zék., ani v obdobném ustanoveni § 146
ob¢. zak. z roku 1950, nesledoval prolomeni zésady, Ze nikdo nemuze na jiného prevést vice prav, nez ma sam, tak, aby
opravnény drZitel mél prévo prevést vlastnictvi k véci. Lze poukazat na divodové zprévy ke shora uvedenym ustano-
venim, které se o opusténi této zasady nezmiriuji; je nepochybné, Ze tak zasadni prilom by divodova zpréva nepone-
chala bez komentare. Ze zminénych ucebnic obéanského prava, jejichZ autory jsou predni odbornici, se téZ podava, Ze
s prolomenim této zdsady nepocita ani pravni véda. Konecné je tfeba poukdzat na skutecnost, Ze ani viastnik, ktery
maé podle § 123 ob¢. zak. prévo s véci naklédat, nemize prevadét vice prév, nez kolik jich sém ma. Je-li napriklad k jeho
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Jak ale bylo zminéno vyse, Ustavni soud se od tohoto ndzoru odklani, kdyZ kromé expli-
citnich ustanoveni zakona bere v potaz i dalsi principy, zdsady a pravo jako celek. Kromé
zéasady, Ze nikdo nemuZe na jiného pfevést vice prav, neZ sdm ma, upozoriuje praveé i na
dobrou viru tfeti osoby (koneéného nabyvatele). Ustavni soud na rozdil od Nejvy$siho
soudu povazuje otazku toho, ,,zda stéZovateli jakoZto nabyvateli nesvédci v dané véci dobrd
vira, byt nabyl predmétné nemovitosti od nevlastnika,“*° za stéZejni. Spatfuje totiz princip
dobré viry, ktery chrani ucastniky soukromopravnich vztahu, ,,jako jeden z klicovych pro-
Jjevit principu prdvni jistoty, ktery je odvoditelny z normativniho principu prdvniho stdtu
(¢l. 1 odst. 1 Ustavy)“.st

Ustavni soud argumentuje vyvojem judikatury (zejména Ustavniho soudu), kterd se
posunuje od absolutni ochrany vlastnického prava ptivodniho nabyvatele k tomu, Ze se
rozSifuje i ochrana dobré viry nabyvatelii dalSich. Je si védom i toho, Ze s timto posunem
a pravnim nazorem Ustavniho soudu nesouhlasi Nejvy$si soud, coZ v oddivodnéni zmi-
fiuje, ale uvédi, Ze tato praxe Ustavniho soudu je v souladu s tim, jakym zplisobem jsou
tyto zdleZitosti upraveny v pravnich fadech vyspélych, demokratickych zemi. Uvadi né-
meckou upravu, kde je poskytovana ochrana dobré vife nabyvatele a ptivodni vlastnik se
pak hoji na pfevodci za pomoci ndmitky bezdivodného obohaceni. Ustavni soud zdtiraz-
nuje, Ze toto feSeni je vhodnéjsi, nebot ,,by v pripadech nabyti od nevlastnika bylo krajné
nespravedlivé neposkytovat ochranu prdviim nabytym v dobré vite. Osoby, jimZ dobrd vira
SVEdCt, totiz nenesou Zddny dil odpovédnosti za neplatnost smlouvy uzaviené mezi pravni-
mi predchiidci [...]. Osobé, kterd ucinila urcity prdvni tikon s ditvérou v urcity, ji druhou
stranou prezentovany skutkovy stav, navic potvrzeny udaji z verejné, stdtem vedené evi-
dence, musi byt v materidlnim prdvnim stdté poskytovdana ochrana.“®*

Na tomto misté tak vidime, Ze tento nazor byl ovlivnén mimo jiné tim, Ze soudci ,,citili®,
Ze je krajné nespravedlivé, aby osoba, kterd nabyla nemovitost od neopravnéného v dobré
vife, byla nasledné ,potrestana“ tim, Ze pfijde jak o nemovitost, tak pfipadn€ i o své peni-
ze, které za ni vydala. Toto je posileno navic tim, Ze tato osoba jednala s diivérou v udaje
zapsané v katastru nemovitosti, tedy ve vefejné evidenci. Tim spiSe by ndsledné méla byt
jeji dobrd vira chranéna a nemeéla by nést odpoveédnost za néco, co nemohla zcela objek-
tivné Zadnym zplisobem ovlivnit, tedy za neplatnost smlouvy, kterou uzavteli jeji pravni
pfedchtidci. V tomto piikladu krom toho, e Ustavni soud nezohlediioval pouze ustano-
veni zdkona, ale i principy a pravo jako takové, spatfujeme i onu kreativni ¢innost soud-
cl, o niZ hovofil Hutchenson, kdy dochdzi k evoluci prava prostfednictvim soudnich
rozhodnuti.

domu zfizeno vécné bfemeno, které opravnénému zarucuje bezuplatné a vyluéné uzivani celého domu, nemdZe vlast-
nik prevést na jiného neomezené vlastnické pravo, zahrnujici i prévo véc uZivat. NemiZe-li vlastnik prevadét vice prayv,
neZ sam ma, nema takové opravnéni ani opravnény drZitel. Proto je na misté restriktivni vyklad § 130 odst. 2 ob¢. zak.
Skutecnost, Ze oprdvnény drzitel ma k véci stejna préva jako vlastnik, ktery ma téz pravo nakladat s predmétem vlast-
nictvi (§ 123 ob¢. zdk.), je tedy treba vyklddat v souladu s uvedenou zdsadou tak, Ze opravnény drZitel ma prévo na
takovou dispozici s véci, pfi které nedochédzi ke zméné viastnického prava. Pokud oprévnény drZitel véc prodd, miuze
nabyvateli vzniknout jen prdvo oprévnéné drzby, nikoliv pravo vlastnické (nejde-li o vyjimky vyslovné stanovené zako-
nem - napr. § 446 obchodniho zakoniku).“

60 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. II. US 165/11.

61 |bidem.

62 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. II. US 165/11. Problémem bylo i to, 7e zde byla velice nedostate¢né upra-
vena i zdsada materialni publicity. Zakonodarce byl na toto upozorriovan odbornou verejnosti i soudy, ale mnoho let
s tim nic nedélal.
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2. Intuice oé¢ima védy

V podkapitoldch 1.1 a 1.2 jsme se snaZili ukdzat, Ze mySlenky pravnich realistt jsou rele-
vantni i pro nasi pravni kulturu. Na tomto misté uvedeme posledni a dle mého ndzoru
nikterak kontroverzni argument, a to, Ze nejen soudci v angloamerickém prostfedi jsou
lidé, ale i soudci u nds na kontinenté jsou lidmi. Pokud toto uzname, pak mtiZeme pfikro-
¢it k dalSimu kroku, tedy k poukdzani na to, Ze intuice jsou v nasSem Zivoté a v naSem roz-
hodovani vSudypfitomné. Diky tomu, Ze jde o automaticky proces, nelze se mu vyhnout.
Nésledujici ¢4st textu se tak bude vénovat této problematice perspektivou kognitivni vé-
dy. RovnéZ poukdZeme na to, Ze intuice nemusime spatfovat pouze jako zdroje zkresleni,
ale i jako naSi velice silnou stranku.

Jak bylo uvedeno, naptiklad Hutchenson o intuicich a onom ,,pocitu® hovotijako o ja-
kémsi Sestém smyslu,® néjaké mystické schopnosti. Domnivam se, Ze i dnes mnozi lidé,
ktefi se intuicemi nezabyvaji, maji podobnou pfedstavu. Tilman Betsch uvadi definici
intuice z Encyclopaedia Britannica, kde je intuice definovana jako ,,schopnost ziskdvat
znalosti, které nelze ziskat ani pomoct inferenci nebo pozorovdni, ani prostiednictvim rozu-
mu nebo zkusenosti“.** V Oxford English Dictionary mliZeme nalézt, Ze intuice znamena
divat se na véci prostifednictvim duse.* Pokud se podivame na tyto definice, pak rovnéz
nabudeme dojmu, Ze se jednd o mystickou schopnost. Betsch vysvétluje, Ze tento ,tradic¢-
ni“ pohled mé nédboZenské kotfeny, kdy intuice jsou né¢im, co nds spojuje s ,,tim nahote”
a jedna se o néjakou nadptirozenou schopnost.® Podle mého ndzoru je prave i tento po-
hled na intuice zdrojem toho, Ze je v ramci teorie a filosofie pove€tSinou nebereme prilis
vazné a moc se jimi nezaobirame.

V ramci kognitivnich véd je tomu prave naopak. V poslednich dekddach se mnoho véd-
cui zabyva prave touto problematikou. Zac¢ind se ménit pohled na to, jak funguje lidské
mysleni. Ukazuje se, Ze intuice, ale i city nebo emoce®” hraji velice dtileZitou roli. Mnohem

63 Viz HUTCHENSON, Joseph C., Jr. The Judgment Intuitive: The Role of the “Hunch” in Judicial Decision, s. 275 nebo 277.

64 Encyclopaedia Britannica. 15" edition. 1989, cit. podle BETSCH, Tilmann. The Nature of Intuition and Its Neglect in
Research on Judgment and Decision Making. In: PLESSNER, Henning - BETSCH, Cornelia - BETSCH, Tilman (eds).
Intuition in Judgment and Decision Making. New Yourk: Routledge, 2014, s. 3. Preklad vlastni. V originale: ,,the power
of obtaining knowledge that cannot be acquired either by inference or observation, by reason or experience*.

65 The Oxford English Dictionary. 1989, cit. podle BROZEK, Bartosz. The Architecture of Legal Mind. In: BROZEK, Bartosz -
HAGE, Jaap - VINCENT, Nicole (eds). Law and Mind: A Survey of Law and the Cognitive Sciences. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2021, s. 124.

66 BETSCH, Tilmann. The Nature of Intuition and Its Neglect in Reasearch on Judgment and Decision Making, s. 3.

67 Pomérné podrobné se Ulohou emoci zabyva ve své knize napfiklad Edmund T. Rolls. Pfipadné zajemce tak odkazuji na
jeho zajimavou knihu The Brain and Emotion. Poklada si otazky, co to emoce jsou, pro¢ je mame, jaka jsou pravidla, na
zékladé nichz emoce funguji, jaké mechanismy v mozku mdzeme spojovat s emocemi, jak rozumét porucham emoci
a dalsi. Na tyto otazky se snazi ve své knize odpovédét. ROLLS, Edmund T. The Brain and Emotion. Oxford: Oxford
University Press, 2001, s. 1. Dal§im autorem, ktery piSe pomérné srozumitelné i pro zainteresované laiky je napfiklad
Antonio Damasio. Od tohoto autora mohu ¢tenare odkazat na velice zajimavé knihy. DAMASIO, Antonio. Descarte’s
Error: Emotion, Reason, and the Human Brain. New York: Penguin Books, 2005, DAMASIO, Antonio. The Feeling of
What Happens: Body and Emotion in the Making of Consciousness. Mariner Books, 2000, DAMASIO, Antonio. Looking
for Spinoza: Joy, Sorrow, and the Feeling Brain. Mariner Books, 2003, nebo DAMASIO, Antonio. Self Comes to Mind:
Constructing the Conscious. Cornrstone Digital, 2011.

68 To ovSem v zadném pfipadé neznamend, Ze jsme iraciondlni, pouze to, Ze nemGzeme nase mysleni a rozhodovani po-
psat prostfednictvim modelu racionélniho aktéra. KAHNEMAN, Daniel. Thinking Fast and Slow, s. 594.
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V nasledujicich fadcich si pfedstavime zdkladni poznatky v této oblasti a uvidime, Ze
intuice nejsou Zadnd mystickd schopnost, Ze nds opravdu nespojuji s né¢im nebo nékym
nadptirozenym,® ale Ze se vyvinuly zcela pfirozen€ a jsou uzce spojeny s nasimi zkuse-
nostmi.” Tim se intuice odliSuji od ostatnich automatickych a vrozenych procest, od
kterych je nutno je rozliSovat. Témito procesy, které nejsou intuicemi, ale mohli bychom
je s nimi zaménit, jsou reflexy a instinkty - ty jsou ale vrozené.”

Tilmann Betsch shrnuje zakladni rysy intuice takto: ,intuice je procesem mysleni. Vstup
[orig. ,input‘] do tohoto procesu je ziskdvdn prostrednictvim znalosti, které jsou uloZeny
v dlouhodobé paméti a které byly predtim ziskdny prostiednictvim asociativniho uceni
se.”? Jednd se o automaticky proces, ktery probihd na nevédomé virovni. Vystupem tohoto
procesu je pak pocit, ktery miiZe slouZit jako zdklad pro nds vsudek a nase rozhodnuti.*”
Védci se totiZ shoduji na tom, Ze musime rozliSovat mezi dvéma mody naseho mysleni,”
a to prave intuitivnim a deliberativnim. Tyto jsou pak nazyvany vétSinou jako ,,.Systém 17
(intuitivni) a ,,Systém 2“ (deliberativni),” Seymour Epstein je pak nazyva jako ,zkuSe-
nostni systém® a ,raciondlni systém®.” Deliberativni systém je pomérné pomaly, verbdl-
ni, abstraktni, analyticky, ndro¢ny na energii a ¢as a probihd védomé&.”

Oproti tomu je zde systém intuitivni, zkuSenostni (ddle jen ,intuitivni®), ktery je na-
opak velice rychly, automaticky, neverbdlni, nendro¢ny na energii, holisticky a probihd
nevédomé.” Daniel Kahneman uvadi, Ze se za¢ind ukazovat, Ze prave tento automaticky
proces, tedy intuice, md vétsi vliv na naSe rozhodovani, neZ bychom si mohli myslet a mys-
lime. Oznacuje intuice za tajného autora mnoha nasich vybért, usudkl a rozhodnuti.”
Jak piSe Seymour Epstein ,,zkusenostni systém miiZe ovlivnit raciondlni systém, aniZ by si
toho byl raciondlni systém védom™.2° To ovS§em nemusi byt spatfovano jako néjaky lidsky

69 Jak uvadi Daniel Kahneman, intuice nejsou spojeny s zddnou magii (tedy nadpfirozenem, né¢im mystickym). KAHNE-
MAN, Daniel. Thinking Fast and Slow, s. 21.

70 Napf. BETSCH, Tilmann. The Nature of Intuition and Its Neglect in Research on Judgment and Decision Making, s.5 a 6.
EPSTEIN, Seymour. Intuition from the Perspective of Cognitive-Experiential Self-Theory, s. 24, 25, 29. KLEIN, Gary.
Sources of Power: How People Make Decisions, s. 19, 21, 24 aj.

71 BETSCH, Tilmann. The Nature of Intuition and Its Neglect in Research on Judgment and Decision Making, s. 5.

72 Asociativni u¢eni je schopnost organismd vnimat vztahy mezi udalostmi v jejich prosttedi. Jednd se o pomérné kogni-
tivné sofistikovanou schopnost, dnesni pohled se tak lisi od plivodniho ¢isté behavioristického pojeti, které zde bylo
do 70. let. Viz JOZEFOWIEZ, Jeremie. Associative learning. In: SEEL, N. M. (ed.) Encyclopedia of the Sciences of Learning
[onlinel. Boston: Springer, 2012 [cit. 2021-06-15]. Dostupné z: <https://link.springer.com/referenceworkentry/10.1007/
978-1-4419-1428-6_703>.

73 BETSCH, Tilmann. The Nature of Intuition and Its Neglect in Research on Judgment and Decision Making, s. 4.

74 KAHNEMAN, Daniel. Thinking Fast and Slow, ¢ast I.

75 Viz napf. BETSCH, Tilmann. The Nature of Intuition and Its Neglect in Research on Judgment and Decision Making,
s. 4, nebo KAHNEMAN, Daniel. Thinking Fast and Slow, s. 24. Tyto dva mody mysleni jsou rozliSovény nejen na zdkladé
jejich rznych funkci, ale jsou spojovany s riznymi ¢astmi mozku, a to s limbickym systémem (Systém 1) a kortexem
(Systém 2). TALEB, Nassim Nicolas. The Black Swan: The Impact of the Highly Improbable. Londyn: Penguin Books,
2008, s. 82-83. Limbicky systém je pak evoluc¢né starsi. BETSCH, Tilmann. The Nature of Intuition and Its Neglect in
Research on Judgment and Decision Making, s. 5. To, Ze je evolu¢né stars$i, ovéem automaticky neznameng, Zze ho ma-
zeme oznadit za ,horsi“. Jedna se o velice sloZity, vzajemné propojeny komplex riznych struktur.

76 V origindle ,experiential system*a ,rational system“. EPSTEIN, Seymour. Intuition from the Perspective of Cognitive-
Experiential Self-Theory, s. 24.

77 Ibidem, s. 25.

78 |bidem, s. 24.

79 KAHNEMAN, Daniel. Thinking Fast and Slow, s. 24.

80 EPSTEIN, Seymour. Intuition from the Perspective of Cognitive-Experiential Self-Theory, s. 27. Daniel Wegner uvadi,
Ze ziejmé nemUzeme védét, jaké neskute¢né mnoZstvi mechanismu ovliviiuje nase jednani a chovani, protoze obyvdme
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nedostatek,® nebot naptiklad uz Herbert Alexander Simon nevylucoval to, Ze intuice mo-
hou byt naSi silnou strankou a Ze ,,nevédomi miizZe byt lepsi tviirce rozhodnuti nez védomi .
Pokud se totiZ podivame na deliberativni systém, tak ten je nejen pomalejsi, ale je rovnéZ
omezeny tim, Ze nejsme schopni vénovat pozornost vSemu a zaméfit se na vSechno, co
se kolem nds déje, nebo na vSechny informace, které jsou ndm védomé dostupné. Tak je
toto ,mySleni vy$§iho fadu” omezeno kapacitou nasi pozornosti a rovnéz paméti. Nejsme
schopni se védomé zaméfit v jeden jediny okamZik na vSechny relevantni informace, ale
v ramci deliberativniho procesu je musime postupné prochdzet jednu po druhé, jsou te-
dy zpracovavany sekvencéné.®® Dalsi véci je, Ze nékdy muzZe byt feSeny problém ,natolik
komplexni, nebo strukturovany tak, Ze neni mozZné objektivné analyzovat vSechny jeho
komponenty, Ze holistické, zkuSenostni/intuitivni usudky miiZou byt tim jedinym moznym
pristupem®.s*

Intuitivni systém oproti tomu funguje jinak, zde nejsou informace zpracovavany sek-
venéné, ale paralelné. Diky tomu je tento systém schopen zpracovat obrovské mnozZstvi
informaci. Tyto informace jsou ziskavany prostfednictvim zkuSenosti a ty pak vytvareji
velice bohatou databdzi. Tyto informace jsou uklddany v dlouhodobé paméti. Pokud jsou
predchozi zkuSenosti dostatec¢né reprezentativni, tedy podobné problému, ktery je fe-
Sen, pakjsou intuice velice pfesné.® Z tohoto je zfejmé, Ze intuice nejsou néco, co by ndm
bylo vrozené, ale naopak se je musime naudit, vznikaji aZ na zdklad€ naSich zkuSenosti.
Jejich kvalita pak ,,zdvisi na tom, jak dobre jsme v minulosti uvazovali, [...] a také na tom,
Jjak jsme reflektovali tispéSnost ¢i neuspésnost nasich predeslych intuict. Intuice je prosté
rychld kognice, kde jsou potiebné znalosti tak trochu schované (nejsme si jich védomi), s las-
kavym svolenim emoci a spoustou minulych zkusenosti (praxe) .5

velice sloZity mechanismus. WEGNER, Daniel. The lllusion of Conscious Will. Cambridge: MIT Press, 2002, s. 27. Tvrdi,
Ze nas pocit toho, Zze mame vili, je zplsob, jakym ndm nase mozky zobrazuji své operace, ale nejsou to samy tyto
operace. Ibidem, s. 96. Daniel Dennett pak tvrdi, Ze nas pfistup k zjisténi toho, jak skute¢né myslime, neni o nic lepsi, nez
nas pristup k tomu, jak funguje nas zazivaci systém. Musime se spoléhat na pomérné pfimocaré a upravené poznatky,
na jejichz zakladé si vytvarime user-friendly teorie. DENNETT, Daniel. From Bacteria to Bach and Back. The Evolution
of Minds. New York: W. W. Norton and Company, 2017, s. 348-349. Tedy, nas racionalni systém si neni védom toho, ze
byl ovlivnén systémem intuitivnim/zku$enostnim, ale dokéze si vytvofit teorii, na zakladé ¢eho dospél k rozhodnuti,
k jakému dospél, aniz by si tedy byl védom, Ze rozhodl intuitivni systém.

81 A rovnéz se zd3, Ze bez emoci a zkusenostniho systému bychom nemohli fungovat tak, jak fungujeme ve spole¢nosti,
nebot se zd3, ze napriklad empatie a mezilidské vztahy zaviseji pravé na téchto. Ibidem, nebo pak knihy od Antonia
Damasia uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 57.

82 SIMON, Herbert Alexander. A Behavioral Model of Rationality Choice, 1950, s. 104, cit. podle BETSCH, Tilmann. The Na-
ture of Intuition and Its Neglect in Research on Judgment and Decision Making, s. 18. Seymour Epstein se pak nepfikla-
ni na stranu ani jednoho systému a upozornuje na to, Zze kazdy z nich ma své silné a slabé stranky. EPSTEIN, Seymour.
Intuition from the Perspective of Cognitive-Experiential Self-Theory, s. 26.

83 BETSCH, Tilmann. The Nature of Intuition and Its Neglect in Research on Judgment and Decision Making, s. 6.

84 EPSTEIN, Seymour. Intuition from the Perspective of Cognitive-Experiential Self-Theory, s. 33.

85 BETSCH, Tilmann. The Nature of Intuition and Its Neglect in Research on Judgment and Decision Making, s. 6. Zde si
dovolim upozornit na tvrzeni Douglase Hofstadtera a Emmanuela Sandera, ktefi tvrdi, Ze tim, co je v naSem mysleni
nejdulezitéjsi, je to, Ze jsme schopni myslet analogicky. Tvrdi, Ze kognice je mozna diky stdlému toku kategorizaci, je-
jichz zakladem ovsem neni klasifikace, ktera se snazi roztfidit véci do zafixovanych a rigidnich mentalnich krabic, ale
kategorizace probihd pravé diky tvoreni analogii, diky kterému je nase mysleni pozoruhodné fluidni. Pravé diky ana-
logickému mysleni jsme schopni najit podobnosti a vyuzivat toho k tomu, abychom byli schopni fesit nové a nezndmé.
Vyuzivdme nasich minulych zku$enosti, které médme uloZeny v paméti, k tomu, abychom se orientovali v sou¢asnosti.
HOFSTADTER, Douglas - SANDER, Emmanuel. Surfaces and Essences: Analogy as the Fuel and Fire of Thinking.
New York: Basic Books: A Member of the Perseus Books Group, 2013, s. 34. Hofstadter a Sander tak rovnéz zminuji
dulezitost nasich zkusenosti ve vztahu k nademu mysleni.
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Dobré intuice jsou vysledkem tréninku a praxe.®” V takovém piipadé pak zaleZi i na tom,
zdajsou tento trénink a tato praxe vedeny dobfte, zde hraje duleZitou roli i zp€tnd vazba,®®
které se ndm dostavd, a prostredi, ve kterém své zkuSenosti ziskdvame. Pokud chceme
formovat naSe intuice, pak je dileZzité, abychom védomeé byli v prostfedi, kde ziskdme
potiebné zkuSenosti a informace.®® Dostatek relevantnich zkusenosti a vybér vhodného
prostiedi se zd4 byt o to dlileZitéjsi, kdyZ vezmeme v potaz to, Ze intuitivni systém je
pomérné€ rezistentni ve vztahu k néjakym zméndm. Zméni se pouze, pokud mame opa-
kované zkuSenosti, které prebiji ty plivodni, nebo pokud mdme néjakou velmi intenzivni
zkuSenost.”

Pokud je praxe dostate¢né dlouhd a ziskdme dostatek zkuSenosti, pak se z nds mohou
stat experti v tom kterém oboru, kdy diky témto zkuSenostem vidime velice rychle véci,
které zacate¢nici nevidi,” nebo dokdZeme udélat rozhodnuti, které by zacate¢nik nebyl
schopen ucinit, nebo alespor nikoli tak rychle.” Zac¢ate¢nici vyuZzivaji spiSe deliberativ-
niho systému a potfebuji si srovnat riizné moznosti.” V této souvislosti miZeme uvést
¢asto uvadény piiklad Sachovych velmistri, s nimiZ provadél vyzkumy Herbert Simon
a ukdzal, Ze po tisicich hodindch hrani** (tedy praxe) vidi Sachové figurky na Sachovnici
jinak neZ zbytek hracd. Simon pak popisuje tuto expertni intuici tak, Ze ,,situace poskytla
ndpovédu [orig. ,cue’], tato ndpovéda poskytla expertovi pristup k informacim uloZenym
v paméti a tyto informace mu poskytly odpovéd. Intuice neni ni¢im vice a ni¢im méné
nez rekognici.s Ceho si ovéem musime v§imnout, je to, Ze k tomu, aby n&kdo dosahl
urovné ,experta“, je vétSinou potfeba dlouhd doba praxe a ziskavani zkuSenosti. Daniel
Kahneman to vysvétluje tim, Ze stat se expertem v néjaké oblasti neznamena, Ze ziskame
a osvojime si néjakou jednu schopnost, ale spiSe to, Ze si osvojime velkou spoustu mini-
schopnosti.®®

86 DAMASIO, Antonio. Descartes’ Error. Emotion, Reason and the Human Brain. Revised edition with a new preface. Lon-
don: Vintage Books, 2006, s. XVIII-XIX. Pfeklad vlastni.

87 BROZEK, Bartosz. The Architecture of Legal Mind, s. 145.

88 “One important form is paying attention to feedback and particularly, understanding whether it is relevant.” HOGARTH,
Robin M. On the Learning of Intuition. In: PLESSNER, Henning, BETSCH, Cornelia - BETSCH, Tilmann (eds). Intuition
in Judgment and Decision Making, s. 102.

89 |bidem, s. 101-103.

90 EPSTEIN, Seymour. Intuition from the Perspective of Cognitive-Experiential Self-Theory, s. 26. Oproti tomu je racio-
nalni/deliberativni systém vac¢i zméndm mnohem méné rezistentni.

91 KLEIN, Gary. Sources of Power: How People Make Decisions, s. 238.

92 Napriklad Gary Klein se vénuje ve své knize velitelim hasicq, ktefi byli schopni ucinit velmi rychlé rozhodnuti, které
zachrénilo zivot celé jednotce. Velitel pak popisuje situaci tak, ze viibec nevédél, co se déje, ale védél, Ze je néco Spatné.
Tak zavelel k tomu, aby se jednotka z hoficiho domu stahla. Chvili po tomto rozkazu se zbortila podlaha. KLEIN, Gary.
Sources of Power: How People Make Decisions, kapitola 2.

93 Gary Klein uvadi, Ze jesté neZ zacali provadét své vyzkumy, kde se zamérovali na rozhodovani expertd a novacka, méli
hypotézu, Ze experti budou zvazovat rlizné moznosti a vyuZivat spie deliberace a novacci impulzivné ,skoci“ po prvni
moznosti, kterd jim pfijde na mysl. KdyZ pak ov§em zacali provadét vyzkumy, tak se ukdzalo, Ze je tomu spiSe opacné,
ze experti dokédzi vygenerovat jednu jedinou moznost, zatimco novacci porovnavaji rizné moznosti a zvazuji je.
KLEIN, Gary. Sources of Power: How People Make Decisions, s. 52.

94 Uvadi se 10 000 hodin, tedy 6 let po 5 hodinach denné, zasvécenych praxi, kdy se seznamuje se stovkami riznych
konfiguraci figurek, které jsou jesté v néjaké konfiguraci s figurkami dal$imi, které je mohou ohrozit, nebo které si na-
vzédjem bréni v postupu. KAHNEMAN, Daniel. Thinking Fast and Slow, s. 336.

95 |bidem, s. 24.

96 KAHNEMAN, Daniel. Thinking Fast and Slow, s. 336. “The acquisition of expertise in complex tasks [...] is intricate and
slow because expertise in a domain is not a single skill but rather a large collection of miniskills.”
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Na&S intuitivni systém ndm pak poskytuje odpovédi na feSené problémy, a to zcela
automaticky a nevédomeé. Neni to ovSem tak, Ze by v nasem mySleni nemé€l misto i deli-
berativni systém, ten totiZ kontroluje kvalitu téchto feSeni — muzZe je ,,schvdlit, upravit,
nebo zamitnout®.” Steven Sloman v§ak upozoriiuje na to, Ze diky tomu, Ze je intuitivni
systém tak rychly a automaticky, tak je jeho ,ndzor vZdy vyslysen [...] a diky své rychlosti
casto predchdzi a neutralizuje odpovéd™® deliberativniho systému.

2.1 Kratké shrnuti - americky pravni realismus a dneSni véda

KdyZ jsme si nyni pfedstavili intuice tak, jak je vnim4 dne$ni véda, kone¢né miZeme
porovnat mySlenky a tvrzeni americkych pravnich realisti pravé se zjiSténimi védcu.
Ctenaf jisté mohl vypozorovat spojnice, ale pro v&tsi prehlednost je zde v kratkosti uve-
deme, abychom to méli na jednom misté. Jak bylo uvedeno, americti pravni realisté zdi-
raznovali dllezZitost zkuSenosti, at uz si vezmeme vyrok Olivera Wendella Holmese, Ze
zivotem prava neni logika, ale zkuSenost,” nebo kdyZ James Kent prohldsil, Ze se musi
stat nejprve mistrem faktd, aby ndsledné vidél, kde se nachdzi spravedlnost.'®® Z toho je
tedy zfejmé, Ze zkuSenosti jsou pro néj velice duleZité. Jak bylo uvedeno v ¢asti, ktera
se intuicemi zabyvala z pohledu soucasné védy, védci se shoduji na tom, Ze zkuSenosti
tvori zéklad intuici.'®* Ostatné naptiklad Seymour Epstein intuitivni systém oznacuje za
zkuSenostni.

Tento systém se odliSuje od druhého, deliberativniho systému v tom, Ze k operacim
v ném dochdzi nevédomeé a automaticky,'® vysledkem tohoto procesu je pak pocit,'® Ze
néco je tak a tak. O tomto pocitu pak hovoii naptiklad Joseph C. Hutchenson, kdyZ piSe,
Ze ,[...] po tom, co jsem prozkoumal vSechny dostupné materidly a rddné jsem nad nimi
rozvazoval a premyslel, tak jsem nechal prostor své imaginaci [...] a ¢ekal na ten pocit, na
to tusent — ten intuitivni zdblesk porozuméni, ktery spoji otdzku s rozhodnutim, a v misté,
které je pro soudcovy nohy nejtemnéjsi, vrhd svétlo na jeho cestu.“'°* V tomto Hutchenso-
nove vyroku muZeme nalézt i dalsi tvrzeni, které védci potvrzuji, a to, Ze kdyzZ je pfipad
velice komplexni a neni v nasich schopnostech objektivné analyzovat vSechny jeho kom-
ponenty, pak je prave intuice to jediné, co nam zbyva.!%s

97 KAHNEMAN, Daniel - FREDERICK, Shane. Representativeness Revisited: Attribute Substitution in Intuitive Judgment.
In: GILOVICH, Thomas - GRIFFIN, Dale W. - KAHNEMAN, Daniel (eds). Heuristics and Biases: The Psychology of Intui-
tive Judgment. Cambridge: Cambridge University Press, 2002, s. 51.

98 S| OMAN, Steven. Two Systems of Reasoning. In: GILOVICH, Thomas — GRIFFIN, Dale W. - KAHNEMAN, Daniel (eds).
Heuristics and Biases: The Psychology of Intuitive Judgment, s. 391.

99 HOLMES, Oliver Wendell, Jr. The Common Law 1, 1881, cit. podle WRIGHT, George R. The Role of Intuition in Judicial
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100 | EITER, Brian. Naturalizing Jurisprudence: Essays on American Legal Realism and Naturalism in Legal Philosophy,
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101 Napf. BETSCH, Tilmann. The Nature of Intuition and Its Neglect in Research on Judgment and Decision Making,
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102 Napf. BETSCH, Tilmann. The Nature of Intuition and Its Neglect in Research on Judgment and Decision Making, s. 4, 6,
EPSTEIN, Seymour. Intuition from the Perspective of Cognitive-Experiential Self-Theory, s. 24,29, KAHNEMAN, Daniel.
Thinking Fast and Slow, s. 24, 77, 82 aj.
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Zda se tak, Ze americti pravni realisté, kteti chtéli popsat, jak soudni rozhodovani pro-
bih4, Slo jim tedy o deskriptivni teorii, byli pomérné uspésni, pokud vezmeme v potaz
vysledky a teorie dneSni védy. Tyto poznatky jim samoziejmé nebyly dostupné, takZze
jich nemohli vyuZit. Ndm dnes vSak dostupné jsou, a proto mliZeme i prostfednictvim
nich nékteré fenomény vysvétlit. A 1épe pochopit, jak nékteré procesy probihaji.

2.2 ZKkresleni a selhani intuice

V predchozich tadcich byly popsdny intuice a vysvétlili jsme si jejich fungovani, bylo
uvedeno, Ze je 1ze povaZovat nejen za zdroj zkresleni, jak byvaji oznacovany, ale Ize je vi-
dét i jako nasi silnou stranku. V této ¢asti, aby to bylo vyvaZené, si predstavime i nékterd
»selhani” intuic, kde ve vztahu k témto Konkrétnim selhdnim provedli Chris Guthrie,
Andrew J. Wistrich a Jeffrey J. Rachlinski i empiricky vyzkum, kterého se ucastnilo
nékolik desitek soudcti. Prisli na to, Ze i soudci jsou intuitivnimi usudky ovlivnéni,'°° coz
vlastné neni prekvapivé zjiSténi, jelikoz, jak bylo uvedeno, kazdy Cloveék uvaZuje pro-
stfednictvim intuitivniho systému a neni diivod se domnivat, Ze zrovna mozky soudcu
nebo pravniki se odlisuji od mozkd ostatnich lidi.

Pokud se hovofi o intuitivnim versus deliberativnim mySleni, pak se miZeme setkat
s takzvanym CRT'”” testem. Tento test ma ovéfit schopnost, nebo dispozici ¢lovéka odolat
odpovédi, ktera mu jako prvni pfijde na mysl.'® Jinymi slovy, zda ¢lovék inklinuje spise
k intuitivhimu, nebo deliberativnimu mysSleni. Test se sklad4 ze t¥i otdzek, na n€éZ nam
nas intuitivni systém dd rychlé odpovédi, které se ovSem po zapojeni deliberativniho sys-
tému ukdaZzi jako nespravné.'®® Témito otdzkami jsou nasledujici (¢tendf si mizZe vyzkou-
Set, jak na tom on konkrétné je):

1) Palka a baldnek stoji dohromady $ 1,10. Palka stoji o $ 1,00 vice neZ balonek. Kolik
stoji balének?

2) Pokud vyroba 5 produktu trva 5 strojim 5 minut, jak dlouho by trvala vyroba 100 vy-
robku 100 strojum?

3) V jezere se nachdzi misto plné leknint. Velikost tohoto mista se kazdy den zdvoj-
ndsobuje. Pokud trva 48 dni, neZ lekniny pokryji celé jezero, jak dlouho bude trvat,
neZ bude lekniny pokryta polovina jezera?

ReSeni t&chto otdzek neni nikterak sloZité, ale k tomu, abychom byli schopni spravné
odpovédét, musime potlacit chybnou odpovéd, kterd veétsiné lidi vytane jako prvni na
mysli."® Témito intuitivhimi odpovédmi jsou u prvni otdzky odpovéd, Ze baldnek stoji
10 centt1 (spravné je 5 centtl), u druhé otazky je chybnou intuitivni odpovédi 100 minut
(spravné je 5 minut) a u posledni otdzky je chybnad intuitivni odpovéd 24 dni (spravné je
47 dni). "

106 GUTHRIE, Chris - WISTRICH, Andrew J. - RACHLINSKI, Jeffrey J. Judicial Intuition [online], [cit. 2021-06-21]. Dostup-
né z: <https://law.vanderbilt.edu/files/archive/Judicial_Intuition.pdf>.
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Chris Guthrie, Adrew J. Wistrich a Jeffrey J. Rachlinski pouZili tento test a nechali ho
zodpovédét 295 soudci.”? Dosli k tomu, Ze i soudci obecné€ pouZivaji spiSe intuitivni, nez
deliberativni mySleni — pouze asi 1/7 z nich odpovédéla na vSechny 3 otdzky za pouZiti
deliberativniho mysleni."® Jak vSak spravné uvadéji, to, Ze soudci takto uvazuji pfi feSeni
béZnych, kazdodennich problémii, jeSté automaticky neznamend, Ze tak postupuji i v pfi-
padé€ feSeni problému pravnich, proto uvadéji i své dalsi vyzkumy, které indikuji, Ze po-
uZzivaji intuitivni tisudky i v pravnim kontextu.'** Nékteré z nich si stru¢né predstavime
v dal$ich fadcich.

2.2.1 Statistické inference

V piipadé statistickych inferenci se jednd o to, Ze 1lidé upfednostiiuji své intuitivni usud-
ky pred deduktivni logikou a statistickymi inferencemi v pfipad€, kdy maji usoudit, co je
nejpravdépodobné;jsi.’'s Asi nejzndméjSim, podle Daniela Kahnemana i nejkontroverznéj-
Sim experimentem, ktery provadéli s Amosem Tverskym, je takzvany Linda problem."'®
V tomto experimentu predstavili Lindu - fiktivni postavu, kterou popsali nasledovné:

L»Lindé je 30 let, je svobodnd, oteviend, uprimnd a velice bystrd. Vystudovala filosofii.
KdyZz byla studentkou, tak se zabyvala hlavné otdzikami diskriminace a socidlni sprave-
dlnosti, rovnéz se ucastnila antinukledrnich demonstraci.

Uéastnici experimentu pak dostali na vybér z 8 moZnosti, co Linda dél4. Linda mohla
byt:

1) ucitelkou na zakladni Skole,

2) pracovat v knihkupectvi a i¢astnit se lekci jogy,

3) aktivni ve feministickém hnuti,

4) psychiatrickym socidlnim pracovnikem,

5) Clenkou League of Women Voters,

6) bankovnim poradcem,

7) pojiStovacim zprostfedkovatelem, nebo

8) bankovnim poradcem a byt aktivni ve feministickém hnuti.

Zajimavé na vysledcich bylo, Ze vice lidi odhadovalo, Ze Linda je bankovni poradkyni,
kterd je aktivni ve feministickém hnuti, neZ Ze je pouze bankovnim poradcem. Pfitom,
pokud to vezmeme Cist€ statisticky, pak je vétsi pravdépodobnost, Ze bude pouze bankov-
nim poradcem, nez zZe bude bankovnim poradcem aktivnim ve feministickém hnuti."s

111 |bidem.
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114 |bidem, s. 18.
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116 KAHNEMAN, Daniel. Thinking Fast and Slow, s. 230.

117 |bidem, s. 230.

118 KAHNEMAN, Daniel. Thinking Fast and Slow, s. 231-233.

Pravnik 4/2022 369



LINDA TVRDIKOVA 350—375

I po tom, co tento experiment ,,zjednodusili“ a nechali pouze dvé moZnosti, a to bankov-
ni poradkyni a feministickou bankovni poradkyni, kdy si mysleli, Ze silidé 1épe uvédomi
logické pravidlo, byl vysledek viceméné stejny."** Kahneman uvadi, co na tento problém
tekl Stephen Jay Gould. Ten prohlasil, Ze i kdyZ védél sprdvnou odpovéd, uvnitt jeho hlavy
neustdle skdakal maly homunculus a kficel na néj: ,,Ale Linda nemuZe byt pouze bankov-
nim poradcem - precti si jeji popis!“12°

Chris Guthrie, Adrew J. Wistrich a Jeffrey J. Rachlinski pfevedli tento experiment do
pravniho kontextu, kde se inspirovali pfipadem Byrne v. Boadle. Jednalo se o to, Ze Za-
lobce prochézel kolem skladu, ktery vlastnil Zalovany, a byl zranén sudem, ktery spadl.
Zaméstnanci Zalovaného si nejsou jisti, jak je mozné, Ze sud spadl, ale shoduji se na tom,
Ze bud'byl nedbale zajiStén, nebo bylo vadné lano. Ve skladu tak byla provedena inspekce
a vysledkem bylo, Ze:

1) pokud jsou sudy nedbale zajiStény, pak existuje 90% Sance, Ze se uvolni,
2) pokud jsou sudy dobfte zajistény, Sance, Ze se uvolni, je pouze 1%,
3) pracovnici zabezpecuji nedbale sudy pouze v 1z 1000 pfipadu.

Tyto informace poskytli soudclim a zeptali se jich, jakd je pravdépodobnost, Ze sud,
ktery spadl na Zalobce, spadl kvtili nedbalosti nékterého z délnikid. Na vybér méli ze 4 od-
povédi: 0-25 %, 26-50 %, 51-75 %, nebo 76-100 %. VetSina soudcli odpoveédéla Spatné,
protoZe predpokladali, Ze kdyZ dojde k néjakému zranéni, tak to musi byt né¢i nedbalost
(spravnou odpovéd zvolilo pouze 40 % z nich). Nejvice z nich odhadovalo pravdépodob-
nost kolem 90 %, i kdyZ ve skute¢nosti je na zdklad€ téchto dat pravdépodobnost pouze
8,3 %.1%

2.2.2 Rdmovani (Framing)

DalSim ptikladem, ktery se v souvislosti se selhdnim intuic uvadi, je takzvany framing
effect — ramovani. Zde se jednad o to, Ze lidé Casto hodnoti vysledky svého rozhodovani
v terminech zisku a ztrat a pokud maji vybrat z nabizenych moZnosti, tak se snaZzi vybrat
takové, které se zdaji byt nejméné riskantni, nebot mame averzi k riziku.’ U tohoto efek-
tu je pak dlileZitym faktorem i to, jak lidem poddme mozné vysledky nebo jak prezentu-
jeme rizné moZnosti — je tak duleZity rdmec, do kterého jsou tyto moZnosti zasazeny.
DiileZitou roli hraje to, zda je tento ramec pozitivni, nebo negativni.

Daniel Kahneman uvadi, Ze pokud stejnou informaci prezentujeme jinym zptisobem,
pak to miiZe mit efekt na emoce, které tato informace evokuje, a tedy i na nase rozhodnuti
ajednani. Pokud lidem fekneme, Ze ,,Sance na preZiti jeden mésic po operacije 90%*, tak
je to pro n€ vice uklidiiujici a spiSe operaci podstoupi, nez kdyZ jim sdélime totéZ, pouze
zasazené do negativniho ramce. Tedy, kdyZ jim fekneme, Ze ,,imrtnost do jednoho meési-
ce po operacije 10%". Stejné tak je tomu napfiklad u uzenin nebo dal$ich vyrobku. Pokud
je na nich napsdno ,,90 % bez tuku®, tak jsou pro lidi vice atraktivni, neZ kdyZ je na nich

119 |bidem, s. 233.

120 |bidem.

121 GUTHRIE, Chris — WISTRICH, Andrew J. - RACHLINSKI, Jeffrey J. Judicial Intuition, s. 20-21.
122 |bidem, s. 21.

370 Pravnik 4/2022



INTUICE V SOUDNiIM ROZHODOVANI 350—375

napsano ,,10 % tuku®. To, Ze jsou tyto informace v podstaté ekvivalentni, je podle Kahne-
mana ziejmé, ale lidé obvykle vidi jen jednu z té€chto alternativ. A to, co vidi, je vSe, co tu
je.2s

Chris Guthrie, Adrew J. Wistrich a Jeffrey J. Rachlinski pak hovof#i o tom, Ze pokud to
prevedeme do pravniho kontextu, jde o to, Ze Zalobce je vétSinou v pozici toho, kdo si vy-
bird z moZnosti, které se zdaji byt jako zisky, a to bud pfijmout nabidku néjakého mimo-
soudniho vyporadani, nebo pfistoupit k soudnimu sporu, kde mohou doufat v jeSté vice
ptiznivy vysledek. Oproti tomu Zalovani jsou vétSinou v pozici, kdy vybiraji spiSe z moz-
nosti, které se jevi jako ztraty, a to bud nabidnout néjaké mimosoudni vyporddani, nebo
riskovat a ucastnit se soudniho sporu, kde mohou doufat, Ze se tato suma snizi. I vtom-
to ptipadé provedli experiment se soudci, ktefi méli posoudit, zda je rozumné pfijmout
mimosoudni vypofadani, jedna skupina z pozice Zalobce a druha z pozice Zalovaného.
Vysledky naznacuji, Ze i soudci jsou timto efektem ovlivnéni.?*

2.2.3 Ukotveni (Anchoring)

Poslednim pfikladem zkresleni, ktery si v tomto textu uvedeme, je tzv. ukotveni. V tomto
pripadé jde o to, kdyZ lidé maji délat né&jaké ¢iselné odhady, tyto odhady jsou ovlivnény
sumou nebo &iselnou informaci, kterd je jim pred tim uvedena,'® tedy ,,¢islo, které zaha-
Jjuje generovdni néjakého usudku, md silnéjsi dopad nezZ ndsledné ciselné informace”.\?
Daniel Kahneman pak uvadi, Ze se nemusi jednat ani o ¢iselné informace, které jsou né-
jakym zplisobem relevantni pro danou otdzku. Jako pfiklad uvadi opét experiment, ktery
provadéli s Amosem Tverskym. Pfipravili si kolo Stésti, na kterém byla ¢isla od 0 do 100.
Toto kolo bylo zkonstruovano tak, aby se zastavilo pouze na hodnotéch 10, nebo 65. Uast-
nici pfisli do mistnosti a kolo Stésti bylo roztoceno. Poté se ucastniki zeptali, jaky je jejich
nejlepsi odhad toho, jaké je procento africkych narod v OSN. Ti, kteti vidéli na kole Stés-
ti10, odpovidali v priimeéru, Ze 25 %, ti, ktefi vidéli na kole ¢islo 65, odpovidali v priiméru,
Ze 45 %. Stejné tak uvadi, Ze pokud se nékoho zeptame, jestli Gandhimu bylo 134 let, kdyZ
zemtel, tak jeho odhad, kolika let se skute¢né doZil, bude mnohem vyssi, neZ pokud by-
chom se ho zeptali, zda zemftel v 35 letech.'*”

Chris Guthrie, Adrew J. Wistrich a Jeffrey J. Rachlinski opét pfevedli i toto do pravniho
prostiedi, kdyZ rozdélili soudce do dvou skupin - jedna kontrolni skupina a druha, kde
se mél tento efekt projevit. Pfedstavili soudctim ptipad, kdy Zalobce, muz, 31 let, ucitel ve
Skole, utrp€l mnohondsobnd zranéni pfi automobilové nehodé, kterou z nedbalosti zp1i-
sobil ¥idi¢ ndkladniho vozidla, které patii velké dopravni firmé. Zalobce mél tfi zlomena
Zebra a néasledkem zranéni mu musela byt amputovana prava ruka (byl pravék). Stravil
tyden v nemocnici a 6 tydnt nemohl do préace. Soudci méli vyfesit otdzku ndhrady sko-
dy. Soudctim z kontrolni skupiny bylo sd€leno, Ze pravni zdstupce Zalobce jim sdélil, Ze
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bude Z4dat velice vysokou ndhradu bez uvedeni sumy. Oproti tomu druhé skupiné bylo
sdéleno, Ze pravni zastupce Zalobce uvedl, Ze bude Zadat 10 000 000 dolarti. Uvedeni
sumy mélo dost velky efekt na rozhodnuti soudctl. Soudci v kontrolni skupiné primeérné
pfiznali ndhradu Skody ve vysi 808 000 dolarti, v druhé skupiné by pfiznali v priméru
2210 000 dolart1.!#

2.2.4 Dil¢i zhodnoceni

Predstavili jsme si tfi zakladni ,,zKkresleni®, kterd se v souvislosti s intuicemi uvadéji a je
na né upozoriiovano. Rovnéz jsme si predstavili i vysledky empirického vyzkumu, ktery
provadéli Chris Guthrie, Adrew J. Wistrich a Jeffrey J. Rachlinski. Jak bylo uvedeno, zjis-
tili, Ze i soudci jsou pti svém rozhodovani a formaci svych usudk intuicemi ovliviiovani.
To samoziejmé pro nas, po tom, co jsme se seznamili s intuicemi i prostfednictvim kog-
nitivni védy, neni pfekvapivé, nebot jsme se dozveédéli, Ze intuitivni mysleni probiha ne-
védomeé, automaticky a velmi rychle. Samoziejmé Ze vySe uvedend zkresleni se mohou
zdat jako problém, ale pokud o nich vime, tak si na né miZeme dat pozor a téchto ,,chyb®
se vyvarovat a své rozhodnuti v téchto pfipadech vice rozmyslet.

Znamena to vSak, Ze mame na intuitivni mysleni zanevtit a nemtZeme mu vérit?
Spole¢né s Bartoszem Brozkem se domnivdm, Ze afirmativni odpovéd by byla chybou.'*
A vétim, Ze skoro nikdo, kdo precetl tento text, by neodpovédél kladné. Jak jsme si ukazali,
tak intuice jsou i nasi silnou strankou, nejsou Zddnym Sestym smyslem, ale jejich zaklad-
nim stavebnim kamenem jsou nase zkuSenosti. Jak uvadi Seymour Epstein, tak ,,nikdo
nemiizZe reagovat na néjakou situaci nezdvisle na svych minulych zkuSenostech. Navic, lidé
mohou existovat pouze se zkusSenostnim systémem, jak ndm potvrzuji zvirata, ale nemo-
hou existovat pouze s raciondlnim systémem.“*° Pokud bychom neméli tento zkuSenostni
systém, tak by naSe schopnost d€lat efektivni rozhodnuti byla vdZné ohroZena.'® TakZe
»je moznd tézké Zit se zkusSenostnim systémem, ale bez néj by to bylo nemozné®.'*

2.3 Implikace pro pravo

V této Cdsti se zamyslime nad tim, co poznatky kognitivnich véd znamenaji pro nés jakoz-
to pro pravniky. Pokud budeme vychézet z jejich zjisSténi, pak ndm muZe byt zfejmé, Ze
intuice jsou v rozhodovani, i tom soudnim rozhodovadni, mnohem vice béZné a pfitom-
né, nez jsme si mysleli. Jak bylo napsdno, tak intuice vyuzivaji predeslé zkuSenosti jako
databdzi pro rozhodovani'® a jednd se o rychly, automaticky proces. Pokud se na né po-
divame touto optikou, pak je moZné o intuicich hovofit nejen v souvislosti s rozhodova-
nim vys$Sich a nejvysSich soudt, kde toto rozhodovani popisovali americéti pravni realisté,
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nebot to byli zejména soudci téchto soudt, ale i v pfipadech soudt niZsich,** kde je pro
formovani intuici jest€é mnohem vhodné&jsi prostfedi, nebot se zde rozhoduji vétSinou
ptipady, které sijsou dosti podobné a je tak jednodussi rozeznat podobnost jednotlivych
ptipadu.

Jak bylo uvedeno, tak intuice nejsou vrozené, ale musime je trénovat. Abychom se sta-
li experty v oboru, je potfeba pomérné dlouhd doba praxe.'* Stejné tak jako se Sachovym
mistrem nestaneme jen diky tomu, Ze se nau¢ime pravidla Sachu, tak se vybornym soud-
cem nebo pravnikem nestaneme jen diky tomu, Ze budeme znét nebo si umét vyhledat
pravni pravidla. Ostatné, pokud se podivame na to, jak se lidé, ktefi hraji Sachy na vyssi
urovni, uci a pfipravuji na své hry, tak je to i prostfednictvim toho, Ze si prochédzeji hry
Sachovych velmistra a divaji se na to, jak hrali a jak reagovali na jednotlivé situace. V pravu
bychom za takové hry velmistri mohli povaZovat judikaturu nejvyssich soudd a Ustav-
niho soudu. Samozfejmé, vidy je co zlepSovat, ale mohou slouZit k vytfibeni argumentace
a k tréninku zjistovani toho, co je v jednotlivych pfipadech pravné relevantni.

Jako by si toho byl zdkonodarce védom. Pokud se totiZ podivaime na poZadavky, aby se
nékdo mohl stdt soudcem, pak je praxe vyZadovana. Justi¢ni ¢ekatelé maji pfipravnou
sluzbu, jejimZ ,,icelem [...] je odborné pripravit justicni Cekatele pro vykon funkce soudce3°
atato ,,pripravnd sluzba trvd 36 mésicii“.’>’ Pro ptetazeni ke krajskému, vrchnimu, nebo
nejvyssimu soudu je pak vyzadovana praxe jesté delSi,®® coz dava smysl, nebot, jak bylo
uvedeno vySe, k témto vy$§im soudiim se mohou dostat ptipady, které jsou vice komplex-
ni, a je slozit€jsi hledat podobnosti s pfedeslymi kauzami.

Pfi ziskavani této praxe je dilileZité i to, v jakém prostiedi k ziskavani zkuSenosti do-
chdzi ajak kvalitni mame zp€tnou vazbu, jestli viibec néjakou.'* Pokud se nad tim zamy-
slime, tak v ramci nasi soustavy soudil by se dalo hovofit o zpétné vazbé&, kterou mohou
soudci niZSich soudt ziskat prostfednictvim rozhodnuti soudu vyssich, ty zase mohou
ziskat zp€tnou vazbu prostfednictvim soudt nejvysSich a vSichni tito nasledné prostfed-
nictvim nélezt Ustavniho soudu. Tato zpé&tnd vazba je véak pomérné omezend a éasto
k ni maZe dochazet i po nékolika letech. V tomto moment€ spatfuji jako velice dileZité
to, Ze zde mame odbornou verejnost, kterd vyvoj judikatury sleduje, komentuje a kriticky
reflektuje.'° To je podle mého nézoru velice duleZitd uloha pravni védy a soudci by méli
tyto debaty, alesponi ty, co se n€jakym zptisobem tykaji jejich rozhodovani, sledovat. Pro-
blémem vSak muZe byt, Ze tyto odborné debaty a odborna kritika rozhodnuti se tykd pra-
v& rozhodnuti nejvyssich soudf a Ustavniho soudu, soudci niZsich soud si tak museji

134 Toho si v§ima napfiklad i Diana Richards. Viz RICHARDS, Diana. When Judges Have a Hunch: Intuition (and Some Other
Emotion) in Judicial Decision Making, s. 8-9.

135 Napf. KLEIN, Gary. Sources of Power: How People Make Decisions, s. 238, KAHNEMAN, Daniel. Thinking Fast and Slow,
s. 336.

136 § 109 odst. 1zdkona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

137 § 110 zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

138 § 71 odst. 2 a 3 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

139 HOGARTH, Robin M. On the Learning of Intuition, s. 101-103.

140 Kdy mGze dochézet k cenné kritice, na coz jsem upozornila jiz v ¢lanku DudleZitost kontextu pri pouzivani judikatury:
.Na spravnost, & nespravnost interpretace pak mizZe byt poukazovéno prostrednictvim kritiky ze strany akademikd,
praktikd ¢&i vefejnosti. Odlisny ndzor mazZe byt vyjadren i prostrednictvim disentu. VSechny tyto formy konstruktivni
kritiky maji své opodstatnéni a své misto.“ TVRDIKOVA, Linda. DllleZitost kontextu p¥i pouzivani judikatury. Casopis
pro pravni védu a praxi. 2020, roc¢. 28, ¢. 4, s. 591, 592 [cit. 2021-06-21]. Dostupné z: <https://journals.muni.cz/cpvp/
article/view/13649>.
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pockat na zpétnou vazbu skrze moZzné zruseni jejich rozhodnuti, kde tim, co je dileZitou
zpé€tnou vazbou, neni samotné zruSeni rozhodnuti, ale me€li by vénovat pozornost tomu,
jak je odlivodnéno to, Ze rozhodli nespravné. Dalsim zplisobem, jak je moZné ziskat zpét-
nou vazbu, je neformalni dotaz u svych kolegt, jak by pfipad feSili a pro¢, tak se mohou
ucit od sebe navzajem.!*

Se ziskdnim dostate¢né€ dlouhodobé praxe a expertizy se v§ak poji riziko, a to, Ze ¢im
vice mame zkuSenosti, tim sice mame vétsSi databazi a mtiZeme snadnéji vyhledéavat po-
dobnosti, ale na stranu druhou hrozi to, Ze pfehlédneme néjaké ndpovedy, které by nds
mohly nasmérovat jinam. Jak upozornuje Tilmann Betsch ,,¢im vétsi je predchozi vzorek
nasich zkuSenosti, tim vétsi maji lidé tendenci byt ve svych usudcich a rozhodnutich kon-
zervativni a podceriuji pak nové indicie a skutecnosti“.**> To, Ze dochazi k tomu, Ze jsme
konzervativnéjsi v naSich rozhodnutich a usudcich, mliZeme spatfovat jako pomeérné€ pri-
znivou zpravu pro soudni rozhodovani, nebot soudni rozhodnuti by méla byt predvida-
telnd. Na stranu druhou, kazdy pfipad se ma posuzovat zvlast, aby nedochézelo k tomu,
Ze je aplikovdna norma nepfiléhajici na dany pfipad. Pokud pak nebudeme obeztetni,
muZe nas prave tento konzervatismus vést nespravnym smérem. Je tedy tfeba kazdému
pripadu vénovat ndleZitou pozornost.

Zaveér

V tomto textu jsme se zaméftili na mySleni amerického pravniho realismu zejména ve
vztahu Kk ustfednimu tématu, tedy intuicim v soudnim rozhodovani. Byly pfedstaveny
zékladni myslenky v jejich nefrankifikované podobé. Argumentovali jsme, Ze tyto postie-
hy jsou relevantni i pro nasi pravni kulturu. Pfedstavili jsme si i pfipady z judikatury, kde
se muZeme domnivat, Ze intuice hraly svou roli. Byl pfedstaven ptipad, ktery diskutoval
Bartosz Brozek (Donoghue v. Stevenson), kde se snaZzil demonstrovat, Ze k rozhodnuti pti-
padu bylo potfeba vice neZ jen znat zakonna ustanoveni. Bylo potfeba brat pravo jako
celek v€etn€ principti a zdsad, na kterych spociva. Ukdzali jsme si, Ze obdobné miZeme
nahliZet i na n&kterd rozhodnuti nasich soudtl, kde byla uvedena judikatura Ustavniho
soudu k problematice nabyti vlastnického prava od neopravnéného. Zda se tak, Ze i v na-
Sem pravnim prostfedi hraji intuice diileZitou roli v ramci soudniho rozhodovani. MiiZeme
tak tvrdit, Ze naSe tvrzeni, Ze bychom je neméli ignorovat a méli bychom se jimi zabyvat,
miiZeme povazovat za opravneéné.

Nasledné byly intuice pfedstaveny o¢ima moderni védy, kde v poslednich dekddach
dochadzi k velkému posunu a pfichdzi se na nové poznatky, které mohou zménit nds po-
hled na to, jak funguje naSe mysleni. V rdmci prezentace téchto poznatki bylo vysvétleno,
Ze intuice nejsou néjakym nasim Sestym smyslem, ktery by ndm byl vrozeny a prostfed-
nictvim n€hoZ bychom byli néjak napojeni na néjaké nadpfirozeno ¢i jiny svét. Naopak,
ukdzalo se, Ze intuice jsou izce spjaty s naSimi zkuSenostmi. Nejsou ndm vrozené, ale mu-
sime se jim ucit. V rdmci tohoto uceni je diileZitym faktorem i to, v jakém prostfedi ziska-
vame nase zkuSenosti a jakou mame ke svym rozhodnutim zpétnou vazbu. Rovnéz jsme

141 Diana Richards uvadi, Ze soudci ani nechtéji, aby jejich rozhodnuti byla zrusena, a proto u nich dochéazi k neformalnimu
zpusobu ziskdvani zpétné vazby, a to tak, Ze se zeptaji svych kolegl soudc, jak by pfipad fesili. Viz RICHARDS, Diana.
When Judges Have a Hunch: Intuition (and Some Other Emotion) in Judicial Decision Making, s. 12.

142 BETSCH, Tilmann. The Nature of Intuition and Its Neglect in Reasearch on Judgment and Decision Making, s. 16.
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zjistili, Ze intuicim se v podstaté nelze vyhnout, jsou automatické a nevédomé. Odlisili
jsme tento mod mysleni od mySleni deliberativniho a ukazali si, Ze mnohdy nas racionalni
systém nemusi ani védét, Ze je ovlivnén systémem zkuSenostnim.

Po pfedstaveni poznatkil kognitivni védy jsme si ukdzali spojnice mezi mySlenkami
pravnich realistu a zjiSténimi védy. Na zdkladé tohoto srovndni se ukazalo, Ze teorie ame-
rickych pravnich realistti mtiZe byt alesporii v souvislosti s touto problematikou spatfova-
na jako pomérné uspésna deskriptivni teorie, coZ bylo jejich aspiraci. Aby byl text vyva-
Zeny, zaméfili jsme se i na selhdni intuic. V této ¢4sti jsme si pfedstavili nejzakladnéjsi
z nich, a to prostfednictvim experiment(i Daniela Kahnemana a Amose Tverského a na-
sledné€ byly pfedstaveny i experimenty, které provedli Chris Guthrie, Adrew J. Wistrich
a Jeffrey J. Rachlinski v pravnich kontextech s 295 soudci. I jejich experimenty se soudci
potvrdily, Ze soudci inklinuji k intuitivhimu mySleni.

Na z4vér jsme se zamysleli nad moZnymi implikacemi téchto zjiSténi pro pravo, pti-
¢emz jsme se zaméfili zejména na otdzku ziskavani téchto zkusenosti, kde je dtleZitym
faktorem prostfedi, ve kterém zkuSenosti ziskdvame, a rovnéz zpétna vazba. Poukazali
jsme na to, Ze zpétnd vazba je mozna néco, co muiZe pii ziskdvani zkuSenosti soudcim
chybét. Pokud soudci cht€ji své intuice formovat co nejlépe a nejpresnéji, pak je tieba,
aby sledovali rozhodovani jinych soudct, ale rovnéz i kritickou reflexi téchto rozhodnu-
ti, ke které dochazi v ramci odbornych diskusi.
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Jaké ctnosti by mél mit dobry soudce?

Jana Stehlikova*

Abstrakt: V tomto €lanku se z hlediska etiky ctnosti zamyslim nad tim, jaky by mél byt dobry soudce. Domni-
vam se, Ze dobry soudce by mél usilovat o to, aby vse, co déla, pfispivalo k funkénosti justice. O dobroté
soudce tak svéd¢i mnohdy jeho ¢iny a projevy. S pomoci téchto projevi se snazim poukazat na to, Ze dile-
zitymi soudcovskymi ctnostmi jsou odvaha, zdrZenlivost a schopnost srozumitelné se vyjadfovat. Kazda
z téchto ctnosti napoméha soudci na rdznych urovnich jeho profesni cesty, aby on i cela justice pasobili
diavéryhodné. Dlvéra verejnosti je pro funkénost soudnictvi stéZejni. Soudci by proto méli o tyto ctnosti
usilovat, at uz pfi pfipravé na soudcovské povolani, ¢i pfimo pfi jeho vykonu.

Kli¢ova slova: etika ctnosti, dobry soudce, funkénost justice, divéra verejnosti v soudnictvi, odvaha, zdrzen-
livost, srozumitelné vyjadfovani, vychova soudct

Uvod

wSoudce je osoba, kterd rozhoduje spory, jezZ jsou ji predloZeny.” ,Soudce nejen rozhoduje
spory, ale také preklenuje propast mezi pravem a spolecnosti.? ,Soudce chrdni ustavu a de-
mokracii.”® Roli soudce 1ze popsat riznymi zpusoby, stejné jako naplit soudcovy prace.
Jaky by ale soudce mé€l byt? To uZ je t€Zsi otdzka. VétSinou dokdZeme rozpoznat, jestli se
ndm libi, nebo nelibi, co soudce d€la nebo fikd. Umime moZna i posoudit, zda by to soudce
délat mél, ¢i nemé€l. HUf uZ se nam hled4 odpovéd na otdzku: ,,Pro¢?“. Znéat diivody, kviili
kterym nékteré jedndni a projevy soudctl schvalujeme a jiné odsuzujeme, je v§ak velmi
duleZité. Bez nich Celime pokuSeni vynaSet o ostatnich undhlené soudy a bezmyslenko-
vité moralizovat. Jednim z dvodf, pro¢ se ndm nékteré pocinani soudct nemusi jevit
spravné, je, Ze neodpovida tomu, jak by si po¢inal idedlni soudce. Pokud vSak soudce a je-
ho ¢iny posuzujeme podle méfitka, kterym je ,,idedlni soudce”, mé€li bychom byt schopni
tohoto idedlniho soudce popsat. Praveé o to se v tomto ¢lanku alespoii ¢aste¢né pokusim.

Jaky by mé€l byt soudce, budu zjistovat z pohledu etiky ctnosti. Vychdzim z obecnych
uvah, které o etice ctnosti vedla Phillipa Foot,* jedna z propagatorek soucasného pojeti
etiky ctnosti. Pfi vykladu morélnich pojmut jako ,dobro“ &i,,dobry“ ndsleduji R. M. Hareho,
jehoZ vykladem se inspirovala prave Phillipa Foot. Na rozdil od Phillipy Foot vS§ak nepra-
cuji s pojmem ctnosti jako s ,lidskou dokonalosti“ ¢i ,,dobrem® samym o sob€.5 V kontex-
tu hodnoceni osobnosti soudce a jeho tlohy se mi jevi vhodnéjsi teleologické pojeti etiky
ctnosti, pro které je typické, Ze ctnosti sméfuji k néjakému jinému dobru.°

Mgr. Jana Stehlikov4, doktorandka na katedre prévni teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. E-mail:

jana.stehlikova@mail.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5330-9229.

BARAK, A. The Judge in Democracy. Princeton: Princeton University Press, 2006, s. 306.

Srov. Ibidem, s. xvii.

Ibidem, s. xviii.

Napriklad v: FOOT, P. Virtues and Vices: And Other Essays in Moral Philosophy. Oxford: Oxford University Press, 2003,

161s.

5 VELAZCO Y TRIANOSKY, G. What is virtue ethics all about? In: STATMAN, Daniel. Virtue Ethics. Edinburgh University
Press, 1997, s. 49.

6  Ibidem, s. 50.
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O tom, Ze mé smysl uvazovat o vykonu funkce soudce také z pohledu etiky ctnosti
meé presveédcila prace Justina Oakleyho a Deana Cockina, Virtue Ethics and Professional
Roles.” Autofi se v ni snazi ukazat, Ze etické normy rtiznych profesi 1ze odivodnit podle
etiky ctnosti pfinejmensim stejné dobte jako z hlediska deontologické etiky ¢i konsek-
vencialismu.® Tyto skupiny etickych teorii primarné hledaji odpovéd na otazku: ,Jak by
mél clovek jednat, aby jednal sprdvné?* na rozdil od etiky ctnosti, ktera se pta: ,,Jaky by
mél clovék byt?*“'° Domnivam se, Ze obé otdzKky spolu souviseji a Ze z toho, jak ¢lovék sou-
stavné jedna, 1ze leccos usoudit i o tom, jaky ve skute¢nosti je."*

Proto né€které své zavery o tom, jaky by m€l soudce byt, opirdm o ptiklady jednéni ¢i
projevi, které by soudce mé€l ¢i nemél Cinit. Kritériem, podle kterého urcuiji, jestli projev
odpovidd praxi dobrého soudce, je, zda projev prispiva k funkénosti justice.’? Justice v de-
mokKkratické spole¢nosti musi zajiStovat nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani
sport. Lidé pak museji tomuto systému duvétovat, aby v jejich o¢ich obstéla i ta rozhod-
nuti, s nimiZ se vnit¥n€ neztotoZnuji.® Praveé divéra verejnosti je nezbytnou podminkou
pro plnéni soudcovské ulohy." Pokud k tomuto soudce svymi projevy prispivd, pak jedna
spravneé a lze ho povazovat podle tohoto kritéria za ctnostného.

Vlastnosti ¢i charakterové rysy,” o kterych budu hovofit v souvislosti s rliznymi pro-
jevy soudctli, podle mé toto kritérium spliiuji. Tento ¢ldnek neposkytne ¢tenafi uplny
seznam soudcovskych ctnosti. Dat takovy seznam dohromady by snad ani nebylo moz-
né. Ctnostny soudce muiiZe mit nespocet dobrych charakterovych ryst, které rlizni lidé
mohou nazyvat rizné a které mtiZe projevovat v rozliénych situacich. Vybrala jsem proto
alespon tfi ctnosti, které by mél soudce mit: odvahu, zdrZenlivost a srozumitelnost. Tyto
tfi ctnosti jsou ptiklady toho, co je podstatné na riznych urovnich soudcovy osobnostné
profesni cesty.

Odvaha je pfedpokladem pro to, aby se ¢lovék viibec odhodlal vykondvat soudcov-
skou funkci a aby byl poté schopen naplnit podstatu této funkce (samostatné se rozho-
dovat, Celit politickym a jinym tlakim,'° stdt si za ndzorem, nebat se ¥ikat pravdu apod.).
ZdrZenlivost je nezbytnd k tomu, aby soudce dokdzal své povinnosti plnit v souladu se z4-
konem a nevystupoval pfilis ze své soudcovské role ve prospéch vlastniho ega. Zajistuje
tedy urcity zdkladni standard vykonu soudcovské funkce. Tato ctnost se vyznamneé pro-
mitd téméf do vSeho, co soudce ¢ini, a je na ni také kladen velky dliraz v kdrné judikatute

7 OAKLEY, J. - COCKIN, D. Virtue Ethics and Professional Roles. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. 3.

8 Podobné to vidi také Daniel Statman. Srov. STATMAN, D. Virtue Ethics. Edinburgh University Press, 1997, s. 2.

9 SUIKKANEN, J. This Is Ethics: An Introduction. Hoboken: Wiley-Blackwell, 2014, s. 53.

10 |bidem, s. 124.

11 Na to, Ze podle nékterych pfistupl spolu ctnosti a jednani souviseji, poukazuje také Velazco y Trianosky, VELAZCO Y
TRIANOSKY, G. What is Virtue Ethics All About? In: STATMAN, D. Virtue Ethics, s. 50.

12 Funk¢nost justice chape Martin Hapla jako kli¢ovy cil rovnéz pfi vykladu pojmu soudcovské dlstojnosti. HAPLA, M.
Muze soudce délat divné véci? Funkéni soudnictvi jako limit karné odpovédnosti. Jurisprudence. 2020, ¢. 2, s. 43.

13 BARAK, A. The Judge in Democracy, s. 109.

14 |bidem, s. 109.

15 Pro jednoduchost a srozumitelnost budu v textu hovofit o pozitivnich charakterovych rysech a vlastnostech jako
o ctnostech. Ctnostného soudce v§ak vnimam jako osobu, kterd ma (nejen) tyto vlastnosti dohromady.

16 To povazuje za nezbytné také Soudcovské unie CR pro zachovani nezévislosti soudcd. Srov. Soudcovska unie CR.
Etické zdsady chovani soudce. bod I. Nezavislost. Brno, schvalené 26. 11. 2005. Dostupné z: <http://www.soudci.cz/o-nas/
eticke-zasady-chovani-soudce.html>. Stejné pozadavky zahrnuje také eticky kodex vytvoreny pii Nejvyssim soudu CR.
Viz: ANGYALOSSY, P. - HAVELEC, R. a kol. Eticky kodex. NS: ¢ervenec 2020. Dostupné z: <https://www.nsoud.cz/judi-
katura/ns_web.nsf/0/480C6A02F818B1DCC12586B00029183B/$file/ETICK%C3%9D%20KODEX%20(2).pdf>.
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i vjudikatufe Ustavniho soudu.” Schopnost srozumitelné® se vyjadiovat (pfesnost ve vy-
jadfovani, stylisticka a rétoricka obratnost apod.) je pak pfikladem ctnosti, ktera plyne
Cisté z profesnéetickych norem. Vyplyva z toho, Ze soudce musi pii vykonu své funkce
komunikovat pfedevsim s ucastniky fizeni. Neni nijak vynutitelnd, ale zlepSuje moralni
uroveri soudcova po¢indni a, jak si ukdZeme, miliZe mit zna¢ny vliv na fungovani celého
soudnictvi.®

Tyto ctnosti odivodnim riznymi pfiklady chovani soudcti a pokusim se vysvétlit, ja-
ky je pfinos téchto ctnosti pro vykon soudcovské funkce. RovnéZ upozornim na to, jaké
problémy mohou v jednotlivych pfipadech vyvstat, kdyZ se snazime zjistit, jaky soudce
je z hlediska etiky ctnosti.

Jde tedy o praci pfedevsim etickou, kterd nutné vychazi ze zdkonnych pozadavki kla-
denych na soudcovskou funkci. Tim se vSak pravni otdzky v tomto textu vyCerpavaji. Pro-
to v ném ¢tendf nenajde odpovédi na to, co se stane, kdyZ se soudce nezachova spravné
nebo kdyZ nema vhodné charakterové rysy. Pravo tyto neduhy Zddnymi sankcemi nepo-
stihuje. Navic neddva smysl trestat nékoho za to, jaky je (coZ je otdzka, na kterou hledd
odpovéd etika ctnosti). Text poukazuje na to, Ze dob#i soudci prispivaji k funkénosti jus-
tice (a Spatni z logiky véci nikoliv). Argumentace ve prospéch jednotlivych soudcovskych
ctnosti, je vedena v duchu etiky, respektive mordlky. Dil¢i argumenty jsou v§ak ovlivhény
zakonnymi poZadavky na funkci soudce, takZe fada argumentti sméfuje k ochran€ hod-
not a zdjmu, na néZ pamatuje i pravo. Nékteré z té€chto pravnich pojmt maji navic socio-
logickou ¢i psychologickou konotaci (napf. divéra vetejnosti). Proto i argumenty, které
se s nimi poji, v sobé obsahuji ur¢ity sociologicky, respektive psychologicky aspekt této
problematiky. To v8ak nic neméni na tom, Ze vSechny dil¢i argumenty pomdhaji najit od-
povéd na to, jak si pfedstavit dobrého soudce podle etiky ctnosti.

1. ,,Dobry“ soudce

Duvod, proc se ptame po soudcovskych ctnostech, je ten, Ze se s jejich pomoci snazime
odpovedét na otdzku, jaky by mél byt dobry soudce. Co to ale znamend byt ,,dobry*“ soudce?
Na to se pokusim odpoveédét v této Casti textu.

Nejdfive si objasnéme, pro¢ neni fe¢ pouze o ,soudci®, ale o ,,dobrém soudci®. Phillipa
Foot rozliSuje tzv. funkéni a nefunkéni pojmy.?° Funkéni pojmy v sobé obsahuji typické
vlastnosti, 1ze je jiZ podle jejich ndzvu néjak charakterizovat, protoZe oznacuji osoby Ci
véci, které maji jasné€ danou funkci, k niz slouZzi. Napfiklad nliz plni jasnou funkci: kréji,
feZe véci. Jde tedy o funkéni slovo. Rekneme-1i o né&jakém noZi, Ze je dobry, znamen4 to,
Ze dobfte kréji a feZe. Nefunkéni pojmy jednoznaénou informaci o vlastnostech osoby ¢i
véci neposkytuji. Abychom pochopili jejich vyznam, musime nejdfive pochopit vyznam

17 Napfiklad nélez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2016, sp. zn. I. US 2617/15.

18 Tato ctnost nelze vyjadfit snadno jednoslovné, jako to mdzZeme vidét u ,,odvahy“ nebo ,zdrZenlivosti“. Jednim z dule-
Zitych projevi této ctnosti je podle mé srozumitelné rozhodnuti. Pro jednoduchost a struénost budu v textu hovorit
o ctnosti ,srozumitelnosti“ a ,,srozumitelném* soudci, prestoze to neni pfesné a Gplné vyjadreni toho, co tato vlastnost
obnasi.

19 To, ze je srozumitelné vyjadiovéni soudce dulezité, si uvédomuje i Soudcovska unie. Dobry Ustni i pisemny projev je
podle ni atribut soudcovské diistojnosti. Srov. Soudcovska unie CR. Otevieny soubor etickych dilemat soudce. Odst. IV.
Dustojnost, bod 1. Dlistojnost v pribéhu fizeni. Dostupné z: <http://www.soudci.cz/o-nas/otevreny-soubor-etick%c3%
bdch-dilemat-soudce.html>.

20 FOOT, P. Virtues and Vices: And Other Essays in Moral Philosophy, s. 108.
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¢innosti, které se vénuji. Naptiklad farmar je dobrym farméafem, pokud dobfe obstarava
prace na farmé. Co tyto prace obnaseji, se ale miiZe liSit podle mista, situace a dalSich fak-
tortll. TotéZ plati i pro soudce. Dobry soudce je ten, ktery dobfe vykonava funkci soudce.
MuZe byt zavadéjici, Ze mluvime o jeho funkci, a pfitom jej podfazujeme pod nefunkéni
pojem. Dava to v§ak smysl, protoZe je nutné mnoho dalSiho vysvétlit, doplnit, zasadit do
kontextu, abychom zjistili, jaky soudce musi byt, aby dobte soudil.

Pojem ,,dobfe” nebo ,,dobry“ miiZe pusobit vykladové problémy. Podle Hareho jej 1ze
vnimat dvéma zpusoby: 1) dobry sdm o sobé, ze své podstaty, anebo 2) dobry ve smyslu
»~dobfe slouZici uréitému ucelu“.? Hare pfipousti, Ze je velmi atraktivni ptat se po pod-
staté dobroty néceho ¢i nékoho.?? Na rozdil od dobroty odvozené od ticelu vS§ak mohou
vlastnosti a schopnosti, které pod dobrotu néceho ze své podstaty podfadime, podléhat
osobnim preferencim a ndzorim kaZzdého ¢lovéka.? Druhé pojeti pojmu ,,dobry*“ tak
umoZiiuje poné€kud objektivnéjsi pristup k tomu, abychom mohli nékoho charakterizo-
vat jako dobrého.

U soudce je tedy potteba fict, co od néj a od jeho vykonu soudcovské funkce oekdvame.
Nejjasnéji to {ka zdkon o soudech a soudcich: soudce musi rozhodovat nezavisle, ne-
stranné a spravedlivé, nesmi podryvat diveru vefejnosti v justici ani dehonestovat ostatni
soudce.?* Zakon pak déle upravuje konkrétnéjsi pravidla, kterd maji pfispét k tomu, aby
soudce témto povinnostem dostal. Na zdkonné poZadavky také navazuji etické kodexy,?
které nezavazné radi soudctim, jak by se mé€li v riiznych situacich chovat. Jednotliva do-
poruceni pomdhaji soudctim nejen dodrzovat zakonné poZadavky, ale kladou duraz i na
hodnoty a zdjmy, diky nimZ muZe justice poZivat vétsi divéry a 1épe pak fungovat.?

K tomuto cili musi tedy ctnostny soudce smétovat. Jednani ve vztahu ke kyZenému cili
je podle etiky ctnosti spravné tehdy, je-li kondno ctnostnym ¢lovékem.? Proto je tfeba
najit charakterové rysy (ctnosti), s jejichZ pomoci mohou soudci usilovat o fddné plnéni
povinnosti plynoucich ze soudcovské funkce. Pro ctnosti je podle Phillipy Foot typické, Ze
svédcilidskym bytostem, respektive pfindsi uzitek, at uz jednotlivci, nebo spole¢nosti.?
Soudcovské ctnosti by tedy mély byt takové, které prospivaji soudci, a diky jeho praci pak
celé spolecnosti, pro kterou se soudce snazi zajiStovat spravedlnost. Domnivam se proto,
Ze prospéch z dobra nelze u osoby vykondvajici funkci soudce chépat pouze tak, Ze diky
nému Zije naplnénym Zivotem.*® Nehodnotime ji totiZ jen jako lidskou bytost, ale praveé
jako nékoho, kdo plni uréitou roli ve spole¢nosti, jejiZ podstatou je zajistit fungovani

21 HARE, R. M. The Langugage of Morals. New York: Oxford University Press, 1952, s. 93.

22 |bidem, s. 98.

23 Srov. ibidem, s. 138-139.

24§80 odst. 4, 5 a 6 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

25 U nés jsou to etické kodexy vytvorené Soudcovskou unii CR a kolektivem autord vytvorenym pfi Nejvyssim soudu CR.

26 K tomu sméfuji napfiklad rzna doporuceni, ktera se tykaji komunikace s médii ¢i s vefejnosti, prezentace vlastnich
nazord, sdélovani a pfijimana kritiky souvisejici s justici apod. Podle otevieného souboru etickych dilemat soudce se tyto
otazky vztahuji rovnéz k tomu, zda se soudce chova distojné, & nikoliv. Srov. Soudcovské unie CR. Otevieny soubor
etickych dilemat soudce. Odst. IV. Distojnost, body 5, 6 a 8. DUstojnost v pribéhu fizeni. Dostupné z: <http://www.
soudci.cz/o-nas/otevreny-soubor-etick%c3%bdch-dilemat-soudce.html>.

27 QOAKLEY, J. - COCKIN, D. Virtue Ethics and Professional Roles, s. 9.

28 'V tomto pfipadé neni uzitek chdpan tak jako v kontextu konsekvencialismu, respektive utilitarismu.

29 OAKLEY, J. - COCKIN, D. Virtue Ethics and Professional Roles, s. 16.

30 O naplnéném Zivoté hovofi etici ctnosti jako o cili kazdého ¢lovéka, to vSak nevyluduje to, aby etika ctnosti ospraved|-
novala i jiny cil v uz§im kontextu, nez je Siroce vymezeny zivot ¢lovéka. S pojmem ,flourishing life“ se setkdme napfiklad
i v: OAKLEY, J. - COCKIN, D. Virtue Ethics and Professional Roles, s. 4.
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justice tim, Ze bude svou funkci fddné vykonéavat. Z tohoto uhlu pohledu soudci nejvice
svédci takové ctnosti, které mu pomohou tento cil napliovat.

Ctnosti, jako charakterové rysy, se skladaji ze tfi riznych ¢dsti: intelektudlni slozky
(ktera ¢lovéku umoznuje formulovat své cile a pfesvédcent, v jejichZ prospéch chce jed-
nat), emoc¢ni slozky a motivacni sloZky.* Intelektudlni sloZka slouZi k tomu, aby byl ¢lo-
vék schopen uvézit, co, kdy, pfipadné v jaké mite je vhodné ud€lat, aby to bylo v souladu
s néjakou konkrétni ctnosti. Emoc¢ni slozka zodpovida za to, Ze se ¢lovek citi provinile,
kdyZ v souladu s touto ctnosti nejednal, a naopak se citi dobfte, kdyZ ji svym jedndnim
ucinil za dost. Motivacni sloZka pak znamena4, Ze ¢lovék touZi jednat v souladu s urcitou
ctnosti a nejednat v rozporu s ni.?? Aristoteles shrnuje ctnostné jedndni takto: je védomé,
konané ze spravnych dtivodi a vyplyva ze stabilnich charakterovych vlastnosti.®

To je samoztejme idedlni stav, o ktery by i soudci méli usilovat, aby diky potfebnym
ctnostem dobfe vykonévali funkci soudce. Pokud jim né€které z potfebnych ctnosti nejsou
vlastni, mohou se snaZit o to, aby je nabyli.3* Zprvu se soudce mutZe uchylovat k uréitému
jednéni, které je spravné z hlediska néjaké ctnosti, ¢ist€ ze sobeckych pohnutek. Postup-
né si vsak diky tomuto védomému jednani muZe tu ¢i onu ctnost osvojit, a diky ni byt
lepSim soudcem a 1épe vykonévat svou funkci.® I kdyby se mu v§ak nepovedlo osvojit si
nékterou ze ctnosti, nemusi to znamenat, Ze neni dobrym soudcem. Pokud se snaZi jed-
nat v jejich duchu tak, aby pfispival k funkénosti justice, pak osvédcéuje jednu naprosto
stéZejni vlastnost pro vykon soudcovské funkce. Znamena to, Ze soudce je oddany mys-
lence dobte fungujici justice a je odhodlany jednat tak, jak by jednal soudce, ktery by mél
tfeba i jiné charakterové rysy prospésSné pro naplnéni tohoto cile. A to je to, o€ tu bézi:
soudce muZe byt dobrym nejen diky svym dil¢im predispozicim, ale i proto, Ze mu na tom
zéleZi a chce jim byt.*° I to je velmi dtileZitd vlastnost.

Presto je uZite¢né si fict, které konkrétni charakterové rysy pomdhaji soudci plnit jeho
roli co nejlépe. Stavajicim soudcim muZe diskuse o nich pomoci s urcitou sebereflexi,*
ale i ve snaze kultivovat svou osobnost.*® Budoucim soudctim zase mohou napovédeét,
na ¢em na sob€ maji pracovat a pro¢, aby soudcovskou funkci vykonavali dobte. Védét,
jaké vlastnosti u sebe a ostatnich rozvijet hraje dileZitou roli i pti vychové a vzdélavani
dalSich generaci. Velmi dobfe se vhodné zptisoby chovani uci napodobou vzort, at uz

31 SUIKKANEN, J. This Is Ethics: An Introduction. Hoboken: Wiley-Blackwell, 2014, s. 126.

32 Srov. ibidem, s. 126.

33 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Kniha druh4, ¢ast ¢tvrtd. Dostupné z: <http://classics.mit.edu/Aristotle/nicomach-
aen.2.ii.html>.

34 K prohlubovani a rozvijeni nejen odbornych, ale pravé i osobnich kvalit, nab4da také Soudcovska unie CR. Srov. Soud-
covska unie CR. Etické zdsady chovani soudce. bod VI. Odbornost. Brno, schvalené 26. 11. 2005. Dostupné z: <http://
www.soudci.cz/o-nas/eticke-zasady-chovani-soudce.html>.

35 SUIKKANEN, J. This Is Ethics: An Introduction, s. 127.

36 Jeden z citatu reditele Skoly Car a kouzel v Bradavicich, Albuse Brumbala, (respektive autorky knih o Harrym Potterovi,
J. K. Rowling), zni: ,,O tom, jaci jsme doopravdy, mnohem vic neZ nase schopnosti vypovida to, co si sami zvolime.“
Tento vyrok Ize vztadhnout i na vy$e popsanou situaci. Srov. ROWLING, J. K. Harry Potter a tajemnd komnata. 6. vydani.
Praha: Albatros, 2016, s. 261.

37 O tom, Ze se soudci museji zodpovidat predev§im a nejcastéji svému svédomi a Ze je tieba, aby na sobé neustale
pracovali, hovoila Daniela Zemanova. In: LEKO, K. Daniela Zemanova: Nahodilost vybéru soudct je neudrzitelna. In:
ceskapozice.cz [onlinel. 23. 9. 2014 [2015-03-23]. Dostupné z: <https://ceskapozice.lidovky.cz/tema/daniela-zemanova-
nahodilost-vyberu-soudcu-je-neudrzitelna.A140921_223414_pozice-tema_lube>.

38 Podle Aharona Baraka musi soudce sam sebe neustéle podrobovat kontrole a kritice, aby dobfe plnil svou ulohu. Viz
BARAK, A. The Judge in Democracy, s. 102.
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lidskych ¢i profesnich. U¢eni podle moralnich vzort je dokonce povaZzovdano za mnohem
efektivné€jsi neZ uceni na zakladé vStépovani principli a smyslu pro povinnost.*® Proto
ma smysl pojmenovat charakterové rysy, které by tyto vzory mély mit.

Nakonec byt dobrym ve své profesi je podle Oakleyho a Cockina dobrem, které vyznam-
né prispiva i k dosazeni klicového dobra pro vSechny lidské bytosti: Zit naplnény Zivot.*°
Dale se tedy v textu podivame alespoil na nékteré ctnosti, které mohou pomoci soudcim
se k tomuto cili pfibliZit.

2. 0dvazny soudce

Jednou ze ctnosti, ktera by soudci neméla byt cizi, je odvaha. Soudce by m€l byt odvazny.
Pro¢? Dtivodi je fada. NeZ se k nim ale dostaneme, musime si objasnit, co ,,odvaha“ zname-
nd. Je mnoho riznych druhti odvahy.* Nékdy miiZe byt odvaZzné néco fict, kdyZ ostatni
mlci, jindy zas nechat si véci pro sebe, kdyZ jini naléhaji. Je zapotfebi zndt kontext, v ja-
kém se tato ctnost uplatiiuje. Obecné ale Ize odvahu popsat tak, Ze jde o ochotu riskovat
v situacich, které za to stoji.* Nékdy muZe risk znamenat to, Ze ¢lovék upfednostni ostat-
ni pfed sebou samym, respektive cizi ¢i vefejné zajmy pred vlastnimi z4jmy. Jindy mtliZe
risk spocivat v tom, Ze C¢lovék projevi nesouhlas s prateli ¢i kolegy, aniZ vi, zda tim jeho
vztahy s ostatnimi neutrpi zna¢nou tjmu apod.

Odvaha soudci napomdhd uZ v situaci, kdy se rozhoduje, zda bude funkci soudce
vykondvat. Soudce diky odvaze podstupuje riziko, Ze na n€j bude vyvijen tlak ze strany
ucastnikl, médii, politickych pfedstavitelti apod. RovnéZ na sebe bere zodpovédnost za to,
Ze eliminuje riziko, Ze se mu nepodati spravedlivé feSit a rozhodovat pfipady. Také musi
projevit odvahu, kdy?z si chce stat za svym nazorem, at uz na misté soudce rozhodujiciho
¢i disentujiciho, anebo kdyZ ptizn4, Ze jeho pravni nazor nebyl spravny a rozhodne se pfi-
jmout jiné feSeni.** Odvazné je i to, pfijmout tid€l soudce byt nékdy sam: nehovofit s lid-
mi, s nimiZ by rdd mluvil, nestykat se s lidmi, jejichZ spole¢nost by mohla vrhat Spatné
svétlo na jeho nestrannost, nebo jen zustat sim se svymi ndzory proti ndzortim jinych.

Nékdy miiZe byt obtiZné rozpoznat, z jakych pohnutek soudce jedna, a tedy zda je sku-
te¢né odvazny. To je uskali etiky ctnosti. Nalézt moralni divody lidského jednani podle
této etiky ztéZuje skutecnost, Ze se lidé mohou pretvarovat (nevime, zda ma soudce kladny
emocni vztah k odvaze - tj. zda je u néj ve vztahu k této ctnosti pfitomna emocni slozka)
a nejsou ve svém jednéani vZidy konzistentni. To ndm nemusi vadit, spo¢iva-li soudcova
motivace k ur¢itému jednéni i projevu v tom, Ze chce, aby jeho ¢iny ptispivaly k fungova-
ni justice. KdyZ se soudce snazi dé€lat odvazné véci, aby rozhodoval nezavisle, nestranné
a spravedlivé nebo aby mu vefejnost diivéfovala, pfestoZe se odvaZnym byt neciti, je jeho
pocinani veskrze dobré.

39V tomto by mél spocivat velky prinos etiky ctnosti oproti deontologickym a konsekvencialistickym etikdm. Srov. STAT-
MAN, D. Virtue Ethics. Edinburgh: Edinburgh University Press, 1997, s. 13.

40 TakZe kromé dil¢iho cile - dobrého fungovani justice - miiZze byt dobrym vykonem profese dosazeno i dobrého Zivota.
OAKLEY, J. - COCKIN, D. Virtue Ethics and Professional Roles, s. 4.

41 To se dozviddme i diky populdrné umélecké tvorbé, jako napfiklad ve filmu Petr Pan. Srov. HOGAN, P. J. Petr Pan.
Universal, 2003 [cit. 2021-08-25], cca 11. minuta an. Dostupné z: <https://www.csfd.cz/film/44829-petr-pan/prehled/>,
.There Are Many Different Kinds of Bravery:“ <https://www.youtube.com/watch?v=IgFO0x89s6k>, ¢as 0:40 an.

42 SUIKKANEN, J. This Is Ethics: An Introduction, s. 126.

43 Aharon Barak véri, Ze kdyz soudce Cestné pfizna svou chybu, ziska tim vétsi divéru verejnosti. Srov. BARAK, A. The
Judge in Democracy, s. 111-112.
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Situace se lisi, kdyZ soudce motivuji jeho sobecké zajmy. Tento problém s pretvatkou
a tim, jak ji rozpoznat, se zfejmé nepodafi nikdy upln€ odstranit. Mohli bychom jej ale
alespon ¢aste¢né vyreSit, kdyZ budeme sledovat, jak se ¢loveék (soudce) chova po delsi
dobu (jak jednd, co tika, co piSe, jak rozhoduje apod.). Navic Ize oekdvat, Ze soudcovy
,0dvazZné“ projevy, které by byly motivovany né¢im nekalym, by s sebou nenesly Zadouci
efekt, tj. neptispivaly by k lepSimu fungovdni justice (nebudily by vétsi daveéru verejnosti
v soudnictvi, ale naopak by justici vykreslovaly v nepéknych barvach: jako nesoudrZznou,
rozhddanou, nekompetentni apod.).*

Dalsi obtiZ spoc¢iva v tom, jak kdo odvahu chdpe a jak si pfedstavuje, Ze diky této ctnos-
ti naplni svou profesni roli. Soudce si naptiklad miiZe myslet, Ze odvaZzné héji pted kole-
gy sviij ndzor, kdyZ se nepodfidi vétsiné a proti vétSinovému nézoru diarazné disentuje.
MiZe jit o projev odvahy. Ale stejn€ tak se muiZe v nékterych situacich plést a projevovat
tak spiSe svou tvrdohlavost. Nebo sice mtZe mit pravdu, ale svilj nesouhlas projevuje ta-
kovym zplisobem, Ze podryva divéru vefejnosti ve své kolegy a ve spravedlivé rozhodo-
vani soudu.

Kontroverzni pfipad predstavuje naptiklad disentni stanovisko skupiny ustavnich
soudcll k medidlné sledovanému nélezu,* ktery se tykal upravy volebniho systému a re-
lativneé kréatce pfed volbami zrusil ¢ast volebniho zakona. Slo o rozhodnuti, které vyvolalo
fadu otdzek, a debata o ném byla zcela namisté. RovnéZ je pochopitelné, Ze i mezi tistavni-
mi soudci se nasli odpiirci vétsinového nazoru. Cast soudct se tedy viici zavérim nalezu
vymezila.*® Zvolili v§ak takovy zptisob vyjadfeni nesouhlasu (expresivni jazyk a pomérné
agresivni vyznéni textu), Ze tim vyvolali fadu otdzek nad soudrZnosti soudu a kompetenci
jednotlivych soudcud.?

Jde v takovém pripadé stdle o odvahu soudce, kdyZ je tim naruSen jiny zdjem, jind hod-
nota, k jejiZ ochrané by mélo fungovani soudnictvi pfispivat? Domnivdm se, Ze ne. Soud-
ce nesmi zapominat na intelektudlni sloZku odvahy, ktera se projevuje mj. tak, Ze je tfeba
vZdy zvézit, jak se v rliznych situacich projevovat, jak moc se brat za své nadzory a jak silné
a hlasité je prosazovat. Ma-li soudce zajiStovat nezavislé, nestranné a spravedlivé rozho-
dovani sport v systému, kterému lidé véfi, pak nesmi zaménovat odvahu s urputnym az
sobeckym prosazovanim vlastnich z&djmu, snahou mit za kaZdou cenu posledni slovo a po-
tfebou zviditelnit sebe sama.*® Soudce je odvaZny, kdyZ pfed svymi zadjmy upfednostni
z4jem na prispéni k funkénosti justice.

44 Podle etickych zésad soudce z dilny Soudcovské unie: ,Soudce se pfi plnéni své funkce vyvaruje nevhodného vystu-
povani, projevd, i vSeho, co by mohlo vzbudit takovy dojem.“ Podle zdsad takové projevy nejsou v souladu s dUstoj-
nosti soudce. Nevhodné motivované jednani soudce se tak mlze narusovat dobry vykon jeho funkce z vice diivodd
(narugeni diistojnosti, ohrozeni d(ivéry vefejnosti aj.). tyto divody spolu nezfidka souviseji. Srov. Soudcovské unie CR.
Etické zdsady chovani soudce. bod IV.1 Distojnost. Brno, schvalené 26. 11. 2005.

45 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2021, sp. zn. PI. US 44/17.

46 Odligné stanovisko k nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2021, sp. zn. PI. US 44/17.

47 Stanovisko upoutalo ihned pozornost médii. Srov. napfiklad Disentni stanovisko: Vrchol arogance a ponury obraz o roz-
hodovéni US. In: Ceska justice [onlinel. 3. 2. 2021 [18. 10. 2021]. Dostupné z: <https://www.ceska-justice.cz/2021/02/
disentni-stanovisko-vrchol-arogance-a-ponury-obraz-o-rozhodovani-us/>, nebo RAMBOUSKOVA, M. - SVIHEL, P. Ctyfi
ustavni soudci se zménou voleb nesouhlasi. Jaké jsou jejich vyhrady? In: Seznam.cz [onlinel. 3. 2. 2021 [cit. 2021-10-18].
Dostupné z: <https://www.seznamzpravy.cz/clanek/ctyri-ustavni-soudci-se-zmenou-voleb-nesouhlasi-jake-jsou-jejich-
vyhrady-140596>.

48 Eticky kodex sepsany pfi Nejvys$sim soudu poukazuje na potiebu urdité zdrzenlivosti pfi soudcovych verfejnych proje-
vech (srov. ANGYALOSSY, P. - HAVELEC, R. a kol. Eticky kodex, s. 23). V Otevieném souboru etickych dilemat soudce
zase najdeme Uvahy o tom, Ze by mél soudce dobre zvazit, jak se jeho kritika promitne do chodu soudu nebo jaky

382 Pravnik 4/2022



JAKE CTNOSTI BY MEL MiT DOBRY SOUDCE? 376—387

To napfiklad znamena, Ze i kdyZ citi potfebu vystoupit proti domn€lému nespravné-
mu nazoru, musi zvaZit, zda (ma k tomu skuteéné dobry diivod?) a jak to udélat. ReSenim
muZe byt odvazné zvolit ta spravnd slova, riskovat zhorSeni vztaht v budové soudu a vy-
svétlit vefejnosti, Ze ,,i mistr tesat se nékdy utne®... Anebo soudce muZe situaci vyhod-
notit tak, Ze pravné moznych feSeni bylo vice a to, které on preferoval, zkratka neuspélo.
Pak by bylo nanejvys$ vhodné a odvaZné postavit se vlastnimu egu a nechat si své pochyby
pro sebe. Vetejnost tak nebude vystavena nepiehledné situaci, kterd v ni pouze vzbudi
pochybnosti o tom, zda jsou soudci odborné schopni rozhodovat jejich spory.

3. ZdrZenlivy soudce

Dalsi soudcovskou ctnosti je zdrZenlivost. Ze by mél byt soudce zdrzenlivy, plyne mj. z ju-
dikatury kdrného soudu i soudu ustavniho.* ZdrZenlivost je nutné chapat vZdy v kon-
textu néjakého konkrétniho jednani, respektive typu jednani nebo projevu. S trochou
nadsazky by se dalo Fict, Ze ctnost zdrZenlivosti vystihuji v riznych situacich réeni jako:
,nékdy méné je vice,” ,,dvakrat méf, jednou feZ”“ nebo ,mluviti st¥ibro, mlceti zlato®. Zdr-
Zenlivost je tedy brzdou, kterd nuti soudce, aby se obcas drZel trochu zpét, prestoZe miize
mit nékdy nutkdni udélat néjaky razny ¢i vystfedni ¢in,*® nekompromisni rozhodnuti®
nebo pronést plamenny ¢i kontroverzni projev.® Jak fika Aharon Barak: ,,Soudce musi
respektovat reteézy, které ho svazuji.“>1 tak Ize vyjadfit podstatu zdrZenlivosti.
ZdrZenlivé patrné€ nebylo napiiklad po¢inani soudkyné Volopichové, kdyzZ se odhalila
pfisoutézi Miss monokiny.** Martin Hapla chdpe jako pfinejmenSim rozporuplné potres-
tan{ této soudkyné kviili narusSeni soudcovské diistojnosti.* Pfipousti vSak, Ze jeji cho-
vani muZe byt vnimano tak, Ze postradala urcitou citlivost na spoleenské normy a to,
co svym poc¢indnim zptlisobi.’* Domnivam se, Ze prave zdrZenlivost by ji pomohla situaci
1épe vyhodnotit a tyto spoleCenské normy nepiekrocit. K dobrému fungovani justice tim
totiZ zjevné nepfispé€la, protoZe vetejnost si na zdkladé jedndni této soudkyné mohla ucinit
o0 justici obrazek, ktery neptlisobil pfili§ diveéryhodné. O diivéru vefejnosti pfitom musi

bude mit dopad na rozhodovani soudu. (srov. SOUDCOVSKA UNIE CR. Otevieny soubor etickych dilemat. Odst. IV.
Dustojnost, bod 8.).

49 Napfiklad rozhodnuti karného senatu NSS ze dne 6. 6. 2016, &j. 11 Kss 6/2015-53, nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 9.
2016, sp. zn. I. US 2617/15, v odli$ném kontextu napfiklad rozhodnuti karného senatu NSS ze dne 22.10. 2014, &j. 13 Kss
5/2014-122 atd.

50 Problematicka by mohla byt pfipadna tc¢ast soudce na politicky zamérené demonstraci.

51 Tomas Friedel poukazuje na to, Ze soudci projevuji svou zdrzenlivost i pfi souzeni (respektive netrestani) karnych véci,
protoZe uz jen kdrné fizeni ma dopady na soudcovu reputaci. Srov. FRIEDEL, T. Jak ¢esti soudci (ne)smi jednat? Praxe
karného senatu ve vécech karnych fizeni se soudci v letech 2008-2014. Jurisprudence. 2015, €. 1, s. 22-23.

52 A to jak pisemny ¢i Ustni. Na nedostatek zdrzenlivosti poukazal karny senat praveé tieba ve véci soudce Zbranka, ktery
psal satiricky ladéné a zna¢né kontroverzni povidky o migrantech na svém blogu. Viz rozhodnuti kdrného senatu NSS
ze dne 6. 6. 2016, ¢j. 11 Kss 6/2015-53.

53 BARAK, A. The Judge in Democracy, s. 102.

54 NEMECEK, T. Kérna fizeni od Miss monokini k alkoholu v sini. In: Ihned.cz [online]. 24. 1. 2007 [cit. 2021-10-07]. Dostup-
né z: <http://archiv.ihned.cz/c1-20252110-karnarizeni-od-miss-monokini-k-alkoholu-v-sini>.

55 Oba etické kodexy (od Nejvyssiho soudu i Soudcovské unie) kladou na soudcovskou dlstojnost velky vyznam, nijak
blize tento pojem vSak nevysvétluji. Soudce by vSak podle nich mél respektovat uréity standard vhodného oblékani
a pamatovat na autoritu, s niz soudci potfebuji rozhodovat. Srov. ANGYALOSSY, P. - HAVELEC, R. a kol. Eticky kodex,
s.2 an,, a SOUDCOVSKA UNIE CR. Otevreny soubor etickych dilemat. Odst. IV. Distojnost, bod 2.

56 Srov. HAPLA, M. MizZe soudce délat divné véci? Funkéni soudnictvi jako limit kdrné odpovédnosti, s. 45.
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soudce usilovat jak v soudni sini, tak mimo ni.*” A to se soudkyni v tomto pfipadé s ohle-
dem na medidlni ohlas®® nepodatrilo.

ZdrZenlivost nepfedstavuje absolutni zdkaz cokoliv délat (kdyby se soudkyné ne-
svlékla, ale uicastnila by se béZné soutéZe krdsy, mozna by jeji icast v soutéZi nijak diive-
ru vefejnosti v justici nepoznamenala). Uklad4 ale soudci povinnost peclive zvaZit situa-
ci a dopady jedndni ¢i projevil na zajmy, které justice chrani a napliiuje. MtiZe se stat, Ze
soudce chce délat vSe spravné a s dobrym umyslem, ale Spatné vyhodnoti, jaké jednani
jeSté€ zdrZenlivé je, a jaké uz neni. V takovém pripadé selhdvd intelektudlni® sloZka, ktera
zodpovidd za to, jak soudce zdrZenlivost chdpe. Aby se soudce takové chybé vyhnul, miiZe
se pokusit napodobit jedndni néjakého svého moralniho vzoru®®, kterému je zdrZenlivost
vlastni.

Také v ptipadé zdrZenlivosti neni namisté hodnotit soudce pouze na zdkladé ojedin€lé
situace ¢i uddlosti. Opét je t¥eba sledovat soudcovo pocindni po delsi ¢as. S ohledem nato,
Ze drtiva vétSina soudct se nepotykd s kdrnymi Zalobami kvili tomu, Ze by pfi néjakém
nezddoucim jednéni byli pfili§ horlivi, miZeme vetSinu Ceskych soudct oznadit za zdr-
Zenlivé.®' Setkdvame se vSak i s pfipady opakovanych karnych fizeni a opakovanych pro-
hieskud soudcti, ktefi sebekontrolu postradaji. Nechvalné zndmym se ¢astymi prohiesky
stal soudce Miroslav Capek. Neddvno svym po&inanim (déasti na oslavé podnikatele v do-
bé koronavirové pandemie) pfimél predsedu svého soudu k dalsi karné Zalobé (soudce
v minulosti Celil jiZ kdrnym Zalobam® a nékolika vytkdm pfedsedy soudu). O tom, Ze neni
zdrZenlivy ani ve svych projevech, svéd¢i to, Ze sviij nejaktudlnéjsi prohtesSek barvité 1icil
do médii namisto toho, aby se kal ¢i o pribéhu udalosti rad€ji micel.®

Nedostatek zdrZenlivosti se miiZe projevovat i tak, Ze soudce neodold pokuSeni vyuZzit
vyhodu, kterou mu jeho postaveni skytd. V jednom pf¥ipadé §lo o to, Ze soudce kontaktoval
exekutora, ktery mél vést exekuci proti soudcovu synovi. Exekutor poté exekuci zastavil
a soudce se aZ pak vyloucil z véci pro podjatost.®* V jiné véci zase soudce opakované nalé-
hal na svého kolegu, aby vyslechl svédka, a snaZil se kolegu pfesvédcit o tom, Ze celd véc
je vykonstruovand.®s V obou pfipadech se soudci snaZili ovlivnit vysledek fizeni, v némz
v$ak nijak figurovat neméli.

57 BARAK, A. The Judge in Democracy, s. 110.

58 Bulvarni média na celou situaci upozornovala a pozastavovala se nad tim, Ze tato soudkyné ma rozhodovat rodinné-
pravni spory. Soudkyné nebyla v ¢lancich vykreslena jako osoba na svém misté. Nelze tedy hovofit o tom, ze by svym
pfikladem pfispéla k posileni davéry v justici. Nic na tom neméni ani to, Ze néktefi Gc¢astnici internetovych diskusi
méli pro soudkyni pochopeni (nutno podotknout, Ze zpravidla nepohliZeli na tuto Zenu jako na soudkyni). Srov. napfi-
klad: Naha Volopichova. Kvdli jejim prstim se ménil zakon. In: Blesk.cz [online]. 26. 3. 2010 [cit. 2021-10-181. Dostupné z:
<https://promuze.blesk.cz/clanek/pro-muze-holky/133779/naha-volopichova-kvuli-jejim-prsum-se-menil-zakon.html>.

59 Kdyby soudce postradal u této ctnosti emocni ¢i motivacni slozku, bude bez vycitek a zdmérné jednat aktivisticky a bez
zédbran. V takovém pripadé asi neni tieba diskutovat o tom, Ze nejednd tak, jak by dobry soudce jednat mél.

60 QOstatné stejné jako v pfipadé jakéhokoliv jiného ctnostného jednani.

61 Tomas Friedel piSe o ,andélskych povahach* soudcU. Z jeho zkoumani karnych provinéni v letech 2008-2014 vyplynulo,
Ze bylo Uspésnych ,pouze” 63 kérnych zalob (pfi celkovém poétu cca 3000 soudcl na Eeskych soudech). Na tomto
vysledku mé ale svou zasluhu pravé i zdrzenlivost karnych soudct pfi posuzovani spornych ¢inti obZalovanych soud-
cl. Viz FRIEDEL, T. Jak cesti soudci (ne)smi jednat? Praxe kdrného senatu ve vécech karnych fizeni se soudci v letech
2008-2014,s.21.

62 Rozhodnuti kdrného senatu NSS ze dne 20. 5. 2075, ¢j. 13 Kss 1/2015-112, a ze dne 2. 11. 2016, ¢j. 13 Kss 5/2016-75.

63 DIMUN, P. Pfedseda teplického soudu chce soudce Capka zbavit talaru. In: Ceskd justice [onlinel. [cit. 2021-08-241.
Dostupné z: <https://www.ceska-justice.cz/2021/07/predseda-teplickeho-soudu-chce-soudce-capka-zbavit-talaru/>.

64 Rozhodnuti karného senétu ze dne 19.10. 2011, ¢j. 11 Kss 1/2011-131.

65 Rozhodnuti karného senétu ze dne 10. 5. 2012, ¢j. 13 Kss 13/2011-169.
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KdyZ se soudce takto chovd, nezlistava ,jen“ u toho, Ze neni zdrZenlivym (a tedy dob-
rym) soudcem. Lidé si v ndvaznosti na to nutné museji kldst otdzku: Pro¢ bychom méli
véfit, Ze soudnictvi funguje nezavisle, nestranné a spravedlivé, kdy?Z ti, kteti ho vykon4é-
vaji, necti pravidla a jde jim jen o vlastni zajmy? Soudci se proto nesmé€ji nechat zldkat
vidinou vlastniho prospéchu, ale vykondvat svou funkci zdrZenlivé, aby se divéra veftej-
nosti v justici nevytracela.

266

4. ,Srozumitelny“ soudce

Posledni ctnosti, kterou v tomto ¢lanku zminim, je schopnost vyjadfovat se srozumitelné.
Chci se ji tu alespori kratce vénovat proto, Ze nékteré jeji projevy nejsou vZdy brany v potaz
a neni na né tedy ani kladen dostate¢ny dtiraz. Pfitom je to pravé srozumitelnost, kterd
soudctim muZe usnadnit to, aby jejich prace a usili rozhodovat spravedlivé byly vefejnosti
co nejlépe vnimény.*°

Srozumitelné vyjadfovani je i uréitym druhem ohleduplnosti.®” To znamen4, Ze ¢lovék
bere ohledy nejen na sebe, vlastni zajmy a potfeby, ale také (a nékdy hlavné) na ostatni
lidi, véci ¢i zdjmy. Soudci nemad jit jen o to, aby mél svou prdaci hotovou (aby ukoncil jed-
nani ¢i dopsal rozsudek). Mélo by byt jeho cilem, aby byla jeho prace pfijata a pochopena
témi, kterym je ur€ena. Soudce svou srozumitelnost muZe projevovat riizn€. Velmi dob-
rym piikladem srozumitelnosti soudce muZe byt jeho zptisob komunikace s ucastniky.
A to nejen ustni pfi jednanich,® ale i pisemna, at uz v priibéhu fizeni ¢i na jeho konci: pfi
psani rozhodnuti. Soudce by nemél dopustit, aby se ticastnici fizeni nemohli jednoduse
seznamit s tim, co jim soudce chce sdélit. To se bohuZel mtiZe snadno stét, kdyZ se soudce
nevyjadii dostate¢né srozumitelné.

Dtivodd, proc se soudci nevyjadfuji srozumitelné, miZe byt vic. Soudce nemusi byt
srozumitelného vyjadfovani intelektudlné schopen a mtiZe byt limitovan nedostate¢nou
znalosti jazyka i chabymi odbornymi znalostmi. SnaZi-li se tyto své nedostatky zastfit
sloZitymi obraty a vétnymi konstrukcemi, nejenZe se ani nebliZi schopnosti srozumitel-
né se vyjadtovat, ale postrdda dalsi, pro soudce zcela nezbytné vlastnosti, jako naptiklad
Cestnost, pravdivost® i odbornou zdatnost.”” Nedostatecnd srozumitelnost tak v pfipadé
takového soudce neni zdaleka jedinym divodem, pro¢ jej nemtiZeme oznacit za dobrého
soudce.

TotéZ by se dalo fict v pfipadé, Ze soudce nechce pfiznat skute¢né divody svého rozhod-
nuti, nebo se snazi dospé€t k zaveru, ktery text zdkona neumoziiuje. Lawrence M. Solan se
domniv4, Ze soudce se obcas vyjadtuje zdméern€ nesrozumiteln€ tehdy, kdyz by rozhod-

66 Jak znamo, ,nestaci, kdyZ je spravedinosti ucinéno zadost. Musi byt také vidét, Ze spravedInost byla zajisténa.“ Je to
naprosto stézejni pro dlivéru verejnosti v soudni systém a jeho fungovani.

67 S tim souvisi i pozadavky Soudcovské unie, Ze soudclv projev ma byt kultivovany a jeho medialni vystupovéani ma byt
dustojné. Srov. SOUDCOVSKA UNIE CR. Otevieny soubor etickych dilemat. Odst. IV. Diistojnost, body 1a 8.

68 Pfijednanich by se mél soudce nejen srozumitelné a samozrejmé slusné vyjadrovat, ale mél by kontrolovat i své never-
balni projevy. Soudci svou feci télo mohou naznacovat svdj postoj k Ucastniku fizeni, a tim ho dostat do nepfijemné
situace. V podstaté mu tim nastavi nerovné podminky v(éi protistrané a ohrozuji tak i svou nestrannost. Srov. MARCOT-
TE, P. Body language: Do judges give silent cues? ABA Journal. 1986, €. 7, s. 30.

69  Aharon Barak je presvéddéen, ze dlvéra verfejnosti roste, kdy? je ji sdélovana ze strany justice pravda. Srov. BARAK, A.
The Judge in Democracy, s. 112.

70 Proto je ddlezité, aby se soudce snazil prohlubovat i své odborné znalosti. Srov. Soudcovska unie CR. Otevieny soubor
etickych dilemat. Odst. VI. Odbornost.
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nuti ¢isté podle textu zdkona vedlo k nespravedlivému feSeni situace.” Otdzkou je, zda
je toto jedndni skute¢né spravné. Domnivam se, Ze ne. S takovou situaci se Ize zpravidla
vypofadat zdatilou argumentaci za pomoci nepsanych principti a zdsad. I v téchto pfipa-
dech soudci postradaji nejednu potfebnou soudcovskou ctnost (mj. i odvahu pfiznat své
skute¢né divody) a také motivaci k tomu, aby se o srozumitelnost alespoii pokusili.

I kdyZ je cilem soudcti vyjadfovat se srozumitelné, aby byla justice pro vefejnost pti-
stupnd, a tedy i diivéryhodna (nikoliv nahodild),”? neni vyjimkou, Ze se jim tento cil ne-
dafi naplnit. Srozumitelné vyjadfovani je druh dovednosti, kterd neni kazdému soudci
vlastni a ktera se neziskava snadno a rychle. Pravni texty, a tedy i rozhodnuti, proto ne-
ztidka postihuje ur¢ity neduh. Jsou plné krkolomnych souvéti, cizich vyrazt, které v§ak
1ze snadno sdélit i Cesky, mnohdy jsou delsi, neZ je nutné, a kviili tomu jsou i méné pie-
hledné. Prdvni jazyk neni obc¢as z povahy véci jednoduchy. Obsahuje fadu neurcitych
pojmu, bez nichZ se zkratka prdvo neobejde. Neni vSak nutné délat jej jesté sloZitéjsi.
Proc fikat ,inter alia®, kdyZ lze napsat ,,mimo jiné“? ProC ,,condicio sine qua non*, kdyz
se da fict ,nezbytnd podminka“?” Nepravnik ¢eskym vyraztim jisté porozumi mnohem
1épe. Chapeme-li vykon soudcovské funkce jako urcitou sluzbu lidem ve spole¢nosti, pak
by mél soudce dbdt i na to, aby byla tato sluzba lidem srozumitelnd. Diky tomu totiZ bude
justice pro vetejnost pristupnéjsi a duvéryhodnéjsi,” a tak bude moci 1épe plnit svou
funkei.

Zavér

Tento ¢ldnek pojednéval o tom, jak 1ze na funkci soudce pohliZet z hlediska etiky ctnosti.
Zamyslela jsem se nad tim, jaky by mél byt dobry soudce. K tomu bylo nejdfive zapotiebi
vysvétlit, co si predstavuji pod pojmem ,,dobry“. Néasledné jsem predstavila tfi rizné
ctnosti (odvahu, zdrZenlivost a srozumitelnost vyjadfovani), s jejichZ pomoci miiZe
soudce svou funkci vykonavat dobfe, a byt tak nazyvan ,,dobrym® soudcem.

Ctnost odvahy, zdrZenlivosti a srozumitelného vyjadfovani jsem pro ucely tohoto tex-
tu vybirala systematicky a podle logickych kritérii (na jaké urovni soudcovy osobnostné
profesni cesty se nejvice uplatiiuji a jak se projevuji ve prospéch lepSiho vykonu soud-
covskeé funkce i celého systému). Nutno ale ptiznat, Ze jde ¢ist€ o muj vybér. Jini autofti
mohou pfijit s jinymi, dalSimi pfiklady soudcovskych ctnosti. Tim vSak nijak nemuseji
byt zpochybnény myslenky tohoto textu. Jen muZe byt kladen diraz pro zménu na upl-
neé jiné charakterové rysy a vlastnosti, kterym by se tak dostalo vice pozornosti. Domni-
vam se, Ze je vZdy lepsi diskutovat alesponi o néjakych vybranych, dobfe zdtivodnénych
ctnostech a postupné debatu o nich prohlubovat, nez ji viibec nevést.

71 SOLAN, L. M. The Language of Judges. Chicago: University of Chicago Press, 1993, s. 62.

72 Podle Terezie Smejkalové je srozumitelnost soudnich rozhodnuti velmi dllezita pro legitimitu justice jako celku. Ta se
odviji od toho, jak je lidem pFistupna a zda nepUsobi jeji rozhodnuti nahodile. Viz SMEJKALOVA, T. Srozumitelnost
prava. Pravnik. 2013, ¢. 5, s. 463.

73 GARNER, B. A. Pravni psani srozumitelnym jazykem. Brno: Nugis Finem Publishing, 2021, s. 67.

74 Ukazuje se, ze lidé vice véfi tomu, ¢emu rozuméji. Dobfe se to projevuje na prizkumech ddveéry v instituce EU. Srov.
CT24: Pro¢ Cesi nevéFi EU? Stale je$té nerozumi tomu, jak funguje, mini Vladimir Spidla. In: Cesk4 televize [onlinel.
29. 4. 2016 [cit. 2021-10-18]. Dostupné z: <https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1770976-proc-cesi-neveri-eu-stale-jeste-
nerozumi-tomu-jak-funguje-mini-vladimir-spidla>, nebo o tom leccos vypovida citét Karla Capka: ,,Nevér tomu, éemu
nerozumis, ale nezavrhuj, cos neprozkoumal.”
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VSechny zminéné ctnosti maji své specifické projevy, kaZdou je nutno chépat v urcitém
kontextu. Také je rizn€ obtiZzné u kazdé z nich rozeznat, zda pravé tuto ctnost soudce ma,
¢i zda v souladu s ni jednd. Spole¢né vSak ptispivaji k tomu, aby soudce mohl co nejlépe
plnit své povinnosti a rozhodovat nezavisle, nestranné, spravedlivé, a aby nepodryval
davéru vefejnosti vjustici. Duvéra vefejnosti je totiZ stéZejni pro to, aby justice fungovala
dobfe. K tomuto cili by se proto soudci méli snaZit soustfedit své usili a ctnosti, které maji
nebo se je snazi ziskat ¢i napodobit.

Clanek mél za cil pfibliZit etiku soudcti z pohledu etiky ctnosti, kterou v§ak chapu te-
leologicky (tj. ctnostny soudce musi podle mé ptfispivat svymi ¢iny ke konkrétnimu cili:
funkénosti justice). Domnivam se, Ze jde o vhodny prispévek do Sirsi debaty o profesné-
etickych otdzkach soudct. U etiky ctnosti se vice neZ u jinych etickych teorii nabizi vyuZi-
ti naptiklad pfi vychoveé a vzdélavani budoucich soudct. Etika ctnosti umoziuje uéeni
napodobou mordlnich vzort, coZ miZe byt nejen vhodné, ale i dosti efektivni.

Nejde-li ndm o budouci soudce a jejich vychovu, muiZe tento pfistup komplikovat to,
Ze neni vZdy snadné rozpoznat, z jakych pohnutek soudce jednd a zda skute¢né ma urci-
té charakterové rysy. Pro to, abychom soudce povaZovali za ctnostného, to nemusi byt
problém, je-1i soudce motivovan snahou ucinit v§e pro dobré fungovani justice, a nikoliv
sobeckymi zdjmy. V opa¢ném piipadé€ nezbyva neZ doufat, Ze pravda vyjde najevo nej-
pozdéji tehdy, kdyZ se soudci soustavné nebude datit témito sobeckymi kroky podilet na
funkénosti justice tim, Ze bude podryvat davéru vefejnosti v ni. Snad se i tento ¢lanek
stane soucdsti Sirsi diskuse, ktera pfispéje k tomu, aby se tak délo co nejméné.
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RECENZE

Matejka Jan - Barta Jan - Havel Bohumil - Malir Jan -
Kramar Kvétoslav - Halova Miloslava. Zakon o verejnych
vyzkumnych institucich. Komentar. Wolters Kluwer, 2021,
453 s.

Nakladatelstvi Wolters Kluwer vydalo na pfelomu léta a podzimu 2021 publikaci, ktera
by neméla ujit z mnoha diivodl pozornosti odborné vefejnosti. Jde o komentdf k zdkonu
¢. 341/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnych institucich. Tento zdkon sice neni novy (nabyl
ve své ptivodni podobé€ ucinnosti jiz v zafi 2005), ale v priub&hu ndsledujicich 15 let do-
znal fadu podstatnych zmén, stejn€ jako ¢esky pravni fad a viibec celd spole¢nost, kterd
vlastn€ neustdle prochdzi kontinudlni proménou.

Pfi vybéru autorti komentafe bylo postupovano velmi uvazlive. Autorsky kolektiv byl
sestaven vyvazené tak, aby se v ném mohly setkavat a t¥ibit ndzory odborniki ptisobicich
dlouhodobé nejen ve vykonnych a akademickych pozicich vefejnych vyzkumnych insti-
tuci, ale i mimo tuto oblast: ve statni spravé, legislative, advokacii apod. Znalost prostfedi
(zevnitf i z vnéjsku) pak pfispiva ke hledani a nachdzeni rozumnych ndhledid na feSeni
neékterych spornych otazek, se kterymi se aktudlné pravni praxe potyka.

Komentare autoril k jednotlivym ustanovenim neztidka podporuji pfevladajici ndzo-
rovy proud, jindy pfinasi zcela novy pohled (napft. v pasaZich, které vénuji pozornost po-
staveni ¢lent volenych orgdnti v. v. i.). Autofi mnohdy upozoriiuji na nedokonalosti za-
konné upravy a navrhuji de lege ferenda jeji ptipadné upravy (napft. pfi vymezovdani ucelu,
respektive ¢innosti a hospodafeni v. v. i.). Mimo to podrobuji kritické analyze soucasny
stav pozndni a upozorfiuji na posuny v pravni uprave, coz by mohlo/mélo vést k prehod-
noceni nékterych dosud v odborné vetejnosti panujicich zavérti. Tam, kde to autofi po-
vazuji za vhodné a prospésné, vyuzivaji na podporu svych zavérti mj. i ndzord zahrani¢ni
pravni doktriny.

Recenzovand publikace je pfehledné rozélenéna (mimo tvodni slova spoluautorti
a predsedkyné AV CR, prolegomena pro praci s komentd¥em a dalsi naleZitosti spise
technického rdzu) do 10 ¢asti, které vhodné kopiruji systematiku komentovaného zako-
na. AC pocet ustanoveni zdkona o vefejnych vyzkumnych institucich neni nijak vysoky
(Citd cca 40 paragrafil), komentdre jsou velmi obsahlé a fundované. U tivodnich ustano-
veni je patrno, Ze jejich autoti mapuji fungovani vyzkumnych instituci od jejich prvopo-
¢atku (tj. nejen od jejich transformace do aktudlni pravni formy v. v. i.).

Na celém komentafi je proto tfeba zdlraznit (a ocenit) jeho holisticky pristup. Autofi
reflektuji fakt, Ze ,,vse souvisi se vsim®, Ze zakon o vefejnych vyzkumnych institucich je
»pouze® dil¢i zvlastni soucasti (lex specialis) pravniho fadu jako celku. Pti vykladu (ko-
mentovani) jednotlivych ustanoveni je patrno na jedné strané vnimani specifik postave-
ni a fungovani vefejné vyzkumnych instituci, na strané druhé vSak i védomi o vzajemné
provazanosti s jinymi pravnimi pfedpisy z oblasti prava vefejného i soukromého, a to v§e
(pokud je to moZné s ohledem na zdkonnou dikei) v duchu principu jednotnosti a bez-
rozpornosti pravniho fadu.
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Snad proto je zvlastni pozornost vénovana mj. i pouzitelnosti ob¢anského zakoniku
(jeho obecné upravy o pravnickych osobach) na pravni poméry pravnickych osob vetej-
ného prava (tedy i vefejnych vyzkumnych instituci). Jeho aplikace pfichdzi v uvahu, slu-
Cuje-li se to s prdvni povahou téchto osob, coZ ma pro vefejné vyzkumné instituce fadu
vyznamnych dopadii a implikaci.

Ackoli zdkonodarce v § 159 ob¢anského zdkoniku formuluje objektivizovany standard
péce fddného hospodadre, pravé ona vySe zmiiiovand ,,povaha“ v. v. i. tento standard do-
tvari a ¢astec¢né modifikuje. Rozsah tivah nad fiducidrnimi povinnostmi spojenymi s vy-
konem funkci ¢lent volenych, jmenovanych ¢i jinak ustavenych organti v. v. i. je skute¢né
znacny. Ocenit Ize snahu autord neomezit se pouze na konstatovani, Ze ¢len organu v. v. i.
musi svou funkci vykondvat s nezbytnou loajalitou a potfebnymi znalostmi a peclivosti,
ale definovat a vyargumentovat skutecny obsah té€chto povinnosti: zvlast pro feditele,
¢leny rady a dozoréi rady dané instituce.

Mimo pozornost autorti neztistala ani problematika nésledki pti poruseni standardu
péce fadného hospodafe, o které je pojedndno velmi podrobné. Také proto je komentar
vhodnym zdrojem pozndani pro vSechny, kdo se rozhodnou funkci v nékteré z vefejnych
vyzkumnych instituci pfijmout.

Pro postaveni vefejnych vyzkumnych instituci maji — mimo ramec stanoveny zako-
nem - zcela zdsadni vyznam pravidla stanovend zfizovatelem ve zfizovaci listiné. Ta ¢asto
jdou nad ramec ndleZitosti upravenych v § 15, kde je upraven demonstrativni vycet téchto
kompetenci. Je otdzkou, zda a pokud ano, do jaké miry miiZe ztizovatel dotvofit pravni
ramec pro fungovani dané instituce, vCetn€ urcitych specifik, kterd souviseji se zvolenym
pfedmétem Cinnosti a oblasti vyzkumu, na kterou je zaméten? S ohledem na fakt, Ze se
pohybujeme v oblasti prava vefejného, jsou tyto moznosti spiSe omezené. Postaveni zfi-
zovatele je i tak za trvani existence v. v. i. pomérné silné: je naddn nejen kompetencemi
stanovenymi v § 15 zdkona o v. v. i., ale téZ dalsimi, které jsou zfizovateli stanoveny jinymi
pfedpisy (a v jejich mezich).

V komentafi vénovaném hospodareni vefejnych vyzkumnych instituci se projevuje je-
jich majetkova provazanost s jejich zfizovatelem. Zakon stanovi, Ze v. v. i. je povinna vy-
uZzivat svij majetek predevsim k realizaci hlavni, tj. v€decko-vyzkumneé ¢innosti; za pod-
minek v zakoné€ stanovenych muZe v. v. i. vykondvat i ,,dalSi ¢innosti“ a ,,jinou ¢innost®.
Nejasnosti ve vymezeni téchto pojmi jsou podrobeny kritické analyze a dany do souvis-
losti s jinymi vefejnopravnimi predpisy (vyhlaSka k zakonu o ucetnictvi ¢. 504/2002 Sb.).
Ke Skodé€ véci neni z komentare patrno navazani na vymezeni téchto pojmt v obéanském
zakoniku (§ 144) a pravnické osoby ustavované za nevydé€leénym ucelem tam upravené,
u kterych se feSi obdobné problémy (napf. rozliSovani mezi hlavni a vedlejs$i ¢innosti).
Zaroven nenachdzim v komentafi jasné hranice mezi pojmy ,,podnikani“ a ,hospodéarska*
¢i ,ekonomickd ¢innost®, které nepovazuji v Zadném ptipadé za synonyma. Ptikladem
ekonomické/hospodarské ¢innosti, ktera neni podnikanim, nebot nenapliiuje material-
ni definici podnikatele (§ 420 odst. 1 obcanského zdkoniku), je sprdava (vlastniho nebo
svéfeného) majetku. I takovou ¢innost v. v. i. bezpochyby vykondvaji a bylo by zajimavou
otdzkou, v ramci které z ,,Cinnosti® ji vykonavaji.

Nejen internet, ale i kniZni trh, je v posledni dob€ zaplaven mnozZstvim informaci
(a publikaci), ve kterych Ize nalézt fadu rozli¢nych (nékdy vice, jindy spiSe méné€) vyargu-
mentovanych a ¢asto protichtidnych ndzord, ve kterych se 1ze ¢asto jen stéZi orientovat.
Proto je vZdy osvézujici (na strané jedné) a téZ uklidiiujici (na strané druhé), pokud Ize
narazit na kvalitni publikaci, jakou je recenzovany komentar k zakonu o v. v. i.
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Zavérem si proto dovolim shrnout, Ze recenzovanou publikaci povaZuji za zdaftilé dilo,
ve kterém jeho autorsky kolektiv fundované zpracoval nelehkou materii kK pomérné speci-
fickému tématu, kterou problematika postaveni vefejnych vyzkumnych instituci bezpo-
chyby je. Komentar poskytuje ¢tendfi zajimavy a prakticky ,vhled do svéta“jejich fungo-
vani a snaZi se hledat odpovédi i na dosud opomijené souvisejici otazky.

V soucasné dobé existuje v Ceské republice na osmdesat vefejnych vyzkumnych insti-
tuci, z nichZ vétsinu tvofi védecka pracovisté Akademie véd CR. I kdyZ jsou co do obort
a sfér vyzkumu velmi riznorodé, je to - mimo jejich zfizovatele - i jejich pravni forma
a systém fungovani, co je spojuje. I proto Ize povaZovat za vhodné, Ze je komentat psan
(i pro nepravniky) srozumitelnou formou a Ze je prehledné roz¢lenén do jednotlivych
¢asti. V8e je peclivé utfidéno a zasazeno do SirSich souvislosti prdvni upravy postaveni
vyzkumnych instituci v ¢eském pravnim prostredi.

S ohledem na vySe uvedené mdm za to, Ze komentar bude jisté uZite¢ny ¢lentim organt
vefejnych vyzkumnych instituci a jejich zaméstnanctim, ale i pracovnikiim vetejné spravy
(zejména zfizovatelim téchto instituci, poskytovateltim vefejné podpory védy, vyzkumu
a inovaci, daniové spravé atd.). Lze mit za to, Ze prispéje ke zvySeni kvality spravy vniti-
nich véci jednotlivych instituci, pti souc¢asném uveédomeénti si vlastni odpoveédnosti sou-
visejici s vykonem funkci ¢lenti volenych orgdnt v. v. i., jakoZ i ndsledki poruseni povin-
nosti s takovymi pozicemi spjatymi.

Své ¢tendfe si bezpochyby najde i mezi advokaty, dailovymi poradci, auditory a ucetni-
mi, ktefi v. v. i. poskytuji souvisejici odborné sluzby. V neposledni fadé by se mohl hodit
i akademikim a studenttim podilejicim se na feSeni projektt napfi¢ vyzkumnymi obory,

My

ktefti si jeho pfe¢tenim mohou roz§itit své znalosti o ,,nové obzory“,

Katerina Ronovska*
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Introduction to the compensatio lucri cum damno Doctrine

Ivo SmrZ (https://orcid.org/0000-0002-0884-094X) —
Tomas DoleZal (https://orcid.org/0000-0002-2545-4549)

Abstract: The damaging event may cause not only the damage, but also could give rise to some kind of
benefit (advantage) for the injured party. The benefits may even exceed the amount of damage. The key
question is whether it is permissible and generally appropriate to take into account all benefits caused by
the damaging event when determining the extent of damages. The so-called compensatio lucri cum damno
doctrine deals with this issue, which is the subject of the following article. However, the attention is not
focused comprehensively on the doctrine as a whole; the aim is to present the doctrine in general. First, the
subject of the doctrine will be outlined, including its systematic inclusion in the tort law system. This will be
followed by the presentation of its development, doctrinal opinions, case law and statutory rules. The criteria
according to which individual cases are assessed and their classification into groups will also be discussed.
The article works with foreign sources (Germany, Austria, Great Britain), as Czech doctrine and case law are
not as extensive and complex in comparison to them.

Keywords: introduction, benefits, damage, deduction, damages

Limits of Autonomy of Will in the Law of Business Corporations
(Structural Considerations)

Bohumil Havel - Vlastimil Pihera

Abstract: Current Czech private law generally does not sufficiently distinguish the so-called status norms
from other possible grounds for invalidity of autonomous regulation of commercial companies. In the article,
the authors attempt to prove, also using German doctrine, that the content of the group of status issues is
limited and linked to the numerus clausus principle, which as a category in the Civil Code is different from
public order. At the same time, the article points out that it is always necessary to examine the specific cir-
cumstances of the case, especially if public order is to be applied, and tries to describe a possible general
interpretive methodology.

Keywords: autonomy of will, private law, privacy, corporation, contract, mandatory norms, dispositive norms

Electronic Evidence as a Challenge to Criminal Proceedings

Vaclav Stupka (https://orcid.org/0000-0003-1458-1507) —
Jan Provaznik (https://orcid.org/0000-0002-2253-8958) —
Jakub Vostoupal (https://orcid.org/0000-0002-1669-9931)

Abstract: This article deals with the use of electronic evidence in criminal proceedings. It analyzes the current
legal regulation of relevant procedural tools in Czech, European and international law, and the practice of
using these procedural tools by Czech law enforcement authorities. Subsequently, the article maps the main
practical, technical, theoretical, and constitutional challenges that current theory and practice face in relation
to this type of evidence. The aim of the article is to provoke an expert discussion on identified challenges
and to create a basis for further research.

Keywords: electronic evidence, criminal proceedings, evidence admissibility, evidentiary value, digital foren-
sics, international law instruments, criminalistics
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Intuition in Judicial Decision-Making
Linda Tvrdikova (https://orcid.org/0000-0002-9115-1052)

Abstract: Within legal theory and legal philosophy, we hardly ever see anyone dealing with intuitions, feelings,
or emotions. These human “faculties” of ours are often disposed of by merely clouding judgment and are not
objective but entirely subjective. If we also look at history, we rather rarely encounter these topics - the
exception being legal realists whose work has not received much attention within our tradition and legal
theory, whether it be American legal realism or Scandinavian legal realism. It is the question of intuitions that
has received attention from the American legal realists, and since this text will deal with this issue, we will
introduce their ideas in the first part. The aim of this paper is to introduce the ideas of the American legal
realism in its uncaricated form, particularly in relation to the central theme of this paper, therefore intuitions
and then show that the observations of american legal realists are consistent with how modern science views
intuition and how intuition is presented. Thus, American legal realism can be seen as a successful descrip-
tive theory, which was its aspiration, and it is therefore surprising that it does not have more attention within
the theory and philosophy of law and that it rather reaps criticism. Another thing we will point out is that
intuitions are not only a source of bias but they are also our very strong capability. According to the author,
it is not appropriate to ignore them or just say intuitions have nothing to do in legal thinking. They are part
of every thought, including the legal one, and should therefore be given room and attention.

Keywords: intuition, thinking, decision-making, legal realism, cognitive science

What Virtues should the Good Judge have?
Jana Stehlikova (https://orcid.org/0000-0001-5330-9229)

Abstract: In this paper | deal with the question of what a good judge should be like from the perspective of
virtue ethics. | believe a good judge should aspire to support the functionality of the justice. Judicial acts
and speeches express the goodness of a judge. With the help of these | try to demonstrate that courage,
self-restraint and ability to express oneself understandably and clearly are important judicial virtues. Each
of them helps a judge and the justice itself look trustworthy. Public confidence in justice is essential to the
functionality of the justice. That is why judges should aim for these character traits as soon as they prepare
to take office and for the whole time they hold it.

Keywords: virtue ethics, good judge, the functionality of the justice, public confidence in the justice, courage,
self-restraint, understandable expression, education of judges
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