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Intuice v soudnim rozhodovani

Linda Tvrdikova*

Abstrakt: V rdmci pravni teorie a pravni filosofie se téméf nesetkdme s tim, Ze by se nékdo blize zabyval
intuicemi, city nebo emocemi. Tyto nase lidské ,,schopnosti“ jsou ¢asto odbyty tim, Ze pouze zatemnuji Usu-
dek a jsou nikoli objektivni, ale zcela subjektivni. | pokud se podivdme do historie, setkdvame se s témito
tématy spise zfidka - vyjimkou jsou pravni realisté, jejichZ pracim neni v rdmci nasi tradice a pravni teorie
vénovana pfili$ velka pozornost, at uz se jedna o americky pravni realismus, ¢i skandinavsky pravni realismus.
Pravé otazce intuici byla vénovana pozornost u americkych pravnich realistd, a jelikoZ se v tomto textu
budeme touto problematikou zabyvat, jejich myslenky si v prvni ¢asti predstavime. Cilem tohoto textu je
seznamit ¢tenare s myslenkami amerického pravniho realismu v jejich nekarikované formé, zejména ve vzta-
hu k tstfednimu tématu, tedy intuicim, a nasledné ukazat, Ze jejich postiehy jsou viceméné v souladu s tim,
jak na né dnesni véda nahlizi a jak nam je predstavuje. Americky pravni realismus tak mize byt oznaéen
jako pomérné uspésna deskriptivni teorie, coz bylo jeho aspiraci, a je tedy s podivem, Ze se mu nevénuje
i v rdmci teorie a filosofie prava vice pozornosti a sklizi spise kritiku. DalSi véci, na kterou poukazeme, je to,
Ze intuice nejsou pouze zdrojem zkresleni, ale i nasi velice silnou strankou. Podle autorky pak neni na misté
odbyvat je konstatovanim toho, Ze v pravnim mysleni nemaji co délat. Jsou soucasti kazdého mysleni, tedy
i toho préavniho, a proto by jim méla byt vénovana pozornost.
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Uvod

Pokud se podivame na literaturu, kterd se zabyva interpretaci prava a soudnim rozhodo-
vanim, bezpochyby narazime na texty, které se vénuji problematice pravni argumentace,
rozebiraji jednotlivé argumenty nebo se vénuji logice. Pokud totiZ hovofime o soudnim
rozhodovéani a pravnim mysSleni, neztidka je zduirazniovan rozum, logické! a raciondlni
mySleni.? Interpretace a aplikace prdva je velice ¢asto vyli¢ena jako logicka operace, kdy
pouze subsumujeme néjaka fakta pod obecnou pravni normu, tu analyzujeme skrze jeji
jazykové vyjadreni, kdy se ndm pak z téchto pojedndni mtiZe zdat, Ze prace soudce spoc¢iva
pouze v diikladné analyze textu. Jak uvadi Bartosz Brozek, po pfecteni metodologickych

*  Mgr. Be. Linda Tvrdikova. Doktorandka na katedre pravni teorie Masarykovy univerzity v Brné. E-mail: LindaTvrdikova@
law.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9115-1052. Tento text vznikl na Masarykové univerzité v rdmci projektu
Role intuice v soudnim rozhodovani ¢islo MUNI/A/1524/2020 podporeného z prostiedkl iéelové podpory na specificky
vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2021.

1 Muze se zdat, Ze pravé tyto nase schopnosti logického mysleni by nés mohly odliSovat od zvifat. Pokud se vSak podi-
vame do zviteci fiSe, pak zjistime, Ze u vyssich primata (minimalné u nich) nalezneme podobné schopnosti. Tomasello
hovoli o protologice. Viz napt. TOMASELLO, Michael. A Natural History of Human Thinking. Cambridge: Harvard Uni-
versity Press, 2014, s. 19.

2 Jak uvadi napfiklad Diana Richardsova, uz samotny nazev soucasného paradigmatu pravni mysleni (v angli¢tiné legal
reasoning) svadi k tomu, abychom uvaZovali o racionalnim aktu. Podle ni, stejné jako podle Brozka, je to ale v sou¢asné
dobég, kdy dochazi k rozvoji poznatk v oblasti kognitivnich véd, neudrzitelna pozice, nebot tyto vyzkumy naznacuji, ze
lidé ¢asto uvazuji intuitivné. Této problematice se budeme i my v tomto textu vénovat. “I/NJowadays one major paradigm
in legal theory is that of “legal reasoning” — even its title suggests a paradigm where one considers the act of judging
a rational act [...].” RICHARDS, Diana. When Judges Have a Hunch: Intuition (and Some Emotion) in Judicial Decision
Making. Archives for Philosophy of Law and Social Philosophy. 2016, Vol. 102, No. 2, s. 245-260.
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ucebnic miiZeme nabyt dojmu, Ze svet prava je Cisté lingvisticky a pravnici jsou vyborny-
mi analyzdtory textu.?

S ¢im se v ramci pravni teorie a pravni filosofie setkdme méné Casto, je pak to, Ze by se
nékdo bliZe zabyval intuicemi, city nebo emocemi. Tyto nase lidské ,,schopnosti®jsou ¢as-
to odbyty tim, Ze pouze zatemnuji tisudek a jsou nikoli objektivni, ale zcela subjektivni.*
Pokud se podivame i do historie, pak se s témito tématy setkavame spiSe ztidka - vyjim-
kou jsou pak pravni realisté, jejichZ pracim neni v ramci nasi tradice a pravni teorie véno-
vana prili$ velka pozornost,® at uz se jedna o americky pravni realismus,® ¢i skandinavsky
pravni realismus.” Pravé otdzce intuici byla vénovana pozornost u americkych pravnich
realisttl, a jelikoZ se v tomto textu budeme touto problematikou zabyvat, tak si jejich mys-
lenky v prvni ¢asti pfedstavime.

V poddni americkych pravnich realistti se muiZe zdat, Ze se jedna o jakousi mystickou
schopnost, néjaky soudcovsky Sesty smysl. Ostatné i sém Joseph C. Hutchenson tak tento

3 BROZEK, Bartosz. The Legal Mind: A New Introduction to Legal Epistemology. Cambridge: Cambridge University Press,
2020, s. 1-2.,,[Z] metodologickych ucebnic jasné vyplyva, Ze pravni uvaZovani se vénuje zejména [...] vykladu jednot-
livych ustanoveni, jejich aplikaci na konkrétni pfipady [...]. Jedna se tak o myslenkové operace, které vyZaduji jazyk.
Kdyz ¢lovék potiebuje védét, co je platnym pravem, je tfeba overit [...], ktera zakonnd ustanoveni byla fadné prijata [...].
Kdy?z ¢lovek vyklada pravo, zabyva se jazykovymi vyrazy a zvaZuje jejich doslovny, nebo funkéni vyznam. Aplikace prava
je asto zobrazovana jako logicky postup spocivajici v ,podrazeni‘ danych skutecnosti pod obecnou préavni normu. [...]
Zd3 se, Ze prévni svét je lingvisticky a Ze pravnici jsou skvéli v analyze text(.“ Preklad vlastni. To, Ze se zaméfujeme
zejména na ,racionalni“ stranku a argumentaci, samoziejmé dava jisty smysl, nebot soudce po tom, co rozhodne néjaky
pfipad, musi své rozhodnuti odvodnit. Pokud vSak chceme jit vice do hloubky a analyzovat a explikovat samotné roz-
hodnuti, pak je dle mého nazoru vhodné zaméfit se i na ony ,skryté“ stranky a motivy soudnich rozhodnuti, kterymi jsou
napfiklad intuice. Samoziejmé je otdzkou, jak tyto odhalovat a zkoumat, ov§em samotnd ndro¢nost zkoumani neni dle
mého nazoru divodem k tomu, abychom o téchto vécech nepojednévali a diskusim o téchto fenoménech se vyhyba-
li. Tento text Ize chapat jako sezndmeni se s danou problematikou, kde muze slouzit jako zaklad pro dalsi zkoumani.
Samotnd autorka textu se hodla touto problematikou i nadéle zabyvat. Po vytvoreni teorie ma v umyslu tuto ovéfit
i prostfednictvim empirickych vyzkumd.

4 Wright uvadi ve svém ¢lanku priklady vyjadfeni americkych soudct, kde je debata ohledné intuici celkem Ziva. Na
tomto misté uvedu pouze ,negativni“ hodnoceni zaznivajici na adresu intuici. V pfipadé , State v. Martini, 651 A.2d 949,
997-1000 (N.J. 1994) (Handler, J,, disentujici soudce) (na nékolika mistech spojuje intuici s pouhou subjektivitou pri
kritice pfezkumu priméfenosti trestu smrti a odkazuje také na ,nevysvétlitelné intuitivni moraini reakce’ soudct na
konkrétni trestné Ciny). [...] Shaffer v. Farm Fresh, Inc.,, 966 F.2d 142, 145-46 (4th Cir. 1992) (zastéva nazor, Ze ,je zapo-
trebi néjakého silnéjsiho objektivniho divodu [... ] neZ pouhé soudcovské intuice [...]9, Squires v. Squires, 854 S.W.2d
765, 775 (Ky. 1993) (Leibson, J., disentujici soudce) (uvadi, Ze ,stanovisko vétsiny [...] je spise intuitivni nez objektivni9.“
Preklad vlastni. WRIGHT, George R. The Role of Intuition in Judicial Decisionmaking. Houston Law Review. 2006, Vol. 42,
Iss. 5, 2006 [cit. 2021-06-08]. Dostupné z: <https://houstonlawreview.org/article/4799-the-role-of-intuition-in-judicial-
decisionmaking>.

5 Samoziejmé existuji vyjimky. Napfiklad skandindvskému pravnimu realismu vénovali kapitolu v knize Filosofie prava
Tomas Gabris a Marek Kacer. GABRIS, Tomés - KACER, Marek. Pravni realismus. In: SOBEK, Tomas — HAPLA, Martin a kol.
Filosofie préva. lurium Handbook Series, 2020, 485 s.

6V soucasné dobé v$ak dochazi alespon v angloamerické literature k ,renesanci“ myslenek americkych préavnich realis-
t0, kde se jejich mysleni vénuje napfiklad Brian Leiter. Dale se zde zacind tvorit ,smér*, kde sami sebe nazyvaji novymi
pravnimi realisty. Pfipadné zéjemce o literaturu ohledné amerického pravniho realismu mohu odkdzat na: LEITER, Brian.
Naturalizing Jurisprudence: Essays on American Legal Realism and Naturalism in Legal Philosophy. Oxford: Oxford
University Press, 2007, 275 s. K novému pravnimu realismu jsou pak zejména sborniky. MiZzeme uvést napfiklad: MERTZ,
Elisabeth - MACAULAY, Stewart - MITCHELL, Thomas W. (eds). The New Legal Realism: Translating Law-and-Society
for Today’s Legal Practice. Cambridge: Cambridge University Press, 2016.

7 Zde zase mizeme uvést, Ze myslenky téchto realistd inspiruji sou¢asné italské pravni teoretiky, kde napfiklad Chias-
soni ve své knize pfimo zminuje jméno Karla Olivecrony, kterého povazuje za pfedchldce pragmatického realismu,
coz byl pohled, ktery prezentoval ve své knize Interpretation without Truth, kterou mohu viele doporucit. CHIASSONI,
Pierluigi. Interpretation without Truth: A Realistic Enquiry. Springer, 2019.
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»Cit“ nazyva.t My si vSak v tomto textu ukdZeme, Ze je miiZeme vysvétlit za pomoci kogni-
tivnich véd. A pokud se na né€ podivame touto optikou, pak nam nebudou pfipadat viibec
zédhadné. V poslednich letech se spousta kognitivnich védcti vénovala prave otdzce intuici,
cittl a emoci a zac¢ind se ukazovat, Ze naSe mySleni je mozna uplné€ jiné, neZ jsme si mysle-
li, Ze je mnohem vice zakofenéné pravé v citech a emocich® a Ze intuice jsou nevyhnutel-
nou soucdsti naseho mysleni.'° Bude pfedstaven model, ktery tvrdi, Ze intuice vychazeji
z naSich zkuSenosti' a z toho diivodu je pak duleZita i zpétna vazba,'? aby se formovaly co
nejpresnéji.

V posledni ¢4sti textu se zaméefime na to, co se v souvislosti s nimi ¢asto uvadi, coz je,
Ze mohou Casto vést ke zkreslenim a nespravnym vysledkiim. Pokud si nékdo precte na-
priklad prace Kahnemana a Tverského,” mtiZe nabyt dojmu, Ze intuice jsou opravdu spisSe
pritéZi. Kahneman a Tversky se totiZ zamétovali pravé na tato selhani. Néktera tato selha-
ni intuic si pfedstavime. Uvidime, o jakd ,.zkresleni” se jednd, a ¢tend¥ muiZe zhodnotit,
zda je v ramci prdva miZeme oznacit jako zadsadni. Dalsi véci je, Ze se jich 1ze vyvarovat,
pokud si jich budeme védomi, k tomuto védomi mtZe prispét prave i tento text.

Cilem tohoto textu je tak sezndmit ¢tendfe s mySlenkami amerického pravniho realis-
mu v jejich nekarikované formé, zejména ve vztahu k tstfednimu tématu, tedy intuicim,
a poukazat na to, Ze tyto postfehy a myslenky jsou relevantni i pro nasi pravni kulturu.
Dale pak ukézat, Ze postfehy americkych pravnich realisti jsou viceméné v souladu s tim,
jak na intuice dneSni véda nahliZi a jak ndm je pfedstavuje. Americky pravni realismus
tak muiZe byt oznacen jako pomeérné€ uspéSna deskriptivni teorie, coZ bylo jeho aspiraci,

8  “Irecognized, of course, that in the preparation of the facts of a case there was room for intuition, for feeling, that there
was a sixth sense which must be employed in searching for the evidence [...]” (s. 275). “[...] would hunch out just verdict
after verdict by the use of that sixth sense, that feeling, which flooding the mind with light, gives the intuitional flash
necesarry for the just decision.” (s. 277). HUTCHENSON, Joseph C., Jr. The Judgment Intuitive: The Role of the “Hunch”
in Judicial Decision. Cornell Law Review. 1929, Vol. 14, Iss. 3, April [cit. 2021-06-08]. Dostupné z: <https://scholarship.law.
cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1282&context=clr>.

9 “[L Jegal reasoning, just as any other kind of thinking is deeply rooted in our emotionality”. BROZEK, Bartosz. The Legal
Mind: A New Introduction to Legal Epistemology, s. 37.

10 Jak zdGraziuji i kognitivni védci. Viz napi. KAHNEMAN, Daniel. Thinking Fast and Slow. Penguin, 2012, KLEIN, Gary.
The Power of Intuition: How to Use Your Gut Feelings to Make Better Decisions at Work. Currency, 2004.

11 Viz napf. EPSTEIN, Seymour. Intuition from the Perspective of Cognitive-Experiential Self-Theory. In: PLESSNER, Hen-
ning - BETSCH, Cornelia - BETSCH, Tilmann (eds). Intuition in Judgment and Decision Making. London: Routledge,
Taylor and Francis Group, 2014, BETSCH, Tilmann. The Nature of Intuition and Its Neglect in Research on Judgment
and Decision Making. In: PLESSNER, Henning - BETSCH, Cornelia - BETSCH, Tilmann (eds). Intuition in Judgment
and Decision Making. London: Routledge, Taylor and Francis Group, 2014. Stejné tak pfistupuje k intuicim ve své knize
i Bartosz Brozek, ktery uvadi, Ze povaZuje intuici za mechanismus, ktery je zalozen na zku$enostech. BROZEK, Bartosz.
The Legal Mind: A New Introduction to Legal Epistemology, s. 6.

12 HOGARTH, Robin M. On the Learning of Intuition, s. 101-103. In: PLESSNER, Henning - BETSCH, Cornelia - BETSCH,
Tilmann (eds). Intuitition in Judgment and Decision Making.

13 Napf. TVERSKY, Amos - KAHNEMAN, Daniel. Judgment Under Uncertainty: Heuristics and Biases. Science. 1974, Vol. 185,
No. 4157, s. 1124-1131 [cit. 2021-06-08]. Dostupné z: <https://science.sciencemag.org/content/185/4157/1124>. Naopak
tieba Gary A. Klein ukazuje zcela opa¢nou stranku intuic ve své knize Sources of Power: How People Make Decisions,
kde uvadi, Ze byla napsana spousta knih o tom, jaké jsou nase limity, kde nase schopnosti selhdvaji a jak toto mizeme
vylepsit a vyvarovat se chyb a selhani. Jsou popisovany metody, které nas nauci premyslet vice ,Cisté“, byly vyvijeny
i podptirné systémy, které by nam mély pomoci pfi nasem rozhodovani se, a expertni systémy, které mély nahradit nas -
nedokonalé lidi - v rozhodovani. Gary Klein uvadi, Ze tuto svou knihu napsal, aby tuto literaturu troSku vyvazil a ukazal
nam jinou perspektivu. Chce ndm ukazat, Ze my - nedokonali lidé - mdme schopnosti, které jsou naopak nasimi silnymi
strdnkami. Takovou schopnosti je podle ného pravé i intuice. KLEIN, Gary. Sources of Power: How People Make Decisions.
Cambridge: The MIT Press, 2017, Gvod ke kap. 1.
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a je tedy s podivem, Ze se mu nevénuje i v ramci teorie a filosofie prava vice pozornosti
a sklizi spiSe kritiku. DalSi véci, na kterou poukaZeme, je to, Ze intuice nejsou pouze zdro-
jem zkresleni, ale i nasi velice silnou strankou, a Ze jsou mnohem bé&zZné€jsi, neZ si myslime.
Podle autorky pak neni na misté odbyvat je konstatovanim toho, Ze v pravnim mysleni
nemaji co délat. Jsou soucasti kazdého mysleni, tedy i toho pravniho, a proto by jim méla

byt vénovdna pozornost.

1. Intuice a americky pravni realismus

MySleni americkych pravnich realistti se v naSem pravnim prostfedi nevénuje pfili§ velka
pozornost. Pokud uZ ano, je podavan pomeérne zjednoduseny, nékdy az karikujici obraz.
Nutno podotknout, Ze k tomu pfispé€l prave jeden z jejich ¢lent,** a to Jerome Frank, coZ
je pomérné paradoxni. My sice dnes, pokud hovofime o americkém pravnim realismu,
sem fadime prave i Jeroma Franka, ovSem kaZdé takovéto Skatulkovani s sebou nese jista
uskali a nepfesnosti. Samotny Frank o sobé€ totiZ nesmyslel tak, Ze by byl jednim z realisttl.
Pokud hovofi o realistech, tak jako o néjaké skupiné, jejiZ soucdsti spiSe neni, na coZ upo-
zornil napfiklad Neil Duxbury ve svém ¢lanku Jerome Frank and the Legacy of Legal Rea-
lism." Brian Leiter pak hovofi o tom, Ze dochdzi k ,frankifikaci“ myslenek americkych
pravnich realistti, i kdyZ tfeba myslenky jinych ¢lenti byly odlisné.t®

Leiter shrnuje Frankovy myslenky takto: ,,Jak soudci rozhoduji pripady? Podle Franka
nejprve vyberou resent, které chtéji, které se jim libi, a pak hledaji premisy, kterymi by je
podlozili.“7 Soudci jsou tak zameéteni na n€jaky sviij zavér, ktery se jim zalibil, a aZ nasled-
n€ vyhledavaji néjaké skute¢nosti, néjaka fakta a néjaka pravidla, kterymi by sviij zavér
justifikovali. Pfi této justifikaci dochdzi z jejich strany k tomu, Ze s témito fakty a pravidly
manipuluji zcela podle svého a nejsou ni¢im omezeni — maji tak ni¢im neomezenou dis-

14 Frank se totiZ povaZoval za ¢lovéka, ktery stoji mimo ,hlavni proud* realismu. [...] Pokousel se zfejmé zautocit nejen na
Langdella [...], ale i na realismus jako takovy. [...] Psal o téchto myslitelich do znacné miry spise jako pozorovatel [...]
Jjejich intelektualniho prostredi. Pro Franka to byli spiSe ,oni realisté; nez ,my realisté:“ (s. 178). Preklad vlastni. DUXBURY,
Neil. Jerome Frank and the Legacy of Legal Realism. Journal of Law and Society. 1991, Vol. 18, No. 2, Summer, s. 175-205
[cit. 2021-06-08]. Dostupné z: <https://www.jstor.org/stable/1410136?seq=1#metadata_info_tab_contents>.

15 K odkazu Jeroma Franka napf. DUXBURY, Neil. Jerome Frank and the Legacy of Legal Realism. | Duxbury zde, podob-
né jako Leiter ve svych esejich (viz pozndmka pod ¢arou €. 17 tohoto textu), zminuje nepfili$ pozitivni ulohu, kterou
Jerome Frank v déjindch amerického pravniho realismu sehrél.

16 LEITER, Brian. Naturalizing Jurisprudence: Essays on American Legal Realism and Naturalism in Legal Philosophy.
Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 16-17. Rozdilnost Frankova mysleni a mysleni dalSich pravnich realistd rozebira
i Duxbury ve svém ¢lanku o Frankovi a jeho odkazu. Frank byl totiz skeptikem par excellence, nebyl skepticky jen ohled-
né pravidel, ale i ohledné fakt(. Viz DUXBURY, Neil. Jerome Frank and the Legacy of Legal Realism, zejména s. 178 an.
To souvisi pak i s tim, kde spatfovali zdroje neurcitosti prava. Leiter ve své pozndmce A Note on Legal Indeterminacy
uvadi, Ze pokud chceme fict, Ze pravo je neurcité, pak to mize byt ze ¢tyr hlavnich divodu. Prvnim je to, Ze fekneme,
Ze prameny prava jsou neurcité, druhou moznosti je fici, Ze legitimni metody interpretace prava jsou neurcité, treti moz-
nosti je fici, Ze legitimni zpUsoby charakteristiky faktl vzhledem k jejich prévni relevanci (dileZitosti) jsou neurdité,
a ¢tvrtou moznosti pak miZe byt neurditost legitimnich cest odivodiovéni pravnimi pravidly a pravné kvalifikovanymi
fakty. Frank se od ostatnich pravnich realistd lisil tim, Ze zddraznoval neurcitost vyplyvajici zejména z tretiho zdroje
neurdcitosti — tedy fakt(, zatimco ostatni pravni realisté zduraznovali neurcitost zejména ve vztahu k moznosti druhé -
tedy legitimnich metod interpretace prava. Zde existuji, jak vime, rizné teorie, at se jiz jednd o intencionalismus, ori-
ginalismus, purposivismus a dalsi. Viz LEITER, Brian. Naturalizing Jurisprudence: Essays on American Legal Realism
and Naturalism in Legal Philosophy, s. 9.

17 LEITER, Brian. Naturalizing Jurisprudence: Essays on American Legal Realism and Naturalism in Legal Philosophy,
poznamka €. 12 k prvni eseji.
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kreci.®® K tomuto zavéru dospél svou vlastni dedukei a interpretaci tvrzeni Josepha C.
Hutchensona, ktery ve svém ¢lanku zminil, Ze soudce, ktery je na cest€ za spravedlivym
feSenim, bude nasledovat své tuseni (intuici, hunch), kamkoli ho povede.” Frank z toho
dovodil, Ze cokoli, co vytvaii tato soudcova tuSeni, vytvari i pravo.° Pravo tak neni viibec
jisté, ale je ponechdno na milost, ¢i nemilost ni¢im neomezené soudcovské diskreci.?

My se dale touto frankifikovanou verzi amerického pravniho realismu nebudeme
zabyvat,? i kdyZ vétSina kritiky, ktera se vznasi proti americkému pravnimu realismu,
mifi pravé proti této jeho verzi,® ale zaméfime nyni svou pozornost, vzhledem k naSemu
ustfednimu tématu, zejména na Josepha C. Hutchensona, Jr. Ten napsal v roce 1929 kra-
ticky ¢lanek The Judgment Intuitive: The Role of the “Hunch” in Judicial Decision.** Jak
uvidime v druhé ¢4sti, i kdyZ se samotny Hutchenson neopiral o dnes$ni védecké teorie
(coZ objektivné nemohl), tak to, co ve svém kratickém ¢lanku popisuje, zapada do obrazu
mysleni a rozhodovdni tak, jak je dnes ptijimano védeckou komunitou, a na zdkladé nej-
ruznéjSich experimentu se jevi jako skute¢ny popis toho, jak premySlime a jak ¢inime
rozhodnuti.

Na tomto misté si tedy predstavime Hutchensontiv ¢ldnek. Zac¢ind tim, Ze popisuje, jak
jako mlady absolvent opustil Skolu a mél jasné pfedstavy o tom, jak pravo funguje. Uvadi,
Ze byl na univerzité vyskolen tak, aby dodrZoval pravo, pficemz se o pravu hovoftilo jako
o systému pravidel a precedentti, kategorii a pojmti. Obraz soudce, ktery si z univerzity
odnesl, byl takovy, Ze se jedné o ufednika, ktery je strohy a chladny, je to spiSe takovy lo-
gicky stroj, ktery svym logickym uvaZovanim urcoval vztah mezi fakty jednotlivych pfi-
padi a pfedeSlymi precedenty.? Byl pak udiven, kdyZ mu p#i rozhodovéani jednoho velmi
sloZitého pfipadu soudce sdélil, Ze pocka na své ,,tuSeni” (anglicky hunch), a povazoval to
pouze za vtip, a to jeS$té hodné Spatny, jelikoZ ctil pravo kvuli jeho logické rigidit€ a pres-
nosti, které predpokladal.?®

Pfitom uZ naptiklad Oliver Wendell Holmes v roce 1881 ve své knize The Common Law
napsal, Ze Zivot prava neni logika, ale zkuSenost, pocit — soudce a jeho rozhodovani ovliv-
nuje to, co pocituje jako potfeby doby, je ovlivnén i prevladajicimi moralnimi a politicky-
mi teoriemi,” intuicemi, a to at uz védomé ¢i nevédomé. Holmes uvadi, Ze soudci kromé

18 |bidem.

19 HUTCHENSON, Joseph C., Jr. The Judgment Intuitive: The Role of the “Hunch” in Judicial Decision, s. 278.

20 FRANK, Jerome. Law and the Modern Mind. 1949, s. 112.

21 DUXBURY, Neil. Jerome Frank and the Legacy of Legal Realism, s. 184.

22 Pripadné zdjemce pak odkazuji na jiz vySe citovany ¢lanek Neila Duxburyho Jerome Frank and the Legacy of Legal
Realism.

23 KdyzZ se napf. podivame na ,charakteristiku“ amerického pravniho realismu Ronalda Dworkina, ktery tvrdi, Ze podle
realist( soudci ve skute¢nosti rozhoduji pfipady na zakladé svych vlastnich politickych nebo moralnich nazorl a az
posléze vybiraji néjaké pravni pravidlo, které by slouZilo jako racionalizace jejich rozhodnuti. DWORKIN, Ronald. Taking
Rights Seriously. Cambridge: Harvard University Press, 1977, s. 3. Nebo napfiklad kdyz Frederick Schauer popisuje
realisty jako nékoho, kdo tvrdi, Ze soudci jsou do znacné miry neomezeni a neovlivnéni vlivy a silami, které jsou externi
jejich vlastnim nazorim. SCHAUER, Frederick. Playing by the Rules. Oxford: Oxford University Press, 1991, s. 191.

24 HUTCHENSON, Joseph C., Jr. The Judgment Intuitive: The Role of the “Hunch” in Judicial Decision, s. 278.

25 |bidem, s. 274. Na tomto misté si dovolim poznamenat, Ze podobny vyklad a predstavu podle Brozka nalezneme v na-
sich metodologickych uéebnicich. Viz pozn. pod &arou 3 tohoto textu, nebo pfimo BROZEK, Bartosz. The Legal Mind:
A New Introduction to Legal Epistemology, s. 1-2.

26  HUTCHENSON, Joseph C., Jr. The Judgment Intuitive: The Role of the “Hunch” in Judicial Decision, s. 274.

27 Tento pohled je v souladu se sou¢asnym plsobenim kultury a spole¢nosti na jednotlivce. Nékteré faktory mame zdé-
déné, mame tedy inklinaci k néjakému uvazovani a smysleni, ale spoustu véci se u¢ime ze svého prostredi, a to at uz
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tohoto ovlivnéni teoriemi a intuicemi sdili s ostatnimi spoluob¢any dokonce i predsud-
ky.?® A toto vSechno ma podle n€ho vétsi podil na urCovani toho, jakymi pravidly by se
meél ¢lovek tidit, neZ néjaky sylogismus.? S&m Hutchenson uzndva, Ze moudrost téchto
muZl, ktef{ hovofili o pocitu a intuicich, zacal pozndvat aZ postupem ¢asu, kdyzZ ziskaval
vice zkuSenosti.*®

KdyZ zacinal, tak pravo vidél jako néco, co uZ je pln€ vytvorené, plné ,,dospélé, a Ze

veSkeré procesy jsou jiZ plné ustdlené. Zcela odmital to, Ze by pravo stale mélo mit néjaky
»SVlj Zivot®, mé€lo by se vyvijet a rast. Uvadi, Ze si byl samoziejmé védom, Ze v minulosti

28

29

30

explicitné, nebo implicitné. Tato nase schopnost je ostatné velmi dllezita praveé i pro intuice. Diky tomu, Ze jsme takto
skvélymi ,napodobiteli“, podle kognitivnich védcu u lidi dochazi ke vzniku a vyvoji kultury, kde se v poslednich deka-
dach hovofi o kulturni evoluci. Na tomto misté nebudeme kulturni evoluci bliZze rozebirat, nebot neni tstfednim téma-
tem naseho textu, mohu ovéem doporudit nasledujici literaturu, kde se miiZe ¢tendf s timto konceptem seznamit: napf.
PEREGRIN, Jaroslav. Rules as the Impetus of Cultural Evolution. Topoi. 2013, No. 33 [cit. 2020-09-03]. Dostupné z:
<https://link.springer.com/article/10.1007/s11245-013-9219-2>. TOMASELLO, Michael. The Cultural Origins of Human
Cognition. Cambridge: Harvard University Press, 1999. PINKER, Steven. The Blank Slate: Modern Denial of Human Na-
ture, New York: Penguin Books, 2003. BLACKMORE, Susan. The Meme Machine. Oxford: Oxfor University Press, 2000.
RAKOCZY, Hannes - TOMASELLO, Michael. The Ontogeny of Social Ontology: Steps to Shared Intentionality and Sta-
tus Function. In: TSOHATZIDIS, Savas L. (ed.) Intentional Acts and Institutional Facts. Essays on John Searle’s Social
Ontology. Springer, 2007, s. 120 an. Toto souvisi i s tim, Ze jsme velice dobfi v objevovéni vzorcl a pravidel v nasem
prostredi, které nasledné ndsledujeme a i vynucujeme. Této nasi schopnosti si v§ima uz napriklad Ludwig Wittgenstein
a v této souvislosti hovofi o ,,Form of Life“ - formé Zivota, kde si napf. v § 241 v§im3, Ze komunalni shoda neni shodou
v nazorech, ale ve formé/zplsobu zivota. WITTGENSTEIN, Ludwig. Philosophical investigations. New York: Prentince
Hall, 1973, § 241. Tato forma Zivota mize byt spatfovana tim zplsobem, Ze je vytvéiena prostiednictvim néjakych vzor-
cl chovani, zvyk( a praktik, které néjakd komunita sdili. Tyto formy Zivota jsou pak kontingentni, my si je nevybirame,
ale rodime se do néjaké spolec¢nosti, ktera tyto formy Zivota sdili. Mohly by byt jiné, kdybychom byli jinak biologicky
konstruovani, nebo kdyby napfiklad historické okolnosti byly jiné. My jsme témito vzorci a svym okolim ovlivnéni
a ovliviiovéni. BROZEK, Bartosz. Rule-following. From Imitation to the Normative Mind. Krakow: Copernicus Center
Press, 2013, s. 41.

JelikoZ samotnému tématu predsudkd se v nasledujicich ¢astech textu nebudeme explicitné vénovat, byt s intuicemi
a implicitnim uéenim se souviseji, na tomto misté uvedeme nékolik postiehl a poznamek z dnesni doby. Piedsudky -
socidlni stereotypy jsou tak béZnou soucasti naseho Zivota a naSeho vnimani, Ze je néktefi kognitivni psychologové
a neurovédci oznaduji jako ,,chronicky pristupné®. Viz napf. BARGH, John A. - LOMBARDI, Walter J. - HIGGINS, Tory E.
Automaticity of person X Situation effects on impression formation: It’s just a matter of time. Journal of Personality and
Social Psychology. 1988, Vol. 55, No. 4 [cit. 2021-06-10]. Dostupné z: <https://pdfs.semanticscholar.org/b549/1d6400a
cf794c2d24c4c93ce84e2009c54cc.pdf>. To znamend, Ze Casto tyto stereotypy, které pfijmeme z naseho okoli v raném
véku, funguji implicitné. Dochazi k tomu, Ze si nejsme védomi zkresleni naseho hodnoceni stereotypem. Viz BREST,
Paul - KRIEGER, Linda Hamilton. Problem solving, decision making and professional judgment: A Guide for Lawyers and
Policymakers, s. 306-307. Toto probiha na intuitivni Urovni, je velice tézké to ovlivnit. Védci zjistili, ze dokonce i nékterym
¢lentim takto stereotypizovanych skupin se toto stereotypické schéma aktivuje. Viz BREST, Paul - KRIEGER, Linda Ha-
milton. Problem solving, decision making and professional judgment: A Guide for Lawyers and Policymakers, s. 334-335.
Pro pravniky mGze byt mimo jiné zajimavé i to, Ze aby doslo k aktivaci tohoto systému, sta¢i pouze pouzit slova, ktera
jsou s témito socidlnimi stereotypy spojena. K tomuto zjisténi dospéli John A. Bargh, Mark Chan a Lara Burrows. Ti pro-
véadéli experiment, kdy méli skupinu lidi, kterym rekli, Ze maji za kol desifrovat néjaké véty. Témto byly opravdu predlo-
Zeny véty, kde v nékterych byla pouzita slova, kterd si lidé v Americe asociuji se star$imi - napfiklad ,bingo®, ,Florida“ -
a jinym byla predkladana slova s neutralnim vyznamem - napfiklad ,pisek®, ,,obycejny*“ Po tom, co rozsifrovali véty,
vérili, Ze experiment a jejich ukol jiz skondil, a mohli jit k vytahu. Ti, ktefi méli véty, kde se vyskytovala slova, ktera si
asociuji se starsimi lidmi, $li k vytahu mnohem pomaleji nez ti, kterym byla predkladana slova neutrélni. Proto se muze-
me domnivat, Ze tato schémata aktivovand témito socidlnimi stereotypy v nasi mysli ovliviiuji dokonce i nase vlastni
chovani a jednani. Viz BARGH, John A. - CHEN, Mark - BURROWS, Lara. Automaticity of social behavior: Direct effects
of trait construct and stereotype activation on action. Journal of Personality and Social Psychology. 1996, Vol. 71, No. 2
[cit. 10. 6. 2021]. Dostupné z: <https://www.psychologytoday.com/files/attachments/5089/bargh chenburrows1996.pdf>.
HOLMES, Oliver Wendell, Jr. The Common Law 1.1881, citovéno podle WRIGHT, George R. The Role of Intuition in Judi-
cial Decisionmaking, s. 1382-1383.

HUTCHENSON, Joseph C., Jr. The Judgment Intuitive: The Role of the “Hunch” in Judicial Decision, s. 278 an., nebo
BROZEK, Bartosz. The Legal Mind: A New Introduction to Legal Epistemology, s. 12.
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bylo pravo tvofeno soudci, byl si v€dom i toho, Ze soudci musi rozhodnout ve vS§ech pfti-
padech, ale myslel si, Ze veSkerd kreativni ¢innost soudcti a evoluce prava? je jiZ u konce
a Ze v modernim pravu ma své misto pouze dedukce a soudci musi rozhodovat pouze na
zakladé€ toho, jak rozhodovali jejich pfedchtidci.®?

Kdyz se ale dostal vic do praxe, tak se jeho ndzor zacal ménit. Zacal si uvédomovat,
Ze je to jinak, neZ si jako mladicky absolvent myslel. Potkdval skvélé pravniky, ktef{ byli
uspésni pravé diky svym intuitivnim schopnostem, které nabyli prostfednictvim své pra-
xe, trénovani a kultivovani jejich imaginace. Zacal pfichdzet na to, Ze pravo se opravdu
méni a modifikace je ,Zivotem® prava. Diky svym zkuSenostem uZ nepochyboval o tom,
Ze opravdu dobry soudce ,,citi“, jak ma ptipad rozhodnout.® Jak uvedl Oliver Wendell
Holmes: ,,obecné propozice nerozhoduji konkrétni pripady. Rozhodnuti zdvisi na usudku,
nebo intuici, kterd je mnohem jemnéjsi nez jakdkoli hlavni premisa.”** Samoztejmé, nejen
dobfi soudci jsou obdareni touto schopnosti, ale naptiklad i advokati. Ti se v§ak od soud-
cu 1isi tim, Ze maji jasny cil, a to vyhrat pro svého klienta soudni spor. Nebudou tedy na-
sledovat své intuice, které je vedou smérem opac¢nym. Soudci na rozdil od nich nemaji
takto stanoveny smér, soudci maji rozhodnout spravedlive v souladu s pravem, proto mo-
hou nésledovat své intuice, kamkoli je zavedou.®

Intuice je pak svétlem, které soudce vede cestou, ,.kdyZ je pripad obtizny, [...] kdyZ je
mnoho zdvazi najedné i druhé strané”.?°V tom ptipad€ pak Hutchenson popisuje, Ze ,,/...]
potom, cojsem prozkoumal vSechny dostupné materidly a rddné jsem nad nimi rozvazZoval
a premyslel, tak jsem nechal prostor své imaginaci [...] a cekal na ten pocit, na to tusSeni -
ten intuitivni zdblesk porozumént, ktery spoji otdzku s rozhodnutim, a v misté, které je pro
soudcovy nohy nejtemnéjsi, vrhd svétlo najeho cestu.“” Hutchenson si je jisty tim, Ze intui-
ce jsou nasi Spi¢kovou schopnosti, kterou disponuji nejen ti nejlepsi soudci a pravnici,
ale i ti nejlepsi hraci, detektivové, nebo i védci a matematici. Intuice podle ného oteviraji

31 Jako pfiklad toho, Ze tato kreativni ¢innost soudct a evoluce prava nekon¢i, mlze byt spatfovano to, Ze i v dne$ni dobé
se neustale judikatorné vyvijeji nékteré doktriny, a to nejen v rdmci common law, ale i v nasi pravni kultufe. V nasem
prostfedi mdzeme uvést napfiklad doktrinu ,prozarovani“ zdkladnich lidskych prav. Ostatné toto bude diskutovéno
v ¢asti 11 tohoto textu, kdy se budeme snazit poukazat na to, Ze mysleni pravnich realistd, byt se vztahovalo k jiné
pravni tradici, ma svou relevanci i pro nasi pravni kulturu.

32 Hutchenson zde hovoti i o slibu, ktery soudci skladaji. Ten, jak vime, skladaji i soudci v Ceské republice. K tomuto slibu
se jesté v textu dostaneme, ale i na tomto misté si dovolim upozornit, Ze soudce slibuje to, Ze se bude Fidit pravnim
radem Ceské republiky, tedy nikoli vyslovnym znénim toho kterého ustanoveni, ale pravnim fadem jako celkem, a bude
ho vykladat nikoli podle jeho jazykového znéni, ale podle ,,svého nejlepsiho védomi a svédomi“a v souladu s timto jeho
vykladem bude rozhodovat ,nezavisle, nestranné a spravedlivé“. Slib viz § 62 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich.

33 HUTCHENSON, Joseph C., Jr. The Judgment Intuitive: The Role of the “Hunch” in Judicial Decision, s. 276-277.

34 HOLMES, Oliver. Wendell dissenting in the case Southern Pacific v. Jensen, 244 U. S. 205, 221, 37 Sup. Ct. 524 (1917) cito-
véano podle HUTCHENSON, Joseph C., Jr. The Judgment Intuitive: The Role of the “Hunch” in Judicial Decision, s. 277.
Preklad vlastni. Holmes zde narazi opét na to, Ze zivotem préva neni logika a sylogismus, kde pravé v sylogismu mame
hlavni premisu (“major premise®), ale spiSe zku$enost a cit.

35 HUTCHENSON, Joseph C., Jr. The Judgment Intuitive: The Role of the “Hunch” in Judicial Decision, s. 278. Jak bylo
uvedeno vyse, tak této Hutchensonovy poznamky vyuZil Jerome Frank k tomu, aby dovodil, Ze pravo je absolutné ne-
determinované a neni mozné urcit, jak bude soudni spor rozhodnut, nebot to zalezi Cisté na osobé soudce. Domnivdm
se vSak, Ze az takto extrémné to Hutchenson nemyslel. Chtél pouze poukdzat na to, Ze pravni zdstupci zastupujici
nékterou ze stran maji pevné dany smér, kterym se jejich argumentace ma ubirat, zatimco soudce takto dany smér
nem3, jeho cilem neni vyhra jedné, nebo druhé strany, ale spravedlivé vyfeseni pfipadu.

36 |bidem.

37 Ibidem.
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dvefte, které byly pfedtim zaviené. Diky nim dochdzi k rozSifovani nasich obzor.* Z ¢lo-
véka, ktery si myslel, Ze pocity a intuice nemaji v pravu své misto, Ze pravo je jisté a ptedem
determinované, se tak stal ¢lovek, ktery dospél k tomu, Ze intuice jsou velice uZite¢né
a v soudnim rozhodovani pfitomné.

1.1 Jsou tyto postifehy relevantni i pro nasi pravni kulturu?

V pfedchozim textu jsme se sezndmili se zdkladnimi mysSlenkami pravniho realismu,
které se dotykaji tématu intuic v soudnim rozhodovani. Néktet{ by si mohli tici: ,,Dobfe,
ale to jsou myslenky common law soudct, a proto je nemusime brat v potaz, nebot my
v Ceské republice, nebo celkové zde na kontinentg, mame jinou pravni kulturu. V této
¢asti se proti takovéto skeptické poznadmce pokusime ,branit aby i takovyto skeptik
uznal, Ze nds intuice i v ramci nasi pravni kultury, konkrétné pak v prostiedi Ceské re-
publiky, mohou a maji zajimat.

UZ v ramci pozndmek pod ¢arou bylo uvedeno, Ze ani v naSem prostfedi nenif ukoncena
ona evoluce prava, ke které dochdzi prostfednictvim soudniho rozhodovani a judikatury.
Pokud se podivame, tak i dnes soudy vytvareji doktriny, které jsou pro vyvoj prava a judi-
katury zcela zasadni. Jako ptiklad miZeme uvést ,prozafovani“ ustavy, zejména pak za-
kladnich lidskych prav a svobod, celym pravnim fadem Ceské republiky. S odkazem na
toto ,,prozafovani“ se miiZzeme setkat v judikatufe Ustavniho soudu, ktery ,.[...] konstatuje
[stejné jako v mnoha predchozich rozhodnutich], Ze jednou z funkci Ustavy, zvldsté ustavni
ipravy zdkladnich prdv a svobod, je jeji ,prozaiovdni‘ celym prdvnim Fddem. Smysl Ustavy
spocivd nejen v tipravé zdkladnich prdv a svobod, jakoZ i instituciondlniho mechanizmu
a procesu utvdreni legitimnich rozhodnuti stdtu (resp. orgdnii verejné moci), nejen v primé
zdvaznosti Ustavy a v jejim postaveni bezprostiedniho pramene prdva, nybrz i v nezbyt-
nosti stdtnich orgdnu, resp. orgdnu verejné moci, interpretovat a aplikovat prdvo pohle-
dem ochrany zdkladnich prdv a svobod. V posuzované véci to znamend povinnost soudu
interpretovat zdkonnd ustanoveni a prdvni principy v prvni radé z pohledu uicelu a smyslu
ochrany ustavné garantovanych zdkladnich prdv a svobod [...].“* Tuto evoluci prava pro-
stfednictvim doktriny vytvafené judikatorné mutZeme sledovat nejen v ramci pravnich
tadl ndrodnich, ale i v prostfedi evropském, kde mohou byt uvedeny doktriny acte claire
a acte éclairé.*° Ostatné nemusime hovofit pouze o doktrindch, ale dochdzi i k vyvoji ob-
sahu pojm1l a jednotlivych prav, napfiklad v oblasti lidskych prav je otdzka jejich obsahu
stdle Ziva. Zd4 se tedy, Ze tato evoluce a jista ,kreativni“ ¢innost soudc, o které se zmi-
noval Hutchenson,* stdle probihd, tento jeho postfeh je tak stdle relevantnim.

Dalsi véci, kterd muZe podpofit relevanci mySlenek a postfehtl americkych pravnich
realist i pro nasi pravni kulturu, je to, co opakovaneé zddraztiuje i nas Ustavni soud, totiZ

38 HUTCHENSON, Joseph C., Jr. The Judgment Intuitive: The Role of the “Hunch” in Judicial Decision, s. 279, nebo BRO-
ZEK, Bartosz. The Legal Mind: A New Introduction to Legal Epistemology, s. 13.

39 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2014, sp. zn. IV. US 2265/13.

40 K tomu naptiklad ZAK KRZYZANKOVA, Katarzyna. Pravni interpretace — mezi vysvétlovanim a rozuménim. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 31-33, kde Zak Krzyzankova tyto doktriny nejen popisuje a vysvétluje jejich obsah, ale
zaroven poukazuje na jejich limity a nedostatky. Naptiklad to, Ze tim Soudni dvir Evropské unie zatéZuje vnitrostatni
soudy, které jsou uz tak mnohdy dosti zatizené, kdyz maji porovnavat vSechna jazykova znéni a maji rovnéz zohlednit
»Cile a celkovy stav vyvoje [...] prdva Evropské unie“. Ibidem, s. 33.

41 HUTCHENSON, Joseph C., Jr. The Judgment Intuitive: The Role of the “Hunch” in Judicial Decision, s. 276-277.
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,

Ze ,[...] naprosto neudrzitelnym momentem pouzivdni prdva je jeho aplikace, vychdzejici
pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni pribliZeni se
k aplikované prdvni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnént sijejiho smyslu
a ucelu (k cemuz slouzi i fada dalSich postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad
e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’
umysiné, nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a vicel prdvni normy, ¢ini z prdva ndstroj od-
cizeni a absurdity.“2 Na tomto misté Ustavni soud zddraziiuje, Ze existuje pomé&rné $iro-
ka Skala postupt, jak lze v pripadé€ interpretace a aplikace prava postupovat. Na tomto
misté si dovolim upozornit na to, Ze ani v praxi, ani v teorii se nedospélo k néjaké shod¢,
ktery postup by byl néjak obecné tim privilegovanym a jedinym spravnym.* Existuje vice
moznych postupd, které jsou uznavany jako ptipustné.**V zavislosti na zvoleném postu-
pu (interpretacni metodé) se mliZe dospét i k velice odliSnym zavértim. To se mlZe zdat
jako problém, ale na stranu druhou to umoZiiuje rozhodnout kazdy jeden ptipad tak, aby
dané feSeni bylo co nejptiléhavéjsi danému pripadu.* Rozhodnuti je pak na samotném
interpretovi.

Pfesné tohoto faktu si v§imaji uz i americ¢ti pravni realisté, z nichZ, jak bylo uvedeno
uz vySe v textu, veétSina spatfovala neurcitost prava prave v tom, Ze legitimni zptisoby
interpretace prava jsou neurcité,*® a mnohdy pak muZe byt rozhodujicim faktorem onen

42 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12. 1997, sp. zn. PI. US 33/97.

43 Coz neni jediny problém. V podstaté kazdy z téchto uznavanych postupl ma své vlastni problémy. Naptiklad pokud
pfi interpretaci prava hovofime o Umyslu zékonodarce, tak se mizeme snazit zkonstruovat Umysl historického zdkono-
darce - v takovém pripadé je pak otdzkou, do jaké miry a jak je legitimni to, Ze bychom my dnes méli byt vazani umysly
lidi, ktefi Zili pred nékolika lety, nebo i pred nékolika desitkami let? Napriklad Andrei Marmor si poklada otazku, zda
ma umysl zékonodarce hrat néjakou roli pfi interpretaci prava, nebo spise jestli viibec takovou roli hrat méze. K této
problematice viz napf. MARMOR, Andrei. Interpretation and Legal Theory. 2™ edition. Oxford - Portland: Oregon, 2005,
kapitola 8, Legislative Intent and the Authority of Law, s. 119 an. V souvislosti s touto problematikou jde napfiklad jesté
dél napfiklad Brian Leiter, ktery se zabyva samotnou otdzkou legitimity zvolenych zastupct, tedy zdkonodérce. Uvadi,
Ze sice Zijeme v tom, Ze zijeme v demokracii, kde si vladne lid sam sobé, kdy projevuje lid svou vili ve svobodnych,
rovnych volbach - to ovéem neni podle Leitera a nékterych vyzkuma zamérenych na chovéni a rozhodovani volict tak
zcela pravda. Voli¢i jsou ovliviiovéni spoustou irelevantnich faktord, kdy v disledku toho jejich volba neni ta, Zze by
zvolili nékoho, kdo by nejlépe odpovidal jejich preferencim a viili. Viz LEITER, Brian. The Role of Judges in Democracies:
A Realistic View. In: CHIASSONI, Perluigi - SPAIC, Bojan. Judges and Adjudication in Constitutional Democracies:
A View from Legal Realism. Switzerland: Springer Nature Switzerland, 2021, s. 7 an. Tato otazka mné osobné prijde
jako pomérné dost zasadni a musim pfiznat, Zze podobné Gvahy mé rovnéz napadly, byt v souvislosti s trochu jinymi
aspekty a pfic¢inami toho, Ze by zvolena reprezentace viibec nemusela odpovidat ,vili“ lidu, rovnéz jsem své Gvahy
neméla podlozeny néjakymi vétdimi empirickymi vyzkumy (provadéla jsem pouze nékolik rozhovor( s lidmi ve svém
okoli). Na tomto misté neni prostor se této otdzce vénovat. Tato pozndmka mlze byt spatfovéna jako ndmét na zamys-
leni se i nad dal$imi aspekty, které by mohly pohled nejen na interpretaci a aplikaci prava posunout a mozna i zménit,
ale celkové i na postaveni soudct a jejich tlohy, kdy nejéastéj$im argumentem proti ,prévotvorbé“ soudct je to, ze
nejsou voleni lidem. Pokud by ani zakonodérce nebyl volen tak, aby to odpovidalo vili lidu, pak by dle mého skromného
nazoru byl tento argument pomérné dost oslaben.

4 BURAZIN, Luka - RATTI, Giovanni Battista. Rule(s) of Recognition and Canons of Interpretation. In: CHIASSONI, Per-
luigi — SPAIC, Bojan. Judges and Adjudication in Constitutional Democracies: A View from Legal Realism, s. 134.

45 James Kent prohlasil, Ze se nejprve musel stat mistrem faktt a nasledné vidél, kde je spravedinost. Podle néj ho ¢asto
pfi rozhodnutich vedl moralni cit. Pak si sedl a hledal, ¢im své rozhodnuti odtvodnit, a témér vzdy nalezl néjaky princip,
ktery jeho rozhodnuti podporoval. LEITER, Brian. Naturalizing Jurisprudence: Essays on American Legal Realism and
Naturalism in Legal Philosophy, s. 22. Podobné Hutchenson napsal, Ze intuice, onen cit byl impulsem pro jeho rozhod-
nuti, diky nému védél, co je spravné a co $patné pro ten konkrétni pfipad, pro tu konkrétni ,pri¢inu“. HUTCHENSON,
Joseph C., Jr. The Judgment Intuitive: The Role of the “Hunch“ in Judicial Decision, s. 285.

46 Viz LEITER, Brian. Naturalizing Jurisprudence: Essays on American Legal Realism and Naturalism in Legal Philosophy,
s. 9. Vyjimkou byl napfiklad vy$e zminény Jerome Frank, ktery byl i skeptikem ohledné faktd, ten se tak svym pohledem
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»pocit®, kdy pak vime, Ze tak je to spravné. Ndsledné je napsano odtivodnéni, které je pte-
svédcivé a znélé, nebot je v souladu s presvédéenimi ostatnich. Ustavni soud pak v této
souvislosti uvadi, Ze ,,p7i vykladu a aplikaci prdvnich predpisii nelze opomijet jejich ticel
a smysl. Ustavni soud povaZuje za samoziejmé a urcujici pro nalézdni prdva, Ze vZdy je ne-
zbytné vychdzet z individudlnich rozméru kazZdého jednotlivého pripadu, které jsou zalo-
Zeny na zjisténych skutkovych okolnostech. Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti mo-
hou byt - jako v dané véci — znacné komplikované a netypické; to vSak nevyvazuje obecné
soudy z povinnosti udélat vse pro spravedlivé resent, jakkoliv se to muZe sloZité jevit. Psané
pravo je tieba vyklddat tak, aby plnilo svoji funkci spocivajici v rozumném a spravedlivém
vyreSeni problému, aby obstdlo méritky tzv. zdravého rozumu a podle fundovanych pred-
stav spravedlnosti panujicich ve spolecnosti.“4 Ustavni soud zde krom rozumného a spra-
vedlivého feSeni zdliraziiuje i to, Ze je velice dtlileZité vychézet z individudlnich rozmért
kazdého jednotlivého ptipadu. To, Ze feSeni a rozhodnuti zavisi pravé na jednotlivych
okolnostech pripadu, spiSe nez na néjakém obecném pravidlu, americ¢ti pravni realisté
rovnéz zduraznovali.*

Pokud se ddle podivame na judikaturu Ustavniho soudu, tak zdiiraziiuje, Ze soudy ne-
maji postupovat pfehnané formalisticky. Pokud tak postupuji, pak jde podle Ustavniho
soudu o sofistikované oduvodiiovani zfejmé nespravedlnosti. Obecny soud neni ,,abso-
lutnévdzdn doslovnym znénim zdkona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyZa-
duje uicel zdkona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principi, jeZ
maji svij zdklad v ustavné konformnim prdvnim rddu jako vyznamovém celku, povinnost
soudu nalézat prdavo neznamend pouze vyhleddvat primé a vyslovné pokyny v zdkonném
textu [...]. Privykladu a aplikaci prdvnich predpisii nelze opomijet jejich ticel a smysl, kte-
ry neni mozZné hledat jen ve slovech a vétdch toho kterého predpisu, ve kterém je tieba vZdy
nalézat i principy uzndvané demokratickymi stdty.“* Na toto se 1ze podivat i v kontextu
slibu soudce, kde soudce slibuje nejen to, e se bude Fidit pravnim fddem Ceské republiky,
ale i to, Ze ho bude vykladat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a v souladu s nim
bude rozhodovat nezavisle, nestrann€ a spravedlivé.’° V Zadném piipadé pak neslibuje to,
Ze se bude fidit doslovnym znénim toho kterého ustanoveni bez ohledu na cokoli jiného.
Ustavni soudci pak slibuji, Ze budou chranit ,,neporusitelnost piirozenych prdv clovéka

znacné lisi od velké E&sti americkych pravnich realistd, ale i pres to je mnohymi soucasnymi teoretiky, filosofy, nebo
praktiky spatfovan jako typicky predstavitel amerického pravniho realismu. Opét odkazuji na tento text vyse, kde nalez-
neme i odkazy na relevantni literaturu k tomuto tématu.

47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2014, sp. zn. 2265/13.

48 “The Core Claim of Legal Realism consists of the following descriptive thesis about judicial decision-making: judges
respond primarily to the stimulus of the facts. Put less formally — but also sowhat less accurately - the Core Claim of
Realism is that judges reach decisions based on what they think would be fair on the facts of the case, rather on the
basis of the applicable rules of law.“ LEITER, Brian. Naturalizing Jurisprudence: Essays on American Legal Realism and
Naturalism in Legal Philosophy, s. 21-22. Oliphant pak uvadi, Ze soudy reaguji pravé spiSe na stimuly, které jsou jim
zprostfedkovany fakty/skute¢nostmi v tom kterém konkrétnim pripadé, spiSe neZ na stimuly, které by jim zprostfed-
kovaly pfilis obecné a otfepané abstrakce. OLIPHANT, Herman. A Return to Stare Decisis. American Bar Association
Journal.1928, s. 75, cit. podle LEITER, Brian. Naturalizing Jurisprudence: Essays on American Legal Realism and Natu-
ralism in Legal Philosophy, s. 22.

49 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2020, sp. zn. II. US 1648/10.

50  Slibuji na svou Cest a svédomi, Ze se budu Fidit pravnim rédem Ceské republiky, Ze jej budu vyklédat podle svého nej-
lepsiho védomi a svédomi a Ze v souladu s nim budu rozhodovat nezavisle, nestranné a spravedlive.“ § 62 odst. 1 zko-
na ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
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a prdv obcana, ridit se ustavnimi zdkony a rozhodovat podle svého nejlepsiho presvédceni
nezdvisle a nestranné.”' Jejich tikolem tak neni ,,chranit” zdkonodarce a jeho vili, at je,
jaka je, ale zejména chranit pfirozena prava ¢lovéka a prava obcana. Za povSimnuti rovnéz
stoji to, Ze slibuji nikoli, Ze budou rozhodovat v souladu s vili zdkonoddrce, ale Ze budou

rozhodovat podle nejlepSiho presvédceni, ¢i védomi a svédomi, nestranné a spravedlive.

1.2 Intuice v rozhodovani soudi - demonstrace,
Ze i v ramci rozhodovani ¢eskych soudi hraji roli

V predchozich fddcich bylo poukdzdno na to, Ze by argument ohledné jiné pravni kultury
nemusel a nemél obstat, Ze i v nasi pravni kulture by méli byt pravni realisté reflektovani
a s jejich myslenkami by mélo byt pracovano, nebot se mizeme domnivat, Ze intuice hraje
svou roli i v rozhodovani nasich soudct, coZ bude v nasledujicich fadcich demonstrovano.
KdyZ Bartosz Brozek diskutuje intuice a snazi se poukdzat na jejich roli, uvadi velice dob-
te zndmy precedent z anglického prostfedi Donoghue v. Stevenson z roku 1932, tedy pfi-
blizné z téZe doby, kdy Hutchenson napsal svij ¢lanek. V tomto pfipadé byla dovozena
objektivni odpovédnost vyrobce.

Jednalo se o to, Ze pani Donoghue navstivila podnik Wellmeadow Café. Byla tam spo-
le¢né se svou kamardadkou a tato kamaradka si objednala zdzvorové pivo. Pani Donoghue
si od ni ¢ast odlila a kdyZ dolivala, tak z lahve vypadl $nek. Pani Donoghue to zptisobilo
zdravotni potiZe. Pani Donoghue se tak rozhodla podat Zalobu na vyrobce piva a Zadala
kompenzace. Z pravniho hlediska to bylo pomérné komplikované, protoZe pani Donoghue
nebyla v pravnim vztahu ani s prodejcem, to byla jeji kamarddka, kterd pivo koupila, ani
s vyrobcem. V té dobé bylo mozno Zadat kompenzaci pouze tehdy, pokud zde existoval
pravni vztah, pokud tedy existovala pravné zdvazna obchodni smlouva. Pani Donoghue
nakonec soudni spor i pfes to vyhrdla, ale nutno fici, Ze velmi tésn€ (z 5 moZnych hlast
ziskala pani Donoghue 3). Brozek argumentuje, Ze v tomto pfipadé hrala intuice svou roli,
Ze soudci ,.citili®, Ze nékdo musi byt odpovédny za potiZe, které pani Donoghue vznikly,
jelikoZ to zapada do celkového vétSiho obrazu anglického prava, pokud se berou v potaz
principy, pravidla a precedenty. K tomuto rozhodnuti tak byla potfeba velkd znalost prava
jako takového, nikoli pouze jednotlivych ustanoveni.*

Obdobnou situaci, kde soudci musi mit velkou znalost prava jako takového, miZeme
vysledovat i v judikatufe nasich soudt. Na tomto mist€ uvedeme ptiklad nabyvani vlast-
nického prava k nemovitym vécem od neopravnéného,® k ¢emuz existuje z reZimu zako-
na ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku, bohatd judikatura. Dle ustanoveni § 123 zdkona
€. 40/1964 Sb. bylo moZno nabyt vlastnické pravo pouze od vlastnika.>* Dochdzelo k situa-

51 Cl. 85 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.

52 BROZEK, Bartosz. The Legal Mind: A New Introduction to Legal Epistemology, s. 15-16.

53 Nékdy téz oznacovano jako ,nabyti vliastnického prava od nevlastnika“. To, Ze nékdo, kdo véc nevlastni, nemUlze prevést
vlastnické pravo na dalsi osobu, je v souladu se zasadou, Ze nikdo nem(ze na jiného prevést vice prav, neZz sdm ma.
Tedy se zdsadou zndmou jiz z fimského prava: Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet.

54 Vyjimkou bylo ust. § 486 zdkona €. 40/1964 Sb., obc¢ansky zékonik, kde byl chranén ten, kdo nabyl od nepravého dédice:
,Kdo v dobré vife néco nabyl od nepravého dédice, jemuZ bylo dédictvi potvrzeno, je chranén tak, jako by to nabyl od
opravnéného dédice.“ Dale jsme mohli nalézt vyjimky v ust. § 656 a 773 tohoto zakona. ,Novy“ obc¢ansky zakonik, tedy
zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, jiz explicitné upravuje nabyti vlastnického prava k vécem movitym, které nejsou
zapsany do verejného seznamu, v ust. § 1109-1113. Tim doslo oproti zdkonu €. 40/1964 Sb. k posunu.
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cim, kdy byly vedeny spory, zda tfeti osoba vlastnické pravo nabyt od neopravnéného
mohla a nabyla, & nikoli. Ustavni soud navzdory ,,chybé&jicim“ zdkonnym ustanovenim
nakonec dovodil, Ze pokud byla tfeti osoba, tedy nabyvatel, v dobré vite, pak je tfeba k té-
to prihliZet a nelze chranit pouze vlastnické pravo ptivodniho vlastnika, ,,jelikoZ princip
ochrany dobré viry nového nabyvatele piisobi proti principu ochrany vlastnického prdva
puvodnihovlastnika/...]“.% Z toho divodu je pak ,nutno najit praktickou konkordaci mezi
obéma protikladné piisobicimi principy tak, aby ziistalo zachovdno maximum z obou, a ne-
ni-li to mozZné, pak tak, aby vysledek byl slucitelny s obecnou predstavou spravedlnosti®.>®

Je vhodné podotknout, Ze tento pravni nazor Ustavniho soudu byl v rozporu s judika-
turou NejvySsiho soudu. Nejvyssi soud naptiklad ve svém rozsudku ze dne 21. 8. 2000,
sp. zn. 22 Cdo 536/2000, fesil pfipad, kdy byl Zalovany povinen vyklidit nemovitosti a ty
predat navrhovateli. Jednalo se o to, Ze na Zalovaného nemohlo dle Nejvys$Siho soudu pre-
jit vlastnické pravo k pfedmétnym nemovitostem. Zalovany uzaviel dne 5. 3. 1992 kupni
smlouvu (dale ,kupni smlouva 2“) s firmou, kterd nemovitosti koupila dne 5. 4. 1991 (uza-
viela kupni smlouvu - déle ,kupni smlouva 1¥) od T. s. mésta H. Problém byl v tom, Ze
kupni smlouva 1 byla rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 11. 1995, sp. zn. 13
Co 756/95, ur€ena za absolutné neplatnou. Tim padem nebyla firma, s kterou Zalovany
uzavrtel kupni smlouvu 2, nikdy vlastnikem pfedmeétnych nemovitosti, ale pouze opravné-
nym drZitelem. Nejvyssi soud tak dospél k zaveru, Ze jelikoZ neexistuje ustanoveni, které
by nabyti vlastnického prava od neoprdvnéného umoziovalo, tak se Zalovany vlastnikem
nikdy nestal.

Coje na tomto misté€ diileZité zminit, je to, Ze podle Nejvyssiho soudu na tomto zavéru
nic neméni ani pfipadnd dobrd vira Zalovaného (nabyvatele na zdkladé kupni smlouvy 2).
Nejvyssi soud uvadi, Ze ,,otdzka, zda Zalovany byl v dobré vive ohledné vilastnického prdva
proddvajictho, miiZe mit vliv jen na posouzeni oprdvnénosti jeho drzby, jako ndmitka pro-
tivlastnické Zalobé je viak prdvné nevyznamnd®.% Nejvyssi soud zde fesil zejména otazku
prolomenti zasady, Ze nikdo nemuiZe na druhého pfevést vice prav, neZ on sdm ma. To ostat-
né zdlraznil, kdyzZ tvrdil, Ze ,,za prdvni otdzku, na jejimz reseni spocivd napadené rozhod-
nuti a kterd z néj ¢ini rozhodnuti zdsadniho vyznamu, povazuje dovolaci soud [...] otdzku,
zda osoba, kterd je se zi'etelem ke vsem okolnostem v dobré vive, Ze prevodce je viastnikem
véci, muze od prevodce, ktery je opravnénym drZitelem, nabyt vlastnické prdvo k veci“.s®
Dospél k tomu, Ze tuto zdsadu nemél zdkonodarce v umyslu prolomit, nebot se o této
moznosti nezminuje ani v dvodové zpravé, a Ze ani odborna literatura s prolomenim
této zdsady nepocitd.> Na zakladé toho dospiva k zavéru, Ze dobra vira neni relevantni ve
vztahu k otdzce nabyti vlastnického prava na zaklad€ kupni smlouvy 2.

55 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. Il US 165/11.

56 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. Il. US 165/11.

57 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2000, sp. zn. 22 Cdo 536/2000.

58 |bidem.

59 |bidem. ,Dovolaci soud dospiva k zavéru, Ze zdkonodarce v § 130 odst. 2 obé. zék., ani v obdobném ustanoveni § 146
ob¢. zak. z roku 1950, nesledoval prolomeni zésady, Ze nikdo nemuze na jiného prevést vice prav, nez ma sam, tak, aby
opravnény drZitel mél prévo prevést vlastnictvi k véci. Lze poukazat na divodové zprévy ke shora uvedenym ustano-
venim, které se o opusténi této zasady nezmiriuji; je nepochybné, Ze tak zasadni prilom by divodova zpréva nepone-
chala bez komentare. Ze zminénych ucebnic obéanského prava, jejichZ autory jsou predni odbornici, se téZ podava, Ze
s prolomenim této zdsady nepocita ani pravni véda. Konecné je tfeba poukdzat na skutecnost, Ze ani viastnik, ktery
maé podle § 123 ob¢. zak. prévo s véci naklédat, nemize prevadét vice prév, nez kolik jich sém ma. Je-li napriklad k jeho
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Jak ale bylo zminéno vyse, Ustavni soud se od tohoto ndzoru odklani, kdyZ kromé expli-
citnich ustanoveni zakona bere v potaz i dalsi principy, zdsady a pravo jako celek. Kromé
zéasady, Ze nikdo nemuZe na jiného pfevést vice prav, neZ sdm ma, upozoriuje praveé i na
dobrou viru tfeti osoby (koneéného nabyvatele). Ustavni soud na rozdil od Nejvy$siho
soudu povazuje otazku toho, ,,zda stéZovateli jakoZto nabyvateli nesvédci v dané véci dobrd
vira, byt nabyl predmétné nemovitosti od nevlastnika,“*° za stéZejni. Spatfuje totiz princip
dobré viry, ktery chrani ucastniky soukromopravnich vztahu, ,,jako jeden z klicovych pro-
Jjevit principu prdvni jistoty, ktery je odvoditelny z normativniho principu prdvniho stdtu
(¢l. 1 odst. 1 Ustavy)“.st

Ustavni soud argumentuje vyvojem judikatury (zejména Ustavniho soudu), kterd se
posunuje od absolutni ochrany vlastnického prava ptivodniho nabyvatele k tomu, Ze se
rozSifuje i ochrana dobré viry nabyvatelii dalSich. Je si védom i toho, Ze s timto posunem
a pravnim nazorem Ustavniho soudu nesouhlasi Nejvy$si soud, coZ v oddivodnéni zmi-
fiuje, ale uvédi, Ze tato praxe Ustavniho soudu je v souladu s tim, jakym zplisobem jsou
tyto zdleZitosti upraveny v pravnich fadech vyspélych, demokratickych zemi. Uvadi né-
meckou upravu, kde je poskytovana ochrana dobré vife nabyvatele a ptivodni vlastnik se
pak hoji na pfevodci za pomoci ndmitky bezdivodného obohaceni. Ustavni soud zdtiraz-
nuje, Ze toto feSeni je vhodnéjsi, nebot ,,by v pripadech nabyti od nevlastnika bylo krajné
nespravedlivé neposkytovat ochranu prdviim nabytym v dobré vite. Osoby, jimZ dobrd vira
SVEdCt, totiz nenesou Zddny dil odpovédnosti za neplatnost smlouvy uzaviené mezi pravni-
mi predchiidci [...]. Osobé, kterd ucinila urcity prdvni tikon s ditvérou v urcity, ji druhou
stranou prezentovany skutkovy stav, navic potvrzeny udaji z verejné, stdtem vedené evi-
dence, musi byt v materidlnim prdvnim stdté poskytovdana ochrana.“®*

Na tomto misté tak vidime, Ze tento nazor byl ovlivnén mimo jiné tim, Ze soudci ,,citili®,
Ze je krajné nespravedlivé, aby osoba, kterd nabyla nemovitost od neopravnéného v dobré
vife, byla nasledné ,potrestana“ tim, Ze pfijde jak o nemovitost, tak pfipadn€ i o své peni-
ze, které za ni vydala. Toto je posileno navic tim, Ze tato osoba jednala s diivérou v udaje
zapsané v katastru nemovitosti, tedy ve vefejné evidenci. Tim spiSe by ndsledné méla byt
jeji dobrd vira chranéna a nemeéla by nést odpoveédnost za néco, co nemohla zcela objek-
tivné Zadnym zplisobem ovlivnit, tedy za neplatnost smlouvy, kterou uzavteli jeji pravni
pfedchtidci. V tomto piikladu krom toho, e Ustavni soud nezohlediioval pouze ustano-
veni zdkona, ale i principy a pravo jako takové, spatfujeme i onu kreativni ¢innost soud-
cl, o niZ hovofil Hutchenson, kdy dochdzi k evoluci prava prostfednictvim soudnich
rozhodnuti.

domu zfizeno vécné bfemeno, které opravnénému zarucuje bezuplatné a vyluéné uzivani celého domu, nemdZe vlast-
nik prevést na jiného neomezené vlastnické pravo, zahrnujici i prévo véc uZivat. NemiZe-li vlastnik prevadét vice prayv,
neZ sam ma, nema takové opravnéni ani opravnény drZitel. Proto je na misté restriktivni vyklad § 130 odst. 2 ob¢. zak.
Skutecnost, Ze oprdvnény drzitel ma k véci stejna préva jako vlastnik, ktery ma téz pravo nakladat s predmétem vlast-
nictvi (§ 123 ob¢. zdk.), je tedy treba vyklddat v souladu s uvedenou zdsadou tak, Ze opravnény drZitel ma prévo na
takovou dispozici s véci, pfi které nedochédzi ke zméné viastnického prava. Pokud oprévnény drZitel véc prodd, miuze
nabyvateli vzniknout jen prdvo oprévnéné drzby, nikoliv pravo vlastnické (nejde-li o vyjimky vyslovné stanovené zako-
nem - napr. § 446 obchodniho zakoniku).“

60 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. II. US 165/11.

61 |bidem.

62 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. II. US 165/11. Problémem bylo i to, 7e zde byla velice nedostate¢né upra-
vena i zdsada materialni publicity. Zakonodarce byl na toto upozorriovan odbornou verejnosti i soudy, ale mnoho let
s tim nic nedélal.
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2. Intuice oé¢ima védy

V podkapitoldch 1.1 a 1.2 jsme se snaZili ukdzat, Ze mySlenky pravnich realistt jsou rele-
vantni i pro nasi pravni kulturu. Na tomto misté uvedeme posledni a dle mého ndzoru
nikterak kontroverzni argument, a to, Ze nejen soudci v angloamerickém prostfedi jsou
lidé, ale i soudci u nds na kontinenté jsou lidmi. Pokud toto uzname, pak mtiZeme pfikro-
¢it k dalSimu kroku, tedy k poukdzani na to, Ze intuice jsou v nasSem Zivoté a v naSem roz-
hodovani vSudypfitomné. Diky tomu, Ze jde o automaticky proces, nelze se mu vyhnout.
Nésledujici ¢4st textu se tak bude vénovat této problematice perspektivou kognitivni vé-
dy. RovnéZ poukdZeme na to, Ze intuice nemusime spatfovat pouze jako zdroje zkresleni,
ale i jako naSi velice silnou stranku.

Jak bylo uvedeno, naptiklad Hutchenson o intuicich a onom ,,pocitu® hovotijako o ja-
kémsi Sestém smyslu,® néjaké mystické schopnosti. Domnivam se, Ze i dnes mnozi lidé,
ktefi se intuicemi nezabyvaji, maji podobnou pfedstavu. Tilman Betsch uvadi definici
intuice z Encyclopaedia Britannica, kde je intuice definovana jako ,,schopnost ziskdvat
znalosti, které nelze ziskat ani pomoct inferenci nebo pozorovdni, ani prostiednictvim rozu-
mu nebo zkusenosti“.** V Oxford English Dictionary mliZeme nalézt, Ze intuice znamena
divat se na véci prostifednictvim duse.* Pokud se podivame na tyto definice, pak rovnéz
nabudeme dojmu, Ze se jednd o mystickou schopnost. Betsch vysvétluje, Ze tento ,tradic¢-
ni“ pohled mé nédboZenské kotfeny, kdy intuice jsou né¢im, co nds spojuje s ,,tim nahote”
a jedna se o néjakou nadptirozenou schopnost.® Podle mého ndzoru je prave i tento po-
hled na intuice zdrojem toho, Ze je v ramci teorie a filosofie pove€tSinou nebereme prilis
vazné a moc se jimi nezaobirame.

V ramci kognitivnich véd je tomu prave naopak. V poslednich dekddach se mnoho véd-
cui zabyva prave touto problematikou. Zac¢ind se ménit pohled na to, jak funguje lidské
mysleni. Ukazuje se, Ze intuice, ale i city nebo emoce®” hraji velice dtileZitou roli. Mnohem

63 Viz HUTCHENSON, Joseph C., Jr. The Judgment Intuitive: The Role of the “Hunch” in Judicial Decision, s. 275 nebo 277.

64 Encyclopaedia Britannica. 15" edition. 1989, cit. podle BETSCH, Tilmann. The Nature of Intuition and Its Neglect in
Research on Judgment and Decision Making. In: PLESSNER, Henning - BETSCH, Cornelia - BETSCH, Tilman (eds).
Intuition in Judgment and Decision Making. New Yourk: Routledge, 2014, s. 3. Preklad vlastni. V originale: ,,the power
of obtaining knowledge that cannot be acquired either by inference or observation, by reason or experience*.

65 The Oxford English Dictionary. 1989, cit. podle BROZEK, Bartosz. The Architecture of Legal Mind. In: BROZEK, Bartosz -
HAGE, Jaap - VINCENT, Nicole (eds). Law and Mind: A Survey of Law and the Cognitive Sciences. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2021, s. 124.

66 BETSCH, Tilmann. The Nature of Intuition and Its Neglect in Reasearch on Judgment and Decision Making, s. 3.

67 Pomérné podrobné se Ulohou emoci zabyva ve své knize napfiklad Edmund T. Rolls. Pfipadné zajemce tak odkazuji na
jeho zajimavou knihu The Brain and Emotion. Poklada si otazky, co to emoce jsou, pro¢ je mame, jaka jsou pravidla, na
zékladé nichz emoce funguji, jaké mechanismy v mozku mdzeme spojovat s emocemi, jak rozumét porucham emoci
a dalsi. Na tyto otazky se snazi ve své knize odpovédét. ROLLS, Edmund T. The Brain and Emotion. Oxford: Oxford
University Press, 2001, s. 1. Dal§im autorem, ktery piSe pomérné srozumitelné i pro zainteresované laiky je napfiklad
Antonio Damasio. Od tohoto autora mohu ¢tenare odkazat na velice zajimavé knihy. DAMASIO, Antonio. Descarte’s
Error: Emotion, Reason, and the Human Brain. New York: Penguin Books, 2005, DAMASIO, Antonio. The Feeling of
What Happens: Body and Emotion in the Making of Consciousness. Mariner Books, 2000, DAMASIO, Antonio. Looking
for Spinoza: Joy, Sorrow, and the Feeling Brain. Mariner Books, 2003, nebo DAMASIO, Antonio. Self Comes to Mind:
Constructing the Conscious. Cornrstone Digital, 2011.

68 To ovSem v zadném pfipadé neznamend, Ze jsme iraciondlni, pouze to, Ze nemGzeme nase mysleni a rozhodovani po-
psat prostfednictvim modelu racionélniho aktéra. KAHNEMAN, Daniel. Thinking Fast and Slow, s. 594.
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V nasledujicich fadcich si pfedstavime zdkladni poznatky v této oblasti a uvidime, Ze
intuice nejsou Zadnd mystickd schopnost, Ze nds opravdu nespojuji s né¢im nebo nékym
nadptirozenym,® ale Ze se vyvinuly zcela pfirozen€ a jsou uzce spojeny s nasimi zkuse-
nostmi.” Tim se intuice odliSuji od ostatnich automatickych a vrozenych procest, od
kterych je nutno je rozliSovat. Témito procesy, které nejsou intuicemi, ale mohli bychom
je s nimi zaménit, jsou reflexy a instinkty - ty jsou ale vrozené.”

Tilmann Betsch shrnuje zakladni rysy intuice takto: ,intuice je procesem mysleni. Vstup
[orig. ,input‘] do tohoto procesu je ziskdvdn prostrednictvim znalosti, které jsou uloZeny
v dlouhodobé paméti a které byly predtim ziskdny prostiednictvim asociativniho uceni
se.”? Jednd se o automaticky proces, ktery probihd na nevédomé virovni. Vystupem tohoto
procesu je pak pocit, ktery miiZe slouZit jako zdklad pro nds vsudek a nase rozhodnuti.*”
Védci se totiZ shoduji na tom, Ze musime rozliSovat mezi dvéma mody naseho mysleni,”
a to prave intuitivnim a deliberativnim. Tyto jsou pak nazyvany vétSinou jako ,,.Systém 17
(intuitivni) a ,,Systém 2“ (deliberativni),” Seymour Epstein je pak nazyva jako ,zkuSe-
nostni systém® a ,raciondlni systém®.” Deliberativni systém je pomérné pomaly, verbdl-
ni, abstraktni, analyticky, ndro¢ny na energii a ¢as a probihd védomé&.”

Oproti tomu je zde systém intuitivni, zkuSenostni (ddle jen ,intuitivni®), ktery je na-
opak velice rychly, automaticky, neverbdlni, nendro¢ny na energii, holisticky a probihd
nevédomé.” Daniel Kahneman uvadi, Ze se za¢ind ukazovat, Ze prave tento automaticky
proces, tedy intuice, md vétsi vliv na naSe rozhodovani, neZ bychom si mohli myslet a mys-
lime. Oznacuje intuice za tajného autora mnoha nasich vybért, usudkl a rozhodnuti.”
Jak piSe Seymour Epstein ,,zkusenostni systém miiZe ovlivnit raciondlni systém, aniZ by si
toho byl raciondlni systém védom™.2° To ovS§em nemusi byt spatfovano jako néjaky lidsky

69 Jak uvadi Daniel Kahneman, intuice nejsou spojeny s zddnou magii (tedy nadpfirozenem, né¢im mystickym). KAHNE-
MAN, Daniel. Thinking Fast and Slow, s. 21.

70 Napf. BETSCH, Tilmann. The Nature of Intuition and Its Neglect in Research on Judgment and Decision Making, s.5 a 6.
EPSTEIN, Seymour. Intuition from the Perspective of Cognitive-Experiential Self-Theory, s. 24, 25, 29. KLEIN, Gary.
Sources of Power: How People Make Decisions, s. 19, 21, 24 aj.

71 BETSCH, Tilmann. The Nature of Intuition and Its Neglect in Research on Judgment and Decision Making, s. 5.

72 Asociativni u¢eni je schopnost organismd vnimat vztahy mezi udalostmi v jejich prosttedi. Jednd se o pomérné kogni-
tivné sofistikovanou schopnost, dnesni pohled se tak lisi od plivodniho ¢isté behavioristického pojeti, které zde bylo
do 70. let. Viz JOZEFOWIEZ, Jeremie. Associative learning. In: SEEL, N. M. (ed.) Encyclopedia of the Sciences of Learning
[onlinel. Boston: Springer, 2012 [cit. 2021-06-15]. Dostupné z: <https://link.springer.com/referenceworkentry/10.1007/
978-1-4419-1428-6_703>.

73 BETSCH, Tilmann. The Nature of Intuition and Its Neglect in Research on Judgment and Decision Making, s. 4.

74 KAHNEMAN, Daniel. Thinking Fast and Slow, ¢ast I.

75 Viz napf. BETSCH, Tilmann. The Nature of Intuition and Its Neglect in Research on Judgment and Decision Making,
s. 4, nebo KAHNEMAN, Daniel. Thinking Fast and Slow, s. 24. Tyto dva mody mysleni jsou rozliSovény nejen na zdkladé
jejich rznych funkci, ale jsou spojovany s riznymi ¢astmi mozku, a to s limbickym systémem (Systém 1) a kortexem
(Systém 2). TALEB, Nassim Nicolas. The Black Swan: The Impact of the Highly Improbable. Londyn: Penguin Books,
2008, s. 82-83. Limbicky systém je pak evoluc¢né starsi. BETSCH, Tilmann. The Nature of Intuition and Its Neglect in
Research on Judgment and Decision Making, s. 5. To, Ze je evolu¢né stars$i, ovéem automaticky neznameng, Zze ho ma-
zeme oznadit za ,horsi“. Jedna se o velice sloZity, vzajemné propojeny komplex riznych struktur.

76 V origindle ,experiential system*a ,rational system“. EPSTEIN, Seymour. Intuition from the Perspective of Cognitive-
Experiential Self-Theory, s. 24.

77 Ibidem, s. 25.

78 |bidem, s. 24.

79 KAHNEMAN, Daniel. Thinking Fast and Slow, s. 24.

80 EPSTEIN, Seymour. Intuition from the Perspective of Cognitive-Experiential Self-Theory, s. 27. Daniel Wegner uvadi,
Ze ziejmé nemUzeme védét, jaké neskute¢né mnoZstvi mechanismu ovliviiuje nase jednani a chovani, protoze obyvdme
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nedostatek,® nebot naptiklad uz Herbert Alexander Simon nevylucoval to, Ze intuice mo-
hou byt naSi silnou strankou a Ze ,,nevédomi miizZe byt lepsi tviirce rozhodnuti nez védomi .
Pokud se totiZ podivame na deliberativni systém, tak ten je nejen pomalejsi, ale je rovnéZ
omezeny tim, Ze nejsme schopni vénovat pozornost vSemu a zaméfit se na vSechno, co
se kolem nds déje, nebo na vSechny informace, které jsou ndm védomé dostupné. Tak je
toto ,mySleni vy$§iho fadu” omezeno kapacitou nasi pozornosti a rovnéz paméti. Nejsme
schopni se védomé zaméfit v jeden jediny okamZik na vSechny relevantni informace, ale
v ramci deliberativniho procesu je musime postupné prochdzet jednu po druhé, jsou te-
dy zpracovavany sekvencéné.®® Dalsi véci je, Ze nékdy muzZe byt feSeny problém ,natolik
komplexni, nebo strukturovany tak, Ze neni mozZné objektivné analyzovat vSechny jeho
komponenty, Ze holistické, zkuSenostni/intuitivni usudky miiZou byt tim jedinym moznym
pristupem®.s*

Intuitivni systém oproti tomu funguje jinak, zde nejsou informace zpracovavany sek-
venéné, ale paralelné. Diky tomu je tento systém schopen zpracovat obrovské mnozZstvi
informaci. Tyto informace jsou ziskavany prostfednictvim zkuSenosti a ty pak vytvareji
velice bohatou databdzi. Tyto informace jsou uklddany v dlouhodobé paméti. Pokud jsou
predchozi zkuSenosti dostatec¢né reprezentativni, tedy podobné problému, ktery je fe-
Sen, pakjsou intuice velice pfesné.® Z tohoto je zfejmé, Ze intuice nejsou néco, co by ndm
bylo vrozené, ale naopak se je musime naudit, vznikaji aZ na zdklad€ naSich zkuSenosti.
Jejich kvalita pak ,,zdvisi na tom, jak dobre jsme v minulosti uvazovali, [...] a také na tom,
Jjak jsme reflektovali tispéSnost ¢i neuspésnost nasich predeslych intuict. Intuice je prosté
rychld kognice, kde jsou potiebné znalosti tak trochu schované (nejsme si jich védomi), s las-
kavym svolenim emoci a spoustou minulych zkusenosti (praxe) .5

velice sloZity mechanismus. WEGNER, Daniel. The lllusion of Conscious Will. Cambridge: MIT Press, 2002, s. 27. Tvrdi,
Ze nas pocit toho, Zze mame vili, je zplsob, jakym ndm nase mozky zobrazuji své operace, ale nejsou to samy tyto
operace. Ibidem, s. 96. Daniel Dennett pak tvrdi, Ze nas pfistup k zjisténi toho, jak skute¢né myslime, neni o nic lepsi, nez
nas pristup k tomu, jak funguje nas zazivaci systém. Musime se spoléhat na pomérné pfimocaré a upravené poznatky,
na jejichz zakladé si vytvarime user-friendly teorie. DENNETT, Daniel. From Bacteria to Bach and Back. The Evolution
of Minds. New York: W. W. Norton and Company, 2017, s. 348-349. Tedy, nas racionalni systém si neni védom toho, ze
byl ovlivnén systémem intuitivnim/zku$enostnim, ale dokéze si vytvofit teorii, na zakladé ¢eho dospél k rozhodnuti,
k jakému dospél, aniz by si tedy byl védom, Ze rozhodl intuitivni systém.

81 A rovnéz se zd3, Ze bez emoci a zkusenostniho systému bychom nemohli fungovat tak, jak fungujeme ve spole¢nosti,
nebot se zd3, ze napriklad empatie a mezilidské vztahy zaviseji pravé na téchto. Ibidem, nebo pak knihy od Antonia
Damasia uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 57.

82 SIMON, Herbert Alexander. A Behavioral Model of Rationality Choice, 1950, s. 104, cit. podle BETSCH, Tilmann. The Na-
ture of Intuition and Its Neglect in Research on Judgment and Decision Making, s. 18. Seymour Epstein se pak nepfikla-
ni na stranu ani jednoho systému a upozornuje na to, Zze kazdy z nich ma své silné a slabé stranky. EPSTEIN, Seymour.
Intuition from the Perspective of Cognitive-Experiential Self-Theory, s. 26.

83 BETSCH, Tilmann. The Nature of Intuition and Its Neglect in Research on Judgment and Decision Making, s. 6.

84 EPSTEIN, Seymour. Intuition from the Perspective of Cognitive-Experiential Self-Theory, s. 33.

85 BETSCH, Tilmann. The Nature of Intuition and Its Neglect in Research on Judgment and Decision Making, s. 6. Zde si
dovolim upozornit na tvrzeni Douglase Hofstadtera a Emmanuela Sandera, ktefi tvrdi, Ze tim, co je v naSem mysleni
nejdulezitéjsi, je to, Ze jsme schopni myslet analogicky. Tvrdi, Ze kognice je mozna diky stdlému toku kategorizaci, je-
jichz zakladem ovsem neni klasifikace, ktera se snazi roztfidit véci do zafixovanych a rigidnich mentalnich krabic, ale
kategorizace probihd pravé diky tvoreni analogii, diky kterému je nase mysleni pozoruhodné fluidni. Pravé diky ana-
logickému mysleni jsme schopni najit podobnosti a vyuzivat toho k tomu, abychom byli schopni fesit nové a nezndmé.
Vyuzivdme nasich minulych zku$enosti, které médme uloZeny v paméti, k tomu, abychom se orientovali v sou¢asnosti.
HOFSTADTER, Douglas - SANDER, Emmanuel. Surfaces and Essences: Analogy as the Fuel and Fire of Thinking.
New York: Basic Books: A Member of the Perseus Books Group, 2013, s. 34. Hofstadter a Sander tak rovnéz zminuji
dulezitost nasich zkusenosti ve vztahu k nademu mysleni.
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Dobré intuice jsou vysledkem tréninku a praxe.®” V takovém piipadé pak zaleZi i na tom,
zdajsou tento trénink a tato praxe vedeny dobfte, zde hraje duleZitou roli i zp€tnd vazba,®®
které se ndm dostavd, a prostredi, ve kterém své zkuSenosti ziskdvame. Pokud chceme
formovat naSe intuice, pak je dileZzité, abychom védomeé byli v prostfedi, kde ziskdme
potiebné zkuSenosti a informace.®® Dostatek relevantnich zkusenosti a vybér vhodného
prostiedi se zd4 byt o to dlileZitéjsi, kdyZ vezmeme v potaz to, Ze intuitivni systém je
pomérné€ rezistentni ve vztahu k néjakym zméndm. Zméni se pouze, pokud mame opa-
kované zkuSenosti, které prebiji ty plivodni, nebo pokud mdme néjakou velmi intenzivni
zkuSenost.”

Pokud je praxe dostate¢né dlouhd a ziskdme dostatek zkuSenosti, pak se z nds mohou
stat experti v tom kterém oboru, kdy diky témto zkuSenostem vidime velice rychle véci,
které zacate¢nici nevidi,” nebo dokdZeme udélat rozhodnuti, které by zacate¢nik nebyl
schopen ucinit, nebo alespor nikoli tak rychle.” Zac¢ate¢nici vyuZzivaji spiSe deliberativ-
niho systému a potfebuji si srovnat riizné moznosti.” V této souvislosti miZeme uvést
¢asto uvadény piiklad Sachovych velmistri, s nimiZ provadél vyzkumy Herbert Simon
a ukdzal, Ze po tisicich hodindch hrani** (tedy praxe) vidi Sachové figurky na Sachovnici
jinak neZ zbytek hracd. Simon pak popisuje tuto expertni intuici tak, Ze ,,situace poskytla
ndpovédu [orig. ,cue’], tato ndpovéda poskytla expertovi pristup k informacim uloZenym
v paméti a tyto informace mu poskytly odpovéd. Intuice neni ni¢im vice a ni¢im méné
nez rekognici.s Ceho si ovéem musime v§imnout, je to, Ze k tomu, aby n&kdo dosahl
urovné ,experta“, je vétSinou potfeba dlouhd doba praxe a ziskavani zkuSenosti. Daniel
Kahneman to vysvétluje tim, Ze stat se expertem v néjaké oblasti neznamena, Ze ziskame
a osvojime si néjakou jednu schopnost, ale spiSe to, Ze si osvojime velkou spoustu mini-
schopnosti.®®

86 DAMASIO, Antonio. Descartes’ Error. Emotion, Reason and the Human Brain. Revised edition with a new preface. Lon-
don: Vintage Books, 2006, s. XVIII-XIX. Pfeklad vlastni.

87 BROZEK, Bartosz. The Architecture of Legal Mind, s. 145.

88 “One important form is paying attention to feedback and particularly, understanding whether it is relevant.” HOGARTH,
Robin M. On the Learning of Intuition. In: PLESSNER, Henning, BETSCH, Cornelia - BETSCH, Tilmann (eds). Intuition
in Judgment and Decision Making, s. 102.

89 |bidem, s. 101-103.

90 EPSTEIN, Seymour. Intuition from the Perspective of Cognitive-Experiential Self-Theory, s. 26. Oproti tomu je racio-
nalni/deliberativni systém vac¢i zméndm mnohem méné rezistentni.

91 KLEIN, Gary. Sources of Power: How People Make Decisions, s. 238.

92 Napriklad Gary Klein se vénuje ve své knize velitelim hasicq, ktefi byli schopni ucinit velmi rychlé rozhodnuti, které
zachrénilo zivot celé jednotce. Velitel pak popisuje situaci tak, ze viibec nevédél, co se déje, ale védél, Ze je néco Spatné.
Tak zavelel k tomu, aby se jednotka z hoficiho domu stahla. Chvili po tomto rozkazu se zbortila podlaha. KLEIN, Gary.
Sources of Power: How People Make Decisions, kapitola 2.

93 Gary Klein uvadi, Ze jesté neZ zacali provadét své vyzkumy, kde se zamérovali na rozhodovani expertd a novacka, méli
hypotézu, Ze experti budou zvazovat rlizné moznosti a vyuZivat spie deliberace a novacci impulzivné ,skoci“ po prvni
moznosti, kterd jim pfijde na mysl. KdyZ pak ov§em zacali provadét vyzkumy, tak se ukdzalo, Ze je tomu spiSe opacné,
ze experti dokédzi vygenerovat jednu jedinou moznost, zatimco novacci porovnavaji rizné moznosti a zvazuji je.
KLEIN, Gary. Sources of Power: How People Make Decisions, s. 52.

94 Uvadi se 10 000 hodin, tedy 6 let po 5 hodinach denné, zasvécenych praxi, kdy se seznamuje se stovkami riznych
konfiguraci figurek, které jsou jesté v néjaké konfiguraci s figurkami dal$imi, které je mohou ohrozit, nebo které si na-
vzédjem bréni v postupu. KAHNEMAN, Daniel. Thinking Fast and Slow, s. 336.

95 |bidem, s. 24.

96 KAHNEMAN, Daniel. Thinking Fast and Slow, s. 336. “The acquisition of expertise in complex tasks [...] is intricate and
slow because expertise in a domain is not a single skill but rather a large collection of miniskills.”
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Na&S intuitivni systém ndm pak poskytuje odpovédi na feSené problémy, a to zcela
automaticky a nevédomeé. Neni to ovSem tak, Ze by v nasem mySleni nemé€l misto i deli-
berativni systém, ten totiZ kontroluje kvalitu téchto feSeni — muzZe je ,,schvdlit, upravit,
nebo zamitnout®.” Steven Sloman v§ak upozoriiuje na to, Ze diky tomu, Ze je intuitivni
systém tak rychly a automaticky, tak je jeho ,ndzor vZdy vyslysen [...] a diky své rychlosti
casto predchdzi a neutralizuje odpovéd™® deliberativniho systému.

2.1 Kratké shrnuti - americky pravni realismus a dneSni véda

KdyZ jsme si nyni pfedstavili intuice tak, jak je vnim4 dne$ni véda, kone¢né miZeme
porovnat mySlenky a tvrzeni americkych pravnich realisti pravé se zjiSténimi védcu.
Ctenaf jisté mohl vypozorovat spojnice, ale pro v&tsi prehlednost je zde v kratkosti uve-
deme, abychom to méli na jednom misté. Jak bylo uvedeno, americti pravni realisté zdi-
raznovali dllezZitost zkuSenosti, at uz si vezmeme vyrok Olivera Wendella Holmese, Ze
zivotem prava neni logika, ale zkuSenost,” nebo kdyZ James Kent prohldsil, Ze se musi
stat nejprve mistrem faktd, aby ndsledné vidél, kde se nachdzi spravedlnost.'®® Z toho je
tedy zfejmé, Ze zkuSenosti jsou pro néj velice duleZité. Jak bylo uvedeno v ¢asti, ktera
se intuicemi zabyvala z pohledu soucasné védy, védci se shoduji na tom, Ze zkuSenosti
tvori zéklad intuici.'®* Ostatné naptiklad Seymour Epstein intuitivni systém oznacuje za
zkuSenostni.

Tento systém se odliSuje od druhého, deliberativniho systému v tom, Ze k operacim
v ném dochdzi nevédomeé a automaticky,'® vysledkem tohoto procesu je pak pocit,'® Ze
néco je tak a tak. O tomto pocitu pak hovoii naptiklad Joseph C. Hutchenson, kdyZ piSe,
Ze ,[...] po tom, co jsem prozkoumal vSechny dostupné materidly a rddné jsem nad nimi
rozvazoval a premyslel, tak jsem nechal prostor své imaginaci [...] a ¢ekal na ten pocit, na
to tusent — ten intuitivni zdblesk porozuméni, ktery spoji otdzku s rozhodnutim, a v misté,
které je pro soudcovy nohy nejtemnéjsi, vrhd svétlo na jeho cestu.“'°* V tomto Hutchenso-
nove vyroku muZeme nalézt i dalsi tvrzeni, které védci potvrzuji, a to, Ze kdyzZ je pfipad
velice komplexni a neni v nasich schopnostech objektivné analyzovat vSechny jeho kom-
ponenty, pak je prave intuice to jediné, co nam zbyva.!%s
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In: GILOVICH, Thomas - GRIFFIN, Dale W. - KAHNEMAN, Daniel (eds). Heuristics and Biases: The Psychology of Intui-
tive Judgment. Cambridge: Cambridge University Press, 2002, s. 51.

98 S| OMAN, Steven. Two Systems of Reasoning. In: GILOVICH, Thomas — GRIFFIN, Dale W. - KAHNEMAN, Daniel (eds).
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Zda se tak, Ze americti pravni realisté, kteti chtéli popsat, jak soudni rozhodovani pro-
bih4, Slo jim tedy o deskriptivni teorii, byli pomérné uspésni, pokud vezmeme v potaz
vysledky a teorie dneSni védy. Tyto poznatky jim samoziejmé nebyly dostupné, takZze
jich nemohli vyuZit. Ndm dnes vSak dostupné jsou, a proto mliZeme i prostfednictvim
nich nékteré fenomény vysvétlit. A 1épe pochopit, jak nékteré procesy probihaji.

2.2 ZKkresleni a selhani intuice

V predchozich tadcich byly popsdny intuice a vysvétlili jsme si jejich fungovani, bylo
uvedeno, Ze je 1ze povaZovat nejen za zdroj zkresleni, jak byvaji oznacovany, ale Ize je vi-
dét i jako nasi silnou stranku. V této ¢asti, aby to bylo vyvaZené, si predstavime i nékterd
»selhani” intuic, kde ve vztahu k témto Konkrétnim selhdnim provedli Chris Guthrie,
Andrew J. Wistrich a Jeffrey J. Rachlinski i empiricky vyzkum, kterého se ucastnilo
nékolik desitek soudcti. Prisli na to, Ze i soudci jsou intuitivnimi usudky ovlivnéni,'°° coz
vlastné neni prekvapivé zjiSténi, jelikoz, jak bylo uvedeno, kazdy Cloveék uvaZuje pro-
stfednictvim intuitivniho systému a neni diivod se domnivat, Ze zrovna mozky soudcu
nebo pravniki se odlisuji od mozkd ostatnich lidi.

Pokud se hovofi o intuitivnim versus deliberativnim mySleni, pak se miZeme setkat
s takzvanym CRT'”” testem. Tento test ma ovéfit schopnost, nebo dispozici ¢lovéka odolat
odpovédi, ktera mu jako prvni pfijde na mysl.'® Jinymi slovy, zda ¢lovék inklinuje spise
k intuitivhimu, nebo deliberativnimu mysSleni. Test se sklad4 ze t¥i otdzek, na n€éZ nam
nas intuitivni systém dd rychlé odpovédi, které se ovSem po zapojeni deliberativniho sys-
tému ukdaZzi jako nespravné.'®® Témito otdzkami jsou nasledujici (¢tendf si mizZe vyzkou-
Set, jak na tom on konkrétné je):

1) Palka a baldnek stoji dohromady $ 1,10. Palka stoji o $ 1,00 vice neZ balonek. Kolik
stoji balének?

2) Pokud vyroba 5 produktu trva 5 strojim 5 minut, jak dlouho by trvala vyroba 100 vy-
robku 100 strojum?

3) V jezere se nachdzi misto plné leknint. Velikost tohoto mista se kazdy den zdvoj-
ndsobuje. Pokud trva 48 dni, neZ lekniny pokryji celé jezero, jak dlouho bude trvat,
neZ bude lekniny pokryta polovina jezera?

ReSeni t&chto otdzek neni nikterak sloZité, ale k tomu, abychom byli schopni spravné
odpovédét, musime potlacit chybnou odpovéd, kterd veétsiné lidi vytane jako prvni na
mysli."® Témito intuitivhimi odpovédmi jsou u prvni otdzky odpovéd, Ze baldnek stoji
10 centt1 (spravné je 5 centtl), u druhé otazky je chybnou intuitivni odpovédi 100 minut
(spravné je 5 minut) a u posledni otdzky je chybnad intuitivni odpovéd 24 dni (spravné je
47 dni). "

106 GUTHRIE, Chris - WISTRICH, Andrew J. - RACHLINSKI, Jeffrey J. Judicial Intuition [online], [cit. 2021-06-21]. Dostup-
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Chris Guthrie, Adrew J. Wistrich a Jeffrey J. Rachlinski pouZili tento test a nechali ho
zodpovédét 295 soudci.”? Dosli k tomu, Ze i soudci obecné€ pouZivaji spiSe intuitivni, nez
deliberativni mySleni — pouze asi 1/7 z nich odpovédéla na vSechny 3 otdzky za pouZiti
deliberativniho mysleni."® Jak vSak spravné uvadéji, to, Ze soudci takto uvazuji pfi feSeni
béZnych, kazdodennich problémii, jeSté automaticky neznamend, Ze tak postupuji i v pfi-
padé€ feSeni problému pravnich, proto uvadéji i své dalsi vyzkumy, které indikuji, Ze po-
uZzivaji intuitivni tisudky i v pravnim kontextu.'** Nékteré z nich si stru¢né predstavime
v dal$ich fadcich.

2.2.1 Statistické inference

V piipadé statistickych inferenci se jednd o to, Ze 1lidé upfednostiiuji své intuitivni usud-
ky pred deduktivni logikou a statistickymi inferencemi v pfipad€, kdy maji usoudit, co je
nejpravdépodobné;jsi.’'s Asi nejzndméjSim, podle Daniela Kahnemana i nejkontroverznéj-
Sim experimentem, ktery provadéli s Amosem Tverskym, je takzvany Linda problem."'®
V tomto experimentu predstavili Lindu - fiktivni postavu, kterou popsali nasledovné:

L»Lindé je 30 let, je svobodnd, oteviend, uprimnd a velice bystrd. Vystudovala filosofii.
KdyZz byla studentkou, tak se zabyvala hlavné otdzikami diskriminace a socidlni sprave-
dlnosti, rovnéz se ucastnila antinukledrnich demonstraci.

Uéastnici experimentu pak dostali na vybér z 8 moZnosti, co Linda dél4. Linda mohla
byt:

1) ucitelkou na zakladni Skole,

2) pracovat v knihkupectvi a i¢astnit se lekci jogy,

3) aktivni ve feministickém hnuti,

4) psychiatrickym socidlnim pracovnikem,

5) Clenkou League of Women Voters,

6) bankovnim poradcem,

7) pojiStovacim zprostfedkovatelem, nebo

8) bankovnim poradcem a byt aktivni ve feministickém hnuti.

Zajimavé na vysledcich bylo, Ze vice lidi odhadovalo, Ze Linda je bankovni poradkyni,
kterd je aktivni ve feministickém hnuti, neZ Ze je pouze bankovnim poradcem. Pfitom,
pokud to vezmeme Cist€ statisticky, pak je vétsi pravdépodobnost, Ze bude pouze bankov-
nim poradcem, nez zZe bude bankovnim poradcem aktivnim ve feministickém hnuti."s

111 |bidem.
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I po tom, co tento experiment ,,zjednodusili“ a nechali pouze dvé moZnosti, a to bankov-
ni poradkyni a feministickou bankovni poradkyni, kdy si mysleli, Ze silidé 1épe uvédomi
logické pravidlo, byl vysledek viceméné stejny."** Kahneman uvadi, co na tento problém
tekl Stephen Jay Gould. Ten prohlasil, Ze i kdyZ védél sprdvnou odpovéd, uvnitt jeho hlavy
neustdle skdakal maly homunculus a kficel na néj: ,,Ale Linda nemuZe byt pouze bankov-
nim poradcem - precti si jeji popis!“12°

Chris Guthrie, Adrew J. Wistrich a Jeffrey J. Rachlinski pfevedli tento experiment do
pravniho kontextu, kde se inspirovali pfipadem Byrne v. Boadle. Jednalo se o to, Ze Za-
lobce prochézel kolem skladu, ktery vlastnil Zalovany, a byl zranén sudem, ktery spadl.
Zaméstnanci Zalovaného si nejsou jisti, jak je mozné, Ze sud spadl, ale shoduji se na tom,
Ze bud'byl nedbale zajiStén, nebo bylo vadné lano. Ve skladu tak byla provedena inspekce
a vysledkem bylo, Ze:

1) pokud jsou sudy nedbale zajiStény, pak existuje 90% Sance, Ze se uvolni,
2) pokud jsou sudy dobfte zajistény, Sance, Ze se uvolni, je pouze 1%,
3) pracovnici zabezpecuji nedbale sudy pouze v 1z 1000 pfipadu.

Tyto informace poskytli soudclim a zeptali se jich, jakd je pravdépodobnost, Ze sud,
ktery spadl na Zalobce, spadl kvtili nedbalosti nékterého z délnikid. Na vybér méli ze 4 od-
povédi: 0-25 %, 26-50 %, 51-75 %, nebo 76-100 %. VetSina soudcli odpoveédéla Spatné,
protoZe predpokladali, Ze kdyZ dojde k néjakému zranéni, tak to musi byt né¢i nedbalost
(spravnou odpovéd zvolilo pouze 40 % z nich). Nejvice z nich odhadovalo pravdépodob-
nost kolem 90 %, i kdyZ ve skute¢nosti je na zdklad€ téchto dat pravdépodobnost pouze
8,3 %.1%

2.2.2 Rdmovani (Framing)

DalSim ptikladem, ktery se v souvislosti se selhdnim intuic uvadi, je takzvany framing
effect — ramovani. Zde se jednad o to, Ze lidé Casto hodnoti vysledky svého rozhodovani
v terminech zisku a ztrat a pokud maji vybrat z nabizenych moZnosti, tak se snaZzi vybrat
takové, které se zdaji byt nejméné riskantni, nebot mame averzi k riziku.’ U tohoto efek-
tu je pak dlileZitym faktorem i to, jak lidem poddme mozné vysledky nebo jak prezentu-
jeme rizné moZnosti — je tak duleZity rdmec, do kterého jsou tyto moZnosti zasazeny.
DiileZitou roli hraje to, zda je tento ramec pozitivni, nebo negativni.

Daniel Kahneman uvadi, Ze pokud stejnou informaci prezentujeme jinym zptisobem,
pak to miiZe mit efekt na emoce, které tato informace evokuje, a tedy i na nase rozhodnuti
ajednani. Pokud lidem fekneme, Ze ,,Sance na preZiti jeden mésic po operacije 90%*, tak
je to pro n€ vice uklidiiujici a spiSe operaci podstoupi, nez kdyZ jim sdélime totéZ, pouze
zasazené do negativniho ramce. Tedy, kdyZ jim fekneme, Ze ,,imrtnost do jednoho meési-
ce po operacije 10%". Stejné tak je tomu napfiklad u uzenin nebo dal$ich vyrobku. Pokud
je na nich napsdno ,,90 % bez tuku®, tak jsou pro lidi vice atraktivni, neZ kdyZ je na nich

119 |bidem, s. 233.

120 |bidem.
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napsano ,,10 % tuku®. To, Ze jsou tyto informace v podstaté ekvivalentni, je podle Kahne-
mana ziejmé, ale lidé obvykle vidi jen jednu z té€chto alternativ. A to, co vidi, je vSe, co tu
je.2s

Chris Guthrie, Adrew J. Wistrich a Jeffrey J. Rachlinski pak hovof#i o tom, Ze pokud to
prevedeme do pravniho kontextu, jde o to, Ze Zalobce je vétSinou v pozici toho, kdo si vy-
bird z moZnosti, které se zdaji byt jako zisky, a to bud pfijmout nabidku néjakého mimo-
soudniho vyporadani, nebo pfistoupit k soudnimu sporu, kde mohou doufat v jeSté vice
ptiznivy vysledek. Oproti tomu Zalovani jsou vétSinou v pozici, kdy vybiraji spiSe z moz-
nosti, které se jevi jako ztraty, a to bud nabidnout néjaké mimosoudni vyporddani, nebo
riskovat a ucastnit se soudniho sporu, kde mohou doufat, Ze se tato suma snizi. I vtom-
to ptipadé provedli experiment se soudci, ktefi méli posoudit, zda je rozumné pfijmout
mimosoudni vypofadani, jedna skupina z pozice Zalobce a druha z pozice Zalovaného.
Vysledky naznacuji, Ze i soudci jsou timto efektem ovlivnéni.?*

2.2.3 Ukotveni (Anchoring)

Poslednim pfikladem zkresleni, ktery si v tomto textu uvedeme, je tzv. ukotveni. V tomto
pripadé jde o to, kdyZ lidé maji délat né&jaké ¢iselné odhady, tyto odhady jsou ovlivnény
sumou nebo &iselnou informaci, kterd je jim pred tim uvedena,'® tedy ,,¢islo, které zaha-
Jjuje generovdni néjakého usudku, md silnéjsi dopad nezZ ndsledné ciselné informace”.\?
Daniel Kahneman pak uvadi, Ze se nemusi jednat ani o ¢iselné informace, které jsou né-
jakym zplisobem relevantni pro danou otdzku. Jako pfiklad uvadi opét experiment, ktery
provadéli s Amosem Tverskym. Pfipravili si kolo Stésti, na kterém byla ¢isla od 0 do 100.
Toto kolo bylo zkonstruovano tak, aby se zastavilo pouze na hodnotéch 10, nebo 65. Uast-
nici pfisli do mistnosti a kolo Stésti bylo roztoceno. Poté se ucastniki zeptali, jaky je jejich
nejlepsi odhad toho, jaké je procento africkych narod v OSN. Ti, kteti vidéli na kole Stés-
ti10, odpovidali v priimeéru, Ze 25 %, ti, ktefi vidéli na kole ¢islo 65, odpovidali v priiméru,
Ze 45 %. Stejné tak uvadi, Ze pokud se nékoho zeptame, jestli Gandhimu bylo 134 let, kdyZ
zemtel, tak jeho odhad, kolika let se skute¢né doZil, bude mnohem vyssi, neZ pokud by-
chom se ho zeptali, zda zemftel v 35 letech.'*”

Chris Guthrie, Adrew J. Wistrich a Jeffrey J. Rachlinski opét pfevedli i toto do pravniho
prostiedi, kdyZ rozdélili soudce do dvou skupin - jedna kontrolni skupina a druha, kde
se mél tento efekt projevit. Pfedstavili soudctim ptipad, kdy Zalobce, muz, 31 let, ucitel ve
Skole, utrp€l mnohondsobnd zranéni pfi automobilové nehodé, kterou z nedbalosti zp1i-
sobil ¥idi¢ ndkladniho vozidla, které patii velké dopravni firmé. Zalobce mél tfi zlomena
Zebra a néasledkem zranéni mu musela byt amputovana prava ruka (byl pravék). Stravil
tyden v nemocnici a 6 tydnt nemohl do préace. Soudci méli vyfesit otdzku ndhrady sko-
dy. Soudctim z kontrolni skupiny bylo sd€leno, Ze pravni zdstupce Zalobce jim sdélil, Ze
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bude Z4dat velice vysokou ndhradu bez uvedeni sumy. Oproti tomu druhé skupiné bylo
sdéleno, Ze pravni zastupce Zalobce uvedl, Ze bude Zadat 10 000 000 dolarti. Uvedeni
sumy mélo dost velky efekt na rozhodnuti soudctl. Soudci v kontrolni skupiné primeérné
pfiznali ndhradu Skody ve vysi 808 000 dolarti, v druhé skupiné by pfiznali v priméru
2210 000 dolart1.!#

2.2.4 Dil¢i zhodnoceni

Predstavili jsme si tfi zakladni ,,zKkresleni®, kterd se v souvislosti s intuicemi uvadéji a je
na né upozoriiovano. Rovnéz jsme si predstavili i vysledky empirického vyzkumu, ktery
provadéli Chris Guthrie, Adrew J. Wistrich a Jeffrey J. Rachlinski. Jak bylo uvedeno, zjis-
tili, Ze i soudci jsou pti svém rozhodovani a formaci svych usudk intuicemi ovliviiovani.
To samoziejmé pro nas, po tom, co jsme se seznamili s intuicemi i prostfednictvim kog-
nitivni védy, neni pfekvapivé, nebot jsme se dozveédéli, Ze intuitivni mysleni probiha ne-
védomeé, automaticky a velmi rychle. Samoziejmé Ze vySe uvedend zkresleni se mohou
zdat jako problém, ale pokud o nich vime, tak si na né miZeme dat pozor a téchto ,,chyb®
se vyvarovat a své rozhodnuti v téchto pfipadech vice rozmyslet.

Znamena to vSak, Ze mame na intuitivni mysleni zanevtit a nemtZeme mu vérit?
Spole¢né s Bartoszem Brozkem se domnivdm, Ze afirmativni odpovéd by byla chybou.'*
A vétim, Ze skoro nikdo, kdo precetl tento text, by neodpovédél kladné. Jak jsme si ukazali,
tak intuice jsou i nasi silnou strankou, nejsou Zddnym Sestym smyslem, ale jejich zaklad-
nim stavebnim kamenem jsou nase zkuSenosti. Jak uvadi Seymour Epstein, tak ,,nikdo
nemiizZe reagovat na néjakou situaci nezdvisle na svych minulych zkuSenostech. Navic, lidé
mohou existovat pouze se zkusSenostnim systémem, jak ndm potvrzuji zvirata, ale nemo-
hou existovat pouze s raciondlnim systémem.“*° Pokud bychom neméli tento zkuSenostni
systém, tak by naSe schopnost d€lat efektivni rozhodnuti byla vdZné ohroZena.'® TakZe
»je moznd tézké Zit se zkusSenostnim systémem, ale bez néj by to bylo nemozné®.'*

2.3 Implikace pro pravo

V této Cdsti se zamyslime nad tim, co poznatky kognitivnich véd znamenaji pro nés jakoz-
to pro pravniky. Pokud budeme vychézet z jejich zjisSténi, pak ndm muZe byt zfejmé, Ze
intuice jsou v rozhodovani, i tom soudnim rozhodovadni, mnohem vice béZné a pfitom-
né, nez jsme si mysleli. Jak bylo napsdno, tak intuice vyuzivaji predeslé zkuSenosti jako
databdzi pro rozhodovani'® a jednd se o rychly, automaticky proces. Pokud se na né po-
divame touto optikou, pak je moZné o intuicich hovofit nejen v souvislosti s rozhodova-
nim vys$Sich a nejvysSich soudt, kde toto rozhodovani popisovali americéti pravni realisté,
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Phinease Gage, jehoZ mozek byl poSkozen a zcela se mu zménila osobnost. Mohl mluvit, psét, ale nebyl schopen €init
spolecensky akceptovatelna rozhodnuti.

132 EPSTEIN, Seymour. Intuition from the Perspective of Cognitive-Experiential Self-Theory, s. 32.

133 BETSCH, Tilmann. The Nature of Intuition and Its Neglect in Reasearch on Judgment and Decision Making, s. 6.
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nebot to byli zejména soudci téchto soudt, ale i v pfipadech soudt niZsich,** kde je pro
formovani intuici jest€é mnohem vhodné&jsi prostfedi, nebot se zde rozhoduji vétSinou
ptipady, které sijsou dosti podobné a je tak jednodussi rozeznat podobnost jednotlivych
ptipadu.

Jak bylo uvedeno, tak intuice nejsou vrozené, ale musime je trénovat. Abychom se sta-
li experty v oboru, je potfeba pomérné dlouhd doba praxe.'* Stejné tak jako se Sachovym
mistrem nestaneme jen diky tomu, Ze se nau¢ime pravidla Sachu, tak se vybornym soud-
cem nebo pravnikem nestaneme jen diky tomu, Ze budeme znét nebo si umét vyhledat
pravni pravidla. Ostatné, pokud se podivame na to, jak se lidé, ktefi hraji Sachy na vyssi
urovni, uci a pfipravuji na své hry, tak je to i prostfednictvim toho, Ze si prochédzeji hry
Sachovych velmistra a divaji se na to, jak hrali a jak reagovali na jednotlivé situace. V pravu
bychom za takové hry velmistri mohli povaZovat judikaturu nejvyssich soudd a Ustav-
niho soudu. Samozfejmé, vidy je co zlepSovat, ale mohou slouZit k vytfibeni argumentace
a k tréninku zjistovani toho, co je v jednotlivych pfipadech pravné relevantni.

Jako by si toho byl zdkonodarce védom. Pokud se totiZ podivaime na poZadavky, aby se
nékdo mohl stdt soudcem, pak je praxe vyZadovana. Justi¢ni ¢ekatelé maji pfipravnou
sluzbu, jejimZ ,,icelem [...] je odborné pripravit justicni Cekatele pro vykon funkce soudce3°
atato ,,pripravnd sluzba trvd 36 mésicii“.’>’ Pro ptetazeni ke krajskému, vrchnimu, nebo
nejvyssimu soudu je pak vyzadovana praxe jesté delSi,®® coz dava smysl, nebot, jak bylo
uvedeno vySe, k témto vy$§im soudiim se mohou dostat ptipady, které jsou vice komplex-
ni, a je slozit€jsi hledat podobnosti s pfedeslymi kauzami.

Pfi ziskavani této praxe je dilileZité i to, v jakém prostiedi k ziskavani zkuSenosti do-
chdzi ajak kvalitni mame zp€tnou vazbu, jestli viibec néjakou.'* Pokud se nad tim zamy-
slime, tak v ramci nasi soustavy soudil by se dalo hovofit o zpétné vazbé&, kterou mohou
soudci niZSich soudt ziskat prostfednictvim rozhodnuti soudu vyssich, ty zase mohou
ziskat zp€tnou vazbu prostfednictvim soudt nejvysSich a vSichni tito nasledné prostfed-
nictvim nélezt Ustavniho soudu. Tato zpé&tnd vazba je véak pomérné omezend a éasto
k ni maZe dochazet i po nékolika letech. V tomto moment€ spatfuji jako velice dileZité
to, Ze zde mame odbornou verejnost, kterd vyvoj judikatury sleduje, komentuje a kriticky
reflektuje.'° To je podle mého nézoru velice duleZitd uloha pravni védy a soudci by méli
tyto debaty, alesponi ty, co se n€jakym zptisobem tykaji jejich rozhodovani, sledovat. Pro-
blémem vSak muZe byt, Ze tyto odborné debaty a odborna kritika rozhodnuti se tykd pra-
v& rozhodnuti nejvyssich soudf a Ustavniho soudu, soudci niZsich soud si tak museji

134 Toho si v§ima napfiklad i Diana Richards. Viz RICHARDS, Diana. When Judges Have a Hunch: Intuition (and Some Other
Emotion) in Judicial Decision Making, s. 8-9.

135 Napf. KLEIN, Gary. Sources of Power: How People Make Decisions, s. 238, KAHNEMAN, Daniel. Thinking Fast and Slow,
s. 336.

136 § 109 odst. 1zdkona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

137 § 110 zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

138 § 71 odst. 2 a 3 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

139 HOGARTH, Robin M. On the Learning of Intuition, s. 101-103.

140 Kdy mGze dochézet k cenné kritice, na coz jsem upozornila jiz v ¢lanku DudleZitost kontextu pri pouzivani judikatury:
.Na spravnost, & nespravnost interpretace pak mizZe byt poukazovéno prostrednictvim kritiky ze strany akademikd,
praktikd ¢&i vefejnosti. Odlisny ndzor mazZe byt vyjadren i prostrednictvim disentu. VSechny tyto formy konstruktivni
kritiky maji své opodstatnéni a své misto.“ TVRDIKOVA, Linda. DllleZitost kontextu p¥i pouzivani judikatury. Casopis
pro pravni védu a praxi. 2020, roc¢. 28, ¢. 4, s. 591, 592 [cit. 2021-06-21]. Dostupné z: <https://journals.muni.cz/cpvp/
article/view/13649>.
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pockat na zpétnou vazbu skrze moZzné zruseni jejich rozhodnuti, kde tim, co je dileZitou
zpé€tnou vazbou, neni samotné zruSeni rozhodnuti, ale me€li by vénovat pozornost tomu,
jak je odlivodnéno to, Ze rozhodli nespravné. Dalsim zplisobem, jak je moZné ziskat zpét-
nou vazbu, je neformalni dotaz u svych kolegt, jak by pfipad feSili a pro¢, tak se mohou
ucit od sebe navzajem.!*

Se ziskdnim dostate¢né€ dlouhodobé praxe a expertizy se v§ak poji riziko, a to, Ze ¢im
vice mame zkuSenosti, tim sice mame vétsSi databazi a mtiZeme snadnéji vyhledéavat po-
dobnosti, ale na stranu druhou hrozi to, Ze pfehlédneme néjaké ndpovedy, které by nds
mohly nasmérovat jinam. Jak upozornuje Tilmann Betsch ,,¢im vétsi je predchozi vzorek
nasich zkuSenosti, tim vétsi maji lidé tendenci byt ve svych usudcich a rozhodnutich kon-
zervativni a podceriuji pak nové indicie a skutecnosti“.**> To, Ze dochazi k tomu, Ze jsme
konzervativnéjsi v naSich rozhodnutich a usudcich, mliZeme spatfovat jako pomeérné€ pri-
znivou zpravu pro soudni rozhodovani, nebot soudni rozhodnuti by méla byt predvida-
telnd. Na stranu druhou, kazdy pfipad se ma posuzovat zvlast, aby nedochézelo k tomu,
Ze je aplikovdna norma nepfiléhajici na dany pfipad. Pokud pak nebudeme obeztetni,
muZe nas prave tento konzervatismus vést nespravnym smérem. Je tedy tfeba kazdému
pripadu vénovat ndleZitou pozornost.

Zaveér

V tomto textu jsme se zaméftili na mySleni amerického pravniho realismu zejména ve
vztahu Kk ustfednimu tématu, tedy intuicim v soudnim rozhodovani. Byly pfedstaveny
zékladni myslenky v jejich nefrankifikované podobé. Argumentovali jsme, Ze tyto postie-
hy jsou relevantni i pro nasi pravni kulturu. Pfedstavili jsme si i pfipady z judikatury, kde
se muZeme domnivat, Ze intuice hraly svou roli. Byl pfedstaven ptipad, ktery diskutoval
Bartosz Brozek (Donoghue v. Stevenson), kde se snaZzil demonstrovat, Ze k rozhodnuti pti-
padu bylo potfeba vice neZ jen znat zakonna ustanoveni. Bylo potfeba brat pravo jako
celek v€etn€ principti a zdsad, na kterych spociva. Ukdzali jsme si, Ze obdobné miZeme
nahliZet i na n&kterd rozhodnuti nasich soudtl, kde byla uvedena judikatura Ustavniho
soudu k problematice nabyti vlastnického prava od neopravnéného. Zda se tak, Ze i v na-
Sem pravnim prostfedi hraji intuice diileZitou roli v ramci soudniho rozhodovani. MiiZeme
tak tvrdit, Ze naSe tvrzeni, Ze bychom je neméli ignorovat a méli bychom se jimi zabyvat,
miiZeme povazovat za opravneéné.

Nasledné byly intuice pfedstaveny o¢ima moderni védy, kde v poslednich dekddach
dochadzi k velkému posunu a pfichdzi se na nové poznatky, které mohou zménit nds po-
hled na to, jak funguje naSe mysleni. V rdmci prezentace téchto poznatki bylo vysvétleno,
Ze intuice nejsou néjakym nasim Sestym smyslem, ktery by ndm byl vrozeny a prostfed-
nictvim n€hoZ bychom byli néjak napojeni na néjaké nadpfirozeno ¢i jiny svét. Naopak,
ukdzalo se, Ze intuice jsou izce spjaty s naSimi zkuSenostmi. Nejsou ndm vrozené, ale mu-
sime se jim ucit. V rdmci tohoto uceni je diileZitym faktorem i to, v jakém prostfedi ziska-
vame nase zkuSenosti a jakou mame ke svym rozhodnutim zpétnou vazbu. Rovnéz jsme

141 Diana Richards uvadi, Ze soudci ani nechtéji, aby jejich rozhodnuti byla zrusena, a proto u nich dochéazi k neformalnimu
zpusobu ziskdvani zpétné vazby, a to tak, Ze se zeptaji svych kolegl soudc, jak by pfipad fesili. Viz RICHARDS, Diana.
When Judges Have a Hunch: Intuition (and Some Other Emotion) in Judicial Decision Making, s. 12.

142 BETSCH, Tilmann. The Nature of Intuition and Its Neglect in Reasearch on Judgment and Decision Making, s. 16.
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zjistili, Ze intuicim se v podstaté nelze vyhnout, jsou automatické a nevédomé. Odlisili
jsme tento mod mysleni od mySleni deliberativniho a ukazali si, Ze mnohdy nas racionalni
systém nemusi ani védét, Ze je ovlivnén systémem zkuSenostnim.

Po pfedstaveni poznatkil kognitivni védy jsme si ukdzali spojnice mezi mySlenkami
pravnich realistu a zjiSténimi védy. Na zdkladé tohoto srovndni se ukazalo, Ze teorie ame-
rickych pravnich realistti mtiZe byt alesporii v souvislosti s touto problematikou spatfova-
na jako pomérné uspésna deskriptivni teorie, coZ bylo jejich aspiraci. Aby byl text vyva-
Zeny, zaméfili jsme se i na selhdni intuic. V této ¢4sti jsme si pfedstavili nejzakladnéjsi
z nich, a to prostfednictvim experiment(i Daniela Kahnemana a Amose Tverského a na-
sledné€ byly pfedstaveny i experimenty, které provedli Chris Guthrie, Adrew J. Wistrich
a Jeffrey J. Rachlinski v pravnich kontextech s 295 soudci. I jejich experimenty se soudci
potvrdily, Ze soudci inklinuji k intuitivhimu mySleni.

Na z4vér jsme se zamysleli nad moZnymi implikacemi téchto zjiSténi pro pravo, pti-
¢emz jsme se zaméfili zejména na otdzku ziskavani téchto zkusenosti, kde je dtleZitym
faktorem prostfedi, ve kterém zkuSenosti ziskdvame, a rovnéz zpétna vazba. Poukazali
jsme na to, Ze zpétnd vazba je mozna néco, co muiZe pii ziskdvani zkuSenosti soudcim
chybét. Pokud soudci cht€ji své intuice formovat co nejlépe a nejpresnéji, pak je tieba,
aby sledovali rozhodovani jinych soudct, ale rovnéz i kritickou reflexi téchto rozhodnu-
ti, ke které dochazi v ramci odbornych diskusi.
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Abstract: Within legal theory and legal philosophy, we hardly ever see anyone dealing with intuitions, feelings,
or emotions. These human “faculties” of ours are often disposed of by merely clouding judgment and are not
objective but entirely subjective. If we also look at history, we rather rarely encounter these topics - the
exception being legal realists whose work has not received much attention within our tradition and legal
theory, whether it be American legal realism or Scandinavian legal realism. It is the question of intuitions that
has received attention from the American legal realists, and since this text will deal with this issue, we will
introduce their ideas in the first part. The aim of this paper is to introduce the ideas of the American legal
realism in its uncaricated form, particularly in relation to the central theme of this paper, therefore intuitions
and then show that the observations of american legal realists are consistent with how modern science views
intuition and how intuition is presented. Thus, American legal realism can be seen as a successful descrip-
tive theory, which was its aspiration, and it is therefore surprising that it does not have more attention within
the theory and philosophy of law and that it rather reaps criticism. Another thing we will point out is that
intuitions are not only a source of bias but they are also our very strong capability. According to the author,
it is not appropriate to ignore them or just say intuitions have nothing to do in legal thinking. They are part
of every thought, including the legal one, and should therefore be given room and attention.
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