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Hranice autonomie vile
v pravu obchodnich korporaci
(strukturalni avahy)

Bohumil Havel* - Vlastimil Pihera**

Freiheit sei nicht begriindungsbediirftig.!

Pravda jest souhlas mysleného (predstav) se skutecnym.
Skutecné neni nez myslené (dusevni).

Pravda jest souhlas mysleného s myslenym;

neni tedy nez dobré uspordddni mysleného.?

Abstrakt: Soucasné ceské soukromé pravo zpravidla nedostate¢né odliSuje tzv. statusové otazky od jinych
pripadnych diivodl neplatnosti autonomni regulace obchodnich spoleénosti. V ¢lanku se autofi pokousi
i s vyuzitim némecké doktriny prokazat, Ze obsah skupiny statusovych otazek je omezeny a vaze na princip
numerus clausus, co? je v obéanském zakoniku kategorie odlisna od vefejného poradku. Clanek soucasné
poukazuje na to, Ze je vzdy potfeba zkoumat konkrétni okolnosti pfipadu, zejména ma-li byt aplikovan verej-
ny poradek, a snazi se popsat moznou obecnou interpretaéni metodologii.

Kli¢ova slova: autonomie viile, soukromé préavo, soukromi, kapitalova spoleé¢nost, smlouva, kogentni normy,
dispositivni normy

Uvodem

Mame za to, tfeba spolecné s Kallabem, Ze cesta k poznani ma/musi odliSit poznatek
a zaZzitek,? protoZe pokud skuteénost jen zaZijeme, malokdy ji skute¢né pozname. Ostat-
né i uchopeni ¢lovéka civilistickou normativitou pfedpoklada dichotomii rozumu a citu
(§19 o. z.), tedy schopnost jednotlivce obé€ tyto sloZky nejen odlisit, ale také vyuZit (proZit).
Mame rovn€Z za to, Ze vyznamnou z cest, Kterak ze zaZitka a pociti dovodit replikovatelné
pozndni, je vytvofeni a/nebo vyuZiti metody, zejména hleddme-li abstraktni ¢i alesponi
zobectujici model, ktery by mél byt pouZitelny pro rizné budouci skutecnosti (jevy).
A kone¢né, mame za to, Ze metoda mé smysl i tehdy, pokud se poznatky u¢inéné bez ni
a poznatky u¢inéné s ni obsahové prekryvaji, a to nejen pro predvidatelnost metody, ale
zejména pro jeji vérohodnost. Vzdyt, feCeno velkym Kartezianem ,,mnohem lepsi je na

*  Doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D,, je vyzkumnym pracovnikem Ustavu stétu a prava AV CR, v. v. i., a of counselem v PRK
Partners. Clanek byl zpracovan v rdmci projektu Grantové agentury CR reg. ¢.19-24949S Srovnani Seského korporaéniho
prdva s OECD principy Corporate Governance jakoZto mezindrodniho standardu a vybranymi evropskymi jurisdikcemi.

** JUDr. Vlastimil Pihera, Ph.D,, je vyzkumnym pracovnikem Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i, a partnerem v advokatni
kancelafi Kocian Solc Balastik. Clanek byl zpracovan v ramci projektu Grantové agentury CR reg. &. 19-24949S Srovna-
ni ¢eského korporacniho prava s OECD principy Corporate Governance jakoZto mezindrodniho standardu a vybranymi
evropskymi jurisdikcemi.

1 Dle zpravy o diskusi in: LUTTER, M. - WIEDEMANN, H. (Hrsg.) Gestaltungsfreiheit im Geselshatfsrecht: Deutschland,
Europa und USA / 11. ZGR-Symposion ,,25 Jahre ZGR“. Berlin - New York: de Gruyter, 1997, s. 148.

2 TILSCH, E. Aforismy a myslenky. Praha: Jednota pravnickd, 1916, s. 48.

3 KALLAB, J. Uvod ve studium metod prévnickych. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1920, s. 53 an.
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hleddni pravdy néjaké véci radsi nikdy ani nepomyslet, neZ to podnikat bez metody: je totiz
naprosto jisté, Ze ndsledkem bdddni vedeného bez rddu a temnych meditaci se zamlZuje
prirozené svétlo, rozum se oslepuje. A kdokoliv si zvykne takto chodit v temnotdch, otupi
natolik ostrost svého zraku, Ze potom ani nemiiZe snést nezastrené svétlo.

Vime samoziejmé, Ze metod poznani je (dnes) mnoho, ¢asto souvisi s osobnim nasta-
venim, vkusem ¢i ambicemi poznavajiciho, nicméné je-1i zvolend metoda korektni, dava
obhajitelné zavery a je pak véci hodnotové tivahy, zda se ma pouZit. Ani v metodologii se
tak neztraci onen austenovsky rozum a cit, protoZe metoda dava obhajitelnost cest€, niko-
liv nutné jejim zavérim. NesnaZime se proto v dalSich fadcich stavét metodu nade vSe,
jen se pokusime vysvétlit, pro¢ mame za potfebnou metodu (metody) mit a pouZivat ji
(je), aby se lidé neztratili v onéch temnotdch, zejména pokud plati, Ze jednou z kli¢ovych
roli soudu je redukovat komplexitu prava.®

Role autonomie viile, kterou viniméme nejen jako kantovsky zdsadni, ale zejména jako
~kompetenci a prdvo jednotlivce utvdret si vlastni zdleZitosti samostatné a na vlastni od-
povédnost podle jeho vlastni viile“,° a to i prostfednictvim pravnické osoby, pfedstavuje
jednu ze zakladnich otdzek postaveni pravnickych osob, kterd byla a ztistava (pfedevSim
v souvislosti s pravem obchodnich korporaci) hojné diskutovéna v fadé jurisdikei. Doty-
ké se samotné povahy zdkonné upravy obchodnich korporaci, v niZ se potkavaji rlizné
myslenkové proudy. Koncepéni myslenka pravnické osoby predstavujici urcity transcen-
dentni prvek’ spojeny tradi¢n€ s vefejnou moci nachézi historicky odraz v koncepci ob-
chodnich spole¢nosti s pravni osobnosti a (tedy) s omezenym ru¢enim spolecniki. Jejich
vyvoj skrze ndboZenské a cechovni organizace vefejného prava byl historicky vazan na
akt vetejné moci ve formé Koncese, jejizZ udéleni bylo podminéno splnénim urcitych za-
konnych poZadavku kladenych na obsah stanov a organizaci obchodni spole¢nosti, pti-
¢emZ povaha téchto ustanoveni byla svou povahou zdsadné kogentni. Na druhou stranu
spole¢nosti bez pravni osobnosti (societas) a (tedy) bez omezeného ruceni spolecniki
jsou tradi¢né pevné zakotveny v soukromém smluvnim pravu, a tedy se v nich prosazo-
val zdsadné princip smluvni svobody.® Tyto plivodné protichtidné historické koncepty se
v modernim pravu obchodnich korporaci organicky misi, coZ vytvaii specifické prostiedi,
které ponechdvd velky prostor interpretaci a soucasné klade vys$i ndroky na jeji kvalitu
a metodologickou obhajitelnost.

Ani ¢esky diskurs v tomto ohledu neni vyjimkou. Otdzkou hranic autonomie vtile v pra-
vu obchodnich korporaci a pravnickych osob viibec se v poslednich letech zabyvala fada
autorud.’ Specifickou roli v tuzemskych diskuzich hraje § 1 odst. 2 o. z., ktery zakazuje

4 DESCARTES, R. Pravidla pro vedeni rozumu. Praha: OIKOYMENH, 2000, pravidlo IV, s. 29.

5 Aplikaci konkrétnich norem, konkrétnich interpretaénich metod a zavérd - srov. napf. ONDREJEK, P. In: SOBEK, T. -
HAPLA, M. a kol. Filosofie prava. Brno: Nugis Finem Publishing, 2020, s. 218 an.

6 ELIAS, K. Prvni zdsada soukromého préva. Zasada autonomie viile: respekt ke zptisobilosti ¢lovéka tvofit si viastni
Zivotni poméry. Praha: Linde, KJT, 2019, s. 17 an., nebo ELIAS, K. Prvni zasada soukromého prava (Zasada autonomie
vule: respekt ke zpuUsobilosti ¢lovéka tvofit si vlastni Zivotni poméry). Pravny obzor. 2019, ro¢. 102, &. 5, s. 375-389.

7 Ostatné prvni s dne$nim pojetim funkéné srovnatelnou pravnickou osobou byla ziejmé (katolickd) cirkev, pozdéji rovnéz
univerzity, at jiz zalozené akademickym stavem (napf. Univerzita v Cambridge) nebo panovnikem (napt. Univerzita
Karlova).

8 HOPT, K. J. Gestaltungfreiheit im Gesellschaftsrecht in Europa. In: LUTTER, M. - WIEDEMANN, H. Gestaltungsfreiheit
im Geselshatfsrecht: Deutschland, Europa und USA / 11. ZGR-Symposion ,,.25 Jahre ZGR*, s. 124.

9 Napf. PELIKAN, R. Kogentni a dispozitivni ustanoveni v novém zakonu o obchodnich korporacich. Obchodnéprévni
revue. 2012, €. 9, s. 246 an,; HAVEL, B. O kogentnosti, vyporddani Gjmy a ruceni vlivné osoby ve svétle nového soukro-
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Sujedndni porusujici dobré mravy, verejny porddek nebo prdvo tykajici se postaveni osob”.
Podle prevladajicich ndzoril se zde stanovi kritéria pro uréeni kogentnich norem, kterym
je tedy téZ ,,prdvo tykajici se postaveni prdavnickych osob™® — hovoti se zde o statusovych
otdzkdach. Je pak proto logické, Ze nikoli kazdé pravidlo ze skupiny ustanoveni upravu-
jicich poméry pravnickych osob patfi soucasné do skupiny statusovych otdzek, tedy ne
kazdé takové ustanoveni ma byt kogentni. Ostatné nejen NejvysSiho soud konstatoval,
Ze patfi mezi statusové otdzky jen nékterd z nich," ale obdobnou stratifikaci provadi
i doktrina. Mezi statusové otazky pravnickych osob tak rizni autofti fadi ,,stanovenijejich
typi“,? ,zdkladni organizacni strukturu jednotlivych forem korporaci®,® ,zdkladni sou-
borjejich charakteristickych znakti, mj. i organizacni struktura, resp. jeji typové minimdl-
ni znaky“"* ,zdkladni otdzky tykajici se orgdnii obchodni korporace®, ,minimdlni kom-
petencni strukturu povinnych orgdnii prdvnické osoby™® nebo ,,jddro - podstatu podilu”
ve spolecnosti.”

Ve svétle vySe uvedeného prehledu je dobré se tedy ptat, zda koncept statusovych oté-
zek pravnickych osob pfindsi zvlastni korektiv autonomie vtle, ktery by pfistupoval, re-
spektive jakkoli modifikoval obecnou tipravu neplatnosti pravnich jednéni, jak naznacuje
logickd struktura § 1 odst. 2 0. z.? Je proto existence ,,statusovych otdzek” né¢im, co odliSu-
je upravu pravnickych osob od jinych soukromopravnich instituti? Nebo jsou statusové
otdzky pouhou reflexi fiktivnosti'® pravnické osoby v rdmci obecnych, vS§eobecné platnych
kritérii pro ureni hranic autonomie viile a pravni uprava pravnickych osob se tak v Zad-
ném ohledu nevymykd metodologickym konceptim jinych oblasti soukromého prdava?
Odpovéd na tyto otdzky povaZujeme za zdsadni pro dalsi posun diskuse, jejiZ kontury se

mého prava. Obchodnépradvni revue. 2013, ¢. 1, s. 13 an,; MELZER, F. Dispositivni a kogentni normy v novém ob¢anském
zékoniku. Prévni rozhledy. 2013, €. 7, s. 253 an; HAVEL, B. Uvahy ke statusovym limitim smluvni podstaty korporace.
Prdvni obzor. 2014, &. 4, s. 377 an.; HURDIK, J. Kogentnost a dispositivnost ustanoveni nového ob¢anského zékoniku
o pravnickych osobdch. Ke vzajemné pouzitelnosti ustanoveni o nadacich a nadacnich fondech. Prdvni rozhledy. 2014,
¢.7,s.229 an; ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho prava v ob&anském zékoniku. Bulletin advokacie. 2015, &. 9, s. 13 an;
EICHLEROVA, K. MiiZe byt jednatel ustanoven do funkce jinak nez valnou hromadou? In: Dny préva 2015. Cést I. - Zakon-
né regulace v. smluvni Uprava? Brno: Acta Universitas Brunensis, 2016, s. 41an.; RONOVSKA, K. - HAVEL, B. Kogentnost
upravy pravnickych osob a jeji omezeni autonomie viile, nebo vice versa? Obchodnéprévni revue. 2016, €. 2, s. 33 an;
HURYCHOVA, K. Schvalovani odmén &lenti organd akciovych spole¢nosti. Obchodnépravni revue. 2016, ¢.11-12,s. 305 an.;
HAVEL, B. Statusové otazky pfi spravé obchodnich korporaci. In: EICHLEROVA, K. a kol. (eds). Rekodifikace obchod-
niho préva - pét let poté. Svazek I. Pocta Stanislavé Cerné. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 3 an.; SUK, P. Kogentnost
a dispozitivita korporatniho prava — hledani hranic. Ad Notam. 2019, &. 3, s. 3 an.; LALA, D. Druhy podilt v kapitalovych
spolecnostech. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 30 an.

10 Srov. napt. MELZER, F. - TEGL, P. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik. Velky komentar: Svazek I. Praha:
Leges, 2013, s. 63; PETROV, J. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zékonik. KomentaF. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 12.

11 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3307/2016.

12 ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho préva v obéanském zékoniku, s. 17.

13 PELIKAN, R. Kogentni a dispozitivni ustanoveni v novém zakonu o obchodnich korporacich, s. 246.

14 HURDIK, J. Kogentnost a dispositivnost ustanoveni nového obéanského zékoniku o prévnickych osobach. Ke vzéjemné
pouZitelnosti ustanoveni o nadacich a nadacnich fondech, s. 229.

15 EICHLEROVA, K. MiiZe byt jednatel ustanoven do funkce jinak neZ valnou hromadou?, s. 46.

16  RONOVSKA, K. - HAVEL, B. Kogentnost Upravy pravnickych osob a jeji omezeni autonomie viile, nebo vice versa?, s. 35.

17 LALA, D. Druhy podilii v kapitalovych spoleénostech, s. 47.

18 Dfive nez budeme napadani, Ze preferujeme teorii fikce, jedno Ze tak skuteéné ¢inime, uvadime, Ze dale uvedené zavéry
jsou podle naseho nazoru aplikovatelné na pravnické osoby podle § 20 odst. 1 0. z., respektive obchodni spolec¢nosti
bez ohledu na tyto teoretické preference. Normativni odraz pravnické osoby v otdzce jejiho statusu podle § 1odst. 2 0. z.
je myslime nezavisly na to, zda vyjdeme z teorie fikce, reality nebo smisené koncepce.
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dnes ponékud ztraceji v oparu nejasnych pfedstav a neurcitych pojmi, kdy se mnozi az
pfili§ snadno uchyluji v podstaté jen ke knappovskému intuitivismu."”

Podotykame pro potddek, Ze by bylo jisté moZné metodologicky také uvazovat, Ze ob-
¢ansky zdkonik ve vztahu k statusovym otdzkdm uvaZoval pouze o statusu ¢lovéka (jak
ostatn€ implikuje i 1. 19 Svycarského obliga¢niho zdkona vyuZitim slov Recht der Persén-
lichkeit / droits attachés a la personnalité)®® a otazky pravnické osoby ponechal v reZimu
vefejného poradku, a to protoZe vyslovné odmitl antropologizaci pravnické osoby. Tento
metodologicky ptistup bychom chépali jako pochopitelny a disledny, nicméné protoZe
snad veSkera doktrina o aplikovatelnosti statusovych otdzek na pravnické osoby nepo-
chybuje, pouze ho zmitiujeme a ddle nerozvijime.

1. Podstata obchodni spole¢nosti, zdvazné typy a institucionalni teorie

Velky mySlenkovy vliv na ivahy o hranicich autonomie viile v oblasti obchodnich spolec-
nosti ma zdkonnd typologie pravnickych osob, respektive tivahy o urcujici povaze téchto
typu. To je zjevné i z dosavadni tuzemské diskuse, kdy, pokud se nehovoti pfimo o typech
pravnickych osob jako urcujicim kritériu, zfejmé s touto myslenkou mnozi pracuji, hovo-
ti-li o statusovych otdzkach coby ,.zadkladnich® ¢i ,,minimélnich® prvcich zdkonné tipravy
obchodnich korporaci. V této souvislosti Ize funkéné odkdzat predevsim na némeckou
pravni teorii, ktera se jiZ od padesatych let minulého stoleti opakované zabyvala otdzkou,
zda lze existenci urcitych hranic autonomie vtile v oblasti obchodnich spoleénosti vy-
mezit odkazem na povahu spolec¢nosti nebo jeji urcité formy, pfipadné na jeji zdkonnou
typologii nebo jeji funkci coby pravni instituce. Argumentace témito kategoriemi se po-
kousi postihnout urcity fenomén, ktery predstavuje nad jednotlivymi pravnimi normami
stojici holisticky koncept.?

Podstatou véci (Wesen der Sache) nebo urcitého pravniho institutu byva myslena urcita
zv1ast vyrazna vlastnost, respektive tihrn nebo kvintesence téchto vlastnosti.?? Podstatu
pravniho institutu pak nevyjadfuji vSechny jej definujici znaky, ani znaky nejb€Zné€jsi, ale
pouze znaky podstatné, které soucasné predstavuji viid¢i zdkonodarny zamér.? TéZ se
hovoti o povaze véci (Natur der Sache), které nékteti, pfedevS§im pod vlivem pfirozeno-
pravni teorie, pfizndvaji normativni povahu.?* Tyto uvahy dale vedou k zavéru, Ze Zadné

19 Srov. KNAPP, V. O pravu kogentnim a dispozitivnim (a také o pravu heteronomnim a autonomnim). Pravnik. 1995, ¢. 1
s.2 an,; odkazovany in mj. ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho préva v obéanském zakoniku, s. 15, nebo in SUK, P. Kogent-
nost a dispozitivita korporatniho prava — hledani hranic, s. 6.

20 | ze citovat ¢l. 19 odst. 2 Svycarského obliga¢niho zakona, v¢. jeho anglického prekladu na oficidlnich federalnich stran-
kach FedLex - ,Von den gesetzlichen Vorschriften abweichende Vereinbarungen sind nur zulédssig, wo das Gesetz
nicht eine unabanderliche Vorschrift aufstellt oder die Abweichung nicht einen Verstoss gegen die éffentliche Ordnung,
gegen die guten Sitten oder gegen das Recht der Persénlichkeit in sich schliesst.“ / ,La loi n'exclut les conventions
des parties que lorsqu’elle édicte une regle de droit strict, ou lorsqu'une dérogation a son texte serait contraire aux
moeurs, a l'ordre public ou aux droits attachés a la personnalité“ / ,Clauses that deviate from those prescribed by law
are admissible only where the law does not prescribe mandatory forms of wording or where deviation from the legally
prescribed terms would contravene public policy, morality or rights of personal privacy.

21 KUNZ, T. Gestaltung von Kapitalgesellschaften zwischen Freiheit und Zwang. Tubingen: Mohr Siebeck, 2016, s. 222.

22 WESTERMANN, H. P. Vertragsfreiheit und Typengesetzlichkeit im Recht der Personengesellschaften. Berlin: Springer-
Verlag, 1970, s. 57.

23 |bidem, s. 93.

24 KUNZ, T. Gestaltung von Kapitalgesellschaften zwischen Freiheit und Zwang, s. 223.

322 Pravnik 4/2022



HRANICE AUTONOMIE VULE V PRAVU OBCHODNICH KORPORACIH ... 319—331

ujedndni se nesmi pficit podstat€ obchodni spole¢nosti nebo jejiho typu. Nezda se vsak,
Ze by byl argument podstatou, pfipadné povahou véci metodologicky pfinosnym. Pokud
totiZ stoji sdm o sob€ bez toho, aby soucasné urcoval konkrétni obsahova kritéria pro vy-
mezeni oné podstaty/povahy obchodni spole¢nosti, je pfili§ neurcity, a proto v podstaté
nepouzitelny ,kryptoargument®.? ,, Kazdy pokus popsat povahu spolecnosti konci u jejich
konkrétnich znaku s tim, Ze pokud viibec, pak jen tyto konkrétni znaky a nikoli jakdsi
abstraktni povaha spolecnosti mohou byt voditkem pro stanoveni hranic smluvni volnosti
v prdvu obchodnich spole¢nosti“.?° Kunz konstatuje, Ze odtiivodiiovat omezen{ autonomie
vile konceptem, kterému ve vSech ohledech chybi jasné kontury, hrozi vyprazdnénim
principu svobodného utvareni soukromopravnich vztaha.”

Ur¢itou variantou argumentu povahou véci je vyvozovani samostatného (nepsaného)
korektivu autonomie ze zakonné typologie obchodnich korporaci (Typenlehre). Vychazi
zuvahy, Ze ,,zdkonné typy spolecnosti by mély byt chrdnény pred prdvni ochrany nehodnymi
nebo jeji strukture cizimi prvky. Toto instituciondlni omezeni smluvni autonomie by mélo
zajistit, aby forma a obsah predstav zdkonoddrce a zakladatelii o fungovdni spolecnosti
zustaly v nezbytné nutném rozsahu vzdjemné slucitelné.”?® ,, Podstatou typologického pojeti
Jjenaznat vnitrni konstrukci komplexu zdkonnych norem, jeho strukturu. Struktura urcité-
ho typu je ddle chdpdnajako projev podrizeni urcitého aspektu jednotlivé normy hlavnimu
principu [orig. Leitprinzip], ktery souvisejici normy spojuje.“* Ani tato ambiciézni a vagni
konstrukce se v8ak ve vysledku nedockala obecného pfijeti. Jednotlivé prvky urcitého
typu pravnické osoby jsou stuptiovatelné, mohou se vyskytovat s rliznou intenzitou, a te-
dy nelze jednoduse usuzovat na to, zda jsou ¢i nejsou pfitomny. I uplnd absence jednoho
z prvklt miZe byt vyvaZena posilenim jiného, aniZ by se tim celek dostal mimo rdmec
hlavniho vychodiska daného typu.*® Jak podotyka Kunz, ,,jiZ sama skutecnost, Ze zastdn-
ci této teorie dodnes nebyli schopni definovat jasnd kritéria, kterd by umoZriovala defino-
vat kritickou hranici nepvipustného odchylent se od zdkonného typu, mluvi sama za sebe.
Co se tykd donucujicich ucinku zdkonnych typu v prdvu obchodnich korporaci, je diskuse
dnes jiz uzaviena.“*

Ponékud odliSné uvahy o limitech autonomie viile kladou na sttil zastanci sociologi-
zujici instituciondlni teorie. Ta pracuje s pojmem pravniho institutu, jimZ rozumi ,,0bjek-
tivnim prdavem usporddany typicky spoleCensky vztah®.>? Pravn{ institut je vysledkem pro-
cesu institucionalizace, jimZ je mu vtisknuta urcitd zdvazna podoba (Gestalt), ¢imZ jsou
soucasné stanoveny mantinely smluvni svobody®. Tento proces®* probihd jednak v rovi-
né zdkonodarné, jednak v roviné€ aplikaéni praxe. Objektivni pravo, které formuje pravni

25 WEBER, Ch. Privatautonomie und Ausseneinfluss im Gesellschaftrecht. Tubingen: Mohr Siebeck, 2000, s. 151.

26 |bidem, s. 151.

27 KUNZ, T. Gestaltung von Kapitalgesellschaften zwischen Freiheit und Zwang, 228.

28 KUHN, O. Strohmanngriindung bei Kapitalgesellschaften. Tubingen: Mohr Siebeck, 1964, s. 37.

29 WESTERMANN, H. P. Vertragsfreiheit und Typengesetzlichkeit im Recht der Personengesellschaften, s. 110.

30 WEBER, Ch. Privatautonomie und Ausseneinfluss im Gesellschaftrecht, s. 151.

31 KUNZ, T. Gestaltung von Kapitalgesellschaften zwischen Freiheit und Zwang, s. 229.

32 RAISER, L. Rechtschutz und Institutionenschutz im Privatrecht In: UNIVERSITAT TUBINGEN (Hrsg.). Summum ius
summa iniuria. Individualgerechtigkeit und der Schutz allgemeiner Werte im Rechtsleben. Tubingen: Mohr, 1963, s. 126
(cit. dle KUNZ, T. Gestaltung von Kapitalgesellschaften zwischen Freiheit und Zwang, s. 233).

33 SCHMIDT, K. Gesellschaftsrecht. 3. Auflage. KéIn: Heymanns, 1997, s. 124.

34 Ne nepodobny hayekovské tezi o spontdnni genezi spolecnosti, kterou nékteré soukromopravni instituce udrzuji v rov-
novaze.
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instituty, zlistdva vdzano na rozhodujici spolecensky vztah coby sociologicky jev.? Prav-
ni institut je v tomto smyslu chdpan tedy funkciondlné, jako vyjadfeni socidlniho ucelu
jednotlivych norem objektivniho prava.3® NaruSeni téchto uceltl je pak vnimano jako in-
stituciondlni zneuZiti prava.’” Mezi témito ucely se nejcastéji uvadi vefejny zdjem, zdjem
na ochrané spole¢niki a véftiteld, ddle téZ zdjem na zachovani funkce urcitych mecha-
nismu ve spole¢nostech.® Instituciondlni uvahy pak maji vést k ,,prekondni zastaralych
premis a zlepSeni materidlni spravedlnost pozitivniho prdva“?® Jak vSak uvadi Teichmann,
jeden z jejich prukopnikd, neni myslenka instituciondlni teorie v podstaté odliSna od
teorie zadvaznosti zdkonné typologie pravnickych osob, je spiSe jen pokusem poskytnout
témto uvahdm urditd materidlni kritéria.°

Pfesto, anebo prave proto instituciondlni teorie problémy argumentu povahy nebo ty-
pu pravnickych osob neodstrafiuje a je spiSe intuitivnim odleskem nékterych tezi hra-
ni¢nich véd z konce 19. stoleti a zacatku 20. stoleti v Némecku, které vytvarely dobovou
(vélkisch) metodologii stavici na podstaté némeckého ndroda a jeho instituci. Proto insti-
tuciondlni teorie neposkytuje odpoveéd na otdzku, kde pfesné takovy pravni institut zaci-
nd a kde kon¢i,* jaké konkrétni pravni normy institut vytvafi, ani na otazku, kdy urcité
odchylné ujedndni pfestane korespondovat jeho urcité funkci.*? Historické motivy, které
se podilely na procesu institucionalizace, jsou jen omezené relevantni pro aktudlni vy-
klad. Navic zpravidla nelze identifikovat jediny, kontinudlné uplatiiovany ideovy zamér.
V mnoha pfipadech nelze takové zaméry, které by plné odivodiiovaly existenci urcitého
pravniho institutu, viibec identifikovat. Identifikace téchto zamérti nas soucasné zpravid-
lanezbavi nutnosti dalsi, definovanéjsi argumentace. Za timto tiCelem se pak jevi zbyte¢-
né odvoldvat se na myslenku historického socidlniho vyvoje, pfiCemz tedy nelze chépat
institucionalni teorii jako samostatnou metodu.*

Skutec¢nost, Ze se teorie zdvaznosti zdkonné typologie pravnickych osob ani institucio-
ndlni teorie v némecké doktriné neprosadily, byvda demonstrovdna na otdzce pripustnosti
komanditni spole¢nosti, jejimZ komplementdfem by byla spole¢nost s ru¢enim omeze-
nym (GmbH&Co). Jak uvadi Schmidt, jeSté€ v padesatych letech byl této teorii v némecké
doktriné pfikladan velky vyznam. Vyznamné publikace o pravu obchodnich spole¢nosti
meély pak svorn€ za to, Ze existence takové komanditni spole¢nosti je vyloucend, praveé
proto, Ze popird neomezené ru¢eni komplementate coby hlavniho principu komanditni

v s

spole¢nosti.** Némecky nejvyssi soud vSak jiz ve zndmém rozhodnuti ve véci Rektorfall

35 KUNZ, T. Gestaltung von Kapitalgesellschaften zwischen Freiheit und Zwang, s. 234.

36 Tento pristup pozdéji obdobné rozviji napf. G. Teubner v jeho tezich o reflexivnim pravu, kde preferuje institucionalni
pluralitu raznych zdroji normativity s akcentem na socidlni spolupraci - TEUBNER, G. Substantive and Reflexive Ele-
ments in Modern Law. Law and Society Review. 1983, Vol. 17, s. 255 an. — dostupné napf. na SSRN: <https://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=896509> [cit. 2021-11-05].

37 KUNZ, T. Gestaltung von Kapitalgesellschaften zwischen Freiheit und Zwang, s. 234.

38 SCHMIDT, K. Gesellschaftsrecht, s. 124.

39 REUTER, D. FS Mestmacker, s. 271 (cit. dle KUNZ, T. Gestaltung von Kapitalgesellschaften zwischen Freiheit und Zwang,
s. 235).

40 TEICHMANN, A. Gestaltungsfreiheit in Gesellschaftsvertragen. Minchen: Beck, 1970, s. 140 (cit. dle SCHMIDT, K. Gesell-
schaftsrecht, s. 124).

41 KUNZ, T. Gestaltung von Kapitalgesellschaften zwischen Freiheit und Zwang, s. 237.

42 |bidem, s. 238.

43 |bidem, s. 240.

4 SCHMIDT, K. Gesellschaftsrecht, s. 119.
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z roku 1966 tyto tiivahy odmitl s tim, Ze ,,zdkonnd tiprava typii prdavnickych ponechdvd stra-
ndm Siroky prostor smluvni autonomii, a tedy i mozZnost strandm, aby ve vétsi ¢i mensi mirve
rozvolnily dispozitivni vztah mezi oprdvnénim jednat za spolecnost a rucenim. Pokud by
zdkon zamyslel néco jiného, formuloval by i zde, stejnéjako v pripadé spolecnosti s rucenim
omezenym a ve vetsi mire v pripadé akciové spolecnosti, zdvazné prdvni zdsady tykajici se
oprdvnénijednat a odpovédnosti“.* Weber upozoriiuje na podobné rozhodnuti némecké-
ho nejvyssiho soudu ve vztahu ke komanditni spolecnosti na akcie (KGaA) z roku 1997,4¢
pfi¢emz uzavira, Ze ,,prdvo obchodnich spolecnosti nespocivd na zdkonné typologii, ale na
svobodeé jejich typti [orig. Typenfreiheit], kdy zdkonem upravené typy spolecnosti jsou sice
nazirdny jako vyjadreni urcitych ideovych vychodisek [orig. Leitbilder], které vSak jako ce-
lek nemaji Zddnou zdvaznost®.*

Lze myslime fici, Ze Cesky diskurs je vySe uvedenymi tezemi n€kterych némeckych
doktrin ovlivnén, byt nejspise intuitivné, a proto je zdsadné prenositelnd i jejich odborna
kritika, pfi plném védomi toho, Ze je-li stanovisko platného zakona suverénni, ,neni Zalost-
nejsich podnikii neZ pokusy, vinterpretovati do slov zdkona myslenky jinde cerpané, byt
0 sobé dobré”.*® Pravidlo obsaZené v § 1 odst. 2 o. z. je vS§ak pochopitelné vagni, proto si
myslime, Ze vyuZiti mySlenek némecké doktriny nenijejich ndsilnym pfenosem, za ktery
by nds Emil Svoboda pokdral.

Domnivdme se proto, Ze stejné tak nemuZe byt zdkonnd uprava riiznych typu pravnic-
kych osob samostatnym vychodiskem pro vymezeni okruhu statusovych otdzek v ¢eském
pravu. To nicméné neznamenad, Ze by rozdily mezi riznymi modelovymi typy pravnickych
osob nemély v této diskusi hrat Zddnou roli, nemohou v§ak hrét roli autonomni, a nemo-
hou se tak stdt samostatnym argumentem odtvodiiujicim omezeni autonomie viile v ob-
lasti pravnickych osob. Jeji hranice totiZ neni typologie prdvnickych osob ze své vlastni
povahy schopna vymezit. Pfedev§im jeji reflexe v kontextu instituciondlni teorie vSak
muZe byt uZite¢na ve vztahu k dal§imu hleddni materidlnich kritérif limitd autonomie
vile v oblasti prava obchodnich korporaci.*® Zdkonem nastavena typologie totiZ miiZe mj.
pomoci najit a popsat pravni politiku, kterou zdkonoddrce pfi jeji formulaci zvolil, a tim
sledovat i minimum toho, co zdkonoddrce pro existenci pravnické osoby povaZoval za nut-
né (kogentn€) stanovit, at jiz v rezimu statusovych otazek nebo vetejného poradku.

2. Statusové otazky jako vyjadfeni principu numerus clausus

V diskusich o kogentnosti pravni Upravy pravnickych osob se v této souvislosti ¢asto ob-
jevuje argument uzavienym vyétem (numerus clausus) pravnich forem pravnickych osob.
Jeho vyznam zde muZe byt rizny. Pfedné€ je jim reflektovdna skute¢nost, Ze pravnicka
osoba predstavuje coby struktura ve smyslu § 20 odst. 1 0. z. pravni fikci, kterou miiZe
zaloZit / relevantné uznat pouze zdkon. Zdkon pak pravni osobnost vaZe k jednotlivym
pravnim formam pravnickych osob, pfi¢emZ kazZdou pravnickou osobu musi byt mozné
podfadit pod nékterou z pfipusténych pravnich forem. Schmidt v této souvislosti hovoii

45 Rozhodnuti sp. zn. Il ZR 282/63 ze dne 17. 3. 1966.

46 Rozhodnuti sp. zn. Il ZB 11/96 ze dne 24. 2.1997.

47 WEBER, Ch. Privatautonomie und Ausseneinfluss im Gesellschaftrecht, s. 153.

48 SVOBODA, E. Vile vnitrni a vile projevend prdvnim ¢inem. Praha: ndkladem vlastnim, 1911, s. 6.
49 WEBER, Ch. Privatautonomie und Ausseneinfluss im Gesellschaftrecht, s. 155.
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o absorp¢ni funkcei principu numerus clausus s tim, Ze v ptipadé korporaci musi byt ,,kaz-
dé sdruzeni osob - je-li to nutné bez nebo dokonce proti viili zakladatelii — prirazeno k ne-
které z pripusténych prdavnich forem*“.>° V tomto smyslu tedy pfedstavuje uzavieny vycet
pravnich forem pravnickych osob zdkladni hranice svobody ustavovani, respektive speci-
fické hranice autonomie viile zakladatelll a pfipadné€ spole¢nika pravnickych osob.

V nejobecnéjsi roviné nachdzi princip numerus clausus vyraz jiz v samotné konstrukei
pravnické osoby jako pravni fikce ve formé zdkladnich pravidel obfanského zdkoniku
o vzniku, zaniku, sidle, ndzvu nebo stanoveni zakdzanych uceld, véetné pfedbéZné prav-
nické osoby ¢i jeji neplatnosti. Tato pravidla vymezuji normativni existenci pravnické
osoby, vytvareji jeji kosterni podstatu, a jsou tak soucasti vymezeni uzavieného vybéru
pravnickych osob. K nim pak pfistupuje jako dalsi projev principu numerus clausus vy-
mezeni jednotlivych forem pravnickych osob.

Princip numerus clausus je nicméné nutné rozliSovat od vySe diskutované teorie za-
vazné zakonné (obsahové) typologie pravnickych osob. Zakonné vymezeni pravni formy
pravnické osoby je na mist€ chdpat uizce, jako vyhradn€ obecné vymezeni defini¢nich prv-
kit dané pravni formy, jakym je napft. § 95 odst. 1 z. obch. korp., pfi¢emZ ani podstatné od-
chyleni se od zdkonného modelu urcitého typu pravnické osoby jesté neznamend per se
naruSeni principu numerus clausus. Jak konstatuje Westermann, princip zdvazné typo-
logie pravnickych osob (Typenzwang) by se nemohl prosadit bez uzavieného vycétu prav-
nich forem pravnickych osob, protoZe by pak mohl byt jednoduse obejit vytvofenim jiné,
zékonem neupravené formy pravnické osoby.® Naopak numerus clausus je myslitelny
i bez existence zavazné typologie pravnickych osob. ,,V tomto smyslu lze vychdzet z toho,
Ze povolené typy prdvnickych osob jsou definovdny s relativné malym poctem vnéjsich nebo
Sformdlnich znaku, zatimco ve vSech ostatnich ohledech pak prevaZuje svoboda ustavovd-
ni. Obrazné receno, numerus clausus ddvd k dispozici Fadu nddob, které ddvaji vnéjsi tvar,
avsak jez lze naplnit jakymkoli obsahem.** Kunz shrnuje, Ze numerus clausus ma v né-
meckém pravu zdsadni vyznam pouze v tom ohledu, Ze neumoZiiuje zaloZit takovou for-
mu pravnické osoby, kterou némecké pravo nezna. ,,To je vse, co lze od principu numerus
clausus poZadovat. Numerus clausus nebrdni kombinovdni ruznych prdvnich forem spo-
lecnosti ani dalekosdhlé deformaci jednotlivych prvku jejich zdkonnych modelii. >

Domnivame se, Ze takto chdpany vyznam principu numerus clausus je zfejme nejblizsi
vyznamu statusovych otdzek ve smyslu § 1 odst. 2 o. z. ,,Prdvo tykajici se postaveni osob®
je nutné chédpat ve vyznamu prava vymezujiciho pravni formy pravnickych osob, tedy
jako vyjadfeni principu numerus clausus, kdy se zakazuji ujednani tento princip porusu-
jici.®* Jen uzavieny a konkrétni vycet znakl definujicich ur¢itou pravni formu pravnické
osoby totiZ muiZe byt samostatnym korektivem autonomie vile, ktery nepotfebuje oporu
dalSich hodnotovych tivah a dalSich kritérii, a soucasné se odliSuje od korektivil jinych,
jako je pfedevsim korektiv vefejného pofadku nebo dobrych mravi. Vyznam statusovych
otdzek je tak podle naseho ndzoru oproti mnohym pfedstavam relativné omezeny.

50 SCHMIDT, K. Gesellschaftsrecht, s. 108.

51 WESTERMANN, H. P. Vertragsfreiheit und Typengesetzlichkeit im Recht der Personengesellschaften, s. 115.

52 |bidem, s. 117.

53 KUNZ, T. Gestaltung von Kapitalgesellschaften zwischen Freiheit und Zwang, s. 231.

54 Mdame navic za to, Ze toto pojeti odpovidd i tomu, Ze toto pravidlo, v souladu se svoji Svycarskou predlohou, kryje pri-
marné osobnost ¢lovéka (srov. vyse).
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Jako samostatné kritérium kogentnosti pravni upravy pravnickych osob pfedstavuji
statusové otdzky relativné uzky segment defini¢nich norem vymezujicich jednotlivé prav-
ni formy pravnickych osob. Samotny okruh pfipustnych forem pravnickych osob je vyra-
zem politického rozhodnuti zdkonoddrce. Ten muZe tento okruh pfipustnych forem roz-
Sifovat (napt. uzdkonénim spole¢nosti s ru¢enim omezenym), zuZovat (napf. zruSenim
historickych forem téZebnich spole¢nosti nebo odmitnutim znovuzavedeni komandit na
akcie) nebo jinak modifikovat (napf. evoluci ob¢anskych sdruZeni ve spolky). Vymeze-
ni statusovych otdzek samo o sobé nereflektuje hodnotova vychodiska ani strukturdlni
principy® prava obchodnich korporaci nebo jinych forem pravnickych osob. Tyto uvahy
predkladand koncepce statusovych otdzek nevytésiuje, ale odkazuje je do role argumentti
o hranicich autonomie viile v rdmci obecné soukromopravni upravy neplatnosti pravnich
jednédni ve smyslu § 580 a 588 o. z. I v pravu obchodnich korporaci se prosazuje primarné
koncept autonomie viile s tim, Ze kaZdé jeji omezeni musi byt pfesvédéive odivodnéno
shodné jako v jinych odvétvich soukromého prava. Pak je soucasné€ nezbytné vymezit kon-
ceptu statusovych otdzek, jako autonomnimu limitu autonomie vtile, jasné ohrani¢eny
prostor. V opaé¢ném ptipadé se jeho vyznam rozplyne, coZ by ve vysledku vedlo k popfeni
normativniho vyznamu § 1 odst. 2 o. z. a k synkrezi.

Vyse uvedené odliSeni jednotlivych divodi kogentnosti je proto tfeba presnéji sledo-
vat, protoZe je souédasti metody, kterou dochdzime k mozZné neplatnosti odchylujiciho
se ujedndni. Napf. dle Pelikdna a Suka® je ,modifikace zdkladni organizacni struktury
Jednotlivych forem korporaci“ v rozporu s vefejnym poradkem, nebot — jak argumentuje
Pelikan - by takovd dohoda ve svém dusledku vedla ke vzniku pravnich forem, se ktery-
mi zakonoddarce nepocital. V tomto smeéru lze pripustit, Ze naruseni principu numerus
clausus pfedstavuje bez dalstho naruSeni vefejného poradku. Soucasné je vS§ak nutné po-
chybovat, Ze by takové dlisledky mohla mit jakdkoli ,modifikace zdkladni organizacni
struktury jednotlivych forem korporaci®. Je totiZ ztejmé, Ze zde jde obsahové o argument
zavaznou zakonnou typologii pravnickych osob, nikoli principem numerus clausus. Mo-
difikaci ,,zdkladni organiza¢ni struktury“ se v logice tohoto argumentu vzdaluji konkrét-
ni poméry urcité korporace od jejiho zdkonného modelu natolik, Ze slovy Kunze pfestava
byt ,a-typisch” a stava se ,extra-typisch“.*® Jak jsme jiZ vySe ilustrovali, modelové typy
pravnickych osob vS§ak nemohou byt samostatnym korektivem autonomie viile, a tedy
ani samostatnym diivodem naruseni vefejného poradku.

3. Hodnotova vychodiska prava obchodnich spole¢nosti

Ustanoventi § 1 odst. 2 o. z. chdpe ,,pravo tykajici se postaveni osob® jako samostatny ko-
rektiv vedle dobrych mravii a vefejného poradku. Piesto se tyto kategorie obsahové pre-
kryvaji. V tom rozsahu, v jakém predstavuje status pravnickych osob samostatny korektiv
autonomie vile, tj. kdy dojde k naruSeni principu numerus clausus, povede jeho naruSeni

55 Srov. SCHMIDT, K. Gesellschaftsrecht, s. 105.

56 WIEDEMANN, H. Erfahrungen mit der Gestaltungfreiheit im Gesellschaftsrecht. In: LUTTER, M. - WIEDEMANN, H. Gestal-
tungsfreiheit im Geselshatfsrecht: Deutschland, Europa und USA / 11. ZGR-Symposion ,,25 Jahre ZGR*, s.19.

57 PELIKAN, R. Kogentni a dispozitivni ustanoveni v novém zékonu o obchodnich korporacich, s. 248.

58 SUK, P. Kogentnost a dispozitivita korporétniho prava — hledani hranic, s. 5.

59 KUNZ, T. Gestaltung von Kapitalgesellschaften zwischen Freiheit und Zwang, s. 231.
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téZ bez dalSiho k naruSeni vefejného porddku. To md dusledky i ve vztahu k aplikaci
§ 588 0. z., respektive dovozeni absolutni neplatnosti takovych ujednéni. Proto je zdsadné
duleZité vymezit okruh statusovych otdzek velmi uzce. V ostatnich pfipadech je nutné
posuzovat smysl a ucel kazdé jednotlivé normy, pfiCemz pfipadny zaver o neplatnosti
urcitého ujedndni musi byt odtivodnén narusenim jiné hodnoty, neZ je ,,status® pravnic-
ké osoby. Tyto hodnoty nachdzeji reflexi v ochranné funkci relevantnich norem, tedy
zpravidla jde o zdjem na ochrané tfetich osob nebo minoritnich spole¢niki coby slabsi
strany.

Pomineme-li pfimé vyslovné® zdkazy, je pro uréeni povahy pravni normy rozhodujici
jeji teleologicky vyklad, pfi¢emZ, nema-li se prdvo zménit v Cisté€ estetickou kategorii,
nelze na tuto argumentaci rezignovat odkazem na pouhou pravni intuici.®' Tento vyklad
ramuji v oblasti obchodnich spole¢nosti specifickd hodnotova vychodiska definujici je-
jich ucel, které mohou pfipadné slouZit jako argumenty pro jejich kKogentnost, a které své
»~moralni“ ohnisko nachézeji v principu poctivosti (§ 6 o. z.), zdkazu zjevného zneuZiti
prava (§ 8 o. z., § 212 odst. 2 0. z.) a poZadavku na korporac¢ni loajalitu (§ 212 odst. 1 0. z.).
Plati totiZ, Ze obchodni spole¢nost je zpravidla nadstrojem dosahovani zisku, a to nastro-
jem kombinujicim smluvni a zdkonna pravidla, ktery neni nositelem ptirozenych prava,
kterd primdrné statusova pravidla podle § 1 odst. 2 o. z. chrdni, ale je pouhou technikou
alidskym derivatem. Na druhé strané samoziejmé i tento nastroj vstupuje do vztaht s tie-
timi a jednd se o Korporaci, coZ implikuje tu nizky, tu vysoky stupen rizika a napéti, které
ma pravo umet uhlazovat, respektive internalizovat jeho negativni dtisledky. Logicky pak
plati, Ze mira zdsahu vefejné moci do autonomie vtle zfizovateld, respektive spole¢niki
musi byt niZ8i tehdy, kdy se jejich autonomni pravo dotyka jen jejich vztahtl, a vyssi tehdy,
pokud zasahuje do prav tfetich, pfipadné do prav toho, kdo poZiva kvalifikované ochrany
(minorita).

Posuzujeme-li tedy ujedndni, jimZ se poméry obchodni spole¢nosti odchyluji od jejtho
zakonného modelu, neni takové odchyleni samo o sobé diivodem pro prohldseni takové-
ho ujedndni za neplatné, pokud jim neni popirdn princip numerus clausus. Typologie
obchodnich spole¢nosti sama o sobé neni dostatenym argumentem pro jeji kogentnost,
protoZe neobsahuje pravidla, kterd by méla byt kogentni per se, mj. protoZe takova za-
kladni pravidla, jako typicky zdkladni vymezeni defini¢nich znaka konkrétni obchodni
korporace, kryje princip numerus clausus. Zakonem vyslovné upravené typy obchodnich
spole¢nosti jsou tak vyjadfenim urcitych ideovych vychodisek (Leitbilder), které vsak ja-
ko celek nemaji Zddnou zdvaznost a jsou interpretaénim nastrojem pro pfipadnou apli-
kaci jinych testt kogentnosti.

Dtivody pfipadné neplatnosti je v téchto pfipadech nutné hledat pfipad od pfipadu
v kontextu hodnotovych vychodisek ovladdajicich soukromé pravo. Vzhledem k tomu, Ze
neexistuji Zddné samostatné specifické teoretické koncepty pro vymezeni hranic kogent-
niho prava obchodnich korporaci, je nutné u kazdého jednotlivého ustanoveni zkoumat,
jaké argumenty pfichdzeji v tiivahu pro feSeni konkrétniho pfipadu. V ptipad€ obchodnich
korporaci musi vyklad respektovat, Ze v kapitdlovych spolecnostech se prosazuje princip
vétSinového rozhodovani, ptfiCemZ v souladu s principem autonomie viile je kazdy zodpo-

60 Pfipadné i nepfimé zakazy pii aplikaci zavért Melzera a Tégla - MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zékonik. Velky
komentar. Svazek I. Praha: Leges, 2013, s. 55.
61 Srov. ibidem, s. 51.

328 Pravnik 4/2022



HRANICE AUTONOMIE VULE V PRAVU OBCHODNICH KORPORACIH ... 319—331

védny za svoji vlastni ochranu.®? To plati zvlaste, pokud nékdo s védomim moZnych rizik
dobrovolné pfijme ti€ast na spole¢nosti, a téZko lze pfedpokladat, Ze by tak ¢inil bezdu-
vodné. Na druhou stranu soukromé pravo soucasné v nékterych pfipadech chrani clovéka
pfed sebou samym. Pravo naptiklad omezuje moZnost pofidit dédickou smlouvou o celé
pozustalosti, mdme pravni upravu neumeérného zkraceni, lichvy, spotfebitelské smlou-
vy. Néktefi nejsou mnohdy dostatecné informovani, av§ak lidé jsou bez ohledu na rozsah
dostupnych informaci notoricky §patni ve vyhodnocovani dlisledkti dlouhodobych roz-
hodnuti. I kdyZ rozhoduji s ,,chladnou hlavou®, jejich rozhodovéani je zatiZeno kognitivni
nedostatecnosti, jiZ se 1ze v podstaté jen sté€Zi vyhnout.%® Tzv. problém Kkolektivni akce,
tedy pasivity neumoziiujici kolektivni prosazovani zajmii, miiZe vést k tomu, Ze n€ktera
ustanoveni pfestanou byt funkéni nebo se stanou neférovymi.®* Nékterd ustanoveni se
mohou dotykat z4jm1 tfetich stran nebo jinak naruSovat obchodni styk.

Tak napftiklad pravidla upravujici orgdny obchodni spole¢nosti nejsou zpravidla proje-
vem principu numerus clausus, protoZe netvoii zdkonny korzet pravnické osoby, ale jsou
jiZ projevem typologie obchodnich spolec¢nosti, tedy nikoliv nutné véci statusu obchodni
spole¢nosti coby pravnické osoby. Budeme-li proto zkoumat napt. kogentnost pravidel
o valné hromadé&, neni podle nds spravné odkazat na statusové otazky, ale je tfeba zkou-
mat, zda napt. zména v jeji kompetenci narusuje jiné hodnoty odradzZejici vefejny poradek
nebo dobré mravy. PovaZzujeme proto za z metodologického pohledu sporny napf. zavér
judikatury, Ze zdkonem vymezena kompetence valné hromady (§ 190 odst. 2 z. obch. Korp.
¢i § 421 odst. 2 z. obch. korp.) je per se kogentni, protoZe spada pod statusové otdzky,* a to
pravé proto, Ze se jedné o pravidlo mozné typologie obchodni spole¢nosti.

V této souvislosti je zajimavé sledovat judikatorni vyklad vztahu kategorii statusovych
otdzek a vefejného potrddku. Trochu to plisobi jako by se i Nejvyssi soud stal sdm obéti
prilis Sirokého pojeti statusovych otdzek, které zde kritizujeme. Konstatuje, Ze ,,prdvni
normy upravujici osobni status (fyzickych i prdavnickych osob) spadaji mezi normy chrdnici
verejny porddek”,°® pticemzZ odkazuje na teze Melzera s Téglem, Ze ,,mezi normy chrdnici
verejny porddek spadaji napr. typicky normy, které upravuji verejny status“’ a také na
ElidSe, ktery chdpe diraz na statusové otdzky jako primeét respektu k vefejnému pofad-
ku.®® %V jiném pozdé&jsim rozhodnuti konstatuje, Ze ,ne kaZdé odchyleni od prdvni normy
chrdniciverejny porddek lze bez dalstho kvalifikovat jako jeji porusent, resp. jako narusSeni
verejného porddku. Zakdzdna (nepripustnd) jsou podle § 1 odst. 2, ¢dsti véty pred stredni-
kem o. z., pouze takovd ujedndni, kterd odporuji smyslu a ticelu urcité prdvni normy, [...].

62 K minimalizaci zdsahtl vefejné moci do vnitfnich pomér mezi spole&niky srov. napt. SUK, P. Ingerence soudt do vnit¥-
nich pomért obchodnich korporaci. Bulletin advokacie. 2017, .11, s. 13 an.

63 Napi. KUNZ, T. Gestaltung von Kapitalgesellschaften zwischen Freiheit und Zwang, s. 448 an.

64 KRAAKMANN, R. et al. The Anatomy of Corporate Law. A comparative and functional Apprach, 3 edition. Oxford: 2017,
s.19.

65 Srov. napt. rozhodnuti NS CR sp. zn. NS Cpjn 204/2015 (Rc 31/2016).

66 Srov. rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 387/2016.

67 MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik. Velky komentar. Svazek I, s. 61.

68 ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho préva v ob&anském zékoniku, s. 22.

69 Plati navic, Ze jak Elids, tak Melzer s Téglem, poukazuiji v citovanych pasazich na to, ze soucasti verejného poradku ¢i
ddrazu na néj je v fadé jurisdikci typicky i regulace osobniho statusu, nicméné dodévaji, ze ¢esky ob¢ansky zakonik
toto pravidlo upravuje explicitné. Jinymi slovy mame za to, Ze jejich Uvaha nesmérovala k tomu, aby smisili statusové
otazky s verejnym poradkem, na to jsou tito autofi pfili§ presni, pouze poukazali na jejich teoretickou ideovou shodu
(prekryw).
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Stejné jako v pripadé jinych hodnot (iicelil) chrdnénych prdvnimi normami, i v pripadé
verejného porddiu je vZdy treba posuzovat, zda odchylné ujedndnijde proti smyslu a ticelu
dané prdavni normy, ¢i zda tento smysl a ticel zachovdvd, byt tak c¢ini prostrednictvim od-
chylné - autonomni - vipravy.“° Lze ale pochybovat o tom, Ze lze vymezit takovy okruh
»~horem chrdnicich vefejny pofddek” stejn€ tak jako okruh ,,norem upravujicich status®.
Zakon se sou¢asné nezabyva otdzkou odchyleni se od takovych norem, ale jednoznaéné
bez dal§iho zakazuje naruSeni vefejného potadku nebo upravy osobniho statusu.

Domnivame se, Ze ackoliv byl a je Nejvyssi soud veden rozumnym umyslem, jeho argu-
mentace je vtomto nepfesnd. Pomineme-1i synkretické sluc¢ovani statusu a vefejného po-
tadku, nefika v zdsadé nic jiného, neZ Ze otazku, zda odchylenim se od statusové upravy
(vjejim Sirokém pojeti) dochdzi k narusSeni vefejného poradku, a je tedy na misté dovodit
absolutni neplatnost, je vZdy nutné zodpoveédét s ohledem na smysl a u¢el dané konkrétni
pravni normy. To je zcela bandlni zavér. My vSak vychdzime z toho, Ze naruSeni statusu
ve formé naruSeni principu numerus clausus vede bez dal§iho k narusSeni vefejného potad-
ku (naruSenim principu numerus clausus doSlo samoziejmé souc¢asné k naruSenim zako-
na). Pokud bude tento princip narusen, dalsi test smyslem a u¢elem poruSeného pravidla
se v tomto pifipadé neuplatni, protoZe prosté neni vécné mozny. Vécnd argumentace Nej-
vyS$S§iho soudu, shrnuta jednim z jejich tvlirca také v literatufre,” vSak neztraci v konkrét-
nich ptipadech validitu, nicméné jen tehdy, pokud zkoumana pravidla nebudeme chépat
jako statusové otdzky, ale jako ptipady, kdy odchyleni se od modelového typu obchodni
spole¢nosti zakladd poruSeni vefejného poradku ¢i dobrych mravi.

Hledé&ni hranic autonomie vtle je proto komplexnim tikolem spocivajicim pfedevSim
na bedrech metodologie a soud{i. Resen{ fady otdzek musi respektovat nejen zdkonnou
upravu jednotlivych pravnich forem pravnickych osob, ale téZ konkrétni poméry, v nichZ
jsou relevantni ustanoveni aplikovana. Proto je na misté€ odlis§né pfistupovat k jejich hod-
noceni v ptipadé private equity spole¢nosti, v jejichZ vnitnich pomérech se projektuji ob-
chodni dohody nékolika malo obchodnich partnert, a v pfipadé spolecnosti s rozptyle-
nou akcionatskou strukturou. Zatimco v druhém z uvedenych ptipadu Ize asi s odkazem
na vetejny pofddek dovodit zdsadni kogentnost pravidel na ochranu minorit, v prvné uve-
deném ptipade€ je zjevné€ na misté pfipustit moZnost jejich ad hoc vylouceni se souhla-
sem dotCenych osob (at jiz pfi zfizeni obchodni spole¢nosti nebo pfi nabyti podilu v ob-
chodni spole¢nosti, kterd takovéto modifikace v zakladatelském pravnim jedndni ma).
Jesté komplikované;jsi jsou pak otdzky standardu péce, respektive ndsledku jeho porusSent,
otdzka jedndni za spole¢nost a dalsi. Jejich feSeni vyZaduje vZdy v kaZzdém jednotlivém
pripadé dlikladné zvaZeni a odpovidajici odlivodnéni kone¢ného zavéru. Cilem tohoto pti-
spévku vSak neni tyto uvahy ddle rozvijet, a proto se omezujeme jen na jejich naznaceni
a popis myslenkové a hodnotové metodologie.

Zavér

V tomto pfispévku vymezujeme kategorii statusovych otdzek jako samostatného korek-
tivu autonomie vtle v oblasti prdva obchodnich korporaci, tedy korektivu, ktery stoji

70 Rozhodnuti NS CR sp. zn. 311Cdo 36/2020.
71 SUK, P.In: STENGLOVA, |. - HAVEL, B. - CILECEK, F. - KUHN, P. - SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 470 an.
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samostatné vedle korektivu vefejného poradku a dobrych mravti. Toto vymezeni je rela-
tivné tzké. Statusové otdzky chdpeme vyhradné jako projekci principu numerus clausus.
Soucasné s odkazem na dlouholetou diskusi v némeckém pravnim prostoru upozoriiuje-
me, Ze obecn¢ je t¥eba sice zvaZovat povahu zakonnych modelt obchodnich korporaci,
jejich zdkonnou typologii, nicméné rovnéz zduraziiujeme, Ze ujedndni, jimZ se pomery
obchodni korporace odchyluji od jejiho zdkonného modelu, neni samo o sobé diivodem
pro prohlaSeni takového ujednani za neplatné, neni-li soucasné a v konkrétu popiran
princip numerus clausus. To samoziejmé neznamena, Ze by takové odchyleni nemohlo
byt shleddno jako neptipustné, nicméné v takovém ptipadé musi byt zadvér o neplatnosti
oduvodnén narusenim jiné hodnoty, neZ je typologie pravnickych osob. Toto rozliSovani
a trvani na materidlnim odivodiiovani formulovanych limiti autonomie vile je nezbyt-
nym predpokladem pro to, aby se ¢eské prdvo vyhnulo synkrezi a stalo se pro své adresaty
dostatec¢né predvidatelnym.
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Abstract: Current Czech private law generally does not sufficiently distinguish the so-called status norms
from other possible grounds for invalidity of autonomous regulation of commercial companies. In the article,
the authors attempt to prove, also using German doctrine, that the content of the group of status issues is
limited and linked to the numerus clausus principle, which as a category in the Civil Code is different from
public order. At the same time, the article points out that it is always necessary to examine the specific cir-
cumstances of the case, especially if public order is to be applied, and tries to describe a possible general
interpretive methodology.
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