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STATI

Uvod do problematiky
vyrovnani ujmy prospéchem
(compensatio lucri cum damno)

Ivo Smrz* - Tomas Dolezal**

Abstrakt: Skodni udalost nemusi pro poskozeného vzdy znamenat toliko ztratu (Gjmu), nybrz na jeho strané
muze soucasné dojit ke vzniku vyhody, kupf. zvétseni majetku. Vzniklé vyhody mohou dokonce prevySovat
i vysi zplsobené Ujmy. Otazkou pak je, zda viibec a v jakém rozsahu Ize takové vyhody oproti zplGsobené
ujmé zohlednit. Touto problematikou se zabyva tzv. teorie vyrovnani Gjmy prospéchem (lat. compensatio
lucri cum damno), ktera je predmétem €lanku. Pozornost ovéem neni zamérena komplexné na celou Sifi této
problematiky, cilem je teorii pfedstavit v obecnych rysech. Nejprve bude v zakladu nastinén predmét pro-
blematiky teorie vyrovnani Gjmy prospéchem, véetné jejiho systematického zarazeni do civilniho deliktniho
prava. Nasledovat bude pfedstaveni jejiho vyvoje, doktrinarnich nazord a judikatornich vychodisek, zékonna
pravidla nevyjimaje. V rdmci vykladu bude rovnéz pojedndno o kritériich, podle kterych se pfipady vyrovna-
ni Ujmy prospéchem posuzuji, véetné jejich zafazovani do skupin (Fallgruppen). V Siroké mife bude v rdmci
¢lanku pracovano se zahrani¢nimi zdroji (Némecko, Rakousko, Velka Britanie), jelikoz ¢eska doktrina i judi-
katura neni v porovnani s nimi tak obséhla a komplexni.

Kli¢ova slova: vyrovnani Gjmy prospéchem, vyhody, skoda, ndhrada skody

Uvodni vyklady - pojem a pfedmét teorie vyrovnani ajmy prospéchem

Problematika vyrovndni ujmy prospéchem predstavuje v teorii i praxi civilniho deliktniho
prava jednu z kli¢ovych otdzek, kterda ma vyznamné dopady pro chdpani celého systému
nahrady Skody. O tom svéd¢i naptiklad velké mnoZstvi zdrojii dostupnych pro némecké,!
rakouské? ¢i americké pravo.?

Pozornost eské doktriny a ostatné i judikatury je z koncepcéniho hlediska oproti uve-
denym zahrani¢nim prvnim ¥adiim o poznani mensi, a to i pfesto, Ze se jedna o oblast
nejen s vyraznym teoretickym, ale i praktickym potencidlem. Zminime v této souvislosti
slova Lewise,* Ze zde nejde pouze o nalezeni odpovédi na otdzku ,,zda nahradit®, nybrZ
»Kolik nahradit®. Z domdcich zdrojt 1ze nicméné zminit star$i praci Lubyho a jeho pasaz
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1 Pro prehled zdrojl viz LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz. 3. neubearbeitete Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck,
20083, s. 486.

2 Viz KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Allgemeiner Teil. Wien: MANZ, 1997, s. 326.

3 Restatement of torts, Restatement of the Law, Second, Torts § 920.
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v monografii Prevencia a zodpovednost v ob¢ianskom prdve.® Z aktualni doktriny pak pod-
kapitolu Melzera® v komentafi k obanskému zdkoniku,” z niZ je zfejma silnd inspirace
zejména rakouskou doktrinou (Koziol).

V zahranici byva tato problematika souhrnné oznacovana latinskym vyrazem compen-
satio lucri cum damno,® tedy vyrovnani prospéchu a Skody. V némecky hovoticich zemich
se uziva termint Vorteilsausgleichung® ¢i Vorteilsanrechnung,*® coz znac¢i vyrovnani, re-
spektive zapocteni prospéchu. V anglickém prdvu jde mj. o problematiku tzv. collateral
benefits," vyjadiujici existenci vyhod vedle zptisobené $kody, zejména vzniklych plné-
nim tfetich osob (donace, pojistna plnéni). V Ceské republice se pouZiva napt. terminu
vyrovndni ujmy prospéchem, ale s ohledem na relativné nizkou frekvenci pouZivani toho-
to institutu se nedd hovofit o zavedené terminologii. Melzer'? povaZuje za nejvystiznéjsi
uzivat termin zapocitdni prospéchu, jelikoZ v tom podle jeho soudu tkvi podstata této
problematiky.'®

Oc¢ v ramci vyrovnani ujmy prospéchem v jadru jde? Obecné feceno, v pfipadé vyrov-
nani ujmy prospéchem se jedna o situace, v nichZ uddlost vyvolavajici povinnost k na-
hradé ujmy nezptisobi toliko Ujmu, nybrZ d4 soucasné vzniknout uréitému prospéchu
(vyhodé, uZitku) na stran€ poSkozeného.* Ze starsi doktriny Ize uvést vymezeni Oertman-
novo' jako opravnéni Skidce zapodist za urcitych pfedpokladii prospéch, ktery ziskal pro
poskozeného, proti 4jmeé, jiZ md nahradit. Podle Griineberga'® jde o otdzku, zda na narok
na nahradu §kody zapocitat vyhody, které vzniknou pfi §kodni uddlosti spolu s djmou.
Podobnost s Oertmannem je patrnd. Svycarskd doktrina reprezentovand Kuhnem? spat-
fuje jadro této problematiky v zodpovezeni otdzky, zda ma byt v rdmci posuzovani povin-
nosti k ndhradé Skody vzata v potaz vyhoda, ktera vznikla stejnou §kodni uddlosti jako
nevyhoda (Skoda). Melzer®® v této souvislosti uvadi, zda a do jaké miry md byt prospéch
vznikly ze Skodni uddlosti zapoc¢itdn na vzniklou Skodu.

Klicova otdzka, se kterou se tato oblast prava vyporadava, tedy zni, zda je ptfipustné
a obecné viibec vhodné prospéch nabyty v dlsledku téZe Skodni udalosti pfi stanoveni
vySe ujmy zohlednit. Jinak feCeno, zda je zapotfebi nabyty prospéch odecist od ndhrady

5 LUBY, S. Prevencia a zodpovednost v ob&ianskom préve. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1958,
s. 353-357.

6 MELZER,F. - TEGL, P.a kol. Obéansky zakonik - velky komentér. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 943 an.

7 Zékon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Déle jen jako ,0. z“ nebo ,ob&ansky zakonik*.

8 Viz napf. MUGDAN, B. Die gesammten Materialien zum Blirgerlichen Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich. Il. Band.
Berlin: Rv. Decker’s Verlag, 1899, s. 10. Ci EUROPEAN GROUP ON TORT LAW. Principles of European tort law, text and
commentary. Wien: Springer, 2005, s. 156.

9 Zrakouské doktriny viz KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht, s. 326 an. Z némecké LANGE, H. - SCHIEMANN, G.
Schadensersatz, s. 486 an.

10 ERM, D. Vorteilsanrechnung beim Schmerzensgeld - ein Beitrag zur Fortentwicklung des Schadens(ersatz)rechts.
Karlsruhe: Verlag Versicherungswirtschaft GmbH, 2013, s. 179.

11 Viz The Law on Damages, Consultation Paper, CP 9/07, 04/05/2007, s. 44 an.

12 MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zakonik — velky komentaF: Svazek IX. § 2894-3081, s. 943.

13 Podle naseho ndzoru je vhodnéjsi uzivat termin vyrovnani Gjmy prospéchem, jelikoz zapocitani, respektive zapocteni
indikuje majetkovou povahu vyhod a nevyhod, ¢emuz tak vzdy nemusi byt, viz podkapitola 4.3.

14 Viz LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 486.

15 OERTMANN, P. Die Vorteilsausgleichung beim Schadensersatzanspruch im rémischen und deutschen burgerlichen
Rechte. Reprint 2018 (1. April 1901. Berlin: De Gruyter, 2018, s. 12.

16 PALANDT, O. (Hrsg.). Blirgerliches Gesetzbuch. 78. neubearbeitete Auflage. Munchen: C. H. Beck, 2019, s. 297.

17 KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht. Bern — Stuttgart: Paul Haupt Bern und Stuttgart, 1987, s. 1.

18 MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zakonik — velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081, s. 943.
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Ujmy, ¢i poSkozenému ptiznat nejen ndhradu ujmy, ale také mu ponechat nabyty prospéch.
A to priméarné z divodu respektovani zdkladnich funkci civilniho deliktniho prava, aby
Skiidce nenahradil méné, nez kolik ¢ini jim skute¢né zplisobend ijma, a sou¢asné aby po-
Skozeny nebyl skrze poskytnutou ndhradu a prospéch bezdiivodné obohacen. Nespravedlivé
zvyhodnéni Skiidce potirajici preventivni ptisobeni civilniho deliktniho prava nevyjimaje.

Pro ilustraci $ife a pestrosti této problematiky uvedme nékolik ndzornych ptikladi,
exempla trahunt.

Prvni, Zokej nadmérné pretiZil pfi zdvodu koné, a to i pfes vyslovny zdkaz vlastnika.
Diky tomu Zokej v zdvodu zvitézil a pro vlastnika vyhrdl pen€Zitou cenu. BohuZel, zdvod-
ni kan prepéti sil nezvladl a zemrel.”

Druhy pfiklad souvisi s ubliZenim na zdravi a ndslednou povinnosti k ndhrade€ jak
nemajetkové, tak i majetkové ujmy. ,,Paletu” narokli poskozeného v takovém piipadé
obsahuje ustanoveni § 2958 a ndsl. obéanského zakoniku. Sktidce ubliZil poskozenému
na zdravi takovym zptsobem, Ze zdravotni stav poSkozeného vyZadoval dvoutydenni
hospitalizaci, nicméné bez trvalych nasledki. PoSkozenému miiZe v této souvislosti ndle-
Zet ndhrada za vytrp€né bolesti (bolestné), nahrada ndkladd vynaloZenych na jeho 1é¢bu
(nehrazenych z vetejného zdravotniho pojisténi), ndkladd na péci o jeho domdcnost ¢i
ndhrada za ztratu na vyd€lku. Soucasné ale poSkozeny Skodni udélosti také urcity majet-
kovy prospéch nabyl. Obdrzel ddvku nemocenského pojiSténi vyplacenou z divodu docas-
né pracovni neschopnosti, usetfil ndklady spojené se svou domécnosti, rovnéZz mu bylo
vyplaceno pojistné plnéni z urazového pojisténi a pojisténi pro pfipad nemocia od svych
pratel obdrzel penéZité prostfedky pro snazsi pfekonani nelehké situace.

Posledni ptiklad souvisi s usmrcenim ¢lovéka a vychdzi z rozhodovaci praxe némec-
kého Spolkového soudu (BGH).?° V dlisledku dopravni nehody zavinéné §ktidcem doSlo
u poskozeného k vypadku pfijmi ze zaméstndni, ktery jako Skodu po Skidci také vyméhal.
Skiidce namitl, Ze v dusledku dopravni nehody soucasné zemfel bratr poSkozeného, coZ
znamena, Ze poSkozeny bude po svych rodic¢ich dédit jako jediny. Prospéch, ktery mél byt
k ndmitce S§ktidce odecten od vySe ndhrady za ztratu na vydé€lku, se mél rovnat zvySené
hodnot€ nabytého dédictvi.

Jak ukazuji ptiklady, mnoZstvi vzniklych vyhod mtiZe byt vskutku Siroké a jejich cha-
rakter riznorody. Na zdkladé jakych kritérii posoudit, zda se maji vyhody na strané posko-
zeného promitnout do pravniho pomeéru se Skiidcem? Pfi pohledu do ob¢anského zakoni-
ku zjistime, Ze pravidlo pro univerzdlni posouzeni vSech uvedenych ptikladl neexistuje.
Pro urcité typy vyhod nicméné€ zdkon explicitni nebo implicitni pravidla obsahuje. Vrati-
me-li se k druhému ptikladu, je zfejmé, Ze ddvka nemocenského pojiSténi (nemocenské)
povinnost Sklidce k ndhradé Skody spocivajici ve ztraté€ na vydélku po dobu pracovni ne-
schopnosti sniZuje, viz explicitné ustanoveni § 2962 odst. 1 o. z., podle kterého se pred-
métnd Skoda vypocte jako rozdil mezi pramérnym vydélkem poskozeného pred vznikem
Ujmy a nahradou toho, co poSkozenému bylo vyplaceno v dlisledku nemoci ¢i irazu podle
jiného pravniho predpisu. V pfipadé vyhody v podobé pojistného plnéni vyplaceného ze
Skodového pojisténi viz ustanoveni § 2820 odst. 1 obanského zdkoniku a tam zakotvenou
zéakonnou cesi — pfechod prava na ndhradu djmy z poSkozeného na pojistitele.

19 Jde o typicky uéebnicovy pfiklad, viz napf. WELSER, R. - ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band IlI:
Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht. Wien: MANZ, 2015, s. 399.
20 BGH VI ZR 180/73 ze dne 16. 12. 1975, dostupné z: <https://dejure.org/>.
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Co se tyce ostatnich zminénych vyhod (pen€Zitd cena, uSetfené naklady, dary, dédic-
tvi), zdkon patrnou odpoveéd nedava. Poukazem na smysl pro spravedlnost (Rechtsgefiihl)
a funkce civilniho deliktniho prava (kompenzace, satisfakce, prevence, ochrana)* lze
odmitnout aplikaci argumentu a contrario spocivajiciho v pominuti zohlednéni téchto
vyhod pfti stanoveni vy$e nahrady §kody z diivodu, Ze zédkon jejich zohlednéni jednoduse
nenafizuje.

Ani pohled do zahrani¢nich pravnich fada nebude odli$ny. Napfiklad némecky zako-
nodarce si byl pfi tvorbé obcanského zdkoniku? nemozZnosti regulace této problematiky
univerzalnim zdkonnym ustanovenim védom, v diivodové zpravé (materidlech) k BGB
proto uvadi, Ze jeji feSeni je nutné ponechat doktrin€ a rozhodovaci praxi soudti, které
mohou adekvatné reagovat na konkrétni okolnosti jednotlivych ptfipadu. Zda je pfipust-
né vyvazit ujmu urcitym prospéchem nelze uspokojivé fesit univerzalné, jelikoZ takové
posouzeni vyZaduje zohlednéni komplexu pravidel, zejména toho, co je tfeba rozumét
Ujmou v daném Konkrétnim pfipadé.?

Inherentni této problematice je jeji zavislost na hodnotovém usudku (wertende Betrach-
tung, value judgment). I z tohoto diivodu Thiising?* uvedl svoji rozsahem i obsahem
pusobivou monografii titulem Wertende Schadensberechnung. Jak bude popsdano ddle,
pfi feSeni jednotlivych pfipadi je tfeba vzit v potaz naptiklad funkce civilniho deliktni-
ho préva, pravidla zptisobu vypoctu vySe nahrazované ujmy, pfimérenost, spravedlnost
ndhrady atd. Trefné shrnuje Schiemann,® Ze vyrovndni ujmy prosp€chem je branou pro
uziti hodnot vjinak ¢isté poCetnim a technicky chdpaném pravu ndhrady ujmy. Nejde ko-
neckonct o nic jiného neZ o spravedlivé vyvdZeni navzdjem protichtidnych z4ajmu Skad-
ce a poSkozeného.

1. Doktrinarni a judikatorni vychodiska teorie
vyrovnani ujmy prospéchem

Problematika vyrovnani tijmy prospéchem naleZi do komplexu civilniho deliktniho pra-
va, jehoZ primdrnim cilem je kompenzace (jak mimo jiné v ¢eském pravu plyne z inter-
linedrni rubriky ¢asti ¢tvrté, prvniho dilu tfeti hlavy obfanského zdkoniku, nazvané
Ndhrada majetkové a nemajetkové tijmy). Ustiednim tkolem civilnfho deliktniho prava
je tedy vyrovnat zpuisobenou ujmu, jinymi slovy poskytnout poSkozenému plnou néhra-
du 4jmy.? Na tento ukol je moZné se podivat i z opacné strany. PoSkozenému je t¥eba sice
nahradit veSkerou ujmu, nikoliv v§ak vice. PoSkozeny nesmi byt poskytnutou ndhradou
bezdlivodné obohacen. Rakouskd doktrina tuto skute¢nost vyjadtuje terminem Gewinn-
abwehr, znalici obecnou nutnost od¢itat od ndhrady ujmy ziskany prospéch.? Nadto,
poendlni funkci civilniho deliktniho prava spocivajici v soukromopravnim potrestani

21 Viz KOZIOL, H. Basic questions of tort law from a Germanic perspective. Wien: Jan Sramek Verlag, 2012, s. 75 an.

22 Déle jen ,BGB*.

23 MUGDAN, B. Die gesammten Materialien zum Blirgerlichen Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich. Il. Band, s. 10.

24 THUSING, G. Wertende Schadensberechnung. Miinchen: C. H. Beck, 2001.

25 SCHIEMANN, G. Argumente und Prinzipien bei der Fortbildung des Schadensrechts, Mlinchen: C. H. Beck, 1981, s.122.

26 Viz napt. EUROPEAN GROUP ON TORT LAW. Principles of European tort law, text and commentary. Wien: Springer,
2005, s.156. Ci WELSER, R. - ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band II: Schuldrecht Allgemeiner
Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht, s. 399.

27 Viz napt. KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Allgemeiner Teil, s. 327.
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Skadce za zplisobeni Ujmy kontinentdlni pravni fddy (vCetné Ceského?®) zapovidaji,®
poskytovanou ndhradu nelze navySovat pomoci represivniho (trestniho) prvku (duplum,
triplum...).*°

Ke shodnému zavéru dospivaji i autoti PETL, kteti z téchto pravidel odvozuji vychozi
princip problematiky vyrovndni tijmy prospéchem, a to zdsadni zapocitatelnost prospé-
chu oproti zptisobené ujmé, odpovida-li ucelu tohoto kterého typu prospéchu, viz cldnek
10:103 PETL: ,,When determining the amount of damages benefits which the injured party
gains through the damaging event are to be taken into account unless this cannot be recon-
ciled with the purpose of the benefit.“*

S tim koresponduje i tzv. subjektivné-konkrétni metoda vypoctu vyse zptisobené sko-
dy.® Vysi §kody zjisStujeme za pomoci tzv. diferencni hypotézy, jiz mj. formuloval Momm-
sen na zaklad€ obou vy$e uvedenych pravidel vychdzejicich z funkei civilniho deliktniho
prava (plnd ndhrada bez obohaceni) a kterou néktefi autofi dodnes povazuji za metodu
viidéi a nepostradatelnou.3 Skodu uréime jako rozdil mezi vysi hypotetického stavu jméni
poskozeného pti odmysleni Skodni udélosti a redlného stavu jméni po§kozeného po Skod-
ni udélosti.*> Nékteti autoti lakonicky uvadi, Ze jde o tzv. Vermagenssaldo (saldo jméni).%®

Ilustrujme dopady této hypotézy na prvnim ptikladu Zokeje, ktery pfetiZil zdvodniho
koné (viz uvod). Podle diferen¢ni metody by bylo t¥eba zjistit vysi zptisobené Skody tak, Ze
od hodnoty usmrceného zavodniho koné odeéteme finan¢ni obnos, ktery vlastnik koné
za vitézstvi obdrZel. V jeho jméni se sice negativné projevila ,,ztrata“ koné, pozitivné ale
penéZitd vyhra. Celkova vySe Skody je tedy saldem obou hodnot.

Z toho Ize jednoznacéné€ vyvodit i pfipadné vychozi pravidlo pro teorii vyrovnani 4jmy
prospéchem, tedy Ze je tfeba pfi uréovani vyse Skody v zasad€ zohledtiovat veSkery pro-
spéch nabyty poSkozenym v disledku Skodni uddlosti.

Naproti tomu pfi aplikaci druhého obecn€ uZivaného pravidla pro uréeni vySe Skody
dospéjeme k zavéru opaénému. Objektivné-abstraktni metoda se totiZ zaméfuje pouze
na obvyklou hodnotu zasaZeného pravniho statku, pfi¢emZ souhrn jméni poSkozeného
jako celek pomiji. Skodu pfedstavuje sniZeni hodnoty zasaZeného pravniho statku §kodni
udalosti.?” Pro problematiku vyrovndni djmy prospéchem by aplikace této metody zna-
menala obecnou nepfipustnost zohlediiovani vyhod oproti zptisobené Skodé. Zndzorné-
no na ptipadu vyéerpaného zavodniho koné, vlastnik koné by na ndhradé€ Skody obdrZel
obvyklou hodnotu koné neponiZenou o prospéch v podobé penéZité vyhry, jelikoZ

28 7 aktudlni ¢eské rozhodovaci praxe soud viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 27/2020 ze dne 15. 12. 2020.

29 Viz napf. KOZIOL, H. Basic questions of tort law from a Germanic perspective. Wien: Jan Sramek Verlag, 2012, s. 75 an.

30 Ve vyjimecnych pripadech |ze uvaZovat o navysSeni ndhrady pomoci punitivnich prvkd, nicméné tim nedochézi k nabou-
rdvani obecné kompenzacni funkce.

31 Principy evropského deliktniho prava. Dostupné zde: <http://www.egtl.org/PETLCzech.html>.

32 Je-li uréovéna vyse nahrady skody, musi byt uvéZen prospéch, ktery poskozeny ziskal skodnou udalosti, ledaZe je tato
neslucitelna s vyhodou.“ EUROPEAN GROUP ON TORT LAW. Principles of European tort law, text and commentary.
Wien: Springer, 2005, s. 156.

33 Pro jeji uziti v &eském pravu viz MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik - velky komentar. Svazek IX. § 2894-308],
s. 904.

34 KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 8 an.

35 Viz napt. WELSER, R. - ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band Il: Schuldrecht Allgemeiner Teil,
Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht, s. 392 a 399.

36 Viz napf. LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 486.

37 WELSER, R. - ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band Ii: Schuldrecht Aligemeiner Teil, Schuldrecht
Besonderer Teil, Erbrecht, s. 399.
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zasazenym pravnim statkem bylo vlastnické pravo ke koni a nikoliv jméni vlastnika koné
jako celek.

Porovndme-li dusledky obou metod pro zjiSténi vySe zplisobené Skody ve vztahu k teo-
rii vyrovnani ujmy prospéchem, nedospéjeme k uspokojivému zavéru. P¥ipustnost zohled-
néni urcité vyhody pti urovani vyse Skody by zavisela toliko na zvolené metodé (subjek-
tivné konkrétni, respektive objektivné abstraktni), coZ 1ze sotva povaZovat za spravedlivé,
respektive takovy pfistup za napliujici kautelu rovnosti. Vratime-li se zpét k pfikladu
z dostihové oblasti, v obou pfipadech ma pfeci vlastnik stejnou moZnost s vyhodou dis-
ponovat (uzit ji),* z jakého divodu ji podle prvni metody pfi uréeni vySe Skody zohlednit
a podle druhé nikoliv?

Shodné by platilo naptiklad i u druhého ptipadu a u vyhody v podobé€ daru (penéZitych
prostiedk), jehoZ ucelem bylo snazsi pfekondni traumatu zplisobeného poskozenému
ubliZenim na zdravi, a to naptiklad ve vztahu ke ztrat€ na vydélku. Podle subjektivné-kon-
krétni metody urceni vySe Skody by se vyhoda zohlednila a vySi nahrazované ztraty na
vydé€lku sniZila, jelikoZ se jednd o ,kladnou poloZku“ ve jméni poSkozeného, ktera vznik-
la primdrné z diivodu existence Skodni uddlosti. Takovy zavér se nepti¢i pouze zjevnému
ucelu, pro ktery byl dar poSkozenému poskytnut,* ale také preventivni funkci civilniho
deliktniho prdva,*® jejimZ cilem je odrazovat Skiidce od negativniho ptisobeni na pravem
chranéné statky. Na druhé strané, pfi uZiti objektivné-abstraktni metody bychom museli
dar pominout, jelikoZ zasaZenym pravnim statkem byl jen a pouze vydélek poskozeného.
Opét, je zfejmé, Ze determinantem pripustnosti zohlednéni prospéchu nemuze byt izolo-
vané ani jedna z uvedenych metod zjistovani vyse §kody, jelikoZ bychom dospivali k pra-
vem nepfijatelnym zavériim a nespravedlivym dlisledkiim.

Pfipady vyrovnani ujmy prospéchem je tedy tfeba posuzovat na zdkladé dal$ich krité-
rii. Nelze postupovat ¢isté€ ,,mechanicky” a vyhody jednoduse podle diferenéni metody
zohledniovat nebo naopak podle objektivné-abstraktni metody odmitat. Rakouska i né-
mecka doktrina obecné uznava, Ze problematika vyrovndni ijmy prospéchem je problema-
tikou hodnotovou, tedy Ze pfipustnost zohlednéni vyhod pfedné zavisi na hodnotovém
usudku (wertende Betrachtung),* k tomu srov. pfistup Thiissinga, jenZ tuto problematiku
souhrnné oznacil terminem Wertende Schadensberechnung.*> Nékteti autofi v této sou-
vislosti uvadi, Ze jde o tzv. verhinderter Vorteilsausgleich (omezené vyrovnani vyhod),
ato podle hodnotovych tivah.** Navazné na Mommsenovu diferenéni hypotézu a subjek-
tivné-konkrétni metodu zjisStovani vyse Skody se jedna o snahu omezeni zohlediovani
veSkerého prospéchu oproti 4jme.*

Podle jakych kritérii tedy pfipady vyrovnani tijmy prospechem feSit? Némecka dokt-
rina i judikatorni praxe se touto otdzkou intenzivné zabyvaly od pfelomu 19. a 20. stoleti,

38 WELSER, R. - ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band Il: Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht
Besonderer Teil, Erbrecht, s. 399.

39 K tomu srov. explicitni poukaz na ucel vyhody v ¢lanku 10:103 PETL.

40 Viz KOZIOL, H. Basic questions of tort law from a Germanic perspective. Wien: Jan Sramek Verlag, 2012, s. 75 an.

41 Viz napt. LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 487. Ci PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld?
Juristische Blatter. 2007, Vol. 129, No. 7, s. 412.

42 THUSING, G. Wertende Schadensberechnung.

43 Viz napt. WELSER, R. - ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band II: Schuldrecht Allgemeiner Teil,
Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht, s. 400.

4 KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 10.
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a to v souvislosti s pfijetim BGB. Materidly k BGB totiZ poukazuji na skute¢nost, Ze feSeni
problematiky vyrovnani ujmy prospéchem je nutné s ohledem na konkrétni okolnosti
jednotlivych pfipadi ponechat doktrin€ a judikatufe. Mimo jiné jde pfi jejim posuzovani
o zohlednéni komplexu pravidel, zejména toho, co je tfeba rozumét tijmou v daném kon-
krétnim pripadé.*

Prvotni snahy némecké doktriny se nesly ve znameni hleddni univerzalniho pravidla.
Paralelu Ize vést s problematikou pri¢inné souvislosti a nutnosti omezit pricitani Skod
toliko na zakladé faktické pric¢inné souvislosti zjiStované pomoci tzv. conditio sine qua non
testu,*® kdy vychodisko feSeni spocivalo v aplikaci teorie adekvatnosti kauzdlniho nexu.?
Tato snaha se vSak ukazala v priibéhu ¢asu jako marnd. Jakékoliv komplexni pravidlo by-
lo vystavéno bud na fadé vyjimek, nebo naopak bylo tak Siroce vymezeno, Ze v disledku
trpélo absenci vyZadované vypovidaci hodnoty.*®

Nejprve zmitime Cantzlera*® a jeho mysSlenku odvozenou od podpory zasaZeného prav-
niho statku, respektive poruSené smluvni povinnosti. Canzler povazuje za vnéjs$i rimec
pro pfipustnost vyrovnani djmy prospéchem faktickou kauzalitu mezi Skodni udélosti
a vyhodou, avSak s vyhradou, Ze jde o pfili$ Siroké (volné) kritérium, které nelze zuZit za
pomoci teorie adekvatnosti kauzalniho nexu.®® Nalezen musi byt jiny uzsi vztah mezi
vyhodou a nevyhodou. Ten spatfuje v podpofte zasaZzeného pravniho statku. Zapocitavat
1ze podle tohoto pfistupu jen ty vyhody, jeZ soucasné znamenaji podporu zasaZeného
pravniho statku, jelikoZ hlub§im smyslem teorie vyrovndni ujmy prospéchem je vyrovna-
ni poruseni a podpory prava a nikoliv pouze vyhody a nevyhody. Vyjimkou ze zapocteni
jsou vyhody, které vznikly pfi¢inénim poSkozeného nebo tfeti osoby a jejichZ ucelem je
podpofit vyluéné poSkozeného a nikoliv Sktidce.

Kritika Cantzlerova ptistupu vychdzi z obecné nepouZitelnosti vytvofeného pravidla
na vSechny ptipady vyrovnani 4jmy prospéchem, stejné tak z diivodu, Ze pravidlo nena-
pomadha feSeni jednotlivych pfipad, jelikoZ neurcuje, jak konkrétné zjistit, zda Sktidce
ajeho protipravni jednani podpofilo zasaZeny pravni statek.5

Dale l1ze predestftit pfistup Thieleho v podobé nerozlu¢ného vnitiniho vztahu (unlos-
barer innerer Zusammenhang). Thiele argumentuje opacné neZ v té dobé panujici doktri-
na a vyrovnani 4jmy prospéchem povazuje za vyjimku a nikoliv pravidlo. Podle jeho na-
zoru je tfeba najit pozitivni kritérium pro pfipustnost zohlednéni vyhody oproti §kodé,
kterym neni ani diferenéni hypotéza, ani zdkaz obohaceni po§kozeného. To spatfuje pra-
vé v nerozlu¢ném vnitfnim vztahu mezi vyhodou a nevyhodou (at uz organickém, nebo
hospodafském), které vznikly na zédklad€ shodné Skodni uddlosti.

Jak sam Thiele ale uvadi, nelze obecné, pro vSechny ptipady, apriorné tici, kdy pred-
métny vnitini vztah mezi vyhodou a nevyhodou existuje (muZe jit o vazbu na zdkladé

45 MUGDAN, B. Die gesammten Materialien zum Blirgerlichen Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich. Il. Band, s. 10.

46 WINIGER, B. - KOZIOL, H. - KOCH, B. - ZIMMERMANN, R. (eds). Digest of European Tort Law. Essential Cases on Natural
Causation. New York — Wien: Springer, 2007, s. 99.

47 LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 82.

48 KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 2 an.

49 CANTZLER, K. Die Vorteilsausgleichung beim Schadensersatzanspruch. Archiv fir die civilistische Praxis. 1957, Vol. 156,
No. 1.

50 K tomu viz déle.

51 Viz napf. LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 494.

52 THIELE, W. Gedanken zur Vorteilsausgleichung. Archiv fir die civilistische Praxis. 1967, Vol. 167, No. 3.
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zékona, pravniho jedndni nebo pfirozené nebo hospodarské jednoty). Neurcitost tohoto
kritéria je nabiledni. Rozhodujici jsou vZdy okolnosti konkrétniho p¥ipadu a jejich prav-
ni hodnoceni. Jako voditko mtiZe podle Thieleho slouZit zafazeni jednotlivych pfipadi
do skupin s obdobnymi znaky (Fallgruppen), které naplni kautelu pravni jistoty a pred-
vidatelnosti prava.

Na poslednim misté Ize z autorti star$i doktriny uvést Rudloffa® a kritérium zamétené
na zpusob, jakym byla vyhoda ziskdna, zda pfi¢inénim (ndmahou) urcité osoby nebo sho-
dou ndhod (Stéstim). Nezohlediiuji se vyhody, které vznikly vynaloZenim pen€z, ¢asu, pra-
ce Ci rizika poSkozeného nebo tfeti osoby. Na druhou stranu je zpravidla tfeba zohlednit
vyhody, které vznikly bez pfi¢inéni poSkozeného nebo tieti osoby (respektive s lehkou
namahou) nebo Stastnou ndhodou. V pfipadé Stastné nahody ale pouze v pfipadé, Ze je
pro ni $ktidce hoden (wiirdig) a ptipadné, Ze ji také potiebuje (bediirftig).>

Kritické ohlasy na mySlenky Rudloffa se daly pomérné snadno ocekdvat. Ze samotné
konstrukce ,,zohledfiovani ndhody a Stésti“ je zfejma jeji umélost, Thiissing® v této sou-
vislosti zmifiuje absenci jakékoliv vazby na zdkonnd ustanoveni a schopnosti pravné
oduivodnit pfipustnost zohlednéni vyhody oproti nevyhodé. Nadto neni jasné, z jakého
divodu by se méla Stastnd nahoda pricitat ve prospéch skudce, kdyz v pfipadech jednani
v souladu s pravem je tomu pfesné naopak.>

Predestfené ndzory Cantzlera, Thieleho ¢i Rudloffa ilustruji snahy o feSeni problemati-
ky vyrovnani ujmy prospéchem pomoci jednotného a komplexniho pravidla. O konkrét-
néjsi pravidla se jisté jednd, av8ak jak posoudit, zda mezi prospéchem a djmou existuje
nerozlu¢né spojeni anebo prospéch podporuje zasaZené hodnoty, jinak neZ kazuisticky,
se znalosti okolnosti jednotlivych pfipad a hodnotového usudku, nelze, coZ se pti pohle-
du na spektrum a riznorody charakter vyhod nabizi. Lze fici, Ze potiZe necini nedostatek
kritérii, nybrZ jejich néleZita aplikace a zaméreni na jednotlivé pfipady, navaZme slovy
Kuhna: ,, Begriindungsnotstand trotz Argumentenvielfalt®.>

Co se tyCe starS$i némecké rozhodovaci praxe,* ta svd prvni odivodnéni navazovala na
uvahy zamétené na faktickou pfi¢innou souvislost. Po dlouhou dobu se za hlavni krité-
rium povazovalo, zda vyhoda vznikla ze stejné Skodni uddlosti jako nevyhoda, jinymi slo-
vy, zda vychazi ze stejného ,kofene” a jsou tedy identické.*® Nasledovala adopce kritéria
v podobé€ adekvatnosti kauzalniho nexu, jelikoZ poZadavek na faktickou pfi¢innou sou-
vislost byl povaZovan za pfilis§ volny.®® Nechybéla ani rozhodnuti, ktera pfipady vyrovna-
ni 4jmy prosp€chem posuzovala s odkazem na vySe uvedenou doktrindrni argumentaci,

o

3 RUDLOFF, K. In: ESSER, J. - THIEME, H. (Hrsg.) Festschrift fir Fritz von Hippel zum 70. Geburtstag. Tubingen: J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), 1967.

54 Der Vorteilsausgleich ist zumutbar, sofern die Vorteile unumsorgt zufallen, sorgeleicht erzielt oder gliickhaft erlangt
sind und letzterenfalls der Schadiger dessen wiirdig und - in Féllen gliickbereitender Freigebigkeit — auch bedirftig ist.“
RUDLOFF, K. In: ESSER, J. - THIEME, H. (Hrsg.) Festschrift fiir Fritz von Hippel zum 70. Geburtstag, s. 460.

55 THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 48.

56 ERM, D. Vorteilsanrechnung beim Schmerzensgeld - ein Beitrag zur Fortentwicklung des Schadens(ersatz)rechts.
Karlsruhe: Verlag Versicherungswirtschaft GmbH, 2013, s. 187.

57 [Vlastni preklad autor(: ,,Nouze o odivodnéni navzdory argumentacni mnohosti.“l KUHN, R. Die Anrechnung von Vor-
teilen im Haftpflichtrecht, s. 3.

58 K podrobnému vyvoji starsi judikatury viz CANTZLER, K. Die Vorteilsausgleichung beim Schadensersatzanspruch,
s.33 an.

59 RG 40, 172. Citovano z CANTZLER, K. Die Vorteilsausgleichung beim Schadensersatzanspruch, s. 33 an.

60 RGZ 80, 155, 160. Citovano z CANTZLER, K. Die Vorteilsausgleichung beim Schadensersatzanspruch, s. 33 an.
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zejména Thieleho a Rudloffa, v podobé poZadavku na kvalifikovany vztah mezi vyhodou
a nevyhodou (zakladajici se na urcité mitfe pocetni jednoty).%

Mladsi doktrina®?, véetné komentafové literatury,® a soucasn€ i rozhodovaci praxe
soudli®* primarné stavi na tvorbé€ skupin pf¥ipadu (Faligruppen) s obdobnymi rysy roz-
hodnymi pro jejich posouzeni na zdklad€ specifickych kritérii (a nikoliv dle v§eobecné
platného, univerzalniho pravidla).®* Jednd se o snahu jeSt€ ur¢itého zobectiovani kazuis-
tiky, kterd se orientuje na zvlastnosti jednotlivych pfipadli a napomdahd napliiovat kaute-
lu préavni jistoty precizaci pravnich principti a zdkonnych generdlnich klauzuli.*® TéZisté
problematiky vyrovnani ujmy prospéchem se tak pfesunulo do néleZitého pravné-sys-
tematického zatazeni a odiivodnéni jednotlivych pfipadt do skupin s obdobnymi mar-
kanty.®”

2. Inventar Kritérii pro posuzovani pfipadi vyrovnani ujmy prospéchem

Kritéria pro posuzovani ptipadll vyrovnani ujmy prospéchem se historicky vyvijela a for-
movala, zpocatku ve svétle snahy naleznout komplexni a dostate¢né odolné pravidlo,
pfipomenout Ize uvahy Cantzlera, Thieleho ¢i Rudloffa. Postupem ¢asu pfibyvala dalsi
a dalsi kritéria, kterd uritym zptisobem navazovala na kritéria pfedesld nebo je modifiko-
vala. Viz napfiklad prvotni kritérium v podobé faktické pfi¢inné souvislosti ndsledované
adekvatni pfi¢innou souvislosti a kone¢né kongruenci, tedy urcitého zvlaStniho uzsiho
vztahu mezi vyhodou a nevyhodou.

Problematika vyrovnéani ijmy prospéchem je problematikou vnitiné zdvislou na hod-
notovém usudku, coZ, jak bude nastinéno déle, md své dusledky i pro povahu jednot-
livych kritérii, jejichZ aplikace vice ¢i méné€ rovnéZ od hodnotového zvaZovani odvisi.
V disledku nejde o nic jiného nez s ohledem na relevantni okolnosti konkrétniho pfipadu

61 Als Einschrdnkung fir die Vorteilsanrechnung ist jedoch — mindestens fir bestimmte Anspruchsarten — in der neueren
Rechtsprechung (im AnschluB an Thiele, AcP 167, 193, 202 sowie in Anlehnung an versicherungsrechtliche Uberlegun-
gen) der Gedanke entwickelt worden, daB3 nur solche Vorteile als anrechenbar in Betracht zu ziehen sind, die gerade
mit dem geltend gemachten Nachteil in einem qualifizierten Zusammenhang stehen, der beide, Vorteil und Nachteil,
~gewissermalBen zu einer Rechnungseinheit verbindet“ (vgl. BGH NJW 1979, 760 mit Anm. Rudloff in VersR 1979, 1152;
vgl. ferner BGH Urteil vom 3. Februar 1970, VI ZR 245/67, WM 1970, 633, 637). [Vlastni preklad autoru: ,Jako omezeni
zohlednéni vsech vyhod oproti skodé se — prinejmensim pro urcité druhy skod - v novéjsi soudni praxi (v ndvaznosti
na Thieleho, AcP 167, 193, 202, stejné tak jako na zakladé uvah z oblasti pojiStovaciho préva) vyvinula myslenka, Ze Ize
uvaZovat o zohlednéni pouze téch vyhod, které piimo a kvalifikované souvisi s uplatnénou nevyhodou, pficemz tato
souvislost se musi zaklddat na urcité mite pocetni jednoty mezi vyhodou a nevyhodou (srov. BGH NJW 1979, 760 s po-
znamkou Rudloffa v VersR 1979, 1152; srov. dale rozsudek BGH ze 3. tinora 1970, VI ZR 245/67, WM 1970, 633, 637).]
BGH V ZR 91/79 ze dne 16. 5. 1980, dostupné z: <https://dejure.org/>.

62 Uvedme autory jako Thising, Kuhn, Lange a Schiemann ¢i Koziol.

63 PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch. 78. neubearbeitete Auflage. Miinchen: C. H. BECK, 2019, s 297 an. Ci
PRUTTING, H. - WEGEN, G. - WEINREICH, G. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar. 14. Auflage. KéIn: Wolters
Kluwer, 2019, s. 394.

64 Die Rechtsprechung ist dementsprechend seit langem darum bemdiht, Fallgruppen zu bilden und ihrer jeweiligen
Eigenart durch méglichst spezielle rechtliche WertungsmaBstdbe Rechnung zu tragen. Auch der Senat hélt nur dieses
Verfahren fiir geeignet, die Probleme der Vorteilsausgleichung zu bewiéltigen.“ [Vlastni preklad autor(:,V souladu s tim
se judikatura dlouhodobé snaZi vytvaret skupiny pripadu a zohledriovat jejich markanty prostrednictvim co moznd
nejvice specifickych prévnich kritérii. RovnéZ tento sendt povaZuje takovy postup za vhodny zpusob, jak se vyporddat
s problematikou vyrovnani ujmy prospéchem.“] BGH V ZR 91/79 ze dne 16. 5. 1980, dostupné z: <https://dejure.org/>.

65 Na jednotliva kritéria se zaméruje nasleduijici kapitola.

66 THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 24.

67 KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 5.
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dospét ke spravedlivému rozhodnuti. Proto se zd4, Ze robustnim a odolnym zptsobem
jejich posuzovani je aplikace nikoliv jednoho vybraného Kkritéria na konkrétni p¥ipad,
nybrz jejich komplexu, jenZ ma ambici relevantni okolnosti pfi uvaZovani o pfipustnosti
zohlednéni té které vyhody oproti Skodé zohlednit. Pregnantné tuto skute¢nost shrnul
némecky Nejvyssi soud: ,,Es handelt sich vielmehr darum, dafS bei der Entscheidung tiber
die Anrechenbarkeit eines Vorteils als einer Rechtsfrage eine Gesamtschau iiber die Interes-
senlage vorzunehmen ist, wie sie durch das schdédigende Ereignis zwischen dem Schddiger

und dem Geschdidigten bestellt.”®

Mezi relevantni kritéria®® se fadi:

= (adekvatni) pfi¢innd souvislost mezi Skodni uddlosti a vyhodou;

= soulad se smyslem a funkci civilniho deliktniho prava (kompenzace, prevence,
ochrana);

= zvlastni vnit¥ni vztah mezi vyhodou a nevyhodou (kongruence);
= ,0becny“ hodnotovy usudek (spravedlnost, pfimétenost apod.).

2.1 Fakticka p¥i¢inna souvislost a teorie adekvatnosti kauzalniho nexu

Vychozim Kkritériem pro posuzovani pfipadt vyrovndni ujmy prospéchem je podle pre-
vazujicich nazort ekvivalentni pfi¢inna souvislost mezi §kodni udalosti a vyhodou,”
ktera predstavuje zédklad nezbytného vztahu mezi Skodou a vyhodou. Nejde zde o nic ji-
ného nez o aplikaci tzv. conditio sine qua non testu na vztah Skodni udalosti a vyhody.”
Metoda fiktivni eliminace se vztahuje na vyhody a nikoliv nevyhody (4jmy).

TIustrujme dasledky aplikace tohoto kritéria na druhém p¥ipadu (viz ivodni kapitola)
a vyhodé v podobé darovani penéZitych prostredki, jehoZ ucelem bylo snazsi pfekonani
traumatu zptisobeného na stran€ poskozeného ublizenim na zdravi. Odmyslime-1i Skod-
niudalost, poskozeny by dar neobdrZel, jelikoZ mu nebyla zptisobena ijma a ani trauma,
které mélo byt za pomoci daru pfekondano. Metodou faktické eliminace jsme tudiz zjistili,
Ze vyhoda vznikla v dlisledku Skodni udalosti, proto je mozné uvazovat o jejim zohlednéni
oproti zptisobené Skodé&.

Jelikoz je ale ekvivalentni pfi¢innd souvislost ponékud volnym Kritériem, jeji izolova-
na aplikace vedla k nepfiméfenym a pravné neuspokojivym zavériim a v dlisledku k zo-
hledriovani pomérné zna¢ného mnozZstvi vyhod. Ukézala se jako nedostatecny ,filtr“. Za
pfiklad muZe slouZzit pravé vyhoda v podobé darovani. Nejen, Ze zdmérem darce nebylo
prostfednictvim daru zbavit Skiidce povinnosti k ndhradé Skody, soucasné by se vytrace-
la preventivni funkce civilniho deliktniho prava, obecnou spravedlnost nevyjimaje.

68 [Vlastni preklad autoru: ,Jde spiSe o to, Ze pfi rozhodovéni o zohlednéni vyhody jako prévni otdzky je tfeba celkové
zvazit veskeré zdjmy existujici v dusledku skodni udélosti mezi skidcem a poskozenym.“] BGH VI ZH 90/58 ze dne
24.3.1959, dostupné z: <https://dejure.org/>.

69 Viz napF. PRUTTING, H. - WEGEN, G. - WEINREICH, G. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar, s. 396. Ci BGH VI
ZR 169/82 ze dne 17. 5. 1984, dostupné z: <https://dejure.org/>.

70 Viz napf. LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 492, ¢i PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld?,
s. 414, & KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Allgemeiner Teil, s. 327.

71 ZIMMERMANN, R. In: WINIGER, B. - KOZIOL, H. - KOCH, B. - ZIMMERMANN, R. (eds). Digest of European Tort Law.
Essential Cases on Natural Causation, s. 99.
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Navazné na teorii ekvivalence smétovaly snahy doktriny i judikatury aplikovat na p#i-
pady vyrovnani tujmy prospéchem teorii adekvatnosti kauzalniho nexu. Obecnym ucelem
této teorie je omezeni relativné bezbrehé kauzality zjiStované pomoci teorie ekvivalen-
ce.”>? Omezeni pficitatelnosti povinnosti k ndhradé Skody se déje za pomoci objektivnich
determinantt. Skiidce neodpovidd za atypické Gjmy nastalé za vyjimeéného (neobvyklé-
ho, neptedvidatelného) spojeni jevil,” a to za ucelem garance objektivni moZnosti zabra-
nit vzniku §kodniho nésledku.’

Rakouskd” i némecka doktrina” se nicméné stavi proti aplikaci teorie adekvatnosti
kauzalniho nexu na pfipady vyrovnani ujmy prospéchem poukazem na ucel teorie ade-
kvétnosti kauzalniho nexu. Sktidci se m4 piicitat pouze takova §koda, kterd je obecné pied-
vidatelna, a to z divodu moznosti zabranit vzniku Skodniho nasledku. U zohlediiovani
vyhod o pfimou regulaci chovdni §ktidce nejde, neni zapotifebi §kiidci garantovat objek-
tivni moZnost vyhnout se zptisobeni vyhody prostfednictvim pfedvidatelnosti.

U ptipadl vyrovnani ijmy prospéchem tedy neni obecné vhodné uZit princip adekvat-
ni pfi¢inné souvislosti jako pozitivni kritérium pro uréeni pfipustnosti zohlednéni vyho-
dy oproti ijmé. Némeckd judikatura a ¢ast doktriny jej ale pfipousti jako negativni deter-
minant.” To znamena, Ze nelze zohlednit nepfedvidatelné vyhody, av§ak pokud je vznik
vyhody obecné predvidatelny (adekvatni), 1ze uvaZovat o jejim zohlednéni oproti nevyho-
dé, a to pfi soucasné aplikaci dalSich kritérii. Jinymi slovy, teorie adekvatnosti je dal§im,
ale nikoliv poslednim filtrem pfipustnosti zohlednéni urcité vyhody proti ujmé.”

72 PALANDT, O. (Hrsg.). Birgerliches Gesetzbuch, s. 298; ¢i BGH VIl ZR 169/82 ze dne 17. 5. 1984: ,,Die im Bereich des
Schadensersatzrechts entwickelten Grundsétze der Vorteilsausgleichung beruhen auf dem Gedanken, da3 dem Ge-
schéddigten - jedenfalls in gewissem Umfang - diejenigen Vorteile zuzurechnen sind, die ihm in addquatem Zusam-
menhang mit dem Schadensereignis zuflieBen.“ [Vlastni pieklad autord: ,,Zakladni zésady vyrovnani nevyhod prospé-
chem vytvorené v oblasti prava na ndhradu skody spocivaji v myslence, Ze poskozenému jsou - vZdy v urcitém roz-
sahu - pricitatelné takové vyhody, které mu vznikaji v adekvatni pricinné souvislosti se skodni udélosti.“] Dostupné z:
<https://dejure.org/>.

73 SCHWIMANN, M. ABGB Praxiskommentar. Band 6. §§ 1293-1502 ABGB. 3. neubearbeitete. Auflage. Wien: LexisNexis
ARD Orac, 2006, s. 59.

74 LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 493.

75 KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Allgemeiner Teil, s. 329.

76 Viz napf. jiz CANTZLER, K. Die Vorteilsausgleichung beim Schadensersatzanspruch, s. 45 an.

77 Viz napt. PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 298; ¢i PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld?,
s. 414; ¢i BGH VIl ZR 150/65 ze dne 15. 11.1967:,,0b diese Begriindung hinreicht, um die Auffassung des Berufungsge-
richts zu stitzen, bedarf keiner Entscheidung; denn das Vorliegen eines addquaten ursdchlichen Zusammenhangs
zwischen dem Schadensereignis und dem Umstand, der zur Beseitigung des Schadens gefihrt hat, ist nur die Mindest-
voraussetzung fiir dessen Beachtlichkeit bei der Beantwortung der Frage, ob ein Schaden im Rechtssinne noch vorliegt.
Das schadenmindernde oder schadenbeseitigende Ereignis kann vielmehr als zureichender Grund fiir die Befreiung des
Schédigers von der Ersatzpflicht nur anerkannt werden, wenn seine Berticksichtigung bei Wiirdigung aller Umstédnde
den Schédiger nicht unbillig entlasten wirde.“ [Vlastni pfeklad autord: ,,Zdali toto odivodnéni postaduje k podpore
nézoru odvolaciho soudu, nevyZaduje rozhodnuti: nebot existence adekvatni pricinné souvislosti mezi skodni udalosti
a okolnosti, které vedla k odstranéni $kody, je pouze minimalnim poZadavkem pro jeji relevanci pri zodpovézeni otazky,
zda Skoda v pravnim smyslu i nadale existuje. Uddlost zmirriujici nebo odstrariujici skodu Ize uznat jako dostatecny
davod pro osvobozeni skudce od povinnosti k nahradé skody pouze tehdy, pokud by s prihlédnutim ke véem okolnos-
tem nedoslo k nepfiméfenému zvyhodnéni skidce.“] Dostupné z: <https://dejure.org/>.

78 Viz napt. PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld?, s. 414. Ci rozhodnuti BGH VIl ZR 169/82 ze dne 17. 5. 1984:
.Die im Bereich des Schadensersatzrechts entwickelten Grundsétze der Vorteilsausgleichung beruhen auf dem Gedan-
ken, daBB dem Geschédigten - jedenfalls in gewissem Umfang - diejenigen Vorteile zuzurechnen sind, die ihm in adéqua-
tem Zusammenhang mit dem Schadensereignis zuflieBen. Es soll ein gerechter Ausgleich zwischen den bei einem
Schadensfall widerstreitenden Interessen herbeigefiihrt werden. Der Geschédigte darf nicht besser gestellt werden,
als er ohne das schadigende Ereignis stiinde; das wére ein unbilliges Ergebnis. Andererseits sind nicht alle durch das
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Pro ilustraci negativniho ptisobeni teorie adekvatnosti kauzdlniho nexu na ptipady
vyrovnani ujmy prospéchem se vratme k prikladu, v némz sktidce ublizil poskozenému
na zdravi a ten néasledné obdrZel vyhodu v podobé daru penéZitych prostiedki od svych
pratel. Skutec¢nost, Ze bude ve prospéch poskozeného zaloZena dobrocinna sbirka nebo
Ze obdrzi od svych blizkych uréity finan¢ni obnos pro snazsi pfekonani zptisobeného pfi-
kofije podle naseho ndzoru obecné predvidatelné, jelikoZ se tyto ptipady s uréitou mirou
pravidelnosti opakuji. Vznik vyhody v podobé darovani tedy nevybocuje z mezi obvyklé-
ho a pfedvidatelného béhu véci. Pro vyrovnani ijmy prospéchem to znamena, Ze vyhoda
v podobé darovdni muiZe byt oproti zptisobené §kod€ zohlednéna, avSak za uziti dalSich
kritérii (které by zohledfiovaly naptiklad preventivni plisobeni takového daru na Skiidce
nebo viibec ucel darovani).

2.2 Funkce, smysl a ti¢el civilniho deliktniho prava

Pfi posuzovani pfipadd vyrovnani ujmy prospéchem je dale zapotiebi zohlednit funkce,
smysl a ucel civilniho deliktniho prava, respektive ndhrady za zptsobenou tjmu.” Vy-
hodu je moZné oproti nevyhodé zohlednit jen v pfipadé€, Ze je takovy postup v souladu
s témito kritérii.®° Kuhn® v této souvislosti nicméné pochybuje o obecné vypovidaci hod-
noté tohoto Kkritéria — jak v konkrétnim pfipadé zjistit, jaké feSeni nejlépe reflektuje smysl
aucel civilniho deliktniho prava?

V zésadé lze rozliSovat kompenzacni (satisfakéni), odrazujici (prevenéni) a poendlni
funkci civilniho deliktniho prava, ovSem nikoliv vSechny préavni ¥tady nap¥i¢ Evropou uve-
dené funkce bez dalSiho akceptuji.®2 To plati zejména ve vztahu k trestni funkci civilniho
deliktniho prava spocivajici v soukromopravnim potrestani Skiidce za zplisobeni djmy,
kterou kontinentdlni pravni fady® obecné zapovidaji®.

Schadensereignis bedingten Vorteile auf den Schadensersatzanspruch anzurechnen, sondern nur solche, deren An-
rechnung mit dem jeweiligen Zweck des Ersatzanspruchs tibereinstimmt, d.h. dem Geschéadigten zumutbar ist und den
Schédiger nicht unangemessen entlastet. [Vlastni preklad autor(: ,, Zakladni zésady vyrovnani nevyhod prospéchem
vytvorené v oblasti prdva na ndhradu skody spocivaji v myslence, Ze poskozenému jsou - vZdy v uréitém rozsahu -
pricitatelné takové vyhody, které mu vznikaji v adekvatni pricinné souvislosti se skodni udalosti. Mélo by byt dosaZe-
no spravedlivé rovnovahy mezi protikladnymi zajmy vznikajicimi zpisobenim skody. Poskozeny nesmi byt uveden do
lepsi pozice, nez ve které by se nachézel bez skodni udélosti; jednalo by se o nespravedlivy vysledek. Naproti tomu ne
v§echny vyhody zpusobené skodni udélosti maji byt zapocteny proti ndroku na nahradu ujmy, ale pouze takové, jejichZ
zapocteni se shoduje s prislusnym ucelem ndroku na nahradu ujmy; tzn. pro poskozeného je prijatelné a soucasné
skadce neprimérené nezprostuje povinnosti k nahradé.“] Dostupné z: <https://dejure.org>.

79 Viz napt. BGH VII ZR 169/82 ze dne 17. 5.1984:,,Der Geschéadigte darf nicht besser gestellt werden, als er ohne das scha-
digende Ereignis stiinde; das wére ein unbilliges Ergebnis. Andererseits sind nicht alle durch das Schadensereignis
bedingten Vorteile auf den Schadensersatzanspruch anzurechnen, sondern nur solche, deren Anrechnung mit dem
Jjeweiligen Zweck des Ersatzanspruchs Uibereinstimmt, d.h. dem Geschéadigten zumutbar ist und den Schéadiger nicht
unangemessen entlastet.“ [Vlastni preklad autor(: ,,Poskozeny nesmi byt uveden do lepsi pozice, neZ ve které by se
nachdzel bez skodni udélosti; jednalo by se o nespravedlivy vysledek. Naproti tomu ne véechny vyhody zptisobené
Skodni udélosti maji byt zapocteny proti ndroku na ndhradu djmy, ale pouze takové, jejichZ zapocteni se shoduje s pfi-
slusnym ucelem naroku na nahradu djmy; tzn. pro poskozeného je prijatelné a souc¢asné skidce neprimérené nezpros-
tuje povinnosti k ndhradé.] Dostupné z: <https://dejure.org>.

80 PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 297 an.

81 KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 3.

82 KOZIOL, H. Basic questions of tort law from a Germanic perspective. Wien: Jan Sramek Verlag, 2012, s. 75 an.

83 Vetné Ceského, viz napf. recentni rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 27/2020 ze dne 15. 12. 2020.

84 Viz napf. KOZIOL, H. Basic questions of tort law from a Germanic perspective. Wien: Jan Sramek Verlag, 2012, s. 75 an.
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Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze jednim z cilii prdva upravujiciho povinnost k ndhradé
ujmy je kompenzacéni funkce, dosp€jeme k zavéru, Ze poSkozeny nesmi na nadhradé ujmy
obdrzZet vice, nez jakd mu byla skute¢né zplisobena tijma. Jinak fe¢eno, poskozeny ne-
smi byt prostfednictvim ndhrady ujmy bezdtiivodné obohacen (Bereicherungsverbot). Pti
izolované aplikaci této funkce by se mohlo zdat, Ze je pfi stanoveni vySe ndhrady ujmy
priméarné nutné zohlednit v§echen prospéch nabyty poSkozenym v souvislosti se Skodni
udalosti, a to proto, aby nedochézelo k dvoji nahradé.

Dalsi funkeci prava upravujiciho povinnost k ndhradé ujmy je funkce preventivni,
respektive odrazujici, jiZ 1ze obecné definovat jako ndstroj pro pfedchdzeni vzniku djem
obecné odrazujici Skiidce ptisobit negativné na pravem chranéné statky. Z této zasady by
pak mohlo byt bez vztahu k ostatnim okolnostem odvozeno, Ze nelze vysi ndhrady Skody
sniZit o nabyty prospéch, jelikoZ by se tim potirala pravé preventivni funkce civilniho de-
liktniho prava. Patrné€ se jednd o opac¢ny dusledek, neZ na ktery se zaméruje preventivni
funkce.

Nastinénou diskrepanci mezi obéma funkcemi civilniho deliktniho prava lze demon-
strovat v ramci ¢eského prava, konkrétné naptiklad na vyhodé v podob€ pohfebného?
pfi urceni vySe nahrady za ndklady pohibu ve smyslu ustanoveni § 2961 obanského zako-
niku: ,Skiidce nahradi tomu, kdo je vynaloZil, priméiené ndklady spojené s pohibem v roz-
sahu, v jakém nebyly uhrazeny verejnou ddavikou podle jiného prdvniho predpisu. Pritom se
prihlédne k zvyklostem i k okolnostem jednotlivého pripadu.” Podle explicitniho pravidla
pohtebné ipso iure sniZuje vysi nahrazované Skody. To méd za dusledek zfetelné oslabeni
preventivni funkce civilniho deliktniho prava, tim spiSe, Ze Cesky pravni fdd v této oblas-
ti pradva nezakotvuje regresni narok poskytovatele vefejné davky, zdkonnou cesi, ani jiny
obdobny instrument zajiStujici ndavratnost vyplaceného plnéni. Na druhou stranu tako-
vé feSeni plné€ odpovidd kompenzacni funkci civilniho deliktniho prava, kdy poSkozeny
ziska plnou ndhradu Skody bez jakéhokoliv obohaceni.

Zdanlivy rozpor pfi plisobeni obou predestienych funkei civilniho deliktniho préava
v ramci teorie vyrovnani djmy prospechem lze odstranit jiZ vySe uvddénym poukazem
na potiebu zohlednéni vSech relevantnich okolnosti pfi posuzovani jednotlivych ptipa-
du, ¢emuZ napoméhad aplikace celého komplexu kritérif a nikoliv selektivni volba jedno-
ho nebo druhého kritéria.® Pfi vaZeni protichtidnych z4jm1 dochdzi k upozadovani urci-
tych zajmu za soucasné preference téch ostatnich. Tyto disledky podtrhuji slova Kuhna
0 absenci obecného ucinku funkci civilniho deliktniho prava pfi posuzovani konkrétnich
pripadu a zavislost této problematiky na hodnotovém usudku.

85 Viz ustanoveni § 47 an. zékona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofre, ve znéni pozdéjsich predpist.

86 Vystizné viz BGH VII ZR 169/82 ze dne 17.5.1984: ,Es soll ein gerechter Ausgleich zwischen den bei einem Schadensfall
widerstreitenden Interessen herbeigefiihrt werden. Der Geschadigte darf nicht besser gestellt werden, als er ohne das
schédigende Ereignis stiinde; das ware ein unbilliges Ergebnis. Andererseits sind nicht alle durch das Schadensereignis
bedingten Vorteile auf den Schadensersatzanspruch anzurechnen, sondern nur solche, deren Anrechnung mit dem
Jjeweiligen Zweck des Ersatzanspruchs Ubereinstimmt, d.h. dem Geschéadigten zumutbar ist und den Schéadiger nicht
unangemessen entlaste.“ [Vlastni preklad autorl: ,,Mélo by byt dosaZeno spravedlivé rovnovahy mezi protikladnymi
zdjmy vznikajicimi zpasobenim skody. Poskozeny nesmi byt uveden do lepsi pozice, neZ ve které by se nachézel bez
skodni udélosti; jednalo by se o nespravedlivy vysledek. Naproti tomu ne vsechny vyhody zplsobené skodni udélosti
maji byt zapocteny proti ndroku na néhradu ujmy, ale pouze takové, jejichZ zapocéteni se shoduje s prislusnym ucelem
ndroku na nédhradu ujmy; tzn. pro poskozeného je prijatelné a soucasné skiidce neprimérené nezprostuje povinnosti
k ndhradé.“] Dostupné z: <https://dejure.org>.
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2.3 Zvlastni vnit¥ni vztah mezi vyhodou a nevyhodou - kongruence

Pravdépodobné tim nejpodrobnéji zkoumanym kritériem je poZadavek na existenci urci-
tého zvlastniho vztahu mezi vyhodou a nevyhodou, ktery by ospravedlnioval pfipustnost
zohlednéni, respektive nezohlednéni vyhody pfi stanoveni vySe nahrazované Skody.
Ostatné by do tohoto rdmce mohlo byt zafazeno i kritérium v podobé (adekvatni) pfic¢inné
souvislosti, jelikoZ i u n€ho se jednd o urcity specificky vztah mezi vyvhodou a nevyhodou.

Vedle jiz vySe zminénych doktrindrnich pfistup®” Cantzlera (myslenka odvozend od
podpory zasaZeného pravniho statku, respektive porusené smluvni povinnosti), Thieleho
(nerozlu¢ny vnitfni vztah mezi vyhodou a nevyhodou, at uz organicky, nebo hospodarsky)
nebo Rudloffa (relevance zptisobu, jakym byla vyhoda ziskdna - pfi¢inénim urcité osoby
nebo $tastnou nahodou), nalezneme pozadavek na existenci zvlastniho vztahu mezi vy-
hodou a nevyhodou rovnéZ v rozhodovaci praxi souda nebo legislative.

Rakouskd judikatura mj. vyZaduje pro zohlednéni vyhody oproti nevyhodé€ vécnou
a Casovou kongruenci.®® Ta existuje napfiklad mezi uSetfenymi naklady na domdacnost
(vyhoda) a ndhradou za ndklady spojené s pobytem v nemocnici. Shodné plati i pro né-
meckou soudni praxi, kterd se vyjadrila v tom smyslu, Ze vyhoda musi co do své povahy
(Art) odpovidat nevyhodé€, coZ jinymi slovy znamend, Ze mezi vyhodou a nevyhodou
musi existovat kongruence.®

PoZadavek na shodnost druhu (gleiche Art) vyhody a nevyhody a poukaz na ¢asovou
souvislost s povinnosti k ndhradé Skody (derselber Zeitraum) je v némeckém pravu zakot-
ven i v zdkoné, konkrétné v prvni vété ustanoveni § 116 I SGB,° které upravuje zdkonnou
cesi prava na nahradu 4jmy v pfipadé poskytovatelt socidlni pomoci.

Uzce souvisejici kategorii s pozadavkem na kongruenci vyhod a nevyhod je ti¢el normy,
respektive smlouvy,” na zakladé které pfredmétnd vyhoda vznik4, typicky miiZe jit o rizné

87 Viz kapitola 1.

88 OGH 8 Ob 298/71 ze dne 23.11.1971:,,Die Berticksichtigung der Haushaltsersparnis unter dem Gesichtspunkt der Vor-
teilsausgleichung kommt nur gegentiber sachlich und zeitlich kongruenten Schadenersatzanspriichen des Geschéadig-
ten, worunter die von ihm zu zahlenden Spitalskosten fallen, in Betracht.“[Vlastni preklad autor(: ,Zohlednéni usetre-
nych vydaji na domdcnost z pohledu vyrovnani nevyhod prospéchem pfichdzi v Gvahu pouze oproti vécné a éasové
kongruentnim nadrokdm na nahradu skody poskozeného, mezi néz patfi i naklady hrazené poskozenym na pobyt v ne-
mocnici.“] Dostupné z: <https://www.ris.bka.gv.at>.

89 BGH V ZR 115/96 ze dne 6. 6.1997: ,Die Vorteilsausgleichung erfolgt also nicht bei der Endsaldierung aller Aktiv- und
Passivposten gegentiber dem Gesamtbetrag des Schadens, sondern betrifft nur den Schadensposten, dem der Vorteil
seiner Art nach entspricht‘ (Lange, Schadensersatz, 2. Aufl. § 9 Ill 12 m.w.N.; Staudinger/Medicus, BGB 12. Aufl., § 249
Rdn. 157), d.h. der mit dem Vorteil ,kongruent*ist (Mlinch-Komm-BGB/Grunsky, 3. Aufl., Vor § 249 Rdn. 112 b).“ [Vlastni
preklad autor(: ,Vyrovnani ujmy prospéchem neznamena provést saldo veskerych kladnych a zapornych poloZek s cel-
kovou vysi $kody, nybrz se tyka pouze té ¢asti skody (Skodni poloZky), ,které podle svého druhu odpovida urcita vy-
hoda‘ (Lange, Schadensersatz, 2. vyd. § 9 1l 12 s dalsimi odkazy; Staudinger/Medicus, BGB 12. vyd., § 249 marg. ¢. 157,
tj. té, ktera je s vyhodou ,kongruentni* (Miinch-Komm-BGB/Grunsky, 3. vyd., pred § 249 marg. ¢. 112 b).“] Dostupné z:
<https://dejure.org>.

90  FEin auf anderen gesetzlichen Vorschriften beruhender Anspruch auf Ersatz eines Schadens geht auf den Versiche-
rungstréger oder Trager der Eingliederungshilfe oder der Sozialhilfe tber, soweit dieser auf Grund des Schadense-
reignisses Sozialleistungen zu erbringen hat, die der Behebung eines Schadens der gleichen Art dienen und sich auf
denselben Zeitraum wie der vom Schéadiger zu leistende Schadenersatz beziehen“ [Vlastni pieklad autoru: ,,Ndrok na
nahradu skody zaklddajici se na jiném pravnim predpisu prechazi na pojistitele nebo poskytovatele dévky na zaclené-
ni nebo socialni pomoci, pokud tento je povinen v dusledku $kodni udélosti poskytnout socialni dévky (plnéni), které
slouZi k napraveni skody shodné povahy a které se vztahuji ke stejnému ¢asovému obdobi jako skidcem poskytnutd
néhrada $kody.“] Dostupné z: <https://www.gesetze-im-internet.de/sgb_10/__116.html>.

91 PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld?, s. 415.
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davky socidlniho zabezpeceni, pojistnd plnéni ¢i dary. Inspiraci pro tuto kategorii je pro
deliktni pravo inherentni ochranny ucel normy, respektive smlouvy.*? V pfipadé ucelu
normy, na zakladé které vyhoda vznikla, zkoumame jeho vztah k nevyhod€ (4jmé).

Napiiklad lze v této souvislosti pouk4zat na éeské rozhodnuti Ustavniho soudu.” Skut-
kové se jednalo o pfipad, v némz poskozenad poZadovala ndhradu djmy v podobé ucelné
vynaloZenych nékladt na 1é¢eni podle ustanoveni § 449 odst. 1 obcanského zdkoniku z ro-
ku 1964,°* konkrétné ndahradu nakladt vynaloZenych na zajisténi pomoci pfi zdkladnich
Zivotnich ukonech a na zajisténi chodu domécnosti. Soudy se musely vyporadat s otaz-
kou, zda je tfeba od této ndhrady odecist piispévek na péci poskytovany podle ustanoveni
§ 7 zdkona o socidlnich sluzbdch.” V odivodnéni zvaZovaly ve vztahu ke kategorii ucelu
normy dvé skute¢nosti, pro¢€ prispévek na pé¢i pfi stanoveni vySe ndhrady zohlednit. Za
prvé, smysl a uCel vyhody podle normy ji upravujici (,,/... ] jejim ticelem, jak vyplyvd z textu
zdkona i z ditvodové zpradvy, je umoznit 0sobé, jejiz dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav
vyZaduje péci jinych osob, zajisténi potrebné pomoci pri péci o vlastni osobu a pri zajisténi
sobéstacnosti[...]“), a za druhé, smysl a ucel vyhody ve vztahu k normé regulujici povin-
nost k ndhradé ujmy (,,Poskozenému tedy prispévek na péci ndlezi ze stejného ditvodu, jako
jeten, na némz je zaloZena piipadnd povinnost Skiidce nahradit Skodu [...]“). Ustavni soud
dospél v tomto konkrétnim p¥ipadé k zavéru, Ze je tfeba ptispevek na péci od poZadované
nahrady Skody odecdist.

S poZadavkem na zohlednéni ucelu relevantni vyhody pracuji taktéZ autofi PETL, pfipo-
menme jiZ zminovany ¢l. 10:103 PETL: ,When determining the amount of damages bene-
fits which the injured party gains through the damaging event are to be taken into account
unless this cannot be reconciled with the purpose of the benefit.“ Zde jde o zkoumani ucelu
vyhody ve vztahu k povinnosti k nahrad€ skody.

Jak jiZ bylo ¢astecné predestfeno vySe v uvodni kapitole, problematicka je konkrétni
urcitost tohoto Kkritéria pfi posuzovani jednotlivych pfipadd, jelikoZ jeho aplikace zna¢né
odvisi od hodnotového usudku osoby posuzujici pfipustnost vyrovnani ijmy prospéchem.
Lze fici, Ze kritérium v podobé zvlastniho vnitfniho vztahu mezi vyhodou a nevyhodou
urcuje kyZeny stav, ale jiZ nepopisuje, jak k nému dospét. Zrejmym dilisledkem je ndsledna
interpretaéni a aplikaéni rozkolisanost.®

2.4 ,,O0becny“ hodnotovy tisudek (spravedlnost, pfiméfenost apod.)

Poslednim kritériem, které bude pfedstaveno, je tzv. ,obecny“ hodnotovy tsudek spociva-
jici v aplikaci kautel spravedlnosti, pfimérenosti, poctivosti apod. na jednotlivé ptipady
vyrovnani ujmy prospéchem.

92 Viz napt. DOLEZAL, A. - DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim prévu se zaméfenim na medicinskoprdvni spory. Praha:
Ustav statu a préva AV CR, 2016, s. 100: , Zjednodusené receno, vychazi teorie o ochranném tcelu normy z toho, Ze
jak smluvni povinnosti, tak zdkonné normy upravujici odpovédnost za ujmu a s nimi souvisejici konkrétni povinnosti
opatrnosti (Verkehrspflichten) slouZi ochrané pouze uréitych zajmd. Ochrana téchto zdjmd je v normach bud’ pfimo
vyjadrena, nebo ji Ize teleologickym vykladem dovodit.”

93 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 4194/18 ze dne 28. 1. 2020.

94 Z&kon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

95 Zakon ¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa.

96 Je-li uréovana vyse nahrady skody, musi byt uvéZen prospéch, které poskozeny ziskal skodnou udalosti, ledaZe je tato
neslucitelnd s vyhodou.“ PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld?, s. 415.
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Pfi pohledu do relevantni rozhodovaci praxe soudii lze téméf v kazdém rozhodnuti
poukaz na tyto kautely naleznout, tak napfiklad:

= zohlednénim vyhody nesmi dochdzet k nespravedlivému zvyhodnéni Sktidce;”

= jde o spravedlivé vyrovnani navzajem protichtidnych zajmua;®®

= zohlednéni vyhody musi byt na strané poSkozeného primérené a soucasné nesmi
neprimeérené zvyhodnit §ktidce;

= problematika vyrovnani tjmy prospéchem sleduje zdsadu poctivosti;'°°

= pfiposuzovani piipadli vyrovnani ujmy prospéchem musi byt dodrZovany hranice
primérenosti.’®

Jde o reflexi skutecnosti, Ze problematika vyrovnani ujmy prospéchem je problematikou
hodnotovou, tedy Ze pfipustnost zohlednéni vyhod z4visi na hodnotovém tsudku (wer-
tende Betrachtung).'? Pfipomenime slova Schiemanna,'® Ze vyrovnani ujmy prospéchem
je branou pro uZiti hodnot v jinak ¢isté pocetnim a technicky chdpaném pravu nahrady
ujmy.

V rdmci jednotlivych kritérii pro posuzovani pfipadli vyrovndni ujmy prospéchem se
jedna pravdépodobné o nejvice abstraktni kritéria, jinak feceno jde o tzv. neurcité pravni
pojmy. Jejich obsah je vymezovan aZ konkrétnimi okolnostmi jednotlivého ptipadu,
pricemz do popfedi vstupuje hodnotovy usudek osoby, jeZ jejich obsah vykladd. A v rdm-
ci teorie vyrovnani ijmy prosp€chem se jednd o zcela typickd kritéria, ktera celou tuto
oblast formuji: ,,Reichlich schwer fassbare Formeln und Begriffe wie ,Sinn und Zweck,
,Zumutbarkeit‘und ,Billigkeit‘ prdgen den Bereich der Vorteilsausgleichung.“**

97 OGH 10 Ob 209/02m ze dne 18. 7. 2002: ,,Die Anrechnung eines Vorteils [...] soll nicht zu einer unbilligen Entlastung
des Schadigers fihren.“ [Vlastni preklad autord: ,,Zapocteni vyhody nesmi vést k nespravedlivému zprosténi skiudce
nahradit skodu.“] Dostupné z: <https://www.ris.bka.gv.at>.

98 BGH VII ZR 169/82 ze dne 17.5.1984: ,Es soll ein gerechter Ausgleich zwischen den bei einem Schadensfall widerstrei-
tenden Interessen herbeigefiihrt werden.“ [Vlastni pfeklad autor(: ,Mélo by byt dosaZeno spravedlivé rovnovéhy mezi
protikladnymi zajmy vznikajicimi zptisobenim skody.“] Dostupné z: <https://dejure.org>.

99 Andererseits sind nicht alle durch das Schadensereignis bedingten Vorteile auf den Schadensersatzanspruch anzu-
rechnen, sondern nur solche, deren Anrechnung mit dem jeweiligen Zweck des Ersatzanspruchs lbereinstimmt, d.h.
dem Geschédigten zumutbar ist und den Schédiger nicht unangemessen entlastet.“ [Vlastni preklad autor(: ,,Napro-
ti tomu ne vsechny vyhody zplsobené skodni udélosti maji byt zapocteny proti naroku na nahradu ujmy, ale pouze
takové, jejichZ zapocteni se shoduje s prislusnym ucelem naroku na néhradu djmy; tzn. pro poskozeného je prijatelné
a soucasné skudce neprimérené nezprostuje povinnosti k néhradé.“] Ibidem.

100 BGH VIl ZR 140/71 ze dne 16. 4. 1973: ,,Der Rechtsgedanke der Vorteilsausgleichung zielt darauf ab, einen gerechten

Ausgleich zwischen den bei einem Schadensfall widerstreitenden Interessen herbeizufiihren [...] Letztlich beruhen

alle diese Regelungen auf dem Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB).“ [Vlastni pieklad autort:, Problematika

vyrovnani Ujmy prospéchem si klade za cil nastolit spravedlivou rovnovahu mezi protichidnymi zdjmy vznikajicimi
zpusobenim skody [...] V koneéném dusledku jsou véechna tato pravidla zaloZena na principu poctivosti (§ 242 BGB).“]

Dostupné z: <https://dejure.org>.

BGH VI ZH 90/58 ze dne 24. 3.1959: ,,Der Grundsatz, daB ein durch die Schddigungshandlung adaequat kausal ver-

ursachter Vorteil anzurechnen sei, kann ndmlich nicht ausnahmslos gelten; es missen die Grenzen der Zumutbarkeit

beachtet werden.“ [Vlastni pfeklad autoru: ,Zdsada, Ze je tfeba zohlednit vyhodu, ktera vznikla v adekvatni pfi¢inné
souvislosti se skodnim jednanim, nemizZe totiZ platit bezvyjimecné; musi byt dodrZovany hranice primérenosti.“]

Dostupné z: <https://dejure.org>.

Viz napf. LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 487. Ci PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld?,

s. 412.

103 SCHIEMANN, G. Argumente und Prinzipien bei der Fortbildung des Schadensrechts. Miinchen: C. H. Beck, 1981, s. 122.

104 Jsou to tézko uchopitelné kategorie jako ,smysl a ucel; ,primérenost‘ a ,spravedinost; které utvari a formuji problema-
tiku vyrovnani ujmy prospéchem.“ PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld?, s. 417.
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Ve vztahu k posuzovani konkrétnich pfipadu je jejich zfejmym tskalim prave neurci-
tost. VystiZzné uvadi Thiissing,'* Ze tato a obdobna kritéria jsou pouhymi Siframi aplikace
hodnotového usudku, které toliko proklamuji, Ze se hodnotovy soud ma ucinit, nicméné
jiZz nefikaji, jakym zplisobem a s jakymi zavery. ,,Jak® zavisi na dalsi precizaci, jinak feceno,
na konkrétnich okolnostech jednotlivych pfipadd, jejichZ odtivodnéni bude vice ¢i méné
presvédcivé a raciondlné pochopitelné.

3. Typické skupiny pfipadi (Fallgruppen)

Po pomérné obecném, teoretickém vykladu jednotlivych kritérii, pomoci nichZ lze jed-
notlivé ptfipady vyrovnani ujmy prospéchem posuzovat, bude dalsi pozornost zamérena
vice prakticky, a to na pfedstaveni relevantnich skupin ptipad (Fallgruppen).

Jak jiZ bylo uvedeno v pfedchozich kapitolach, moderni doktrina i sou¢asné judika-
torni praxe vychazeji pfi feSeni problematiky vyrovnani ujmy prospéchem prave z ndle-
Zitého zatazeni jednotlivych ptipadt do skupin vyznacujicich se shodnymi rysy. A praveé
tyto shodné rysy, respektive konkrétni specifické okolnosti pfipadi umoZznuji jejich hod-
noceni za pomoci Kritérii, kterd jsou jinak sama o sobé& abstraktni aZ neurcita.

Cilem je u kazdé skupiny pfipadli zohlednit vS§echny relevantni okolnosti a dospét ke
spravedlivému rozhodnuti, zda danou vyhodu oproti Skod€ zohlednit, ¢i nikoliv. Zfejmé je,
Ze se tak dé&je nikoliv pomoci jednoho univerzalné platného pravidla, nybrz jejich kom-
plexu zohlednujiciho pravé markanty jednotlivych (skupin) pfipadq.

Ani tento pfistup ale neni prosty komplikaci ¢i ndzorové nejednotnosti. Zakladnim
uskalim je samotnéa kategorizace jednotlivych pfipadu do té které skupiny, tedy rozhod-
nuti, na zédkladé jakych okolnosti budou jednotlivé skupiny vytvofeny. Kuhn'® v této sou-
vislosti upozormnuje na tendenci zohlediiovat pouze vnéjsi markanty jednotlivych pfipa-
da a vnitfni okolnosti upozadovat. Napfiklad 1ze uvést ,typ“ vyhod v podobé uSetfenych
ndkladd, jelikoZ témét na kazdou vyhodu Ize nahliZet uréitym zptisobem jako na uSetfe-
ny naklad. Pfesto do skupiny ptipadu tykajicich se uSetfenych nakladii ne vSichni autofi
zatazuji také naptiklad zanik vyZivovaci povinnosti'®” ¢i rizné davky vypldcené ze systé-
mu socidlniho zabezpeceni (napf. pohfebné).!%8

Dbat je rovnéZ tfeba na to, aby byly obdobné ptipady, i kdyZ z urcitych diivod zataze-
né do ramce odliSnych skupin, hodnoceny obdobné. Kuhn'®® poukazuje naptiklad na
diskrepanci v judikatufe Svycarskych vysokych soudu, kterd na jednu stranu pfipustila
vyrovndani uslé vyzivy vyhodou v podobé€ vynost z nabytého dédictvi, na druhou stranu
nicméné zapovédéla tutéZ skodu snizit o plnéni z obnosového typu soukromopravniho
pojisténi. Rozdil v obou pfipadech spocdiva v tom, jak zistavitel za svého Zivota se svym
majetkem nakladal, zda jej investoval do Zivotniho pojisténi (odmitnuti zohlednéni vy-
hody) nebo nikoliv a nechal jej na bankovnim tc¢tu (pfipusténi zohlednéni vyhody v po-
dobé vynosu z dédictvi). Podle Kuhna jde o pravné velmi spornou diferenciaci, zejména
s ohledem na zdsadu rovnosti.

105 THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 45.

106 KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 4.

107 Viz napf. LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 503 a 506; ¢i PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch,
s.300. Opaéné napt. PRUTTING, H. - WEGEN, G. - WEINREICH G. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar, s. 395.

108 PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 302 a 303; & THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 64 a 81.

109 KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 4.
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Pfi pohledu na doktrindrni texty zabyvajici se problematikou vyrovnani 4jmy prospé-
chem zjistime, jak riznorod€ mohou byt skupiny pfipadii vytvoreny. Tak naptiklad:

s ohledem na ptivodce vyhody;
podle povahy vyhody;
podle pravniho diivodu vzniku vyhody;

podle toho, zda se jednd o dvou nebo tfistranné pravni poméry; ¢i

podle kauzalni blizkosti vyhody ke Skodé.!°

Pokud jde o konkrétné vytvorené skupiny pfipadi, 1ze pro ilustraci pfedestfit jednak pfi-
stup ryze doktrindrni (Lange a Schiemann) a jednak ptistup zastavany v komentarové
literatute (Griineberg).

Lange a Schiemann:"

1Y)

2)

3)
4)
5)
6)
7)
8)

vyhody vzniklé bez pfi¢inéni po§kozeného ani tfeti osoby (napf. uSetfené naklady

¢i pripady Stastné nahody);

vyhody vzniklé z vlastniho jedndni poSkozeného (napft. vydélecna ¢innost posko-

zeného);

vyZivovaci povinnost tfeti osoby;

dobrovolnd plnéni tfetich osob;

plnéni ze soukromopravniho pojiSténi;

plnéni ze systému socidlniho zabezpeceni;
plnéni poskytovand podle zdkona o ufednicich;
plnéni vychdazejici z pracovnépravnich vztah.

Griineberg:?

Y]
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

vlastni vydéle¢na ¢innost poSkozeného;

vyhodné smlouvy, smluvni fetézce;

plnéni ze soukromopravniho pojisténi;

plnéni ze systému socidlniho zabezpedeni;
vyZivovaci povinnost;

jistoty, hodnota nebo nahrady za poskytnutd plnéni;
dédictvi;

uzitky;

danové vyhody;

10) problematika ,,nové za staré”;

11) rizné (napft. pfipady Stastné nahody).

110 Pro ptehled viz napf. THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 25.
111 LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 502 an.
112 PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 298 an.
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Z uvedenych ptikladi je zfejmé, Ze Cast pfipadi je zafazovana do stejnych skupin a ¢ast
nikoliv. Stejné tak ne vZdy doktrina dochdazi v rdmci jednotlivych skupin ke stejnému fe-
Seni.!® A je to pochopitelné, problematika vyrovnani ujmy prospéchem, jak bylo jiZ zmi-
néno, se vyznacuje uzkou spjatosti, respektive zavislosti na hodnotovém tsudku, cemuz
je nazorova rozkolisanost inherentni.

I pfesto lze spatiovat vychodisko feSeni problematiky vyrovnani tjmy prospéchem
jako celku v tvorbé skupin pfipadu s obdobnymi rysy a jejich naslednym posuzovanim
na zékladé predestifenych kritérii za icelem zohlednéni vSech relevantnich okolnosti.
Orientace na kazuistiku totiZ mimo jiné napomdahd napliiovat kautelu pravni jistoty a pied-
vidatelnosti prdva v tak mnohovrstevné a pestré problematice, jakou je vyrovnani 4jmy
prospéchem.

4. Spolec¢né otazky

Zavér ¢lanku je vénovan vybranym otdzkdm zasahujicim do problematiky vyrovnani 4jmy
prospéchem jako celku. Nejprve bude pojednano o dusledcich zatazeni této problemati-
ky do systému civilniho deliktniho prava, nasledné€ o explicitni a implicitni zdakonné re-
gulaci nékterych pfipadh a koneéné o otdzkach souvisejicich s pfipustnosti zohledniovani
nemajetkovych vyhod.

4.1 Dusledky zafazeni problematiky vyrovnani
ujmy prospéchem do systému civilniho deliktniho prava

Pfi vlastnim uréovani vySe ndhrady Skody vyvstava otdzka pravni povahy zohlednéni vy-
hody. Jednd se o samostatnou pohleddvku vzniklou na zakladé zvlaStniho pravniho titu-
1u, nebo se tak d€je na zakladé namitky (jednostranného pravniho jedndni) Skiidce, nebo
toliko ipso iure?

Zahrani¢ni pravni fady zatazuji problematiku vyrovnani djmy prospéchem do systé-
mu civilniho deliktniho préava, pro zohlednéni vyhody v rdmci urceni vySe Skody proto
nevyZzaduji ani samostatné pravni jednani,'* ani se nejednd o pohledavku vzniklou na
zakladné zvlastniho pravniho jedndni, kterd se by se proti ndhradé Skody zapocitavala.'*s
Z tohoto divodu se rovnéZ v tomto ohledu neuZiji pravidla brénici za urcitych okolnosti
zapocteni (napt. ustanoveni § 1988 odst. 2 obéanského zdkoniku). Vyhoda sniZuje vysi na-
hrazované §kody tzv. ipso iure."'®

Pravnim ,titulem” pro zohlednéni vyhody oproti Skodé je tedy samotné civilni deliktni
pravo, respektive povinnost k ndhradé §kody. Jak bylo uvedeno v kapitoldch vySe, posko-
zeny nesmi byt poskytnutou ndhradou bezdiivodné obohacen, ani zkradcen. M4 byt, po-
kud mozno, uveden do pozice, v niZ by se nachdzel pfi absenci Skodni udalosti. A prave

113 Nazorné pUsobi vycet provedeny Thissingem, ktery analyzoval doktrinarni pfistupy k feseni nékterych zndmych pfi-
padi, jednou se zavérem 18 pro ke 2 proti, jindy 4 pro ku 3 proti. THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 24.

114 Viz napf. BGH XI ZR 536/14 ze dne 23. 6. 2015: ,,Insbesondere bedarf es keines besonderen Antrags oder einer Einrede
des Schéadigers.”“ Dostupné z: <https://dejure.org>.

115 \/iz napf. LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 487; ¢i PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 298;
¢i KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 19 an.

116 | ANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 487.
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mezi okolnosti, které ze zdkona sniZuji vysi §kody, je tfeba fadit i vzniklé vyhody. Nejde
o0 to, Ze by ¢ast Skody mél nést poSkozeny ze svého, nybrz o otdzku, zda Skoda diky vyho-
d& vznikla v celkové niZz$i vysi.” Cesky Nejvyssi,s respektive Ustavni soud™ v piipadé
vyhody vzniklé na zdkladé plnéni organu socidlniho zabezpeceni (ptispévek na péci) do-
spély k zavéru, Ze Skoda v rozsahu pfedmétné vyhody viibec nevznik4.'?°

4.2 Explicitni a implicitni zakonna regulace pripada
vyrovnani ujmy prospéchem

I kdyZ prdavni tady, vCetné Ceského, neobsahuji komplexni pravidlo regulujici vyrovnani
Ujmy prospéchem, neznamena to, Ze neexistuji ustanoveni reagujici na tuto problematiku
v konkrétnich pfipadech, respektive pro vybrané typy vyhod.

V této souvislosti 1ze rozliSovat jednak explicitni zdkonnd pravidla a jednak pravni
upravu implicitni. V obou ptipadech jde de facto o zdkonodarcem vyjadfenou hodnoto-
vou kazuistiku, jinymi slovy o pfedem ucinéné vaZeni protichidnych zdjmu za typové
shodnych skutkovych okolnosti v diisledku ulehcujici interpretaci i aplikaci prava.

Co se tyCe explicitnich pravidel, 1ze z Ceského prava kupf. zminit oblast soukromoprav-
niho pojiSténi obnosového typu a ustanoveni § 2822 ob¢anského zdkoniku: ,, Prdvem na
plnéni z obnosového pojisténi neni dotceno prdvo na ndahradu Skody nebo jiné prdvo proti
tomu, kdo je povinen Skodu nahradit.“ Z toho 1ze bez dalSiho odvodit, Ze vyhoda spoc&iva-
jici v plnéni z obnosového typu pojiSténi nesnizuje celkovou vysi nahrady Skody. Jinymi
slovy, vyrovnani 4jmy prospéchem je zde zapovézeno.

Dalsi typickou oblasti prava vyznacujici se explicitni regulaci ptipadd vyrovnani 4jmy
prospéchem je povinnost k ndhradé Skody zplisobené ubliZenim na zdravi - viz ,katalog®
jednotlivych druhti ndhrad.”' V zdsadé plati, Ze davka vyplacend ze systému socidlniho
zabezpeleni jako vyhoda (pohtebné, nemocenské, invalidni dichod, sirot¢i, vdovsky
avdovecky dichod) sniZuje celkovou vysi toho kterého druhu nahrazované §kody (nakla-
dua pohtbu, ztraty na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a po jejim skonceni, uslou
vyZivu).122

117 Viz KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 19 an.

118 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1707/2017 ze dne 31.10. 2018.

119 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 4194/18 ze dne 28. 1. 2020.

120 16. Déle Ustavni soud konstatuje, Ze interpretace provedend Nejvyssim soudem, dle které nérok podle § 449 ob&an-
ského zakoniku v rozsahu vyplaceného prispévku na péci podle zédkona o sociélnich sluZzbach nevznikd, neni v extrém-
nim rozporu s principy spravedinosti, tudiZ neni zde otevien prostor pro kasaéni zasah Ustavniho soudu [srov. nélez ze
dne 8.7.1999 sp. zn. lll. US 224/98 (N 98/15 SbNU 17), ndlez ze dne 11. 9. 2001 sp. zn. II. US 738/2000 (N 134/23 SbNU 273),
nélez ze dne 7. 11. 2006 sp. zn. IV. US 369/06 (N 206/43 SbNU 303) a mnoho dal$ich]. Nelze se v tomto ohledu ztotoZnit
s argumentaci stéZovatelky, Ze skutecnd skoda podle § 442 obcanského zdkoniku zde vznikad vykonadnim ukonu péce
a naopak nevznikala za predchozi Upravy prispévku podle zékona o socidlnim zabezpeceni, kdyZ ten byl vyplécen pri-
mo pecujici osobé. Jak vyloZil Nejvyssi soud, skutec¢nad skoda podle § 442 obéanského zékoniku zde nemizZe vzniknout,
kdyz poskozeny pecujici osobé nic¢eho v rozsahu vyplaceného prispévku na péci nehradil a s ohledem na ucelové uréeni
tohoto prispévku ani hradit nemohl (srov. napF. Svestka, Jifi a kol. Ob&ansky zékonik I, II. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2009, s. 1281). Tuto situaci Ize pripodobnit k tém nakladdm spojenym s lécenim, které jsou hrazeny ze sys-
tému verejného zdravotniho pojisténi, kdyZ narok podle § 449 obcanského zakoniku poskozenému v tomto rozsahu
nevznikd (cozZ neovlivriuje odpovédnostni vztah mezi skidcem a zdravotni pojistovnou, kterd tyto zdravotni sluzby
uhradila). Podobné nelze - jak sprévné dovodil Nejvyssi soud - dovodit existenci néroku na néhradu nékladd spojenych
s Iécenim, které jsou hrazeny prispévkem na péci podle zakona o socidlnich sluzbach.“

121 Ustanoveni § 2960 an. obéanského zakoniku.

122 \/jz ustanoveni § 2961, 2962, 2963 a 2966 o. z.
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Oproti vyslovnym pravidlim nalezneme implicitni pravni upravu vyrovnani ujmy pro-
spéchem tam, kde zdkonoddarce zakotvil zdkonnou cesi pohleddvky na ndhradu Skody,
regresni narok nebo jiny obdobny instrument zajistujici zdroji vyhody jeji navratnost.
Ptiklad Ize opé€t naleznout v oblasti soukromopravniho pojisténi, nicméné Skodového ty-
pu. Podle ustanoveni § 2820 odst. 1 ob¢anského zdkoniku zjednodusené plati, Ze pokud
vzniklo v souvislosti s pojistnou uddlosti po§kozenému proti jinému pravo na ndhradu
Skody, pfechdazi tato pohledavka okamzikem vyplaty pojistného plnéni na pojistovnu, a to
az do vySe vyplaceného pojistného plnéni. Zakonoddrce tedy normuje, Ze poSkozenému
soucasné nendleZi ndhrada §kody a jesté pojistné plnéni (vyhoda).

Cast doktriny nicméné v téchto pfipadech zastava nazor, Ze uvedeny regulatorni p¥i-
stup vylucuje vyrovnat 4jmu prospéchem (vyhodu zohlednit), a to poukazem na fakt, Ze
pfejit muiZe jen ,,néco”, co existuje.””® Pokud by totiZ doslo vyplacenim pojistného plnéni
k vyrovnani tjmy, znamenalo by to soucasné sniZeni povinnosti nahradit 4jmu o toto
plnéni vyplacené pojistovnou a zanik pohledavky na (Cast) nahrady ujmy. Prejit by pak
zakonnou cesi nemélo co.'?* DuleZité pro ucely teorie vyrovnani ujmy prospéchem nic-
méné je, Ze zdkonnd cese implicitn€ zabranuje zohlednéni vyhody (pojistného plnéni) ve
prospéch Skiidce a soucasné explicitn€ urcuje ,,osud“ povinnosti k ndhradé Skody.

4.3 Pripustnost zohlediiovani nematerialnich vyhod?

Vyhody vzniklé Skodni uddlosti nemusi byt vidy pouze majetkového charakteru. Lze
si napt. predstavit situace z oblasti zdravotnického prava, v nichz protipravni postup
poskytovatele zdravotnich sluZeb vyusti na strané pacienta vedle ujmy na zdravi také
vznikem nemajetkové vyhody, naptiklad v podobé ,,uSetfenych” bolesti nebo zlepSeni
zdravotniho stavu eliminaci urcitého onemocnéni. V této souvislosti vyvstava otdzka,
zda je mozné nemajetkovou Ujmu (na zdravi) vyrovnat pfedmétnymi nemajetkovymi
vyhodami.

Némecka i rakouska doktrina, a ostatné i judikatura, zastavaji nazor, Ze nemajetkové
vyhody lze oproti nemajetkové ujmeé na zdravi zohlediiovat, i kdyZ nikoliv stricto sensu
podle teorie vyrovndni djmy prospéchem.? Naptiklad némecka doktrina podpofend judi-
katurou BGH pro toto tvrzeni vychdzi z dikce ustanoventi § 253 odst. 2 BGB,'?° podle néhoZ
muZe byt za nemajetkovou djmu pozadovano spravedlivé odskodnéni v pen€zich. A pra-
vé odkaz na spravedInost odSkodnéni znamena zohlednéni vSech v potaz prichazejicich

123 Napf. LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 495.

124 WELSER, R. - ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band II: Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht
Besonderer Teil, Erbrecht, s. 400-401.

125 THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 37. ERM, D. Vorteilsanrechnung beim Schmerzensgeld - ein Beitrag
zur Fortentwicklung des Schadens(ersatz)rechts. Karlsruhe: Verlag Versicherungswirtschaft GmbH, 2013, s. 237, ¢i
PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld?, s. 423, ¢i SCHIEMANN, G. In: HUBER, Ch. - JAEGER, D. - LUCKEY, J.
Festschrift fir Lothar Jaeger zum 75. Geburtstag. Luchterhand Verlag, 2014, s. 413. Z judikatury viz napf. OGH 6 Ob 558/91
ze dne 4. 7. 1991, dostupné z: <https://www.ris.bka.gv.at>, nebo BGHZ 86, 240 (241) ze dne 18. 1. 1983, dostupné z:
<https://dejure.org>.

126 |st wegen einer Verletzung des Kérpers, der Gesundheit, der Freiheit oder der sexuellen Selbstbestimmung Schadens-
ersatz zu leisten, kann auch wegen des Schadens, der nicht Vermdgensschaden ist, eine billige Entschaddigung in Geld
gefordert werden.“ [Vlastni preklad autoru: ,,Ma-li byt v dusledku zésahu na téle, zdravi, svobodé nebo sexualnim sebe-
urceni poskytnuta ndhrada ujmy, miZe byt i za ujmu, ktera neni djmou majetkovou, poZadovano spravedlivé odskod-
néni v penézich.“]
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okolnosti ptipadu, kterymi jsou zfeteln€ i z protiprdvniho jedndni vzniklé vyhody.*’ V es-
kém pravu v této souvislosti srov. druhou vétu ustanoveni § 2958 ob¢anského zdkoniku
navazujici odSkodnéni za nemajetkovou tjmu pfi ubliZzeni na zdravi na zasady slusnosti,
které smétuji k zohlednéni vSech okolnosti jednotlivého ptipadu.'?

Takovému postupu ostatn€ odpovidd i poZadavek na ur€ity vnitini vztah (kongruenci)
mezi vyhodou a nevyhodou, jelikoZ oba zasaZené pravni statky jsou stejného druhu, jsou
idedlni.

Zavér

Cilem pfedklddaného ¢lanku bylo obecné ptfedstavit problematiku vyrovnani tujmy pro-
sp&chem. Uvodni vyklady byly vénovany zdkladnimu vymezeni této problematiky, véetné
jejiho predmétu. Nasledovalo shrnuti vyvoje teorie vyrovnani tijmy prospéchem, doktri-
ndrni ndzory a judikatorni vychodiska nevyjimaje. V ramci vykladu bylo rovnéZ pojedna-
no o kritériich, podle kterych se ptfipady vyrovnani djmy prospéchem posuzuji, stejné
tak jako o jejich zatazovani do skupin (Faligruppen). Zavér ¢lanku se zaméftil na vybrané
spole¢né otazky, zejména na dlisledky zafazeni této problematiky do systému civilniho
deliktniho prava a na explicitni a implicitni zdkonnou regulaci.

V Siroké mite bylo v rdmci ¢lanku pracovano se zahrani¢nimi zdroji, zejména némec-
kymi a rakouskymi. V porovndni s Ceskymi zdroji se uvedené pravni fady problematikou
vyrovndni ijmy prospéchem zabyvaji dlouhodobé a koncepcéné, coz znaci nejen robustni
doktrindrni zdkladnu a judikatorni praxi, ale také potencidl argumentacéni presvédcivos-
ti. Za inspiraci pro ¢eské pravo tak mohou slouzit nejen z téchto diivodd, ale rovnéz pro
svoji kulturni i geografickou blizkost a s tim souvisejici vliv na formovani naseho prava.

Z provedeného vykladu vyplynula zfetelnd zdvislost problematiky vyrovnani tjmy
prospéchem na hodnotovém posuzovani (wertende Betrachtung, value judgment), s ¢imz
koreluje nejen argumentacni rozkolisanost, ale také ptitomna diskrepance pfi posuzovani
jednotlivych pfipadu. V ramci problematiky vyrovnani ujmy prospéchem nejde v kone¢-
ném dusledku o nic jiného neZ o vyvaZovani navzdjem protichidnych zajmu a o spraved-
livé rozhodovani konkrétnich pfipad(. Tomu maji napomédhat nejen predestfena kritéria,
ale také zafazovani jednotlivych p¥ipadt do skupin s podobnymi rysy.

127 Viz rozhodnuti BGH GSZ 1/55 ze dne 6. 7. 1955: ,Bei der Festsetzung dieser billigen Entschddigung dtirfen grundsétzlich
alle in Betracht kommenden Umsténde des Falles berticksichtigt werden [...].“ [Vlastni pfeklad autor: ,Pfi stanoveni
tohoto spravedlivého odskodnéni mohou byt v zésadé zohlednény vsechny v dvahu pripadajici okolnosti pripadu [...].“]
Dostupné z: <https://dejure.org>.

128 Podrobnéji viz MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik - velky koment&r. Svazek IX. § 2894-3081, s. 998.
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Abstract: The damaging event may cause not only the damage, but also could give rise to some kind of
benefit (advantage) for the injured party. The benefits may even exceed the amount of damage. The key
question is whether it is permissible and generally appropriate to take into account all benefits caused by
the damaging event when determining the extent of damages. The so-called compensatio lucri cum damno
doctrine deals with this issue, which is the subject of the following article. However, the attention is not
focused comprehensively on the doctrine as a whole; the aim is to present the doctrine in general. First, the
subject of the doctrine will be outlined, including its systematic inclusion in the tort law system. This will be
followed by the presentation of its development, doctrinal opinions, case law and statutory rules. The criteria
according to which individual cases are assessed and their classification into groups will also be discussed.
The article works with foreign sources (Germany, Austria, Great Britain), as Czech doctrine and case law are
not as extensive and complex in comparison to them.
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