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Nezavisla kontrola zpravodajskych sluzeb
v Ceské republice

Ladislav Pokorny*

Abstrakt: Kontrola zpravodajskych sluzeb je vyznamnym predpokladem pro jejich fadné fungovani, prede-
vs$im pro zachovani zakonnosti, efektivity v jejich ¢innosti a pfedchazeni moznosti zneuziti jejich postaveni.
Clanek vymezuje nezavislou kontrolu jako jeden z druhi kontroly zpravodajskych sluzeb a mozné pfistupy
k jejimu naplnéni. Poukazuje na problematické body spojené s jejim fungovanim, zejména s ohledem na redlny
stav spojeny s vytvorenim tzv. Orgénu nezavislé kontroly. Jeho vytvoreni je pozitivnim krokem doplrujicim
kontrolni systém zpravodajskych sluzeb CR o nezavisly prvek a sméfujicim k naplnéni oéekavani vytvoreni
opravdu nezavislého a divéryhodného expertniho organu. Hodnoceni aspektt nezavislé kontroly zpravodaj-
skych sluzeb vede jednoznacné k zavéru o jeji ucelnosti a pfinosu pro ucinny, vyvazeny a politicky neutralni
dohled nad nimi. Nejvétsim hodnotovym pfinosem z pohledu naplriovéni principd demokratického pravniho
statu je stanoveni zakonnosti ¢innosti zpravodajskych sluZeb jako podstatného predmétu zajmu jejich neza-
vislé kontroly.
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Uvodem

Kontrola zpravodajskych sluzeb je povaZovana za vyznamny predpoklad pro jejich fadné
fungovani. DtleZitad je predevSim pro zachovani zdkonnosti, efektivity jejich ¢innosti
a predchdzeni moZnosti zneuZiti jejich postaveni, ale soucasné téZ pro uznani zpravodaj-
skych sluzeb jako standardniho orgdnu stdtu, ktery ve své ¢innosti respektuje zdkonnou
upravu a zdkonné pozadavky na svou ¢innost. Zpravodajské sluzby maji vyznamné po-
staveni diky informacim, kterymi v rdmci své ptisobnosti disponuji. Z toho, v kombinaci
s historickou zkuSenosti s ¢innosti zpravodajskych sluzeb, pak vyplyva urcéitd nediveéra
k nim, a to i proto, Ze bezpecnostni prostfedky obecné jsou samy povazovany rovnez za
mozny zdroj ohrozeni bezpecénosti.! Se zajisStovanim tikoli statu zpravodajskymi sluzba-
mi jsou spojeny tenze ¢i pfimo protiklady, spocivajici v rozporu mezi zdjmem jednotlivce
na minimalizaci zdkonnych opravnéni orgdnti vefejné moci, kterymi lze omezit prava
a svobody, a vefejnym zdjmem na dostate¢ném rozsahu opravnéni organu vefejné moci
pro dosaZeni efektivity jejich ¢innosti. Zpravodajské sluzby jsou jednim ze subjekti, které
podle tstavniho zdkona o bezpecénosti CR zajistuji bezpe¢nost CR (&i se na ni podileji).2
Stat je ovSem garantem nejen zajiStovani bezpecnosti, ale také zakladnich prav a svobod.

*  Doc. JUDr. Ladislav Pokorny, Ph.D., Policejni akademie Ceské republiky v Praze, Fakulta bezpe¢nostné pravni / Police
Academy of the Czech Republic in Prague, Faculty of Security and Law. E-mail: pokorny@polac.cz. ORCID: https://
orcid.org/0000-0002-5740-8053. Clanek byl zpracovan v rédmci pInéni tkold DVU 2/1 Krimindini zpravodajstvi jako
néstroj predikce, prevence, odhalovani a objasriovani trestné ¢innosti a zajistovani vnitini bezpecnosti realizovaného
katedrou krimindIni policie Fakulty bezpeénostné pravni Policejni akademie CR v Praze.

1 Viz FILIP, J. Nastin problémd bezpe&nosti statu z pohledu Ustavniho prava. In: DANCAK, B. - SIMICEK, V. (eds). Bezpeé-
nost Ceské republiky. Prévni aspekty situace po 11. 9. 2001. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 25.

2 Viz &l. 3 istavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpe&nosti Ceské republiky. Platna pravni Gprava v tomto sméru neni do-
konala, zpravodajské sluzby nejsou zminény explicite, coz by de lege ferenda nepochybné bylo vhodné (viz vyhrady
obsaZené v komentéfi k Ustavnimu zdkonu o bezpeénosti CR: MARES, M. — NOVAK, D. Ustavni zékon o bezpecnosti
Ceské republiky. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 132, 133).
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Mezi témito funkcemi se projevuje protiklad vyplyvajici z duality roli pravniho statu, kte-
ry je ¢innym subjektem zajiStovani bezpecnosti a zdroven objektem procesu zajiStovani
bezpecnosti.? Existujici efektivni kontrola je tedy v pravnim stdté nezbytna k vyvaZzovani
zminénych protikladt a je pfirozené i zdjmem zpravodajskych sluZzeb samotnych. Zpra-
vodajské sluzby jsou z povahy své ¢innosti zaloZeny na principu utajenosti, ktery mize
zakryt jejich ¢innost pred vefejnosti — ptisobi v utajeni a charakter jejich ¢innosti vyZadu-
je vykonadvat jejich povinnosti utajen€, coZ je v rozporu s principy oteviené spole¢nosti.*
Na zpravodajské sluzby dopadaji ovSem i povinnosti vyplyvajici z istavniho pozZadavku
prava na informace a transparentnosti vetfejné moci. PoZadavek transparentnosti v§ak
musi byt s ohledem na jejich charakter pfiméfené modifikovan.® Zabyvaji se totiZ oblast-
mi, v nichZ oteviend a neutajend ¢innost nemuZe prinést kyZeny vysledek. V oboru své
pusobnosti museji byt schopny garantovat ochranu identity zdrojt, jakoZ i ochranu du-
vérné poskytnutych informaci v oblastech, ve kterych by zvefejnéni (¢i odtajnéni) infor-
maci zptisobilo zjevnou Ujmu - ohroZeni Zivota jednotlivcd, zdjmu zpravodajskych sluzeb
nebo statu jako celku.®

Respektovand vnéjsi kontrola za této situace mutZe svymi zavéry a vystupy vécné a auto-
ritativné pfispét k vyvaZenému feSeni pfipadného konfliktu mezi zdjmy na transparent-
nosti a legitimnim utajenim a pfedevsim k ujisténi o zdkonnosti ¢innosti zpravodajskych
sluZeb. Pti feSeni zplisobu nastaveni ukolt a opravnéni kontrolnich orgdnti je podstatné
nalezeni optimalniho systému kontroly, ktery by garantoval naplnéni tohoto poZadavku.
Proto obecné existuje viceCetny systém kontroly, ktera je distribuovdna mezi rozdilné sub-
jekty. Jednim z moZnych druhti kontroly zpravodajskych sluZzeb je také kontrola prova-
dénd nezdvislymi orgdny. Pomineme-li kontrolu soudni, kterd je z povahy véci provadéna
nezavislymi soudy, je typickym feSeni, pfi némz je zajiStovani nezavislé kontroly svéfeno
k tomuto ucelu zfizenym expertnim, mimoexekutivnim, nezdvislym kontrolnim orga-
ntm. P¥{kladem tohoto druhu kontroly je v CR Orgdn nezavislé kontroly zpravodajskych
sluzeb CR (déle jen ,,ONK®), zfizeny s u¢innosti od 1. 1. 2018 novelou zdkona o zpravodaj-
skych sluzbach CR,” ktery je historicky prvnim kontrolnim orgdnem tohoto typu u nés,
byt redlné k datu zpracovani ¢lanku dosud neexistujicim.

1. Druhy kontroly zpravodajskych sluzeb

Kontrolni mechanismy ve vztahu ke zpravodajskym sluZzbdm jsou velmi riiznorodé, ne-
existuje jednotny univerzalni model kontroly zpravodajskych sluZeb. Zadny z existujicich

3 Viz HAVRANEK, D. Duélni role pravniho statu pfi zajistovani bezpe&nosti. Prévnik. 2006, ro¢. 145, &. 3, s. 311.

4 Viz BORN, H. - LEIGH, |. Making Intelligence Accountable: Legal Standards and Best Practice for Oversight of Intelli-
gence Agencies. Oslo: Publishing House of the Parliament of Norway, 2005, s. 16. Dostupné z: <https://www.dcaf.ch/
sites/default/files/publications/documents/making-intelligence.pdf>.

5 Napf. Parlamentni shromazdéni Rady Evropy pfijalo v roce 2005 Doporuceni ¢. 1713 (2005), v némz ve vztahu ke zpravo-
dajskym sluzbam zformulovalo mj. princip ,odlozené transparentnosti“ takto (bod 17, citlivd rovnovdha mezi utajenim
a zdvazkem skladat ucéty mizZe byt v uréitém rozsahu zajisténa cestou principu odloZené transparentnosti -
tedy odtajnénim utajovaného materialu po uplynuti Ihity stanovené zakonodarcem* [online], [cit. 2021-07-271. Dostup-
né z: <http://www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17360&lang=en>.

6 Blize viz NATHAN, L. Intelligence Transparency, Secrecy and Oversight in a Democracy. In: BORN, H. - WILLS, A. (eds).
Overseeing Intelligence Services: A Toolkit. Tool 3. DCAF, 2012, s. 53. Dostupné z: <https://www.dcaf.ch/sites/default/
files/publications/documents/Born_Wills_Intelligence_oversight_TK_EN_O.pdf>.

7 Viz zékon ¢&. 325/2017 Sb., kterym se méni zékon ¢. 153/1994 Sb. o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o zprav. sl. CR) a dal$i souvisejici zakony.
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modelti také nelze obecné oznacit za nejspravneéjsi ¢i nejucinn€jsi. Konkrétni podoba kontro-
ly vychazi z tistavniho pofddku, historického vyvoje, politickych a kulturnich podminek
dané zem¢€ a také z toho, jaky vyznam je zpravodajskym sluZbdm v té které zemi pfisuzovan.

S provadénim kontroly zpravodajskych sluZeb jsou obecné spojeny problémy vyplyva-
jici z rozporu mezi potfebou utajeni a vefejnou kontrolou. Utajeny svét zpravodajskych
sluZeb a jejich vnéjsi kontrola v8ak nejsou vzdjemné neslucitelné, existuji a uspésné fun-
guji modely, které jsou zpusobilé zajistit efektivitu i zdkonnost v ¢innosti zpravodajskych
sluZeb pfi soucasném zajiSténi ochrany utajovanych informaci. Ve vSech zemich existuje
vlastni exekutivni kontrola, kterd vyplyva z hierarchie utadq, a také kontrola parlamentni,
jejiZz kompetence jsou vSak velmi rozdilné. Ve vétSin€ zemi je také v oblasti opatfeni ome-
zujicich pravo na soukromi poskytovana soudni kontrola. Pro vyvdZenou a u¢innou kon-
trolu je zdsadné dtlileZité zapojeni vSech moci ve staté — exekutivy, legislativy i moci soud-
ni, pfipadné jejich doplnéni o dalsi, nezdvislé orgdny. Samostatnou kapitolou je kontrola
vetejnosti a tiskem. V pfipad€ dohledu médii nebo vetejnosti nad zpravodajskymi sluZzba-
mi se, spiSe neZ o kontrole, hovoti o ,,sklddani uétl®, ¢imz se vyjadfuje trend pribliZovani
¢innosti zpravodajskych sluZeb ke zptisobu fungovani ostatnich stadtnich orgdnti a zvy$o-
vani jejich transparentnosti smérem k vefejnosti.®

Obecné l1ze kontrolu® zpravodajskych sluZeb rozdélit na kontrolu vuit7ni, provadénou
jejich vlastnimi orgdny,® a kontrolu vnéjsi, provddénou organy stojicimi mimo né.

Vnitrni kontrolu vykondvaji jednak vedouci pracovnici zpravodajskych sluZeb vii¢i svym
podfizenym, jednak specidlni orgdny s kontrolnimi funkcemi. Takovymi jsou napft. orga-
ny vnitintho auditu zejména ve vécech hospodareni s vefejnymi prostfedky, organy typu
inspelkci v oblasti deliktnich zaleZitosti pfislusnikili sluZeb a také organy vnitini bezpec-
nosti v oblasti provérovani absence bezpec¢nostnich rizik u vlastnich prislusniki.

Vnéjsi kontrolu zpravodajskych sluZeb Ize rozliSovat z hlediska subjektt, které ji prova-
déji. Pfedevsim podle zatazeni téchto subjektt do sféry jednotlivych moci ve stat€, tedy
jejich zatazeni do sféry moci vykonné, moci zdkonodarné a moci soudni, a ddle subjekty
stojici mimo né. Z tohoto pohledu tedy lze identifikovat tyto druhy vnéjsi kontroly:

« Kontrola exekutivou (executive control). Jde o zakladni formu kontroly hierarchického
typu, kterd zdaroven zpravidla zajiStuje i koordinaci ¢innosti zpravodajskych sluzeb.
Zpravodajské sluzby jako specifickd sou¢dst moci vykonné podléhaji kontrole ze strany
svych nadtizenych v hierarchickém uspofdddni. Timto nadfizenym subjektem byva
piislusny ministr, pfedseda vlady, vldda nebo hlava statu. Exekutiva je ze zakona odpo-
védna za formulaci politiky v oblasti zpravodajské ¢innosti, zejména prostfednictvim

8 Viz ZETOCHA, K. Demokraticka kontrola zpravodajskych sluzeb: instituce kontroly a jejich fungovéni. Politologicky
¢asopis. 2008, ro¢. 15, €. 2, s. 160.

9  Pro zjednoduseni pouzivdme termin ,kontrola“, byt tato by v pfipadé jednotlivych subjektd mohla byt pfiléhavéji ozna-
¢ena vyrazem jinym, napfiklad jako ,dohled®, ,dozor ¢i ,pfezkum®. V anglictiné se napfiklad odliSuji rizné druhy kontro-
ly ustalené jiz samotnym vyrazem: executive control, legislative oversight, judicial rewiew. Vedle toho jsou v souvislosti
s kontrolou pouzivany jesté dalsi vyrazy jako: accountability, overwiew aj.

10 Benatska komise - viz Report on the Democratic oversight of the Security Services adopted by the Venice Commis-
sion at its 71st Plenary Session (Venice, 1-2 June 2007). RADA EVROPY. European Commission for Democracy through
law. Zpréva pfijata Benatskou komisi v éervnu 2007. No 338/2006, CDL-AD(2007)016, s. 5 a 24 [online] [cit. 2021-07-27].
Dostupné z: <https://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2007)016.aspx> — napf. do vnitfni kontroly
zahrnuje nejen kontrolu vykondvanou samotnou zpravodajskou sluzbou, jejimi vnitfnimi organy, ale i administrativni
kontrolu vykondvanou ministerstvy, jimz je dana sluzba podrizena, respektive statnim zastupitelstvim (prokuratorem)
v pfipadé, ze se sluzba podili na vySetfovéni trestnych ¢ind v oblasti bezpeénosti.
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ukold ukladanych zpravodajskym sluZbdm a stanovenim priorit zpravodajské ¢innos-
ti. V CR za &innost zpravodajskych sluZeb odpovida a koordinuje ji vlada. Ta vykonava
kontrolu hierarchického typu, tedy je orgdnem kontroly, zaroven v§ak je odpovédnd za
¢innost a koordinaci ¢innosti zpravodajskych sluzeb a ma urcité rozhodovaci pravo-
moci." Prezident republiky, byt je opravnénym adresatem zprav zpravodajskych slu-
Zeb a je opravnén uklddat zpravodajskym sluzbam ukoly, kontrolnimi pravomocemi
vii¢i nim nedisponuje.?

Kontrola parlamentni (legislative oversight). Kontrola parlamentem ma zvlastni vyznam,
tvori uréitou protivahu kontroly uskute¢riované exekutivou. Velky vyznam parlament-
ni kontroly spociva v jeji transparentnosti, v tom, Ze pfispiva k pfekonani nedavery
obcant ke zpravodajskym sluZzbam a napoméha tomu, aby vefejnost byla presvédce-
na, Ze zpravodajské sluzby jednaji v souladu se zdkonem, a také v tom, Ze se na kont-
role podileji vSechny parlamentni politické subjekty, v€etné téch opozi¢nich. Uritym
problematickym prvkem parlamentni kontroly je riziko vlivu stranickych politickych
z4jmu.” Parlamentni kontrola se vykondva klasickymi formami, které jsou parlamentu
uréeny ke kontrole exekutivni ¢innosti (interpelace, projednavani a schvalovani roz-
poctu), specidlné pak prostfednictvim zvlaStnich kontrolnich orgdnt zfizenych cilené
ke kontrole zpravodajskych sluZeb. Parlamentni kontrolu vykonév4 v CR Poslaneckd
snémovna. Vztah parlamentnich kontrolnich orgdnt ke zpravodajskym sluzbam neni
vztahem nadfizenosti, nezahrnuje fizeni ani koordinaci. Kontrolni postaveni a oprav-
néni nezahrnuji nahrazovani rozhodovaci ¢innosti kontrolovaného subjektu.* Pred-
métem parlamentni kontroly byva obvykle kontrola rozpoctu, projedndvani nomina-
ce, respektive pfimo schvalovdni jmenovani feditelt zpravodajskych sluZeb, kontrola
samotné ¢innosti zpravodajskych sluzeb.

Kontrola soudni (judicial rewiew). Soudni kontrola spociva predevsim v dohledu nad
zékonnosti pfi pouZivani zpravodajskych prostfedki, jimiZ je zasahovano do zaklad-
nich lidskych prav. Jde o kontrolu jak ptedbéZnou (a priori) — vydavani povoleni, tak
prabéZnou a naslednou (ex post facto). V ramci Rady Evropy lze jako ur€ity kontrolni
nastroj spatfovat i cinnost Evropského soudu pro lidskd prdva, ktery na zakladé Evrop-
ské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (EULP) a individudlnich Za-
lob urcuje svymi rozhodnutimi urcité standardy a limity i ve vztahu k ¢innosti zpravo-
dajskych sluZeb.

11

12
13

14

15

Rozhoduje napt. o jmenovani &i odvolani feditele BIS - viz § 4 odst. 2 zdkona o zprav. sl. CR, respektive vydava souhlas
ke jmenovani &i odvoldni feditele UZSI (§ 4 odst. 3) nebo feditele VZ (§ 4 odst. 4).

Srov. § 12 odst. 1zakona o zprav. sl. CR.

Zde je mozno zminit pozoru hodny princip tzv. ,bipartijni shody*, dodrZovany ve Velké Britanii, ktery pochazi jiz z po-
¢atku minulého stoleti a byl v britské politice akceptovan po vétsinu 20. stoleti. V otdzce zpravodajskych sluzeb se
jednalo o shodu mezi politickymi stranami zalozenou na dvou predpokladech: a) Ze se otazky spojené se zpravodajsky-
mi sluzbami na verejnosti nediskutuji a b) Ze se parlament vzdava svych pravomoci nad témito sluzbami ve prospéch
exekutivy. Viz ZETOCHA, K. Uvod do studia zpravodajskych sluzeb. Vojenské rozhledy. Teoreticky ¢asopis Arméady CR.
2006, ro¢. 15 (47), €. 1, 5. 59.

Viz napf. § 19 odst. 4 zdkona €. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé: ,,(4) Kontrolni organ neni opravnén
zasahovat do personalnich pravomoci vedoucich pracovniki Bezpecnostni informacni sluzby a nahrazovat jejich ridi-
ci ¢innost.”

Viz bohata judikatura souvisejici s naplfiovanim predevéim &l. 8 EULP, napf. Klass a ostatni proti Némecku (&. 5029/71,
rozsudek ze dne 6. zafi 1978), Uzun proti Némecku (¢. 35623/05, rozsudek ze dne 2. zafi 2010), Roman Zakharov proti
Rusku (€. 47143/06, rozsudek velkého sendtu ze dne 4. prosince 2015), Szabd a Vissy proti Madarsku (¢. 37138/14, roz-
sudek ze dne 12. ledna 2016) aj.
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Kontrola zvldstnimi nezdvislymi orgdny. V n€kterych zemich existuji specidlni kontrol-
ni organy, které jsou vytvateny mimo klasickou strukturu délby moci, nespadaji tedy
ani do sféry moci vykonné, zdkonodarné, ani soudni. Mohou to byt riizné vySetfovaci
komise k proSetfeni konkrétniho pfipadu, specidlni nezavislé orgdny naptiklad v ob-
lasti ochrany soukromi ¢i osobnich udaji, komise sloZené z uzndvanych expertii nebo
nezdavislych osobnosti apod. Mohou byt téZ zfizeny parlamentem, ale jejich ¢leny nejsou
poslanci. V fadé zemi jsou vytvofeny urady jako generdlni inspektor (inspector-general),
soudni komisaf (judicial commissioner) nebo auditor (auditor), které kontroluji ¢innost
bezpecénostniho sektoru a maji zdkonem stanovené opravnéni pristupu k informacim
a zaméstnanctim. Rada téchto ufadt ma kompetence, které se vztahuji i na sledovani
zakonnosti v ¢innosti zpravodajskych sluZeb. Jako pfiklad obdobnych orgdnti (neza-
vislych a s obdobnymi tikoly a postavenim) 1ze uvést naptiklad tzv. Komisi G10 v SRN,
a Security Intelligence Rewiew Commitee (SIRC) v Kanadé. Komise G10 byla zfizena
Zakonem o omezeni listovniho, poStovniho a telekomunikac¢niho tajemstvi [zakon
ke €l. 10 Spolkové ustavy (Grundgesetz)]. Je pomocnym organem Spolkového snému,
jehoZ ¢lenové nejsou poslanci, jsou ve svém rozhodovani nezavisli a nepodléhaji Zad-
nym pokyntim, minimdlné pfedseda komise musi mit kvalifikaci soudce. Komisi p#i-
slusi kontrola zdkonnosti opatfeni podle G10 (do ozndmeni pouZiti zpravodajské tech-
niky dotéenému ji nemohou vykonéavat soudy), a mj. rozhoduje o informovani osob
dotCenych pouZitim zpravodajské techniky.'® Vybor pro kontrolu bezpe¢nostnich zpra-
vodajskych sluZeb (Security Intelligence Review Committee, SIRC) je nezavisly expertni
kontrolni organ, ktery poddvd kanadskému parlamentu zprdvy o ¢innosti Kanadské
bezpecénostni zpravodajské sluzby (CSIS). SIRC je na CSIS zcela nezavisly, sklad4 se az
z péti jmenovanych ¢lend, kteti vykondvaji svou funkci na dobu urc¢itou a kterym poma-
hd vykonny feditel a specializovany tym pravnikd a dalSich odborniki. SIRC dohliZi na
to, aby mimofddné pravomoci k zdsahtim do soukromi jednotlivct, svéfené zdkonem
CSIS, byly vyuZivany legdlné s cilem chranit prava a svobody Kanadanti.”

Kontrola verejnosti a tiskem, svobodny pristup k informacim. Neni typickou kontrolou,
spiSe jde o napliovani pozadavku transparentnosti a informacni povinnosti vefejné
moci (viz €l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod) a svobodného pfistupu k in-
formacim (viz zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim). Je uskutec-
novana vice zpusoby. Pro informovani vefejnosti o své ¢innosti ztizuji zpravodajské
sluzby napt. vlastni webové stranky, komunikuji prostfednictvim tiskovych mluvcich,
zvetejiiuji vyrocni zpravy o své ¢innosti apod.'® V oblasti svobodného pfistupu k infor-
macim je obecné Sirokd mira jejich dostupnosti (s tendenci k jejimu rozSifovani®)

16

17

18

19

Blize viz BANTLIN, F. Die G 10-Kommission — Zur Kontrolle der Nachrichtendienste. Schriften zum Offentlichen Recht.
2021, Vol. 1452. Berlin: Duncker Humbold, s. 105 an.

Blize viz Canadian Security Intelligence Service [online]. Dostupné z: <https://www.canada.ca/en/security-intelligence-
service.html> [cit. 2021-07-27].

Povinnost statnich organ(i pfimérenym zplisobem poskytovat informace o své ¢innosti zakotvenou v ust. ¢l. 17 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod, zpravodajské sluzby naplriuji vydavanim tzv. verejnych vyroénich zprav (odlisnych
od zprav, které jsou zpravodajské sluzby povinny ze zakona o zprav. sl. CR poskytovat opravnénym adresattim - viadé
a prezidentu republiky).

Srov. napt. rozhodovaci ¢innost Evropského soudu pro lidska préva - viz Youth Initiative for Human Rights c. Serbie -
48135/06 z 25. 6. 2013 (Odmitnuti zpravodajské sluzby poskytnout informace nevladni organizaci). [online] [cit. 2021-
07-27]. Dostupné z: <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-120955>.
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zakonem limitovdna pouze ve vztahu ke zdrojim a informacim pochdzejicim z ¢innos-
ti zpravodajskych sluZeb & s ni souvisejicim. V CR zpravodajské sluzby obecné nejsou
vylouceny z okruhu povinnych subjektt podle ust. § 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Z povin-
nosti poskytovat informace vztahujici se k jejich ptisobnosti plati dva specidlni zdko-
nem vyjadfené diivody, pro které zpravodajska sluzba jako povinny subjekt informace
neposkytne. Za prvé jde o pfipad, kdy je poZadovana informace, kterd je v souladu
s prdvnimi pfedpisy oznacena za utajovanou informaci, k niZ Zadatel nemd opravnény
pristup,? a za druhé, kdy jde o informaci o plnéni tkolt zpravodajskych sluZeb, nebo
o ¢innosti zpravodajskych sluzeb, pokud by poskytnuti této informace ohrozilo plnéni
jejich ukolii ¢i ochranu utajovanych informaci.

Do sféry vetejné kontroly je moZno zahrnout také tzv. think tanky a rizné vyzkum-
né a akademické instituce, které zkoumaji a monitoruji ¢innost zpravodajskych sluzeb
na bazi otevienych zdrojui, pfipadné pro tuto oblast formuluji standardy a doporuceni
best practice.”?

Pro zajimavost 1ze v souvislosti s kontrolou zpravodajskych sluzeb uvést i tzv. whist-
leblowers, tedy insidery, ktefi mohou byt zdrojem informaci o ptipadnych pochybenich
v ¢innosti zpravodajské sluzby.? Vzhledem k vysokému riziku zneuZivani informaci zis-
kanych pfi praci ve zpravodajské sluzbé, i k moZnym pochybnym pohnutkdm, je nutno
tuto formu kontroly povaZovat za naprosto extrémni, takovou, kterd by méla nastoupit
az v krajnim pfipadé selhdni ostatnich kontrolnich mechanismii.?

Ur¢ity kontrolni potencidl ma i samotny viceCetny systém zpravodajskych sluZeb, tvo-
tici preventivni nastroj umoznujici pfedchézet riziku monopolizace agendy a rizika zne-
uZiti koncentrované moci v pfipadé jedné sluzby koncentrujici ptisobnost a opravnéni
v oblasti vnitfniho i vnéjsiho zpravodajstvi.?

2. Nezavisla kontrola v CR - vymezeni zkoumaného pole, vychodiska

Z existujicich druhti kontroly zpravodajskych sluZeb je nejvétsi vyznam obvykle pfisuzo-
van, z vySe uvedenych diivodu, kontrole parlamentni. Uritym problematickym prvkem
parlamentni kontroly je, stejné jako v pfipadé kontroly exekutivou, riziko vlivu stranic-
kych politickych z4jm1. Born a Wetzling?® mj. upozoriiuji na nebezpedi politizace zpra-

20 Viz § 7, respektive § 11 odst. 1, pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

21 Viz § 11 odst. 4, pism. ¢) zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

22 Prikladem think tanku, ktery se systematicky vénuje badani mj. v oblasti kontroly zpravodajskych sluZeb, je Geneva
Centre for Security Sector Governance (DCAF) — (www.dcaf.ch).

23 Priklad tohoto typu Ize nalézt i v nasich podminkach - viz § 11 odst. 3 zdkona ¢. 527/1992Sb., o Bezpec¢nostni informacni
sluzbé Ceské republiky, ktery v ptechodném transformaénim obdobi zakotvoval opravnéni piislu$nikd BIS CR obratit
se na zvlastni kontrolni organ Ceské narodni rady ,v pfipadé, pokud se domnivaji, Ze jim nafizend ¢innost presahuje
pusobnost Bezpecnostni informacni sluzby*. V platné pravni Upraveé je postup pro pfipad eventualniho nezdkonného
rozkazu upraven v pfipadé pfislusnikd BIS a UZSI v § 46 zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bez-
pecénostnich sbor.

24 Srov. téz ZETOCHA, K. Demokraticka kontrola zpravodajskych sluZeb: instituce kontroly a jejich fungovani, s. 165, 166.

25 | [O]rganizacni slu¢ovani bezpecnostnich a vyzvédnych sluZeb nikterak nezarucuje jejich ucinnéjsi kontrolu, spise
naopak.“Viz ZETOCHA, K. Kontrola zpravodajskych sluzeb v novych demokraciich: pfipadova studie Ceské republiky.
Politologicky ¢asopis. 2005, ro€. 12, €. 4, s. 449.

26 BORN, H. - WETZLING, T. Intelligence accountability: chalenges for parliament and intelligence services. In: JOHN-
SON, L. K. (ed.). Handbook of intelligence studies. New York: Routlege, 2007, s. 325. Dostupné z: <http://dl.icdst.org/
pdfs/files3/63d3e0695502f60f901a9bcfa6f683da.pdf> [cit. 2021-07-271.
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vodajskych sluZeb jako na jednu z nejvyznamnéjSich hrozeb pro systém jejich kontroly.
Politizaci oznacuji vyuZivani zpravodajskych sluZeb pro osobni nebo stranické ucely, coz
je podle nich béZné v novych i starych demokraciich, a poukazuji na to, Ze nebezpeci po-
litizace zpravodajskych sluZeb lze povaZovat za stinnou stranku rostouci demokratizace
dohledu nad zpravodajskymi sluZbami. Zavedeni vétsi transparentnosti a vefejné odpo-
védnosti vede k lepSimu systému kontroly zpravodajskych sluZeb, zaroven se vSak podle
nich zpravodajské sluzby stavaji souc¢dsti politické debaty, coZ vede k nebezpeci, Ze aktéfi
politické debaty budou sluzby a jejich praci vyuZivat ve sviij vlastni prospéch.

Pri kontrole zpravodajskych sluzeb, mimo jiné i z téchto dlivod1, proto maji zvlastni
vyznam orgdny stojici mimo politiku, mimo stdtni moc, organy, které nejsou sloZeny
z politikd, nybrZ z nezdvislych expertd. V uzsim smyslu se nezavislou kontrolou rozumi
kontrola provadéna zvlastnimi kontrolnimi orgdny, oznacovanymi jako kontrola mimo-
exekutivni, expertni apod., v podminkach CR vykondvana ONK.”

Trvalé samostatné (nezavislé) kontrolni orgdny nejsou ovSem pfrili§ obvyklé. K tomu
Zetocha? pripadné uvadi, Ze tomu tak je proto, Ze jejich vznik pfedpoklada, Ze se par-
lament vzdd moZnosti detailnéji dohliZet na ¢innost zpravodajskych sluzeb, spokoji se
s predkladdnim zprav a pfenechd tuto ¢innost zvlaStnimu, pro tento ucel vytvofenému
organu. To je nepochybné jeden z prvka komplikujicich utvafeni nezavislych kontrol-
nich orgdnt tohoto typu. Na druhou stranu Zetocha oznacuje vyhody, které pfinasi exis-
tence a ¢innost samostatnych nezavislych kontrolnich orgdnti, a které spatfuje v tom,
Ze se touto cestou lze vyhnout neZadoucimu blizkému vztahu mezi vladou a parlament-
ni vétSinou, mald nezavisld instituce je méné nachylna k prozrazeni citlivych informaci,
v pfipad€ vhodného vybéru kandidatd bude i vice odborné zptisobily k vykonu kontro-
ly a mtZe uchovavat odstup od politického soupefeni i od ,podezielé” zpravodajské
sluzby.?

S tim Ize bezpochyby souhlasit. Z vyjmenovanych vyhod 1ze povaZovat za zdsadni pre-
devsim onu posledné zminénou, tedy vyhodu nezévislosti spojenou s odstupem od politic-
kého souperteni (kterd je ostatné€ implicite obsaZena i v ostatnich uvedenych vyhodach).
Je v nivyjadfen jeden ze zdkladnich principti ¢innosti zpravodajskych sluZzeb v demokra-
tickém pravnim stdté, a to poZadavek jejich apoliti¢nosti (respektive politické neutrality),
ktera md zdsadni vyznam pro legitimitu ¢innosti zpravodajskych sluzeb a pro redlnou ne-
zavislost kontrolnich orgdnii.*° Cilem vytvofeni nezavislého kontrolniho orgénu je zvysit
davéryhodnost zpravodajskych sluZeb kontrolou zdkonnosti jejich ¢innosti a sniZit prav-
dépodobnost jejich politického zneuZziti.

Leigh® zdtraziiuje, Ze jednim z (hlavnich) divodu ztizovani nezévislych ,ufad” je
poskytnout vlad€ nestranné ovéreni a ujiSténi, Ze zpravodajské sluzby jednaji v souladu

27 Nezavislou kontrolu Ize chapat i v $ir§Sim smyslu, jiZ Ize negativné vymezit jako kontrolu vykondvanou obecné subjekty,
které nejsou slozeny z politikd. Do této kategorie pak Ize zafadit, vedle kontroly vykonavané nezavislymi soudy, také
kontrolu, respektive dohled uskute¢novany napf. nezavislymi médii a vefejnosti.

28 Viz ZETOCHA, K. Demokraticka kontrola zpravodajskych sluZeb: instituce kontroly a jejich fungovani, s. 173.

29 |bidem.

30 K principu politické neutrality zpravodajskych sluZeb blize viz napf. BORN, H. - WETZLING, T. Intelligence accounta-
bility: chalenges for parliament and intelligence services. In: JOHNSON, L. K. (ed.). Handbook of intelligence studies,
s. 324. Dostupné z: <http://dl.icdst.org/pdfs/files3/63d3e0695502f60f901a9bcfa6f683da.pdf>.

31 |LEIGH, I. The accountability of security and intelligence agencies. In: JOHNSON, L. K. (ed.). Handbook of intelligence
studies, s. 78. Dostupné z: <http://dl.icdst.org/pdfs/files3/63d3e0695502f60f901a9bcfabf683da.pdf> [cit. 2021-07-271.
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s jeji politikou, efektivné a fadné. TentyZ autor®? také napt. upozoriiuje na kKyZeny efekt
spocivajici v tom, Ze nezavislé ufady mohou sndz pfekonat bariéru utajeni a poskytnout
vykonné moci, zdkonoddrciim a verejnosti ujisténi, Ze operace zpravodajskych sluzeb
jsou provadény efektivné, zdkonné a v souladu s politikou. Upozoriiuje i na to, Ze n€které
zemé §ly jeSté ddl a umoZnily mj. parlamentnim vyboriim pfezkoumadavat podrobnosti
o operacich. K tomu je nicmén€ nezbytné poznamenat, Ze nelimitovand vnéjsi kontrola
muZe pusobit na ¢innost zpravodajskych sluZeb negativné. Zasadni pro fungujici a efek-
tivni kontrolu zpravodajskych sluZeb je vyvaZenost opravnéni kontrolnich orgdnti, ktera
je dostate¢né efektivni, zarovenl vSak musi byt schopna eliminovat rizika vznikajici pfi
extrémnim, nelimitovaném nastaveni opravnéni kontrolniho organu.

Obava ze zneuZiti informaci ze strany politikii, opfend o minulé zkuSenosti,** muze
vést k oslabeni, ¢i dokonce k ukonéeni poskytovani zpravodajskych informaci od zahra-
niénich partnerskych sluZeb a paralyzovat mezinarodni zpravodajskou spolupréci. V CR
se mysSlenka zavedeni nezavislé kontroly zpravodajskych sluZeb, inspirovand zahrani¢ni-
mi zkuSenostmi, objevovala postupné a pribézné pri legislativnim feSeni opravnéni zpra-
vodajskych sluZeb a tomu adekvatniho systému jejich kontroly. Ukazuje se, Ze krucidlnim
pfitom byl vZidy pfedevsSim problém persondlniho obsazeni téchto orgdnu. V rozvinutych
demokraciich je obvyklé obsazovani kontrolnich orgdnt nezavislymi osobnostmi poZi-
vajicimi vSeobecné vdZnosti, obvykle s kvalifikaci v oboru pravo ¢i se zajiSténou kvalifi-
kovanou pravni podporou. Od pfijeti zakladni pravni tipravy v roce 1994 prakticky kazda
vlada CR proklamovala zdmér provést reorganizaci a zefektivnéni systému (a kontroly)
zpravodajskych sluZeb. Bez konkrétniho vysledku probéhl tzv. audit zpravodajskych slu-
Zeb (1999).34 V souvislosti s nim byl zvaZovdn zminény model nezdvislé kontroly typu
w~rady moudrych®, podle n€éhoZ je kontrola svéfena do rukou ,,nezavislych osobnosti poZi-
vajicich vS§eobecné vdznosti®. V ramci probéhnuvsi diskuse v8ak bohuzel hleddni osob-
nosti, které by spliiovaly tyto poZadavky a byly konsenzudlné akceptovatelné, nebylo
uspéesné.

S navrhem jakéhosi kompromisniho feSeni poté ptiSel vécny zdmér zdkona o zprav. sl.
CR a o kontrole zpravodajskych sluZeb, vypracovany Topoldnkovou vlddou v b¥eznu 2008
na zékladé tkolu vyplyvajiciho z usneseni vlady CR ¢&. 1236 z 25. 10. 2006, o dal$im postu-
pu transformace zpravodajskych sluzeb. Pfedpoklddal zruSeni dosavadnich a vytvoreni
novych zpravodajskych sluZeb — Bezpecnostni zpravodajské sluzby (BZS) a Narodni zpra-
vodajské sluzby (NZS), jejich nové ptisobnosti, podfizeni a koordinaci, a mj. téZ novy sys-
tém kontroly. Cinnost zpravodajskych sluZeb méla podléhat kontrole vlddy, Parlamentu

32 |bidem, s. 80.

33 Napt. Cibula (CIBULA, I. Legendovanie jako sposob ochrany spravodajskych zdrojov. In: Ochrana informacénich zdrojov
spravodajskych sluzieb. Zbornik prispevkov zo sympdzia. Bratislava: PEUNI-ABSD, 2014, s. 36. Dostupné z: <https://
www.absd.sk/upload/file/ZBORNIK_ABSD_2014_23Web.pdf>) upozorniuje na konkrétni pfipady v USA a na Slovensku,
které svédci o tom, Ze néktefi politici se ne vzdy pfi vyuzivani zpravodajskych informaci fidi imperativem ochrany zpra-
vodajskych zdrojd, ale upiednostriuji své politické cile a zajmy. Obdobné vyhrady formuluje té byvaly feditel UZSI Petr
Zeman - ,nékteri ustavni Cinitelé mohou byt velmi indiskrétni“. (ZEMAN, P. Zadavani ukoli zpravodajskym sluzbam -
teorie a praxe, svétla a stiny. In: Spravodajské sluzby v demokratickej spolo¢nosti. Zbornik prispevkov zo sympdzia.
Bratislava: Bratislavska vysoka $kola prava-ABSD, 2009, s. 22. Dostupné z: <https://www.absd.sk/upload/file/Zborn%C
3%ADk_08_web.pdf>).

34 O tomto auditu blize viz ZEMAN, P. Historie a limity debat o reformé zpravodajskych sluzeb v CR aneb umime si uz
nalit ¢istého vina? Praha: Europeum, 2008. Dostupné z: <http://old.europeum.org/doc/pdf/Petr_Zeman_zari_final.pdf>
[cit. 2021-07-271.
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anoveé prave i nezavislého kontrolniho orgdnu (NKO), jehoZ ¢leny se mé€ly stat osoby, kte-
ré byly nezavislé a poZivaly vSeobecné vaZnosti s ohledem na své postaveni (méli jimi byt:
piedseda Ustavniho soudu, pfedseda Nejvy$siho soudu, pfedseda Nejvyssiho spravniho
soudu, prezident Nejvyssiho kontrolniho tfadu a vefejny ochrance prdv). Navrh vécné-
ho zdméru se vSak stal cilem tolika kritickych vyhrad a pfipominek v parlamentu i v od-
bornych kruzich, Ze se nedockal ani paragrafovaného znéni a nepostoupil do dalsi faze
legislativniho procesu.®

3. Organ nezavislé kontroly zpravodajskych sluZeb CR

Konkrétnim krokem k explicitné vymezené nezavislé kontrole zpravodajskych sluZzeb v CR
je zakotveni existence, sloZeni, ukold a ¢innosti Orgdnu nezavislé kontroly zdkonem
&. 325/2017Sb., kterym byl, s i¢innosti od 1. 1. 2018, novelizovan zdkon o zprav. sl. CR. Toto
teSeni je vysledkem dlouhodobé snahy zakotvit nezavislou kontrolu zpravodajskych slu-
7eb CR, kterého se podafilo dosdhnout po zmin&nych pfedchozich neisp&snych poku-
sech. Zvolen byl model kontroly provddéné zvlaStnim nezdvislym organem, ktery bude
ustaven ve spoluprdci vlady a Poslanecké snémovny, pfi¢emz jeho ¢leny mohou byt pouze
osoby stojici mimo tyto organy.

Podle zakona o ZS CR uskute¢iiuje kontrolu zpravodajskych sluZeb vidda, Poslaneckd
snémovna a Orgdn nezdvislé kontroly zpravodajskych sluZeb CR (§ 12-12i zdkona o zprav.
sl. CR). Rozsah a zptisob kontroly zpravodajskych sluZeb stanovi zékon o zprav. sl. CR nebo
zvlastni zakon (zdkon o BIS a zdkon o vojenském zpravodajstvi).

Takto nastaveny systém byl zavrien, z pohledu kontroly zpravodajskych sluZeb CR,
zjevné nejvyznamnéjsi novelou zdkona o zprav. sl. CR pfijatou zminénym zdkonem
¢. 325/2017 Sb. Jejim ucelem a cilem bylo upravit rozsah a zptisob kontroly zpravodajskych
sluZeb a posilit kontrolu viech tii zpravodajskych sluZzeb Ceské republiky [tj. Bezpednost-
ni informacni sluzby (BIS), Ufadu pro zahraniéni styky a informace (UZSI) a Vojenského
zpravodajstvi (VZ)] tim, Ze parlamentni kontrole noveé podléhaji vSechny zpravodajské
sluzby Ceské republiky véetn& UZSI. Novelou zdkona byl ddle zaveden ,dvoutroviiovy”
systém kontroly zpravodajskych sluZeb. Vedle zvlaStnich kontrolnich organti (ZKO)
(prvni irovné) Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (jiZ vytvofenych pro
BIS a pro VZ a nové pro UZSI) byl ziizen také od vlady a Poslanecké snémovny Parlamen-
tu Ceské republiky odvozeny expertni mimoexekutivni kontrolni organ (druhé tirovng),
tj. ONK, jehoZ kontrole budou po jeho ustaveni a obsazeni podléhat vSechny tfi existujici
zpravodajské sluzby CR (§ 12e-12i zakona o zprav. sl. CR). Ukolem ONK je vykondvat, na
zékladé podnétu nékterého ze ZKO, kontrolu zakonnosti ¢innosti zpravodajské sluzby
v oboru jeji ptisobnosti na tizemi CR, v&etné kontroly dodrZovani zékladnich prav a svobod
(§ 12 odst. 3 zdkona o zprav. sl. CR).

Vlada timto naplnila své Programové prohlasSeni,* v némz se zavazala, Ze ,,posili par-
lamentni kontrolu zpravodajskych sluzeb CR, a proto piedloZi ndvrh zdkona, ktery stano-
virozsah a zpiisob kontroly zpravodajskych sluZeb Parlamentem CR; zdkon bude vychdzet
ze zdsady, Ze parlamentni kontrole musi podléhat v§echny zpravodajské sluzby CR; zdkon

35 Jeho text v soucasné dobé jiz neni z oficialnich otevienych zdroju dostupny.
36 Viz Programové prohlaseni vlady CR, schvélené dne 12. inora 2014. Dostupné z: <https://www.vlada.cz/cz/media-cen-
trum/dulezite-dokumenty/programove-prohlaseni-vlady-cr-115911/> [cit. 2021-07-27].
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téz zavede dvoustupriovy systém kontroly, proto bude kromé ziizeni kontrolnich orgdnii
v Poslanecké snémovné CR ziizen i od Parlamentu CR odvozeny expertni kontrolni orgdn
sloZeny z diivéryhodnych, bezpecnostné provérenych a verejnosti respektovanych obcanti”.

V divodové zpravé® bylo nové nastaveni kontroly zpravodajskych sluZzeb odtivodnéno
takto: ,,V obdobi setrvalych a v mnoha smérech silicich bezpecnostnich hrozeb (mezindrod-
niterorismus, organizovany zlocin, masovd migrace, hrozby magjici privod v kyberprostoru
atd.) se posiluji oprdavnéni zpravodajskych sluzeb, kterd jsou potvebnd pro ziskdvdni infor-
maci v jejich pusobnosti, diileZitych pro predchdzeni projevium téchto hrozeb [...]. Posilo-
vdni oprdvnéni zpravodajskych sluZeb vyvoldvd potiebu rozsireni mimoexekutivnich kon-
trolnich mechanismii ¢innosti zpravodajskych sluzZeb prostrednictvim dalsiho, na vykonné
moci nezdvislého kontrolniho orgdnu, ktery bude zdkonem povoldn posuzovat zejména
podezreni z neoprdvnéného zdsahu zpravodajskych sluZeb do vstavné garantovanych prdv
a svobod [...]. Hlavnim principem navrhované prdvni tpravy je posileni kontroly zpravo-
dajskych sluzeb, a to jak na tirovni Poslanecké snémovny, tak na virovni expertniho orgdnu,
tj. orgdnu nezdvislé kontroly.” Na urovni Poslanecké snémovny byla kontrola posilena
zfizenim zvl4$tniho kontrolniho organu pro kontrolu UZSI, poZzadavek na z¥izeni expert-
niho, nezdvislého kontrolniho orgdnu byl naplnén zfizenim ONK.

Sucinnosti od 1. 1. 2018 tak byl zaveden ,,dvojuroviiovy“ systém kontroly ¢innosti zpra-
vodajskych sluZeb. Kontrolu ¢innosti zpravodajskych sluZeb v takzvané prvni tirovni, tak
jako dosud, vykondvaji zvlaStni kontrolni orgdny (ZKO) Poslanecké snémovny, v takzva-
né druhé urovni pak nové vytvoreny kontrolni orgdn voleny na navrh vlady Poslaneckou
snémovnou a sloZeny z osob stojicich mimo Poslaneckou snémovnu (tj. Organ nezavislé
kontroly, ONK). Pojem ,dvojuroviiovost” pouZity v divodové zpraveé ma vyjadrit skutec-
nost, Ze se nejednd o ,,stupné” ve smyslu spravniho nebo soudniho fizeni, kdy by rozhod-
nuti orgdnu takzvané prvni urovné prezkoumadval na zédklad€ podaného opravného pro-
stfedku orgdn takzvané druhé urovné. Je tim vyjadfeno, Ze orgdn nezdvislé kontroly jako
kontrolni orgdn takzvané druhé urovné bude po svém vytvoreni svou kontrolni ¢innost
vykondvat pouze v zdkonem vymezenych pfipadech a toliko na zdklad€ podnétu né€které-
ho ze ZKO (takzvané prvni tirovné). Z takto zaloZené vécné a ¢asové rozdilnosti v plisobe-
nich vertikalné€ rozliSenych orgdnt pro kontrolu ¢innosti zpravodajskych sluZeb vyplyva
iodlisny rozsah a skladba oprdvnéni obou typii kontrolnich orgdnii. Opravnéni ZKO a ONK
jsou stanovena tak, aby dostate¢né€ a zaroveil v nezbytné mife slouZila k dosaZeni ucelu
pfislusné turovné kontroly ¢innosti zpravodajské sluzby. Zdkonoddrce klade velmi vy-
znamneé dliraz na profesiondlni trovenl vykonu funkce ¢lena ONK?®® a na nezavislost to-
hoto orgdnu (viz jeho oznaceni za ,,expertni, ,na vykonné moci nezavisly“, ,,nestranny*),
Siroce pojatou nesluditelnosti funkei zamysli zajistit ,,oddéleni ONK skrze jeho ¢leny co nej-
vice zejména od aktivni politiky“.** Cleniim ONK stanovi povinnost byt vizan pouze prav-
nim fadem CR, ¢lenové ONK ,,nesmi svym chovdnim vyvolat pochybnosti o své nezaujatosti
a nestrannosti, zejména se nesmi nechat ovlivnit zdjmy poltickych stran nebo hnuti, verej-
nym minénim nebo sdélovacimi prostrredky”.

37 Viz dGivodova zpréva k zékonu & 325/2017 Sb,, kterym se méni zakon o ZS CR, s. 1, 2.

38  Funkce ¢lena ONK nemuZe byt z podstaty véci vykonadvana amatérsky, nybrz na profesionalni drovni. Relativné pfisné
nastaveni pravidel neslucitelnosti by mélo vytvorit prfedpoklady pro minimalizaci stretu zajmu. Soucasné vsak vyvo-
ldva nutnost toto omezeni naleZité financné kompenzovat.“ Viz divodova zprava k zékonu ¢. 325/2017 Sb,, s. 4.

39 |bidem, s. 7.
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ONK byl tedy do Ceské pravni upravy zaveden v této podobé (viz § 12e aZ §12i zdkona
o zprav. sl. CR):

« Ukoly ONK. Ukolem ONK je vykondvat, na zdkladé podnétu nékterého ze ZKO, kontro-
lu zdkonnosti ¢innosti zpravodajské sluZby v oboru jeji piisobnosti na tizemi CR, véet-
né kontroly dodrZovéani zdkladnich prav a svobod (§ 12 odst. 3 zdkona o zprav. sl. CR).

« SloZeni a utvareni ONK. ONK je volen Poslaneckou snémovnou z kandidatd navrze-
nych vladou (podle ptivodniho znéni mél byt navrZen vZdy alespoii dvojndsobny pocet,
nez je pocCet obsazovanych mist*°) na pétileté volebni obdobi, v poc¢tu péti ¢lend.

Zakon taxativné vymezil i podminky, které musi ¢len ONK spliiovat, a jimiZ jsou: statni
obdanstvi CR, v&k 40 let, musi byt drZitelem platného osvéd&eni fyzické osoby pro stu-
peri utajeni P¥isné tajné. Nikdo nemuZe byt ¢lenem ONK vice neZ dvakrét za sebou. Clen
ONK nesmi byt ten, kdo: byl v poslednich tfech letech pfislu§nikem nebo zaméstnancem
bezpecénostniho sboru CR, vojdkem z povolani nebo zamé&stnancem ozbrojenych sil CR.
Funkce ¢lena ONK je nesluditelnd s vykonem taxativné vymezenych utadua ¢i funkei
(prezidenta republiky, ¢lena vlady, ndméstka ¢lena vlady, poslance, sendtora, poslance
Evropského parlamentu, soudce nebo ¢lena orgdnu uzemniho samospravného celku nebo
s postavenim piislusnika nebo zaméstnance bezpe&nostniho sboru CR, vojaka z povolani
nebo zaméstnance ozbrojenych sil CR).

Clen ONK je pfi vykonu své funkce nez4visly a je vazan pouze pravnim fadem CR. Clen
ONK se ujimd funkce sloZenim slibu do rukou pfedsedy Poslanecké snémovny. Funkce
¢lena ONK je vefejnou funkei, kazdému ¢lenu ndlezi mési¢né pausalni ¢astka, zptisob je-
jiho vypoctu je stanoven zdkonem. V Cele orgdnu nezdavislé kontroly stoji jeho predseda,
jehoZ funkéni obdobi trva 1 rok. Funkce ¢lena ONK zanikd uplynutim funkéniho obdobi,
a dale pozbytim nékterého z pfedpokladi potfebnych pro vykon funkce, ¢i vzddnim se
funkce.

Clenové ONK jsou povinni zachovévat mléenlivost o skute¢nostech, o nichZ se dozvédi
pfi vykonu své funkce, to i po ukonéeni ¢lenstvi v ONK. Povinnost zachovavat ml¢enlivost
uloZend ¢lentiim ONK se nevztahuje na ptipady, kdy orgdn poddva ozndmeni o zdsahu do
zékladnich lidskych prav a svobod, pop¥ipadé o poruseni zdkona. Clenové ONK mohou
byt zbaveni povinnosti zachovavat ml¢enlivost pouze usnesenim Poslanecké snémovny.

« Opravnéni ONK. ONK je pti vykonu své kontrolni ¢innosti opravnén pozadovat od zpra-
vodajské sluzby vsechny potiebné informace o jeji ¢innosti, které souviseji s provadé-
nou kontrolou, s vyjimkou téch, které zdkon vyslovné vylucuje. Zpravodajska sluzba
tak neni povinna ONK pfedat informaci, kterd by mohla zmafit ticel probihajici akce,
ale nepreddni takové informace vyZaduje pfechozi souhlas pfedsedy vlady. Ddle smi
zpravodajska sluzba nepredat informaci, ktera by mohla odhalit totoZnost pfisluSniki
zpravodajské sluzby vykondvajicich zpravodajskou ¢innost, popfipadé totoZnost osob
jednajicich ve prospéch zpravodajské sluzby, dale ohrozit jiné osoby, jejichZ bezpec-
nost je v dileZitém zdjmu zpravodajské sluzby nebo porusit poZadavky zpravodajské
sluzby cizi moci na nepfedani utajované informace tfet{ strané.

40 Tento pozadavek, a déle plivodné stanoveny predpoklad vysokoskolského vzdélani v oboru pravo pro ¢lena ONK byly
odstranény s ucinnosti od 1. 7. 2021 zdkonem ¢. 150/2021 Sb., kterym se méni zékon ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpra-
vodajstvi, a nékteré dalsi zdkony.
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Pokud ONK dosp€je k zavéru, Ze ¢innost zpravodajské sluzby protipravné zasahuje do
zékladnich prav a svobod nebo porusuje zdkon, je opravnén vyzadovat od feditele piislus-
né zpravodajské sluzby potfebna vysvétleni.

. Cinnost a vystupy ONK. ONK vykonavd kontrolni ¢innost vyluéné na zékladé podné-
tu nékterého ze ZKO. Na zdkladé provedené kontroly zpracuje ONK pisemnou zpravu,
zniZ bude zfejmé, zda v konkrétnim ptipad€ bylo protipravné zasaZeno do zdkladnich
prav a svobod nebo byl porusen zakon a jakym zptlisobem. Pokud dojde ONK k zavéru,
Ze ¢innost zpravodajskeé sluzby protipravné zasahuje do zakladnich prav a svobod nebo
porusuje zédkon, navrhne pfisluSnému fediteli zpravodajské sluzby, predsedovi vlady
nebo pfislusnému ¢lenu vlady, aby pfijali opatfeni nezbytnd k odstranéni nedostatka.
KaZdé podezieni ze spachdni trestného ¢inu prislusSnikem zpravodajské sluzby, které
ONK zjisti pfi provadéné kontrole, je povinen ozndmit nejvysSimu statnimu zastupci.
ONK provadi kontrolu vZdy s védomim feditele ptislusné zpravodajské sluzby.

ONK podéva zvlaStnim kontrolnim organtim jednou ro¢né zpravu o své ¢innosti.
Ukoly spojené s odbornym, organizaénim a technickym zabezpeéenim &innosti ONK
plni jeho sekretariat zatfazeny v Kancelati Poslanecké snémovny.

Zaveér

Za zasadni pro funkéni a efektivni vymezeni ¢innosti nezdvislého kontrolniho organu je
nutno povazovat jasné vymezeni jeho ptisobnosti, jeho opravnéni, a kvalitné nastavené
podminKky jeho personalniho obsazeni, véetné nastroju zajistujicich jeho nezavislost.

Pokud jde o vymezeni ptisobnosti ONK, je situovdno do sféry, kterou by méla kontrola
nezavislého typu primarné zajis§tovat, tedy do oblasti zakonnosti v ¢innosti zpravodajské
sluZby v oboru jeji piisobnosti na izemi CR, s vyslovnym zdtraznénim oblasti dodrZovani
zakladnich prav a svobod.

Nezavisly charakter kontroly vykondvané ONK je vymezen dostate¢né zieteln€ a du-
sledné€ - tedy stanovenim neslucitelnosti s uréitymi funkcemi, jehoZ cilem je ptedevSim
oddélit ONK od aktivni politiky, zdiraznénim poZadavku nezavislosti ¢lentt ONK a jejich
vézanosti pouze pravnim fadem CR a vyjadfenim poZadavku nenechat se ovlivnit z4jmy
politickych stran, hnuti, vefejnym minénim nebo sd€lovacimi prostfedky. Pfedmétem
diskuse by snad mohlo byt pouze ono bezvyhradné vylouceni z moZného ¢lenstvi v ONK
téch osob, které byly v poslednich 3 letech pfislusnikem ¢i zaméstnancem bezpeénostniho
sboru, vojadkem z povolani nebo zaméstnancem ozbrojenych sil, jejichZ expertni kvality
tak nelze vyuZit.

Pokud jde o okruh oprdvnéni svéfenych ONK, lze jej povaZovat za vyvazeny a dosta-
te¢ny k efektivnimu napliiovani jeho tikolli a zaroveni respektujici povahu a charakter
¢innosti zpravodajskych sluZeb a principti jejich prace. Vyznam pro pravni jistotu ma his-
toricky prvni explicitni vymezeni okruhu informaci, které zpravodajské sluzby nejsou
povinny kontrolnimu orgdnu poskytnout. Jejich okruhem je tak prdavné typoveé vyjadien
i okruh diileZitych z4jmt sledovanych zpravodajskou sluzbou, které jsou chranény s cilem
vyhnout se poruSeni ochrany utajovanych informaci a s cilem zajistit nezbytné mozZnos-
ti zachovani zpravodajské spoluprace ohroZené pfipadnym neautorizovanym poskytnu-
tim informaci tfeti stran€. Je to poprvé, kdy byly tyto principy nezbytné limitujici posky-
tovani informaci adresatiim zakotveny explicitné v zdkonné uprave. M4 to velky vyznam
pro efektivni ¢innost zpravodajskych sluZeb a specidln€ pro jejich spolupraci predevsSim

204 Pravnik 3/2022



NEZAVISLA KONTROLA ZPRAVODAJSKYCH SLUZEB V CESKE REPUBLICE 193—206

se zpravodajskymi sluZzbami cizi moci. V tomto vymezeni Ize spatfovat i zprostfedkovany
vyznam pro aplikovani tzv. vyhrady dualeZitého zdjmu, kterd omezuje obecné predavani
informaci o zjiSténich, ktera ndleZi do oboru ptisobnosti statnich a policejnich organt
podle § 8 odst. 3 zdkona o zprav. sl. CR.

Takto nastavend oprdvnéni ONK odpovidaji i samotnému zdméru dvouuroviiového
nastaveni kontroly vychdzejiciho z toho, Ze ONK mad disponovat SirSimi opravnénimi
oproti ZKO. Byl tim dostate¢né Siroce vymezen okruh prostfedki umoZiujici prohloube-
ni t¢innosti jimi provadéné kontroly, okruh, ktery je ovSem zdroverni, a to opodstatnéné
a nezbytné, limitovany.

Z oblasti vyznamnych pro efektivitu a nezavisly charakter ¢innosti ONK pak povazu-
jeme za podstatné ono persondlni obsazeni, které se ukazuje jako kontinudln€ existujici
problém lemujici dlouhou cestu k vytvoreni nezavislého kontrolniho organu. V tomto
sméru jde jednak o ,,spravné” a vyvaZené nastaveni podminek, které museji splfiovat kan-
didati pro volbu do ONK, a ddle (a minimadlné stejn€ vyznamn¢) i jeho redlné obsazeni.

0d t¢innosti novely zdkona o zprav. sl. CR v8ak k datu zpracovani tohoto &lanku neby-
li ¢lenové ONK zvoleni. PfestoZe jde o nezavisly orgdn, je pochopitelné, Ze zdkon svéfuje
jeho vytvoteni politickym subjektiim - vladé (ndvrh kandidat() a Poslanecké snémovné
(volbu ¢lent). To ale s sebou nese moZnost vécnych i politickych kontroverzi.* O tom,
Ze obsazeni ONK neni jednoduché, svédci i skutecnost, Ze samotné nastaveni podminek
pro kandidaturu bylo v priibéhu doby, jeSte pred prvni volbou ¢lentt ONK, zménéno s ar-
gumentem o jejich pfiliS pfisném nastaveni, takovém, které dokonce znemoZiiuje vybrat
kandidaty. Stalo se tak novelizaci § 12e zdkona o zprav. sl. CR zakonem ¢.150/2021 Sb., jimZ
byly vypustény podminky navrZeni dvojndsobného poctu kandidatt, nez je pocet obsa-
zovanych mist v ONK, a ddle poZadavek vysoko§kolského vzdéldni v oboru pravo.

Pfisné nastaveni podminek pro kandidaturu a ¢lenstvi v ONK je ovSem, s ohledem
na ukoly a vyznam agendy, nezavislost, nestrannost a ,expertni“ charakter ONK, zcela
namisté.

Vypusténi poZadavku na dvojnasobny pocet kandidatli 1ze ovSem akceptovat jako
pfedevsim pragmatické feSeni usnadnujici vladé moZnost viibec pfedloZit Poslanecké
snémovné navrh na jmenovani. V této souvislosti se redlné vyznamnym komplikujicim
faktorem jevi zejména naplnéni onoho poZadavku na bezpecnostni provéreni kandidatia
na nejvyssi stupeni utajeni (PT), jehoZ provedeni musi vyhovovat ndro¢nym poZadavkiim
stanovenym zakonem ¢. 412/2005 Sb.

Vyhrady k poZadavku pravnického vzdélani vS§ak povaZzujeme za liché, a to pfedevS§im
s ohledem na to, Ze ONK m4 za ukol vykondvat ,,kontrolu zdkonnosti ¢innosti zpravo-
dajské sluzby v oboru jeji piisobnosti na tizemi CR, véetné kontroly dodrZovdni zdkladnich
prdv a svobod”. Zakonodarce pfitom splnéni této podminky vénoval velkou pozornost
a dokonce podrobné€ upravil podminky vzdélani tak, aby je mohli spliiovat pouze absol-
venti pravnickych fakult.*? Jako paradoxni se vzhledem ke zminénym vyhraddm jevi fakt,

41 Viz titulky medidlnich vystupl po predlozeni ndvrhu prvni skupiny kandidat( v ¢ervenci roku 2021 a odmitnuti jeho
projednéni v Poslanecké snémovné: CTK. Cést opozice zablokovala volbu ¢lent organu nezavislé kontroly tajnych
sluzeb. In: CTK. 13. 7. 2021; Drama kolem BIS. Kromé& pokra¢ovani Koudelky se hraje i o dohled nad tajnymi sluzbami.
In: Aktudlné.cz. 15. 7. 2021; lvan Gabal: Tajné sluzby pod politickym tlakem? Cilem nezavislé kontroly je pravy opak.
In: HlidaciPes.org. 23. 7. 2021.

42 Viz dlivodové zprava k zdkonu ¢. 325/2017 Sb.,s.6a 7.
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Ze vSichni kandidati ¢lenstvi v ONK navrZeni vladou v ¢ervnu 2021, poZadavek vysoko-
Skolského vzdélani v oboru pravo spliiovali. Potvrdilo se, Ze pozadavek pravnického vzdé-
14ni ¢lentt ONK se redlné ukazuje byti odtivodnénym, legitimnim a raciondlnim, a Ze jej
1ze respektovat i bez jeho vyslovného zdkonného vyjadfeni. Uritym kompromisem by
nicméné mohlo byt feSeni obdobné ust. § 130 odst. 2 zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, které upravuje sloZeni rozkladové
komise v bezpecnostnim fizeni konaném podle tohoto zdkona, tedy poZadavkem vysoko-
Skolského pravnického vzdélani pro vétsinu jejich ¢lend.

S ohledem na nezavislych charakter ONK je nezbytny diraz pfedevs§im na diveéryhod-
nost a nezavislost kandid4td, respektive ¢lent ONK, tedy jejich ,nesvdzanost® s aktivni
politikou. Je-li ukolem ONK vykondvat kontrolu ,,zakonnosti“ a ,,dodrZovani zdkladnich
prav a svobod®, jsou pak v idedlnim p¥ipadé (i bez vyslovného zdkonného poZadavku na
pravnické vzdélani) nejvhodné&jsimi kandidaty emeritni soudci pfedevsim Ustavniho &i
Vrchniho soudu, ¢i akademici, kteti povahou své ¢innosti napliiuji ¢i napliiovali poZada-
vek nezavislosti, a u nichz lze o€ekavat lidskou moudrost a Zivotni zkuSenost, které jsou
jisté Zadouci pro vykon tak vyznamné a citlivé agendy. Ma-li jit o skute¢né ,expertni“ organ,
jehoZ ukolem je vykondvat Kontrolu zdkonnosti, pak se jako optiméalni, logické a podlo-
Zené jevi svetit nezdvislou kontrolu idedln€ tém, ktefi se otdzkou posuzovani zakonnosti
profesné, profesiondlné a nezavisle zabyvaji, respektive zabyvali.

Vytvoreni ONK je nepochybné pozitivnim krokem dopliiujicim kontrolni systém o ne-
zavisly prvek. Pfi kvalitnim obsazeni md potencidl naplnit o¢ekdvani vytvofeni opravdu
nezavislého a duvéryhodného expertniho orgdnu, a upevnit postaveni CR mezi staty
s rozvinutou pravni upravou vyvazené, efektivni a politicky neutralni kontroly zpravo-
dajskych sluZeb.

206 Pravnik 3/2022



207—240

Majetkové vztahy mezi manzely
z pohledu kolize pravnich radu

Patrik Provaznik*

Abstrakt: Pfedkladany prispévek se zaméfuje na problematiku mobilniho konfliktu v oblasti majetkovych
pomérd mezi manzely s mezinarodnim prvkem pohledem cill kolizniho feseni. Pfistup k této problematice
prosel, na pozadi specifickych doktrinalnich vychodisek a spolecenskych podminek, komplexnim vyvojem,
jenz dal vzniknout nékolika principiim jejiho reseni. Tyto principy jsou, pohledem souc¢asného vnimani, ve-
deny snahou zakonodarce o dosahovani vybranych cilt kolizniho feseni, jez pisobi jako jejich zakladni de-
terminanty. Zakladni premisou je multiplicita téchto cilti a v mnoha pfipadech protichddnost jimi vyvolava-
nych Géinkd, pusobici jejich vzajemnou nesluéitelnost. Tato skuteénost vyvolava potfebu mezi jednotlivymi
cili vyvazovat a vybrané uprednostnit na Ukor ostatnich. V této souvislosti je tieba fesit otazku, ve prospéch
kterého principu feseni dané cile pisobi. Analyza jednotlivych cil kolizniho feSeni ukazuje, Ze argumentace
ve smyslu jejich pisobeni neni pfijimana univerzalné a v nékterych pripadech vedou tyto rozkoly az k rezo-
lutnimu zavéru o nevhodnosti &i nepfipustnosti nékterého z principt feseni. Cilem tohoto pfispévku je proto
zodpovézeni otazky, zda na pozadi souc¢asnych spolec¢enskych podminek a stavu poznani kolizniho prava
existuji divody, pro néz by bylo tifeba konstatovat nepfijatelnost nékterého z potencialné aplikovatelnych
obecnych principt feseni.

Kli¢ova slova: mobilni konflikt, manzelské majetkové poméry, zménitelnost rozhodného prava, cile kolizniho
feseni, vyvazovani

Uvod

Zakladnim ucelem procesu aplikace dvoustranné kolizni normy je navazat prostfednic-
tvim hrani¢niho uréovatele na rozhodny pravni fad. Z této funkce vyplyva primdarni diraz
na teritoridlni dimenzi kolizniho prava. Proces zachazeni s kolizni normou je vSak ne-
uplny, je-li opomijena temporalni rovina problému.! Cas miiZe v koliznim prévu sehravat
nékolik roli.2 Pro ucely tohoto pfispévku je pozornost soustfedéna na jeho roli ve vztahu
k hrani¢nimu urcovateli zakotvenému v kolizni norme.3

Hrani¢ni urCovatele Ize na zdkladé jejich povahy kategorizovat na urCovatele konstant-
ni (statické) a variabilni (dynamické).* Konstantnimi se rozumi takové hrani¢ni urco-
vatele, jeZ ze své povahy navazuji na konkrétni okamZik a jakdkoliv jejich ¢asova stabi-
lizace by byla nadbyte¢nd. Nepodl€éhaji totiZ plynutim ¢asu ani vlivem jinych okolnosti
zménam, jeZ by pusobily navdzani na novy rozhodny pravni fdd. Ptikladem muZe byt

*  Mgr. Patrik Provaznik. Doktorand na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity. E-mail: 445932@mail.muni.cz. ORCID:
https://orcid.org/0000-0002-7839-3188.

1 Pryles oznacuje problematiku ¢asového elementu za vertikdlni rovinu procesu zachézeni s kolizni normou. - PRYLES, M.
The Time Factor in Private International Law. Monash University Law Review. 1980, Vol. 6, No. 3, s. 225.

2 Podrobny vyklad poskytuji napfiklad MANN, F. A. The Time Element in the Conflict of Laws. British Year Book of Inter-
national Law. 1954, Vol. 31, s. 217-247; GRODECK], J. K. Conflict of Laws in Time. British Year Book of International Law.
1959, Vol. 35, s. 58-82; SPIRO, E. The Incidence of Time in the Conflict of Laws. The International & Comparative Law
Quarterly. 1960, Vol. 9, No. 3, s. 357-382.

3 Doktrina nicméné tuto vazbu nefadi mezi ryze temporalni otazky, nebot se dotyka koexistence pravnich radd, nikoliv
jejich sukcese. - GRODECKI, J. K. Conflict of Laws in Time, s. 58.

4 KAHN-FREUND, O. General Problems of Private International Law. Leyden: A. W. Sijthoff, 1976, s. 252.
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hranicni urcovatel lex loci celebrationis (pravo mista uzavieni manzelstvi). Pro kolizni
Upravu majetkovych pomért mezi manzely jsou nicméné tradi¢né pfijimany hraniéni
urcovatele variabilni, zejména lex patriae (statni ptisluSnost) nebo obvykly pobyt. Tyto
urcovatele se vyznacuji proménlivou povahou, jeZ muiZe zapfti€init v riznych okamZicich
navazani na riizné pravni rady. Vznikd tak mobilni konflikt neboli st¥et zdkontl v prostoru
a Case.’ Pfi nalézani feSeni pro vznikly spor poté vyvstava potieba ur¢it okamzik, k némuz
bude hrani¢ni uréovatel posuzovan, a vymezit u¢inky plisobeni navazaného rozhodné-
ho prava.

Mobilni konflikt v oblasti manZelskych majetkovych pomérli s mezindrodnim prvkem
nepiedstavuje novodoby fenomén. Diskuse na toto téma lze nalézt v historickych prame-
nech a odbornych pracich od samého pocatku vyvoje mezindrodniho prdva soukromé-
ho. Pfistup k této problematice proSel, na pozadi specifickych doktrindlnich vychodisek
a spolecenskych podminek, komplexnim vyvojem, jenZ dal vzniknout nékolika principtim
jejiho feSeni. Dlouhodoby charakter manZelstvi totiZ umoZiiuje uvazovat o vicero momen-
tech, jeZ 1ze povaZovat pro ucely kolizniho feSeni za rozhodné. Zaujaty princip feSeni mo-
bilniho konfliktu je tak vyjddfenim ¢asové stabilizace variabilniho hrani¢niho urcovate-
le ke zvolenému okamZiku. Jednotlivé principy vSak nejsou objektivné danou kategorii,
nybrZjsou vedeny snahou o dosaZeni vybranych cilii kolizniho feSeni.® Pfedstavy o jejich
vhodném a spravedlivém vyvaZovani se pfitom mohou pod vlivem fady okolnosti promé-
flovat. Prave prosluld obtiZnost uchopeni této otdzky a pretrvavajici neexistence doktri-
ndlniho konsenzu zavdala jejimu oznacovani za quaestio famosissima.’

Proménu zaznamenala v nedavné minulosti téZ struktura prament pravni upravy této
problematiky. Tato oblast ndleZela tradi¢né, vzhledem k neexistenci unifikované multila-
terdlni upravy, do vylu¢né gesce narodnich zakonoddarct, pfipadné€ byla pfedmétem bi-
lateralnich smluv o pravni pomoci. Fundamentalni zména nastala dne 24. ¢ervna 2016,
kdy bylo pfijato Natizeni Rady (EU) 2016/1103 provadéjici posilenou spolupraci v oblasti
pfisluSnosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych
pomérd v manZelstvi (dédle jen ,natizeni o majetkovych pomérech manzeli®). S ti¢innos-
ti od 29. ledna 2019 se tak ve statech zuc¢astnénych na posilené spolupréci bude aplikovat
prednostné pravni reZim nafizeni.

S pfijetim této nové kolizni upravy se v odbornych kruzich znovu rozdmychala disku-
se o zpusobu feSeni mobilniho konfliktu. Podnétem se stal pfiklon natizeni k jednomu
z tradi¢nich, rigidnich pfistupt k feSeni této problematiky. Tento krok vyvolal zna¢nou
vlnu kritiky sméfujici k otdzce vhodnosti takového feSeni na pozadi podminek soucasné
mobilni spole¢nosti. Cilem tohoto pfispévku je proto analyzovat jednotlivé principy fe-
Seni mobilniho konfliktu na droveni dil¢ich cilli kolizniho feSeni a zhodnotit legitimitu
jejich uplatiiovani za souc¢asného stavu poznani.

V samotném uvodu je vSak nutno u¢init nékolik pozndmek. Rozsah zkoumané proble-
matiky v celé své §iti dalece presahuje moZnosti autora k jejimu obsaZeni v rdmci tohoto
ptispévku. Pro nadchdzejici vyklad byla proto zvolena ndsledujici vychodiska a limity.

5 Vyklad pred § 3. In: KUCERA, Z. - TICHY, L. Zdkon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Komentar. Praha:
Panorama, 1989, s. 46.

6 WENGLER, W. The General Principles of Private International Law. In: CASTBERG, F. et al. (eds). Recueil des cours
1961 - lll - Tome 104 de la Collection. Leyde: A. W. Sijthoff, 1962, s. 420.

7 WOLFF, M. Private International Law. London: Oxford University Press, 1945, s. 366.

208 Pravnik 3/2022



MAJETKOVE VZTAHY MEZI MANZELY Z POHLEDU KOLIZE PRAVNICH RADU 207—240

Otdzka mobilniho konfliktu se neomezuje pouze na majetkové vztahy mezi manZzely,
nybrZ dopada rovnéZ na postaveni t¥etich osob, s nimiZ manZzelé vstupuji do pravnich
vztaht a vytvareji tak vnéjsi urovenl zkoumané problematiky. Tato oblast se vyznacuje
specifickou potfebou ochrany pravniho postaveni t¥etich stran, jiZ je dosahovano napfi-
klad pfijimanim samostatnych koliznich norem nebo omezenim dopadu manZelského
majetkového statutu za pfedem definovanych podminek. Pfedklddany pfispévek se za-
métuje pouze na vniténi uroven majetkovych vztahti mezi manZely. Pro komplexni vy-
klad o postaventi tfetich osob vstupujicich do pravnich vztahti s manZely je odkazovdno
na existujici odbornou literaturu.®

Vychodisky ndsledujiciho vykladu se rozumi skute¢nost vztahujici se k hodnoceni do-
sahovani cilil kolizniho fe$eni. Rada z nich svou povahou umoZiiuje poskytnout obecny
vyklad, jenZ je aplikovatelny na principy feSeni mobilniho konfliktu bez ohledu na po-
vahu a systematiku aplikované kolizni upravy. Hodnoceni jinych cilti miZe byt naopak
podminovano aplikovanou kolizni tipravou pfi feSeni konkrétniho pfipadu. V téchto pri-
padech tento pfispévek vychdazi primarné z kaskddy obecného pravidla natizeni o majet-
kovych pomérech manZeld, pfipadné, s védomim znaéné miry simplifikace, z jejiho prv-
niho bodu. Samotny zavér pfispeévku bude jiZ reflektovat obecné poznatky bez limitace
strukturou té které kolizni upravy.

Zavérecna pozndmka predstavuje spiSe konstatovani obecné akceptované skute¢nosti.
V oblasti kolizni Upravy majetkovych poméri mezi manzely se jiZ del$i dobu prosazuje
trend spocivajici v pfipusténi volby rozhodného prava. Tento institut vSak nejenZe nedo-
sahuje postaveni jako naptiklad v oblasti smluvnich zdvazkovych vztaht,® nybrZ ani neni
pro otazku feSeni mobilniho konfliktu relevantni. Obecné se totiz uznava primat doho-
dou urceného rozhodného préava, ¢imz se vzniku mobilniho konfliktu pfedchazi. Predkla-
dany prispévek je proto zaméfen na kolizni normy pro objektivni navdzani na rozhodny
pravni rad.

Pfi zohlednéni vySe uvedeného lze predkladany ptfispévek systematicky rozdélit do
péti ¢asti. Obecnd ¢4st je zaméfena na vymezeni zakladnich principli feSeni mobilniho
konfliktu ve smyslu jimi vyvoldvanych u¢inkt na rozhodné pravo. Nasledujici historicko-
analyticky exkurz do vyvoje zaujimanych principt ve vybranych zemich se soustfedi na
vymezeni jejich doktrindlniho a praktického zdzemi, jeZ demonstruje rozkol v ndzorech
na feSeni zkoumané problematiky. V ramci tfeti a ¢tvrté ¢asti jsou predstaveny kolizni
Upravy vyznamné pro feSeni majetkoprdvnich spori mezi manzely pohledem ¢eského
soudu. Nejprve je nastinén vyvoj postoje zaujimaného ¢eskoslovenskym a ¢eskym zako-
noddrcem a doktrinou, navazujici ¢ast se poté zaméfuje na predstaveni Kolizni normy
pro objektivni navdzani v reZimu nafizeni o majetkovych pomérech manzelt, jeZ prejima
pro futuro postaveni primarniho pramene tpravy. Centrem zdjmu vSak bude posledni
¢ast prispévku, jeZ je orientovana na analyzu vybranych cilli kolizniho feSen{ jako nejvy-
znamnéjSich faktort pti vytvareni vysledné podoby koliznich norem. Diléi cile kolizniho
feSeni budou hodnoceny z pohledu jejich dosahovani ve svétle tfech zédkladnich principt
feSeni mobilniho konfliktu.

8  Napfiklad GRAF, S. Drittbeziehungen und Drittschutz in den Européischen Giiterrechtsverordnungen. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2019.

9 Pro komplexni vyklad o autonomii vale v rodinném pravu viz GONZALEZ BEILFUSS, C. Party Autonomy in International
Family Law. In: DAUDET, Y. et al. (eds). Recueil des cours 2020 - Tome 408 de la collection. Leiden: Brill Nijhoff, 2020.
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Takto nastavena struktura pfispévku by meéla postupné, pfi syntéze prubezné uvede-
nych poznatki, vést k zodpovézeni néasledujicich otdzek: Existuji doktrindlni ¢i praktic-
ké okolnosti, pro néZ by za soucasného stavu poznani Kolizniho prdva a podminek spo-
le¢nosti bylo nutno konstatovat nepftijatelnost nékterého z principt feSeni mobilniho
konfliktu? Je-li tato otdzka zodpovézena negativné, vyvstavd otdzka navazujici. Lze ne-
dostatky v dosahovani nékterych cilii kolizniho feSeni pfic¢itat vyhradn€ nedokonalostem
vychodiskovych principti feSeni mobilniho konfliktu?

1. Charakteristika principi feSeni mobilniho konfliktu

Neexistence jednotného nazoru na feSeni otdzky ucinkli zmén v lokalizaci hrani¢niho
urcovatele na rozhodné pravo dala vzniknout nékolika principtim feSeni mobilniho kon-
fliktu v oblasti majetkovych pomérti mezi manzely. Tyto principy reprezentuji Skalu od
nezménitelnosti rozhodného prava pres jeho ¢aste¢nou zmeénitelnost aZ po zménitelnost
zpétnou. Pojem zménitelnosti zde vSak nelze zaménovat s moznosti modifikovat uplat-
novany reZim manZelskych majetkovych pomérti v ramci jiZ uréeného rozhodného prava.
Diago Diago od sebe odliSuje tyto otdzky, kdyZ pro kolizni uroven problematiky pouZiva
oznaceni kolizni (téZ abstraktni) zménitelnost, zatimco na urovni hmotného prava hovo-
1 o zménitelnosti materidlni.’® Pro ucely tohoto ptispévku se odkazy na zménitelnost
rozumi obecné ona abstraktni tiroven, ledazZe je v konkrétnim pfipadé€ specifikovano
jinak.

Znaky charakterizujici jednotlivé principy jsou projevem vzdjemné provazanosti mezi
cili kolizniho feSeni a konstrukci kolizni normy. Cilem této ¢4asti pfispévku je poskytnout
stru¢ny pfehled jednotlivych principui feSeni mobilniho konfliktu a charakterizovat
ucinky, jeZ jsou s jejich aplikaci spjaty. Stranou pozornosti prozatim ztistanou jimi ztéles-
niované cile kolizniho feSeni, jeZ budou podrobnéji adresovdny v posledni ¢asti tohoto
prispévku.

1.1 Princip nezménitelnosti rozhodného prava

Jeden z krajnich pfistupt k feSeni mobilniho konfliktu pfedstavuje princip nezménitel-
nosti rozhodného prava. Tento princip se zaklddd na kontinudlni aplikaci jednou urce-
ného rozhodného préva, tfebaze za trvani manZzelstvi miZe dochazet k fundamentalnim
zménam v lokalizaci hrani¢niho urcovatele. Pro tyto diisledky uZivd anglicky psana od-
borna literatura obecné oznaceni immutability principle, avSak Ize se setkat rovn€Z s jeho
pojmenovanim jako princip permanence' Ci frozen concept.?

Pohledem konstrukce kolizni normy lze zaujeti principu nezmeénitelnosti vyjadfit pti-
jetim konstantnich hrani¢nich urCovatelt nebo variabilnich hrani¢nich urcovatelt ¢aso-
vé stabilizovanych k okamZiku uzavieni manZelstvi. Tato stabilizace zajisti posuzovani

10 DIAGO DIAGO, M. del P. The Matrimonial Property Regime in Private International Law. In: SARCEVIC, P. - VOLKEN, P.
(eds). Yearbook of Private International Law — Volume Il - 2000. The Hague: Kluwer Law International, 2000, s. 197.

11 PALSSON, L. Rules, Problems and Trends in Family Conflict of Laws - Especially in Sweden. In: AGO, R. et al. (eds).
Recueil des cours 1986 - IV - Tome 199 de la Collection. Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1987, s. 387.

12 COESTER-WALTJEN, D. Connecting Factors to Determine the Law Applicable to Matrimonial Property Regimes.
In: BONOMI, A. = ROMANO, G. P. (eds). Yearbook of Private International Law - Volume XIX - 2017/2018. KéIn: Verlag
Dr. Otto Schmidt KG, 2018, s. 199.
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daného urcovatele pouze k tomuto okamzZiku, a naopak eliminuje relevanci pozdéji na-
stalych skutkovych okolnosti.

Proilustraci Ize pfedstavit nasledujici pfiklad, vychdzejici z uréovatele spole¢ného ob-
vyklého pobytu manzZelll. ManZel, stdtni prislusnik Ceské republiky, a manZelka, stdtni
prislusnice Némecka, uzavreli manZelstvi v Ceské republice, kde se rovnéz nachdzel Jjejich
spolecny obvykly pobyt. Po 10 letech trvdni manZelstvi se rozhodli prestéhovat a sviij novy
obvykly pobyt zaloZili v Néemecku, kde Zili dalSich 30 let. P¥i uplatnéni striktniho principu
nezménitelnosti rozhodného prava by bylo nutno konstatovat pokracujici aplikaci ¢es-
kého hmotného prava jako prava rozhodného, navzdory pferuSenym vazbam dotéeného
paru s Ceskou republikou.

1.2 Princip zpétné zménitelnosti rozhodného prava

Princip zpétné zménitelnosti predstavuje druhé krajni feSeni, jehoZ podstata spociva
v automatické zméné rozhodného prava, nastane-li zména v lokalizaci hrani¢niho urco-
vatele. Nové navdzané rozhodné pravo pfitom ovladd majetkové poméry mezi manZzely
se zpétnymi ucinky od okamZziku uzavieni manZelstvi. Pro tento princip se v anglicky
psanych textech obecné vyuZzivd pojmenovani mutability principle, avSak zp€tné ucinky
definujici tento princip jsou nékterymi autory zduraznény oznacenimi full mutability®
nebo retroactive mutability.**

Protichtidnost ucinkd vyvoldvanych principem zpétné zménitelnosti v kontrastu
k principu nezménitelnosti je nezbytné reflektovana v konstrukci kolizni normy. VyuZiti
konstantnich a ¢asové ukotvenych variabilnich hrani¢nich uréovateli neptichazi v uva-
hu, nebot tyto vylucuji mozZnost posuzovat rozhodné okolnosti k jinému relevantnimu
okamziku. Kolizni normy ztélesiiujici princip zp€tné zmeénitelnosti proto tradi¢né vyuZi-
vaji variabilni hrani¢ni urcovatele bez explicitni asové stabilizace. Typickym ptikladem
pravni upravy vystavéné na principu zpétné zmeénitelnosti rozhodného prdva je Svycar-
sky federdlni zakon o mezindrodnim pravu soukromém? (déle jen ,,IPRG"), jenZ v ¢lanku
navazujicim na obecné konstruovanou kolizni normu pro majetkové poméry mezi man-
Zely stanovi, Ze ,,pokud manZzelé premisti své bydlisté z jednoho stdtu do druhého, uplatni
se prdvo nového bydlisté se zpétnymi ucinky od data uzavieni manZelstvi®.'®

Jako pfiklad lze opét vyuZit situaci nastinénou vyse. ManZel, stdtni piislusnik Ceské
republiky, a manZelka, stdtni prislusSnice Néemecka, uzavreli manZelstviv Ceské republice,
kde se rovnéz nachdzel jejich spolecny obvykly pobyt. Po 10 letech trvdni manZelstvi se roz-
hodli prestéhovat a sviij novy obvykly pobyt zaloZili v Némecku, kde Zili dalSich 30 let.
Reseni pii zaujeti principu zpétné zménitelnosti bude znit, Ze se od okamZiku zaloZeni
obvyklého pobytu v Némecku uplatni némeckeé pravo, jeZ bude ovladat majetkové pome-
ry mezi manZely nejen ve vztahu k majetku nabytému v budoucnu, nybrz i ve vztahu
k majetku nabytému za trvani obvyklého pobytu v Ceské republice.

13 CLARKSON, C. M. V. Matrimonial Property on Divorce: All Change in Europe. Journal of Private International Law. 2008,
Vol. 4, No. 3, s. 440.

14 BONOMI, A. The Interaction Among the Future EU Instruments on Matrimonial Property, Registered Partnerships and
Successions. In: BONOMI, A. - ROMANO, G. P. (eds). Yearbook of Private International Law - Volume 13 (2017). Munich:
Sellier European Law Publishers, 2011, s. 228.

15 Bundesgesetz Uber das Internationale Privatrecht (IPRG) vom 18. Dezember 1987 (Stand am 1. Januar 2021).

16 Cl. 55 odst. 1IPRG.
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1.3 Princip ¢astecné zménitelnosti rozhodného prava

Princip ¢aste¢né zménitelnosti rozhodného prava byva povazovan za kompromisni feSe-
ni, jeZ ma vyvazovat vyhody a nevyhody obou pfedstavenych krajnich principa. Z hledis-
ka okamziku zmény rozhodného prava se podoba principu zpétné zmeénitelnosti, nebot
i zde nastava zména automaticky, jakmile nastanou dostatecné relevantni okolnosti v lo-
kalizaci hrani¢niho uréovatele. OdliSuje se naopak ti¢inky vyvolavanymi nové rozhodnym
pravem. Tyto se omezuji pouze na majetek nabyty po zméné v navazani, zatimco majetek
nabyty pfed nastalou zménou zlistava nadale v reZimu ptivodné€ rozhodného prava. Zjed-
nodusené tak lze konstatovat, Ze manzelsky majetkovy reZim je ovladan pravnim fddem
statu urenym na zdklad€ pfislu§ného hrani¢niho uréovatele v dobé nabyti pfedmétného
majetku.” Dasledkem tohoto feSeni je poté St€peni manZelského majetkového statutu.
Pro tyto dtsledky hovofi zahrani¢ni odborn4 literatura o principu partial mutability ¢i
principu non-retroactive mutability.'®

V nastinéném pfikladu by feSeni pfi zaujeti principu ¢aste¢né zmeénitelnosti vypadalo
nasledovné. ManZel, stdtni prislusnik Ceské republiky, a manZelka, stdtni prislusnice
Némecka, uzavieli manZelstviv Ceské republice, kde se rovnéZ nachdzel jejich spolecny ob-
vykly pobyt. Po 10 letech trvdni manZelstvi se rozhodli prestéhovat a svij novy obvykly po-
byt zaloZili v Némecku, kde Zili dalsich 30 let. Za takto danych skutkovych okolnosti by
bylo nejprve nutno rozdélit dobu trvani manZelstvi na relevantni ¢asové useky a pro tyto
ndasledné samostatné urcit rozhodné pravo. Jednotlivé tiseky by od sebe byly oddéleny
okamZikem pravné relevantni zmény v hrani¢nim urcovateli, v tomto pfipadé okamZi-
kem zaloZeni obvyklého pobytu v Némecku. Zatimco majetek nabyty za trvani spole¢né-
ho obvyklého pobytu v Ceské republice by podléhal ceskému pravu, pro majetek nabyty
po zaloZeni obvyklého pobytu v Némecku by se uplatnilo pravo némecké. Vysledné feSe-
ni by tak rozdélilo manZelsky majetkovy statut na dva ptislusné useky, kazdy z nich ovla-
dany jinym rozhodnym pravem.

1.4 Modifikované principy zménitelnosti

VSechny tfi doposud predstavené principy feSeni mobilniho konfliktu sdili vyznamny
konstrukéni prvek. Jejich ti¢inky jsou zavislé na jediné relevantni okolnosti, jiZ je zména
v lokalizaci hraniéniho uréovatele. Modifikované principy, jak plyne z jejich oznaceni, usi-
luji o dosaZeni kompromisu prostfednictvim modifikace tohoto vychodiska. K navazani
nanovy rozhodny pravni fad nepostacuje pouhd zména v lokalizaci hrani¢niho urovate-
le, nybrZ je doprovazena kumulativné dalsi (alespoil jednou) podminkou. Pravni upravy
zaloZené na modifikovanych principech nejcastéji stanovi poZadavek uplynuti uréité do-
by od zmény v lokalizaci hrani¢niho uréovatele. Schuz spojuje vznik téchto hybridnich
modelill s pokusy o unifikaci pfistupu na urovni vice stati®® a nékterymi modernimi ko-
dexy kolizniho prava, jeZ usiluji o maximalizaci vyhod tradi¢nich princip.?°

17 MARSH, H. Jr. Marital Property in Conflict of Laws. Seattle: University of Washington Press, 1952, s. 108.

18 BONOMI, A. The Interaction Among the Future EU Instruments on Matrimonial Property, Registered Partnerships and
Successions, s. 228.

19 Umluva o pravu rozhodném pro manzelské majetkové poméry ze dne 14. biezna 1978.

20 SCHUZ, R. Choice of Law in Relation to Matrimonial Property in the 21 Century. Journal of Private International Law.
2019, Vol. 15, No. 1, 5. 13.
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V evropském pravnim prostifedi jsou tyto modifikované principy uplatiiovany napti-
Kklad ve Finsku?' a Svédsku.?2 Obé vnitrostatni tpravy zaujimaji princip modifikované ¢s-
te¢né zménitelnosti rozhodného prava. Zptisob jeho aplikace 1ze demonstrovat na defi-
novaném modelovém piikladu. ManZel, stdtni piislusnik Ceské republiky, a manZzelka,
stdtni piislusnice Némecka, uzavieli manZelstvi v Ceské republice, kde se rovnéZ nachdzel
Jjejich spolecny obvykly pobyt. Po 10 letech trvdni manZelstvi se rozhodli prestéhovat a sviij
novy obvykly pobyt zaloZili v Némecku, kde Zili dalich 30 let. ReSeni pohledem finského
soudu by pro majetkové poméry mezi manZely znamenalo uplatnéni némeckého prava
po zaloZeni obvyklého pobytu v Némecku, av§ak teprve poté, co by tento pobyt trval ale-
spoti pét let.s Ceské pravo by proto bylo rozhodné nejen pro obdobi 10 let od uzavieni
manZelstvi, kdy mél dotéeny pdr obvykly pobyt v Ceské republice, nybrZ jesté dalsich
5 let poté, co jiZz manZelé obvykle pobyvali v Némecku. Uéinky némeckého prava by pii-
tom byly omezeny pouze na majetek nabyty po této zméné. Svédska vnitrostatni kolizni
Uprava je v tomto sméru totoznd s Upravou finskou, pouze se 1i§i poZadovana doba trvani
nového obvyklého pobytu, jeZ ¢ini dva roky.>

Kumulativni stanoveni podminek pfi aplikaci principti modifikované zménitelnosti
vSak autor nepovaZzuje za zcela vhodné feSeni. Hrani¢ni urcovatele uplatiiované v kon-
strukci koliznich norem totiZ samy o sob€ vyjadfuji vztah feSené situace ke konkrétnimu
stdtu a jeho pravnimu fadu. Napftiklad hrani¢ni uréovatel obvyklého pobytu predpokla-
d4 urCitou miru sepéti se stditem, v némZ se tento pobyt nachdzi. Nejednd se o pouhou
fyzickou pfitomnost na uzemi statu, nybrZ o pobyt vykazujici ur¢ité kvality, zejména
socidlni integraci v rdmci daného prostfedi.? PoZadavek na uplynuti dodate¢né doby od
jeho zaloZeni tak neni urcujici k zajiSténi dostate¢né vazby na dany stat. Chybi-li tato
vazba, poté 1ze vyjadfit pochybnosti o existenci obvyklého pobytu v tomto stdté per se.
Obdobnym zptisobem lze argumentovat ve vztahu k urcovateli statni pfislusnosti ¢i krité-
riu nejuzsiho spojeni. Pro ucely tohoto pfispévku proto nebudou modifikované principy
zménitelnosti naddle zohlediiovany.

2. Vyvoj a vlivdominantnich p¥Fistupii na pozadi vybranych jurisdikci

Otézka, zda zména v lokalizaci hrani¢niho uréovatele vyvolava navazani na jiny rozhodny
pravni fad, nepfedstavuje v oblasti manzZelskych majetkovych pomérti s mezindrodnim
prvkem novodoby fenomén. Touto otdzkou se zabyvala doktrina i rozhodovaci praxe od
samého vzniku discipliny mezinarodniho prava soukromého. V priibéhu vyvoje se projevil
rozkol v ndzorech na feSeni této problematiky, kdyZ byla nap#i¢ spektrem statli prezen-
tovana rozli¢nd doktrindlni vychodiska a prakticky motivované argumenty ve prospéch

toho kterého principu feSeni.

21 Avioliittolaki 13.6.1929/234 (Finsko; ,Zdkon o manzelstvi®).

22 [ ag (2019:234) om makars och sambors fsrmégenhetsférhéllanden i internationella situationer (Svédsko; ,,Zakon o ma-

23 §129 odst. 2 véta prvni Avioliittolaki 13.6.1929/234; Vyjimka je stanovena v situacich, kdy manzelé v tomto novém staté
méli jiz dfive obvykly pobyt nebo jsou-li statnimi pfislusniky tohoto stétu. V téchto pfipadech nastdva zména rozhod-
ného prava automaticky, s ¢imz koresponduje uplatnéni principu ¢asteéné zménitelnosti. — Ibidem, § 129 odst. 2 véta
druha.

24 Kap. 5 § 6 odst. 1Lag (2019:234) om makars och sambors formégenhetsférhallanden i internationella situationer.

25 PFEIFFER, M. Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim prévu soukromém. Praha: Leges, 2013, s. 138.
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Nasledujici ¢ast prispe€vku se v omezeném rozsahu, bez ndroku na vycerpavajici vy-
klad, zamétfuje na predstaveni nejvlivnéjSich pfistupli na pozadi vybranych jurisdikci.
Nékteré z téchto postojul byly natolik dominantni, Ze formovaly zaujimany ptistup po cela
staleti. Porozuméni podminkdm dobového vyvoje spole¢nosti ve spojeni se zastavanymi
doktrinami kolizniho prdva poskytuje cenny vhled smérem k motivaci pfijiméni téchto
teorii a divodum jejich uspéchu. Pietrvavajici relevanci jimi ztélestiovanych argumentti
1ze nasledn€ konfrontovat a ovéfit pti formovani souc¢asnych postoji ke zkoumané pro-
blematice.

2.1 Francie jako vzor viid¢iho pFistupu v kontinentalni Evropé

Nejvlivnéjsi doktrina, jezZ po nékolik stoleti formovala pristup v prevazujici ¢asti konti-
nentdlni Evropy, byla pfedstavena ve Francii v 16. stoleti. Jejim autorem byl francouzsky
pravnik Charles Dumoulin, jenZ plisobil roku 1525 v ptipadu de Ganey.?

Predmétny spor vyvstal mezi dédici de Ganey a jeho manzelky Jeanne Boyleaiie. V do-
bé uzavieni manzelstvi byli manZelé domicilovani v PatiZi, kde mezi nimi dle lokdlniho
prava vznikl rezim spoleCenstvi jméni. Za trvani manZelstvi nedoslo k Zadné zméné do-
micilu manZelt. ManZel v§ak nabyl nemovitost v Lyonu, jehoZ pravo reZim spolecenstvi
jméni neznalo. Podstatou sporu mezi dédici byla pravé pfedmétnd nemovitost a otdzka,
zda i tato ndleZela do rozsahu spolecenstvi jméni manZzelt dle prava uplatiiovaného v Pa-
tiZi, nebo zda byla vyluénym majetkem manZzela v reZimu lyonského prava.”

Na prvni pohled by se mohlo jevit, Ze tento pfipad neni nikterak relevantni pro otazku
mobilniho konfliktu, nebot zde nedoslo k Zadné zméné€ v lokalizaci hrani¢niho urcovatele.
Z doktrindlniho hlediska sméfuje tento pfipad spiSe k otdzce jednotnosti manzelského
majetkového statutu, respektive jeho Stépeni.?® Navzdory tomu vSak 1ze konstatovat rele-
vanci tohoto pfipadu, jsou-li Siteji vinimany nejen okolnosti dobového vyvoje kolizniho
prava, nybrz zejména dusledky, jeZ s sebou doktrindlni feSeni tohoto pfipadu pfineslo.

V dobé vzniku a feSeni tohoto sporu byly soukromoprdvni vztahy s mezindrodnim
prvkem stdle feSeny na pozadi statutdrni teorie, jeZ kategorizovala jednotliva statuta na
persondlni a redlnd.? Kategorizace statut do téchto skupin byla rozhodujici pro vymezeni
jejich teritoridlniho dosahu. Zatimco persondlni statuta vyvoldvala ti¢inky i mimo terito-
rium moci zdkonoddrce, redlnd statuta mela uc¢inky omezeny pouze na izemi, pro néz
byla pfijata. S v€édomim tohoto stavu pravni nauky zastavali dédicové manZela nazor, Ze
predmétnd nemovitost nebyla soucasti spoleCenstvi jméni, nebot patizské pravo upravu-
jici majetkové poméry mezi manZely bylo redlnym statutem, jehoZ u¢inky nemohou zasa-
hovat na uzemi Lyonu. Dédicové manZelky nicméné€ usilovali o to, aby se i tato nemovitost
stala soucasti spolecenstvi jméni. K tomu mél dopomoci pravé Charles Dumoulin.

26 Neékteré zdroje uvadéji,,de Gannay“. — BURGE, W. Commentaries on Colonial and Foreign Laws Generally, and in Their
Conflict With Each Other, and With the Law of England. London: Saunders and Benning Law Booksellers, 1838, s. 601.

27 Prevzato z GAMILLSCHEG, F. Der EinfluB Dumoulins auf die Entwicklung des Kollisionsrechts. Tibingen: J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), 1955, s. 42-43.

28 Jinymi slovy je feSena otdzka, zda manZzelsky majetkovy statut ovladd rezim veskerého majetku, véetné nemovitych véci,
at uZ se nachazeji kdekoliv, nebo zda nemovité véci predstavuji vyjimku z ur¢ovatele domicilu manzel(i ve prospéch
lex rei sitae (prava mista polohy véci). Ve vztahu k movitym vécem tato otazka nevyvstdvala, nebot dle dobového
vnimani movité véci situs nemély a sdilely domicil vlastnika.

29 Nasledné d‘Argentre predstavil treti kategorii, tzv. statuta mixta.
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Dumoulin sdm povaZoval statuta upravujici manZelské majetkové poméry za redlna,
teritoridlné omezend. Musel proto pftijit s feSenim, jeZ by rozsitilo ucinky prava platného
v PafiZi i na pfedmétnou nemovitost nachdzejici se v Lyonu. K Zaddoucimu vysledku
dospél predpokladem existence smlouvy, a to i tacitni, jeZ vyvolava své u¢inky kdekoliv.
Uplatiiovany majetkovy reZim mezi manZely tedy vnimal jako socidlni kontrakt, jehoZ
zékladem neni samotné pravo, nybrZ dohoda stran.*® Toto pojeti se zaklddalo na moz-
nosti uspotfddat majetkové poméry prostfednictvim explicitni dohody. PakliZe takova
dohoda nebyla ddna, pfedpoklddal Dumoulin dohodu vté€lujici do sebe ustanoveni prava
prvniho manzelského domicilu.’! V feSeném pripadu tak necinnost manZzel(i vedla ke
stejnému vysledku jako situace, v niZ by doslo k uzavieni detailni explicitni dohody ve
prospéch reZimu spolecenstvi jméni.?? Touto fiktivni konstrukci se Dumoulin vyhnul pro
ného nepfiznivym disledkiim teritoridlni omezenosti redlnych statuta.

Dumoulinova teorie byla ndsledné promitnuta do kolizni tirovné a vyuZita pro feSeni
otdzky mobilniho konfliktu. Je-li za zdklad tipravy manZelskych majetkovych pomért pfi-
jata teorie tacitni dohody, povaZuje Burge za nezbytné a logické pfijeti principu nezmé-
nitelnosti, nebot tacitni dohod€ byly prikladany stejné i¢inky jako dohodé explicitni.®
Tyto zavéry byly pfijaty a podporeny celou fadou vyznamnych pravnikii dané doby. Me-
zi jeji zastdnce se fadili mj. Henri Cochin, Johan Nikolaus Hertius, Christian Rodenburg
nebo Robert Joseph Pothier.>* Pod viivem teorie tacitni dohody byly tedy manZelské ma-
Jetkové poméry ovldddny prdvem manZzelského domicilu v dobé uzavieni manzelstvi, a to
bez ohledu na povahu nabytého majetku, okamZzZik jeho nabyti nebo ndslednou zménu do-
micilu.®

2.1.1 Kritika teorie tacitni dohody

Navzdory svému pocateénimu uspéchu Celila teorie tacitni dohody s postupujici zmé-
nou v nazirdni na feSeni kolizni problematiky a vyvijejici se rozhodovaci praxi znacné
kritice.

Cast této kritiky se snadela na jeji predpoklad, Ze manZelé zamysleli pod¥idit se pravu
manzelského domicilu ve formé smlouvy. Toto fiktivni vychodisko bylo kritizovano mj.
pro nepfedvidatelnost budoucich soudnich rozhodnuti.*® To doklddala praxe nékterych
francouzskych soudt, jeZ pti urovani rozhodného prava, které mélo byt obsahem tacitni

30 GAMILLSCHEG, F. Der EinfluB Dumoulins auf die Entwicklung des Kollisionsrechts, s. 44.

31 THOMAS, A. V. W. - THOMAS, A. J. Jr. Community Property and the Conflict of Laws: A Recapitulation. Southern Metho-
dist University Law Review. 1950, Vol. 4, No. 1, s. 53.

32 RAFFERTY, N. Matrimonial Property and the Conflict of Laws. University of Western Ontario Law Review. 1982, Vol. 20,
No. 2, s.185.

33 BURGE, W. Commentaries on Colonial and Foreign Laws Generally, and in Their Conflict With Each Other, and With the
Law of England, s. 620. Tato argumentace v8ak nebyla pfijimdna univerzalné. Zajimavy pfistup zastdval Ulrich Huber,
jenz sice prijimal teorii tacitni dohody, avSak pfi zméné domicilu dochazel k zavéru o zménitelnosti rozhodného préava
bez zpétnych ucinkd. - STORY, J. Commentaries on the Conflict of Laws, Foreign and Domestic, in Regard to Contracts,
Rights, and Remedies, and Especially in Regard to Marriages, Divorces, Wills, Successions, and Judgments. Boston:
Little, Brown, and Company, 1865, s. 231.

34 |bidem, s. 219-223.

35 | ORENZEN, E. G. The French Rules of the Conflict of Laws. The Yale Law Journal. 1928, Vol. 38, No. 2, s. 177.

36 RABEL, E. The Conflict of Laws: A Comparative Study. Volume One. Introduction: Family Law. Ann Arbor: University of
Michigan Law School, 1958, s. 374.
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dohody, vaZily nejen faktory existujici v dobé pfed uzavienim manzelstvi nebo sou¢asné
s timto okamZikem, nybrZ i faktory nastalé pozdéji v priitbéhu manZelstvi. Dlisledkem této
praxe byla nejistota ucastniku fizeni, jakoZ i mnohdy vykonstruované tendence ve pro-
spéch francouzského prava.’’

Mezi kritiky teorie tacitni dohody se fadil rovnéz Friedrich Carl von Savigny, tfebaZe
i on dochdzel k zavéru o pfijeti principu nezménitelnosti rozhodného prava. Vychodis-
kem jeho feSeni se stal koncept ,,dobrovolného podiizeni se“,* jenZ nepfedstavoval vysle-
dek smlouvy mezi manzely, nybrZ pfijeti sily zakonné tupravy v pfipad€ absence expli-
citni dohody vyvérajici z viile manZelti. Toto dobrovolné podfizeni se bylo reflektovano
v pfedpokladu, Ze se manZelka pfirozené spoléhala na pokracujici trvani manzelskych
majetkovych prdv tak, jak byla ddna v okamZiku uzavieni manzelstvi.*® Tento dusledek
byl pravdépodobné ovlivnén konstrukci kolizni normy, jeZ byla vystavéna na hrani¢nim
urcovateli domicilu manZela a cilem feSeni mobilniho konfliktu bylo chréanit pravni po-
staveni manZzelky. Savigny nicméné zminoval rovnéZ ptipady, v nichZ manZelka se zmé-
nou domicilu manZela souhlasi. Pro tyto pfipady se vS§ak omezil pouze na konstatovani,
Ze se cela kontroverze zménitelnosti stiva méné duleZitou, nebot zména prav mohla byt
ucinéna prostfednictvim explicitni dohody.*® Zda lze za takovych okolnosti u¢init zaver
o pfipustnosti automatické zmény rozhodného prava nicméné neni zfejmé.

Kriticky se k teorii tacitni dohody stavél téZ Goodrich, jenZ mimo jiné upozoriioval na
jeji iracionalitu s odkazem na jiné oblasti prava, v nichZ by se rovnéZ mohla argumentace
opirat o existenci tacitni dohody, avSak neni tak ¢inéno. To prezentuje na pfikladu inte-
statniho dédéni. Pokud zustavitel zemfe, aniz by zanechal zavét ¢i jiné pofizeni pro pfi-
pad smrti, poté se nehovofi o tom, Ze ucinil tacitni volbu pravidel intestatni posloupnos-
ti, nybrZ Ze se dand zdkonnd uprava uplatni, protoZe zemftel bez z4véti, tedy ze své sily
a pozice zdkona.* Obdobnou argumentaci prosazuje rovnéz v pfipad€ manzelskych ma-
jetkovych pomért, tedy Ze se reZim stanoveny zdkonem uplatni jako dusledek uzavieni
manzelstvi, nikoliv v dlisledku fiktivni tacitni dohody.*

Pochybnosti o teorii tacitni dohody jsou vyjadfovany rovnéZz v kontextu reZimt odd€le-
ného jméni. Je to zejména Rafferty, jenz zdliraziiuje, Ze 1ze jen obtiZné vnimat reZim od-
délenych jméni jako dusledek tacitni dohody manZeld ve prospéch tohoto reZimu. Pfije-
tim téchto reZimu totiZ zdkon v podstaté odmitd jakékoliv u¢inky manZelstvi samotného
na majetkové poméery manZzel(.*® Jinymi slovy, pokud manZzelstvi Zddné u¢inky na maje-
tek manzell nema4, nelze o neexistujicich u¢incich ucinit ani dohodu.

Navzdory Cetné kritice ztistala Dumoulinova teorie tacitni dohody dominantnim reSe-
nim ve Francii aZ do poloviny 19. stoleti.* Teprve ke konci 19. stoleti nastal obrat v pojeti

37 DELAUME, G. R. Marital Property and American-French Conflict of Laws. The American Journal of Comparative Law.
1955, Vol. 4, No. 1, s. 42-43.

38 VON SAVIGNY, F. C. A Treatise on the Conflict of Laws, and the Limits of Their Operation in Respect of Place and Time.
Translated by William Guthrie. Edinburgh: T. & T. Clark Law Publishers, 1869, s. 244.

39 |bidem, s. 243.

40 VON SAVIGNY, F. C. A Treatise on the Conflict of Laws, and the Limits of Their Operation in Respect of Place and Time,
s. 244,

41 GOODRICH, H. F. Matrimonial Property and the Conflict of Laws. West Virginia Law Quarterly and the Bar. 1924, Vol. 30,
No. 2, s. 66.

42 |bidem.

43 RAFFERTY, N. Matrimonial Property and the Conflict of Laws, s. 190.

4 |ORENZEN, E. G. The French Rules of the Conflict of Laws, s.178.
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tacitni dohody smérem k autonomii vtile stran jakoZto ovladajicimu principu.*® V ostat-
nich zemich kontinentdlni Evropy pfedstavovala svymi dusledky vyznamny inspiraéni
zdroj pro pfijeti principu nezménitelnosti rozhodného prava, tfebaze byla uplatnéna od-
liSna doktrindlni vychodiska.

2.2 Spojené staty americké

Pohyb obc¢anti pfes hranice jednotlivych statli federace predstavuje kaZdodenni realitu
prostiedi Spojenych stati americkych. Problematika mobilniho konfliktu zde proto byla
jeSté o néco aktudlnéjsi neZ v kontinentalni Evropé€. Soucasné, odhlédneme-li od vyhrad-
né intrafederdlni mobility, je nutno vnimat skute¢nost, Ze obyvatelstvo Spojenych stati
je z velké Casti tvofeno pfistéhovalci z riznych koutt svéta. Ti v mnoha ptipadech pfi-
chdzeji jiz jako manZelské pdry, jejichZ manZelstvi bylo uzavieno typicky v zemi jejich
puavodu. VSechny tyto okolnosti se svou mérou podilely na vytvateni ptistupu k feSeni
mobilniho konfliktu.

Zatimco v kontinentdlni Evropé€ dosahla nejvétSiho ohlasu Dumoulinova teorie tacit-
ni dohody, ve Spojenych statech americkych se postaveni dominantni zdrojové doktri-
ny ptisuzuje rozhodnuti NejvysSiho soudu statu Louisiana ve véci Saul v. His Creditors
z roku 1827.

Na pozadi tohoto pfipadu stdlo manZelstvi uzaviené roku 1794 ve staté Virginia, kde
se rovnéZ nachdzel spole¢ny domicil manZeld. Pravo tohoto statu ve svém defaultnim
nastaveni zakotvovalo rezim oddéleného jméni manzel(i. O deset let pozdéji, v roce 1804,
opustili manZzelé Virginii a zaloZili spoleény domicil v Louisiané, kde Zili aZ do smrti Sau-
lovy manZelky v roce 1819. Pravo u¢inné v Louisiané se naopak zaklddalo na reZimu spole-
¢enstvi jméni manZeld. V obdobi po zméné domicilu nabyl Saul zna¢ny majetek. Posléze
vSak upadl do insolvence a na postaveni jeho véfitelli mé€la vyznamny vliv mj. otdzka, zda
majetek jim nabyty za trvani domicilu v Louisian€ ndleZel do jeho vyluéného vlastnictvi
(za predpokladu pokracujici aplikace prava statu Virginia), nebo zda tento majetek néle-
Zel do rozsahu spolecenstvi jméni (jak jej zakotvuje pravo v Louisiané€).°

Soudce Porter se pfi feSeni této otdzky Cetné€ obracel na doktrindlni pfistupy k této
problematice na evropském kontinentu, zejména na Spanélské pravo v podobé Las Siete
Partidas a Fuero real.”” DotCend ustanoveni kodexu Las Siete Partidas pomérné jedno-
znacné hovotila ve prospéch principu nezménitelnosti rozhodného préva.*® Navzdory
tomu se prijaté fesSeni od tohoto vykladu odchylovalo, nebot Porter, zastitén autoritou

45 JUENGER, F. K. Marital Property and the Conflict of Laws: A Tale of Two Countries. Columbia Law Review. 1981, Vol. 81,
No. 5, s. 1062.

46 Prevzato z Judgment of the Supreme Court of Louisiana, Saul v. His Creditors, April Term 1827.

47 Dlvodem byla pravni historie statu Louisiana. Ta se zapocala v roce 1712, kdy se Louisiana stala francouzskou kolonii,
V niz se uplatnovaly zakony Francie, konkrétné Pafize. O padesét let pozdéji, 3. listopadu 1762, byla Louisiana na z&-
kladé dohody postoupena Spanélsku a v roce 1769 zde byla proklamovana platnost §panélského préava. V roce 1801 se
Louisiana vratila do moci Francie, aby byla nasledné v roce 1803 prevedena pod vladu Spojenych statt americkych.
Tento turbulentni vyvoj véak nemél vliv na aplikaci Spanélského prava, jez si zachovalo své postaveni. V podrobnostech
viz BATIZA, R. The Influence of Spanish Law in Louisiana. Tulane Law Review. 1958-1959, Vol. 33, No. 1, s. 29-31.

48 “[..]for the custom of the country where the marriage was contracted, and not that of the place to which they moved,
should prevail with regard to dowries, marriage gifts, and any earnings they may obtain.” - PARSONS SCOTT, S. -
BURNS, R. |. Las Siete Partidas, Volume 4: Family, Commerce, and the Sea: The Worlds of Women and Merchants
(Partidas IV and V). Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2001, s. 942.
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Spanélskych komentatorti, rozhodl o prijeti principu ¢dstecné zménitelnosti. Zdroje, o néz
toto své rozhodnuti opiral, totiZ interpretovaly odkazované ustanoveni Las Siete Partidas
jako omezené pouze na majetek nabyty ve staté uzavieni manZzelstvi.*

Tyto zavéry v kontradikci s jinak zddnliveé jednozna¢nym ustanovenim a pfiklon k prin-
cipu ¢astecné zménitelnosti nicméné podpotily dtivejsi rozhodovaci praxi americkych
soudtli. A¢koliv je totiZ rozhodnuti nastinéného ptipadu glorifikovano pro rozsah vyuZi-
tého doktrindlniho zdzemi, nejednalo se o prvni rozhodnuti svého druhu, jeZ by se zkou-
manou problematikou zabyvalo a jeZ by ucinilo nové zavéry o aplikovatelném principu
feSeni mobilniho konfliktu.

Pfipad neexistence explicitni dohody mezi manZely byl naptiklad o celych deset let
dtive pfedmétem rozhodnuti ve véci Galev. Davie’s heirs. Zde byla feSena otdzka, zda otrok
zustal vyluénym vlastnictvim manZelky navzdory zméné jejiho domicilu do statu uplat-
nujiciho reZim spolecenstvi jméni manZelli. Soud rozhodujici tento pfipad bez jakychko-
liv pochybnosti, s odkazem na Ulricha Hubera a Gregoria Lopeze, uzavtel: ,,Though it was
once a question, it seems now to be a settled principle, that when a married couple emigrate
from the country where their marriage was contracted into another, the laws of which are
different, the property, which they acquire in the place where they have moved, is governed
by the laws of that place.”® Vzhledem Kk existenci téchto dfive vyslovenych zavért si 1ze
klast otdzku, pro¢€ se Porter natolik detailné zabyval rozli¢nymi p¥istupy k dané problema-
tice v kontinentdlni Evropé€. Je to nicméné prave Site doktrindlniho zdzemi, jeZ umoziuje
pozorovat diivody neuspéchu kontinentdlnich pfistupti pfi jejich konfrontaci s pravnim
a socidlnim prostfedim Spojenych stati americkych.

Sam Story, jehoZ publikace se stala nejvlivnéjSim zdrojem feSeni otdzek mezindrod-
niho prava soukromého ve Spojenych statech, zdtraznoval, Ze princip nezménitelnosti
rozhodného prdva nemeél ve Spojenych statech americkych velké nadéje na prosazeni.
Pfipustil sice, Ze nezménitelnost rozhodného prava mohla pfedstavovat vyhovujici feSe-
ni v dobéch nizké mobility manZelskych part. Na druhou stranu ji vSak odmital s pouka-
zem na zménéné podminky socidlniho prostfedi a irovenl mobility spole¢nosti, jeZ se od
téchto dob znac¢né proménila.s

Za téchto podminek by naopak bylo moZné uvazovat o pfijeti principu zpétné zmeéni-
telnosti rozhodného prdva. Tento krok byl poprvé na statni zdkonné urovni u¢inén v roce
1917 v Kalifornii, jejiZ obansky zdkonik v § 164 zakotvil pravidlo podtizujici veSkery movi-

49 Judgment of the Supreme Court of Louisiana, Saul v. His Creditors, April Term 1827. Stranou pozornosti nezustala ani
teorie tacitni dohody, s niz se Porter vyporadal na popud zastupce véfiteld. Ze zavérd rozhodnuti ovSem vyplyva, Ze
tacitni dohoda byla vnimana jako pouha deklarace majetkového rezimu manzell po dobu trvani pobytu v daném stéte.
Dle Portera je totiz nespravné predpokladat, ze strany zamyslely rozsifit u¢inky takové dohody rovnéz na pfipady na-
sledné zmény domicilu. NeUspéch teorie tacitni dohody ve Spojenych statech reflektovala rovnéz odborn4 literatura, jez
poukazovala na jeji neredlné a nevhodné uchopeni ve vztahu k americkym manzelskym pariim. Tato opozice se zakla-
dala predevsim na opomijeni problematiky rezimu majetkovych pomér(, zejména budoucich akvizic, a cetnosti zmén
domicilu. Napfiklad Leflar v tomto smyslu konstatuje, Ze predpokladat zdmér manZeld podfidit se prévu jejich prvniho
manzelského domicilu po celou dobu trvani jejich manzelstvi je ni¢im nepodlozend uméla konstrukce. - LEFLAR, R. A.
Community Property and Conflict of Laws. California Law Review. 1933, Vol. 21, No. 3, s. 223.

50 Gale v. Davis’ heirs, 4 Mart. (0.s.) 645 (1817). March 1817 — Louisiana Supreme Court. In: Caselaw Access Project [online].
[cit. 2021-08-30]. Dostupné z: <cite.case.law/mart-0s/4/645/>.

51 “It would present such a confusion, in the languages of the law, as to convince all that the rule cannot be founded in
any just or practicable principle.” - STORY, J. Commentaries on the Conflict of Laws, Foreign and Domestic, in Regard to
Contracts, Rights, and Remedies, and Especially in Regard to Marriages, Divorces, Wills, Successions, and Judgments,
s. 234.
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ty majetek nabyty pfed i po zaloZeni domicilu v Kalifornii reZimu kalifornského préava.
Tato pravni Uprava nicméné narazila v rdmci soudniho pfezkumu, kdyZ Nejvyssi soud
Kalifornie konstatoval jeji protitistavnost.>® Princip cdstecné zmeénitelnosti rozhodného

prdva tak ziistdvd dominantnim principem na tizemi Spojenych stdtii americkych dodnes.

2.3 Anglie

PakliZe bylo v ivodu konstatovano, Ze ve zkoumané problematice existuje rozkol doktri-
ndlnich ndzor1, 1ze za jedno z jeho nejzietelnéjSich center oznacit pravni prostfedi Anglie.
Odborna4 literatura a rozhodovaci praxe soudtl jsou obrazem paralelni existence vSech
zakladnich pfistupt k feSeni mobilniho konfliktu.

Obdobné jako ve Spojenych statech, rovnéz v anglickém prosttedi pochdzeji zakladni
principy feSeni z rozhodovaci praxe soudt. Prvni z nich pfedstavuje rozhodnuti House of
Lords ve véci Lashley v. Hog z roku 1804. Na pozadi sporu stdlo manZelstvi Rogera Hoga,
rodilého Skota, jenZ se jako obchodnik usadil v Londyné a v roce 1737 se oZenil s Rachel
Missing, rodilou Angli¢ankou. Pfed rokem 1760, kdy jeho manZelka zemftela, se Hog vratil
zpét do Skotska, kde obnovil sviij domicil ptivodu. Zde také v roce 1789 zemftel a své jméni
zanechal svému synovi. Hogova dcera nédsledné Zalovala svého bratra mj. o podil na otcoveé
movitém majetku, jenz mél dle skotského reZimu communio bonorum naleZet jeji matce
ajenZ tak mé€la zd€dit pojeji smrti.>* V pribéhu fizeni byla adresovana, a nakonec odmit-
nuta, teorie tacitni dohody, o niZ Earl of Rosslyn konstatoval: ,a metaphysical idea of an
implied contract is a fallacious idea, substituting an imaginary idea, not applicable to the
actual situation and relation of the parties®.> Rozhodnuti, v ném?Z lze spatfovat pfesun
z jurisdikce uplatiiujici reZim oddéleného jméni (Anglie) do jurisdikce zaloZené na reZimu
communio bonorum (Skotsko), nakonec vyznélo ve prospéch naroku dcery, tedy priklonilo
se k principu zpétné zménitelnosti rozhodného prdva.

Toto rozhodnuti se postupné stalo pfedmétem rozsahlych akademickych diskusi o po-
vaze feSené otdzky. Zatimco jedna skupina autort setrvdvala na uznani tohoto rozhodnu-
ti za pfijeti principu zpétné zménitelnosti rozhodného prava,* druhd skupina tyto zave-
ry odmitala. Analyza institutu communio bonorum méla dle téchto ndzoru vést k zavéru,
Ze se ve skutecnosti nejednd o otdzku majetkovych pomérii mezi manZely, nybrz Ze jde
o pouhé potvrzeni obecné uznavaného pravidla, dle néhoz jsou dédické poméry ovladany
pravem mista posledniho domicilu (respektive obvyklého pobytu) zlistavitele.”

Obdobné skutkové okolnosti se 0 necelych sto let pozdéji staly pfedmétem rozhodnuti
House of Lords ve véci DeNicols v. Curlier z roku 1899. V tomto pfipadé byl siiatek uzavien

52 “All other property acquired after marriage by either husband or wife, or both, including real property located in this
State and personal property wherever situated, heretofore or hereafter acquired while domiciled elsewhere, which
would not have been the separate property of either if acquired while domiciled in this State, is community property.” -
§ 164 Civil Code California (1917).

53 Judgment of the Supreme Court of California of May 17,1934, In Re: Thornton’s Estate. Garry v. Creswell et al.

84 Zkraceno a prevzato z Decision of the House of Lords of July 1804, Upon Appeal from the Court of Session, Re Rebecca
Hog, Otherwise Lashley, Spouse of Thomas Lashley, Esq., of London, and the said Thomas Lashley, for his Interest,
Appellants; Thomas Hog, of Newliston, in Scotland, Esq., Respondent.

55 |bidem.

56 Napf. GRAVESON, R. H. The Conflict of Laws. 6" edition. London: Sweet & Maxwell, 1969, s. 377.

57 Tuto kvalifikaci uvadi napr. FALCONBRIDGE, J. D. Characterization in the Conflict of Laws. Law Quarterly Review. 1937,
Vol. 53, No. 4, s. 539-540.
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v roce 1854 ve Francii. Oba manZelé byli statnimi p#isluSniky Francie a manZelstvi bylo
uzavieno bez jakékoliv explicitni dohody upravujici majetkovy reZim. Defaultné se tak
uplatnil francouzsky reZim spole€enstvi jméni. Nasledné se v roce 1863 manzelé prestého-
vali do Anglie a zlistali domicilovani v Londyné. O dva roky pozdé&ji se manZel v dlisledku
naturalizace stal anglickym ob¢anem a poté, co nabyl znaény majetek, v roce 1897 zemfel,
pricemz ucinil zavét dle anglického prava. Spornou se stala otdzka, zda zména domicilu
z Francie do Anglie mé€la za nasledek téZ zménu rozhodného prdva.s

Ackoliv tento pfipad rozhodoval rovnéZz House of Lords, ptijaté feSeni se tentokrat pfi-
klonilo k pokracujici aplikaci piivodné rozhodného francouzského prdva, tedy k principu
nezménitelnosti.*® Jeden z argumentd, jeZ mély podpoftit odchylny zavér od rozhodnuti
Lashley v. Hog, spo¢ival pravé na analyze institutu communio bonorum. Soud jej povazo-
val za pouhou fikci, jeZ se nevztahovala k otdzce manZelskych majetkovych pomérti, nybrz
byla projevem obecné akceptovaného pravidla, Ze se otdzky dédictvi fidi prdvem posledni-
ho domicilu zlistavitele.®® V daném ptipadé se tedy mélo jednat pouze o oCekdvané pfti-
zndani urcitych majetkovych prdv v dlisledku smrti manZzela.®* Naopak v p¥ipadu DeNicols
podle rozhodného francouzského prdva existovalo skute¢né spoleCenstvi jméni, v némz
meéla manZelka jiZ existujici majetkova prava.®

Opora v konstrukci francouzského prava a feSeni jeho pohledem predstavovalo druhy
sty¢ny bod argumentace rozhodnuti DeNicols v. Curlier. Jak bylo uvedeno vySe, vychdzelo
francouzské pravo z teorie tacitni dohody, pfi¢emzZ Code Civil neumoZziioval za trvdni man-
Zelstvi ani zménu rozhodného majetkopravniho rezimu, ani zménu rozhodného prava.®

Protichtidné zavéry obou rozhodnuti a nevyjasnény vztah mezi nimi se promitly téz
do doktriny, jejiZ ptistupy se v riznych etapach proménovaly. Naptiklad zatimco prvni
edice Diceyho publikace se ptrikldnéla k vnimani rozhodnuti Lashley v. Hog jako ptipa-
du dotykajiciho se otdzek dédictvi, nasledujici vydani jiZ upfednostiiuji jeho vnimani ve
prospéch principu zménitelnosti rozhodného prava pro manZelské majetkové pomeéry.®
Pozdé€jsi edice publikace Dicey a Morris predstavuji pravidlo 156, jeZ zakotvuje princip
zménitelnosti rozhodného prava s vyjimkou ptipadu vested rights (nabytych prav) dle pra-
va pfedchoziho domicilu.% Tento posledni pfistup tak koresponduje s principem cdstecné
zménitelnosti.

58 Prevzato a zkraceno z Judgment of the House of Lords of December 15, 1899, Celestine de Nicols, Appellant; and
Curlier and Others, Respondents.

59 Tim bylo zvraceno rozhodnuti odvolaciho soudu, jenz se citil vazan drivéjsim rozhodnutim ve véci Lashley v. Hog.
Soucasné vSak konstatoval, Ze kdyby tato otazka nebyla dfive rozhodnuta, sdm by rozhodl ve prospéch pokradujici
aplikace ptvodné rozhodného préva.

60 BURNS, D. E. Jr. De Nichols v. Curlier: Revisited. Osgoode Hall Law Journal. 1976, Vol. 14, No. 3, s. 800.

61 Judgment of the House of Lords of December 15, 1899, Celestine de Nicols, Appellant; and Curlier and Others, Respon-
dents.

62 HENDERSON, R. C. The Recent Development of Private International Law in England. American Law Review. 1900,
Vol. 34, No. 3, s. 390.

63 AWSON, F. H. - ANTON, A. E. - BROWN, L. N. Amos and Walton’s Introduction to French Law. 3" edition. Oxford: Cla-
rendon Press, 1969, s. 271.

64 SCHOENBLUM, J. US. Conflict of Laws Involving International Estates and Marital Property: A Critical Analysis of
,Estate of Charania v. Shulman®. lowa Law Review. 2018, Vol. 103, No. 5, s. 2140-2141.

65 “Where there is no marriage contract or settlement and where there is a subsequent change of domicile, the right
of husband and wife to each other’s movables, both inter vivos and in respect of succession, are governed by the law
of the new domicile, except in so far as vested rights have been acquired under the law of the former domicile.” -
DICEY, A. V. - MORRIS, J. H. C. The Conflict of Laws. 11" edition. London: Sweet & Maxwell Ltd, 1987, s. 1068.
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Za zminKku stoji rovnéZ piistup Martina Wolffa, jenZ ve své publikaci rozliSuje, jakym
smérem dochdzi ke zméné domicilu. PakliZe jsou manZelské majetkové pomery nejprve
ovlddany reZimem spole¢ného jméni a ndsledné€ dochdzi ke zméné domicilu do stétu,
v némz se uplatiiuje reZim oddélenych jméni, navrhuje Wolff, aby se uplatnil princip ¢as-
te¢né zménitelnosti. Zména domicilu tedy zpusobi, Ze do budoucna bude rozhodné pra-
vo nového domicilu, aniZ by svymi u¢inky zasahovalo nabytd prava dle prava pfedchozi-
ho domicilu.®® Pokud by situace byla opacné a pivodné aplikovatelny reZim oddélenych
jméni se mél zménou domicilu proménit na spole¢né jméni manzeld, v téchto pfipadech
byl ochoten pfipustit princip zp€tné zménitelnosti rozhodného prava. Toto demonstro-
val na pfikladu manZelského paru v reZimu oddéleného jméni s domicilem v Anglii, jenZ
nasledné presouvd svilj domicil do Nizozemi. Zde konstatuje, Ze se ma uplatnit reZim
spole¢ného jméni dle nizozemského prava, jako kdyby manZelstvi bylo uzavieno teprve
v Nizozemi.®”” V tomto druhém ptipadé tedy dochdzi ke zméné€ existujicich majetkovych
prav.

3. Vyvoj ptistupti v ¢eskoslovenském a ¢eském pravnim prostiedi

Otdzka mobilniho konfliktu v oblasti majetkovych pomérti mezi manZely se nevyhnu-
telné stala relevantnim tématem rovnéZ pro Ceskoslovenské a Ceské pravni prostredi.
Vzhledem k absenci tpravy této problematiky na urovni multilaterdlnich mezindrod-
nich smluv®® predstavovala az do pfijeti unijniho nafizeni zdkladni pramen vnitrostatni
zakonna uprava. Vyvoj pfistupt k jejimu feSeni Ize proto rozd€lit do dilé¢ich etap dle pfi-
slusné legislativni upravy.

3.1 Obdobi pfed rokem 1948

Do roku 1948 neexistovala na uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska Zadna zdkonnd tiprava,
jeZ by explicitné feSila tuto problematiku. Zaujimany pfistup jejiho feSeni je tak tfeba
nalézat predevs§im v doktrin€. Za vychodisko 1ze vyuZit publikaci Michala Arturovice
Zimmermanna, jenZ nejprve stru¢ne shrnuje doktrinu a judikaturu ostatnich evropskych
zemi,*® poukazuje na rozli¢nost doktrindlnich nazorfi a uzavird konstatovanim: ,jedna
véc je vsak nespornd ve smyslu doktrindlnim: uzndvd se vSeobecné, Ze manzelské majetko-
Vvé prdvo je nezmeénitelné®“.’® Tento zaver potvrzuje citaci z publikace Krémare, dle néhoz:
»0 tak reCeném zdkonném manZzelském prdvu majetkovém se prijimd prevdzné, Ze slust
tu hledeéti k pravnimu vddu, jehoZ prislusnikem byl manzel v dobé, kdy manZelstvi bylo
uzavrieno®. S oporou v téchto ndzorech lze konstatovat, Ze ¢eskoslovenskd doktrina byla

66 WOLFF, M. Private International Law, s. 367-368.

67 Ibidem.

68 Naopak fada dvoustrannych smluv o pravni pomoci obsahuje rovnéz kolizni pravu manzelskych majetkovych poméra,
napfiklad ¢l. 25 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik
o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech obéanskych, rodinnych a trestnich, nebo ¢&l. 19 Smlouvy mezi Cesko-
slovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou socialistickou republikou o pravni pomoci ve vécech obcanskych
a trestnich.

69 ZIMMERMANN, M. A. Mezinarodni pravo soukromé. Brno: Pravnik, 1933, s. 353.

70 |bidem, s. 359.

71 |bidem, s. 360.
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naklonéna prevazujicimu kontinentalnimu pristupu zaloZenému na principu nezméni-
telnosti rozhodného prdva a zatadila se tak mezi mnoho jeho tradi¢nich zastupcti.
Prevladajici doktrindlni ndzor reflektoval rovnéz vladni ndvrh ¢eskoslovenského ob-
¢anského zakoniku z roku 1937, jenZ, tfebaZe v disledku ndsledného politického vyvoje
nebyl pfijat, obsahoval vyslovnou upravu zkoumané problematiky v § 20: ,,Zdkonné
manzelské prdvo majetkové se spravuje co do pomérii mezi manZzely prdvnim rddem stdtu,
jehoZz je manZzel prislusnikem v dobé uzavrieni manZzelstvi. Tento prdavni rdd plati, i kdyz
se stdtni obcanstvi zmeéni.”? Navrhovana konstrukce kolizni normy pfedstavovala tradic¢-
ni kontinentdlni model, jenZ odpovidal dobovym predstavam o spravedlivém koliznim

feSeni dané problematiky.

3.2 Prvni legislativni uchopeni

Prvni legislativni uchopeni zkoumané problematiky predstavil zdkon ¢. 41/1948 Sb., o me-
zinarodnim a mezioblastnim pravu soukromém a o pravnim postaveni cizincti v oboru
prava soukromého (déle jen ,,z. m. p. s. 48). Obecné pravidlo predstavovala kolizni nor-
ma, dle niZ se ,,zdkonné manZelské prdvo majetkové spravuje co do pomérii mezi manZzely
prdvnim rddem stdtu, jehoZ jsou manzelé prislusniky v dobé uzavrieni manzelstvi“.” Pakli-
Ze tento hrani¢ni ur€ovatel v disledku rozdilnych statnich pfisluSnosti manzZeld selhal,
bylo rozhodnym pravo ¢eskoslovenské.™

Ze samotné dikce prvni véty plyne, Ze se zakonoddarce v otdzce feSeni mobilniho kon-
fliktu priklonil k zakotveni principu nezménitelnosti rozhodného prdva. Tato skutecnost
byla doprovéazena i samotnou volbou hrani¢niho urcovatele. TfebaZe statni pfislusSnost
ndleZi do kategorie hrani¢nich urovatelll variabilnich, jeji nabyvani a pozbyvani neni
tak flexibilni jako v pfipadé urcovatelll zaloZenych na faktickych elementech. Proto ani
jeji zmény nejsou tak ¢asté. Divodovd zprava rovneZ akcentovala soulad urcovatele stdt-
ni pfislusnosti s ideou narodniho statu Cecht a Slovdkii.s Tento argument se zaklddal
na predpokladu, Ze manZelé zistavaji s timto statem a jeho pravnim fddem spjati, tfeba-
Ze se faktické centrum jejich z4jmli nachdzi mimo uzemi daného statu. Tim se preferuje
zachovavani historickych, kulturnich a jinych vazeb na stat ptivodu pfed zohlednénim
integrace do nové spole¢nosti.

Ackoliv princip nezménitelnosti vyplyva ze samotné konstrukce obecného pravidla,
zédkonodarce tuto skutec¢nost jeSté explicitné potvrzuje v ramci tfeti véty § 15 z. m. p. s. 48.7
Toto feSeni vSak nema z hlediska aplikace dané kolizni normy Zadny prakticky vyznam.
Lze jej vnimat spiSe jako explicitni upozornéni, Ze ndsledné zmény v okolnostech rozhod-

72§ 20 vladniho navrhu zdkona, kterym se vydava ob&ansky zakonik (1937).

73§15 véta prvni z. m. p. s. 48.

74§15 véta druha z. m. p. s. 48; Pfi komparaci konstrukce kolizni normy obsazené v z. m. p. s. 48 s vladnim navrhem
obc¢anského zakoniku z roku 1937 Ize spatfovat zadsadni zménu ve volbé hrani¢niho urcovatele. Urcovatel statni prislus-
nosti si zachoval i nadéle své tradi¢ni dominantni postaveni, avSak v rdmci zrovnopravnéni postaveni muzd a Zen byl
nahrazen uréovatelem spole¢nym obéma manzelim. Tato zména s sebou nevyhnutelné pfinesla potfebu reagovat na
pripady, v nichz nebyla dana spole¢na statni prisluSnost manzeld v dobé uzavieni manzelstvi. Disledkem bylo prijeti
dalsi kolizni normy, jez navazovala v pfipadé selhdni primarniho urovatele na pravni fad ¢eskoslovensky.

75 Dlvodova zpréva k vladnimu navrhu zakona o mezinarodnim a mezi oblastnim pravu soukromém a o pravnim postaveni
cizincli v oboru prava soukromého. In: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 2021-08-25].
Dostupné z: <https://psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t0949_03.htm>.

76 Pravni rady takto urcené plati, i kdyZ se statni obcanstvi zméni.“ - § 15 véta treti z. m. p. s. 48.
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nych pro navazani nebudou brany v potaz. Proti tomu by snad bylo moZno namitat, Ze
zéakonodarce pfijal tuto konstrukci, aby zajistil nezménitelnost rozhodného prava rovnéz
v ptipadech, kdy manZelé nem¢€li v dobé uzavieni manzelstvi spole¢nou statni pfislus-
nost, v disledku ¢ehoZ by se uplatiiovalo pravo ¢eskoslovenské, a teprve za trvani man-
Zelstvi by nabyli spole¢nou statni pfislusnost. Ani zde vSak neni feSeni nastalé situace
zavislé na tfeti vété § 15 z. m. p. s. 48, nebot obecna kolizni norma odkazuje na posuzovani
urcovatele spole¢né statni prislusSnosti pouze k okamziku uzavieni manzelstvi. Jiz tato
¢asova stabilizace ¢ini ndsledné zmény irelevantni.

Samotné pfijeti principu nezménitelnosti rozhodného prava v tomto zdkon€ nebylo
nikterak prekvapivé. NejenZe navazovalo na prevaZzujici doktrindlni ndzory zastavané
na naSem tzemi, nybrZ korespondovalo s celou fadou zahrani¢nich uprav zejména kon-
tinentalni Evropy. To dokazuje dikce divodové zprdvy, jeZ ve vztahu kK u¢inkiim na roz-
hodné pravo plynoucim z principd zaloZenych na zménitelnosti uvadéla, Ze ..k uvaro-
vdni otesti tohoto druhu a pro obtiZnost reseni vSech ndsledkii s takovymi zjevy spojenych
se primlouvala nauka mezindrodniho prdva soukromého uz odeddvna, aby tento statut
byl nepromeénny“.”” Rovnéz Bystricky ve své publikaci upozortioval na problémy spojené
se zménou rozhodného prdva, zejména na cyklické nabyvani a pozbyvani majetkovych
prav pfi zaujeti principu zpétné zménitelnosti, jakoZ i na komplikace spojené s aplikaci
potencidlné velkého poctu pravnich fadu, jakoZto charakteristického projevu principu
¢aste¢né zménitelnosti.”

3.3 OdKklon od principu nezménitelnosti

Koncepéni zména v feSeni mobilniho konfliktu nastala v roce 1963, kdy byl pfijat zdkon
¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim (déle jen ,,z. m. p. s. p.%).
V oblasti majetkovych pomérti mezi manZely kolizni norma pro objektivni navdzani sta-
novila: ,,0sobni a majetkové vztahy manZeli se ridi prdvem stdtu, jehoz jsou prislusniky.
Jsou-li manZelé prislusniky riznych stdtu, ridi se vztahy prdvem Ceskoslovenskym.“”

Zména v zaujatém principu feSeni mobilniho konfliktu byla v zdkonném textu indiko-
vana vypusténim explicitni Casové stabilizace urovatele lex patriae k okamZiku uzavieni
manzelstvi. RovnéZ tehdejsi tieti véta § 15 z. m. p. s. 48 byla zcela vypusténa.®® Obé tyto
skutecnosti jednoznaéné€ potvrdily odklon od dfive aplikovaného principu nezménitel-
nosti rozhodného prdva. Divodova zprédva tuto novinku zaklddala na nesouladu reality
pravni a socidlni, kdyZ zcela spravné upozorniovala, Ze ,,od doby uzavieni manzelstvi moh-
lo uplynout mnoho desetileti a neni odiivodnéno aplikovat prdvni 7dd, k némuz manZelé
Jiz ddvno ztratili sviij vztah®.8

77 DGvodova zprava k vladnimu navrhu zakona o mezinarodnim a mezi oblastnim pravu soukromém a o pravnim postaveni
cizincli v oboru prava soukromého. In: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 2021-08-25].
Dostupné z: <https://psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t0949_03.htm>.

78 BYSTRICKY, R. Zaklady mezindrodniho préva soukromého. Praha: Orbis, 1958, s. 419.

79 §21odst.1z.m. p.s. p; Z hlediska uplatiiovanych hrani¢nich uréovatelt nedoslo oproti pfedchozi pravni Upravé k Zzadné
zméné. Uréovatel lex patriae si zachoval své primarni postaveni, jez bylo pro pfipady jeho selhani nasledovéno navaza-
nim na pravni fad ceskoslovensky, respektive ¢esky.

80 Trebaze bylo vySe poukazano, Ze tato neméla pro reseni dané problematiky v kontextu konstrukce kolizni normy Zadny
prakticky vyznam.

81 Dlvodova zprava k vldadnimu névrhu zékona o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim. In: Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 2021-08-25]. Dostupné z: <https:/psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0145_03.htm>.
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CojiZz z dikce zdkona neplyne zcela zfejmeé, je otdzka aplikovatelného principu feSeni.
Znéni zédkona totiZ, na rozdil napfiklad od Svycarské pravni upravy,® neposkytuje Zadné
explicitni voditko ve vztahu k u¢inktim vyvoldvanym zménou rozhodného prava. Pti za-
ujeti striktné jazykového vykladu by bylo moZno pfipustit pfistup zaloZeny na principu
zpétné zménitelnosti. Kudera v§ak zaujima postoj ve prospéch principu cdstecné zmeéni-
telnosti, kdyZ konstatuje: ,,V zdjmu prdvni jistoty i spravedlivé tipravy mély by se casové
useky v dobé do zmény hranicniho urcovatele a v dobé po této zméné posuzovat prisné
oddelené podle toho kterého prdvniho rddu urceného podle prislusnosti manzelii v daném
casovém tiseku.“®

3.4 Soucasna Kolizni uprava zakona o mezinarodnim pravu soukromém

Posledni vyvojovou fazi vnitrostatniho uchopeni zkoumané problematiky predstavuje
soucasné ucinnd uprava v zakoné €. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém (da-
le jen ,,z. m. p. s.%). Kolizni norma upravujici majetkové poméry mezi manZely v pfipa-
dech objektivniho navdzani stanovi: ,,Majetkové poméry manZelii se ridi prdvnim rddem
stdtu, ve kterém maji oba manZzelé obvykly pobyt; jinak prdvnim rddem stdtu, jehoZ jsou
oba manZzelé obcany; jinak ceskym prdvnim rddem. ®*

Navzdory proméné v konstrukci kolizni normy® ani v tomto pfipad€ dikce zdkona
neposkytuje explicitni voditko v otdzce ptisobeni u¢inkli zmeény rozhodného prava, tedy
o principu feSeni per se. Na rozdil od svych pfedchtidct se vSak k otdzce mobilniho kon-
fliktu nevyjadfuje ani diivodova zprava, jeZ pouze poukazuje na novou kaskddu hranic-
nich urcovatell a na moznost ucinit volbu rozhodného prava. Ani komentatova litera-
tura nevénuje problematice mobilniho konfliktu v této oblasti velkou pozornost, tfebaze
jeji zavéry jsou jednoznacné. FiSerova odkazuje na hodnoceni hrani¢niho urcovatele
»k okamZiku, kdy doslo k posuzované prdvné vyznamné skutecnosti“.’® Obdobné Zavadi-
lova uvadi, Ze ,,pro posouzeni urcitého prdvniho jedndni nebo jiné prdvni skutecnosti by
mélo byt rozhodné prdvo urceno podle stavu v okamZzZiku, kdy k prdvnimu jedndni nebo
skutecnosti doslo®.” Tyto zavéry jsou tak plné v souladu s ndzorem vyjadfenym Kucerou
ve vztahu k d¥ivéjsi upraveé obsazené v z. m. p. s. p. Rovnéz autor tohoto prispévku se pfi-
klani k vyjadfenym zaveérim, jeZ ve své podstaté prejimaji obecné zdsady feSeni mobil-
nich konflikt v koliznim pravu. Pro tyto zave€ry hovofi i geneze vnitrostatnich pfistupu
k této problematice. Pfechod od striktniho principu nezménitelnosti k principu ¢aste¢né
zménitelnosti se jevi jako ptirozeny krok vpted reflektujici zménéné spolecenské pod-
minky, avSak sou¢asné vyhybajici se krajnim disledkiim spojenym se zaujetim principu
zpé€tné zmenitelnosti.

82 Cl. 55 IPRG.

83 Komentar k § 21. In: KUCERA, Z. - TICHY, L. Zékon o mezindrodnim prévu soukromém a procesnim. Komentar. Praha:
Panorama, 1989, s. 162.

84 §49odst.3z.m.p.s.

85 Nova Uprava prinesla rozsireni kaskady hrani¢nich urcovatell o kritérium obvyklého pobytu, jez zaujalo pod vlivem
unijniho sukcesu pozici primarniho urcovatele. Lex patriae si nadale zachovava svou relevanci pro pfipady selhani pri-
marniho urcovatele.

86 FISEROVA, Z. Komentar k § 49. In: BRIZA, P. - BRICHACEK, T. - FISEROVA, Z. - HORAK, P. - PTACEK, L. - SVOBODA, J.
Zakon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 259.

87 ZAVADILOVA, M. KomentaF k § 49. In. PAUKNEROVA, M. - ROZEHNALOVA, N. - ZAVADILOVA, M. et al. Zékon o mezi-
ndrodnim pravu soukromém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 338.
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3.5 Diléi zavéry Kk vyvoji pFistupi na naSem izemi

Z nastinéného vyvoje pfistupt k feSeni mobilniho konfliktu v oblasti manzelskych ma-
jetkovych pomérti na naSem uzemi vyplyva, Ze se doktrina zpocatku priklanéla jedno-
znacné ve prospéch principu nezmeénitelnosti. Navazovala tim na tradi¢ni pfistup pred-
stavujici dominantni feSeni napti¢ kontinentdlni Evropou po né€kolik staleti. Nebylo
proto nikterak prekvapivé, Ze tento princip nasel své vyjadfeni v prvni legislativni{ upra-
v€ z. m. p. s. 48. Postupn€ si v8ak legislativni i akademicka praxe zacaly v§imat, Ze perma-
nentni stabilizace rozhodného prava k okamZiku uzavieni manZelstvi muiZe vyvoldvat
takovou nerovnovahu ve sledovanych cilech kolizniho feSeni, Ze bylo tfeba pfistoupit
k principim zaloZenym na ur¢ité mife zménitelnosti rozhodného prava. V textu zdkon-
nych ustanoveni byla od pfijeti z. m. p. s. p. nicméné tato zména indikovana pouze vy-
pusténim okamZiku ¢asové stabilizace hrani¢niho urcovatele. Pfi této konstrukci mohla
vyvstat otdzka, ktery z principtl zaloZenych na zménitelnosti md byt rozhodny. Komen-
tarova literatura se vSak shodné priklani k zaujeti principu ¢dste¢né zmeénitelnosti, kdyz
za rozhodny povazuje okamzik, v némz doslo k pravné vyznamné skute¢nosti.

Otdzka feSeni mobilniho konfliktu pohledem vnitrostatni tipravy pfitom neni pouhym
teoretizovanim, jeZ by v dlisledku aplikaéni pfednosti natizeni o majetkovych pomérech
manZzell ztrdcelo na vyznamu. Relevance zdkona o mezindrodnim pravu soukromém zii-
stava naddle zachovana, nebot se jeho iprava bude aplikovat na veskera manzelstvi, jez
byla uzaviena pred 29. lednem 2019, ledaZe byla po tomto datu uzaviena dohoda o volbé
rozhodného prava.®

4.Kolizni uprava na urovni Evropské unie
4.1 Vyvoj unijniho nafizeni

Problematika justi¢ni spoluprace v obfanskych vécech pro otdzky manzelskych majet-
kovych pomeért pfedstavovala dlouhodobé oblast zdjmu unijniho zdkonoddrce. Poca-
te¢ni uvahy o pfijeti pravni Upravy této oblasti byly vyjddfeny jiZ v rdmci Videriského
akéniho pldnu® z roku 1998. Tento proklamoval cil zjednoduSeni Zivota unijnim obca-
nam prostfednictvim zlepSeni a zjednodusSeni pravidel upravujicich otdzky mezindrod-
niho prava soukromého.”® V pribéhu nésledujicich péti let tak méla byt prozkoumana
mj. moZnost pfijeti pravnich ndstroji upravujicich mezindrodni pfislusnost, pravo roz-
hodné a otdzky uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych pomért manzelt
a dédictvi.”

Dalsi krok ptredstavoval Haagsky program z roku 2004, jehoZ prostfednictvim byla
Komise vyzvdana, aby v roce 2006 predloZila Zelenou knihu o Kkolizi pravnich predpist
ve veécech vlastnickych vztaht v manZelstvi, v€éetn€ otdzky soudni pfisluSnosti a vzajem-

88 Cl. 69 odst. 3 nafizeni o majetkovych pomérech manzeld.

89 Action Plan of the Council and the Commission on How Best to Implement the Provisions of the Treaty of Amsterdam
on an Area of Freedom, Security and Justice adopted by the Justice and Home Affairs Council of 3 December 1998.
In: EUR-Lex [online]. [cit. 2021-08-25]. Dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:1
999:019:FULL&from=CS>.

90 Bod 39 Videriského akéniho planu.

91 |bidem, bod 41 pism. c).

Pravnik 3/2022 225



PATRIK PROVAZNIK 207—240

ného uznavani, s tim, Ze tyto nédstroje mély byt dokonceny v roce 2011.”> Zelend kniha
ze dne 17. Cervence 2006 poloZila celkem 23 otdzek, v jejichZ ramci byla identifikovdna
téZ problematika mobilniho konfliktu.*

Na prekdzky, jimZ unijni obcané Celi v béZném Zivot€, se zamérila Zprava o obéanstvi
EU za rok 2010. Z této zpravy vyplynulo, Ze v dobé jejiho vytvateni bylo identifikovdno
pfibliZné 16 milioni manZelstvi v EU majicich pfeshrani¢ni rozmér, coZ predstavovalo
asi 13 % veSkerych manZelstvi v ramci EU.** Zavérem tohoto dokumentu bylo identifi-
kovano celkem 25 opatfeni ke zlepSeni béZného zivota obcanti EU, pficemzZ na vrcholu
tohoto seznamu byl znovu stanoven poZadavek predloZit v roce 2011 legislativni ndvrh,
Ldiky némuz budou moci smisené pdry (manzelé nebo registrovani partneri) sndze zjistit,
které soudy jsou prislusné a které prdvni predpisy se pouZiji na jejich vliastnickd prdva“.*

Navrh pfedjimany uvedenymi dokumenty byl 16. bfezna 2011 skute¢né ptedloZen. Je-
likoZ se jednd o opatfeni tykajici se rodinného prava s mezindrodnim prvkem, bylo nut-
no postupovat zvlaStnim legislativnim postupem, v jehoZ ramci byla vyZadovana jedno-
myslnost v Radé€.”® Tato shoda se nicméné ukazala za souc¢asného stavu nedosaZitelnou.
K pfijeti prdvni upravy pro oblast majetkovych pomérti mezi manzely tak nakonec doSlo
az v roce 2016, kdy byl tento ndstroj ptijat v rdmci posilené spoluprace jako natfizeni Rady
(EU) 2016/1103.”” Ceska republika se této posilené spoluprace ucastni a nafizeni tak v roz-
sahu své ptisobnosti poziva pfednost pfed upravou obsazenou v z. m. p. s.

4.2 Konstrukce kolizni upravy pro objektivni navazani

Ze systematiky nafizeni o majetkovych pomérech manZzelt je ztejmé, Ze unijni zdkono-
dérce upfednostiiuje navazani prostfednictvim volby rozhodného prava. Autonomie vtile
stran v oblasti rodinného prava s mezindrodnim prvkem je nicméné stéle relativné novym
fenoménem, jenZ neni obecné rozsifen a vyuZivan v takové mife, aby sehraval roli pri-
madrniho kolizniho pravidla. Proto navzdory struktute natizeni bude nejéast€ji navazo-

vano na rozhodny pravni fad prostfednictvim koliznich norem pro objektivni navazani.

Kolizni norma pro objektivni navdzani, zakotvend v ¢l. 26, stanovi:

»Pri neexistenci dohody o volbé prdva podle cldnku 22 je prdvem rozhodnym pro majet-
kové pomeéry v manZelstvi prdvo stdtu:

92 Haagsky program: deset priorit pro nadchazejicich pét let, s. 13. [cit. 2021-08-25]. Dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0184:FIN:CS:PDF>.

93 Otazka ¢. 4 - Zelena kniha o koliznim pravu v oblasti Gpravy majetkovych pomérd v manZelstvi, zabyvajici se prevazné
otdzkou soudni pfislusnosti a vzadjemného uznavani [cit. 2021-08-26]. Dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/LexUri-
Serv/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0400:FIN:CS:PDF>.

94 Zpréva o obcanstvi EU za rok 2010: Odstranit prekdzky pro vykon prav ob&ant EU, s. 4. [cit. 2021-08-26]. Dostupné z:
<https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/fd243935-62dc-4895-bdea-afe4d095be42/language-cs>.

95 |bidem, s. 24.

96 Odchylné od odstavce 2 prijima Rada opatreni tykajici se rodinného prava s mezinarodnim prvkem zvlastnim legis-
lativnim postupem. Rada rozhoduje jednomysiné po konzultaci s Evropskym parlamentem.” - ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy
o fungovani Evropské unie.

97 Nafizeni Rady (EU) 2016/1103 ze dne 24. ¢ervna 2016 provadeéjici posilenou spolupréci v oblasti pfislusnosti, rozhodného
prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych pomérd v manzelstvi; Spole¢né v ramci bali¢ku bylo
prijato Nafizeni Rady (EU) 2016/1104 ze dne 24 ¢ervna 2016 provadeéjici posilenou spolupraci v oblasti pfislusnosti,
rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych disledku registrovaného partnerstvi.
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a) vnémz maji manZelé prvni spolecny obvykly pobyt po uzaviceni manzelstvi, nebo po-
kud takovy stdt nent,

b) jehoZjsou oba manZzelév dobé uzavieni manZelstvi statnimi prislusniky, nebo pokud
takovy stdt nenti,

¢) k némuz maji oba manzelé v dobé uzavieni manzelstvi s prihlédnutim ke vSem okol-
nostem nejuzsi vazbu.“*

Pro feSeni otdzky mobilniho konfliktu je rozhodnad explicitni stabilizace uplatnénych
hraniénich uréovatelti k okamziku uzavieni manZelstvi nebo tésné€ po tomto okamziku.
Unijni zdkonodérce timto jednoznacné vyjadtuje zaujeti principu nezménitelnosti roz-
hodného prdva. Dle preambule ma4 tento princip zajistit vyvdZeny pfistup mezi pravni
jistotou a predvidatelnosti na strané jedné a ohledem na skute¢nou Zivotni situaci paru
na stran€ druhé.”® Aniz by chtél autor pfedbihat zavéry ve vztahu k ndsledujici ¢ésti,
domniva se, Ze tento princip predstavoval rovnéZ jediné feSend, jeZ bylo alespon pro vy-
mezenou mnoZinu ¢lenskych statd pfijatelné za cenu dosaZen{ ¢aste¢né unifikace koliz-
niho prava této oblasti.

Unijni zdkonodadrce si je nicmén€ védom, Ze s ohledem na dlouhodoby charakter man-
Zelstvi neni stabilizace rozhodného prava k okamZiku uzavieni manzelstvi vzidy feSenim,
jeZ by odpovidalo nejen zajmtim dotenych stran, nybrZ téZ predstavam zakonoddrce
o fungovani daného systému koliznich norem. Za ui€elem zmirnéni nedostatkil tohoto
feSeni byla do €l. 26 odst. 3 nafizeni, na rozdil od ndvrhu z roku 2011, vloZena tinikova
dolozka, dle niz:

LVyjimecné a na Zddost kteréhokoli z manZelit miiZe soudni orgdn prislusny k rozhodo-

vdni ve vécech majetkovych pomérii v manzelstvi rozhodnout, Ze se majetkové poméry

v manZzelstvi vidi prdvem stdtu jiného nez stdtu, jehoZ prdvo je rozhodné podle odst. 1

pism. a), pokud navrhovatel prokdZze, Ze:

a) posledni spolecny obvykly pobyt manZelii bylo [sic!] v tomto jiném stdté vyrazné delst
dobu nez ve stdté uvedeném v odst. 1 pism. a) a

b) oba manZzelé se pri ipravé Ci pldnovdni majetkovych vztahii dovoldvali prdva tohoto
Jjiného stdtu.“*°

Pfi kumulativnim naplnéni téchto podminek se ,, prdvo tohoto jiného stdtu pouZije od
uzavireni manZzelstvi, ledaze s tim jeden z manZelil projevi nesouhlas®.*** Pti vyuZiti unikové
doloZky tak zakonodarce pripousti prijeti principu zpétné zmeénitelnosti rozhodného prdva.

Tato unikova doloZka méla za cil vnést do urcovani prava rozhodného dle objektivnich
kritérii flexibilitu a napravit pfipadny extrémni nesoulad mezi pravni a faktickou reali-
tou dotéeného paru. To mélo pfinést rovnovahu mezi principem nezménitelnosti na jed-
né strané€, a principem zpétné zménitelnosti na stran€ druhé. Zhodnoceni této konstruk-
ce Ize ucinit na zaklad€ vykladu v nésledujici ¢asti, jeZ je zamétena na otazku dosahovani
a vyvazovani dil¢ich cili kolizniho feSeni.

98 Cl. 26 odst. 1 nafizeni o majetkovych pomérech manzel(i.

99 Bod 49 preambule natizeni o majetkovych pomérech manzel(.
100 |bidem, ¢l. 26 odst. 3 prvni pododstavec.

101 |bidem, ¢l. 26 odst. 3 druhy pododstavec.
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5. Cile kolizniho FeSeni jako determinanty principu FeSeni
mobilniho konfliktu

Struktura kolizni normy z hlediska volby a ¢asové stabilizace variabilniho hrani¢niho
urcovatele, jeZ ztélesiiuje zaujaty princip feSeni mobilniho konfliktu, neni nahodila.
Zatimco predstavitelé tzv. teoretické metody kolizniho prava'®? povaZovali kolizni normy
za odvozené od abstraktniho, univerzalné platného principu, soucasné pojeti tato vycho-
diska opousti a konstrukci kolizni normy vnima jako vysledek vyvaZovani dil¢ich cila
kolizniho feSeni. PoZadavek jejich vyvaZovani je dan pluralitou téchto cilt, jakoZ i jejich
(vmnoha pfipadech) protichtidnymi dasledky. Pfijaté feSeni poté vyjadiuje takovou rov-
novahu mezi jednotlivymi cili, jiZ zdkonodérce povaZuje za vhodnou a spravedlivou.

Tato vychodiska jsou obecné platna téZ na urovni zdkonodarstvi EU. Lze dokonce tvr-
dit, Ze nadndrodni troven vnasi do procesu tvorby koliznich norem dodate¢nou rovinu
problému, jeZ spociva v potfebé nalézt konsenzus napfic spektrem ¢lenskych statt. Zarny
priklad predstavuje prave kolizni tiprava manZelskych majetkovych pomérti. NemozZnost
dosdhnout jednomyslnosti vSech ¢lenskych statli v pribéhu legislativniho procesu, jak ji
vyZaduje Cl. 81 odst. 3 SFEU, zabranila pfijeti unifikované upravy pro vSechny ¢lenské sté-
ty. Z celku ¢lenskych stattl se tak vy€lenila pouze dil¢i mnoZina statt, jeZ byly schopny
a ochotny pfijmout kompromisni feSeni za cenu urcitych ustupkda.

Nasledujici ¢ast prispévku se zameéfuje na predstaveni vybranych dil¢ich cil kolizniho
feSeni, jeZ jsou nejcastéji sklolovany a proklamovany v souvislosti s jednotlivymi principy
feSeni mobilniho konfliktu v rdmci Kolizni tipravy manZelskych majetkovych poméra.
KaZdy z téchto cilii bude analyzovdn pohledem argumentt ve prospéch ¢i neprospéch
jejich dosahovani na pozadi jednotlivych principti. Pfedestfeny vyklad by mél poskytnout
podklad pro vysloveni zavéru, zda podminky soucasné spole¢nosti a kolizniho prava vy-
Zaduji konstatovani nepfijatelnosti nékterého z principa feSeni mobilniho konfliktu.

5.1 Pravni jistota a pfedvidatelnost
Pravni jistota a predvidatelnost ndleZi mezi fundamentdlni principy pravniho stétu, jeZ
prostupuji veskerou legislativni ¢innost. S timto konstatovanim koresponduje téZ diivo-
dova zprava k z. m. p. s., jeZ fadi zajiSténi pravni jistoty ucastnikd pravniho vztahu a pred-
vidatelnost zpuisobu rozhodovani o jejich véci mezi zédkladni posldni tohoto zdkona.!%
Obdobné preambule natizeni o majetkovych pomérech manZelli zdiraziiuje elementarni
postaveni téchto principt pfi pfijimani koliznich norem.'** Jaky princip feSeni mobilniho
konfliktu v8ak tyto cile ztélesniuji?

Tradiéné byvaji cile pravni jistoty a pfedvidatelnosti spojovany se zaujetim principu
nezménitelnosti, jenz od okamziku uzavieni manzelstvi zajistuje kontinuitu aplikované-
ho rozhodného prava navzdory zménam v lokalizaci hraniéniho urovatele.'®> ManZelé

102 DICEY, A. V. A Digest of the Law of England With Reference to the Conflict of Laws. London: Stevens and Sons, 1908,
s.16.

103 DGvodova zprava k vlddnimu ndvrhu zdkona o mezindrodnim pravu soukromém, s. 44. In: Poslanecka snémovna Parla-
mentu Ceské republiky [onlinel. [cit. 2021-08-261. Dostupné z: <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=364
&CT1=0 ZMPS>.

104 Bod 49 preambule nafizeni o majetkovych pomérech manzeld.

105 Napf. CLARKSON, C. M. V. Matrimonial Property on Divorce: All Change in Europe, s. 440.
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se tak za trvani manZelstvi nemusi ohliZet na tyto zmény, ani nemusi soustfedit pozornost
na hmotnépravni upravu manzelskych majetkovych reZimu vjinych statech. Naopakjim
toto feSeni umoZniuje majetkopravni planovani pro futuro v reZimu jediného a trvajiciho
rozhodného prava.

Historicky byla tato spojitost vyznamna zejména pohledem pravnich fadd, jejichZ ko-
lizni normy uplatiiovaly hrani¢ni uréovatel obvyklého pobytu, respektive domicilu man-
Zela.'*¢ Jednostrannd dispozice s rozhodnymi okolnostmi pro navdzani na strané manZzela
predstavovala rozhodujici okolnost, pro niZ byly jiné principy feSeni mobilniho konfliktu
odmitdny. V odborné literatufe je to naptiklad Westlake, jenZ kategoricky odmital pfijeti
jiného principu feSeni s ohledem na zachovani zdkladnich poZadavki spravedlnosti.'?”
Obdobné Aden spojoval princip nezménitelnosti rozhodného prava s ochranou manzel-
ky pred ucelovou a podvodnou zménou domicilu manZela.'®® Jistota pravniho postaveni
manzelky tedy byla jednim z ustfednich faktort, pro néZ pfedstavovalo ukotveni hranic-
niho urcovatele domicilu manZela k okamZiku uzavieni manZzelstvi jediné prakticky pfi-
jatelné feSeni.

V soucasné dobé€ jiz tyto argumenty nejsou relevantni, nebot hrani¢ni urcovatel prislus-
né kolizni normy je na unijni i ndrodni urovni vdzan na oba manzely. Pouze jeden z nich
proto nemuZe svym jednanim ovlivnit postaveni druhého ve smyslu iniciovani ucelové
zmény rozhodného prava. Z tohoto pohledu tak jizZ neni nutné zajisStovat pravni jistotu
postaveni manZelky, jeZ byla pti dané konstrukci kolizni normy vystavena moci manZzela.
Presto vSak spojeni cile pravni jistoty a pfedvidatelnosti s principem nezmeénitelnosti roz-
hodného prava vyznamné pfetrvava, a to zejména pro kontinuitu uréeného rozhodného
prava, jeZ neni naruSena zménou v lokalizaci hrani¢niho urovatele.

Proti tomu lze v8ak nepochybné pfedstavit argumenty, jeZ dosahovani téchto cilii koliz-
niho feSeni spojuji s jinymi principy feSeni mobilniho konfliktu. To plati jak pro pravni
jistotu a pfedvidatelnost v kolizni roviné€ urovani rozhodného prava, tak pro navazujici
materidlni rovinu optikou hmotnépravni tipravy.

Vychodiskem pro tuto argumentaci je vysokd mobilita soucasné spole¢nosti, jeZ vyZa-
duje adaptaci dosavadnich feSeni a pfistuptl na nove nastalé spole¢enské podminky.'%®
Tradi¢né prezentovanym prikladem byva situace migrujictho manZelského pdru, jenz
sice uzavrel manzelstvi ve staté, v némz se naptiklad nachézel spole¢ny obvykly pobyt
manzelti, avSak tento ndsledné opousti, aby zaloZili sviij obvykly pobyt v novém state.
Tato zména muZe byt motivovdna celou fadou nejriznéjSich okolnosti, jejichZ spole¢-
nym jmenovatelem byva snaha zacit ,,novy Zivot® ve staté nového obvyklého pobytu.'*®
RovnéZ 1ze predpoklddat, Ze se dany par za¢ind asimilovat do nové spolec¢nosti a pfejimat
lokalni vzorce manzelskych majetkovych dispozic.!"! Integrace do tohoto prostiedi tedy

106 Tuto konstrukci predjimal téz vladni navrh ¢eskoslovenského obc¢anského zakoniku 1937.

107 WESTLAKE, J. A Treatise on Private International Law With Principal Reference to Its Practice in England. London:
Sweet & Maxwell, 1922, s. 73.

108 ADEN, M. The German Matrimonial Property Regime of Zugewinngemeinschaft in South African Private International Law.
The South African Law Journal. 1973, Vol. 90, No. 2, s. 160.

109 Mobilita spolecnosti v§ak neni jedinym faktorem. Spoluplsobeni pfi odklonu od principu nezménitelnosti zaznamenala
i zména pfistupd, oslabovani spole¢enské role rodiny a prodluzovani délky Zivota, tedy i délky manzelstvi. - CLARK-
SON, C. M. V. Matrimonial Property on Divorce: All Change in Europe, s. 441.

110 SCOLES, E. F. Choice of Law in Family Property Transactions. In: AGO, R. et al. (eds). Recueil des cours 1988 - Il - Tome
209 de la Collection. Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1989, s. 29.

111 |bidem.
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muZe na kolizni drovni problematiky hovofit ve prospéch zavéru o predvidatelnosti apli-
kace prava nového statu. Je totiZ pro dotCeny par predvidatelné, Ze po 30 letech strave-
nych v zemi, kde oba manZelé pracuji, vychovdavaji déti, vstupuji do zdvazkili a zapojuji
se do spolecenského Zivota, ma byt aplikovano pravo, jeZ se uplatiiovalo pfed zaloZenim
obvyklého pobytu v tomto st4té?'?

Prdvni jistota a pfedvidatelnost ve spojeni s principem nezménitelnosti v§ak mohou
byt naruSeny rovnéZ ve vztahu k materidlni irovni zmeénitelnosti rozhodného prava.
Za trvani manzelstvi mize dochéazet k fundamentdlnim zméndm hmotného prava statu,
jeZ je naddle rozhodné pro manZelské majetkové poméry, navzdory zméné v lokalizaci
hrani¢niho urcovatele. Vzhledem k pferuSenym vazbam na tento stdt je vSak malo prav-
dépodobné, Ze by dotleni manzelé sledovali legislativni vyvoj pfedmétného pravniho
tadu. PakliZe vibec manzelé vénuji pozornost pravni upravé jejich majetkového reZimu,
1ze s jistou mirou generalizace predpokladat, Ze spiSe budou sledovat vyvoj pravni tipravy
v zemi, v niZ pobyvaji, kde se nachdzi centrum jejich Zivota, kde tvoti nedilnou soucdst
spolecnosti.'’

Tyto zaveéry podporuje rovnéZ Palsson, jenZ ve své stati ilustroval pfedestfenou situaci
na S§védském ptipadu Koerfer v. Koerfer. Na pozadi tohoto sporu stdlo manzelstvi, jeZ se
od svého pocdtku fidilo némeckym pravem. Od okamZiku uzavieni manzelstvi do okam-
Ziku jeho skonceni uplynulo témét 40 let. Za tuto dobu se zménily nejen Zivotni okolnosti
dotCeného pdru, jenZ se permanentné usadil ve Svédsku, nybrzZ se zcela fundamentalné
proménilo téZ rozhodné némecké pravo. ProtoZe vSak manzZelé prerusili jakékoliv vazby
k Némecku, nelze dle Palssona o¢ekavat a poZadovat, aby naddle sledovali vyvoj némec-
kého prdva, tedy nelze tvrdit, Ze princip nezmeénitelnosti podporuje jistotu a pfedvidatel-
nost.

S ohledem na uvedené lze tedy argumentovat, Ze princip nezménitelnosti rozhodné-
ho préava v okolnostech vysoce mobilni spole¢nosti muiZe za uréitych podminek ptisobit
ptimo proti cili pravni jistoty a pfedvidatelnosti. Zména rozhodného prdva pro vztahy
mezi manZely proto nemusi byt vZdy natolik nepfedvidatelnd a popirajici pravni jistotu,
aby bylo tfeba bezvyhradné trvat na pokracujici aplikaci prava, jeZ ztratilo veSkeré spojeni
s danym ptipadem.

5.2 Zohlednéni skute¢né Zivotni situace

Zohlednéni skute¢né Zivotni situace dotéeného paru predstavuje cil kolizniho feSeni,
jehoZ primarnim tcelem je zajiSténi uzké vazby mezi skutkovymi okolnostmi pfipadu
a aplikovanym rozhodnym pravem. Dfive neZ bude pfistoupeno k hodnoceni jeho dosa-
hovani pohledem jednotlivych principt feSeni mobilniho konfliktu, je tfeba upozornit,
Ze napliiovani tohoto cile nelze posuzovat optikou vSech koliznich norem stejné. Nava-
zuje-li totiz kolizni norma na rozhodné pravo prostfednictvim urcovatele statni prislus-
nosti manzelll, neni v tomto pfipad€ zohlednéni faktické Zivotni situace dotéeného paru

112 Tato otdzka Uzce souvisi s legitimnimi o¢ekdvanimi stran. Podrobnosti viz oddil 5.3.

113 SCHUZ, R. Choice of Law in Relation to Matrimonial Property in the 21% Century, s. 33.

114 Tento zavér vSak nebyl reflektovan v rozhodnuti soudu, jenZ, vazéan jednoznac¢nou kolizni normou, rozhodl ve prospéch
némeckého prava, tedy aplikoval princip nezménitelnosti. - PALSSON, L. Rules, Problems and Trends in Family Conflict
of Laws — Especially in Sweden, s. 390.

230 Pravnik 3/2022



MAJETKOVE VZTAHY MEZI MANZELY Z POHLEDU KOLIZE PRAVNICH RADU 207—240

vidciideou. Zakonodarce touto volbou tradi¢né cili na zachovani kulturni identity, ¢imz
jsou Zivotni okolnosti dotéeného paru v mnoha ptfipadech upozadovany. Nasledujici
uvahy se proto zaméfuji primdrné na kolizni normy vychézejici z faktickych hrani¢nich
urcovateld a kritérif jako je obvykly pobyt nebo nejuzsi spojeni.

Dosahovani tohoto cile pfi zaujeti principu nezmeénitelnosti 1ze zfetelné€ pfedstavit
v jeho celistvosti na pfikladu nafizeni o majetkovych pomérech manzel(i. Bod 49 pream-
bule jej totiZ prezentuje jako druhou misku vah p#i balancovani s poZadavky pravni jisto-
ty a pfedvidatelnosti.'s

V obecné roviné lze konstatovat, Ze napliiovani tohoto cile je pti vyuZiti objektivni ko-
lizni normy limitovano. Hrani¢ni uréovatele kaskdady obecného pravidla jsou ¢asové stabi-
lizovany k okamZiku uzavieni manZelstvi nebo kratce poté. Skute¢n4d Zivotni situace do-
téeného pdru je tedy reflektovana vyhradné do okamZiku zmény v lokalizaci hrani¢niho
urdovatele. Pokud napfiklad manZelé maji prvni spoleény obvykly pobyt v Ceské repub-
lice, je pfi zaujeti principu nezménitelnosti reflektovdna Zivotni situace paru pouze po
dobu jeho trvani. PakliZe nasledné dojde k zaloZeni spole¢ného obvyklého pobytu manze-
1 vijiném stat€, dochazi k pfetrZeni vazby mezi skutkovou a pravni realitou. Stejny zaver
vyplyva pfi aplikaci kritéria nejuzsiho spojeni.

Korekci tohoto nesouladu nabizi samo natizeni. Jeden z moZnych ndstroji k naprave
predstavuje tiprava majetkovych pomért prostfednictvim volby rozhodného prava. V praxi
je vSak tento institut pro oblast majetkovych pomérti manZelti vyuZivan stdle ojedinéle.!®
Pro ucely tohoto pfispévku je proto pozornost soustfedéna na situace, kdy dotéeny pdr
zUustava pasivni. Za té€chto okolnosti ptichdzi v ivahu vyuZiti unikové doloZky dle ¢l. 26
odst. 3 nafizeni.

Unikové doloZky pfedstavuji nastroj zdkonoddarce, jenZ umoZfiuje pruzné reagovat na
rigiditu a abstraktnost obecné kolizni normy. ProtoZe Unikova doloZka pfedstavuje vy-
jimku z jinak aplikovatelného obecného pravidla, je tfeba ptfistupovat k jejimu vykladu
a vyuziti restriktivn€ pouze za jasné naplnénych, typicky pfisnych podminek. Pfi pohle-
du na unikovou doloZku v nafizeni o majetkovych pomérech manzelti Ize vS§ak pochybo-
vat o vhodnosti jeji konstrukce jako nastroje, jenZ md nastolit rovnovahu mezi obecnym
principem nezménitelnosti rozhodného prava na strané jedné a zohlednénim skuteé¢nych
okolnosti dotéeného paru na strané druhé.

Elementarnim nedostatkem této tinikové doloZky je moZnost jejiho uplatnéni pouze
v ptipadech, kdy plivodné rozhodné pravo bylo uréeno na zdklad€ urovatele spolecné-
ho obvyklého pobytu. Naopak, doslo-li k uréeni rozhodného prdva na zédklad€ uréovatele
spole¢né statni prisluSnosti nebo kritéria nejuzsiho spojeni v dobé uzavieni manZzelstvi,
zUstava toto pravo nezménitelné, ledaze by se z pasivniho pdru stal par aktivni, jenZ zac-
ne vyuzivat volby rozhodného prava. NemoZnost uplatnéni unikové doloZzky pti vyuZiti
urcovatele spole¢né statni prislusnosti 1ze Rritizovat zejména v ptfipadech, kdy za trvani
manzelstvi dojde k nabyti spole¢ného obvyklého pobytu manZeli. Natizeni tak neumoz-

115 Nedojde-li k volbé rozhodného prava, mélo by toto narizeni v zajmu zajisténi souladu mezi predvidatelnosti a poZadav-
kem pravni jistoty na jedné strané a ohledem na skutecnou Zivotni situaci paru na strané druhé zavést harmonizované
kolizni normy na zakladé stupnice hranicnich uréovateld, jeZ umoZni uréit pravo rozhodné pro cely majetek manZeld.“ -
Bod 49 preambule nafizeni o majetkovych pomérech manzeld.

116 LOBACH, Q. C. - RAPP, T. EUFams Il - Facilitating Cross-Border Family Life: Towards a Common European Understan-
ding. An Empirical Study on European Family and Succession Law. In: Universitdt Heidelberg [onlinel. [cit. 2021-08-26].
Dostupné z: <http:/www2.ipr.uni-heidelberg.de/eufams/index-Dateien/microsites/download.php?art=projektbericht&id=2>.
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fuje navazat na primdrni hrani¢ni urcovatel, jenZ ma reflektovat faktické okolnosti dotce-
ného paru. Naopak se tim setrvava na tradi¢nim urcovateli, zaloZeném na tradici, histo-
rickych a kulturnich vazbdach, jejichZ vyznam ve vysoce mobilni spole¢nosti je postupné
oslabovan.

Problematicka se jevi rovnéZ nemoZznost uplatnéni unikové doloZky pti uréeni rozhod-
ného préava dle kritéria nejuzsiho spojeni v dob€ uzavieni manzelstvi. Toto nastaveni 1ze
kritizovat z nékolika hledisek. Primarné je to skute¢nost, Ze nejuzsi spojeni v dob€ uza-
vieni manZelstvi mliZe byt do zna¢né miry arbitrarni a brzy poté muZe dojit k jeho zmé-
né. Druhd kritika spoc¢iva v neurd¢itosti tohoto kritéria. ACkoliv motivace pro jeho pfijeti
jako posledniho bodu kaskady obecného pravidla necini potiZe, problémy mohou nastat
zejména v momenté, kdy rozhodujici orgdn bude posuzovat nejuzsi spojeni k okamziku,
jenZ muZe byt Casove velmi vzdéalen okamZiku zahdjeni fizeni. Souasné€ muiZe nastat
situace, kdy rozhodujici orgdn dospé€je k zaveéru o jiném rozhodném pravu, nez jaké pred-
pokladali dotéeni manZelé, coZ nejenZe nebude reflektovat skute¢nou situaci dot¢eného
pdru, nybrZ ani nebude ptisobit ve prospéch pravni jistoty, pfedvidatelnosti a legitimnich
oCekavani stran.

Pti zobecnéni uvedenych uivah Ize tedy konstatovat, Ze skute¢nou Zivotni situaci dotce-
ného pdru reflektuji obecné 1épe principy zaloZené na zménitelnosti rozhodného prava,
ledaZe pfedmétnd uprava poskytuje vhodné konstruované ndstroje pro ndpravu a vyva-
Zovani nedostatka obecnych principu. Poté si vSak 1ze klast otazku, k jakému okamzZiku
tuto Zivotni situaci posuzovat. Pfi zaujeti principu ¢aste¢né zmeénitelnosti, jak ¢ini z. m.
p. s., 1ze totiZ konstatovat, Ze nejlep§Sim moZnym zpusobem reflektuje skutecné Zivotni
okolnosti paru v relevantnim okamZiku. U principu zpétné zmeénitelnosti je naopak
reflektovdna pouze ,,nejnovejsi“ realita dotéeného pdru. I v tomto pfipadé Ize uvazovat
o pfijeti vySe uvedeného argumentu. Pokud strany opustily pfedchozi obvykly pobyt, 1ze
pfedpokladat, Ze postupné ztraceji vazby na dany stat, tudiZ neni rozhodujici, zda se jed-
nd o prvni nebo ¢tvrtou zménu obvyklého pobytu. Z tohoto pohledu hovoii feSeni spiSe
ve prospéch principu zpétné zménitelnosti.

5.3 Legitimni ocekavani stran

Ackoliv je vici pozici legitimnich oCekavani stran jako cile kolizniho feSeni prezentovdno
nékolik vyhrad," jsou pfesto pravidelné uvadéna jako jeden z faktorti ovliviiujicich feSe-
ni otdzky mobilniho konfliktu. P¥i pohledu na zdroje, jeZ byly vyuZity pti pfiprave tohoto
ptispévku, Ize pfitom spatfovat relativné jednoznaény trend. Neo¢ekavané a nezadouci,
tedy na vili dotéenych osob nezdvislé zmény rozhodného prava jsou tradi¢n€ povaZzovany
za rozporné s legitimnim ocekdvanim manZzeli. V disledku téchto zavéru je poté nutno
odmitnout jakékoliv principy zaloZené na automatické zmeénitelnosti rozhodného prava,
bez ohledu na ptisobeni jejich u¢inku. TotoZny pfistup zaujima rovnéZ Posouzeni dopadu
k navrhu natizeni o majetkovych pomérech manzel(."s

117 WHINCOP, M. J. - KEYES, M. Policy and Pragmatism in the Conflict of Laws. Burlington: Ashgate, 2001, s. 24; SCHUZ, R.
Choice of Law in Relation to Matrimonial Property in the 21 Century, s. 28.

118 |mpact Assessment Study on Community Instruments concerning matrimonial property regimes and property of un-
married couples with transnational elements, s. 92. [cit. 2021-08-26]. Dostupné z: <https://op.europa.eu/en/publication-
detail/-/publication/48820a62-4950-4ebb-a20c-d5bc9f35bd84>.
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Proti témto zavértim lze vSak opakovan€ vyuZit argument prezentovany v ramci vy-
kladu o pfedvidatelnosti rozhodného prdava. Soucasnd spole¢nost se vyznacuje vysokou
mobilitou osob, jeZ s sebou pfindsi Cetné zmény center z4jma dotlenych stran. Pokud
naptiklad manZelsky pdr stravi v misté prvniho spole¢ného obvyklého pobytu tfi roky,
zatimco dalSich dvacet let stravi po zaloZeni nového obvyklého pobytu v jiném staté, nelze
zde s obdobnym stupném presvédcCeni tvrdit, Ze pokracujici aplikace ptivodné rozhod-
ného prava nemusi korespondovat s legitimnim ofekavanim stran?"® Obdobny ndzor pre-
zentuje Juenger, dle néhoZ pdry asimilované do nového prostfedi budou stéZi ocekavat
aplikaci ptivodné rozhodného prava.'?°

Uvahy o napliiovani legitimnich odekavani se v§ak nedotykaji pouze t&chto krajnich
pozic, nybrZ rovnéZ principu ¢aste¢né zmenitelnosti. I vtomto p¥ipade€ je nicméné obtiz-
né, ¢i snad dokonce nemozné, objektivné urcit o¢ekavani stran ve vztahu k rozhodnému
pravu. Na jedné strané€ se 1ze domnivat, Ze by strany mohly legitimné oCekavat aplikaci
toho rozhodného préva, jeZ se uplatiiovalo v dobé, kdy nastala pravné relevantni skute¢-
nost.”?! Na strané druhé 1ze vyjddrit pochybnosti, Ze by manZelé ofekavali Stépeni majet-
kového statutu na dil¢i ¢asti, ovladané potencidlné mnozstvim pravnich radua.

Na zdkladé uvedeného Ize proto dospét k zavéru, Ze legitimni oekdvani mohou byt
v konkrétnim pfipad€ narusena, at uz je prijat jakykoliv princip feSeni mobilniho konflik-
tu. Z tohoto diivodu zpochybiiuje Palsson roli legitimnich o¢ekdvani manZelti jako fakto-
ru pro vysloveni zavérti o vhodnosti toho kterého principu.’?? Cil spoc¢ivajici v napliiovani
legitimnich oCekdvani tak miiZe byt vnimén spiSe jen jako doprovodny faktor determi-
nujici techniku a systematiku pfijatého kolizniho feSeni.

5.4 Jednoduchost FfeSeni

Jednoduchost feSeni pro rozhodujici autoritu pfedstavuje jeden z fady prakticky motivo-
vanych cilli kolizniho feSeni. Generalni pojem jednoduchosti v sobé zahrnuje dva dil¢i
aspekty, a sice jednoduchost uréeni rozhodného prava a nadslednou jednoduchost aplika-
ce tohoto prava. Obdobneé jako u jiZ pfedstavenych cilt kolizniho feSeni, i zde se stfetava
fada protichtidnych nédzort pfi nalézani principu feSeni mobilniho konfliktu, v jehoZ pro-
spéch tento cil nejvice plisobi.

Napftiklad Davie spojuje tento cil se zaujetim principu nezménitelnosti rozhodného
prava.' Rozhodujici autorité poté postaci urcit spolecny obvykly pobyt, spole¢nou statni
prislusnost nebo nejuzsi spojeni dotéeného paru k okamziku uzavieni manzelstvi a nemu-
si jiZ posuzovat pozdéji nastalé skutecnosti, jeZ by mohly plisobit navdzani na nové roz-
hodné pravo. Tento pristup zpravidla nebude ¢init potize v pfipadech postupu dle urco-
vatele obvyklého pobytu'?* ¢i statni prisluSnosti manZeld. Problematické se za uréitych

119 Marsh hovofi o paru, jenZ za sebou péli mosty a vyjadfuje tim vali vyvazat se ze ,sevieni“ daného pravniho fadu. -
MARSH, H. Jr. Marital Property in Conflict of Laws. Seattle: University of Washington Press, 1952, s. 107.

120 JUENGER, F. K. Marital Property and the Conflict of Laws: A Tale of Two Countries, s. 1072.

121 BURNS, D. E. Jr. De Nichols v. Curlier: Revisited, s. 806.

122 PALSSON, L. Rules, Problems and Trends in Family Conflict of Laws — Especially in Sweden, s. 388-389.

123 DAVIE, M. Matrimonial Property in English and American Conflict of Laws. The International & Comparative Law Quar-
terly. 1993, Vol. 42, No. 4, s. 859.

124 Ac¢koliv nelze vyloudit existenci takovych individualnich skutkovych okolnosti, jez budou plsobit zna¢né potize pfijeho
nalézani.
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okolnosti miiZe jevit nalézani nejuzsiho spojeni v dobé uzavieni manzelstvi. Zde je nut-
no vnimat, Ze mezi zahdjenim fizeni a okamzZikem uzavieni manzelstvi miiZe uplynout
nékolik desitek let, v dlisledku ¢ehoZ miiZe dochdzet ke stirdni indicii poukazujicich na
ono nejuzsi spojent.

Cile spocivajiciho v jednoduchosti feSeni je vSak stejné dobte dosahovano pfi zaujeti
principu zpétné zménitelnosti rozhodného prava. Dokonce lze tvrdit, Ze kritérium nej-
uzsiho spojeni je v tomto pripadé snaze uritelné, nebot nejsou zkoumany historické
okolnosti dotéeného paru, nybrZz pouze skutecnosti existujici v dobé zahdjeni fizeni.
V fad€ pfipadd by navic, s ohledem na konstrukci jurisdikénich pravidel, byl naplnén
i druhy aspekt jednoduchosti, tedy jednoduchost aplikace uréeného rozhodného prava
v dasledku souladu forum et ius.

Naopak aplikaci principu ¢aste¢né zménitelnosti nelze obecné oznacit za jednoduché
feSeni. V okolnostech vysoce mobilnich pdrli otevira tento princip prostor pro aplikaci
vicera pravnich fadu, kdy kazd4 ¢ast majetku manZeltt musi byt vytrasovdana k okamzZiku
jeho nabyti a ndsledné€ zatazena pod pfislusny reZim majetkovych pomért dle rozhodné-
ho prava. Timto se vytvaii komplexni ¢asova osa, jejiZz jednotlivé ¢asti, reprezentované
majetkem v nich nabytym, mohou byt ovladany rliznymi rozhodnymi pravy. Dalsi rovina
problému tohoto pfistupu se pridava v momenté, kdy je majetek nabyty v jednom staté
ndsledné vyuZit k nabyti dalstho majetku v jiném staté€ po zméné v lokalizaci hrani¢niho
urcovatele. Poté vyvstavd potieba feSit otdzku, jakému reZimu podléhd majetek nové na-
byty za pomoci majetku dfivéjsiho.

5.5 Soulad feSeni se souvisejicimi oblastmi
(na prikladu oblasti dédictvi)

Dalsi z fady prakticky orientovanych cilii kolizniho feSeni pfedstavuje soulad rozhodného
prava pro upravu manZelskych majetkovych pomért s uzce souvisejicimi oblastmi pra-
va. Ac¢koliv neni tento cil zdkonoddrci mnohdy explicitné vyjadten, nelze jeho relevanci
zcela pomijet. Naptiklad na unijni urovni byl poZadavek zohlednéni vzajemné provaza-
nosti souvisejicich oblasti explicitné zakotven v ramci Videniského akéniho planu.?® Pro
ucely tohoto pFispévku je tento cil prezentovan na provazanosti kolizni ipravy majetko-
vych poméri mezi manZely a otdzkami dédickych naroku.!?¢ Nesoulad téchto oblasti ddva
mnohdy vzniknout obtiZnym otdzkdm kvalifikace ¢i adaptace, jeZ z n€j ¢ini komplexni
problém kolizniho prdva. V idedlnim pfipadé by tak p#i dosahovani tohoto cile mé€lo do-
chdzet k aplikaci jediného rozhodného préava pro takto provdzané otdzky.

Nedostatky nesouladu kolizniho feSeni upravy manZelskych majetkovych pomért
a dédickych otdzek jsou tradi¢né prezentovany na problematice, pro niZ se v anglicky
psané odborné literatute vZilo oznaleni widow’s famine a widow’s feast.'¥ Tyto situace
I1ze ilustrovat na nasledujicim pfikladu. Prdvo stdtu A prijimd pro vpravu majetkovych
pomérii mezi manzely v zdkladnim zdkonném nastaveni reZim oddéleného jméni. Toto
rozhodnuti vyvaZuje poskytovdnim ochrany majetkovych zdjmii pozustalého manZela

125 “In elaborating such instruments, the connection between matrimonial property and rules relating to succession should
be taken into account.” - Bod 41 pism. ¢) pododstavec druhy Videriského akéniho planu.

126 Obdobné Ize soulad hodnotit ve vztahu ke kolizni Gpravé prava rozhodného pro rozvod a vyzivné.

127 PALSSON, L. Rules, Problems and Trends in Family Conflict of Laws - Especially in Sweden, s. 387.
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v oblasti dédickych ndrokii. Stdt A sousedi se stdtem B, jehoZ viprava manZelskych majet-
kovych pomérii se zaklddd na reZimu spolecenstvi jmeént. ProtoZe zdkonoddrce stdtu B po-
vazuje toto nastaveni za dostatecné pro ochranu majetkovych zdjmii manZzelil, nejsou jim
prizndvdny jiZ Zddné dédické ndroky v pripadé smrti druhého z manZelii.

Je-li pro feSeni mobilniho konfliktu v oblasti majetkovych pomérli mezi manzely uplat-
novan princip nezménitelnosti rozhodného prava, mohou zde nastat dvé situace. Jeden
par mlZe uzaviit manZelstvi a zaloZit obvykly pobyt ve staté A, v némz kazdy z manZel(
bude disponovat vlastnim oddélenym jménim. Tento reZim bude nésledné uplatiiovan
i po zaloZeni obvyklého pobytu ve staté B, v ném?Z jeden z manzelli zemte. Vzhledem ke
konstrukci kolizni normy pro otdzky dédictvi v§ak bude tato oblast podléhat pravu statu B.
Vysledkem bude situace, kdy pozlistalému manZelovi nebude poskytnuta ochrana majet-
kovych zajmu ani v jedné z téchto oblasti. Pozlistaly manZel ztraci to, co mohl o¢ekdvat
pfi aplikaci jediného rozhodného prava. Tato situace je oznacovana jako widow’s famine.
Pfi stejném zadéani a pouhé zméné sméru pfesunu obvyklého pobytu, tentokrat ze statu B
do statu A, by naopak nastala situace, v niZ by majetkové zajmy poziistalého manzela byly
chranény v obou oblastech, tudiZ by se pozustalému dostalo vice neZ v ptipadé, kdy by
bylo aplikovdno pouze jedno rozhodné pravo. Tato situace se oznacuje jako widow’s feast.
Ob€ tyto extrémni situace jsou vSak z hlediska kolizniho feSeni nepfijatelné a vyZaduji
vyuziti jinych legislativné-technickych ndstroj, zejména institutu adaptace. Toto feSeni
vSak opét vnasi dalsi rovinu problému do jiz tak sloZitého feSeni.

Ackoliv tak cil souladnosti uzce souvisejicich oblasti v tomto ptipad€ 1épe korespon-
duje s principy zménitelnosti rozhodného préva, je tfeba vnimat, Ze tento nesoulad nelze
kritizovat a priori jako vysledek Spatné legislativni techniky. Snaha dosahnout souladu
totiz stavi zakonoddrce pred problém, jehoZ podstata tkvi v odliSné povaze téchto oblasti.
Ta muZe vyZadovat rozdilnou konstrukci kolizni normy z hlediska ¢asové stabilizace va-
riabilniho hrani¢niho uréovatele. JiZ Wengler v této souvislosti konstatoval, Ze ¢asovou
stabilizaci hrani¢niho uréovatele mohou ovlivnit stejné principy, jeZ jsou rozhodujici pro
volbu hrani¢niho uréovatele samého, pricemz pro urcité oblasti nelze v dtsledku téchto
principt vyuZit veSkeré moZné okamziky pro ¢asovou stabilizaci.’?® Promitnuti tohoto
ndzoru na obecnou kolizni normu pro otazky dédictvi vede k zavéru o nutnosti stabilizo-
vat hrani¢ni urcovatel k okamziku smrti zlistavitele. Jediné tuto stabilizaci 1ze povazovat
za konstrukci napliiujici dalsi z cilt kolizniho feSeni, mezi nimiZ je tfeba nalézat rovno-
vahu.

Tyto uvahy jsou ponékud odli$né v oblasti kolizni tipravy majetkovych pomért mezi
manzely. ManZelstvi pfedstavuje dlouhodoby prdvni vztah, jenZ v pribéhu svého trvani
prochdzi vice ¢i méné turbulentnim vyvojem a miiZe tak podléhat zméndm v lokalizaci
hrani¢niho urovatele. Pfitom je tfeba mit moZnost urc¢it rozhodné pravo v kazdém jednot-
livém okamZiku trvani manZelstvi od jeho samého poc¢dtku. Nelze totiZ tvrdit, Ze manZelé
Ziji po urcitou ¢ast trvani svazku v pravnim vakuu. Z dlouhodobé povahy manZelstvi pfi-
tom plyne moZnost uvaZzovat o riznych okamzicich, k nimz Ize hrani¢ni urcovatel posu-
zovat, aniZ by nutné dochdzelo k nepfijatelné disharmonii dal$ich cili kolizniho feSeni.
Reseni mobilniho konfliktu v této oblasti se tedy zaklad4 na vyhodnoceni relevantniho
okamziku v pribéhu trvani manZelstvi, jenZ bude povaZovan za rozhodny.

128 WENGLER, W. The General Principles of Private International Law, s. 420.
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Stdle pfitom plati, Ze se jednd o tivahy vychdzejici z urcité generalizace. V konkrétnim
pripadé mohou nastat skutkové okolnosti, pro néZ by naopak zajisténi absolutniho sou-
ladu souvisejicich oblasti vyvoldvalo, alespori z pohledu dotéenych osob, neZadouci ti¢in-
ky.'? Souladnost tedy predstavuje pouze jeden z fady cild kolizniho feSeni, jeZ mohou
predstavovat spiSe dopliikovy faktor pfi tvorbé koliznich norem pro oblast majetkovych
pomérd mezi manZely. Pfipadny nesoulad pouze vyjadiuje, Ze v ramci celkového posou-
zeni prevazily jiné cile kolizniho feSeni, jeZ cil souladnosti upozadily. MoZnost nastoleni
rovnovahy je poté opét otdzkou celkové systematiky kolizni upravy a zakotveni balan¢-
nich ndstroji k ndpravé nedostatkili defaultniho feSeni.

5.6 Ochrana nabytych prav

Z doposud provedené analyzy vybranych cilli kolizniho feSeni ztetelné vyplyva ndzoro-
vy rozkol v otézce jejich ptisobeni ve prospéch toho kterého principu feSeni mobilniho
konfliktu. Jejich dosahovani 1ze na zadklad€ pfedstavenych argumentt ve vétSin€ ptipa-
du legitimné spojovat s vicero principy feSeni mobilniho konfliktu, ¢imZ se feSeni stava
zéavislé na vyhodnoceni jejich u¢ink pfisluSnym zakonodarcem. V pfipadé cile spociva-
jiciho v ochrané nabytych prdv, respektive v prevenci pred zdsahem do téchto prav, jsou
vSak ndzory odborné literatury ve zna¢né mire sdilené.

Zasah do prav nabytych v souladu s rozhodnym pravem v relevantnim okamzZiku je ne-
pfijatelny. Tak zni jeden z hlavnich argument?i, pro néz je odmitano zaujeti jakéhokoliv
principu zaloZeného na zpétnych ucincich nové rozhodného prava. Dlisledky tohoto ar-
gumentu jsou pritom znacné, nebot se jimi zasahuje samotnd podstata principu zpétné
zménitelnosti. Vyvstava proto otdzka, zda je zdsah do nabytych prav neptijatelny per se,
v dusledku ¢ehoZ by byl princip zpétné zménitelnosti obecné nepfijatelny, nebo zda lze
ochranu nabytych prav nazirat pohledem jinych cilii kolizniho feSeni, pfipadn€ ve spojeni
S nimi.

Pro zodpovézeni této otdzky je nejprve nutno uchopit tento cil kolizniho feSeni a na néj
navazané argumenty v jejich celistvosti. Tento pohled umoZziiuje pozorovat, Ze odmitdni
zpétnych ucinkii nové rozhodného prdava zasahuje dvé tirovné problematiky. Prvni uroven
1ze oznacit jako vné;jsi, jeZ zahrnuje zdsah do platnosti jiZ u¢inénych pravnich jedndni za
ucinnosti ptivodné rozhodného prava a zasah do prav tfetich osob. Druh4, vnitfni uroven
sméfuje ke vzdjemnym vztahiim mezi manZzely.

Argumentace vnéjsi urovni problematiky zpétnych ucinku pti vymezovani se viii prin-
cipu zpétné zménitelnosti rozhodného prava dle ndzoru autora neobstoji. Tento princip
totiZ, ve shodé& s principy nezménitelnosti a ¢dste¢né zménitelnosti, povaZuje za samo-
zfejmé, Ze zménou rozhodného prava nelze zasahovat platnost jiZ uc¢inénych pravnich
jednéni, ani prava tfetich osob. Ve vztahu ke tfetim osobam to doklddd mimo jiné skute¢-
nost, Ze vztahy manZzeld vidi tfetim osobam jsou pravidelné upravovany samostatnymi
koliznimi normami, jeZ se tak vydéluji od upravy vztaht mezi manzely navzdjem. Tento

129 Pfikladem mUze byt situace manzelskych par(, jez cely Zivot pracuji a nabyvaji majetek v jednom staté, avsak diicho-
dovy vék trdvi v jiném staté. V dobé clenstvi Velké Britanie v EU byla tato situace ¢asto zminovéna v souvislosti
s britskymi dtichodci, ktefi se nejéastsji uchyluji do Spanélska &i Francie. Dle odhadti z roku 2017 az 247 000 britskych
obcanu nad 65 let zilo v jinych ¢lenskych statech EU. - Pensioners in the EU and UK. In: Office for National Statistics
[onlinel. 5. 9. 2017 [cit. 2021-08-26]. Dostupné z: <https://www.ons.gov.uk/economy/investmentspensionsandtrusts/
articles/pensionersintheeuanduk/2017-09-05>.
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pfistup lze predstavit na pfikladu Svycarské kolizni upravy, jeZ obecné zakotvuje princip
zpétné zménitelnosti v ¢l. 55 IPRG pro vztahy mezi manZely, zatimco kolizni tiprava prav-
nich vztahu s tfetimi osobami je zakotvena v €l. 57 IPRG. Tato konstrukce v§ak neni vlastni
pouze principtim zaloZenym na zmeénitelnosti rozhodného prava. Nafizeni o majetkovych
pomérech manZeld, vychdzejici v obecné rovin€ z principu nezménitelnosti, sice zahr-
nuje do rozsahu manZelského majetkového statutu rovnéZ u¢inky majetkovych poméra
navztahy mezi manZzely a tfetimi osobami,'*® avSak toto feSeni je ndsledn€ modifikovano
prostfednictvim ¢l. 28. Tato rovina problému proto nepfedstavuje zavazny argument vici
zpétnému pusobeni noveé rozhodného prava.

Jadro problému spociva ve vnitini urovni zpétnych ucinki, tedy v zdsahu do nabytych
prav v rdmci pomért mezi manzely. S timto argumentem se snaZi vypofaddat Bonomi.
Ten sice pfipousti existenci rizika zdsahu do nabytych prav, avSak kategoricky odpor vii-
¢i nému vnima4 jako zveliCovani jeho negativnich dopadii.’® Tento svilj zaver opirad o ucel,
jemuZjednotlivé reZimy majetkovych pomérti mezi manZzely slouZi. Tento spatfuje v pti-
zndani specifickych majetkovych prdv manZellim k okamZiku zdniku daného rezZimu.'®
Bonomiho pojeti tak povazuje za rozhodujici okolnost krystalizaci majetkopravniho reZi-
mu manZell v moment€, kdy dochdzi k jeho vypofdddni. Naopak ostatni prava existujici
za trvani manZelstvi, jako naptiklad poZadavek souhlasu obou manzelt k platnosti urci-
tého pravniho jedndni nebo pravo spravovat majetek, nemaji v tomto pojeti rozhodujici
postaveni. Tyto zavéry pritom vztahuje rovné€Z k reZimu spole€enstvi jméni manzel(, kdy
teprve vypofadddani reZimu pfi jeho zdniku vytvafi prava k individudlné urenym soucds-
tem majetku.'s

Pro zodpovézeni vySe poloZené otdzky vSak 1ze dle ndzoru autora vyuZit rovnéz jiny
pfistup. Ten se zaklddd na poznatku, Ze vymezeni se vici zdsahu do nabytych prav je
spojovano s automatickou zpétnou zménitelnosti rozhodného prava, jeZ je tizce provaza-
na s cili pravni jistoty, pfedvidatelnosti a legitimnich ofekdavani stran. Bonomiho snahu
zmirnit dopady kritiky vici zpétnym ucinkiim rozhodného prava by proto bylo moZno
vnimat optikou téchto cilti, aniZ by nabytd prava obchdzel konstrukci o jejich krystaliza-
ci v okamZiku vypofadani pfedmétného majetkopravniho reZimu. Vzajemnou spojitost
téchto cilti 1ze demonstrovat na ptfikladu nafizeni o majetkovych pomérech manzelt, z je-
hoZ znéni Ize poZadavek ochrany nabytych prdv zfetelné usuzovat.

Nafizeni cili k zamezeni zmén rozhodného prdva, jeZ by vyvstavaly automaticky, aniz
by o nich manZzelé byli informovdni.** Zména rozhodného prava v reZimu nafizeni je pro-
to pripusténa pouze ve dvou ptipadech, a sice prostfednictvim volby prava rozhodného
nebo pfi naplnéni podminek pro uplatnéni unikové doloZky navdzané na kolizni normu
pro objektivni navdzani. V obou téchto ptipadech plati, Ze zména miiZe piisobit zpétné,
tedy vyvolavat u¢inky principu zpétné zmeénitelnosti. V pfipadé uplatnéni tiinikové doloz-
ky nastdva tento ucinek automaticky, ledaZe jeden z manZeld projevi nesouhlas.'® Je-li

130 CI. 27 pism. f) nafizeni o majetkovych pomérech manzel(.

131 BONOMI, A. The Proposal for a Regulation on Matrimonial Property: A Critique of the Proposed Rule on the Immuta-
bility of the Applicable Law. In: BOELE-WOELKI, K. - DETHLOFF, N. - GEPHART, W. (eds). Family Law and Culture in
Europe: Developments, Challenges and Opportunities. Cambridge: Intersentia, 2014, s. 245.

132 |bidem.

133 |bidem, s. 246.

134 Bod 46 preambule nafizeni o majetkovych pomérech manzeld.

135 Cl. 26 odst. 3 pododstavec druhy nafizeni o majetkovych pomérech manzel.
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zmeéna prava rozhodného dlisledkem volby rozhodného prava manZely, je tato defaultné
omezena pouze s ucinky do budoucna, ledaZe se manZelé dohodnou na zpétnych uéin-
cich.®¢ Tato feSeni ilustruji, Ze natizeni o majetkovych pomérech manZeld nebroji kate-
goricky proti zdsahtim do nabytych prav, av§ak pfipousti je pouze za pfedpokladu moz-
nosti zdsahu ze strany manzelt, respektive jednoho z nich. V pfipad€ unikové doloZky se
jedné o negativni zdsah v podobé vyjadfeni nesouhlasu s ex tunc aplikaci, v ptipadé vol-
by préava poté pozitivni zdsah spocivajici ve vyjadfeni zaméru uplatiiovat noveé zvolené
pravo se zpétnymi u¢inky.

Ochrana pted zdsahem do nabytych prav je nicméné relevantni rovnéz pro kolizni upra-
vy vychazejici z principu zp&tné zménitelnosti rozhodného prava. Svycarskd vnitrostatni
kolizn{ tiprava IPRG je ve své podstaté zrcadlovym pfistupem k nafizeni o majetkovych
pomérech manZzel(. Zakladni princip zpétné zmeénitelnosti Ize vyloudit prostfednictvim
pisemné dohody. Tato dohoda mtiZe v zavislosti na viili manZeld vést k aplikaci principu
¢asteCné zménitelnosti,’” nebo principu nezménitelnosti*® rozhodného prava. Tento pfi-
stup vychazi z premisy, Ze ,,je v nejlepsim zdjmu manZelii, aby jejich manZelské majetkové
poméry byly ovidddny prdvem stdtu, k némuz maji nejsilnéjsi vazby a v némz se nachdzi
centrum jejich zdjmii“."*® Soucasné je vSak manZeliim umoznéno korigovat tyto uc¢inky,
pokud si je nepteji. Rozdil ve srovnani s Upravou natizeni tedy spocivd ve skute¢nosti, Ze
Svycarskd vnitrostatni iprava vnimé dosahovani pravni jistoty, pfedvidatelnosti a legi-
timnich ofekavani manZeld v zajiSténi proximity rozhodného prava, jeZ prevazi pozada-
vek ochrany nabytych prav. Unijni zdkonoddrce naopak ztotoZiiuje zajisténi pravni jisto-
ty a pfedvidatelnosti s ochranou nabytych prdv, zatimco pfipadny nedostatek proximity
rozhodného prdva usiluje napravit prostfednictvim jinych ndstrojt.

V obecné roviné Ize proto konstatovat, Ze samotny zdsah do nabytych prav nepfedsta-
vuje okolnost, jiZ by bylo tfeba odmitat per se. Zdsah do nabytych prdv plynouci z auto-
matické zménitelnosti rozhodného prava se zpétnymi ti¢inky je mnohdy povaZovan za
nepfijatelny spiSe vzhledem k odlisné predstaveé o dosahovani jinych cilt kolizniho feSe-
ni. Neznamena to vSak, Ze by princip zpétné zménitelnosti rozhodného prdva nemohl
v duisledku téchto uéinku obstat.

Zavér

Z predestfeného vykladu vyplyv4, Ze na pozadi principu feSeni mobilniho konfliktu sto-
ji cile kolizniho feSeni jako jejich nejvyznamnéjsi determinanty. Vychodiskem zde bylo
konstatovani plurality téchto cilii a vzajemné protichidnosti u¢inki fady z nich. Soucas-
né plati premisa, dle niZ nelze feSeni zaloZit na snaze o dosazeni pouze jednoho z téchto
cilt, nybrZ je tfeba uspokojit jejich vétsi pocet.*4® A¢koliv tak Ize v roviné€ teorie pro ilustra-
ci prezentovat a hodnotit dosahovani jednotlivych cilii kolizniho feSeni zv1ast, jak ostat-
né ¢ini i tento prispévek, zakonoddrce je postaven do sloZzitéjsi pozice, v niZ musi vnimat

136 |bidem, ¢l. 22 odst. 2.

137 CI. 55 odst. 1 véta druhd IPRG.

138 |bidem, €l. 55 odst. 2.

139 PULFER, P. - DJALILI, A. Acquiring domicile in Switzerland: consequences of the matrimonial property regime. Trusts &
Trustees. 2011, Vol. 17, No. 4, s. 325.

140 NEUNER, R. Policy Considerations in the Conflict of Laws. The Canadian Bar Review. 1942, Vol. 20, No. 6, s. 480.
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a hodnotit Siroké spektrum cilt soucasn€. Vzhledem k neexistenci univerzalné platného
feSeni musi mezi nimi vyvaZovat a vybrané upfednostnit na ukor ostatnich. Tato rozhod-
nuti pfitom Zadnym zptisobem neplynou z objektivné danych principti, nybrz predsta-
vuji vysledek komplexniho politického rozhodovani. Pravé rozdilné pfedstavy o vyvaZze-
né a spravedlivé kolizni uprave jsou divodem vzniku riznych principt feSeni mobilniho
konfliktu.

V névaznosti na realizaci této skute¢nosti vyvstava otazka, ve prospéch kterého prin-
cipu feSeni jednotlivé cile plisobi. Analyza dilé¢ich cilt totiZ prokéazala, Ze argumentace
ojejich dosahovani na pozadi jednotlivych principti je vnitfn€ zna¢né€ polarizovana. Dosa-
hovdani téchto cilt Ize nahliZet pohledem rtiznych principli s podporou prezentovanych
legitimnich argumentt. To znaci, Ze rlizné principy se zcela odliSnymi uc¢inky na rozhod-
né pravo mohou proklamovat napltiovani stejnych cila kolizniho feSeni. Vysledny princip
je tak odvisly pouze od postoje zdkonodarce vici pfedstavenym argumentiim.

S vyuZitim poznatkt pfedstavené historické Casti lze konstatovat, Ze tyto argumenty
se formuji pod vlivem specifickych podminek dobové spole¢nosti a doktrindlnich pristu-
pu ke koliznimu pravu. Se zménou téchto okolnosti se proménuji i zastavané argumenty.
V poslednich nékolika dekadach pfedstavuje vyznamny determinant vyvoje neustdle
nartistajici mobilita spole¢nosti. Tato mobilita nejenZe iniciuje vznik vétsiho poc¢tu man-
Zelskych part, jejichZ vztahy vykazuji pfeshrani¢ni element, nybrZ rovnéZz akceleruje
zmény okolnosti, jeZ jsou rozhodné pro feSeni mobilniho konfliktu. Tento vyvoj, spolu
s postupujici preferenci fakticky zaloZenych hrani¢nich ur€ovatelt cilicich na integraci
manzelskych parti do spole¢nosti, v niZ se nachdzi centrum jejich zajmu, proto hovofi
spiSe ve prospéch principtll zaloZenych na urcité mife zménitelnosti rozhodného prava.
Nelze ovSem konstatovat, Ze by tim byla zcela vyloucena legitimita principu nezménitel-
nosti. Nov€ nastalé podminky pouze podporuji argumenty, jeZ potvrzuji legitimitu vSech
principt feSeni mobilniho konfliktu v oblasti kolizni ipravy majetkovych pomér(i mezi
manZzely.

S ohledem na vySe uvedené md autor za to, Ze na prvni otazku vyty¢enou v ivodu tohoto
prispévku je tfeba odpoveédét tak, Ze neexistuji Zddné doktrindlni ¢i praktické okolnosti,
pro né€Z by bylo nutno a priori odmitat néktery z principt feSeni mobilniho konfliktu.

Vhodnost jednotlivych principti feSeni mobilniho konfliktu v jejich zdkladni podobé
je vSak omezena. Jejich vyjadfeni v kolizni normé je projevem abstrakce, jeZ vyjadiuje
predstavu zdkonodéarce o spravedlivém koliznim feSeni pro uréitou typizovanou mnoZinu
pfipadt. Na urovni abstrakce vSak nelze pfedvidat nekoneéné mnozZstvi individualnich
okolnosti vSech pripadli. Samotny princip feSeni mobilniho konfliktu je pfitom zpusobi-
ly napliiovat pouze vybrané cile kolizniho feSeni na ukor jinych. Existoval-li by princip,
jenZ by dokdzal uspokojivé dosahovat veSkerych ciltl kolizniho feSeni, poté by nebyla tato
opakovanych diskusi a spord. Proto obecnd kolizni norma v kontextu v§ech okolnosti
nemusi poskytovat vZdy uspokojivé feSeni nejen pro dotéené strany, nybrz ani pohledem
zakonoddrce. Uvédomeéni si téchto nedostatkil vede zakonodarce ke snaze o jejich zmir-
néni tim, Ze se do systematiky kolizni upravy vnasi jeSt€ dalSi nastroje, jeZ maji obnovit
rovnovahu cilt kolizniho feSeni.

Tuto korekci 1ze demonstrovat na kolizni upraveé natizeni o majetkovych pomérech
manZelll. Z obecné kolizni normy je zfejmé, Ze unijni zdkonoddrce povaZzoval za vhodné
vychodisko feSeni mobilniho konfliktu princip nezménitelnosti rozhodného préava, ne-
bot se domniv4, Ze tento princip nejlépe dosahuje pozadavku na zajiSténi pravni jistoty
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a predvidatelnosti rozhodného prava, a soucasné zabrafiuje automatickému zdsahu do
nabytych prav. Na druhou stranu vnimad zdkonodéarce faktor vysoce mobilni spole¢nosti,
jenZ velmi brzy muZe zapfiCinit nesoulad mezi skutkovou a pravni realitou dot¢eného
pdru, ¢imzZ se narusi pfedstava o vyvaZeném feSeni. Za tim ticelem je umoZnéno znovu-
nastoleni rovnovahy prostfednictvim dvou ndstroji, inikové doloZKky a volby rozhodného
prava. Otdzku konstrukce téchto balan¢nich néstroji je poté nutno vnimat s védomim
konstrukce obecné kolizni normy, nebot o celkové vhodnosti systematiky kolizni upravy
bude hovofit jejich vzdjemnd provdzanost a synergie.

Z uvedeného vyplyva zavér, Ze pti pfijimani kolizni upravy v oblasti majetkovych po-
mérli mezi manZely nepfedstavuje volba principu feSeni mobilniho konfliktu kone¢nou
fazilegislativniho procesu, nybrZ pouhé vychodisko, na jehoZ zédkladech je tfeba budovat
celkovy obraz kolizniho feSeni. Teprve ve své celistvosti muiZe byt tato konstrukce hodno-
cena a pripadné kritizovdna z hlediska nedostatkid vyvaZovani cil kolizniho feSeni.

Na druhou poloZenou otdzku je proto tfeba dle ndzoru autora odpovédét tak, Ze nedo-
statky v dosahovani nékterych cilt kolizniho feSeni v oblasti manZelskych majetkovych
pomeéru nelze s ohledem na neexistenci univerzalné platného feSeni pfic¢itat vyhradné
vychodiskovym principtim feSeni mobilniho konfliktu, nybrZ by méla byt hodnocena cel-
kova systematika kolizni tipravy, jeZ md jejich nedostatky eliminovat a nastolit rovnovahu
dosahovanych cilt kolizniho feSeni.
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Pravnéhistoricky vyznam

trestni politiky statu v oblasti chudoby
pro zrod moderniho systému
verejnopravni ochrany déti

Anna Slezkova*

Abstrakt: Clanek predstavuje pravnéhistorickou studii mapujici zrod moderniho systému verejnopravni
ochrany déti ve smyslu organt verejné moci, které ve jménu ochrany ditéte disponuji autoritativnimi pravo-
mocemi vici détem a jejich rodinam. Snazi se obhdjit tezi, Ze moderni systém verejnopravni ochrany ditéte
v uvedeném smyslu ma daleko bliZze k trestni politice statu nez k ochrané lidskych prav a svobod déti.
Konkrétné poukazuje na to, Ze kofeny tohoto systému jsou vyraznym zplsobem spjaty s trestni politikou
statu v oblasti potirani chudoby, respektive jejich nejpaléivéjsich projevi v podobé Zebroty a tulactvi, v da-
sledku &ehoz si tento systém do dnesnich dni nese vyraznou disciplinaéni zatéz. Clanek vychazi z dobovych
pramenu legislativni, doktrinalni i publicistické povahy. Teoreticky rdmec mu pak dava dilo francouzského
filozofa Michela Foucaulta, predniho kritika modernity, pfinasejiciho takové koncepty jako ,,disciplinacni
spole&nost*, ,,pastoraéni moc*, &i ,nezakonnosti“ Clanek je élenén do tFi tematickych &asti, z nichZ prvni se
vénuje spolecensko-pravnim zménam na konci 18. a v priibéhu 19. stoleti, a to s dirazem na jejich disledky
pro oblast chudinské péce, druha se zaméruje na trestnépravni Upravu postihu chudoby a jeji vyvoj v prabé-
hu 19. stoleti a treti pak pfibliZuje pravni mechanismy, které umoznily prenést cile i nastroje trestni politiky
do oblasti soukromého prava. Zavér ¢lanku struéné nastinuje vychodiska, na kterd bychom se méli soustre-
dit, chtéli-li bychom systém verejnopravni ochrany déti zbavit jeho disciplinacni povahy i dopadi.

Kli¢ova slova: vefejnopravni ochrana déti, chudoba, disciplinace, institucionalizace, Michel Foucault

Uvod

Vetejnopravni! ochrana déti? patfi mezi oblasti vykonu vefejné moci, kterym byva véno-
vana mimoradnd pozornost mj. i v kontextu transformace ¢eské spole¢nosti po roce 1989.
Samotni pracovnici organu socidlné-pravni ochrany déti (déle jen ,,0SPOD®) neztidka
v neformalnim hovoru popisuji vyvoj, ktery tyto orgdny po roce 1989 prodé€laly, odkazem

*  Mgr. Anna Slezkova. Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, katedra ustavniho préva. E-mail: AnnaHof-
schneiderova@seznam.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7972-1323.

1V textu budu uzivat oznaceni ,vefejnoprdvni“ ochrana déti namisto zazitého i zdkonného terminu ,socidlné-pravni“
ochrana, a to z dGvodu vyrazné historické zatéze druhého ze zminénych oznaceni. Vyraz ,socialné-pravni“ byl do Ces-
kého, respektive ceskoslovenského pravniho fadu vclenén v pfimé souvislosti s jeho prerodem na pravni rad socialis-
tické zakonnosti - k tomu viz KRISTEK, A. Komentaf k § 1. In: MACELA, M. et al. Zgkon o socidlné-prévni ochrané déti.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, stav ke dni 1. 7. 2020. Dostupné v systému ASPI. Domnivdm se proto, Ze navzdory
tomu, Ze dany termin v pravnim fadu i nadale zustava, je vhodné, aby se neobjevoval v odbornych textech, usilujicich
o reflexi daného systému, a to pravé i z hlediska jeho zatéze tzv. socialistickou zékonnosti. Termin ,,socidlné-pravni“
ochrana déti budu pouzivat pouze v rdmci oznaceni orgdnu socidlné-pravni ochrany déti, a to z diivodu respektu k jeho
zakonnému oznaceni i z toho dlivodu, Ze pojem vefejnopravni ochrany maze byt $irsi a z organu verejné moci mize
zahrnovat nejen organy spravni, nybrz i soudy (tzv. opatrovnické).

2 Vyraz ,verejnopravni ochrana déti“ budu v tomto ¢lanku pouzivat pro soustavu organi verejné moci, které ve jménu
ochrany ditéte disponuji autoritativnimi pravomocemi va¢i détem a jejich rodindm, a jejich &innost.

Pravnik 3/2022 241



ANNA SLEZKOVA 241—259

na znamy Cesky film Kolja s tim, Ze jiZ nejsou ,,Zadné Zubaté®. SnaZi se tim vystihnout, Ze
jiZ ddvno nejsou onémi represivnimi orgdny, které by postihovaly rodiny, nybrZ naopak,
Ze jejich cilem je kazdé rodiné maximadlné pomoci, a to ve jménu bliZe neuréeného ,nej-
lep$iho z4jmu ditéte“. Tento neurdity pojem Umluvy OSN o pravech ditéte® se dokonce
dostal ve své Ceské okleSténé variant€ ,,zajmu ditéte” pfimo do zakona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti (ddle jen ,z. s. p. 0. d.), jako pfedni hledisko ¢innosti
OSPOD i dalSich subjekti jednajicich podle tohoto zdkona, a to spole¢né s blahem ditéte,
ochranou rodi¢ovstvi a rodiny a vzdjemnym pravem rodicu a déti na rodi¢ovskou vycho-
vu a péci.t

Zdalo by se tedy, Ze systému vetejnopravni ochrany déti se podafilo vymanit z jeho
drivéjsiho disciplinaéniho ucelu, v souladu s nimz slouZil jako pfimy ndstroj statu k za-
jiSténi chovani déti a jejich rodin podle pfedepsané normy nového socialistického ¥adu,’
a nastoupit cestu zajisStovani a naplnovani prav ditéte, jak o ném hovofi stile pomérné
nova doktrina, ztélesnéna v piijeti Umluvy OSN o pravech ditéte pfiznaéné ve stejném
roce, v jehoZ priibéhu dominove padl spoleCensky experiment statem fizeného socialis-
mu ve statech stfedni a vychodni Evropy. Nicméné&, nahlédneme-li do statistickych udaji
o fungovani daného systému, nebude naSe stanovisko zdaleka tak optimistické. Zaméfi-
me-li se napt. specificky na problematiku odebirdni déti, zjistime, Ze pocet déti, které se
kazdoro¢né dostdvaji mimo rodinu v diisledku autoritativniho zdsahu statu, ztistava kon-
stantné vysoky,°® pfiCemZ viibec nejcastéjSim diivodem tohoto zdsahu je kategorie podob-
né vagni jako vySe uvedeny ,.zdjem ditéte®, a to konkrétné€ ,zanedbani vychovy ditéte”.
To v roce 2020 predstavovalo divod odebrani ditéte pfesné v poloviné vSech pripadi.
Druhym nejcastéjsim dlivodem odebréani pak byly ,,jiné pfekdZky v péci o dité na strané
rodic¢a“, které rovnéZ nejsou nijak ptibliZzeny co do svého obsahu a které figurovaly jako
davod tohoto zdsahu vii¢i ditéti a jeho rodiné ve ¢tvrtiné pfipadu. Treti nejcastéjsi dlivod
pfedstavovaly ,vychovné problémy ditéte, které byly uvedeny v pétiné ptipadi.’ Tyto tfi

3V Ceské a Slovenské Federativni Republice vyhlasena pod ¢. 104/1991 Sb.

4 Z.s.p.o.d,§5.

5  Tento zdmér velmi vystizné zachycuji dGvodové zpravy k zakontm, které byly pfijaty na poli vefejnoprévni ochrany na
zacatku 50. let 20. stoleti. Napf. divodova zprava k zakonu ¢. 69/1952 Sb., o socialné pravni ochrané mladeze, uvadi, ze
»[pJo vydani zakladniho skolského zékona je treba dovrsit cestu, nastoupenou zékonem o pravu rodinném, a zarudit
vsestranné vychovu mlédeZe v duchu pokrokovych zdsad, vychovu k novému poméru k praci a ke kolektivu; [...] To vse
vyZaduje, aby byla na novou zdkladnu postavena i socidlné pravni ochrana mladeze. Je nezbytné, aby jeji fizeni bylo
provddéno jednotné a pokrokové a aby jeji provddéni bylo svéreno do rukou lidi vyspélych nejen po strance politické,
nybrzZ i po strance pedagogické. Je nutné, aby byla provadéna v siroké soucinnosti s narodnimi vybory, se skolami, se
zarizenimi peéujicimi o zdravi ndroda, zvIasté o zdravi matek a déti, i s dobrovolnymi organisacemi. Je treba zajistit,
aby se vykon ochrany opiral o Sirokou iniciativu pracujicich a aby byl lidem také kontrolovan. Ponévadz socidlné pravni
ochrana mladeZe je provadéna v uzké spolupraci se soudem, ktery jiZ od roku 1949 rozhoduje za téasti soudcu z lidu,
a protoZe tim je i zde zarucena kontrola zastupci lidu, mohou se organy socialné pravni ochrany mladeZe primknout
jesté uzeji k organisaci soudd.”

6V roce 2020 bylo v souladu s Ro¢nim vykazem o vykonu socidlné-pravni ochrany déti Ministerstva prace a socialnich

dochazi k odebirani déti a jejich umistovani mimo rodinu v disledku autoritativniho statu, Ize tak povaZovat statisticky
udaj za rok 2019, kdy bylo timto zplisobem odebrano 3 579 déti. Toto ¢islo odpovida i pfedchazejicim rokim. — MINI-
STERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Roéni vykazy o vykonu socidlné-pravni ochrany déti za rok 2019 a 2020. In:
mpsv.cz [onlinel. 25. 3. 2021 [cit. 2021/06/06]. Dostupné z: <https://www.mpsv.cz/web/cz/statistiky-1>.

7 Konkrétné se jednalo o 1463 déti z celkového poc¢tu 2 903 déti odebranych z divodu ,zanedbani vychovy ditéte,
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kategorie dlivodt spole¢né tvofily 94,2 % vSech pripadii autoritativniho odebrdni ditéte
z jeho rodiny. KonkrétnéjSim a srozumiteln€jS§im divodim, s nimiZ si podobny zdsah
obvykle spojujeme, tedy tyrani ditéte a jeho zneuZivani, zlistalo vyhrazeno zbyvajicich
5,8 % pripadt.

Tyto statistické udaje o redlném fungovani systému vefejnopravni ochrany déti vytva-
teji solidni zdklad pro vysloveni pfedpokladu, Ze navzdory vSem reformdm, které se na
jeho poli po roce 1989 uddly, tento systém neslouZi k zajiStovani a napliiovani individual-
nich prdv déti, nybrZ stédle plni spiSe disciplina¢ni funkci. Jinymi slovy, vynucuje respek-
tovani ur¢itych spole¢enskych norem - spolecenskych ofekdvani v oblasti vychovy ditéte,
péce o dité a chovani ditéte. Otdzkou, kterou je tfeba si v pfimé ndvaznosti na vysloveni
tohoto pfedpokladu poloZit, je, kde se tato disciplina¢ni funkce systému vefejnopravni
ochrany déti zrodila.

Odpovéd, kterd se nabizi pomérné jednoduse a podle které se stdle jednd o nepfekona-
né dédictvi socialistické zdkonnosti, nemusi byt pravdivd, ba dokonce miiZe byt nebez-
pecné zkreslujici, ukaZe-li se, Ze pti¢ina disciplina¢niho plisobeni systému vefejnopravni
ochrany déti spoc¢iva jesté v jinych spolecenskych i pravnich fenoménech. Cilem tohoto
¢lanku je zamé¥it se pravé na tuto tezi. Clanek pfitom vychdazi z hypotézy, podle které ne-
1ze zrod moderniho systému vefejnopravni ochrany déti, k némuZ v ¢eskych zemich do-
Slo v prabéhu 19. a v prvni poloviné 20. stoleti, spojovat s pfedstavou ptirozeného, konti-
nudlniho vyvoje tradi¢nich forem zaopatfeni déti ositelych a nalezenych, nybrZ naopak
s ideou diskontinuity. Ta je zde myslena v duchu dila Michela Foucaulta jako zména ra-
cionality ovladajici ur¢ity diskurz i spoleCenskou praxi.® Diskontinuita, kterou se ¢lanek
bude snaZit postihnout, je ddna zménou paradigmatu ulohy ¢lovéka ve spole¢nosti, vyvo-
lanou dobovymi spolefensko-ekonomickymi zménami, které ndsledovaly i zmény prav-
ni. V diisledku této diskontinuity mé moderni systém vefejnopravni ochrany déti daleko
bliZe k trestni politice stdtu neZ k tradi¢ni chudinské péci. Bez velkého zjednoduSeni 1ze
konstatovat, Ze vyznamnym zdrojem jeho zrodu byla trestni politika v oblasti chudoby,
a dtileZitou funkci tohoto systému tak bylo sledovat pfedevsim obecné cile v podobé ve-
fejného poradku ¢i ndrodohospodarskych zajmu, a nikoli individudlni prava ditéte.

Clanek je ¢lenén do tii ¢asti. Prvni z nich se bude snaZit stru¢né zachytit spolecenské
zmény, K nimZ dochézelo ke konci 18. stoleti a v priibéhu stoleti 19. spole¢né s novym pa-
radigmatem postaveni ¢lovéka ve spole¢nosti a jeho vztahu ke statu, pfiCemz predstavi
dusledky téchto zmén pro oblast chudinské péce. V druhé ¢asti se Clanek zaméti na trestne-
pravni upravu postihu chudoby a jeji vyvoj v priibéhu 19. stoleti, ¢imzZ se pokusi dokreslit,
co popsand zména racionality znamenala konkrétné prave pro oblast trestni spravedlnos-
ti. V tfeti, posledni ¢4sti, si pak bude kldst ambici pfibliZit mechanismy, které umozZnily
pfenést cile i néstroje trestni politiky do oblasti soukromého prava.

Clanek vychdzi ze studia dobovych prament, a to nejen legislativnich, nybrZ i odbor-
nych a publicistickych, pfiCemz teoreticky ramec pro jejich hodnoceni a vyklad poskytu-
je pravé dilo Michela Foucaulta, pfedniho pfedstavitele kriticko-historickych pojednani
o moderni dobg, jeji racionalité i kofenech.

719 déti z davodu ,jinych prekazek v péci o dité na strané rodic¢i“ a 552 déti z divodu ,vychovnych probléma ditéte”. -
Ibidem.

8 FOUCAULT, M. Truth and Juridical Forms. In: FOUCAULT, M. Power. Essential Works 1954-84. (Translated by Robert
Hurley and others. Edited by James D. Faubion). London: Penguin Random House UK, 2020, s. 114.
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1. Nastup modernity a zmény v oblasti chudinské péce

Zakladni hypotéza tohoto ¢ldanku stoji na pfedpokladu tizkého propojeni vzniku moder-
niho systému vefejnopravni ochrany déti s trestni politikou statu. Pfed samotnym zame-
fenim se na trestnépravni normy, jejich obsah i vyvoj, je pfitom tfeba poloZit si otdzku,
jaké okolnosti staly u zrodu téchto norem, respektive co bylo divodem jejich vzniku. Tato
otazka nés pfitom, moznd necekané, zavede aZ do oblasti chudinské péce a k vyznamu
jeji reorganizace na konci 18. a v pribéhu 19. stoleti.

1.1 Nové fenomény a nova racionalita

V uvedeném obdobi doslo ke zcela zdsadnimu obratu, a to hned na n€kolika urovnich - na
urovni mySleni, ekonomiky, vefejné spravy i fungovani spole¢nosti jako takové. Zasazeni
vSech téchto urovni do fetézce pti€in a nasledkl se miiZe podobat tradiénimu nerozesi-
telnému sporu, bylo-li dfive vejce, nebo slepice. Proto si bez ambice analyzovat vzdjemny
vztah vSech uvedenych zmén, v nichZ nezastupitelnou ulohu jisté sehrdla priimyslova
revoluce, dovolime pouze uvést, Ze vSechny tyto zmény, doprovdzené i zménami v oblas-
ti prava, z nichZ nejvyznamné;jsi tilohu sehral zfejmé Patent o zruSeni nevolnictvi ze dne
1. listopadu 1781, vedly ke zrodu nékolika spolecenskych fenoménti. Byly jimi ,,prelidnént,
zvySend mobilita a pretlak na neexistujicim trhu prdce, dnes bychom rekli nezameéstnanost*.

Popsané fenomény zfejmé byly nad sily tradi¢niho pojeti chudinské péce, ,.kterd byla
vkldddna na bedra mecendsiim, dobrovolnosti a ldsce k bliznimu®.® Svou roli vSak jisté
sehrdla i nova racionalita nahliZeni na ¢lovéka, spole¢nost i stat. Foucault tuto novou ra-
cionalitu popisuje jako zrod ,populace®, kterd naptiste€ jiZ nebude spoleCenstvim jednot-
livych lidskych bytosti, ale socidlnim télem, které 1ze védecky zkoumat, popisovat, fidit
i transformovat podle stanovenych cilii.! Tato idea populace proménila i ndhled na tilohu
statu, respektive vefejné moci. Cilem panovnika jiZ naptist€ nebylo toliko legitimizovat
svou suverenitu, ale dosahovat stanovenych cild ve vztahu k populaci, a to v oblasti ve-
fejného zdravi, blaha, pofddku apod.”? Namisto suverenity panovnika nastoupila ,,spra-
vovatelnost® (fr. gouvernementalité; angl. governmentality) a pastoraéni moc (fr. pouvoir
pastoral; angl. pastoral power).®

V oblasti chudoby se tato zména racionality propsala do zrodu ndhledu na péci o chu-
dé nikoli jako na zdleZitost kfestanské dobrocinnosti, nybrz jako na komplexni fenomén,

9 HLAVACKA, M. Postrk. In: HOJDA, Z. - OTTLOVA, M. - PRAHL, R. (eds). Utisk - charita - vylouéeni. Sociélni 19. stoleti.
Praha: Academia, 2015, s. 332.

10 |bidem, s. 341.

11 FOUCAULT, M. The Politics of Health in the Eighteenth Century. In: FOUCAULT, M. Power. Essential Works 1954-84,
s. M.

12 Tuto zménu pohledu na roli statu vystihuje pfimo ve vazbé na kontext ochrany déti text Marie Cervinkové-Riegrové:
»Zasadni boj ten v theorii jest jiz takmér dobojovan. Uzndno jest, Ze stdt ma jesté jiné ukoly nez jediné péci o pravni
rad, Ze jest mu prihliZeti k zajmdam kulturnim, a Ze vrchnim cilem jeho ma byti nejvyssi summa obecného a primérného
individualniho blaha. [...] Tento prevrat a pokrok v oboru theorie projevuje se ucinnym ve praxi; a my vidime jiz skutky
jeho v Zivoté statnim, ve snahdch zakonodarcd. VSude povstavaji nové zdkony smérujici k tomu, aby se zlepsil stav
pracujici tfidy, zékony na ochranu délnictva, a také zakony a instituce ve prospéch zanedbaného détstvi.“— CERVINKO-
VA-RIEGROVA, M. Ochrana chudé a opusténé mladeZe. Rozhledy po lidumilstvi v Evropé. Praha: Ochrana opusténych
a zanedbanych divek, 1887, s. 15.

13 K tomu viz FOUCAULT, M. Governmentality. In: FOUCAULT, M. Power. Essential Works 1954-84, s.201-202; FOUCAULT, M.
Omnes et Singulatim. In: Power. Essential Works 1954-84, s. 298-325.
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s nimz je tfeba se systematicky a celoplo$né vyporddat.** Prostd pomoc jiZ nebyla sama
0 sobé€ ucelem, dulezZité bylo, aby vedla ke zméné€, k potirani chudoby. Proto bylo dtleZité
duasledné zkoumat pti¢iny chudoby a rozliSovat jednotlivé kategorie chudych na ty, ktefi
pracovat nemohou, a ty, kteti pracovat nechtéji.’s V souladu s dobovou racionalitou, v niZ
siln€ rezonoval liberalismus, byly pfitom pti¢iny chudoby vnimany vyrazné individudlné,
anikoli socidlné - jako otdzka povahy ¢lovéka, respektive jeho zkaZenosti ¢i narusenosti,
a nikoli jako dtisledek okolnosti a podminek, jimZ je vystaven. Napt. Rudolf Krejci ve své
kritice hnaneckého zdkona, o jehoZ roli bude niZe jeSté pojedndno, z pfelomu 19. a 20. sto-
leti poukazuje na to, Ze s ptijetim zdkona ,,zdkonoddrce vSak prehlédl, Ze pri osobdch, pod-
léhajicich zdkonu o postrku, nejde jen o nedostatek existencnich prostiedkii, kteryZ mozno
nahraditi chudinskou podporou; prehlédl ddle, Ze pri¢ina nebezpecnosti hnancti jest velmi
rozmanitou, zaklddajic se namnoze na fysickych a psychickych vlastnostech dotcenych
individui, aneb majic sviij koren v nedostatcich spolecenské sprdvy vibec; [...]“.'° Potirani
chudoby se tedy mélo dit zménou ¢lovéka.

K tomu v$ak bylo t¥eba rozvinout odpovidajici doktrinu védéni (fr. savoir, angl. know-
ledge), kterou Foucault spojuje s tzv. infra-moci (fr. infra-pouvoir; angl. infrapower), kte-
ra ,neni stdtnim apardtem, nent tiidni moci, ale je celym souborem malych moct, malych
instituct na nejniZsi urovni“.” Jsou to totiZ prave tyto malé instituce, které disponuji po-
tftebnym védénim - ,,védénim o jednotlivci, o normalizaci, korektivnim védénim — které se
rozmnoZilo v téchto institucich infra-moci, coZ vedlo ke vzniku tzv. humanitnich véd a zro-
du clovéka jako objektu védy“.'s

1.2 Transformace chudinské péce

Vratme se ale k chudinskeé péci, jejiz tradi¢ni podoba dostala ke konci 18. stoleti a v prvni
poloviné 19. stoleti zcela zdsadni zdsahy, které by se daly s uréitou mirou zjednoduseni
ohranicit ruSenim kl4Stert a reorganizaci chudinské péce v dobé josefinskych reforem
v 80. letech 18. stoleti na strané jedné® a zruSenim poddanstvi v roce 1848 na strané dru-
hé.?° Tim doSlo k vyraznému naruSeni dosavadniho zptisobu uspofddani chudinské péce,
které bylo tfeba nahradit usporaddnim novym. Postupné se zakladnim stavebnim kame-
nem chudinskeé péce stalo domovské prdvo. To bylo v rakouském pravu poprvé zakotveno
tzv. konskripénim patentem z roku 1777,% pfi¢emz k zavrSeni pravniho vyvoje v této ob-
lasti doSlo pfijetim zdkona ze dne 3. prosince 1863 ¢. 105 1. z., jimZto se pofadaji zdleZitosti
domovské (déle jen ,domovsky zdkon®).

14 HLAVACKA, M. Postrk, s. 331.

15 FOUCAULT, M. The Politics of Health in the Eighteenth Century, s. 93.

16 KREJCI, R. K reformé hnanectvi. Cesk4 revue, mésiénik Nérodni strany svobodomysiné, vénovany vefejnym otazkam.
[1902-1903], ro¢. 6, [&. 1-5], s. 422.

17 FOUCAULT, M. Truth and Juridical Forms, s. 86-87. Vlastni preklad autorky.

18 |bidem, s. 87. Vlastni preklad autorky.

19 GRUBER, J. Sociélni politika. [Prahal: V$ehrd, 1916, s. 201.

20 | ékar Jan Smycka ve svém c¢lanku o chudinské péci a zdravotnictvi k vyznamu zruseni poddanstvi uvadi nasledujici:
,Nicméné vsak az do roku 1848 hlavni péci o zdravotnictvi a chudinstvi v obcich mély vice méné stale jesté vrchnosti,
které povinny byly prislusny naklad na zdravotnictvi a chudinstvi ve svych poddanych obcich obstaravati. Chudinské
fondy a Ustavy, které v té dobé jiZ byly zfizeny, postradaly jesté tehdy svého socialné verejného vyznamu. Po zruseni
poddanstvi v roce 1848 odeprely vrchnosti prispivati na véci zdravotni v obcich.“ -~ SMYCKA, J. Chudinstvi se stanoviska
socidlné vefejného a socialné lékar'ského. Véstnik, priloha Casopisu lékar Seskych. 1908, ro&. 20, &. 26, s. 162.

21 HLAVACKA, M. Postrk, s. 331.
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Domovsky zdkon plnil ve vztahu k jednotlivetim pfedev§im dva ucely. Garantoval jim
pravo neprerusen€ se zdrzovat v domovské obci i pravo na chudinskou péci v pripadé
jejich zchudnuti (§ 1 a ¢astka ¢tvrtd). Jeho problematickym aspektem vSak byla uprava
nabyvani domovského prava, kterd respektovala vice dédi¢ny princip neZ hledisko mista
skute¢ného pobytu, a to i u narozenych déti. Domovsky zdkon v § 8 aZ do novely prove-
dené v roce 1896 ¢inil pivodni nabyti domovského prava zavislym na volném uvazeni
obce.

Citovand uprava tak méla za nasledek, Ze lidé patfili svou domovskou prislusnosti
k obcim, v nichZ Zili bud pfed ddvnymi lety, anebo v nich dokonce neZili nikdy, jelikoZ
domovské pravo zdédili po svych rodicich, anebo jej, v pfipadé Zen, nabyly po svém man-
Zelovi (§ 5 odst. 2). V ptipadé, Ze se tito lidé ocitli v situaci chudoby, to vSak byla pravé
jejich domovska obec, kdo byl povinen se o né postarat. Za timto ucelem se rozvinul in-
stitut tzv. postrku, ktery byl nejprve realizovdn na zdklad€ trestnépravnich norem posti-
hujicich Zebrotu a tuldctvi, aZ nasledné doslo k pfijeti fiSského zdkona ze dne 27. Cerven-
ce 1871 &. 88 t. z. o upravé hnanectvi (postrku).2 Ugelem postrku bylo zajistit dopraveni
mj. lidi odkdzanych na chudinskou péci, predevsim téch, ktefi spadali ve smyslu vySe
nastinénych pfi¢in chudoby mezi chudé ze své viny, jelikoZ byli vyhodnoceni jako ,,pra-
ce se Stitici“ ¢i propadli n€které z vymezenych forem ,,mravni vadnosti®, op€t spojenych
s fenoménem chudoby, do jejich domovské obce.?*

S ohledem na pravni tipravu domovské pfislusnosti se nelze divit, Ze jak ona samotna,
tak i institut postrku se staly pomérné zahy pfedmétem kritiky. Pfi¢inou byl jisté nejen
rozpad tradi¢nich spole€enstvi v rdmci obci, v jehoZ dlisledku byly obce ndsledn€ nuceny
k solidarité s lidmi, ktefi jim byli cizi a ktefi pro né jeSté v duchu dobového narativu zna-
menali nebezpeci, ale i ¢ist€ pragmatické hledisko rozvrZeni ekonomickych nékladi na
zaopatfeni chudych. Zchudnuti, odkdzanost na chudinskou péci a postrk se totiz tykaly
predevsim lidi, kteti odchdzeli za praci do velkych priamyslovych mést, svou domovskou
prislusnosti vSak spadali do chudych venkovskych obci, Casto bez dostate¢nych prostfed-
kit na naplnéni svych povinnosti v oblasti chudinské péce.?> Albin Braf pfinasi v roce 1884
statistickd data a argumentuje nejen ve prospéch nezbytné upravy domovské prislusnosti
v tom smyslu, aby tuto bylo moZno ndrokové vydrZet po stanoveném poctu let nepfetrzi-
tého pobytu v obci, v jejichZ pribéhu se vSak ¢lovek nesmél stat zatéZi obecni dobrocin-
nosti,? nybrz rovnéz ve prospéch pojeti chudinské péce jako statni otdzky.”

Dtiraz na odbfemenéni domovskym obcim, pokud jde o ndklady na zajiSténi chudin-
ské péce o ty, kteti byli shleddni zahdl¢ivymi, se objevuje i po pfijeti vySe zminéné refor-
my domovského prava po roce 1896. Napf. Rudolf Krej¢i ve svém ¢lanku o postrku bédu-
je nad tim, Ze hnanecky zdkon z roku 1871 ,,prehlédl konecné, Ze obce nemaji pri nynéjsim
uspordddni sprdvy obecni naprosto dostatecnych prostiedkui, aby iicelné Celily nebezpecné
povaze hnancii a Ze proto osoby, spadajici pod puisobnost zdkona hnaneckého, musi byti
predmétem zvldstni péce sprdvy verejné®.?

22 |bidem, s. 334.

23 |bidem, s. 332-335.

24 K tomu viz mj. KREJCI, R. K reformé hnanectvi, s. 421.

25 GRUBER, J. Socidini politika, s. 205.

26 BRAF, A. Dvé nutné opravy: (Pravo domovské, Pracovny donucovaci). Praha: nakl. vl., 1884, s. 21.
27 |bidem, s. 22.

28 KREJCI, R. K reformé hnanectvi, s. 422.
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Jeho ¢lanek je pfitom vymluvnym dokladem role, kterou sehrdlo nové nastaveni chu-
dinské péce v podobé domovského prava a institutu postrku pfi zrodu zemské a statni
spravy v oblasti, kterou bychom mohli podle dobového chdpdni oznacit jako ,zavinénd
chudoba®, kterd se, jak se niZe pokusime déle prokazat, ndsledné stala i vyznamnym zdro-
jem zrodu moderniho systému vefejnopravni ochrany déti. Krejci totiz, jisté ne ndhodou,
ve svém ¢lanku chvali zfizovani instituci pracoven a polepSoven. Konkrétné poukazuje
na protituldcky zdkon ze dne 10. kvétna 1873 €. 108 t. z.,?° kterym byly tyto instituce do
rakouského prava uvedeny, a déle pak na zdkony ze dne 24. kvétna 1885 ¢. 89%° a 90% 1. z.,
které puvodni protituldckou legislativu nahradily a zdokonalily.?? Krej¢i dokonce zdi-
raziuje trestnépravni rovinu situace danych lidi a argumentuje ve prospéch nevyhnutel-
nosti jejich trestniho postihu.?* S ohledem na zaméreni jeho ¢lanku zfejmé neni neopod-
statnéné se domnivat, Ze jednim z hlavnich diivodu této jeho argumentace je prenést
ndklady na zajisténi a zaopatfeni daného ¢lovéka z obce na vyssi administrativni celek,
predevsim jednotlivé zemé a pfipadné stat.

Podobné motivovanou argumentaci, kloubici v sob€ pfesvédéeni o vychovném ucinku
téchto instituci s motivem preneseni nédkladii na zajisténi dané skupiny osob, rozviji jes-
té v dobé pred prijetim dvou zakont ze dne 24. kvétna 1885 ¢. 89 a 90, z nichZ zakon ¢. 90
jasné upravil odpovédnost jednotlivych zemi za zfizovani a vydrZovani téchto instituci,
tedy nucenych pracoven (robotdren) a polepSoven, i Albin Braf. Ten konkrétné uvadi, Ze
~maji-li se nové donucovact pracovny, jejichZ ziizeni hlas obecny se dovoldvd, s uispéchem
lepsim potkati, potieby tedy kromé upraveni technického, které by dokonalejsi vysledek
hospoddrsky zabezpecilo, i takové rozdéleni ndkladu, aby nebylo doddni nékoho do nich
pokutou neochotné placenou pro obec domovskou. Nezbyvd tu tedy prirozené jind cesta,
nezli uvaliti ndklad zrizovaci i vydrZovact, pokud vytéZkem pracovny uhrazen neni, na bed-
ra ve pric¢iné financni silnéjsi, coz i ticelem pracoven podobnych jest odiivodnéno.”*

Brafova argumentace zachycuje, jak mocnou roli sehrdla kombinace racionality, vni-
majici problém chudoby pfedevsim jako individuélni vadu konkrétniho ¢loveka, kterou
je moZné fizenou intervenci napravit, s ndkladovym hlediskem a snahou vymanit obce
z bfemene, které se pro n€ s ohledem na spoleéensky i ekonomicky vyvoj stavalo t€ZSim
a téz8im. Jejim vysledkem byl diskurz, Ze nového ukolu pfemény ¢lovéka se muiZe zhos-
tit pouze vétsi a vice zdroji obdareny celek, at by jim mél byt okres, nebo idedlné zemé ¢i
stat.*® Neni pfitom bez zajimavosti, Ze se s timto diskurzem setkdvame i v soucasnosti,
ato napft. pravé v oblasti zdleZitosti tykajicich se déti a jejich rodin, které jsou stale preda-
vany k feSeni do rukou stdtu, prostfednictvim jeho orgdnti socidlné-pravni ochrany déti,
a instituci, zfizovanych nejcastéji kraji ¢i pfimo samotnym statem, namisto toho, aby ob-
ce usilovaly napf. o rozvoj socidlniho bydleni a jiné formy pomoci, které by témto détem
a rodindm mohly nabidnout na zdkladé § 35 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., obcich.

29 Zakon ze dne 10. kvétna 1873 ¢. 108 1. z,, jimZ se vydavaji nafizeni dle policejniho prava trestniho proti zahale¢lim a tuldkdm.

30 Zakon ze dne 24. kvétna 1885 ¢. 89 F. z. o tom, kdo v donucovacich pracovnach nebo polep$ovacich Ustavech mize
byti drzen.

31 Zakon ze dne 24. kvétna 1885 ¢. 90 f. z. o donucovacich pracovnach a polep$ovacich ustavech.

32 KREJCI, R. K reformé hnanectvi, s. 421.

33 Krejci vyslovné uvadi, ze ,zdkon [pozn. aut. - myslen je zdkon ze dne 24. kvétna 1885 ¢. 89] je rézu imperativniho®,
a proto osoby v ném uvedené, véetné Zebrak, tuldkd a osob zahalCivych, které nemaji prijmy ani dovoleny vydélek,
musi byt predvedeny pred trestniho soudce. - Ibidem, s. 423.

34 BRAF, A. Dvé& nutné opravy: (Prédvo domovské, Pracovny donucovaci), s. 51.

35 |bidem, s. 69-70.
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2. Vyvoj trestnépravniho postihu chudoby - Zebroty, tulactvi a zahalky

V dobé, o niZ pojedndvame, bylo moZné cile v podobé preneseni ndkladu ,,péée” o chudé,
ktefi byli nahliZeni jako zahalcivi, ,prace se Stitici, ¢i jinak ,,mravné vadni®, dosahnout
prfedevsim prostiedky trestniho prava. To se zprvu zamétfovalo pfedevS§im na trestni po-
stih Zebroty, kterd zfejmé byla jevem, ktery byl rliznym formam zahéal¢ivého a potulného
Zivota spole¢ny. ProtiZebrdacka nafizeni byla vydana jiZ v 2. poloviné 18. stoleti, konkrét-
né v letech 1746, 1751 a 1754, a trestnost Zebroty byla zakotvena i v trestnim zakoniku
z roku 1803.%¢

2.1 Trestni postih Zebroty v trestnim zakoné z roku 1852

Zaméifme se vSak podrobnéji na zdkon ze dne 27. kvétna 1852 €. 117 1. z. o zloCinech, pte-
¢inech a pfestupcich (obecny zékon trestni; ddle jen ,trestni zdkon®). Ten postihoval Zeb-
rotu v ramci své hlavy tfindcté pojednavajici ,,0 pfeinech a ptfestupcich proti mravopo-
Cestnosti®, ¢imZ jen vyjadfoval dobovou predstavu o Zebroté jako mravni vad€ Zebrajiciho
¢lovéka. Trestnim postihem Zebroty pfimo navazoval na tehdejsi systém chudinské péce,
spojeny s existenci tzv. ustavii chudych, které existovaly v kaZdém mést€ a na kaZzdém pan-
stvi.¥” V souladu s § 517 trestniho zdkona byl totiZ pro prestupek Zebrani potrestan ten,
kdo tim, Ze byl vicekrat pfistiZen pti Zebrani, navzdory tomu, Ze v daném mist€ existova-
ly ustavy opattovaci, ,,dosvédci ndklonnost k zahdlce a neplatnost ucinéného napomenuti
nebo prvniho potrestdni“. DuleZité je k tomu dodat, Ze ustavy pro chudé nebyly pfistupné
projiné osoby neZ osoby s domicilem v daném chudinském okrsku, coZ oteviralo dvete
k velmi snadnému postihu tuldctvi, aniZ by ho bylo tfeba v pfedmétném ustanoveni vy-
slovné€ uvadeét.

Trestné postihovdani byli téZ rodice déti, ¢ijiné osoby, které odpovidaly za vychovu di-
téte, pokud dité mladsi 14 let k Zebrani priméli (§ 520), anebo ho za timto ucelem ptijcili
jinym osobam (§ 521). Mladistvi star$i 14 let jiZ za pfestupek Zebroty nesli vlastni odpovéd-
nost. Vsouladu s § 273 trestniho zdkona mélo jejich potrestani zlistat vyhrazeno doméci-
mu kardni. Citované ustanoveni vSak vymezilo situace, v nichZ namisto domaciho kara-
ni mélo nastoupit potrestani a opatfeni ufadu bezpecnosti, ptficemz k tomuto mélo dojit,
pokud mladistvy nemé€l rodinné zazemi, anebo pokud byly v jeho pfipadé dany ,,zvlastni
okolnosti®. Lze pfitom pfedpokladat, Ze pravé ty pfipady, kdy i rodi¢e mladistvého Celili
nepfiznivym skutecnostem spojenym s chudobou, se staly pfikladem situaci, v nichZ do-
maci karani nepostacilo a bylo tfeba razantnéjSiho opatfeni ze strany vefejné spravy.

Trestni zdkon postihoval prestupek Zebroty ¢i pfiméni nebo dokonce ptijéeni ditéte
mladsiho 14 let k Zebroté trestem vézeni od 8 dnti do jednoho mésice. Pti ¢astéjSim posti-
hu se hranice moZného trestu zvySovala aZ na tii mésice a trest bylo mozné téZ zostfit
(§ 518).%° S ohledem na dobovou racionalitu spojenou s pfedstavou poznatelné a tiditelné
populace je zfejmé, Ze tento zpusob trestani nemohl byt shleddn jako dostacujici. Bylo
tfeba nastolit jiné mechanismy, které budou vice zaméfeny za zménu postihovaného

36 HLAVACKA, M. Postrk, s. 332.

37 |bidem, s. 332.

38 |bidem, s. 332.

39 K tomu viz téz CIZEK, K. Trestni pravo policejni. Praha: J. Otto, 1882, s. 80.
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¢lovéka, na jeho vychovu. V té musela s ohledem na skute¢nosti, za které byl ¢lovek
postihovan, sehrat kliCovou ulohu pravé prace. Jednoduse, ¢lovéka bylo tfeba vychovat
k praci, a to prostfednictvim prdace.*° Jakub Rakosnik poukazuje na to, Ze tato myslenka
wpatrila k tradicnim ndstrojium jiz merkantilistického mysleni v Evrope.“*' V rakouskych
podminkach v8ak doSla svého vrcholného rozvoje teprve v 2. poloviné€ 19. stoleti.

2.2 Vyvoj protitulacké legislativy a zrod pracoven a napravoven
pro mladistvé

Prvnim milnikem na cesté k tomuto rozvoji bylo pfijeti jiZ vySe citovaného protituldcké-
ho zdkona ze dne 10. kvétna 1873 €. 108 ¥. z., jimZto se vydavaji nafizeni dle policejniho
prava trestniho proti zahale¢tim a tuldkiim. Rdkosnik poukazuje na to, Ze uvedeny zdkon
nebyl svym zaméfenim novy, jelikoZ v tomto navazoval na obdobné pfedpisy z predcho-
zich stoleti. Nové vSak jisté bylo jeho institucionalni zabezpeceni.*> Zakon totiZ vedl k ukot-
veni instituce tzv. donucovacich pracoven jako jednoho z prostfedkd, jimZ se zamezuje
tuldctvi. Do ni mohl byt ¢lovék umistén aZ na tti 1éta, s moZnosti dfivéjsiho propusténi,
wnapravi-li se drive“.® Protituldcky zdkon pocital s timto trestem i pro nezletilce, tedy oso-
by starsi 14 let a mladsi 18 let. Pro n€ mély byt ztizovany nikoli ,,pracovny donucencui®,
nybrZ ,napravovny mladych napravencti®.*

Protituldcky zdkon je vymluvnym dokladem jedné z tezi Michela Foucaulta, Ze s ndstu-
pem modernity se do trestniho prava dostavd k tradiénim prvkiim v podobé protipravni-
ho ¢inu na strané jedné a trestu na stran€ druhé prvek tfeti, kterym je osoba pachatele.
Ten je postupné vytlacovan do popredi. JiZ neni tolik rozhodujici, co Clovék udélal, ale kym
je.*> A pravé to, kym je, je tfeba pokusit se ovlivnit a napravit. Protituldcky zakon v tomto
ohledu poskytoval pomérné Siroké pole pro vnuceni této napravy. Do okruhu postiZitel-
nych osob spadal v souladu s § 1 zdkona totiZ kazdy, kdo ,nemaje urcitého bydlisté aneb
opustiv své bydliste, bez zaméstndni a prdce se potuluje a nemiuiZe prokdzati, Ze md prostied-
ky ke své vyZivé nebo Ze jich bezelstné nabyti hledi*.4

Zvlastni diiraz ve vychovném pusobeni na lidi potulujici se a zahdl¢ivé musel byt kla-
den pravé ve vztahu k détem. Protituldcky zdkon vi¢i mladistvym umozZziioval, aby tito
mohli byt pfikdzani do napravovny mladych kdranct téZ mimo tyto zdkonem stanovené
ptipady, pokud pftijeti takového opatfeni navrhli jejich zdkonni zastupci, kterym se sou-

40 Ve vztahu k détem se vyznamu préace vénuje v roce 1887 napf. Marie Cervinkova-Riegrova, ktera poukazuje na to, ze
.jiZ Pestalozzi hlasal, Ze vzmahajici se nechut ku praci mnoZi bidu a nemravnost lidu a proto hlavni jeho zasadou bylo,
Ze k zachranéni opusténych a zanedbanych déti jest tfeba uchopiti ,nejen jejich srdce a ducha, ale i ruku’ Zasada
Pestalozzova se osvédcila — mravné odistujici vliv prace miZeme nejlépe pozorovati na détech v ochranovnéch. Préce
nuti je, aby tékajici roztrZitou mysl soustredili (sic) na urcity pfedmét; brani jim vymysleti nezvedené kousky, neb
kochati se v necinnosti, kroti jejich nevazanost a podporuje vyvoj télesny. Pravidelnost zaméstnani budi v nich cit pro
povinnost, radost z dila vykonaného, vzbuzuje chut a ldsku ku préci, a tento ndvyk pracovitosti jest véru nejlepsim
pojisténim Zivotnim, které si déti z ochranovny odnesou, an stéva se jim poZehnanim pro Zivot jich dalsi“ - viz CERVIN-
KOVA-RIEGROVA, M. Ochrana chudé a opusténé mladeze. Rozhledy po lidumilstvi v Evropé, s. 194.

41 RAKOSNIK, J. Vynalezeni nezaméstnanosti v 19. stoleti. In: HOJDA, Z. - OTTLOVA, M. - PRAHL, R. (eds). Utisk - chari-
ta - vylouceni. Socialni 19. stoleti. Praha: Academia, 2015, s. 326.

42 |bidem, s. 326.

43 CIZEK, K. Trestni prévo policejni, s. 81.

44 |bidem, s. 81.

45 FOUCAULT, M. Truth and Juridical Forms, s. 70-71.

46 Citovano podle RAKOSNIK, J. Vynalezeni nezaméstnanosti v 19. stoleti, s. 326.
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¢asné dostalo pfivoleni poru¢nického ¢i opatrovnického uradu.¥ Jiz zde tedy dochazi
k pronikdni soukromopravnich prvki do trestniho prdva, jehoZ pfi¢inou i disledkem
bylo zboteni zdsad legalistické teorie, a to i pti zachovani jejiho narativu. Tomu se vSak

budeme bliZe vénovat aZ v ndsledujici ¢asti.

2.3 Vyznam ideje prevence

Jak jiZ bylo uvedeno vySe, Sirokému rozvoji nucenych pracoven a napravoven pro mla-
distvé na zdkladé protituldckého zédkona z roku 1873 branila pfedevSim nevyjasnénd otaz-
ka ztizovaci a vydrzovaci odpovédnosti. Tento nedostatek se podafilo odstranit aZ v roce
1885, kdy byla pfijata nova protituldcka legislativa a pfedmétnd odpovédnost byla jasné
uloZena jednotlivym zemim. Pro pfedmét tohoto ¢lanku je v§ak zajimavé, jakym zptiso-
bem se v mezidobi mezi dvéma protituldckymi zakony vyvijel vdané oblasti diskurz. Ten
jednoznacné smétroval k vétsi diferenciaci celého systému téchto donucovacich zafizeni.

Zakladni délici linif mezi jednotlivymi kategoriemi se mélo stat rozliSeni mezi zlo¢in-
ci, tedy osobami, které vedle tuldctvi a Zebroty mély na sveédomi i dalsi trestnou ¢innost,
a ,prostymi tuldky*.4¢ Uvahy o diferenciaci celého systému $ly vak jest& d4l. Napf. Braf
v roce 1884 navrhuje, aby po vzoru Anglie a Pruska byly zfizeny pracovny dobrovolné,
wve kterych by sice nikdo proti své vuli drZeti se nesmél, ale kdo by postiZen byl, ani dobro-
cinnosti se dovoldvd, a zamitl by vstoupiti tam, propadl by trestu, a kdyby véc se opakovala,
pracovné donucovaci®.* Braf soucasné vyzdvihuje komplexnost takto vzniklého systé-
mu, kdyZ poukazuje na to, Ze ,,takto by na zdkladé ustanoveni udanych odstavcii obycejnd
mistni pracovna byla mostem ke pracovné donucovact, avsak by vedle toho byla vitocistém
domdcich chudych zaméstndni nemajicich, prostiredkem velmi raciondlnich podpor chu-
dinskych osobdm k prdci zptisobilym, a v obojim sméru prispivala by k tomu, aby se podnétu
k Zebrdni a tuldctvi ubralo®.>°

Citovany Braftv text dosvédCuje jeden duleZity spolecensky pohyb, ktery je pro pro-
pojeni trestni politiky statu mj. i se vznikem systému vefejnopravni ochrany déti klicovy.
Timto pohybem je cesta od snah o zefektivnéni a pfipadné i zmirnéni systému trestné-
pravni represe k ndrtstu socidlni kontroly ve spole¢nosti. Foucault popisuje tento feno-
mén ve své eseji pojednavajici o alternativach k vézeni.s' Vezmeme-li dobovou racionali-
tu - racionalitu modernity, je tento fenomén vice neZ pochopitelny. Je totiZ ptirozenym
dusledkem spojeni dvou prvki, a to ¢ist€ individudlniho pojeti spoleCenskych fenoménu
jako problému ¢i pfesnéji ,vady“ jednotlivce na stran€ jedné a viry v mozZnost viici tako-
vému Cloveéku cilené intervenovat a tim dosdhnout jeho zmény, tedy jej pfevychovat, na
strané druhé. V tomto moédu uvazZovani nemuZe byt prekvapujici, Ze spolecnost za¢ind
usilovat, i prostfedky vetejné moci, o to, zachytit ¢lovéka na co nejniZ$im stupni naruse-

47 CIZEK, K. Trestni pravo policejni, s. 82.

48 Albin Braf v roce 1884 poukazuje na resoluci Ceského zemského snému z roku 1883, kterd uvadéla, ze ,,zemskému vy-
boru uklada se, aby k poradé a organisaci pracoven donucovacich v krélovstvi ¢eském svolal enketu, kterdZby prisné
rozeznavala mezi ustavy, jejichZ podstatny ucel jest ndprava potrestaného zlocince a takovymi, ve kterych hlavné bézi
o donuceni ku praci osob $titicich se ji“ -~ BRAF, A. Dvé nutné opravy: (Prédvo domovské, Pracovny donucovac, s. 66.

49 |bidem, s. 63.

50 |bidem, s. 63-64.

51 FOUCAULT, M. Alternatives & la prison Suivi d’entretiens avec Tony Ferri et Anthony Amicelle. Paris: Editions divergen-
ces, 2020, 1M1 s.
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nosti, tedy intervenovat co mozna nejdfive. V tomto svém usili pfitom miiZe postupovat
stale dal a dal, stale k ¢im dal tim prvotné;jsi pri¢iné ,,zavadovosti“ clovéka. V dobovém
diskurzu se za¢ind hovoftit o vyznamu ,,praevence®,* ta v§ak stdle zlistava represi, jelikoZ
je zaloZena na nucené intervenci vici jednotlivci a autoritativnim vnucovani povinnosti
tomuto jednotlivci, at jiz pfimo individualnimi pravnimi akty, anebo nepfimo nastavenim
takovych podminek, které skute¢né dobrovolné rozhodnuti ¢lovéka, podrobi-li se n€jaké
intervenci ¢i nikoli, vylucuji.

Pojdme se vSak jeSté stru¢né vratit k Foucaultové eseji pojednavajici o alternativach
vézeni. Ta totiZ pfinasi jesSté jednu pro téma této prace velmi dileZitou a dosud nezminé-
nou tezi, kterou je idea vézeni jako mista ovlddaného ,,nezdkonnostmi® (fr. illégalismes).
Foucault tento termin nepouZiva ve smyslu rozporu s formdalné platnym prdvem, ale v ma-
teridlnim smyslu, ve smyslu vyjimKky ze zdkladnich prdv a principu vlady prava, jejimZ
oCividnym pfikladem se stala vézeni.>®* S rozvojem alternativ k vézeni dochézi k rozpi-
ndani efektu vézeni i mimo jeho zdi, a to prave prostfednictvim rtiznych forem kontroly,
dohledu, normalizace a resocializace.®* Dochdzi tak i k rozSifovani panstvi téchto ,,neza-
konnosti“ - ,ilegalismi®. A nepfeberné moZnosti mtiZe za timto ucelem poskytnout prave
soukromé pravo.

3. Pfechod od trestniho prava k systému ,,ochranné vychovy*

Idea prevence umozZnila vefejné moci vykrocit z omezeného, i kdyZ velmi vagné, okruhu
osob, které mohly byt postihovany na zéklad€ trestnépravnich norem. To mélo mimoftad-
ny vyznam piedevsim ve vztahu k détem, u nichZ se prevence poklddala obecné€ za nej-
ucinnéjsi.

3.1 0d prevence k eugenice

Velmi zahy se zacaly objevovat argumenty, které ndm nejsou neznamy ani v soucasnosti,*
Ze se déti v nové se rozvijejicich pfevychovnych institucich objevuji pfiliS pozdé na to,
aby jejich ndprava, respektive zdchrana mohla byt skute¢né u¢innd.*® Vymluvnym do-
kladem tohoto myslenkového vyvoje jsou napt. slova Marie Cervinkové-Riegerové, ktera

52 Napf. Braf uvadi: ,Jet ono [tuldctvo] tisicerymi hlubokymi kofeny srostlo s pudou socidlnich pomérd, ze kterych stéle
nové se rodi. My miZeme toliko jednotlivé ty kofeny stopovati a rozumnou praevenci déti vyristkam, jeZ z nich pocha-
zeji, zdravy smér.“ - BRAF, A. Dvé nutné opravy: (Prévo domovské, Pracovny donucovaci), s. 71.

53 FOUCAULT, M. Alternatives & la prison Suivi d’entretiens avec Tony Ferri et Anthony Amicelle, s. 25.

54 |bidem, s. 39.

55 K tomu viz napf. tematickou zprévu Ceské $kolni inspekce Kvalita vychovné-vzdéldvaci &innosti v zafizenich pro vykon
ustavni vychovy z roku 2017, kterd poukazuje na to, Ze do reZimovych Skolskych zafizenich (diagnostické ustavy, dét-
ské domovy se Skolou, vychovné Ustavy) déti a mladistvi pfichazeji ve vys$sim véku a s jiz rozvinutymi ,patologickymi
zménami* ve svém chovani. - CESKA SKOLNi INSPEKCE. Kvalita vychovné-vzdélavaci &innosti v zafizenich pro vykon
Ustavni vychovy, s. 5. In: Ceskd $kolni inspekce [onlinel. 4. 5. 2017 [cit. 2021-06-13]. Dostupné z: <https://www.csicr.cz/
Csicr/media/Prilohy/PDF_el._publikace/Tematick%c3%a9%20zpr%c3%alvy/01-F_TZ-Kvalita-vychovne-vzdelavaci-
cinnosti-v-zarizenich-pro-vykon-UV-OV_FINAL-2-5.pdf>.

56 Napf. Vaclav Nedoma formuluje v roce 1916 tuto kritiku protituldcké legislativy z roku 1885: ,Vadou zdkona ze dne
24. kvétna 1885 je, Ze pripousti za chovance polepsoven hlavné nezletilce, u nichZ se jevi zékonné podminky pro pri-
jeti do donucovacich pracoven. Nasledkem toho dostane se do polepsoven nezletilec mravné témér zpustly a nikoli
mravné ohroZeny.“ - NEDOMA, V. Ochranna péce o mlddez v ciziné i u nds. Praha: F. Topi¢, 1916, s. 563. Podobné
CERVINKOVA-RIEGROVA, M. Ochrana chudé a opusténé mlddeze. Rozhledy po lidumilstvi v Evropé, s. 213.
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poukazuje nato, Ze ,,ve stoleti nasem vitézny princip prevence pretvoril ducha a smér veske-
rého trestnictvi, a velikd zména ta v prvni radé dotkla se osudu provinilého détstvi. Tomu
zdkonu doby starst, ktery jen repressi zla mél na mysli, nebyl nicim osud déti hynoucich beze
svéviny ve mravni spousté svého okoli, on nemél casu pamatovati na to odrostu toulajiciho
se bez piistiesi, na ty beznadéjné kandiddty pro své trestnice. Cekal aZ ovoce dozraje a se
stromu hriichu spadne — az mlady provinilec usedne na lavici obZalovanych.*

Idea prevence se tak postupné stala honbou za co nejran€jsi identifikaci ohroZujicich
skute¢nosti v Zivoté ditéte. Cilem bylo vysledovat zlo ,,azZ do tajnych jeho korenii“ a ,zniciti
Jjevzdrodku®.5® Racionalita 19. stoleti v§ak neumozZiiovala tomuto pohybu vykrodit z indi-
vidudlniho pojeti pfi¢in nepfiznivych skutecnosti v Zivoté déti ve prospéch vice struktu-
ralniho pohledu. Idea prevence tak nabyla silné eugenickou podobu ve formé presvéddeni,
Ze negativni skute¢nosti spojené s chudobou maji dédi¢ny zaklad. Pfedstava dédi¢nosti
nebyla pojata fatalné ve smyslu ,nenapravitelnosti“ ditéte, stala se vSak argumentem pro
co nejrychlejsi odnéti ditéte ze ,,zdvadového® prostiedi, jemuZ bylo vystaveno, jelikoZ, jak
poukazuje napt. Cervinkova-Riegrova, dédi se naklonnost ke zlo¢innosti, nikoli zlodinnost
sama.®

Eugenicky pohled na chudobu a neptiznivé skutecnosti, které ji v Zivoté chudych do-
provazeji, nabyval postupem ¢asu na sile pfedevsim s rozvojem 1ékatskych véd a s kul-
minaci védeckého optimismu, spjatého s rozvojem pozitivismu. Lékat Jan Dvorak hovofi
v roce 1909 o dédi¢né zatiZenych osobdch, vyristajicich ve zkaZeném prostiedi a okoli,
tyranych, opusténych, zanedbanych i zlo¢innych, pfi¢emZ poukazuje na to, Ze nepodati-li
se ,pretnouti v pravy ¢as cldnky tohoto retézu” rodi tyto déti ,,opét déti zlocCinné, kteréz
toutéz drdhou se berou jako jich zvrhli otcové®.*°

Ani Antonin Tima v roce 1910 v rdmci svého pojedndni o navrhované legislative v ob-
lasti ochranné vychovy nepochybuje, Ze mravni ohroZeni a zanedbdni se vedle déti osite-
nych a opusténych bude tykat pfedevs§im déti z chudych rodin, v nichZ rodice ,,z jakych-
koli diivodii nejsou s to, aby rddné plnili vychovné povinnosti, které jim zdkon uklddd®.*!
J. Cenek z Vychovného ustavu ve Valticich si pak o Sestndct let pozdé€ji pochvaluje pova-
hopisy rodicu, které mad jeho ustav k dispozici z toho diivodu, Ze odchovava jiZ druhou
generaci, tedy déti byvalych chovancti daného ustavu. Cenek pfitom apeluje na to, aby
urad socialni péce uvadél v matri¢nim list€ déti, které jsou do jejich ustavu umistovany,
w~charakteristické vlastnostirodicti, jako: opilec, neurvalec, zlodéj, sexudliné zaloZen — pokud
seovsem daji zjistiti“. Tam, kde jsou tyto ,,povahopisy*“ zpracovavany, zjistuje se, ,.Ze u pred-
ki - bliZsich nebo vzddlenéjsich — vyskytovaly se riizné poruchy télesné i dusevni, hlavné po
strdnce mravni. Potomci pijdku, prostitutek, syfilitikii jsou vice méné mravné a casto i rozu-
mové ménécennt.“> Podobné Cyril Stejskal z Pedagogického tistavu poukazuje v roce 1925
nato, Ze ,,z rozboru rodokmenu a i z anamnesy dd se usuzovati, zZe k defektu inteligence se
druZi stejné vdaznd porucha mravni®.s

57 CERVINKOVA-RIEGROVA, M. Ochrana chudé a opusténé mlddeze. Rozhledy po lidumilstvi v Evropé, s. 210.

58 |bidem, s. 20 a 138.

59 |bidem, s. 193.

60 DVORAK, J. Zakonna Uprava péée o mléddez. Narodohospodaiska a socialné politicka Givaha. Nase doba. Revue pro védu,
uméni a Zivot socidlni. 1909, ro¢. 16, €. 7, s. 489.

61 TUMA, A. K zékonné Upravé ochranné vychovy. Praha: nakl. vl., 1910, s. 6.

62 CENEK, J. Vychovna mésta Brna ve Valticich. Uchylnd mlddez. 1926, ro¢. 2, ¢.1-2, s. 27.

63 STEJSKAL, C. Kam s nimi? Uchylnd mlddez. 1925, roé. 1, &. 4, s. 154.
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Eugenicky pohled na chudobu oteviel dvefte k iniciativeé vyhledavani déti, viici nimZ je
tfeba intervenovat. Nebylo tfeba vyckavat, az co dité ptipadné ud€ld, zaleZelo na tom, kym
je a zjakych rodi¢li a pomérti pochdzi. To dokladé i komentdf Vaclava Nedomy k osnovée
zakona o ochranné vychové z roku 1907, ktery nakonec nebyl pfijat, coZ vSak neznamensg,
Ze do pravniho fddu nepronikly jeho myslenky a principy. Nedoma konkrétn€ uvadi, Ze
»0snova se snazi odstranit predevsim pricinu Spatné vychovy, prihliZejic vice k vinnikovi
nezli k ¢inu“.°* Neni bez zajimavosti, Ze toto pojeti odpovidalo i dobovému diskurzu Kri-
minologie a trestni teorie, jak na to poukazuje mj. Foucault.®

Bylo tedy tfeba, aby vznikly subjekty, které si toto vyhleddvani vezmou za ukol. Tyto
subjekty rodily se od roku 1904 nejdfive na spolkové bazi® a s postupem popsané racio-
nality dostéavalo se jim ¢im ddl tim vice ufedni povahy.®” Jako soucdst statni spravy vsak
byly systematicky ukotveny aZ v roce 1947 ptijetim zdkona ¢. 48/1947 Sb., o organisaci
péce o mlddeZ, s odivodnénim, Ze ,dosavadni témér kuriosni stav, za néhoZ verejnd sprd-
va pro provddeéni i nejdulezitéjSich vikolii v péci o mlddeZ nemd jiz opory, neZ dobrovolnou
spoluprdci utvarii spolkovych, je neudrZitelny®. Do té doby sehravaly stéZejni tilohu v této
oblasti tzv. okresni komise pro péc¢i o mladez, které byly zastfeSeny komisemi zemskymi.®®
Jakkoli okresni ani zemské komise nebyly orgdny vetejné spravy, byly jim svéfovany vy-
znamné ukoly v souvislosti s vykonem verejné moci v otdzkdch ochrany mlddeZe, které
v soucasnosti vykondvaji OSPOD. Nejprve se tak d€lo ¢ist€ spontanné, nasledné nékteré
z téchto ukol doznaly svého zakonného ukotveni.® K dokresleni vyznamu téchto komi-
si, a to i pro vykon trestniho soudnictvi v otdzkdch tykajicich se mladeZe, citujme z ¢lan-
ku RuZeny Kolmannové publikovaného v roce 1927: ,,Prvni Uradovna pro péci o mlddeZ
soudem stthanou byla ziizena v 1été 1918 na Novém Mésté praZském Ceskou zemskou komist
pro péci o mlddez a byla organisovdna univ. prof. drem Mirickou. Zdkladem jeji ¢innosti je
podrobné vysetieni rodinnych pomeértu provinilce po strdnce socidlni, zdravotni, vychovné
i mravni a objasnéni pricin poklesku, aby opatreny byly presné, spolehlivé informace pro
soudce. Po soudnim licent, jemuZz byvd pritomna sekretdika uradovny, ndsleduje pak vlast-
ni, individudlni péCe; nejcastéji je to opatveni zaméstndni nebo mista ucriovského, vykond-
vdni ochranného dozoru ndvstévami ve skole, v dilné nebo v rodiné, v pripadech téZké zpust-
losti zabezpeceni rddné vychovy mladistvého ve vychovatelné.”°

Ve jménu eugenicky pojaté prevence se tedy zrodila legitimizace vySetfovaci i do-
hledové ulohy nad détmi a jejich rodinami, kterd neméla ani Zddnou zdkonnou oporu.

64 NEDOMA, V. Ochranna péce o mlddez v ciziné i u nds, s. 54.

65 Foucault poukazuje na to, Ze ,cely trestni reZim devatendctého stoleti se stal kontrolou ne aZ tolik toho, co jednotliv-
ci udélali — bylo to zakonné ¢i nezakonné? - jako toho, co byli schopni udélat, co se bezprostredné chystali udélat.
Proto ke konci devatendctého stoleti byly velké myslenky kriminologie a trestni teorie z hlediska trestni teorie skan-
dalini ideou nebezpecnosti. Idea nebezpecnosti znamenala, Ze jednotlivec musel byt ze strany spolecnosti posuzovan
v roviné svych moznosti, a nikoli v roviné svych jednani: nikoli z pohledu skutec¢nych poruseni skute¢ného zakona, ale
z pohledu potencialit chovani, kterd [tato poruseni] ztélesriovala.“ - FOUCAULT, M. Truth and Juridical Forms, s. 56-67.
Vlastni preklad autorky.

66 DUlvodova zprava k zdkonu €. 48/1947 Sb., o organisaci péce o mladez.

67 K tomu viz NEDOMA, V. Ochranna péce o mladeZ v ciziné i u nas, s. 71.

68\ geskych zemich zemské komise vznikly v roce 1907 v Cechach a na Moravé. Ve Slezsku vznikla v daném roce toliko
zemska komise némecka, Eeské Ustfedna pro péé&i o mladez pro Slezsko byla zalozena az v roce 1916. - Ibidem, s. 70.

69 DUlvodova zprava k zdkonu ¢. 48/1947 Sb., o organisaci péc¢e o mladez, v tomto ohledu uvadi pfedevsim provadéni
zakona o dozoru na déti v cizi péci a déti nemanzelské (zdkon ¢&. 256/1921 Sb.), zékona o trestnim soudnictvi nad
mladezi (zdkon ¢. 48/1931 Sb.), a zdkona o hromadném porucenstvi (zakon €. 7/1946 Sb.).

70 KOLMANNOVA, R. Pé&e o mladistvé provinilce. Uchylnd mlddeZ. 1927, rog. 3, &. 3-4, s. 89-90.
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Samotné plnéni této vySetfovaci a dohledové tilohy lze tak do zna¢né miry vnimat jako
jednu z onéch ,nezdkonnosti“ - ,ilegalismii“ zmiriovanych Foucaultem v rdmci popisu
fungovéani vézeniijeho alternativ. Tato uloha tak byla logicky vykondvana ve jménu kolek-
tivnich cilt a nikoli ve jménu individudlnich prav dotéenych déti, kterd by si vyZadovala
zcela jiné principidlni vychodisko vzniku i ¢innosti uvedenych komisi. Sledovani kolek-
tivnich, spiSe neZ individudlnich cilt potvrzuje zcela oteviené na n€kolika mistech i spis
Cervinkové-Riegrové. V ném autorka spojuje potirani ,,bidy, nedbalosti a opilstvi rodictiv=,
které ,,uvddi ve zhoubu fysickou i mravnou, deéti, které zdaji se jiZ byti odsouzeny k Zebroté,
tuldctvi aneb ke zlocCiniim® s ,,otdzkou sebeobrany spolecenské®.”* Podobné 1ékat Jan Dvo-
tak ¢i Antonin Tima zdavodiiuji potfebu ptijeti nové legislativy v oblasti ochranné péce
o mladeZ pfedevsim ndrodohospoddiskym zdjmem?? a zvySenim produktivnosti hospo-
darské ¢innosti téch prislusnika statu, ,kteii by jinak zustali trvalym bremenem, jevicim
se ve formé vyloh rizeni trestniho, ndkladit uvéznéni a jinych chovdnim osob téch zpiisobe-
nych ztrdt, [...]“7

3.2 Soukromé pravo jako zptisob masového rozsifeni ,,nezakonnosti

Zpusob, jakym tyto déti ve jménu ,,ucinné prevence® dostat do rukou fizené intervence
dtiv, se oteviral pfedevs§im v oblasti soukromého prdva. VSeobecny zdkonik ob¢ansky (1811;
déle jen ,,ABGB®) opraviioval jiZ ve svém ptivodnim znéni soud k tomu, aby v ptipadé, Ze
otec zneuziva svou otcovskou moc a krati tak dité€ na jeho pravech, anebo opomiji své
povinnosti s otcovskou moci spojené, prijal opatfeni pfiméfend pomeériam (§ 178). Oproti
trestnépravnim normdm postihujicim konkrétni formy zneuZiti otcovské, respektive ro-
di¢ovské moci, typicky z diivodu jejich nésledku na téle ditéte v podobé ztraty jeho Zivota
nebo t€Zké ujmy na zdravi* anebo v podobé t€lesného tyrani ditéte (zl€ho zachéazeni),”
predstavovalo citované ustanoveni svou formulaci daleko neurcit€jsi pravni normu.
Na rozdil od trestniho zdkona tak umoziovalo velmi flexibilné reagovat na vyvoj spole-
¢enskych norem i racionality v oblasti péce o dit€ a jeho vychovy, aniZ by bylo nezbytné
pfistoupit k jakymkoli legislativnim zmé&ndm.

V okamZiku, kdy zejména od 2. poloviny 19. stoleti’ silil diskurz o nezbytnosti véasné
a ucinné prevence vici détem, umoziiovalo toto ustanoveni intervenovat vii¢i détem
i v pfipadé, Ze jeSté nedoSlo k naplnéni hypotéz trestnépravnich norem. Problematické
vSak bylo opét predevsim finan¢ni zajiSténi tohoto typu intervenci, jelikoZ v tomto ohledu
ABGB ani jiny pfedpis na néj navazujici nestanovil nic. Méla-1i byt tedy vii¢i détem ptija-
tanazaklad€ §178 ABGB ,,opatieni pfiméfend pomériim“v podobé jejich vynéti z rodiny,
vyvstdvala otdzka, kam viibec Ize takové dit€ umistit a kdo ponese néklady tohoto umisté-
ni. Neni tak divu, Ze v nékterych ptfipadech, pfedevsim u té€ch dé€ti, u nichZ se mélo za to,
Ze jejich chovani je predzvésti budouci zlo¢innosti, dochédzelo pfipadné k jejich umisténi

71 CERVINKOVA-RIEGROVA, M. Ochrana chudé a opusténé mlddeZe. Rozhledy po lidumilstvi v Evropé, s. 2.

72 DVORAK, J. Zékonna prava péée o mlddez. Ndrodohospodarska a socidlné politicka tivaha, s. 486.

73 TUMA, A. K zkonné dpravé ochranné vychovy, s. 27.

74 K tomu viz predevsim § 376 a § 378 trestniho zdkona (Hlava osma: O precinech a prestupcich proti bezpe¢nosti Zivota)
trestniho zdkona.

75§ 412-416 (Hlava desata: O jinych prestupcich, které bezpecnost téla porusuji nebo porusiti mohou) trestniho zakona.

76 Nejstarsi spolek pro ochranu ,mravné zanedbanych* déti vznikl ve Vidni v roce 1844. K tomu viz CERVINKOVA-RIEG-
ROVA, M. Ochrana chudé a opusténé mlddezZe. Rozhledy po lidumilstvi v Evropé, s. 185.
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do trestnépravnich napravoven ¢i polepSoven, a to vedle déti, které sem byly pfikdzdny
z rozhodnuti trestniho soudu.”

Podobné jako v ptfipadé chudinské péce nebyla pfili§ zpochybriovdna otdzka nutnosti
vzniku ustavil, kam by mohly byt umistovany i déti, které dosud nebylo mozné postihnout
podle trestnépravnich norem,’® pal¢ivou se vSak stala otdzka, kdo mé tyto ustavy zfizovat
a nést naklady na jejich zfizeni i provoz. S nejvétsi pravdépodobnosti praveé ona nakonec
zabrdnila pfijeti osnovy zdkona o ochranné vychové, kterd byla pfipravenajiz v roce 1907,
pfi¢emzZ na nedostatek ustavil bylo upozoriiovano jesté v obdobi tzv. prvni republiky.s°

Z hlediska samotné upravy ochranné vychovy vSak osnova zdkona z roku 1907 nepfi-
nasela nic, co by nemélo oporu v dosavadnim narativu. Osnova, plné v duchu dobového
diskurzu,® vyrazné&jsim zplisobem nerozliSovala mezi détmi, které se svym jedndnim pro-
vinily proti normam trestniho prdva, a ostatnimi détmi, ve vztahu k nimZ méla vetejna
moc za nutné zasahnout. Naopak, opraviiovala porucensky soud, aby natidil ,,ochrannou
vychovu pro nezletilce v pripadu, kdyZ rodice (nebo péstouni) vychovu jeho zanedbdvaji
nebo prav svych zneuZivaji, nebo kdyz nezletilec dopusti se trestniho skutku, nebo kdyz mu
Jjinak hrozi mravni zkdza“. A trestni soud by mohl ,,odkdzati nezletilce ochranné vychové,
kdyz vinik byl osvobozen pri soudnim rizeni. Anebo miiZe byti odkdzdn i po vytrpéném
trestu do ochranné vychovy“.s?

S ohledem na skute¢nost, Ze citovand osnova zdkona o ochranné vychové z roku 1907
nakonec nebyla pfijata, bylo nezbytné citovany princip legislativné posilit jinym zpt-
sobem. K tomu doslo novelou ABGB, provedenou cisafskym natizenim ¢. 276/1914 ¥. z.
Jidoslo ke zméné formulace § 178, ktery napiisté nehovofil jiZ pouze o zneuZivani otcov-
ské moci ¢i neplnéni povinnosti z ni vyplyvajicich, ale rovnéZ o dopousténi se nectného
nebo nemravného jedndni. Touto zménou formulace se jeSté vyraznéji oteviely dvere
pro disciplinaéni uplatiiovani citované pravomoci porucenskych soudt, tedy pro vynu-
covani spole€enskych norem prostfednictvim norem pravnich. Komentat k ABGB z pera
kolektivu pod vedenim Franti§ka Roucka z roku 1935 v souvislosti s odkazem na nectné
anemravné jednani rodi¢t uvadi, Ze toto jednani ,ohrozZuje dité prikladem, jejZ rodice zde
ddvaji. Sem patii na priklad, Ze otec prichdzi opily domu, Ze dopousti se zlocinit, na pri-
klad krddeZe, verejného ndsili, Ze matka se odddvd prostituci, Ze jsou bitky mezi rodici, Ze
rodice si naddvaji, Ze nestydaté pred détmi jednaji, Ze se pred détmi dopoustéji oplzlosti,
i pohlavni styk rodicii pred détmi sem patii.“ Za zneuZiti otcovské moci se pak povaZovaly
i situace, kdy otec dit€ navadi ke 1Zi ¢i Zebroté.s

77 |bidem, s. 229.

78 Napt. Iékaf Jan Dvordk hovofi v této souvislosti o nutnosti zfizeni Ustavi pozorovacich a vychoven. K tomu viz DVO-
RAK, J. Zdkonnd tprava péce o mlddeZ. Narodohospodafska a socialné politickd tvaha, s. 490.

79 |bidem, s. 2.

80 Na tento nedostatek se poukazovalo predevsim v ramci apelu po ¢im dél vétsi diferenciaci jednotlivych ustavu. K tomu
viz napf. SLIVA, F. Vychovatelna hlavniho mésta v Libni. Uchylnd mlddez. 1926, ro&. 2, &. 9-10, s. 201.
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vychovévény spolecné.“ - CERVINKOVA-RIEGROVA, M. Ochrana chudé a opusténé mlddeZe. Rozhledy po lidumilstvi
v Evropé, s. 23.
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83 ROUCEK, F. et al. Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obanskému a obanské prévo platné na Slo-
vensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: V. Linhart, 1935, s. 884.
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Jesté vyznamnéjsi pro pochopeni vyznamu tilohy soukromého prava je vSak zminka
komentate o tom, Ze tfi hypotézy obsaZené v § 178 ABGB navzdory své vagnosti nepied-
stavuji taxativni vycet situaci, na které by tato norma mohla dopadat, ,,nybrz jsou to pouze
priklady vSeobecné zdsady, Ze porusent rodicovskych, resp. otcovskych povinnosti md byti
z moci uradu stihdno, jak to souvisi s porucenskych viradem soudcovskym. Soud md z moci
uradu prihliZeti k tomu, aby vykon moci rodicovské a otcovské ddl se ku blahu ditéte. KaZdé
ohroZeni jeho dusevni nebo télesné integrity je porusenim rodicovskych, resp. otcovskych
povinnosti a soud md zjednati ndpravu. Soud zde neni vdzdn presnymi smérnicemi. s

Citovana ¢ast komentate doklada, Ze soukromé pravo poskytlo pfinejmensim ve vztahu
k détem dostateény prostor pro rozsiteni vySe zminénych ,nezakonnosti“ - ,ilegalismu®.
Uéinnym néstrojem se v tomto ohledu staly pravni normy zaloZené na mravnich pojmech,
které nemohou nikdy dosdhnout poZadavku, které si spojujeme s legalitou a které souvisi
predevsim s jasnosti a pfedvidatelnosti pravni normy.

Je zfejmé, Ze s ohledem na dobovy diskurz pravniho statu bylo, podobné jako je tomu
i v soucasnosti, unosnéjsi zaclenéni téchto mravnich pojmi, zakladajicich v podstaté
neomezenou a soucasne socidlné-kulturné nikoli neutralni pravomoc nad détmi a jejich
rodinami, do norem soukromého prava nez prava vefejného, konkrétné trestniho. Neby-
lo ptfitom dileZité, Ze dusledky pro Zivot ditéte i jeho rodiny byly tytéZ, ne-li horsi, jako
v pripadé trestniho odsouzeni. Zhruba v prvni tfetiné 20. stoleti tak iloha trestniho prava
ustupuje do pozadi; pro postih chudoby, pfinejmensim ve vztahu k dé€tem, nenfi jiZ totiz
potfeba, jelikoZ soukromé pravo si upevnilo nastroje, jakymi mtiZe pivodni ulohu trest-
niho prava nahradit, a dokonce jeSté rozsiftit.

Vymluvnym, avSak lehce ironickym, dokladem tohoto vyvoje jsou dvé rozhodnuti
Nejvyssiho soudu z roku 1924. Jednalo se o jedno rozhodnuti trestni - rozhodnuti ze dne
2. Cervence 1924, Zm 1 337/24 (rozhodnuti ¢. 1690),% a jedno obéanskopravni — rozhodnu-
ti ze dne 6. kvétna 1924, R 1354/24 (rozhodnuti ¢. 3813),%¢ kterd obé spojovala otdzka moz-
nosti umisténi do polepSovny ¢i donucovaci pracovny. Trestnépravni rozhodnuti bylo
pfijato v pfipadé, kdy do polepSovny ¢i donucovaci pracovny méla byt umisténa Zena
z dlivodu prostituce, kterdZzto moznost byla zruSena zdkonem ¢. 241/1922 Sb. z. a n. Nej-
vy$si soud dovodil, Ze pokud citovany zdkon zahrnul prostituci mezi divody, které ne-
sméji vést k pfikdzani do donucovaci pracovny nebo polepSovny, je tfeba tuto zdkonnou
Upravu respektovat a pfijeti takového opatfeni neni mozné. Civilnépravni rozhodnuti
se pak tykalo otdzky, miiZe-li porucensky soud umistit do polepSovny mladistvou mimo
zakonem vymezené dlivody i bez Zadosti zdkonného zastupce, kterou pro tyto pfipady
predvidal § 16 odst. 2 zdkona ze dne 24. kvétna 1885 ¢. 90 1. z. Nejvyssi soud pfitom dospél
z hlediska pfistupu k zdkonné uprave ke zcela opacnému zaveéru nez v pripadé trestnim,
kdyZ konstatoval, Ze niZs8i soud ,,sprdvné dovodil, Ze porucensky soud, shledd-li toho nut-
nost, jest i sdm oprdvnén uciniti opatient za ticelem zddrné vychovy po pripadé ndpravy
nezletilcovy, tedy i pripustnosti vyslovit ddni mladistvého do polepSovny©.s

Nicméné, ani v oblasti trestniho prava by vyznam legalistické teorie nemél byt pie-
cenlovan v tom smyslu, Ze by tato neinkorporovala vagni moralni terminy do pravnich

84 |bidem, s. 885.
85 VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu éeskoslovenské republiky ve vécech trestnich, 1925, ro&. 6, &. 1-24, s. 478-479.
86 VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu eskoslovenské republiky ve vécech ob&anskych. 1925, rog. 6, &.1-20, s. 680-681.
87 |bidem, s. 680.
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norem, zaklddajicich moZnost trestnépravniho postihu ¢lovéka. JiZ vySe jsme vidéli, jak
vagneé byla vymezena cilova skupina, na kterou mohla dopadat protituldcka legislativa.
V obdobi tzv. prvni republiky doslo v otdzce ,ochrany“ déti k ukotveni velmi Siroce pojaté
skutkové podstaty prestupku zanedbani péce o mladistvého v § 61 zdkona ¢. 48/1931 Sb.,
o trestnim soudnictvi nad mladeZi. Toto prestupku se mél dopustit ten, kdo ,,porusi timysl-
né nebo z hrubé nedbalosti svou povinnost pecovat o osobu mladsi neZ osmndct let tak, Ze je
vyddna v nebezpeci zpustnuti“. Navrh na potrestani mél v souladu s citovanym ustanove-
nim podavat porucensky soud. Tato skutkova podstata se zfejmeé stala pfedobrazem trest-
ného ¢inu ohroZeni mravni vychovy mladeZe, zakotveného v § 215 zdkona ¢. 86/1950 Sb.,
trestniho zdkona, s niZ se v ne pfiliS obmeénéné podobe setkdavame dosud v § 201 zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, jako trestnym ¢inem ohroZovani vychovy ditéte.

Zaver
Cesky systém vefejnopravni ochrany déti tak, jak se zrodil v pritb&hu 19. stoleti na pod-
kladé spolecenskych zmén i nové racionality, které se objevily v druhé poloviné€ 18. sto-
leti, pfedevsim v jeho poslednich letech, nebyl budovan pouze jako systém, jehoZ cilem
meélo byt zajisStovat a naplnovat individudlni prava déti. Od svého pocatku sledoval i ko-
lektivni cile nové€ vzniklé spoleénosti, kterou Foucault ve svém dile nazval disciplina¢ni
(fr. disciplinaire; angl. disciplinary).® Tyto kolektivni cile vychdzely pfedevSim z potfeb
pramyslové revoluce a nastupujiciho kapitalismu. Nelze se tak divit, Ze tento systém i na
déti ajejich rodiny dopadal pfedevsim disciplina¢né, pficemz cilem jeho intervenci bylo
vychovat dé€ti k praci prostfednictvim prace, aby se tyto nestdvaly zatéZi chudinské péce.®
JiZ spole¢nost 19. stoleti i tzv. prvni republiky znala reZimové instituce, v nichZ byli lidé,
nejen déti, nuceni k préci a které tito lidé nemohli svobodné opustit.”® V institucich,
do nichz byly umistovany déti, platila velmi omezujici pravidla, i pokud jde o moznost
udrzovani kontaktu se svou rodinou, které se obecné povazovalo za nezadouci prekazku
v procesu vychovy,’ pfipadné€ se postupem ¢asu stalo pro dit€ odménou za dobré chovani
v zatizeni.*?

JiZ v 19. stoleti se tedy poloZily zaklady fungovani systému vefejnopravni ochrany déti,
s nimZ se potykdme do soucasnosti, a to tim vice, ¢im vice se prosazuje doktrina lidskych
prav a svobod, vychazejici ze zcela jinych, ne-li pfimo opac¢nych vychodisek neZ discipli-
novand spole¢nost. V naSem mysleni mivame tendenci pfipisovat toto ptisobeni systé-
mu nasi nesvobodné minulosti, spjaté se socialistickou zdkonnost{ a programovou vy-
chovou nového - socialistického ¢lovéka. Autofi nedavné publikace mapujici pristup
komunistického Ceskoslovenska k détem v letech 1948-1970 popisuji novy étos, jimZ byl

88 YOUNG, S. M. Michel Foucault: Discipline. In: Critical Legal Thinking: Law and the Political [online]. 26. 2. 2019 [cit. 2021-
06-161. Dostupné z: <https://criticallegalthinking.com/2019/02/26/michel-foucault-discipline/>.

89 Napf. J. Zeman ve svém pojednani o smérnici Ustavu v Ledci-Sternberku poukazuje na to, Ze ,cilem vychovy ve vychov-
né sternberské jest: podchytit mravné klesajici, posilniti a vyzvednouti klesajici prvky mravnosti, napraviti a zuslechniti
narus$enou povahu, vychovati z chovanek Zeny myslici a vratit je spole¢nosti jako osobnosti navyklé praci, jako pova-
hy ukdznéné, jez poznaly nebezpeci ihony a dobro zachrany v ustave.“— ZEMAN, J. Smérnice divek mravné vadnych
v Ustavé ,Ceské zemské komise pro pééi o mladez* v Ledci-Sternberku. Uchylnd mlddeZ. 1926, ro&. 2, &. 56, s. 109.

90 Za obdobi tzv. prvni republiky byl napf. pfijat zakon ¢. 102/1929 Sb. z. n., o zfizeni nucenych pracovnich kolonii, ktery
doplnoval protitulackou legislativu v podobé fisskych zakont ¢. 89 a 90 z roku 1885.

91 TRNKOVA, M. Kapitoly ze sociélni péée o mlddeZ. Praha: Organisace sociélnich pracovnic, 1932, s. 61.

92 CENEK, J. Vychovna mésta Brna ve Valticich, s. 32.

Pravnik 3/2022 257



ANNA SLEZKOVA 241—259

systém vetejnoprdvni ochrany v pribéhu 50. a 60. let nalit. Zachycuji v§ak i postupny
ustup, i kdyZ ne uplné vymizeni, ideologického podbarveni vychovy, které dominovalo
na pocatku 50. let, a navrat systému k ,,pouhé” disciplinaci. ,,V péci o blaho ditéte stdle
rezonovala péce o blaho socialistické spolecnosti, které mohl rostouct pocet neprizpiisobi-
vych nebo primo delikventnich déti a mladistvych privodit znacné Skody.“*

Je vSak tfeba si pfiznat, Ze ve vSem, co autoti citované publikace uvadéji, se socialis-
ticky reZim shodoval s pfedchozim, kapitalistickym reZimem. Ve skute¢nosti to byla mo-
dernita mySlenkové zaloZend osvicenstvim a ekonomicky kapitalismem, kterd vytvotila
racionalitu, na kterou pak jiZ socialisticky reZim mohl jen navazat svou ,,ideologickou*
nadstavbou. Dal§imi rozdily, které bylo moZzné mezi obéma reZimy vysledovat, bylo
napt. silné upfednostnéni kolektivni péce pfinejmensim v obdobi ndstupu socialistického
rezimu,** které v pfedchozim reZimu neexistovalo, jelikoZ tento, podobné jak to ¢inime
dnes, uprednostiioval ndhradni rodinnou péci pred ustavni. Je vSak tfeba dodat, Ze se
socialistickym reZimem mu bylo spole¢né, Ze ani on tak necinil ve vztahu ke v§em skupi-
nam déti a pro vSechny situace.” Tyto rozdily se ale zdaji margindlni, podivame-li se na
princip, na kterém byly oba systémy vystaveny. Ten byl v obou pfipadech stejny a vedl-li
socialisticky rezim k daleko ¢etnéjsSimu odebirani déti i jejich masovéjsi institucionali-
zaci, bylo to pfedevs§im z toho diivodu, Ze nevahal do rozvoje téchto instituci investovat.
Tim preklenul tradi¢ni, av§ak nejucinnéjsi prekdzku institucionalizace v podobé nedo-
statku mist, kde institucionalizovat.

Ve svétle uvedeného se takjiz nelze tolik podivovat, Ze navzdory zméne€ statopravniho
usporaddni po roce 1989 a navratu ke konceptu pravniho statu se v systému vefejnopravni
ochrany déti z hlediska zdkladnich médu jeho fungovdani a z hlediska jeho narativu zase
tolik nezmeénilo a Ze Zaddné z dosud provedenych reforem, a to ani té zfejmé nejvetsi z roku
2012,°¢ se dosud nepodafilo odstranit disciplinac¢ni ptisobeni tohoto systému, at jiz viici
détem samotnym, ¢i vici jejich rodi¢im. Dochézi-li v ndvaznosti na prosazeni doktriny
lidskych prav a svobod ke zméndm, déje se tak pfedevsim na trovni lingvistické. To, co
19. stoleti i prvni polovina 20. stoleti nazyvaly jeSt€ velmi transparentné, a to v€etné cila,
jichZ se ptisobenim na déti a jejich rodiny snaZi dosdhnout, zabaluje soucasnost prave do
terminologie vlastni lidskopravni doktriné. Hovofi napft. o pravu ditéte na ,stabilitu” ¢i
»bezpeci®, velmi oblibené je i, jak jsme uvedli jiZ v uvodu, odkazovani se na ,nejlepsi zadjem
ditéte®. Objevuje-li se v diskurzu odkaz na vychovu ditéte, pak opet pfedevsim jako odkaz
na ,,pravo ditéte®, zde konkrétné jako ,,pravo dit€te na vychovu®. Soucasnému diskurzu
nevadi, Ze lidskopravni dokumenty takové pravo bez dovetku ,,svymi rodi¢i” ¢i ,.jinymi
opravnénymi peCovateli“ neznaji a Ze toto pravo se stava pfimym nastrojem pro uplatné-
ni autoritativnich zasaht do Zivota dit€te i jeho rodiny. Slovy Michela Foucaulta, stavd se
pfimym ndstrojem pro uplatiiovani ,nezdkonnosti“ — ,ilegalismti®.

Odvazné teze Michela Foucaulta, odkryvajici balast moderniho diskurzu a odhalujici
jednotlivé mechanismy moderni spole¢nosti v jejich neskrytosti, jak byly v této praci prii-
béZné prezentovany, se pti dikladném rozboru kofent jednotlivych institutd systému

93 HENSCHEL, F. - KNAPIK, J. Détské domovy: stat v roli nahradni rodinné péce. Vychova a poméry v détskych domovech.
In: FRANC, M. - KNAPIK, J. (eds). Mezi pionyrskym $étkem a mopedem. Déti, mlddez a socialismus v éeskych zemich
1948-1970. Praha: Academia, 2018, s. 566-567.

9 K tomu viz § 9 zdkona ¢. 69/1952 Sb., o socialné pravni ochrané mladeze.

95 K tomu viz napt. TRNKOVA, M. Kapitoly ze socialni péce o mldde?, s. 56-57.

96 Novelizace z. s. p. 0. d. zdkonem ¢&. 401/2012 Sb.
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vefejnopravni ochrany déti jevi jako daleko nosnéjsi neZ prosta Kkritika byvalého nesvo-
bodného reZimu. Tim poskytuji i daleko nad€jnéjsi vychodisko. Zdkladem je nespoléhat
se, Ze systém verejnopravni ochrany déti ztélesnény jednotlivymi institucemi od sprav-
nich organti pfes soudy aZ po zajistovatele nahradni péce, od péstounti po ustavy, dokaze
zcela obrétit svilij smér. Ma-li se udat zména, je tfeba ji orientovat jinak, a to v prvé fadé
na mechanismy, které tomuto systému stdle umoznuji fungovat disciplina¢né. Jinymi
slovy, je tfeba zbavit se mechanism1, které umoziiuji ,,nezdkonnosti“ — ,ilegalismy®, jak
je popsal Michel Foucault. To pfedné znamenad zbavit pravni normy v pfedmétné oblasti
pfimych odkazi na moralni kategorie, jako je napt. ,,ohroZeni ¢i narusent rdadného vyvoje
ditéte”,” ,jeho priznivého vyvoje a rdadné vychovy®,*® ¢i jeho ochrany ,pred zahdlivym
nebo nemravnym Zivotem™°. Tyto moralni kategorie totiZ nejen Ze zbavuji pravni normy
jejich jasnosti a predvidatelnosti, ale souc¢asné mohou velmi snadno putsobit nikoli jako
nastroj ochrany prav ditéte, nybrz jako nédstroj vynucovani prevlddajicich spolefenskych
oCekavani spjatych s vychovou, chovanim i budoucnosti ditéte, kterd typicky nebudou
nahravat menSinam a obecné vSem, ktefi se oproti majoritnim predstavam lisi. Bez téchto
zmén dany systém neprestane vyustovat v autoritativni zasahy pfedevsim vii¢i chudym

détem a tém, u nichZ na zakladé nejriznéjsich vnéjSich znakl vefejnd moc vyhodnoti, Ze
by se chudymi mohly stét.

97 Ustanoveni § 971 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.
98 Ustanoveni § 1pism.a) z.s.p.o.d.
99 |bidem, § 6 pism. c).
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Pravnicka osoba ako poskodeny subjekt
v tresthom konani a jej suhlas
poskodeného

Stanislav Mihalik*

Abstrakt: Autor sa v predkladanom prispevku zameriava na tu otdzku, ¢i méze pravnicka osoba ako po-
Skodeny subjekt v trestnom konani disponovat suhlasom poskodeného v zmysle § 211 Trestného poriadku,
respektive za akych podmienok a okolnosti prichadza uvedené do Uvahy. Hoci ma hladanie relevantnej od-
povede na uvedenu problematiku svoj vyznam osobitne v pripadoch, kedy je trestné stihanie vedené voéi
fyzickej osobe, autor si kladie otazku, ¢i je predmetné ustanovenie Trestného poriadku aplikovatelné aj v pri-
pade trestnej zodpovednosti pravnickych osob, s dérazom na pripady, kedy by v postaveni osoby obvinene;j,
tak aj poskodenej, stéla prave pravnicka osoba. Uvedenému rozpracovaniu venuje autor svoju pozornost nie
len s ohladom na recentné vychodiska tedrie trestného prédva, ale primarne s ohladom na ostatnu rozhodova-
ciu &innost véeobecnych stdov a Ustavného stidu Slovenskej republiky. Zaujimavou liniou problematiky je
potom aj komparativny nahlad na pristupy k nastolenej vyskumnej otazke v podmienkach Ceskej republiky.

Klucové slova: poskodeny, suhlas poskodeného, disponovanie stiihlasom poskodeného, fyzicka osoba, prav-
nicka osoba, pravo odopriet vypoved, blizke osoby

Uvod

Koncept pravej trestnej zodpovednosti pravnickych osoéb v podmienkach trestného pra-
va v Slovenskej republike predstavuje mnoZzinu, ktord v poslednych rokoch [spolu so za-
konom €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o obetiach trestnych ¢inov®)] azda
najviac ovplyvnila (potazmo modifikovala) pravne odvetvie trestného prava. Nie je teda
prekvapuijtice, Ze sa s uvedenymi teoretickopravnymi vychodiskami spéjaju ¢as od ¢asu
urcité aplikacné alebo vykladové problémy. V predkladanom prispevku sa zameriame
primdarne na oblast trestnej zodpovednosti pravnickej osoby, avSak na pravnickd osobu
(konkrétne na jej postavenie) budeme nahliadat eSte generalnejSie, ako na subjekt trest-
ného konania (s dérazom na pravnicku osobu ako osobu poskodenu).

AKko vyplyva zo samotného nazvu prispevku, zakladny rdmec prispevku bude venova-
ny jednak pravnickej osobe ako poSkodenému subjektu v trestnom konani (so zamera-
nim sa na tu liniu otazok, ¢i vobec mozZe byt pravnicka osoba v trestnom Konani v pozicii
posSkodeného), jednak tomu, v pripade, ak je odpoved na prvu z vyskumnych otdzok klad-
n4, ¢i pravnicka osoba ako poskodeny subjekt v trestnom konani méze disponovat sihla-
som poSkodeného v zmysle § 211 a 212 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok® alebo ,.tr. por.“). Druhd nastolend linia
(avSak pre predkladany prispevok zdkladnd vyskumnd otdzka) v sebe skryva mnoZzstvo

*  JUDr. Stanislav Mihalik, PhD. Katedra trestného prava, kriminolégie a kriminalistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Komen-
ského v Bratislave. E-mail: stanislav.mihalik@flaw.uniba.sk. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7576-4000. Tato praca
bola podporena Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy ¢. APVV-19-0102.

260 Pravnik 3/2022



PRAVNICKA OSOBA AKO POSKODENY SUBJEKT V TRESTNOM KONAN; ... 260—274

podotéazok, a to primdrne, ¢i je takyto mechanizmus vobec aplikovatelny, a ak dno, ¢i je
takyto koncept aplikovatelny v linii, ako je tomu v pripade fyzickych osob, alternativne,
¢i mozno hovorit o modifikovanej aplikovatelnosti. Je nutné povedat, Ze naposledy spo-
menutd otdzka nie je s kone¢nou platnostou vyrieSend ani v podmienkach tedrie trestné-
ho prdva (respektive doktriny), tak ani v rdmci rozhodovacej praxe.! Ur¢itym milnikom
v suvislosti s uvedenou problematikou by malo a mohlo byt pomerne recentné rozhod-
nutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sud SR*),2a to aj prostred-
nictvom prislu§nych pravnych viet, predmetné rozhodnutie bolo okrem iného venované
analyze aplikovatelnosti inStititu suhlasu poSkodeného v zmysle § 211 tr. por. na pripady,
kedy je v postaveni poSkodenej osoby pravnickd osoba.

Predkladany prispevok by potom nemal predstavovat len akysi sumar doteraz dosia-
hnutého stavu poznania v suvislosti s analyzovanou problematikou, prave naopak, mal
by sluzit ako (spolu) Cinitel v suvislosti s rozpridenim prislusnej vedeckej diskusie, na-
kol'’ko podla ndsho n4zoru, aj napriek existencii spomenutého nalezu Ustavného stdu SR
mozno identifikovat v predmetnej problematike urcité ,biele miesta“. Dopad z hladiska
vedeckého a najma aplika¢ného je potom ten, Ze s uvedenym sa mébZe (a podla vSetkého
aj bude) spajat odlisny vyklad.

1. VSeobecnejSie k osobe poskodeného v trestnom Konani
ak aplika¢nému ramcu suhlasu poSkodeného

Predtym, ako pristiupime k analyze vlastnej problematiky postavenia pravnickej osoby
v pozicii poSkodeného v trestnom konani (s dérazom na s tym suvisiaci aplikaény ramec
sthlasu poSkodeného), v kratkosti naértneme zakladné teoretické vychodiskd, ktoré pred-
stavuju pre skiumanu oblast podstatny prvok. V prvom rade, pokial vychadzame z dikcie
Trestného poriadku, konkrétne v zmysle § 46 ods. 1, poSkodenym je ,,0soba, ktorej bolo
trestnym ¢inom ubliZené na zdravi, sposobend majetkovd, mordlna alebo ind skoda alebo
boli porusené ¢i ohrozené jej iné zdkonom chrdnené prdva alebo slobody [...]“. Na uvedené
obsahové (legislativne) vymedzenie pojmu poSkodeny nadvézuje zdkonodarca vypoctom
opravnenti, ktoré v trestnom konani poSkodenému prislichajui. Prave prvé z opravneni ma
pre ucely predkladaného prispevku osobitny vyznam, a to z toho dévodu, Ze ,,poskodeny
md prdvo v pripadoch ustanovenych tymto zdkonom sa vyjadrit, ¢i suhlasi s trestnym sti-
hanim [...]“. Uvedené potom predstavuje odkazovaciu pravnu normu na uZ spomenuty
§ 211 a 212 tr. por., prostrednictvom ktorého je vymedzeny inStittit sihlasu poSkodeného
(vdanom ramci hovorime o procesnopravnej linii instittitu suhlasu po§kodeného, nakol-
ko tedria trestného prava poznd aj hmotnopravny institit siuhlasu poSkodeného, ktory
spada do mnoziny okolnosti vylucujicich protipravnost ¢inu).

S ohladom na uvedené potom mozno vyslovit zakladné vychodiska, a to, Zze poSkode-
ny v trestnom konani predstavuje subjekt trestného konania (v konani pred sudom je
v zmysle § 10 ods. 10 tr. por. aj stranou), a to jednak vo vztahu k opravneniam poskodeného

1 Na &o poukazali v rémci svojej publikaénej ¢innosti viaceri autori, pozri napr. STRKOLEC, M. Neudelenie alebo spat-
vzatie suhlasu poskodeného s trestnym stihanim - sikromnopravne prelomenie zésady oficiality a zasady legality.
In: Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza. Zeszyt 110/2020. Prawo 28. Uniwersytet Rzeszow-
ski: Rzeszoéw, 2020, s. 269.

2 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, ¢. k. II. US 185/2020 zo diia 27. 8. 2020.
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ajednak vo vztahu k uplatneniu naroku na nahradu $kody.* Rovnako mozno konstatovat,
Ze s ohladom na vymedzenie instittitu sihlasu poskodeného nedisponuje predmetnym
opravnenim kazdy poskodeny (je nesporné, Ze pojde len o ¢ast mnoziny zuZenu priezo-
rom ust. § 211 tr. por.).

Suhlas poSkodeného predstavuje vo svojej podstate obligatornu vynimku zo zdsady
legality (vyjadrenti v zmysle ust. § 2 ods. 5 tr. por.) ustanovenu zdkonom (Trestnym poriad-
kom),* priCom povinnost prokuratora stihat vSetky trestné ¢iny, o ktorych sa dozvedel, je
zanaplnenia podmienok ustanovenych § 211 tr. por. dotknutd prave suhlasom poskodené-
ho (bez ktorého nemozno zacat trestné stihanie, respektive uz v zaCatom trestnom stihani
nie je mozné pokracovat). Ako bolo uvedené, sihlasom poSkodeného méze disponovat
len poSkodeny v zmysle § 211 tr. por., a to jednak v stivislosti s niektorym z taxativne sta-
noveného vypoctu trestnych ¢inov (hmotnopravna podmienka), jednak pokial'je trestné
stihanie pre niektory z predmetnych trestnych ¢inov vedené ,,proti tomu, kto je vo vztahu
k poskodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok prdvo odopriet vypoved'
[...]* (procesnopravna podmienka). Zakladné nalezitosti prava svedka odopriet vypoved
st potom vymedzené v § 130 TPor.’ Rovnako plati, Ze pokial je poSkodenych prostrednic-
tvom jedného skutku niekol'ko, postacuje suhlas ¢oilen jedného z nich. Za predpokladu,
Ze trestné stihanie je podmienené sihlasom poSkodeného a takyto stihlas nebol dany
alebo bol vzaty spét, takéto trestné stihanie je v zmysle § 9 ods. 1 pism. f) tr. por. nepri-
pustné a nemozno ho zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v iom pokracovat a musi byt
zastavené.

Zakladnou otdzkou potom je, ¢i predmetnd konstrukcia inStitutu suhlasu poSkodeného
pripusta, aby pravnicka osoba v pozicii osoby poskodenej disponovala stihlasom posko-
deného. Vdanom ramci je potrebné vyrieSit zdkladnu otdzku, a to, ¢i mdze byt pravnicka
osoba (ako pravny konstrukt) osobou poSkodenou v trestnom Konani. Pokial vychddzame
z obsahového vymedzenia poSkodeného ako subjektu trestného konania, ako bolo uve-
dené vySSie, tak uvedené zdkonodarca nesporne umoziuje, nakol'’ko v zmysle § 46 ods. 1
tr. por. hovori o ,,0sobe®, nie restriktivne len o fyzickej osobe. A tak mozno argumentovat,
Ze hoci pravnicka osoba nebude poSkodenou osobou z toho doévodu, Ze jej bolo trestnym
¢inom ubliZené na zdravi, prichddza nesporne do uvahy, aby bola pravnickej osobe
trestnym ¢inom spdsobend majetkova, moralna alebo ind Skoda alebo boli porusené i
ohrozené jej iné zdkonom chranené prava alebo slobody. To v kone¢nom doésledku nie je

3 Preto napriklad plati, Ze opravnenie disponovat s trestnym stihanim prostrednictvom sthlasu poskodeného zostava
zachované aj v pripade, ak sud rozhodne o nepripusteni Ucasti poskodeného v trestnom konani.

4 KURILOVSKA, L. Zdkladné zdsady trestného konania. Uéel a zakladnd limitacia. Samorin: Heuréka, 2013, s. 46.

5 Uvedené ustanovenie znie:
»Préavo svedka odopriet vypoved’
(1) Prdvo odopriet vypoved ako svedok ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvoje-
nec, manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k niektorému z nich, ma pravo odopriet
vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy, ked’'nemoZno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajlicej
sa obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.
(2) Svedok je opréavneny odopriet vypovedat, ak by vypovedou spésobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manZelovi alebo druhovi, alebo
inym osobém v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by prévom pocitoval ako vlastnd ujmu. Svedok je
opravneny odopriet vypovedat aj vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie,
ktora mu bola zverend ustne alebo pisomne pod podmienkou mi¢anlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starost-
livostou.“
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rozporované ani relevantnou doktrinou a ani rozhodovacou praxou.® Zaujimavd paralela
potom vznikd na tcely predkladaného prispevku aj medzi pojmami poSkodeny v zmysle
Trestného poriadku a obet v zmysle § 2 ods. 1 pism. b) zakona o obetiach trestnych ¢inov.
Je nesporné, Ze nejde o totozné pojmy, predovsetkym vSak chceme poukazat na to, Ze re-
levantna literatura vychddza v suvislosti s vykladom pojmov z toho, Ze pojem poSkodeny
zahria aj pravnické osoby, kym pojem obet je viazany len na osoby fyzické.

2. Poskodena pravnicka osoba a jej stithlas poskodeného

Pokial teda pravnicka osoba moZe vystupovat v postaveni poskodenej osoby v trestnom
konani, m6zZe naleZite a relevantne disponovat suhlasom poskodeného v pripade tzv. na-
vrhovych trestnych ¢inov? Dalsie ivahy budeme viest v sivislosti s po§kodenou prav-
nickou osobou ako s priamym poSkodenym trestnym ¢inom (otdzkam spojenym s oprav-
neniami poSkodeného v trestnom konani, na ktorého preSiel ndrok na ndhradu Skody
z tzv. priameho poSkodeného sa budeme venovat komplexne v samostatnom celku tejto
kapitoly).

Mozno tvrdit, Ze uvedend problematika (teda ¢i pravnicka osoba moZe disponovat su-
hlasom poskodeného) je ako v tedrii, tak aj v praxi otdzkou spornou, ¢o odraza v konenom
doésledku aj rozhodovacia prax, na strane druhej, v dostupnej literatire mozno identifi-
kovat pomerne jasné stanovisko, a to, Ze zakonodarca v suvislosti s instittitom stihlasu
poskodeného nepriznava dispozi¢né pravo pravnickej osobe.” Domnievame sa vSak, Ze
takyto zdver vysloveny v danom pripade nie je dostato¢ne vyargumentovany a vyzZaduje
si blizSie skiimanie a oddvodnenie. Osobitne to plati prave s ddrazom na recentnu rozho-
dovaciu ¢innost sudov Slovenskej republiky, rovnako tak s ohladom na Nélez Ustavného
sudu SR, ¢&. k. II. US 185/2020 zo dia 27.08.2020. V daldom texte sa preto zameriame na
zékladnu vyskumnu otdzku predkladaného prispevku, a to, za akych okolnosti prichddza
do uvahy, aby sihlasom poskodeného mohla disponovat aj pravnicka osoba.

Na uvod je mozné zacat argumentaciu prostrednictvom logického vykladového argu-
mentu a contrario (v suvislosti so znenim § 211 ods. 2 tr. por.), ktory hoci je pouZitelny,
podava podla ndSho nézoru len ¢iastkovd odpoved, a to v suvislosti s tym, ¢i moZe v ko-
ne¢nom désledku pravnicka osoba disponovat stihlasom po$kodeného, absentuje vSak
odpoved, za akych okolnosti. Pokial nazrieme na znenie predmetného ustanovenia, toto
vymedzuje, Ze ust. § 211 ods. 1 tr. por. sa nevyuZije (ergo pre vedenie trestného stihania
alebo pokracovanie v iom sa nevyZaduje suhlas poSkodeného), ,,ak takym cinom bola spo-
sobend smrt alebo poskodenym je stdt, obec, vyssi izemny celok, prdvnickd osoba s majet-
kovou ticastou stdtu alebo prdvnickd osoba, ktord hospoddri s verejnymi financiami [...]*.
V nasom pripade ma relevanciu primarne druhd alternativa, a to s dérazom na posko-
deny subjekt. Hoci zdkonodarca zvolil negativny vypocet subjektov, ktoré nedisponujui
stthlasom poskodeného vo vztahu k tzv. navrhovym trestnym ¢inom, do daného vypoctu

6  Napr. v HAMRANOVA, D. Komentar k § 46 Trestného poriadku. In: Trestny poriadok I. 2021, s. 247-269 [online]. [cit.
2022-02-15]. Dostupné zo: <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=nnptembsgfpxg327m
v3gwmjul5us46t2l4zdambvl4ztamk7obtding>, alebo GRIVNA, T. Zakon o obétech trestnych &ind. In: Poskozeny a obét
trestného Cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 23.

7 HAMRANOVA, D. Komentar k § 211 Trestného poriadku. In: Trestny poriadok Il. 2021, s. 151-158 [online]. [cit. 2022-02-15].
Dostupné zo: <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=nnptembsgfpxg327mv3gwmjul5u
wslt2pjptembqgvptgmbriSygmmrrge>.
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nezaradil mnoZinu pravnickych osob en bloc, ale iba pravnicku osobu s majetkovou ucas-
tou Statu alebo pravnicku osobu, ktora hospodari s verejnymi financiami. Prave za vyuZzi-
tia dékazu opakom potom plati, Ze vo vztahu k ostatnym pravnickym osobam prichadza
vyuZzitie sihlasu poSkodeného do tivahy (¢o je v podstate zdkladom argumentécie aj pre
relevantnu rozhodovaciu ¢innost).

To, za akych okolnosti prichddza uvedené do uivahy je mozné dedukovat z prislusnej
rozhodovacej ¢innosti, a to abstrahovanim zdkladnych predpokladov (hoci judikatura
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky doposial absentuje). Jednym z prvych rozhod-
nuti, ktoré je mozné vyuzit v ramci predmetnej argumentacie, je rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici.® V spomenutom pripade bolo predmetom konania prejednanie
staznosti krajského prokuratora proti uzneseniu senatu Okresného sidu Banska Bystrica
(sp. zn. 4Tk 1/2016 zo dna 21. 11. 2016), v ramci ktorého bolo trestné stihanie voci obzalo-
vanym zastavené, a to prave s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) tr. por. (nakol'’ko nebol dany
stthlas poSkodeného na trestné stihanie). PoSkodenym bola v danom pripade neziskova
organizdcia, ktord prostrednictvom svojej zadstupkyne nevyjadrila suhlas s trestnym sti-
hanim (s poukazom na zamestnanecky pomer obZalovanych v spolo¢nosti, v ktorej bola
ona sama Statutdrnym organom, kKonkrétne iSlo o jej manZela a o dvoch blizkych rodin-
nych priatelov®). Krajsky sud v Banskej Bystrici sa stotoZnil s argumentdciou okresného
sudu vo vztahu k aplikovaniu § 211 tr. por. (teda, Ze stihlas poskodenej osoby nebol dany),
hoci bola osobou poskodenou pravnicka osoba, av§ak len vo vztahu k jednému zo skutkov,
nakol’ko vo vztahu k druhému zo skutkov nebola splnena hmotnopravna podmienka apli-
kovania § 211 tr. por. (nakol'ko neslo o trestny ¢in spadajici medzi ndvrhové trestné ¢iny,
v suvislosti s ktorymi prichddza, okrem iného, do tivahy aplikovanie in§tittitu suhlasu po-
Skodeného). UZ v danom pripade bolo poukazané na odliSnu (avSak konstantnu) rozhodo-
vaciu prax v Ceskej republike, aviak s nanajvys relevantnym oddvodnenim, Ze eskd prav-
na uprava neobsahuje dikciu svojim obsahom obdobnu zneniu ust. § 211 ods. 2 tr. por.*°

Rovnako sa Krajsky sud oprel o ti argumentacénu liniu, v zmysle ktorej boli obZalovani
osobami, vo¢i ktorym by prichddzalo zo strany Statutdrnej zastupkyne poskodenej prav-
nickej osoby pravo odopriet vypoved, a prave preto ma instittt sihlasu poskodeného
svoje opodstatnenie. Uvedené, teda opravnenie pravnickej osoby ako poSkodenej osoby
disponovat stihlasom poskodeného, malo svoj pévod v tivahach sudu, podla ktorych st
pravnické osoby vytvormi prava, priCcom je charakteristické, Ze je prostrednictvom tych-
to v koneé¢nom désledku prejavovand navonok vola fyzickych osob, ktoré su za pravnicku
osobu opravnené konat. Pravne tikony su realizované prave takymito osobami, ¢i uz v po-
staven{ Statutarneho orgdnu alebo napriklad aj zamestnancov. Zakladom je potom prave
prihliadnutie na to, Ze fyzické osoby, ktoré za pravnickd osobu konaju, pricom je prejavo-
vana a realizovana ich véla, m6Zu mat k pravnickej osobe taky vztah, Ze by dévodne poci-
tovali ujmu, ktord utrpela pravnicka osoba, ako ujmu vlastnu."

8 Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bytrici, sp. zn. 4To/29/2017 zo dia 17. 5. 2017.

9 Poskodenou bolo argumentované v danom pripade aj judikatdrou Najvyssieho sidu Ceskej republiky (rozsudok),
sp. zn. 21 Cdo 2192/2001 uvedeného pod R¢ 53/2004, hoci podla ndsho nézoru nie Uplne relevantne.

10 K tomu porovnaj R¢ 10/2012 (uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky, sp. zn. 3 Tdo 709/2010 zo diia 19. 1. 2011),
v zmysle uvedeného rozhodnutia (ktoré bolo neskér publikované) bolo vyslovene odmietnuté, Ze by mohla prévnicka
osoba disponovat stihlasom poskodeného v trestnom konani.

11 Uznesenie Krajského stdu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To0/29/2017 zo diia 17. 5. 2017 [online], [cit. 2021-09-18]. Dostup-
né zo: <https://obcan.justice.sk/content/public/item/9f7df85e-4237-42f6-afae-876ffefd5c78>.
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Druhym prikladom, v rdmci ktorého bolo pripustené opravnenie pravnickej osoby dis-
ponovat stihlasom posSkodeného, je rozhodnutie Krajského suidu v Bratislave.”? V danom
pripade bola poSkodenou osobou pravnicka osoba, priCom obZalovana (ako fyzicka oso-
ba) bola samotna konatel'ka spolo¢nosti a zdrovei jedna zo spolo¢nic¢ok (podstatou bolo
uznanie neexistujliceho zavizku vo vztahu ku svojej dcére). V priebehu odvolacieho ko-
nania doslo k tej okolnosti, Ze tato dcéra sa stala na zdklade odkupenia obchodného po-
dielu poskodenej pravnickej osoby konatel'kou tejto spolo¢nosti, a preto sa Krajsky sud
v Bratislave venoval moZnostiam aplikovania § 211 tr. por. (nakol'ko bolo nesporné, Ze ide
o trestny ¢in z kategérie navrhovych). V prvom rade, eSte pred analyzou relevantnych
Casti spomenutého rozhodnutia, je potrebné poukazat na dve veci. V prvom rade, dispo-
novanie stthlasom poskodeného nepodlieha v trestnom konani ¢asovej koncentrdcii,®
ako vyplyva z § 212 ods. 2 tr. por., ,,[...] stihlas s trestnym stthanim moéZe poskodeny vyslov-
nym vyhldsenim vziat kedykolvek spdt, a to aZ dovtedy, kym sa odvolact stid odoberie na
zdverecnu poradu [...]“,** Trestny poriadok rovnako explicitne stanovuje okolnosti, za kto-
rych je mozné suhlas vyslovene odoprety alebo vzaty spét znovu udelit. Druhou rozho-
dujucou okolnostou, preco malo v danom pripade relevanciu to, Ze sa dcéra obzZalovanej
stala konatel'kou poSkodenej pravnickej osoby, je to, Ze pomer blizkych os6b (s odkazom
na § 211 ods. 1a § 130 tr. por.) musi byt dany a preukazany v ¢ase vedenia trestného stiha-
nia,’ nie s ohladom na moment spachania trestného ¢inu (to znamen4, Ze aj za predpo-
kladu, Ze predmetny vztah v Case spachania trestného ¢inu neexistoval). Z hladiska prak-
tického by mal byt siihlas na vedenie trestného stihania ziskany pred samotnym zacatim
trestného stihania, pokial sa predmetny pomer medzi osobou poskodenou a osobou,
ktora mala spachat trestny Cin, zisti aZ v priebehu trestného stihania (respektive ak d6jde
k jeho vzniku az v priebehu trestného stihania), mal by byt takyto stihlas poSkodeného
ziskany bezodkladne (z toho vyplyva, Ze inStittit sihlasu poSkodeného m4 relevanciu aj
za predpokladu, Ze k pomeru blizkosti 0s6b ddjde az v priebehu trestného stihania, ako
tomu bolo aj v predmetom pripade).

V suvislosti so vSetkymi popisanymi okolnostami Krajsky sud v Bratislave v kone¢nom
dosledku pripustil, Ze za urcitych okolnosti (ktoré v odévodneni rozhodnutia Specifiko-
val) mdze suhlasom poskodeného disponovat aj poSkodend pravnicka osoba. Sud v pr-
vom rade poukazal na spornost a nejednotnost vykladu aplikovania § 211 tr. por. v danej
otazke, pricom ako Specifikum, ktoré je nutné brat na zretel, uviedol tzv. rodinné spoloc-
nosti. Argumentacne sa sud oprel rovnako aj o znenie § 211 ods. 2 tr. por. (Ze za pouZitia
argumentum a contrario by malo byt uvedené ustanovenie aplikovatelné na vSetky
ostatné pravnické osoby, ktoré v predmetnom ustanoveni nie su uvedené).'® Z hladiska

12 Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4To/124/2018 zo dia 14. 2. 2019.

13 To znamen3, ze dispozi¢né pravo poskodeného sa vztahuje na trestné stihanie ako celok, rovnako tak na odvolacie
konanie. SAMAL, P. - RUZICKA, M. Komentar k § 163. In: SAMAL, P. a kol. Trestni f4d. Komentar. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 2116.

14 Poukazujeme napriklad na uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To/167/2012 zo dna 25. 2. 2013, ktorym bolo
trestné stihanie zastavené prave s ohladom na spatvzatie sthlasu poskodeného s trestnym stihanim — poskodenym
bola v danom pripade pravnicka osoba, pricom k spétvzatiu suhlasu doslo prostrednictvom jej Statutarneho zastupcu
(otca obzalovaného).

15 SAMAL, P. - RUZICKA, M. Komentdr k § 163, s. 2117.

16 Krajsky sud v Bratislave poukazal predovsetkym na tu skutoc¢nost, Ze pokial by zédkonodarca zamyslal pouzitelnost
§ 211 ods. 1tr. por. len vo vztahu k poskodenym fyzickym osobam, legislativne vymedzenie druhej alternativy v ods. 2
predmetného ustanovenia by nemalo Ziadny vyznam.
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samotnej podstaty § 211 tr. por. vnimal ako zadkladné vychodisko persondlne prepojenie
0s6b, najma pre pripady, kedy okrem poSkodenej pravnickej osoby (ktord je s obZalova-
nym prepojend bud samotnou osobou obZalovaného, pripadne jeho rodinného prislus-
nika, avSak len pre pripady priamych poSkodenych, nie posttiipenia pohladdvky z titulu
naroku na ndhradu Skody) nie je trestnym ¢inom po$kodend Ziadna ind osoba (s pouka-
zom na mnoZinu rodinnych obchodnych spolo¢nosti). Prave na uvedenom priklade bola
pripustend aplikdcia § 211 tr. por. aj na pripady poSkodenej pravnickej osoby, pricom sud
podporne poukazal aj na rozhodovaciu &innost Najvyssieho sudu Ceskej republiky (hoci
iSlo o rozhodnutie v civilnom konani).” Jednym z argumentov sudu (ktory by sdm o sebe
neobstdl) bolo aj to, Ze v Trestnom poriadku nie je mozné identifikovat pravidlo, ktoré by
pravnickud osobu z disponovania siuhlasom po§kodeného vylucovalo. Stid svoju argumen-
taciu prakticky vystaval na tom, Ze pravnicka osoba mdzZe disponovat stiihlasom poskode-
ného, ale len pomerne restriktivne, a to v pripadoch, kedy je poSkodend pravnicka osoba
jedinym poSkodenym a za splnenia podmienky, Ze osoba, voci ktorej je vedené trestné
stihanie je vo vztahu ku vSetkym spolo¢nikom (hoci uvedené nie je aplikovatelné len na
pomery spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym) osobou, voc¢i ktorej by mali tito pravo odo-
priet vypoved (ako to predpoklada § 211 tr. por.). Preto aj v danom pripade, kedy sa spoloc-
nikom a nésledne aj konatelom priamo poSkodenej pravnickej osoby stala blizka osoba
obZalovanej, md aplikovanie stthlasu poSkodeného svoju relevanciu (nakol'ko je splnena
nie len hmotnopravna, ale procesnopravna podmienka jej aplikovania - teda Ze fyzicka
osoba, prostrednictvom ktorej pravnickd osoba kond, ma voci obZalovanej pravo odopriet
vypoved). ReStriktivnost nahliadania sidu na predmetnu otdzku bola podmienend pre-
dovsetkym tym, aby nedochddzalo k zneuZivaniu aplikovania instittitu suhlasu poSkode-
ného v pripadoch, kedy by bola danost pomeru blizkosti 0sob prave za ticelom aplikovania
predmetného ustanovenia simulovana (otdzne je, ¢i je takéto vnimanie, aj s ohladom na
neskorsiu rozhodovaciu ¢innost Ustavného sidu SR, tstavne udrzatelné).

Urcitym sposobom ma4 pre ucely potvrdenia vychodiska, Ze aj poSkodené pravnické
osoby mozu disponovat v trestnom konani sihlasom poskodeného, vyznam aj dalSie
z rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici.’* V predmetnom pripade je vSak mozZné
hovorit o odliSnej situdcii, avSak nie z dovodu, Ze by sid nepriznal poSkodenej pravnickej
osobe dispoziciu so stthlasom poSkodeného (prave naopak Krajsky sud v Banskej Bystrici
poukézal na sudnu prax v Slovenskej republike, analyzovanu v texte vysSie, kKtora akcep-
tuje vyklad, podla ktorého moze v pripade navrhovych trestnych ¢inov disponovat stihla-
som poskodeného aj prdvnicka osoba), prave naopak, suhlas poSkodenej pravnickej osoby
nebol vzaty do uvahy ako suhlas relevantny (a tak nebolo mozné pokracovat v trestnom

17 Plati, ze ,[...] u fyzickych osob, které cini (mohou ¢init) jménem pravnické osoby pravni ukony, je tfeba — zejména
s prihlédnutim k tomu, Ze jejich prostrednictvim se utvari vile pravnické osoby — uvaZovat s tim, Ze maji z titulu svého
postaveni (a z néj vyplyvajici odpovédnosti) k této (své) prévnické osobé takovy vztah, Ze by divodné pocitovaly
ujmu, kterou utrpéla pravnickd osoba, jako ujmu viastni [...]“ (teda obdobne ako v predchddzajicom rozhodnuti.
Za pouzitia analdgie potom mozno povedat, Ze takéto osoby su vo vztahu k pravnickej osobe osobami blizkymi.
Rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky, sp. zn. 29 Cdo 4822/2008 zo dia 27. 1. 2010. Aj za vietkého uvedeného
v8ak musi platit, Ze predmetny vztah vykazuje urcité vlastnosti, nepostacuje objektivna existencia samotného vztahu
(spravidla moze ist o osobu, ktora je jednak spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti a jednak by pocitovala ujmu pravnickej
osoby ako ujmu vlastn). K tomu pozri napr. FEKETE, |. Obciansky zakonnik 1. Velky komentar. Bratislava: Eurokddex,
2011, s. 537 an.

18 Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/19/2019 zo dria 28. 3. 2019.
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stihani), nakol'ko bolo zistené, Ze za poSkodenu akciovi spolo¢nost kond a podpisuje
predseda predstavenstva spolo¢ne s podpredsedom predstavenstva, a to tak, Ze k ob-
chodnému menu spolo¢nosti pripoja svoje podpisy, ¢o vdanom pripade nebolo splnené
(nakolko obZalovanym bol prave podpredseda predstavenstva predmetnej obchodnej
spoloc¢nosti). Krajsky sud sa preto stotoZnil s argumentdciou okresného sudu v suvislosti
s nutnostou stihlasu poskodeného s vedenim trestného stihania (respektive s pokraco-
vani v trestnom stihani). Okresny suid poukézal na absolitnu nemoznost ziskania sthla-
su poSkodeného, a to vzhladom na pomer oznamovatela a obZalovaného, ktori musia
v mene obchodnej spolo¢nosti konat jedine spolo¢ne.”

V neposlednom rade je vyznamnym zdrojom vychodisk pre rieSenie otdzky, ¢i po-
Skodena pravnicka osoba disponuje stthlasom poSkodeného, pomerne recentné rozhod-
nutie Ustavného sudu,® respektive prislusné pravne vety.? Predmetny nélez Ustavného
stidu SR sa vecne tyka prave vykladu aplikaéného ramca § 211 tr. por. v pripadoch, kedy
je poSkodenym subjektom pravnickd osoba. Ako zdkladné vychodisko mozno uviest,
7e Ustavny sud SR sa priklonil prave k tej linii argumenticie, Ze aj poskodend pravnicka
osoba (ak nejde o pravnicku osobu taxativne vymedzenu v § 211 ods. 2 tr. por.) mbZe
disponovat v pripade navrhovych trestnych ¢inov suhlasom poskodeného. Zakladnym
argumentom je prave znenie uz spomenutého ust. § 211 ods. 2 tr. por. Na danom mieste
je rovnako potrebné uviest, Ze Ustavny stid SR, uvedomujtic si osobitosti vztahu osoby,
voci ktorej je vedené trestné stihanie a poSkodenej pravnickej osoby (respektive v konec-
nom doésledku fyzickych oséb, ktoré prostrednictvom prdavnickej osoby vykondvaju a rea-
lizujd svoju volu), poukazal v ramci jednej z pravnych viet na fakticku absenciu vztahu
poskodeného (ako pravnickej osoby) k osobe potencionalneho obvineného, ako je to vy-
medzené v § 211 ods. 1 tr. por. Napriek tomu, Ze ods. 2 predmetného ustanovenia je po-
trebné vnimat v zmysle vykladu Ustavného stidu SR ako lex specialis, neznamena to, Ze
stthlasom poskodeného by disponovala ktordkolvek poSkodend pravnickd osoba (teda len

19 Vo vztahu k uvedenému je vhodné spomenut argumentaciu okresného prokurétora v rdmci podanej staznosti, nakol-
ko poukdzal préve na absolutnu nemoznost ziskania relevantného suhlasu poskodeného. Preto poukazal na fakt, ze
v pripade, Ze mal okresny sud za to, Ze osoba, ktord v pripravnom konani konala za poskodeného, konat nemohla, mal
pri preskimani obzaloby podla § 241 ods. 1 pism. f) tr. por. obZalobu odmietnut a vrétit vec prokuratorovi alebo mal, ked
uz vec bola v $tadiu po predneseni obzaloby, podla § 48 ods. 3 tr. por. ustanovit poskodenej spolo¢nosti opatrovnika
a u tohto nasledne, ak by to povazoval za nevyhnutné, zistovat, ¢i suhlasi s trestnym stihanim. Krajsky sud sa vSak
s uvedenou argumentdaciou nestotoznil. K tomu pozri Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/19/2019
zo dna 28. 3. 2019.

20 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky, &. k. II. US 185/2020 zo diia 27. 8. 2020.

21 Prislu§né pravne vety zneju:
.I. Prévny zdver, podla ktorého suhlas s trestnym stihanim sa vyZaduje len od takého poskodeného, ktory je fyzickou
osobou majucou konkrétny vnutorny pomer k pachatelovi (nie teda od pravnickej osoby), nie je pri vyklade Trestného
poriadku ustavne udrZatelny.
Il. Tym, Ze zdkonodarca v ustanoveni § 211 ods. 2 Trestného poriadku ustanovil ako vynimku z pravidla o potrebe
suhlasu poskodeného na trestné stihanie konkrétnej osoby ako obvineného v pripade trestnych ¢inov vymenovanych
v ustanoveni § 211 ods. 1 Trestného poriadku viaceré taxativne vymenované typy pravnickych oséb ako poskodenych,
zaroven urcil, Ze v pripade ostatnych (inych neZ vymenovanych) typov pravnickych oséb je potrebné pouzit ustano-
venie § 211 ods. 1 Trestného poriadku (v zmysle suhlasu poskodeného na trestné stihanie dotknutej osoby). To plati
bez ohladu na z povahy veci vyplyvajicu absenciu vztahu poskodeného (ako prévnickej osoby) k osobe potencional-
neho obvineného, ktory je vymedzeny v naostatok ozna¢enom ustanoveni (pravo poskodeného odmietnut vypovedat
proti dotknutej osobe ako svedok). Ustanovenie § 211 ods. 2 Trestného poriadku m4 teda v uvedenom smere povahu
Jlex specialis‘ a nie je citovanou podmienkou podla odseku 1 tohto ustanovenia obmedzené.“
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za splnenia hmotnopravnej podmienky), danost vztahu bude potrebné preukazat analo-
gicky, respektive obdobne (a to s ohladom na vychodiska vyslovené v texte vySSie, teda
vzhladom na pomer 0s0b konajucich v mene pravnickej osoby a osoby, voci ktorej je ve-
dené trestné stihanie). Domnievame sa, e uvedené nie je z rozhodnutia Ustavného stidu
SR az tak viditelné, primarne s ohladom na Cast pravnej vety ,ustanovenie § 211 ods. 2
Trestného poriadku md teda v uvedenom smere povahu ,lex specialis“ a nie je citovanou
podmienkou podia odseku 1tohto ustanovenia obmedzené]/...]. Ustavny sud SR mal podla
néasho nazoru skér na mysli, Ze nemozno hovorit o viazanosti predmetnou podmienkou
vyjadrenou v ods. 1vo vlastnom slova zmysle (nakol'ko blizky vztah fyzickej osoby a prav-
nickej osoby ako konsStruktu prava je nepreukazatelny), ale tuito je potrebné vnimat mo-
difikovane, ako sme uviedli, s ohladom na podstatu veci (Ze za pravnicku osobu konaju
v kone¢nom désledku vzdy urcité fyzické osoby).

Hlavnou namietkou stazovatelov v ramci ustavnej staznosti bol fakt, Ze samotné trest-
né stihanie nemalo byt vObec zacaté, a to s ohladom na skuto¢nost, Ze poistoviia (ako po-
S§kodeny subjekt v trestnom konani) nedala suihlas s vedenim trestného stihania v zmys-
le § 211 tr. por., stazovatelia poukazovali na to, Ze priamo vyjadrila nesuhlas s vedenim
trestného stihania a neciti sa byt vobec poskodend. V danom pripade bolo postupované
v zmysle pripisu generdlneho prokurdtora ¢. k. XVI/2 Pz 52/19/1000-11 zo diia 4. 10. 2019,
ato vtom zmysle, Ze v pripade pravnickych osob ako poskodenych subjektov v trestnom
konani sa stthlas poSkodeného nevyZaduje, nakol'ko tymto disponuju len fyzické osoby.
Podla stazovatelov nebol predmetny ndzor vyargumentovany, najmé s ohladom na roz-
dielnu aplika¢nu prax v§eobecnych sudov (napriek absentujucej zjednocujucej judikatu-
re). Tito rovnako poukéazali na aplikacny dopad § 211 ods. 2 tr. por., a to s ohladom na to, Ze
zakonodarca taxativne vymedzuje, ktoré pravnické osoby nemozu disponovat stithlasom
poskodeného (a a contrario je vo vztahu k ostatnym pravnickym osobdm aplikovatelny),
rovnako uviedli, Ze pokial v stvislosti s uréitym institutom (osobitne v oblasti trestného
prava) prichddza do uvahy rozdielny vyklad (pokial tento nie je v rozpore so samotnym
pravnym predpisom), mal by byt zvoleny ten vyklad, ktory poskytuje najvac¢siu ochranu
pre zdkladné prava a slobody.?? Namietali predovSetkym fakt, Ze hoci je gramatickym a te-
leologickym vykladom vyvrateny vyklad generdlneho prokuratora, tento predovSetkym
nedostatocne vysvetlil takyto opaény ndzor.

Generalny prokurator v ramci svojho vyjadrenia poukdzal na skutocnost, Ze jeho nazor
je zhodny s jednym z dvoch moznych vykladov, priCom rovnako bolo uvedené, Ze hoci na
to Najvyssi sud Slovenskej republiky mal moznost (konkrétne s poukazom na trestni vec
vedenu pod sp. zn. 2 Tdo 74/2018 zo diia 25. 2. 2020),% nedoslo k zmene alebo k odklonu
od doteraz nezmeneného pravneho vykladu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(a teda nejde o vyklad contra legem). Argumentom pre zastidvanie ndzoru, Ze poistoviia

22V danom pripade je moZné vhodne podporit argumentaciu poukazom na ¢l. 152 ods. 4 Ustavného zakona ¢. 460/1992 Zb.
Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Ustava SR“), v zmysle ktorého ,[...] vyklad a uplat-
riovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vS§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto
ustavou [...J“

23 Ustavny stid SR vo vztahu k uvedenému uviedol, Ze ,Najvyssi sid [Slovenskej republiky] sa uvedenou dovolacou argu-
mentdciou ministra [pozn. — vo vztahu k aplikacii institutu suhlasu poskodeného] meritdrne vébec nezaoberal, kedZe
zistil, Ze dovolanie bolo v asti smerujlcej proti zastaveniu trestného stihania pre nedostatok suhlasu poskodeného
podané po uplynuti zakonnej lehoty, a preto dovolanie v tejto ¢asti odmietol ako oneskorené [...].“
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v konkrétnom pripade nedisponuje stthlasom poSkodeného, bolo aj to, Ze jej akciondrmi
su nielen stazovatelia, ale aj dalSie fyzické osoby a pravnické osoby bez akéhokolvek vnu-
torného pomeru k pachatelom trestnej ¢innosti,?* pricom s ohladom na uvedené nevni-
mal generalny prokurator za potrebné vyziadat suhlas poSkodeného (¢o by vSak skor po-
dla ndzoru autora naznacovalo liniu, Ze pravnicka osoba sihlasom poSkodeného moze
disponovat, avSak v konkrétnom pripade pre to neboli splnené prislusné procesnoprav-
ne podmienky). Generalny prokurdtor, s ohladom na dikciu § 211 a 130 tr. por. vychadzal
z toho, Ze sihlasom posSkodeného moéze disponovat len fyzickd osoba, nie osoba pravnicka
(nakol'ko takyto vyklad nie je v sulade s u¢innou pravnou tpravou).

Ustavny stid Slovenskej republiky sa v ramci oddvodnenia vyjadril k opravnenosti vede-
nia trestného stihania bez sihlasu poSkodenej pravnickej osoby v tom zmysle, Ze vyklad,
podla ktorého moZe disponovat stihlasom poskodeného v trestnom konani len fyzicka
osoba, nie je dostatocne presvedcivy a jednoznaény (najma pokial sa argument general-
neho prokuratora o nezmenenom vyklade predmetnej problematiky opiera o znenie pro-
cesnopravneho kddexu trestného prava pred rekodifikdaciou, nakol'’ko ako svedok mohla
byt v trestnom konani vypocuta len fyzicka osoba, a teda len tdito mohla odopriet vypoved).
Ustavny sud SR predovsetkym poukazal na fakt, Ze starsia, uz netiéinnd pravna tprava,
neobsahovala ustanovenie svojim obsahom obdobné ust. § 211 ods. 2 tr. por., ktoré vy-
medzuje, vo vztahu ku ktorej kategorii pravnickych osob sa § 211 ods. 1 tr. por. nepouZije.
Vychdadzal potom z toho, Ze zdkonodarca prinajmensom naznacil (nakol'ko to explicitne
uvedené nie je), Ze v pripade ostatnych (taxativne nevymenovanych typov pravnickych
0s6b) prichddza do uvahy aplikdcia ustanovenia § 211 ods. 1 Trestného poriadku. A prave
nespravny vyklad uvedeného ustanovenia by mohol znamenat porusenie zakladného pra-
va kaZzdého, aby bol stihany len spésobom, ktory ustanovi zdkon (¢l. 17 ods. 2 prva veta
Ustavy SR). Plati, Ze Ustavny sud SR vyslovil nazor, podla ktorého sa generdlna proku-
ratura sice vysporiadala s aplikovanim § 211 ods. 1 tr. por. iba na fyzické osoby (nakol'’ko
uvedené ustanovenie sa nesporne da v danom zmysle interpretovat), avsak vykladom,
ktorym bol opomenuty vyznam spomenutého odseku 2 (ktorym je podla nazoru Ustav-
ného sudu SR naznacena skor zasadnd aplikovatelnost aj na pravnické osoby ako posko-
dené subjekty). Ustavny stid SR si véak ponechal ur¢ité zadné vratka (¢o sme pomenovali
v uvode prispevku ako urcité ,,biele miesta®), nakol'ko uvedenu situdciu posudil s ohla-
dom na porus$enie zakladnych prav stazovatelov, nie v§ak s kone¢nou platnostou, uvedené
si dovolime odvodit z jeho argumentdcie, podla ktorej ,,v dalSom priebehu trestného stiha-
nia samozrejme nic nebude brdnit generdlnemu prokurdtorovi vlastny prdvny ndzor dalej
presadzovat a argumentacne ho doplnit v uz naznacenom smere, s ktorym sa dosial vébec
nezaoberal, o mu staZovatelia v ustavnej staZnosti prdavom vycitaju. Bude napokon vecou
vSeobecnych stidov posudit, ¢i prdvny ndzor presadzovany generdlnou prokuratirou i na-
dalej obstoji[...]“. Ustavny sud SR teda oprel svoje rozhodnutie primérne o nedostatoény
a nepresvedcivy spdsob vysvetlenia toho, preco sa v danom pripade nebude vyzadovat
stihlas poSkodeného, priCom prave uvedenym doslo kK poruSeniu prav stazovatelov na sti-
hanie len takym sposobom, ktory ustanovi zakon.

24 Teda s poukazom na (pomerne restriktivnu) argumentdciu obsiahnutt v uzneseni Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
4T0/124/2018 zo dia 14. 2. 2019.
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2.1 Suhlas poSkodeného v pripade prechodu naroku na nahradu skody

Pokial sme sa v texte vySSie doposial venovali oprdvneniu pravnickej osoby ako posko-
deného subjektu v trestnom konani disponovat stihlasom poskodeného, pracovali sme
s vychodiskom, Ze ide o prdvnicku osobu priamo poSkodenu trestnym ¢inom. V kratkos-
ti je preto potrebné sa vyjadrit aj k tym suvislostiam, ¢i uvedené prichddza do uvahy (pri-
padne za akych okolnosti) aj za predpokladu, Ze ide o pravnicku osobu, na ktoru pocas
vedenia trestného stihania preSiel ndrok na ndhradu Skody od poskodeného, voci ktoré-
mu trestny ¢in smeroval (teda od priameho poskodeného).?* MozZno uviest, Ze trestno-
pravna doktrina je zjednotend v ndzore,? Ze tzv. nepriamy poskodeny, na ktorého presiel
ndrok na ndhradu Skody (napr. v zmysle postipenia pohladavky), nie je poSkodenym na
Ucely § 211 ods. 1 tr. por. (ani ak by boli inak splnené hmotnoprdvne a procesnopravne
podmienky na jeho uplatnenie), nakol'ko s ohladom na § 48 ods. 4 tr. por. prechadzaju
na pravneho ndstupcu poSkodeného len tie prava, ktoré Trestny poriadok priznava po-
Skodenému v suvislosti s uplatnenim naroku na ndhradu §kody. Disponovanie stthlasom
poskodeného a uplatnenie ndhrady Skody su dve odlisné opravnenia poSkodenej osoby
(vychadzajuc z § 46 ods. 1 tr. por.), ktoré vzdjomne nie su podmienené, a teda oprdvnenie
disponovat sihlasom po$kodeného neprechadza na pravneho nastupcu poskodeného
(ato ani v pripade smrti poSkodeného ako fyzickej osoby). Plati potom, Ze subjekt oprav-
neny disponovat stthlasom poskodeného nemusi nutne disponovat aj narokom na nahra-
du Skody a vice versa.

3. Poskodena pravnicka osoba a jej stihlas poskodeného
v pravnej uprave Ceskej republiky

Na predmetnu problematiku je mozZné nazerat aj priezorom nadnarodnym, s ohladom na
pravnu upravu v Ceskej republike. V danom kontexte je potrebné konstatovat, Ze napriek
spolo¢nému pravnemu vyvoju je pristup ¢eského pravneho poriadku v otdzke moZnosti
pravnickej osoby disponovat sihlasom poskodeného v trestnom konani konstantne vy-
rieSeny, a to prostrednictvom judikatury. Zakladnym vychodiskom je v danom ohlade
uznesenie NajvysSieho sudu Ceskej republiky,?” ktoré bolo publikované ako R& 10/2012.
V zmysle predmetnych pravnych viet plati, Ze opradvnenie spocivajuce v disponovani so
sthlasom poSkodeného v zmysle § 163 a 163a zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soud-
nim (trestni vdd) (dalej len ,,Trestni fdd“ alebo ,tr. £.“) sa vztahuje len na poSkodené fyzic-
ké osoby. To znamena, Ze ani za predpokladu, Ze by ¢lenom Statutdrneho organu alebo

25 Blizsie k tomu pozri v SAMKO, P. Podkodena pravnicka osoba a obzalovana fyzicka osoba ako osoby blizke a sthlas
poskodeného podla § 211 ods. 1tr. por. In: Pravne listy [onlinel. 9. 2. 2019 [cit. 2021-09-08]. Dostupné zo: <http://www.
pravnelisty.sk/rozhodnutia/a729-poskodena-pavnicka-osoba-a-obzalovana-fyzicka-osoba-ako-osoby-blizke-a-suhlas-
poskodeneho-podla-211-ods-1-tr-por>.

26 Pozri napr. ibidem alebo RUZICKA, M. - PURY, F. - ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 545 an.

27 Uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky, sp. zn. 3 Tdo 709/2010 zo diia 19. 1. 2011, Vrchni soud v Olomouci nahlia-
dal na vztah jediného akciondra a akciovej spolo¢nosti prisne priezorom majetkovej samostatnosti, nakolko majetok
akciovej spolo¢nosti je pre takéhoto akciondra majetkom cudzim. V pripade skody na majetku spolo¢nosti je uvedené
nanajvys$ nepriamym faktorom vo vztahu k vzniku majetkovej ujmy jemu samému ako fyzickej osobe. Preto bola v da-
nom pripade spravne oznadend za osobu poskodenu pravnicka osoba, ktora véak v podmienkach Ceskej republiky
nedisponuje suhlasom poskodeného.
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spolo¢nikom poskodenej pravnickej osoby bola fyzicka osoba, ktora je vo vztahu k oso-
be, voci ktorej sa vedie trestné stihanie, v pomere uvedenom v zmysle § 100 odst. 2 tr. f.
(pripady, kedy je svedok opravneny odopriet vypoved), by takato pravnicka osoba nedis-
ponovala sihlasom poSkodeného. Takéto trestné stihanie potom nie je mozné oznacit za
nepripustné v zmysle § 11 odst. 1 pism. 1) tr. f. [a uvedené teda nemdze predstavovat dovo-
laci dévod v zmysle § 265b odst. 1 pism. e) tr. T.].

S ohladom na spolo¢ny vyvoj slovenského a ¢eského trestného prdva je potom otdzkou,
preco je v podmienkach Ceskej republiky vinimany ako vychodiskovy prave uvedeny kon-
cept (nakol'ko v rozhodovacej ¢innosti v podmienkach Slovenskej republiky je moZné sa
stretnit s oboma vykladmi, pricom uvedena otazka nebola doposial Najvyssim sudom
Slovenskej republiky zjednotend). D6vod vysloveného odmietnutia aplikovania instittitu
stthlasu poSkodeného v pripadoch, kedy je poSkodenym subjektom pravnickd osoba, je
pomerne prosty, a tym je legislativne vymedzenie predmetného instittitu. Osobitne mame
namysli § 211 ods. 2 tr. por. (nakol'’ko inak moZno povazovat vymedzenie hmotnopravnych
a procesnopravnych podmienok aplikovania institutu suhlasu poSkodeného za prakticky
obdobné). Ceskd pravna tprava totiZ neobsahuje negativny vypodet poskodenych subjek-
tov, pri ktorych neprichddza do ivahy aplikovanie instititu suhlasu poSkodeného, ako je
tomu v pripade Slovenskej republiky. Pokial teda argumentujeme v sulade s gramatickym
a teleologickym vykladom (respektive v spojitosti so zdmerom zakonodarcu), je nesporné,
Ze prave vo vztahu k prvkom nespadajucim do uvedeného negativneho vypoctu by mal
byt predmetny instittit aplikovatelny. V danom pripade potom plati, Ze predmetnym vy-
poctom nie su vylucené vSetky pravnické osoby (ako zdruZenia oséb a majetku), ale len
vybrané pravnické osoby (takouto pravnickou osobou je napriklad pravnicka osoba s ma-
jetkovou ucastou Statu alebo pravnicka osoba, ktora hospodadri s verejnymi financiami).
Vzhladom na uvedené (odli$nost pravnych uprav) nie je mozné podporit niektoru z linii
argumentacie v podmienkach Slovenskej republiky prostrednictvom komparativneho
meradla.

S ohladom na uvedené preto nie je mozné skimat, za akych okolnosti moéze pravnicka
osoba ako poskodeny subjekt disponovat sihlasom poskodeného v trestnom konani, na-
kol'ko odpoved na zdkladnu otazku, ¢i vébec poSkodena pravnicka osoba disponuje pred-
metnym opravnenim, je negativna (na rozdiel od pravneho poriadku v Slovenskej repub-
like).

Zaver a zhrnutie mySlienok

Zaver predkladaného prispevku nebude ponaty len ako vlastné klasické zhrnutie vyslo-
venych myslienok, avSak primdrne ako priestor na abstrahovanie pravidiel, ktoré boli
sudmi v rdmci rozhodovacej ¢innosti doposial determinované, pokial hovorime o moz-
nostiach pravnickej osoby disponovat suhlasom poskodeného v pripade trestného stiha-
nia proti fyzickej osobe. Pomerne zdmerne sme uviedli, Ze predmetné vychodiska budu
aplikované prave vo vztahu k trestnému stihaniu fyzickych osob, nakol'ko prave v druhej
Casti zaveru sa zameriame na otdzku, ¢i je dany mechanizmus aplikovatelny aj v pripade
trestného stihania pravnickej osoby (pokial by poSkodenym subjektom bola ina pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba).

V prvom rade, na zaklade vSetkého doposial uvedeného, je mozné konstatovat, Ze hoci
otazka spojena s opravnenim pravnickej osoby disponovat stthlasom poskodeného v trest-
nom Konani nie je s kone¢nou platnostou v aplika¢nej praxi vyrieSend (pricom mame na
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mysli absenciu prislusného zjednocujuceho stanoviska vo vztahu k vykladu § 211 tr. por.),
dostupna rozhodovacia ¢innost sa priklana skor k nazoru (aj v zmysle prezentovaného),
Ze to moZné je, hoci aplika¢ny mechanizmus nie je aZ tak zjednoteny. Ako sme si stano-
vili v ivode prispevku, odpovedou samotnou nemdze byt len to, ¢i pravnickej osobe ako
posSkodenému subjektu prislticha alebo neprislicha v trestnom konani opravnenie dis-
ponovat so stithlasom poskodeného, avS§ak odpovedou na vedecku otdzku by malo byt to,
za akych okolnosti je to v kone¢nom dosledku pripustné.

V ramci odpovede na uvedené budeme vychadzat z toho, Ze ust. § 211 ods. 2 tr. por.
priamo vymedzuje, Ze pokial nejde o pravnicku osobu v predmetom ustanoveni priamo
vymedzenu, o moznosti aplikdcie vo vztahu k ostatnym kategoridm pravnickych oséb
by nemala byt pochybnost. Uvedené je rovnako doplnené podpornym argumentom, zZe
Trestny poriadok prostrednictvom Ziadneho z ustanoveni nevylucuje moznost pravnickej
osoby (pokial teda nejde o pravnicku osobu v spomenutom ods. 2) disponovat so sthla-
som poSkodeného.

To, za akého mechanizmu by k uvedenému malo dochddzat, je mozné badat v nastu-
pujtcej rozhodovacej ¢innosti. Hoci nejde o jednoliate nézory, tieto maju ur¢ity zaklad,
a to, Ze podstatou bude naplnenie hmotnopravnej a procesnopravnej podmienky apliko-
vania institutu suhlasu poskodeného. Problém je badatelny v suvislosti s preukdzanim
procesnopravneho predpokladu, a to vo vztahu k preukazaniu pomeru osoby, voci ktorej
je vedené trestné stihanie, a pravnickej osoby (pod pomerom méame v danom pripade na
mysli vztah tychto osdb, ktory by zo svojej podstaty umoznoval pravo odopriet vypoved).
Vzhladom na to, Ze pravnickd osoba je konstruktom prava, preukdzanie predmetného
vztahu by bolo prakticky nemozZné, preto je potrebné sa zamerat na troven fyzickych
0sdb, ktorych vola je realizovana a prejavovana prave prostrednictvom pravnickych oséb.
Prvym predpokladom je potom identifikovanie relevantnych fyzickych osob v Strukttre
pravnickych oséb, v suvislosti s ktorymi by pravo odopriet vypoved (vo vztahu k osobe,
voci ktorej je vedené trestné stihanie pre tzv. ndvrhovy trestny ¢in) prichddzalo z hladis-
ka aplikovania instititu suhlasu poskodeného do tivahy (spravidla by mohlo ist o ¢lena
Statutdrneho orgdnu alebo spolo¢nika takejto pravnickej osoby).

Tu vSak vznika aplika¢ny problém, vychadzajuc z rozhodovacej ¢innosti, a to, ¢i by mal
byt v danom ohlade vyuzity skor restriktivny alebo doslovny vyklad. Na mysli mame si-
tudciu, ¢i musi byt takato fyzicka osoba v Struktire poSkodenej pravnickej osoby (s nale-
Zitym pomerom k osobe, voci ktorej je vedené trestné stihanie) v pozicii spolo¢nika alebo
Statutdrneho orgdnu jedind (napriklad spolu s osobou obvinenou, respektive obZalova-
nou), ako je tomu v pripade tzv. rodinnych firiem, pripadne ¢i je mozné uplatnit uvedeny
mechanizmus aj v pripadoch, kedy je mozZné identifikovat viacerych ¢lenov Statutdrneho
organu, pripadne spolo¢nikov, av§ak prislusny pomer blizkej osoby by existoval len vo
vztahu k niektorej z nich. V danom pripade si dovolime aplikovat skor doslovny (ak nie
extenzivny) vyklad a priklafiame sa skor k druhej z alternativ, ktord bola v kone¢nom doé-
sledku skutkovou okolnostou aj v pripade nami analyzovaného rozhodnutia Ustavného
stdu SR (a to s ohladom na pripomienku, Ze spolo¢nikom poistovne, ktora bola poskode-
nou v trestnom Konani, nie je len osoba, u ktorej je dany pomer blizkej osoby k stazovate-
Iom). Rovnako sa domnievame, Ze reStriktivny vyklad nie je tistavne udrZatelny, nakol'ko
ho nie je mozZné blizsie argumentacne podporit, §irsi rozsah prav umoziuje prave druha
alternativa argumentdcie.

Rozhodujicou skuto¢nostou potom bude, na zaklade akych Kkritérii je mozné odvodit
blizky vztah (pomer tychto osdb). V prvom rade je potrebné si uvedomit, Ze pravnicka
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osoba ma vlastni majetkovi icast, a tak samotny vznik Skody (napriklad prave trestnym
¢inom) je majetkovou ujmou pravnickej osoby, nie vSak fyzickej osoby, ktord je spolo¢ni-
kom takejto pravnickej osoby (ako bolo argumentované v uzneseni Najvyssieho sudu Ces-
kej republiky sp. zn. 3 Tdo 709/2010, ujma méZe byt vdanom pripade nanajvys nepriama).
Preto tvrdime a stotoznujeme sa so stanoviskom, Ze uvedeny pomer nemdze byt odvodi-
telny len zo samotnej ujmy pravnickej osoby, ale nesporne je jej zakladom.?® Za aplikova-
nia uvedeného vychodiska by sme mohli vyslovit zavery, Ze takato osoba (napriklad ako
jej spolo¢nik) je vo vztahu k takejto pravnickej osobe (ako odliSnému subjektu) osobou
blizkou, nakol'ko by jej ujmu pocitovala ako ujmu vlastnu. A prave na danom vztahu, po-
dl'a nasho nazoru, je potom mozné determinovat pomer takejto pravnickej osoby vo vzta-
hu k osobe, voci ktorej je vedené trestné stihanie, a to aj v suvislosti s inStititom suihlasu
poskodeného.

Zostava nam konstatovat, Ze hoci Ustavny sud SR posudil aplikaénti rovinu predmetnej
otdzky sprdavne, pravna medzera zostala prave v suvislosti s aplikovanim procesnoprav-
neho hladiska instittitu suhlasu poSkodeného, domnievame sa, Ze vychodiska pomeno-
vané vyssie by mohli byt vyraznym Kritériom pre preklenutie takejto medzery v pravnej
Uprave. Z hladiska vecného by primarne mohli predstavovat akysi ivod pre nastolenie
relevantnej diskusie (respektive pre prijatie prislusného zjednocujticeho stanoviska).

Poslednou otazkou, ktoru zostdva vyriesit, je to, ¢i je institit suhlasu poskodeného
v zmysle § 211 tr. por. aplikovatelny aj v pripade trestného stihania pravnickej osoby
(prakticky bez ohladu na to, ¢i je poSkodenou osobou fyzickd osoba alebo pravnicka oso-
ba), teda v suvislosti s trestnou zodpovednostou pravnickych osob (a to na zaklade pred-
pokladov vy$Sie popisaného mechanizmu). Pokial vychddzame z teoretickych vychodisk,
zékladom je pre nés zdkon ¢&. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o tr. zod. pr. 0s.”), konkrétnejSie § 2 ods. 1. V zmysle uvedeného ustanovenia plati, Ze
»ak tento zdkon neustanovuje inak a ak to povaha veci nevylucuje, [...] na trestné konanie
proti prdvnickej osobe sa vztahuje Trestny poriadok [...]“. V tomto pripade si dovolime
konstatovat, Ze predmetny zakon inak neustanovuje, je vSak otazne, ¢i nie je aplikovanie
uvedeného vylucené z povahy veci (teda ¢i inStitut suhlasu poSkodeného predstavuje
ustanovenie, ktoré je v pripade trestného stihania pravnickych oséb nepouZitelné).

Pokial nahliadneme do dostupnej relevantnej literattiry,”® nachddzame ndazor, Ze
§ 211 tr. por. (v danom pripade ako sticast ustanoveni upravujucich predsudne konanie
v zmysle druhej ¢asti Trestného poriadku) predstavuje ustanovenie Trestného poriadku,
ktoré je plne pouzitelné vo vztahu k zakonu o tr. zod. pr. 0s. a vo vztahu k trestnému kona-
niu proti pravnickej osobe. Na margo uvedeného je vSak potrebné doplnit, Ze autori sa
nevenuju samotnému § 211 tr. por.r, ale aplikovatelnosti prislusnych ustanoveni ako celku.
Nakol'ko zdkon o tr. zod. pr. 0s. neustanovuje v danom pripade inak, respektive predmet-
né ustanovenie nie je nijakym spésobom modifikované, domnievame sa, Ze predmetna
aplikovatelnost prichddza do uvahy. Na druhej strane je vSak potrebné uviest odliSny

28 Uvedeny rdmec plati primarne pre spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym a pre akciovu spolo¢nost. O este vyraznejsi
argument ide v pripade verejnej obchodnej spolo¢nosti a v pripade komanditnej spolo¢nosti (vo vztahu ku komple-
mentarovi), nakolko v tychto pripadoch rucia tito spolo¢nici za obchodnu spolo¢nost celym svojim majetkom.

29 BURDA, E. Komentar k § 1. In: BURDA, E. - KORDIK, M. - KURILOVSKA, L. - STREMY, T. a kol. Zékon o trestnej zodpo-
vednosti pravnickych oséb. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 39.
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nazor,* a to, ze ,prdvo poskodeného stihlasit s trestnym stthanim je mozné uplatnit voci
fyzickym osobdm [...]“. Obdobny ndzor je moZné identifikovat aj v pravnej doktrine Ceskej
republiky, a to v tom zmysle, Ze ustanovenia § 163 a 163a tr. t. o trestnom stihani so sth-
lasom poskodeného sa v konani proti pravnickym osobdm z povahy veci neaplikuju.*
Uvedeny nazor v Ceskej pravnej doktrine je vS§ak v miernom rozpore so vSeobecnejSim
nazorom, a to vo vztahu k aplikovatelnosti prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
vo vztahu Kk trestnému konaniu proti pravnickym osobam, avs$ak s dovetkom, Ze pdjde
o zdsadné aplikovanie § 157-179h tr. .32 Autori v§ak v danom pripade z nastoleného ramca
ustanoveni vymedzuju tie, ktoré aplikovatelné nie su (s ohladom na to, Ze st naviazané
na obvinené fyzické osoby), ust. § 163 a163a tr. I. sa vSak nenachadzaju ani v predmetnom
vypocte.

V suvislosti s uvedenym je preto mozné uviest, Ze hoci je aplikacia predmetnych usta-
noveni upravujicich institdt sihlasu poskodeného v Slovenskej republike a v Ceskej re-
publike v pripade trestného konania proti pravnickym osobam z povahy veci vylucena,
absentuje argumentécia, ktora by zretelne a jasne vymedzila dévod pre uvedené (autori
si vtomto pripade vystacuju s pomerne vSeobecnym vymedzenim, Ze tomu tak je s ohla-
dom na podstatu veci). Je potrebné si vS§ak uvedomit, Ze v pozicii poSkodenej osoby mo-
Ze v danych pripadoch vystupovat aj fyzicka osoba (v podmienkach Slovenskej republiky
pripadne aj pravnickd osoba), ktorej pomer vo vztahu k pravnickej osobe (respektive k 0so-
bam vystupujucim v Struktirach pravnickej osoby) by mohol mat kontury blizkosti osob,
primérne v zmysle vykladu, aky bol popisany v texte vysSie (pokial by bola posSkodenou
pravnicka osoba), len vice versa. Domnievame sa preto, Ze uvedené myslienky si vyZadu-
ju hlbsie rozpracovanie, nakol'ko, s ohladom na argumentdciu, ktord pripustil aj Ustavny
sud SR, by aplikacia predmetného instititu nemusela byt en bloc z podstaty veci vyltiCena.
Uvedené preto ponechdvame na dalSiu vedecku diskusiu.

30 HAMRANOVA, D. Komentar k § 211 Trestného poriadku. In: Trestny poriadok II. 2021, s. 151-158 [online]. [cit. 2022-02-15].
Dostupné zo: <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentid=nnptembsgfpxg327mv3gwmijul5u
wslt2pjptembggvptgmbriSygmmrrge>.

31 SAMAL, P. - RUZICKA, M. Komentér k § 163, s. 2116.

32 DEDIC, J. Komentar k § 1. In: SAMAL, P. - DEDIC, J. - GRIVNA, T. - PURY, F. - RIHA, J. Trestni odpovédnost prdvnickych
osob. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 57-58.
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Uznani a vykon cizich rozhodcich nalez(
v ¢eském pravnim prostredi ve svétle
novelizované pravni upravy a recentni
rozhodovaci praxe

Katefina Zabloudilova*

Abstrakt: Cilem ¢lanku je predstavit eskou pravni Upravu a rozhodovaci praxi tykajici se procesu uznani
a vykonu cizich rozhodgich nalezd, na které dopada Umluva o uznéni a vykonu cizich rozhodgich nélez(.
Diraz bude kladen zejména na soucéasnou judikaturu, podle niz cizi rozhodéi nélezy, jez podléhaji rezimu
Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod&ich nélezii, nelze bez dalsiho vykonat v exekuénim fizeni prostfed-
nictvim soudnich exekutord, nebot absentuje Fizeni o uznani. V élanku bude pojednano o moznosti vést
zvlastni fizeni o uznani cizich rozhodéich nélezi ve svétle novelizované pravni tGpravy. Pozornost bude vé-
novana i Upravé pozadavku na prohlaseni vykonatelnosti cizich rozhod&ich nélezil, na které dopada Umluva
0 uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalez(. Dale bude zohlednéna souéasna pravni Gprava tykajici se vyko-
nu tuzemskych rozhod¢ich nalezu a cizich soudnich rozhodnuti, ktera jsou povazovana za automaticky vy-
konatelnd na zékladé pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie. V zavéru bude vyhodnoceno, zda je sou-
¢asna pravni Uprava a rozhodovaci praxe tykajici se vykonu cizich rozhodc¢ich nalezi v souladu s ¢l. llI
Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod&ich nélezt, jenz zapovida zvyhodnéni domacich rozhodgich nalez
oproti rozhodéim nélezdiim cizim.

Kli¢ova slova: rozhod¢i nélez, rozhodci fizeni, exekuéni fizeni, vykon ciziho rozhod¢iho nalezu

Uvod

V preshrani¢nich transakcich pfirozené vznikaji spory mezi stranami.! Mezindrodni roz-
hod¢i fizeni se stalo oblibenym zptlisobem feSeni téchto sport.? Jde o alternativu k fizeni
soudnimu, kdy strany povéfi rozhodovanim sporu neutralni tfeti stranu, ktera nasledné
vyda zavazné a vykonatelné rozhodnuti.?

Klicovym okamZikem pro sou¢asnou podobu mezindrodniho rozhod¢iho fizeni bylo

pfijeti Umluvy o uzndni a vykonu cizich rozhod¢&ich nalezi v roce 1958+ (d4le jen ,,Newyor-

JUDr. Katefina Zabloudilova. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, katedra mezinarodniho a evropského prava.
E-mail: katka.zabloudilova@gmail.com. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6210-7362. Dékuji anonymnimu recenzen-
tovi za podnétné a cenné pripominky k obsahové strance ¢lanku.

1 LEW,D.J.- MISTELIS, A. L. - KROLL, S. Comparative international commercial arbitration. Haag: Kluwer Law Interna-
tional, 2003, s. V.

2 BELOHLAVEK, A. J. Arbitration: Principles & particularities. Chisinau: Eliva Press, 2020, s. 1, srov. BLACKABY, N. et al.
Redfern and Hunter on international arbitration. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 2, srov. RUZICKA, K. K otézce
pravni povahy rozhod¢iho fizeni. Bulletin advokacie. 2003, ¢. 5, s. 33.

3 BLACKABY, N. et al. Redfern and Hunter on international arbitration, s. 29, srov. BORN, B. G. International commercial
arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2014, s. 247, srov. ROZEHNALOVA, N. Prévo mezindrodniho
obchodu: véetné problematiky mezinarodniho rozhod¢iho fizeni. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 405.

4V Ceské republice vyhlaska Ministra zahraniénich véci &. 74/1959 Sb., o Umluvé o uznéni a vykonu cizich rozhodgich

nalezd.
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skd umluva®).’ Newyorska umluva pfedstavuje efektivni instrument upravujici rozhod¢i
fizeni, nebot subjekttim vztaht s mezindrodnim prvkem umoznuje, aby si zvolily, zda je-
jich spor bude feSen pred rozhodci namisto ndrodnich soudi, a zdrovenl upravuje podmin-
ky uznéni a vykonu takto vydanych rozhodnuti v ostatnich smluvnich statech.® Vzhle-
dem k tomu, Ze k Newyorské umluvé k dneSnimu dni pfistoupilo celkem 168 smluvnich
statd,’ je vykonatelnost rozhodc¢ich ndlezti téméf po celém svét€ povazovana za zdsadni
pfednost rozhod¢iho tizeni pred fizenim soudnim.® Newyorskd umluva vSak neobsahuje
konkrétni procesni pravidla pro postup pfi uznani a vykonu cizich rozhod¢ich ndlezi -
tento je svéfen narodnim pravnim fadtm.®

V Ceské pravni upravé je proces uznani a vykonu cizich rozhod¢ich ndlezt upraven ze-
jména zdkonem ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (ddle jen ,,z. m. p. s.%).1°
Uzndni cizich rozhod¢ich nélezli nepfedstavuje velké obtiZe — zdkladnim pfedpokladem
pro uzndni cizich rozhodc¢ich ndlezt je zajisténi vzdjemnosti.' Jde-li o rozhod¢i ndlezy
vydané na tizemi smluvniho statu Newyorské umluvy, vychdzi se z fikce, Ze vzadjemnost
je zaruCena.’? Podle § 122 odst. 1 z. m. p. s. se rozhod¢i ndlez uzna tim, Ze k nému Cesky
organ ptihlédne, jako by §lo o tuzemsky rozhod¢i nélez, tj. vezme jej pro ucely fizeni v iva-
hu a vyvodi z néj pravni diisledky.’® AZ do 31. prosince 2021 platilo, Ze uznani cizich roz-
hodcich nélezi se nevyslovuje vydanim zvlaStniho rozhodnuti.*

K 1. lednu 2022 vSak doSlo k novelizaci § 122 z. m. p. s. zdkonem ¢. 286/2021 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich pfedpistli, zdkon
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné
dalSich zdkont, ve znéni pozdé&jSich predpist, a nékteré dalsi zdkony, vloZenim nového
odstavce 2, podle néjz: ,,Cizi rozhodc¢i ndlez lze na ndvrh uznat zvldstnim rozhodnutim.
Vyslovit uzndni je mistné prislusny okresni soud, ktery je obecnym soudem toho, kdo uznd-
ni navrhuje, jinak okresni soud, v jehoz obvodu nastala nebo miiZe nastat skutecnost, pro

5 BORN, B. G. International commercial arbitration, s. 29, srov. ROZEHNALOVA, N. Prévo mezindrodniho obchodu: véetné
problematiky mezinarodniho rozhod¢iho rizeni, s. 419.

6 KRONKE, H. et al. Recognition and enforcement of foreign arbitral awards: a global commentary on the New York con-
vention. Austin: Wolters Kluwer, 2010, s. 10.

7 UNITED NATIONS COMMISSION ON INTERNATIONAL TRADE LAW. United Nations Commission On International
Trade Law. Status: Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 1958)
(the ,New York Convention®). In: Uncitral.un.org [online]. 2021 [cit. 2021-10-26]. Dostupné z: <https://uncitral.un.org/
en/texts/arbitration/conventions/foreign_arbitral_awards/status2>.

8 KRONKE, H. et al. Recognition and enforcement of foreign arbitral awards: a global commentary on the New York
convention, s. 10, srov. QUEEN MARY UNIVERSITY OF LONDON, WHITE & CASE. International Arbitration Survey:
The Evolution of International Arbitration. In: arbitration.gmul.ac.uk [onlinel. 2018 [cit. 2021-10-26], s. 6. Dostupné z:
<http://www.arbitration.gmul.ac.uk/research/2018/>.

9 PAUKNEROVA, M. et al. Zékon o mezindrodnim prévu soukromém: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 808, srov.
ROZEHNALOVA, N. Prévo mezinarodniho obchodu: véetné problematiky mezinérodniho rozhod¢iho fizeni, s. 514.

10 §120 véta prvni z. m. p. s., srov. PAUKNEROVA, M. et al. Zékon o mezindrodnim pravu soukromém: komentar, s. 795,
srov. ROZEHNALOVA, N. Prévo mezindrodniho obchodu: véetné problematiky mezindrodniho rozhodéiho fizent,
s. 521, 522.

11 |bidem.

12 PAUKNEROVA, M. et al. Zékon o mezindrodnim prévu soukromém: komentar, s. 795.

13 §122 odst.1z. m. p.s. srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. dubna 1999 sp. zn. Ncu 88/99, srov. BELOHLAVEK, A. J.
Zékon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich nalezi. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1357, srov.
PAUKNEROVA, et al. Zdkon o mezindrodnim prévu soukromém: komentar, s. 808.

14 DOBIAS, P. et al. Zdkon o mezindrodnim prévu soukromém: komentar: podle prévniho stavu k 1. lednu 2074. Praha:
Leges, 2013, s. 449, srov. PAUKNEROVA, M. et al. Zékon o mezindrodnim prévu soukromém: komentér, s. 808.
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kterou md uzndni vyznam, pokud z ustanoveni tohoto zdkona nebo jiného prdvniho pred-
pisu nevyplyvd néco jiného. Soud o uzndni rozhoduje rozsudkem; jedndni nemusi narizo-
vat.“s Od Nového roku je tedy mozné vést zvlastni fizeni o uznani cizich rozhod¢ich né-
lez1.

Vykon cizich rozhod¢ich nélezt se podle § 122 odst. 3 z. m. p. s.!° nafizuje rozhodnu-
tim Ceského soudu, které je tfeba odivodnit.”” Soudy postupuji pti vykonu cizich rozhod-
¢ich ndlezu podle ptislusnych ustanoveni § 251 a nésl. obéanského soudniho fadu, kterd
upravuji tzv. soudni vykon rozhodnuti.'®

Co se tyCe mozZnosti vykonat cizi rozhod¢i ndlezy prostfednictvim soudnich exekutorti
za podminek stanovenych v zdkoné ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekuéni fad) a o zméné€ dalSich zadkont (ddle jen ,exekuéni fad”), 1ze odkazat
na ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) exeku¢niho ¥adu, podle néjZ opravnény muiiZe podat
exekucni navrh, nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu uklada (mimo jiné) cizi rozhod-
nuti, u néhoZ bylo vydano prohldSeni vykonatelnosti podle pfimo pouZitelného predpisu
Evropské unie nebo mezinarodni smlouvy nebo rozhodnuto o uznéni.”

S vykonem rozhodnuti prostfednictvim soudnich exekutort se ve srovnani se soud-
nim vykonem rozhodnuti poji mnohé vyhody. Opravnény v exekué¢nim ndvrhu nemusi
oznacit majetek povinného ani uvést, jakym zptisobem ma byt postihnut.?® Déle plati, Ze
ndvrh na natizeni soudniho vykonu rozhodnuti — na rozdil od exekuéniho navrhu - pod-
1éhé poplatkové povinnosti.? ,\Vsechny uvedené skutecnosti predstavuji v praxi takovou
zdteéz, Ze véritelé (oprdvnéni) k soudnimu vykonu rozhodnuti témér nepristupuji a vyuzi-
vaji takrka vylucné cestu exekuce podle exekucniho radu.

V rozhodovaci praxi Nejvy$siho soudu vSak bylo dovozeno, Ze pravomoc soudnich
exekutoru k vykonu cizich rozhod¢ich ndlezt, které podléhaji reZimu Newyorské umlu-
vy, neni (bez dal§iho) ddna.?® Tento zavér je vSak poné€kud prekvapivy, a proto si zaslouZi
veétsi pozornost.

15 Cast pat4, ¢l. VIII, bod 5. zékona &.120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné
dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi zékony.

16 Ve znéni od 1. ledna 2022.

17 §122odst.2z.m.p.s.

18 DOBIAS, P. et al. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: komentér: podle pravniho stavu k 1. lednu 2014, s. 449,
srov. PAUKNEROVA, M. et al. Zdkon o mezindrodnim prévu soukromém: komentar, s. 809, srov. ROZEHNALOVA, N.
Pravo mezindrodniho obchodu: véetné problematiky mezinarodniho rozhodciho rizeni, s. 516.

19§ 37 odst. 2 pism. b) exekuéniho rfadu.

20 § 261 odst. 1 véta treti zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad ve spojeni s § 38 a § 58 odst. 3 exekuéniho fadu,
srov. MIKLIKOVA, E. - VACEK, L. Prakticka Uskali vykonu zahraniénich rozhodgich nalezd. In: Epravo.cz [onlinel. 4.1.2019
[cit. 2021-10-29]. Dostupné z: <https://www.epravo.cz/top/clanky/prakticka-uskali-vykonu-zahranicnich-rozhodcich-
nalezu-108630.html>, srov. RATHOUSKY, O. - SKORKOVSKA, T. Exekuce na zékladé zahrani&nich rozhodgich nalezd.
In: giese.cz [onlinel. 4/2017 [cit. 2021-10-29]. Dostupné z: <https://www.giese.cz/wp-content/uploads/epravo_OR_TS_
Exekuce_zahranicnich_rozhodcich_nalezu.pdf>.

21 Polozka 21 Sazebniku k zakonu &. 549/1991 Sb,, o soudnich poplatcich, srov. MIKLIKOVA, E. - VACEK, L. Praktické tskali
vykonu zahraniénich rozhod¢ich nélezd.

22 RATHOUSKY, O. - SKORKOVSKA, T. Exekuce na zékladé zahraniénich rozhodé&ich nalezd.

23 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. listopadu 2016, sp. zn. 20 Cdo 1165/2016 a fada navazujicich usneseni (zejména
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. srpna 2017, sp. zn. 20 Cdo 5882/2016, uverejnéné pod cislem 146/2018 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob&anskopravni a obchodni, usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 12. &ervna
2018, sp. zn. 20 Cdo 1754/2018, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. fijna 2017, sp. zn. 20 Cdo 3422/2017, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. listopadu 2018, sp. zn. 26 Cdo 5789/2017, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2021,
sp. zn. 20 Cdo 3282/2020, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. srpna 2020, sp. zn. 20 Cdo 2155/2020).
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1. Judikatura NejvysSiho soudu tykajici se vykonu cizich
rozhodcich nalezii v exekuénim fizeni

»Pilotni“rozhodnuti, vnémz Nejvyssi soud feSil otdzku, zda je podle ustanoveni § 37 odst. 2
exekuéniho fddu ddna pravomoc soudnich exekutorti k provedeni exekuce na zdkladé
cizich rozhod¢ich nélezi, najejichZ uznédni a vykon se vztahuje Newyorskd iumluva a u kte-
rych se nevydava prohldSeni o vykonatelnosti a nerozhoduje o uzndni ve zvlasStnim fizeni,
predstavuje usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. listopadu 2016, sp. zn. 20 Cdo 1165/2016
(dale jen ,usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1165/2016%).

Nejvyssi soud v predmétném rozhodnuti nejprve - zcela spravné — zdaraznil, Ze New-
yorskd imluva se fadi mezi pfimo pouZitelné mezindrodni smlouvy, a proto jsou cizi roz-
hod¢i ndlezy spadajici do jeji ptisobnosti za titul vykonu rozhodnuti uznévany bez zvlast-
niho fizeni.* Nejvyssi soud nésledné uvedl, Ze: ., To vSak samo o sobé neznamend, Ze by
mohly byt i zptisobilym titulem coby titul exekucni; k odpovédi tuto otdzku je tieba rekuro-
vat zpét k exekucnimu rddu. Z citovaného ustanoveni § 37 odst. 2 exekucniho rddu se ocCi-
vidné poddvd, Ze tak by tomu mohlo byt jen tehdy, bylo-li by zde rozhodnuti ,,0 uzndni
a tak tomu vsak v dané véci nent, resp. neni ani tvrzeno. Recené md svoji logiku v tom, Ze na
rozdil od narizeni soudniho vykonu ciziho rozhodnuti a ve vztahu k nému tam obligator-
nimu poZadavku oduvodnéni takového rozhodnuti, zde — ve vykonu ,,exekucnim® - splnéni
této podminky neprichdzi v uvahu.“*

Nejvyssi soud tedy dovodil, Ze cizi rozhod¢i ndlezy, jeZ podléhaji reZimu Newyorské
umluvy, nelze bez dalsiho vykonat v exeku¢nim fizeni prostfednictvim soudnich exeku-
tord, nebot nejsou splnény podminky ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) exeku¢niho fadu,
kdyZ absentuje fizeni o uzndni rozhod¢iho ndlezu.>

Nejvyssi soud uvedeny zavér oprel o predchozi judikaturu, a to o usneseni ze dne
1. Cervence 2016, sp. zn. 20 Cdo 1349/2016, uverejnéné pod ¢islem 110/2017 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obéanskopravni a obchodni (ddle jen ,R 110/2017%),
a o usneseni ze dne 18. fijna 2016, sp. zn. 20 Cdo 4663/2015. Lze se vSak setkat s uréitymi
pochybnostmi ohledné toho, zda 1ze uvedend rozhodnuti na otdzku vykonu cizich roz-
hodcich nélezli v exeku¢nim fizeni aplikovat.?

V R 110/2017 se opravnény domdahal exekué¢niho vykonu soudniho rozhodnuti vyda-
ného na Floridé ve Spojenych statech americkych, pficemZ vedenim exekuce k vymoZe-
ni pfislu§né pohleddavky byl povéfen soudni exekutor. S ohledem na to, Ze exekuéni titul
byl vydén ve staté, s nimZ Ceska republika neni vdzana Ziddnou mezindrodni smlouvou,
jeZ by upravovala uzndni a vykon, dovodily soudy niZ§iho stupné, Ze vykon takového
rozhodnuti podléhd upravé uvedené v ustanoveni § 16 odst. 3 z. m. p. s. a Ze pfedmétné
rozhodnuti by bylo moZné vykonat cestou exekuéniho fizen{ jedin€ za pfedpokladu, Ze
by o takovém rozhodnuti bylo vydano zvlastni rozhodnuti o uznani. Nejvyssi soud déle
doplnil, Ze povéteni soudniho exekutora vedenim exekuce neni rozhodnutim o uznani,
a proto Ize rozhodnuti floridského soudu vykonat toliko soudnim vykonem rozhodnuti.

24 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. listopadu 2016, sp. zn. 20 Cdo 1165/2016.

25 |bidem.

26 HODER, L. Judikatura Nejvys$siho soudu znevyhodnuje cizi rozhod¢i nélezy. Soukromé pravo. 2019, €. 7, s. 62.

27 HODER, L. Judikatura Nejvyssiho soudu znevyhodriuje cizi rozhodéi nélezy, s. 62, srov. RATHOUSKY, O. - SKORKOV-
SKA, T. Exekuce na zakladé zahraniénich rozhoddich nélezd.
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S uvedenymi zavery nelze neZ souhlasit. Zavéry vyslovené v R 110/2017 v§ak dopadaji na
vykon soudnich rozhodnuti vydanych ve staté, s nim? Ceska republika neni vdzdna 74d-
nou mezindrodni smlouvou upravujici uznani a vykon, zatimco zavéry ptijaté v usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1165/2016 se tykaji cizich rozhod¢ich ndlezu, jeZ podlé-
haji reZimu Newyorské umluvy.

V usneseni ze dne 18. fijna 2016, sp. zn. 20 Cdo 4663/2015, Nejvyssi soud vyslovné do-
vodil, Ze uznani a vykon rozhod¢ich nalez1, jeZ podléhaji reZimu Newyorské umluvy, se
posuzuje prave podle této umluvy. Nejvyssi soud dale aproboval postup, kdy obecny soud
pfirozhodovani o povéfeni soudniho exekutora vedenim exekuce k vymoZeni pohledav-
ky pfiznané rozhod¢im ndlezem rozhodl téZ o tom, Ze rozhod¢i ndlez je vykonatelny na
tzemi Ceské republiky. V uvedeném usneseni viak nebyla feSena otdzka, zda lze cizi roz-
hodc¢i ndlezy vydané v reZimu Newyorské umluvy vykonat v exeku¢nim fizeni prostied-
nictvim soudnich exekutorti bez pfedchoziho rozhodnuti o uznani.?

Podle nédzoru autorky je tak odkaz ucinény v pilotnim usneseni Nejvys$siho soudu
sp. zn. 20 Cdo 1165/2016 na obé uvedena rozhodnuti ponékud nestastny, nebot v téchto
rozhodnutich nebyla feSena otdzka, zda Ize cizi rozhod¢i ndlezy, jeZ podléhaji reZimu
Newyorské umluvy, bez dal§iho vykonat v exeku¢nim fizeni. Zavéry ptijaté v usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1165/2016 maji pfitom zdsadni dopad na (ne)moZzZnost vy-
konat cizi rozhod¢i nédlezy, na které se vztahuje Newyorskd umluva, v exeku¢nim fizeni

v 7

a Nejvyssi soud se k uvedenym zaveérim prihlasil v celé fadé navazujicich rozhodnuti.?

2. PoZadavek na prohlaseni vykonatelnosti cizich
rozhodcich nalezii v Newyorské umluvé

Z ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) exeku¢niho fadu se podava, Ze exekuci prostfednictvim
soudnich exekutort Ize vést (mimo jiné) na zakladé ciziho rozhodnuti, u néhoz bylo vy-
déno prohlaseni vykonatelnosti, a to bud'na zédklad€ pfimo pouZitelného pfedpisu Evrop-
ské unie, nebo mezindrodni smlouvy.’° ,Za ekvivalent ciziho rozhodnuti prohldseného za
vykonatelné je tireba povazZovat takovd cizi rozhodnuti, kterd jsou podle prislusnych nd-
strojii povazZovdna za automaticky vykonatelnd bez nutnosti prohldseni vykonatelnosti.“*
Exekuce prostfednictvim soudnich exekutord je tedy pfipusSténa i u téch cizich rozhod-
nuti, kterd jsou povazovana za automaticky vykonatelnd na zakladé pfimo pouZitelného
pfedpisu Evropské unie nebo mezindrodni smlouvy.

Komentarova literatura pfitom za pfimo pouzitelnou mezinarodni imluvu, jeZ opou-
§ti poZadavek na prohlaSeni vykonatelnosti, povaZuje pravé Newyorskou umluvu.*? Exe-

28 RATHOUSKY, O. - SKORKOVSKA, T. Exekuce na zékladé zahraniénich rozhodé&ich nalezd.

29 Srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 16. srpna 2017, sp. zn. 20 Cdo 5882/2016, uverejnéné pod cislem 146/2018
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob&anskopravni a obchodni, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. ¢ervna
2018, sp. zn. 20 Cdo 1754/2018, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. fijna 2017, sp. zn. 20 Cdo 3422/2017, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. listopadu 2018, sp. zn. 26 Cdo 5789/2017, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2021,
sp. zn. 20 Cdo 3282/2020, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. srpna 2020, sp. zn. 20 Cdo 2155/2020.

30 § 37 odst. 2 pism. b) exeku¢niho radu.

31 BRIZA, P. et al. Zdkon o mezindrodnim prévu soukromém: komentar, s. 127, srov. KASIKOVA, M. et al. Exekuéni Fad:
komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 223.

32 KASIKOVA, M. et al. Exekuéni Fd: komentaF, s. 223, 241, srov. MIKLIKOVA, E. - VACEK, L. Praktick4 uskali vykonu za-
hrani¢nich rozhodéich nalezd.
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kuéni vykon cizich rozhod¢ich ndlezu, jeZ podléhaji reZimu Newyorské umluvy, by tak
mél byt pfipustén bez dalsihojiZjen z dlivodu, Ze jde v souladu s ustanovenim § 37 odst. 2
pism. b) exeku¢niho fddu o cizi rozhodnuti, kterd jsou povaZovana za automaticky vyko-
natelnd bez nutnosti prohldSeni vykonatelnosti na zdklad€ pfimo pouZitelné mezindrod-
ni smlouvy.

Uvedeny zavér pfitom koresponduje s ¢l. IV odst. 1 Newyorské umluvy, jeZ stanovi, Ze
strana, kterd Zada o uznani a vykon ciziho rozhod¢iho ndlezu, musi spolu s Zddosti pred-
loZit rozhod¢i ndlez a rozhod¢i doloZku ve smlouve nebo rozhod¢i smlouvu.®® Newyorska
umluva v Zddném svém ustanoveni nepfedepisuje povinnost predloZit rozhod¢i nélez
opatfeny doloZkou vykonatelnosti.*

Obdobn€ 1ze na zdkladé ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) exekuéniho fadu provést i exe-
kuéni vykon soudnich rozhodnuti, kterd podléhaji reZimu Natizeni Evropského parlamen-
tu a Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o ptislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (déle jen ,Nafizeni Brusel Ibis®),
jeZ — stejn€ jako Newyorskd umluva - rusi prohldSeni o vykonatelnosti.?* Exekuéni vykon
soudnich rozhodnuti, na kterd se vztahuje Nafizeni Brusel Ibis, je pfitom pfipustén bez
dalsiho.* Neni tedy zfejmé, proc cizi rozhodnuti, kterd jsou povaZovana za automaticky
vykonatelnd na zdkladé pfimo pouZitelného pfedpisu Evropské unie, 1ze vykonat v exe-
kuénim fizeni, zatimco jind cizi rozhodnuti, jeZ jsou povazZovdna za vykonatelnd na za-
klad€ pfimo pouZzitelné mezindrodni smlouvy, nikoli.

3. Zvlastni Fizeni o uznani cizich rozhodcich nalezia
v Ceské pravni upravé

Nejvyssi soud zaver, Ze cizi rozhod¢i ndlezy, jeZ podléhaji reZimu Newyorské umluvy, ne-
1ze bez dalSiho vykonat v exeku¢nim #izeni prostfednictvim soudnich exekutort, odii-
vodnil tim, Ze nejsou splnény podminky predvidané ustanovenim § 37 odst. 2 pism. b)
exekucniho tadu, kdyzZ absentuje ,,fizeni o uznani® takovych rozhodéich ndlezi.” Jak jiz
bylo uvedeno vySe - cizi rozhod¢i ndlezy se podle § 122 odst. 1 z. m. p. s. uznavaji tim, Ze
knim Cesky orgdn pfihlédne, jako by Slo o tuzemské rozhod¢i ndlezy, pficemz pravni upra-
va platna do 31. prosince 2021 viibec nepfipoustéla moznost vést zvlastni fizeni o uznani
cizich rozhod¢ich ndlez11.’® JiZ z tohoto divodu byl zavér pfijaty v usneseni NejvysSiho
soudu sp. zn. 20 Cdo 1165/2016 v pomérech ZMPS ve znéni do 31. prosince 2021 ponékud
problematicky.

33 Gl IV odst. 1 Newyorské umluvy.

34 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 2011, sp. zn. 20 Cdo 2214/2009.

35 KASIKOVA, M. et al. Exekuéni fad: komentar, s. 222.

36 ROZEHNALOVA, N. et al. Mezindrodni prévo soukromé Evropské unie. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 264,
srov. SCHAFFER & PARTNER. Vykon cizozemského soudniho rozhodnuti v Ceské republice. In: schaffer-partner.cz
[onlinel. 27. 2. 2017 [cit. 2021-10-29]. Dostupné z: <https://www.schaffer-partner.cz/cs/aktualita/3736-vykon-cizozem-
skeho-soudniho-rozhodnuti-v-ceske-republice>, srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 18. dubna 2018, sp. zn. 30 Nd
49/2018, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. zafi 2018, sp. zn. 30 Nd 267/2018.

37 HODER, L. Judikatura Nejvyssiho soudu znevyhodriuje cizi rozhod¢i ndlezy, s. 62.

38 §122 odst.1z.m. p. s, srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. dubna 1999 sp. zn. Ncu 88/99, srov. BELOHLAVEK, A. J.
Zéakon o rozhodé&im fizeni a o vykonu rozhodéich nélezt, s. 1357, DOBIAS, P. et al. Zakon o mezindrodnim pravu soukro-
mém: komentar: podle prévniho stavu k 1. lednu 2074. Praha: Leges, 2013, s. 449, srov. PAUKNEROVA, M. et al. Zdkon
0 mezindrodnim pravu soukromém: komentar, s. 808.
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Od 1. ledna 2022 je vSak podle § 122 odst. 2 z. m. p. s. jiZ moZné vést zvlasStni fizeni
o uzndni cizich rozhod¢ich ndlezli a nabizi se otdzka, zda miZe zména pravni upravy vést
k pfekondni judikatury NejvysSiho soudu pfedstavované zejména usnesenim sp. zn. 20
Cdo 1165/2016. Podle ndzoru autorky ma vydani zvlastniho rozhodnuti o uznani ciziho
rozhod¢iho ndlezu, jeZ podléhd reZimu Newyorské iumluvy, za nasledek splnéni podmi-
nek pfedvidanych ustanovenim § 37 odst. 2 pism. b) exeku¢niho fddu a takovy rozhod¢i
nélez by mél byt vykondan i v exekuénim ¥izeni. Re¢eno jinak, na rozhod¢i ndlezy, na které
se vztahuje Newyorskd umluva, a o jejichZ uzndni bylo rozhodnuto vyddnim zvlastniho
rozhodnuti, by neméla byt aplikovana judikatura pfedstavovand zejména usnesenim Nej-
vys$siho soudu sp. zn. 20 Cdo 1165/2016. Novelu z. m. p. s. tak 1ze hodnotit kladné, nebot
jejim pfijetim doSlo k odstranéni stavu, kdy cizi rozhod¢i nélezy nebylo moZné vykonat
v exekuc¢nim fizeni z dlivodu absence zvlastniho rozhodnuti o uznéni, se kterym tehdejsi
pravni uprava viibec nepocitala.

Je v8ak nutné se zamyslet i nad tim, zda je vhodné vést samostatné fizeni o uznani
cizich rozhod¢ich ndlezi a zda by takové fizeni mé€lo pfedchézet exeku¢nimu vykonu
s ohledem na to, Ze povinni jej mohou ucelove prodluZovat a v mezicase nakladat se svym
majetkem zpusobem sméfujicim ke zmafeni nasledné exekuce.®

4. Vykon tuzemskych rozhodcich nalezii v exekuénim fizeni
amozné poruseni €l. III Newyorské umluvy

V souvislosti s vykladem, ktery se tyka problematiky exeku¢niho vykonu cizich rozhod-
¢ich ndlezt, jeZ podléhaji reZimu Newyorské umluvy, nelze opomenout pravni upravu
exekucniho vykonu tuzemskych rozhod¢ich nélezi.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. c) exekuéniho fadu je exekucnim titulem vyko-
natelny*® rozhod¢i ndlez.** Rozhodci jsou vSak podle ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona
¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélez (déle jen ,,zakon o roz-
hod¢im tizeni®), oprdvnéni opatfit tuzemsky rozhod¢i ndlez toliko doloZkou o pravni
moci, nikoli potvrzenim o vykonatelnosti rozhod¢iho ndlezu.# Podle Bélohlavka proto
otdzku, zda je tuzemsky rozhod¢i ndlez vykonatelny, posuzuje soud jako otdzku prejudi-
cidlni pfi rozhodovani o pfivoleni exekuce a povéreni exekutora.*?

39 RATHOUSKY, O. - SKORKOVSKA, T. Exekuce na zékladé zahranicnich rozhod&ich nélez(.

40 Vykonatelnost tuzemskych rozhod¢ich nélezt nastane v disledku jejich pravni moci. Rozhodéi nalez nabyva pravni
moci dnem jeho doruceni; v pfipadech, kde byla sjednana moznost jeho prezkumu jinymi rozhodci podle ustanoveni
§ 27 zékona o rozhod¢im Fizeni, nabyva pravni moci bud dnem nasledujicim po poslednim dnu, v némz bylo mozné
pozadat o pfezkum rozhod¢iho nélezu, a strany o prfezkum nélezu nepoz4ddaji, nebo dne, kdy bude strandm doru¢eno
rozhodnuti rozhodcd, ktefi prezkoumali rozhod¢i nélez.
K tomu srov. § 28 odst. 2 zdkona o rozhodc¢im fizeni, srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 19. biezna 2014, sp. zn.
26 Cdo 282/2014, uverejnéné pod cislem 68/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a ob-
chodni, srov. BELOHLAVEK, A. J. Zékon o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhodéich nélezd, s. 1002, 1004, srov. LISSE, L.
Zakon o rozhod¢&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezti s komentérem, s. 541, srov. OLIK, M. Zakon o rozhod&im Fize-
ni a o vykonu rozhodéich nélezii: komentar, s. 185, 186, srov. REZNICEK, D. Vykonatelnost a vykon rozhodgich nalez(i.
In: advokatnidenik.cz [online]. 29.10. 2018 [cit. 2021-10-29]. Dostupné z: <https://advokatnidenik.cz/2018/10/29/vyko-
natelnost-a-vykon-rozhodcich-nalezu/>.

41§40 odst. 1pism. ¢) exeku&niho Fadu, srov. BELOHLAVEK, A. J. Zékon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodéich nélezu,
s.1004.

42§28 odst. 1z4kona o rozhodé&im fizeni, srov. BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodéich nélezd,
s. 835, 1004, srov. REZNICEK, D. Viykonatelnost a vykon rozhodéich nélez.
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Pro ucely exeku¢niho vykonu domaécich rozhod¢ich nélezi neni nutné vést samostatné
fizeni o prohlaseni vykonatelnosti, nebot vykonatelnost rozhod¢ich nélezti je zkoumana
soudy jako otdzka prejudicidlni v rdmci rozhodovani o pfivoleni exekuce a povéreni exe-
kutora.** Cizi rozhod¢i ndlezy, které jsou povaZzovany za automaticky vykonatelné na za-
klad€ Newyorské umluvy, v§ak nelze v exeku¢nim fizeni vykonat bez pfedchoziho fizeni
0 uznani.

Takovy pfistup je podle ndzoru autorky v rozporu se zdkladni mysSlenkou Newyorské
umluvy - Ze cizi rozhod¢i ndlezy nesmi byt pfi vykonu v jednotlivych smluvnich statech
znevyhodnény oproti rozhod¢im ndleziim narodnim.* Uvedeny ptistup rovnéZ odporuje
povinnosti uloZené smluvnim stattim ¢l. III Newyorské umluvy, podle néjZ pro uznani
a vykon cizich rozhod¢ich nélezti nesmi byt stanoveny podstatné tiZivéjsi podminky, nez
jsou stanoveny pro uzndni a vykon rozhod¢ich nédlezi mistnich (ndrodnich).4®

V této souvislosti 1ze rovnéZ odkézat na rozsudek Nejvy$siho soudu Portugalské re-
publiky ze dne 19. bfezna 2009, sp. zn. 299/09, v ném?Z bylo dovozeno, Ze pravni uprava
vyZadujici, aby vykonu cizich rozhod¢ich nédlezti pfedchdzelo samostatné fizeni o uznéa-
ni, stanovuje podstatné tiZiveéjsi podminky ve srovnani s poZadavky kladenymi na vykon
domadcich rozhod¢ich nélez1, jeZ 1ze vykonat i bez pfedchoziho fizeni o uznani.*” Podle
ndzoru autorky se pfitom jednd o srovnatelnou situaci jako v ¢eském pravnim prostiedi.

Nejvyssi soud se k moZnému poruseni ¢l. III Newyorské umluvy vySe uvedenym po-
stupem vyjadfil v usneseni ze dne 16. srpna 2017, sp. zn. 20 Cdo 5882/2016, uvetejnéném
pod ¢islem 146/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obéanskopravni a ob-
chodni, tak, Ze o poruseni Cl. III Newyorské umluvy nejde, nebot ,,stejné poméry panuji
prisoudnim vykonu i ohledné rozhodcich ndlezu tuzemskych”.

»S Nejvyssim soudem lze souhlasit v tom, Ze stejné podminky panuji i v pripadé soud-
niho vykonu tuzemskych rozhodcich ndlezu. ® Nejvyssi soud vSak piehliZi, Ze vykonu tu-
zemskych rozhod¢ich nélezi se 1ze — na rozdil od vykonu cizich rozhod¢ich ndlezi — bez
dal$iho doméhat v exeku¢nim fizeni.* Ma-li mit oprdvnény moZnost vykonat cizi roz-
hodc¢i ndlez vydany v reZimu Newyorské umluvy v podstaté za shodnych podminek jako
domadci rozhod¢i ndlez, mélo by mu byt umoZnéno vyuZit za stejnych podminek exekuce
podle exekuéniho fadu.*® Podle ndzoru autorky vSak stejné podminky pro vykon tuzem-
skych a zahrani¢nich rozhod¢ich ndlezt nejsou ddny v situaci, kdy je opravnény na zakla-
dé ciziho rozhod¢iho ndlezu, jeZ podléhd Newyorské umluveé, povinen podrobit se zvIast-
nimu fizeni o uzndni. Stejné podminky pak nepanuji ani v ptipadé, kdy cizi rozhod¢i

43 BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodéich nélezd, s. 835, 1004, srov. LISSE, L. Zékon o roz-
hod¢éim fizeni a o vykonu rozhoddich nalezu s komentarem, s. 541. Uvedené plyne i z usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne
26.dubna 2007, sp. zn. 20 Cdo 1592/20086, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2007, sp. zn. 20 Cdo 1612/2006,
uverejnéné pod cislem 2/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni.

44 RATHOUSKY, O. - SKORKOVSKA, T. Exekuce na zékladé zahraniénich rozhodéich nélezt.

45 |bidem.

46 HODER, L. Judikatura Nejvyssiho soudu znevyhodriuje cizi rozhod&i nélezy, s. 62, srov. MIKLIKOVA, E. - VACEK, L.
Prakticka tskali vykonu zahraniénich rozhod¢ich nalezu, srov. RATHOUSKY, O. - SKORKOVSKA, T. Exekuce na zékladé
zahranicnich rozhod¢ich nélezd.

47 Rozsudek Nejvyssiho soudu Portugalské republiky ze dne 19. bfezna 2009, sp. zn. 299/09. Dostupné z: <https://new-
yorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice_display&id=1570&opac_view=6>.

48 MIKLIKOVA, E. - VACEK, L. Prakticka tskali vykonu zahrani¢nich rozhodé&ich nélezu.

49 |bidem.

50 RATHOUSKY, O. - SKORKOVSKA, T. Exekuce na zékladé zahranicnich rozhod&ich nélezd.
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ndlezy, jeZ jsou povaZzovany za automaticky vykonatelné na zdkladé Newyorské umluvy,
nelze bez dal$iho vykonat v exeku¢nim fizeni, zatimco vykonatelnost tuzemskych roz-
hodcich nélezii je zkoumdana soudy jako otdzka prejudicidlni a ndsledny exekuéni vykon
je bez dalSiho ptipustén.

Zavér

Rozhod¢i ndlezy, na které se vztahuje Newyorska umluva, jsou podle ustanoveni § 37 odst. 2
pism. b) exekuéniho fadu povaZovany za automaticky vykonatelné bez nutnosti prohla-
Seni vykonatelnosti. Jejich exekuéni vykon prostfednictvim soudnich exekutortl by tak
meél byt ptipustén bez dalsiho jiZ jen z tohoto divodu. Podobné z4avéry jsou dovozovany
i v pripad€ soudnich rozhodnuti, na kterd dopada Nafizeni Brusel Ibis.

Dosavadni rozhodovaci praxe vSak neni vici cizim rozhod¢im ndleztim, jezZ podléhaji
rezimu Newyorské umluvy, pfili$ pratelskd, nebot nepfipousti jejich vykon v exekué¢nim
tfizeni z divodu absence fizeni o uzndani. Pravni tiprava platna do 31. prosince 2021 pfitom
se zvlastnim fizenim o uznani cizich rozhodc¢ich ndlez viibec nepocitala. S u¢innosti od
1. ledna 2022 doslo k novelizaci § 122 odst. 2 z. m. p. s., v jejimZ dusledku je mozné vést
zvlastni fizeni o uzndni cizich rozhod¢ich ndlezi. Podle ndzoru autorky ma tato zména
za nasledek pfekondni judikatury NejvySsiho soudu pfedstavované zejména usnesenim
sp. zn. 20 Cdo 1165/2016. Rozhod¢&i nélezy, na které se vztahuje Newyorskd umluva,
a o jejichZ uzndni bylo rozhodnuto vydanim zvlastniho rozhodnuti by tak mélo byt moz-
né vykonat v exekuénim tizeni. Z pohledu mozZného vykonu cizich rozhod¢ich nalezu,
na které se vztahuje Newyorskd umluva, Ize novelu z. m. p. s. hodnotit velmi pfiznive.
Je vSak nutné zvazit, zda fizeni o uzndani ciziho rozhod¢iho ndlezu, jez bude pfedchdazet
exekuénimu vykonu takového rozhod¢éiho nélezu, nepovede ke zmareni nasledné exe-
kuce s ohledem na to, Ze povinny nebude v jeho pribéhu omezen v moZnosti naklddat se
svym majetkem.

Dale plati, Ze podle soucasné pravni upravy neni pro ucely exekuéniho vykonu doma-
cich rozhod¢ich nélezti nutné vést zvlastni fizeni o uzndni ¢i o prohldSeni vykonatelnosti,
nebot vykonatelnost rozhod¢ich ndlezi je zkoumdna soudy jako otdzka prejudicidlni. Cizi
rozhod¢i nélezy, které jsou povazovany za automaticky vykonatelné na zakladé Newyor-
ské umluvy, v8ak nelze vykonat v exeku¢nim fizeni bez pfedchoziho fizeni o uznani.
Podle nazoru autorky je takovy ptistup k vykonu cizich rozhodéich ndlezd, jeZ podléhaji
rezimu Newyorské umluvy, v rozporu s ¢l. III Newyorské umluvy, nebot zvyhodiuje do-
maci rozhod¢i ndlezy oproti rozhod¢im ndleziim cizim.
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RECENZE

Rozehnalova Nadézda a kol. Nafizeni Rim I, Nafizeni Rim II.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2021, 636 s.

1. Reflexe nové publikace

Komentat, se kterym prichdzi kolektiv ¢eskych a slovenskych pravnikt vedenych N. Roze-
hnalovou, je v Ceské pravni odborné vetejnosti stdle vyjimeénym jevem. Je tomu zejmé-
na proto, Ze v naSem pravnim prosttedi byla publikovana jen hrstka komentaru, které se
zabyvaji unijnimi p¥edpisy v oblasti smluvnich a mimosmluvnich zdvazki. Samoziejmé
komentate v odborné literatufe jsou,! nicméné Ize napocitat na jedné ruce ty, které byly
vydany ¢eskymi autory v ¢eském jazyce.? Po dlouhou dobu bylo vyuZivano podrobného
dvoudilného komentéfe od A. Bélohldvka,® ktery lze povazovat za prvotni tvorbu pred-
Kkladajici vyklad k Rimské imluvé a Na¥izeni Rim I. Uvedeny komenta¥ se zabyval oblasti
smluvnich zévazki, pravni iprava mimosmluvnich zavazki obsazend v Nafizeni Rim II
nebyla zpracovana a nebyla pfedmétem komentafe. Komentaf k Nafizeni Rim II vznikl
az v roce 2018 a byl vypracovan L. Tichym.* Ve svétle téchto skutecnosti povazuji nynéjsi
komentéf za pfinos pro pravni odbornou spole¢nost. Obsahuje podrobny vyklad jak k Na-
fizeni Rim I, tak k Na¥izeni Rim II a diky tomu nabizi uceleny vyklad systému kolizniho
prava, které je neodmyslitelnou soucasti evropského mezindrodniho prava soukromého.
Na tomto mist€ Ize tedy fici, Ze takovd odbornd publikace v ¢eském pravnim prostfedi do
soucasnosti chybéla.

Mezinarodni pravo soukromé je oblast prdva, kterd byla v priibéhu historie vniméana
spiSe jako tajemna neZ praktickd.® Nicméné v dneSni globdlni spoleCnosti je znalost
mezindrodniho prdva soukromého povazovana za povinnou vybavu kazdého pravnika.®
Jednou z oblasti, kterou se zabyva pomérné velka ¢ast mezinarodniho prava soukromého,
je pravo kolizni. Evropska unie pfijala unijni pfedpisy Nafizeni Rim I a Nafizeni Rim II,

1 Napf. MAGNUS, U. - MANKOWSKI, P. (eds). European Commentaries on Private International Law (ECPIL): Commentary.

Volume II, Rome | Regulation. Kéln: Otto Schmidt, 2017; MAGNUS, U. - MANKOWSKI, P. (eds). European Commentaries
on Private International Law (ECPIL): Commentary. Volume lll, Rome Il Regulation. KéIn: Otto Schmidt, 2019.
V anglickém jazyce byl rovnéz vydan dvoudilny komentar od prof. Bélohlavka: BELOHLAVEK, A. Rome Convention,
Rome I Regulation: Commentary: New EU Conflict-of-Laws Rules for Contractual Obligations. Volume 1. New York: Juris,
2010; BELOHLAVEK, A. Rome Convention, Rome | Regulation: Commentary: New EU Conflict-of-Laws Rules for Contrac-
tual Obligations. Volume 2. New York: Juris, 2010.

2 BELOHLAVEK, A. Rimsk4 tumluva a Nafizeni Rim I: komentér v $irsich souvislostech evropského a mezinarodniho prava
soukromého. I. dil. Praha: C. H. Beck, 2009; BELOHLAVEK, A. Rimsk4 tmluva a Nafizeni Rim I: komentaF v $ir§ich sou-
vislostech evropského a mezindrodniho prava soukromého. Il. dil. Praha: C. H. Beck, 2009; TICHY, L. Nafizeni Rim I.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2018.

3 BELOHLAVEK, A. Rimsk4 tumluva a Nafizeni Rim I: komentér v $irsich souvislostech evropského a mezinarodniho préva
soukromého. I. dil; BELOHLAVEK, A. Rimské imluva a Nafizeni Rim I: komentaF v Sir§ich souvislostech evropského
a mezinarodniho prava soukromého. II. dil.

4 TICHY, L. Nafizeni Rim Il. KomentaF.

5 BOGDAN, M. Private International Law as a Component of the Law of the Forum: General Course. The Hague: Hague
Academy of International Law, 2012, s. 13-24.

6 ROZEHNALOVA, N. Instituty ¢eského mezinarodniho préva soukromého. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 13-14.
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které tvofi systém kolizniho prdva v oblasti smluvnich a mimosmluvnich zavazkd. Je nut-
né si uvédomit, Ze tato natizeni diky své ptisobnosti z velké ¢dsti nahrazuji pravni ipravu
jednotlivych ¢lenskych statli Evropské unie a soucasné se jednd o univerzalni upravu,
kterd se uplatni i ve vztahu k neclenskym zemim.

2. Kolektiv autoriu

Recenzovany komentat vytvotil kolektiv osmi odborniki ptisobicich na Pravnické fakul-
té Masarykovy univerzity v Brné, na Pravnické fakulté Trnavské univerzity v Trnaveé
ana Pravnické fakulté Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSicich. Recenzentem celého
komentate je Kvétoslav RiiZicka. Jednd se o odborniky z oblasti mezindrodniho prava
soukromého a tento ojedinély komentéf je vysledkem jejich dlouhodobé ¢innosti a praxe
v oboru.

Velky podil na obsahu komentéfre patii N. Rozehnalové, kterd zpracovala tivodni slovo
vztahujici se k obéma nafizenim. Poskytla také vyklad k jednotlivym bodiim preambule
Naftizeni Rim I, ddle zpracovala komentaf k Sesti stéZejnim ¢lank(im Na¥izeni Rim I a ke
dv&ma ¢lankim Nafizeni Rim II. Jeji ¢4st byla vénovana zejména obecné ¢asti mezina-
rodniho prava soukromého. Komentaf ke dvéma ¢lankiim Nafizeni Rim I, a to konkrétné
k &l. 8 a17, které se vénuji individudlnim pracovnim smlouvam a zapoctenim vzdjemnych
pohledévek, zpracoval Jiri Valdhans, ktery se dlouhodobé zabyva pravni upravou mimo-
smluvnich zdvazkll s mezindrodnim prvkem. Tomuto tématu se vénoval jak v rdmci své
rigordzni a dizertaéni prace, tak v autorské monografii.” Je proto ztejmé, Ze se jeho ko-
mentafe zamé¥ily pfevazné k Nafizeni Rim II, kde poskytl vyklad kjednotlivym ¢lankim
preambule a komentar k ¢lanktim 1, 2, 4, 14, 16, 17, 26, 28 a ¢l. 6 ve spoluautorstvi s Ivetou
Rohovou. Dalsi autorkou je Tereza Kyselovskd, kterd poskytla vyklad ke ¢tyfem ¢lankim
Naftizeni Rim I (¢l. 1, 6, 18 a 20); v plisobnosti Nafizeni Rim II se pak vénovala ¢ldnkiim 8,
13, 22 a 24. Jedna se o témata, kterym se T. Kyselovskd dlouhodobé vénuje v ramci své pti-
sobnosti na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné. Vyjadfuje se tedy zejména
ke spotfebitelskym smlouvdm a otdzkdm vztahujicim se k oblasti prdava dusevniho vlast-
nictvi. Dalsim z autord je Kristidn Csach, ktery v ramci Nafizeni Rim I komentoval ¢l. 10
tykajici se pravniho jedndni a materidlni platnosti smlouvy, dale pak ¢l. 14, 15 a 16, tedy
postoupeni pohleddvky, zdkonnou a smluvni subrogaci a pfipady vice subjekt(i na strané
dluZnika ajejich vzdjemné regresni ndroky, tedy pasivni solidaritu. V rdmci Nafizeni Rim I
se déle zabyval ¢l. 22 vztahujicim se k mezioblastnim (interlokalnim) kolizim a ¢l. 28 a 29
tykajicimi se asové pusobnosti, platnosti a pouZitelnosti Nafizeni Rim I. V Nafizeni
Rim II pak poskytl komentaf k ¢lanktm 10, 18, 19, 20, 21 a 25, v nichZ se v&noval podob-
nym oblastem jako v Nafizeni Rim I. Komentdfi k ¢l. 5 vztahujicimu se ke smlouvdm
o pfepravé v ramci Nafizeni Rim I, &l. 7 pojistné smlouvy a ¢&l. 23, vykladu vztahujicimu
se ke vtahu mezi Nafizenim Rim I a ostatnimi pravnimi pfedpisy Evropské unie se vénu-
je Lubica Gregorovd Siricovd. V ramci Naf{zeni Rim II zpracovala komentéie k ¢l. 7 zaby-
vajicimu se Skodou na Zivotnim prostfedi, ¢l. 9 o protestnich akcich v kolektivnim vyjed-
navani a ¢l. 15 o ptsobnosti rozhodného prava. DalSim autorem je Iveta Rohovd, Ktera se
u obou Naftizeni zabyvd kritériem obvyklého bydlisté. Ve spolupraci s J. Valdhansem pak

7 VALDHANS, J. Prévni iprava mimosmluvnich zévazku s mezindrodnim prvkem. Praha: C. H. Beck, 2012.
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podava vyklad z oblasti sout&Zniho prava, konkrétné v &l. 6 Natizeni Rim II. David Sehnd-
lek, ktery se ve své odborné praxi vénuje zejména pravu Evropské unie, poskytl komentaf
k zdvérednym &lanktm, a to &l. 24, 25, 26 a 27. Zabyva se v nich vykladem Nafizeni Rim I
ve vztahu k Rimské umluvé a dal§im mezinarodnim smlouvam. V oblasti Nafizeni Rim I
se D. Sehndlek vyjadtuje k €. 5, 11, 27, 29, 30, 31, 32 a zabyva se zejména vztahem Natizeni
Rim II k ostatnim prdvnim pfedpisiim spoledenstvi, pfezkumem, ¢asovou pisobnosti
a pouZitelnosti Nafizeni. Z kolektivu autori nelze opomenout Kldru Drlickovou, ktera
v Nafizeni Rim I komentuje ¢&l. 11 a 13. Vyklad podala k formé& smlouvy a souvisejicim
jednostrannym pravnim jednanim a dédle k osobnimu statutu.

3. Clenéni publikace a jeji struktura

Komentdf je strukturovan tradi¢nim zptisobem. Nejprve je étendfi nabidnut ivod k obéma
natizenim, jehoZ autorkou je N. Rozehnalovd (viz vySe). Vénuje se v ném historickému
vyvoji evropského justi¢niho prostoru ve vécech civilnich v kontextu nejvyznamnéjsSich
smluv, které upravovaly tuto problematiku. Autorka nds tak provazi od vzniku EHS aZ po
prijeti Lisabonské smlouvy. Poté se vyklad zaméfuje na pravomoci EU v oblasti justi¢ni
spolupréace a evropského justiéniho prostoru. Ndsleduje podkapitola o interpretaci evrop-
ského mezindrodniho prava soukromeého a procesniho a v zavére¢né podkapitole je po-
pséana aplikace nafizeni pfed rozhod¢imi soudy.

Po tivodu je komentaf rozdélen do dvou samostatnych &asti, a to na Naf{zen{ Rim I
aNafizeni Rim II. Obé& &4sti zacinaji tucné zvyraznénym textem preambule s jeho nésled-
nym vykladem, na néjZ navazuji jednotlivé ¢lanky. Kazdy ¢lanek je nejprve doslovné pre-
psdn a poté opatfen komentafem. Pfed samotnym vykladem je uveden pifehled vykladu,
ktery dava ¢tenafi pfedstavu, jakym zptisobem je komentovany text proveden. Komentdr
je doplnén o jednoduché ptiklady, na nichZ jsou demonstrovany vykladané ¢lanky, coz
posouvd komentar ddle propojenim teorie s praxi. MiZe tak svym zpusobem slouZit jako
ucebni pomtcka pro studenty pravnickych fakult. Komentovany text je také prokladan
poznamkami, které ho dopliiuji. Poznamky i pfiklady jsou zvyraznény v rameccich, jez
podtrhuji jejich duleZitost. Na zavér komentovaného textu ndsleduje vycet souvisejicich
ustanoveni, souvisejicich predpist a pouZité literatury. Prakticky u vSech komentovanych
¢lanku je uvedena judikatura. Oproti jinym komentafiim neni uveden seznam autoru
s jejich komentovanymi ¢astmi v ivodu komentéfe, ale na spodnim listu kazdé strany.
Ctenéf tak v prib&hu &teni jasné vidi, ktery z autorti dané ustanoveni komentoval.®

Samotny vyklad ma pevné danou strukturu. Nejprve je ¢tendfi poskytnut vyklad
v obecné roving, ddle ndsleduje zdkladni prehled dané problematiky a legislativni vyvoj.
Poté se jiZ autofi vénuji jednotlivym odstavcim. Vyklad je pfipadné doplnén o nadstav-
bové pasdze v zavislosti na dané problematice.® Struktura komentare je pevné urcena,
coZ z mého pohledu hodnotim kladné, jelikoZ komentdf ptsobi ucelenym dojmem, 1épe
se v ném orientuje a je pfedvidatelny, ¢tenafi je tedy poskytnut systematicky strukturo-
vany vyklad. Zavér publikace je opatfen seznamem literatury, ktery je rozdélen na sekce

8 Napf. PAUKNEROVA, M. a kol. Zdkon o mezindrodnim prévu soukromém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2013, obsa-
huje uvedeny seznam.
9 Napf. Komentar, s. 288.

286 Prévnik 3/2022



RECENZE 284—291

sborniky a ostatni, a pfehledem pouZité judikatury. Komentat rovnéZ obsahuje vécny
rejstfik umistény v zaveéru publikace.

4.Zhodnoceni

V dneSnim stdle vice propojeném svété dochdzi k pfeshrani¢nim interakcim a pfirozené
i potfebé pravni regulace. Tvrzeni, Ze mezindrodni pravo soukromé je tr'esnickou na dortu
velkého prdvnického vzdéldni, uz davno neplati.'® Pravé naopak — znalost tohoto odvétvi
prava m4 stale vétsi vyznam." Nafizeni Rim I a Nafizeni Rim II pfedstavuji zakladn{ ké-
men kolizni ¢asti mezindrodniho prava soukromého. Z tohoto pohledu je vice nez zadou-
ci, aby v Ceském prdvnim prostiedi existovala dalsi (druhd) publikace, kterd bude odborné
vysvétlovat obé nafizeni. Vydani komentéfe hodnotim jako pfinosné a potfebné. Co se
tyCe obsahové stranky, komentar tvoti vysoce odborné texty, u nichZ je patrné, Ze byly
zpracovany s patfi¢nou znalosti a odbornosti, coZ bylo vzhledem k danému kolektivu
autorli predpokladano.

PouZitou literaturu nachdzime jak pod kazdym vykladanym ustanovenim, tak i na kon-
ci publikace. Nékterym ¢tendfiim muZe opakované pouZiti literatury vadit, nelze to v§ak
hodnotit negativné; naopak z mého pohledu je pfehled literatury pod kazdym komenta-
fem Zadouci, nicméné celkovy seznam literatury na konci publikace potom miiZe ptisobit
nadbytecné. V kolektivu pod vedenim N. Rozehnalové je ovSsem béZné, Ze pouZitou litera-
turu nachazime zvlast pod vykladovym textem.”? V komentdii nejvice ocenuji praci s po-
uZitou literaturou a jejimi citacemi. Text je tak vZdy opatfen odkazem na literaturu, s niZ
prave autofi pracuji. Obsah textu je tak obohacen a ¢tenaf muZe ihned zjistit, zda se jed-
nd o mySlenku autora, ndzor vychdzejici ze vSeobecn€ uznavané literatury, nebo se jednd
o praxi doloZenou ve formé judikatury.

Vzhledem k odbornosti autort je pfinosné, Ze tivod k obéma natizenim a vyklad k jed-
notlivym bodim preambule Nafizeni Rim I zpracovala N. Rozehnalovd, zatimco k &ln-
kéim nafizeni Rim II podal rozs4hlejsi komentaf k jednotlivym bodiim preambule a ko-
mentateJ. Valdhans, ktery se dlouhodobé zabyvda mimosmluvnimi zdvazky. Pfi samotném
obsahu se autofi neomezili pouze na prosty vyklad jednotlivych ¢lankt. Systematicky
vysvétlili i pravni ndstroje,'® které jsou provazany s obsahem konkrétniho ¢lanku, a proto
sejednd o plny a uceleny vyklad. Komentaf povazuji za velmi zdafily. N. Rozehnalovd* ve
své Casti komentdre shrnuje dalsi predpisy, které byly vzaty v potaz, a ¢tendf tak chape
souvislosti a provdzanost jednotlivych predpisu.

10 ROZEHNALOVA, N. - SEDLAKOVA SALIBOVA, K. Mezinarodni pravo soukromé - véera, dnes a zitra. Casopis pro prav-
ni védu a praxi. 2019, ro€. XXVII, zvl. €islo, s. 156.

11 FLIP Report 2017 on the Future of Law and Innovation in the Profession by the Law Society of New South Wales. In: Law
society [onlinel. 2017, s. 97-98 [cit. 2021-12-20]. Dostupné z: <https://www.lawsociety.com.au/sites/default/files/2018-03/
1272952.pdf>.

12 Napf. ROZEHNALOVA, N. - VALDHANS, J. - KYSELOVSKA, T. Prévo mezindrodniho obchodu. Véetné problematiky
mezindrodniho rozhodé&iho Fizeni. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 48-49; ROZEHNALOVA, N. a kol. Mezin&-
rodni prévo soukromé Evropské unie. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 177-18; ROZEHNALOVA, N. Rozhod&/
fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013.

13 K obsahu jednotlivych ¢lanka byly tak vzaty v Gvahu napt. preambule Nafizeni, Rimska dmluva, mezinarodni umluvy,
které mohou rovnéz napomoci k uchopeni nékterych pojmd. Odkazuji na Komentar, s. 10.

14 Cast vztahujici se k NaFizeni Rim I. Srov. Komentar, s. 10-11. Cast vztahujici se k Nafizeni Rim II, komentaF podany
J. Valdhansem. Srov. Komentar, s. 311-312.
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Komentat je velmi systematicky a pfehledny, a i pfes svou obsaZznost ¢tendtsky atrak-
tivni. Recenzovanou publikaci tak viele doporucuji ke koupi. JelikoZ komentovand nati-
zeni jsou povaZovana za stavebni kameny v kKolizni oblasti, mél by tento komentar mit jiz
skoro povinné misto v knihovnicce kazdého odbornika vénujiciho se soukromopravnim
vztahtim s mezindarodnim prvkem.

Kristina Sedlakova Salibova*

Cunnigham Stuart. Sex Work and Human Dignity.
Law, Politics and Discourse. Routledge, 2020. 210 s.

Kniha skotského autora Stewarta Cunninghama Sex Work and Human Dignity. Law,
Politics and Discourse vySla v roce 2020 u nakladatelstvi Routledge. V ¢eském prostredi
je ptistupna napriklad pres databazi Taylor & Francis. ACkoli nékteré normativni teorie
prostituce pracuji s konceptem dtistojnosti, doposud chybéla v odborné literatufe obsah-
lejsi analyza toho, jakym zptisobem se koncept dlstojnosti pouziva pti tvorbé normativ-
nich argumentui.! Publikace pfedstavuje rtizné zptlisoby uZziti konceptu dilistojnosti v kon-
textu sexudlni prdce, a to jak jejimi odptrci, tak aktivisty v jeji prospéch. Ukazuje, jak se
s pojmem pracuje v ramci pravnéfilozofickych debat, jak koncept aplikuji soudy i jak jej
pouZzivaji aktivistické skupiny.

Kniha je spolu s ivodem a zavérem rozdélena do péti kapitol. V prvni kapitole se autor
zabyva definici pojmu dustojnost v soucasné terminologii. V€nuje pozornost historii
pojmu, zejména ¥imské dignitas u Cicerona. V Rimé se poprvé setkdme s dustojnosti
pojimanou univerzalné€, jakoZto vlastnosti danou vsem lidem, kterd je odliSuje od zvifat.
Kdo nemaé dustojnost (tedy zejména neni s to kultivovat své vasné), neni ani v tomto
smyslu ¢lovékem.? Pres kfestanské autory a renesancniho myslitele Pico della Mirandolu
se dopracovava az ke Kantovi, ktery dle jeho ndzoru navazal na tyto koncepce a dlistojnost
meéla u néj dvoji povahu. Zahrnovala vnitfni distojnost (intrinsic dignity) a zaroveii méla
preskriptivni povahu, tedy urcovala, jak se ma ¢lovek chovat. Proto tedy v sobé zahrnova-
la hierarchii chovani, kterou moderni pojeti distojnosti, tak, jak jsou pfedstavena v ramci
mezinarodnich lidskych prav, neobsahuji.? Autor pfebira klasifikaci diistojnosti od ame-
rické autorky Neomi Reo, konkrétné z jeji studie Three Concepts of Dignity in Constitutio-
nal Law, ke které dospé€la pomoci analyzy rozhodnuti (pfedevsim ustavnich) soudu.

Ve druhé kapitole se vyporadava s kritiky pouzivani konceptu diistojnosti v pravnich
textech, ktefi jej povazuji za prili§ vagni a ohebny, a proto tvrdi, Ze by se s konceptem du-
stojnosti v pravnich textech nemeélo pracovat. Cunningham se naproti tomu domniva, Ze
prave proto, Ze se jedna o neurcity pojem, je vhodny pro praktické vyuZiti v pravni praxi

JUDr. Kristina Sedlakova Salibova. Doktorandka na katedre mezindrodniho a evropského prava Pravnické fakulty Masa-
rykovy univerzity. E-mail: Kristina.Sedlakova_Salibova@law.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1788-2364.

1 CUNNINGHAM, Stewart. Sex Work and Human Dignity: Law, Politics and Discourse. London: Routledge, 2020, s. 20-21.
2 |bidem,s. 48.
3 |bidem, s. 50-51.
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i v politickych debatach. Namisto ztiZeni definice konceptu diistojnosti se proto rozhodl
na zakladé empirického vyzkumu podloZit, jakym zplisobem je pojem pouZivan v rdmci
jednotlivych ndzorovych proudu. Autor dospé€l k zjiSténi, Ze rozhodujici je, zda md pojem
dustojnost duleZité postaveni v pravnich textech. Pokud se v dané zemi pojem dtistojnost
hojné€ pouZiva v pravnich dokumentech vyssi pravni sily (zejména v lidskopravnich do-
kumentech a tistavdch) a ma v dané pravni kultufe prestiZzni status, pouZzivaji jej ve velké
mife abolicionisté i SWR aktivisté.* V pravnich kulturdch, kde tomu tak neni, pracuji
s pojmem ve vy$§i mife jen abolicionisté.’

Ve tfeti kapitole autor analyzuje judikaturu tykajici se konceptu dtistojnosti v souvis-
losti se sexudlni praci. Zvolenou metodou je diskurzivni analyza, coZ je metoda vychazejici
pfedevsim z poststrukturalismu,® kterd kriticky zdtraznuje roli pouZiti jazyka v kazdo-
dennim Zivoté’ a je vyuZivana zejména v lingvistice, sociologii a psychologii.® Nejprve se
vénuje judikatufte, kterd pouZziva koncept diistojnosti k odmitnuti sexudlni prace, nasledné
naopak pfipadiim, kdy soudy pomoci distojnosti obhajuji prava sexudlnich pracovnikd,
a to zejména v kontextu pracovniho prdva. Velkou pozornost vénuje pfipadu T-629-10.
Kolumbijska sexudlni pracovnice ot€hotnéla a zaméstnavatel ji nejprve prefadil na jinou
pozici a nasledné ji propustil. Podle dosavadniho vykladu se na sexudlni praci nevztaho-
valy pracovnépravni normy tykajici se ukonceni pracovniho pomeéru, ani ochrana t€hot-
nych Zen. Kolumbijsky ustavni soud judikoval, Ze pracovnépravni ochrana se vztahuje
na vSechny skupiny pracovnika a Ze sexudlni prace md v rdmci kolumbijského prava
rovnocenné postaveni jako ostatni zaméstnani. Cunningham si zde v8§ima, Ze soudy legi-
timizuji pracovnépravni ochranu sexudlnich pracovnikl pfedev§im jazykem vnitini dii-
stojnosti.’ CoZ dokladéd i na ptikladu z korejské judikatury, kde v ptipadu Kim Jeong Mi
soud hovofi o ,,esencidlni potfebé obZivy*®, kterd je podle jeho ndzoru vlastni vSem lidem.°
Oceriuji uroven zpracovani tfeti kapitoly, kde autor rozdélil judikaty podle geografickych
celkd a judikaty pro kazdy svétovy region chronologicky sefadil. Kromé v literatufe jiZ
dfive podrobné€ zpracovaného! Jordan case? nebyl v poslednich desetiletich publikovan
ucelen€jsi prehled vyznamnych lidskopravnich judikatti, které by se tykaly pojmu dii-
stojnosti v kontextu sexudlni prace.”® Tuto roli kniha spliiuje. Funguje také jako dobry
,rozcestnik® pro nalezeni akademickych textti na téma dustojnost.

Ctvrta a patd kapitola vyhodnocuji, jakym zptisobem se pouZivd koncept diistojnosti
sexudlnich pracovnikili v politickém diskurzu. Ve ¢tvrté kapitole se autor zamétuje na
abolicionistické skupiny, kterym se za pomoci rétoriky dustojnosti podaftilo prosadit sviij

4 Aktivisté prosazujici prava sexualnich pracovnikd, zejména pravo vénovat se sexudlni praci, v origindle sex worker
rights activists.

5 CUNNINGHAM, Stewart. Sex Work and Human Dignity, s. 35.

6 |bidem, s. 28.

7 POTTER, J. - EDWARDS, D. Discourse Analysis. In: BANYARD, Philip - GRAYSON, Andrew. Introducing Psychological
Research. London: Macmillan Education UK, 1996, s. 419. DOI: 10.1007/978-1-349-24483-6_63.

8 BROWN, Gillian - YULE, George. Discourse analysis. Cambridge - New York: Cambridge University Press, 1983, s. 8.

9 CUNNINGHAM, Stewart. Sex Work and Human Dignity, s. 85-87.

10 |bidem, s. 77-79.

11 ADLER, Libby. The Dignity of Sex. UCLA Women’s Law Journal. 2008, ro¢. 17, ¢. 1. DOI: 10.5070/L3171017808.

12V Jordan Case soud fekl, Ze prostituce , sniZuje hodnotu lidského téla“ a kdo se této ¢innosti vénuje, snizuje standard
ochrany, protoZe se dobrovolné stavi do zranitelné pozice.

13 S v Jordan and Others (Sex Workers Education and Advocacy Task Force and Others as Amici Curiae (CCT31/01)
[2002] ZACC 22; 2002 (6) SA 642; 2002 (11) BCLR 1117 (9 October 2002).
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vliv zejména v Kanadé a prosadit pfijeti Usneseni Evropského parlamentu ze dne 26. ino-
ra 2014 o pohlavnim vyKofistovani a prostituci a jejich dopadu na rovnost Zen a muzi
¢.2013/2103(INT)." Ackoli jiZ v odborné literatute byl podrobné zmapovan vliv abolicionis-
tickych skupin na normotvorbu ve Spojenych statech, podobnad studie chybi v Evropské
unii. Povazuji proto autorovu analyzu za dobry zdklad, na ktery by do budoucna mohly
navazat napftiklad vyzkumy vénujici se konkrétnim vliviim konkrétnich smért abolicio-
nismu (napfiklad kfestanského nebo muslimského) na evropskou normotvorbu.

V paté kapitole vénuje prostor hnuti na prosazeni prav sexudlnich pracovniki (v origi-
ndle SWR - sex worker rights) a davodiim, pro¢ se snaZi konceptu distojnosti v ramci své
rétoriky spiSe vyhybat. Obé kapitoly jsou zaloZeny zejména na kvalitativni analyze rozho-
vorl s aktivisty z obou téchto smért, které autor ddvad do kontextu s argumentaci pouZi-
tou v ramci judikatury.

Autor v prdci pracuje s diskursivni analyzou s cilem objasnit, v jakych vyznamech
jednotlivi aktéfi (akademici, soudci, aktivisté) koncept pouZivaji, a pfedevS§im v jakych
situacich. Tedy zda je v dané pravni kultufe vyhodné pojem pouZivat, ¢i spiSe upozadit.
V tomto smyslu povazuji za zdafilou ¢tvrtou a patou kapitolu, kde Cunningham zpraco-
vavd interview s abolicionisty i s aktivisty SWR. Zvolend metoda je zajimava a umozZiuje
¢tenaifim ucinit vhled do strategii zdjmovych skupin a jejich vliv na pravnickou komunitu.

Autorovi se dafi reflektovat limity svého vyzkumu, napfiklad to, Ze jsou mu nékteré
primérni zdroje z judikatury znamy pouze z prekladu ¢i z reSerSi v médiich. Rozhodl se
nezahrnout do své analyzy aktivisty z Velké Britanie, nebot sam ptlisobil mezi aktivisty
SWR a minulé vztahy s nimi by mohly ovlivnit jeho nestrannost a zpracovani vzorku.®

Ohledné aktivistli mé autor nékolik velmi zajimavych postfehti. Tvrdi, Ze aktivisté
pfejimaji jazyk pravni kultury své zemé, coZ doklada na ptikladu Jihoafrické republiky.
V JAR je koncept dustojnosti zakotven v tstavé a velkou vdhu ji pfiklad4 i jihoafricka
spolecnost.’® Naproti tomu na Novém Zélandu ¢i v Kanadé i v fadé€ dalSich zemi, kde do-
sahli aktivisté SWR zmén legislativy, panuje obava hovofit o dlistojnosti, nebot je Casto
asociovana se ztratou lidskych prav, eventudlné s obchodem s lidmi, ktery SWR aktivisté
za sexudlni praci nepovazuji. Proto se tomuto konceptu vyhybaji.” Naproti tomu aboli-
cionisté povaZuji sexudlni praci za dehumanizujici a ze své povahy za zneuZiti. Pfesto
poskozuje sexudlni pracovniky v objektivnim smyslu - tedy ve smyslu ,,dobrého” zptiso-
bu Zivota, ktery by méli Zit.'s

Autor si vuvodu poloZil dvé vyzkumné otdzky: Jak se pojem dustojnost pouZiva v prav-
nich a politickych debatdch o sexudlni praci? A jaky vliv md rétorika dustojnosti (dignity
talk) na socialni a kulturni reprezentaci sexudlnich pracovnika?® Autor v uvodu slibuje
¢tenaitim definovat postaveni distojnosti sexudlnich pracovnikili v souc¢asném etickém
paradigmatu, ovSem namisto toho v ramci prvni kapitoly pouze popisuje, jak je v soucasné
pravni filozofii na dlistojnost pohliZeno v obecném smyslu (tedy mimo kontext sexudlni
prdce). Zatimco pouZiti pojmu dustojnost v pravnich a politickych debatdch textem knihy

14 CUNNINGHAM, Stewart. Sex Work and Human Dignity, s. 36.
15 |bidem, s. 33-35.

16 |bidem, s. 135.

17 |bidem, s. 134-137.

18 |bidem, s. 118-121.

19 |bidem, s. 26.
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pokryl, rétorice dustojnosti v socidlni a kulturni reprezentaci se vénuje jen okrajove,
naptiklad kdyZ zmifiuje duleZitost konceptu dustojnosti v Jihoafrické republice po konci
apartheidu.?® Zustava vSak u pouhych zminek a analyzu ddle nerozviji.

Vytku méam rovnéZ k praci s klasifikaci distojnosti od Neomi Reo, kterou autor prevzal
jako vychozi pro zpracovani svého vyzkumného zdméru. Pfedné autor tuto Klasifikaci
v uvodu podrobnéji nevysvétluje. To by nemuselo byt na Skodu, ovS§em pokud nahlédne-
me do pfislusné studie od Reo, zjistime, Ze kategorie Reo jsou pfedevsim popisné. Neza-
mysli se nad tim, co dustojnost v jednotlivych pfipadech je, pouze konstatuje, Ze diistoj-
nost se déli na vnitini (intrinsic dignity, ¢lovek se s ni rodi), objektivné, tj. spolecnosti
definovanou (substantive conceptions), nebo se jednd o dlstojnost uznani (dignity of re-
cognition) v souvislosti se socidlnimi pravy (coZ se projevuje naptiklad tak, Ze sexudlni
prace je v nékterych zemich chranéna pracovnim pravem). Cunningham pouze prebira
jeji typologii, kdy zatadi jednotlivd soudni rozhodnuti do jedné ze tii kategorii. OvSem
neodtivodiuje, pro¢ konkrétni judikaty fadi do konkrétni kategorie v rdmci typologie.
Naptiklad kdyZ hovoii o novozélandském pitipadu Montgomery, kde se sexudlni pracov-
nice domdhala ochrany pfed Sikanou na pracovisti, zminiuje, Ze , je zajimavé, Ze novozé-
landsky tribundl pracuje zptisobem, ktery v sobé snoubi vnitini dustojnost a dustojnost
uzndni“.? OvSem autor nevysvétluje, pro¢ se domniva, Ze v daném ptipadé soud pouZiva
kategorie vnit¥ni distojnosti a dlistojnosti uznéni, a proc se dle jeho nazoru v jazyce roz-
hodnuti tyto dvé kategorie prolinaji.

Pfes zminéné neduhy a ponékud vratké zdvéry predstavuje kniha dobrou prehledo-
vou literaturu a mtZe byt v ¢eském prostiedi pfinosnd. A to zejména proto, Ze jsou zde na
jednom misté shrnuty soudobé akademické texty o dustojnosti sexudlnich pracovnikl
a zaroveil je analyzovana dosavadni judikatura vénovand dulstojnosti v oblasti sexudlni
préace.

Tereza Kratka*

20 |bidem, s. 134-137.

21 REO, Neomi. Three Concepts of Dignity in Constitutional Law. The Notre Dame law review. 2011, ro¢. 86, ¢. 1, s. 188-189.
22 CUNNINGHAM, Stewart. Sex Work and Human Dignity, s. 88-89.
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XXXV. vyrocni zasedani
Italské asociace konstitucionalistu

Ve dnech 3. a 4. prosince 2021 se na pudé Universita degli Studi di Napoli , Federico II*
konalo jiZ tficaté paté vyrocni zasedani Italské asociace konstitucionalistll (Associazione
Italiana dei Costituzionalisti), tentokrate na téma Véda tistavnéprdvni a védy humanitni.
Zasedani se, jak je v té€chto ¢asech zvykem, konalo hybridni formou. Bezmala ¢tyti stovky
zejména italskych konstitucionalistd se seSlo pfimo v auldch této nejstarsi vefejné uni-
verzity na svéte, zatimco bezpocet dalSich mohl déni sledovat skrze Zivy stream.

Hlavni myS$lenkou, kterd se jako Ariadnina nit vinula celym zaseddnim, byl vzdjemny
vliv ustavnépravni védy a véd humanitnich. V tomto duchu byl program rozd€len do Sesti
po sobé jdoucich blokt: 1) ustavni rozméry historickych zlomovych okamziku: francouz-
ska revoluce, pramyslova revoluce, technologicka revoluce; 2) ustavni rozméry demokra-
cie: prolinani politologie a ustavnépravni védy; 3) ustavni rozméry ekonomie: pfispéni
ekonomické védy k definici zdkladnich prav socidlni povahy; 4) tistavni rozmeéry etiky:
osobni princip a etika; 5) ustavni rozméry umeéni: pfispéni umeéni k ustavni kultute.

Na podatku vystoupil profesor Gaetano Silvestri, emeritni pfedseda italského Ustavni-
ho soudu, jenZ pfipomnél duleZitost prava, a prava ustavniho pfedevsim, v boji s epide-
mii covidu-19 a zdtiraznil odpovédnost kazdého z nds, ustavnich pravniki, k vefejnosti
iustavnimu statu. Velmi emotivnim okamzikem se pak stala chvile, kdy Cetl jména kolegti
konstitucionalistti, ktefi této epidemii podlehli a ktefi byli ndsledné ucténi minutou ticha.
Ve svém prispévku pak profesor Silvestri zdtraznil, Ze je to pravé ustavnépravni véda,
kterd je ,hrani¢ni pravni védou” (scienza giuridica frontiere), v jejimZ ramci je nezbytné
neopomijet filosofii, sociologii a dal§i humanitni védy. Své ivodni slovo uzavtel prozaic-
kym varovanim, Ze uvizne-li istavnépravni véda v sebeklamu vlastni vyjimec¢nosti, stane
se sterilni.

Z jednotlivych bloku a pfispévku si dovolim upozornit na ty, které, domnivam se, maji
pro Ceské (nejen) ustavnépravni prostiedi nejvétsi vyznam a aktudlnost:

V prvnim bloku profesor Sandro Guerrieri hovotil o zdsadnim vlivu interpretace fran-
couzské revoluce na moderni instituciondlni usporfaddni statu, respektive o tom, Ze zp1-
sob, jakym spolecnost interpretuje francouzskou revoluci, bezprostfedné formuje nejza-
kladnéjsi instituce a hodnoty jejiho statu (parlament, princip reprezentativni demokracie,
legitimitu a legalitu, politicky lid, vztah statu a ideologie atp.). Francouzskd revoluce tak
dle Guerrieriho neformuje jen Francii a francouzsky lid, ale prostfednictvim ideje ustav-
niho vladnuti i cely demokraticky Zapad, prostfednictvim ideje transitivniho vladnuti
nové se formujici staty a reZimy a skrze jakobinismus a ideu revolu¢niho vladnuti ovliv-
Nuje staty a reZimy marxistické (zejména v 2. poloviné 20. stoleti v Africe, jihovychodni
Asii a v Latinské Americe). Do ¢eského (Ceskoslovenského) prostfedi se pak hodnoty
ustavniho vladnuti dostaly zejména skrze tradice tfeti Francouzské republiky vt€lené
do Ustavni listiny 1920 a adoptované po roce 1993 sou¢asnou ¢eskou pravni védou.

V témZe bloku se profesorka Simona Colarizi zabyvala krizi italského liberdlni statu
na pocatku 20. stoleti, kterd byla dle jejich slov zapfi¢inéna zrozenim spole¢nosti mas
a jeji politickou aktivizaci. Vladnouci liberdlni t¥ida se podle ni nedokdzala ,,napojit“ na
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spole¢nost mas, nevéfila v masové strany a organizace a oznacovala je za nevlastenecké.
Jeji neschopnost masy aktivizovat a integrovat vedla ndsledné aZ k nastupu fasismu, jenz
byl schopen se na masy ,,napojit® a nabidnout jim identitu bez dehonestace. Opakovani
této chyby vidi Colariziiv 90. letech v Italii, kdy byl politicky systém opét odtrZen od spo-
leCnosti, kterd se jiZ nevyznacovala masovymi agregaty postpriimyslové spole¢nosti, coZ
vedlo aZ k tzv. druhé republice. Absenci téchto masovych agregdttl miZeme pfitom zte-
teln€ vidét také v nasi soucasné Ceské spole¢nosti, kterou jiZz nedefinuje t¥idni prislusnost
nebo tfeba Zivot ve mésté ¢i na venkové, a stejné jako v Itdlii v 90. letech i u nds miZeme
pozorovat dlouhodobé tapani politického systému nalézt na tuto zménu odpovéd.

V druhém bloku profesor Tommaso Frosini zminil zajimavou mysSlenku, a sice, Ze my
konstitucionalisté mame mnohdy dojem, Ze musime branit ustavnépravni védu pted
kontaminaci jinymi humanitnimi védami, a to pfesto, Ze mnohdy stoji na jejich poznat-
cich - kategorizace typu vlady a forem statu, terminologie atp. V ¢eském prostfedi tyto
smiSené pocity z napojeni ustavnépravni védy najiné obory, toto , kelsenianské dédictvi®,
dle mého nazoru nejlépe ukazuje nase nakladani se staitovédou, s niZ si nevime pfilis rady.
Vime vSak sjistotou, Ze do ustavnépravni védy nepatti, jelikoZ se pteci nezabyva pozitiv-
nim platnym tstavnim pravem.

Profesor Alessandro Campi pak v témze bloku varoval pred ,nacionalizaci” védnich
odvétvi, jako se to dle jeho slov stalo ,,postsartoriovské” politologii v Italii zaloZené na mys-
lenkach italského ustavniho pravnika Gaetana Moscy a politologa a sociologa Giovanniho
Sartoriho. Tato ,nacionalizace” v§ak, domnivdm se, nemusi mit vylu¢né podobu uzavieni
se do myslenkového svéta jednoho statu, ale miZe mit i podobu ,,regionalizace® védniho
oboru, tedy naptiklad podobu uzavteni se do stfedoevropského myslenkového prostoru
¢i eurocentrismu humanitnich véd.

Profesor Leonardo Morlino tento druhy blok uzavtel ptfispévkem, v némz se vénoval
prekdzkam rozvoje interdisciplinarity, zejména pak té mezi ustavnépravni védou a poli-
tologii, pfiem?Z za nejvetsi prekdzku oznadil jejich instituciondlni odd€leni na univerzi-
tach a dalSich vyzkumnych pracovistich, kde se tstavni pravnici a politologové uzavieli
na svych fakultach, ve svych asociacich, ¢asopisech a na svych konferencich, a nejsou
proto nuceni diskutovat jeden s druhym. Naopak za nejsilnéjsi hnaci motor rozvoje inter-
disciplinarity oznacil profesor Morlino zkoumani komplexnich fenoménu misto dil¢ich
prvkl a nové teorie a védecké piistupy (teorie socidlnich systémtl, neoinstitucionalismus,
rozvoj kvantitativniho vyzkumu diky novym technologiim atp.).

V ramci posledniho, patého bloku profesor Orlando Roselli hovofil o nutnosti tstav-
népravni védy reflektovat kulturu, kterd je zrcadlem Zivouci spole¢nosti a jejich hodnot.
Navysost zajimavé pak bylo jeho oznaceni modernich ustav za novy literarni Zanr.

Profesorka Maria Agostina Cabiddu navéazala ve svém prispévku na profesora Roselliho,
kdyZ hovofila o tom, Ze uméni (krdsna literatura, sochafstvi, malifstvi ad.) spoluformo-
valo predstavy spole¢nosti o zdkladnich hodnotdch, na nichZ je zaloZeno moderni pravo.
Vyslovné také pripomnéla hodnoty dobrého vlddnuti, soucitu a milosrdenstvi, lokalni
¢i narodni soundleZitosti, ob¢anskych ctnosti, koncept trestu a spravedlivého soudce. Ve
svém prispévku zdtraznila, Ze se v§ak nejednd o uzavieny proces, ale Ze uméni neustale
formuje spolec¢nost. Z toho diivodu by se mélo zkoumat, jak prdvé umeéni pusobi napfi-
klad na pravni povédomi spole¢nosti, zdkladni koncepty prava a nakonec i na pravniky
samotné. Na tomto misté, domnivam se, nelze nepfipomenout sklon mnohych, zejména
ustavnich soudii odkazovat se ve svych rozhodnutich na ,,neodbornou* literaturu. Ceské
soudy nevyjimaje.
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Interdisciplinarita neni ve védé rozhodné Zaddnou novinkou, naopak, mohli bychom
tici, Ze se jednd o jeden z trendti soucasné védy, a to bez ohledu na konkrétni védni obor.
Mnohdy jde dokonce vice o jakousi mantru, klicovy prvek, ktery musi byt obsaZen v roz-
vrZeni védeckého projektu, neZli o smysluplnou koncepci vychdzejici ze stanovenych vy-
zkumnych otdzek. Toto vyro¢ni zasedani nicméné nacrtlo velkou fadu témat, jeZ jsou pro
ustavnépravni védu Zivotné dilileZitd a dotykaji se samotnych zdkladi tistavniho prava ¢i
jeho fungovani ve spole¢nosti. AvSak k jejich isp€Snému probaddni nepostacuji ndstroje
a poznatky, které md ustavnépravni véda k dispozici, leC je tfeba pravé vySe zminéného
interdisciplindrniho pfistupu, ba co vice, jak vyzdvihl profesor Campi, je tfeba otevienosti
nejen kjinym védnim obortim, ale i kK mySlenkdm z jinych zemi.

Lukas Lev Cervinka*

*  JUDr. Luka$ Lev Cervinka. Katedra Gstavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy; Fakulta ekonomie, Universita
Ca’ Foscari v Benatkach. E-mail: cervinkl@prf.cuni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-0770-7071. Pfispévek vznikl
s podporou projektu GAUK ¢. 462120 Anti-establishmentové strany: Hrozba pro demokracii nebo nadéje na jeji nové
equilibrium? a SVV projektu Univerzity Karlovy ¢. 260 494 Integrujici uloha lidskych prav v modernim pravu.
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Independent Oversight of Intelligence Services in the Czech Republic
Ladislav Pokorny (https://orcid.org/0000-0002-5740-8053)

Abstract: The oversight of intelligence services is an important prerequisite for their proper functioning,
especially for maintaining legality and efficiency in their activities and preventing the possibility of abuse of
their position. The article defines independent oversight as one type of intelligence oversight, and possible
approaches to its implementation. It highlights the problematic points associated with its functioning, espe-
cially with regard to the realities associated with the creation of the so-called Independent Control Body.
This was a positive step towards adding an independent element to the Czech intelligence oversight system
and towards fulfilling the expectation of creating a truly independent and credible expert body. An assess-
ment of the aspects of independent oversight of the intelligence services clearly leads to the conclusion that
it is effective and beneficial for their effective, balanced and politically neutral oversight. The greatest value
added in terms of the fulfilment of the principles of the democratic rule of law is the definition of legality in
the activities of intelligence services as an essential subject of interest for their independent oversight.

Keywords: intelligence services, oversight of intelligence services, Independent Oversight Body

Matrimonial Property Rights from the Perspective of Conflict of Laws
Patrik Provaznik (https:/forcid.org/0000-0002-7839-3188)

Abstract: The paper deals with the issue of mobile conflict in matrimonial property regimes with an interna-
tional element from the perspective of choice-of-law objectives. The approach to this problem has under-
gone, against the background of specific doctrines and social conditions, a complex development that has
given rise to several principles of its solution. These principles are, in the light of contemporary perception,
guided by the legislator’s desire to achieve selected choice-of-law objectives which serve as their funda-
mental determinants. The elementary premise is the multiplicity of these objectives and, in many cases,
the contradictory effects they produce, causing their mutual incompatibility. This creates a need to balance
between them and to prioritize some to the detriment of others. In this context, it is necessary to address
the question, in favor of which principle the objectives in question operate. The analysis of the individual
choice-of-law objectives shows that the argumentation in terms of their operation is not universally accep-
ted and in some cases this dissension leads to a decisive conclusion about the inappropriateness or inad-
missibility of one of the principles. The aim of this contribution is therefore to answer the question whether,
against the background of contemporary social conditions and choice-of-law doctrines, there are reasons
for concluding that any of the potentially applicable general principles is inadmissible.

Keywords: mobile conflict, matrimonial property rights, mutability of applicable law, choice-of-law objecti-
ves, balancing

The Legal-Historical Significance of the State’s Criminal Poverty Policy
for the Birth of the Modern Public Child Protection System

Anna Slezkova (https://orcid.org/0000-0002-7972-1323)

Abstract: The article presents a legal-historical study on the birth of the modern system of public protection
of the child with public authorities endowed with authoritative powers over children and their families in the
name of child protection. It seeks to defend the proposition that the modern system of public protection of
the child is far closer to the criminal policy of the State than to the protection of the human rights and free-
doms of the child. It points out that the roots of this system are strongly linked to the state’s penal policy to
combat poverty in its most pressing manifestations of begging and vagrancy, and as a result, the system
still carries a significant disciplinary burden. The article is based on historical legislative, doctrinal, and jour-
nalistic sources. Its theoretical framework is given by the work of the French philosopher Michel Foucault,

” &

a leading critic of modernity, bringing such concepts as “disciplinary society”, “pastoral power”, or “illega-
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lisms”. The article is divided into three thematic sections: the first dealing with socio-legal changes in the late
18 and throughout the 19t century, with an emphasis on their implications for the area of care for the poor;
the second focusing on the penal regulation of poverty and its evolution during the 19* century; and the
third presenting the legal mechanisms that made it possible to transpose both objectives and instruments
of criminal policy into the private law. The article’s conclusion briefly outlines the starting points on which
we should focus if we want to rid the system of public protection of the child of both its disciplinary nature
and impact.

Keywords: public protection of the child, poverty, disciplination, institutionalisation, Michel Foucault

A Legal Person as an Injured Party in Criminal Proceedings
and its Consent of the Injured Party

Stanislav Mihalik https://orcid.org/0000-0002-7576-4000)

Abstract: The author focuses on the question of whether a legal person as an injured party in criminal pro-
ceedings may have the consent of the injured party in accordance with Section 211 of the Criminal Procedure
Code, or under what conditions and circumstances mentioned it comes into consideration. Although the
search for a relevant answer to this issue is particularly important in cases where criminal proceedings are
brought against a natural person, the author asks question whether the provision of the Criminal Procedure
Code in question is also applicable in the case of criminal liability of legal persons, with emphasis on cases
where the legal person would be in the position of the accused and injured person. The author pays attention
to this elaboration not only with regard to recent starting points of the theory of criminal law, but primarily
with regard to decision-making activities of general courts and the Constitutional Court of the Slovak Repub-
lic. An interesting line of the issue is then a comparative view of the approaches to the established research
question in the conditions of the Czech Republic.

Keywords: injured party, consent of the injured party, disposal of the injured party’s consent, natural person,
legal person, right to refuse to testify, close persons

Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards
under Amended Czech Law and Recent Case Law

Katerina Zabloudilova (https://orcid.org/0000-0001-6210-7362)

Abstract: The article aims to introduce the Czech legal regulation and case law governing the process of
recognition and enforcement of foreign arbitral awards to which the United Nations Convention on the
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards applies. To begin with, the recent case law which
impedes the enforcement of foreign arbitral awards to which the United Nations Convention on the Recog-
nition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards applies in execution proceedings due to the absence of
the recognition proceedings shall be introduced. The article shall analyze the possibility of conducting such
recognition proceedings according to amended legal regulation. Next, the regulation of declaration of enfor-
ceability of foreign arbitral awards to which the United Nations Convention on the Recognition and Enforce-
ment of Foreign Arbitral Awards applies shall be introduced. Moreover, the current legal regulation applicab-
le to recognition and enforcement of domestic arbitral awards as well as enforceable foreign court decisions
under European law shall be analyzed. The article shall evaluate the compliance of current legal regulation
and case law with Article Il of the United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign
Arbitral Awards according to which substantially more onerous conditions shall not be imposed on the re-
cognition or enforcement of foreign arbitral awards than are imposed on the recognition or enforcement of
domestic arbitral awards.

Keywords: arbitral award, arbitration, execution proceedings, enforcement of foreign arbitral award
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