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Pravnicka osoba ako poskodeny subjekt
v tresthom konani a jej suhlas
poskodeného

Stanislav Mihalik*

Abstrakt: Autor sa v predkladanom prispevku zameriava na tu otdzku, ¢i méze pravnicka osoba ako po-
Skodeny subjekt v trestnom konani disponovat suhlasom poskodeného v zmysle § 211 Trestného poriadku,
respektive za akych podmienok a okolnosti prichadza uvedené do Uvahy. Hoci ma hladanie relevantnej od-
povede na uvedenu problematiku svoj vyznam osobitne v pripadoch, kedy je trestné stihanie vedené voéi
fyzickej osobe, autor si kladie otazku, ¢i je predmetné ustanovenie Trestného poriadku aplikovatelné aj v pri-
pade trestnej zodpovednosti pravnickych osob, s dérazom na pripady, kedy by v postaveni osoby obvinene;j,
tak aj poskodenej, stéla prave pravnicka osoba. Uvedenému rozpracovaniu venuje autor svoju pozornost nie
len s ohladom na recentné vychodiska tedrie trestného prédva, ale primarne s ohladom na ostatnu rozhodova-
ciu &innost véeobecnych stdov a Ustavného stidu Slovenskej republiky. Zaujimavou liniou problematiky je
potom aj komparativny nahlad na pristupy k nastolenej vyskumnej otazke v podmienkach Ceskej republiky.
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nicka osoba, pravo odopriet vypoved, blizke osoby

Uvod

Koncept pravej trestnej zodpovednosti pravnickych osoéb v podmienkach trestného pra-
va v Slovenskej republike predstavuje mnoZzinu, ktord v poslednych rokoch [spolu so za-
konom €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o obetiach trestnych ¢inov®)] azda
najviac ovplyvnila (potazmo modifikovala) pravne odvetvie trestného prava. Nie je teda
prekvapuijtice, Ze sa s uvedenymi teoretickopravnymi vychodiskami spéjaju ¢as od ¢asu
urcité aplikacné alebo vykladové problémy. V predkladanom prispevku sa zameriame
primdarne na oblast trestnej zodpovednosti pravnickej osoby, avSak na pravnickd osobu
(konkrétne na jej postavenie) budeme nahliadat eSte generalnejSie, ako na subjekt trest-
ného konania (s dérazom na pravnicku osobu ako osobu poskodenu).

AKko vyplyva zo samotného nazvu prispevku, zakladny rdmec prispevku bude venova-
ny jednak pravnickej osobe ako poSkodenému subjektu v trestnom konani (so zamera-
nim sa na tu liniu otazok, ¢i vobec mozZe byt pravnicka osoba v trestnom Konani v pozicii
posSkodeného), jednak tomu, v pripade, ak je odpoved na prvu z vyskumnych otdzok klad-
n4, ¢i pravnicka osoba ako poskodeny subjekt v trestnom konani méze disponovat sihla-
som poSkodeného v zmysle § 211 a 212 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok® alebo ,.tr. por.“). Druhd nastolend linia
(avSak pre predkladany prispevok zdkladnd vyskumnd otdzka) v sebe skryva mnoZzstvo
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podotéazok, a to primdrne, ¢i je takyto mechanizmus vobec aplikovatelny, a ak dno, ¢i je
takyto koncept aplikovatelny v linii, ako je tomu v pripade fyzickych osob, alternativne,
¢i mozno hovorit o modifikovanej aplikovatelnosti. Je nutné povedat, Ze naposledy spo-
menutd otdzka nie je s kone¢nou platnostou vyrieSend ani v podmienkach tedrie trestné-
ho prdva (respektive doktriny), tak ani v rdmci rozhodovacej praxe.! Ur¢itym milnikom
v suvislosti s uvedenou problematikou by malo a mohlo byt pomerne recentné rozhod-
nutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sud SR*),2a to aj prostred-
nictvom prislu§nych pravnych viet, predmetné rozhodnutie bolo okrem iného venované
analyze aplikovatelnosti inStititu suhlasu poSkodeného v zmysle § 211 tr. por. na pripady,
kedy je v postaveni poSkodenej osoby pravnickd osoba.

Predkladany prispevok by potom nemal predstavovat len akysi sumar doteraz dosia-
hnutého stavu poznania v suvislosti s analyzovanou problematikou, prave naopak, mal
by sluzit ako (spolu) Cinitel v suvislosti s rozpridenim prislusnej vedeckej diskusie, na-
kol'’ko podla ndsho n4zoru, aj napriek existencii spomenutého nalezu Ustavného stdu SR
mozno identifikovat v predmetnej problematike urcité ,biele miesta“. Dopad z hladiska
vedeckého a najma aplika¢ného je potom ten, Ze s uvedenym sa mébZe (a podla vSetkého
aj bude) spajat odlisny vyklad.

1. VSeobecnejSie k osobe poskodeného v trestnom Konani
ak aplika¢nému ramcu suhlasu poSkodeného

Predtym, ako pristiupime k analyze vlastnej problematiky postavenia pravnickej osoby
v pozicii poSkodeného v trestnom konani (s dérazom na s tym suvisiaci aplikaény ramec
sthlasu poSkodeného), v kratkosti naértneme zakladné teoretické vychodiskd, ktoré pred-
stavuju pre skiumanu oblast podstatny prvok. V prvom rade, pokial vychadzame z dikcie
Trestného poriadku, konkrétne v zmysle § 46 ods. 1, poSkodenym je ,,0soba, ktorej bolo
trestnym ¢inom ubliZené na zdravi, sposobend majetkovd, mordlna alebo ind skoda alebo
boli porusené ¢i ohrozené jej iné zdkonom chrdnené prdva alebo slobody [...]“. Na uvedené
obsahové (legislativne) vymedzenie pojmu poSkodeny nadvézuje zdkonodarca vypoctom
opravnenti, ktoré v trestnom konani poSkodenému prislichajui. Prave prvé z opravneni ma
pre ucely predkladaného prispevku osobitny vyznam, a to z toho dévodu, Ze ,,poskodeny
md prdvo v pripadoch ustanovenych tymto zdkonom sa vyjadrit, ¢i suhlasi s trestnym sti-
hanim [...]“. Uvedené potom predstavuje odkazovaciu pravnu normu na uZ spomenuty
§ 211 a 212 tr. por., prostrednictvom ktorého je vymedzeny inStittit sihlasu poSkodeného
(vdanom ramci hovorime o procesnopravnej linii instittitu suhlasu po§kodeného, nakol-
ko tedria trestného prava poznd aj hmotnopravny institit siuhlasu poSkodeného, ktory
spada do mnoziny okolnosti vylucujicich protipravnost ¢inu).

S ohladom na uvedené potom mozno vyslovit zakladné vychodiska, a to, Zze poSkode-
ny v trestnom konani predstavuje subjekt trestného konania (v konani pred sudom je
v zmysle § 10 ods. 10 tr. por. aj stranou), a to jednak vo vztahu k opravneniam poskodeného

1 Na &o poukazali v rémci svojej publikaénej ¢innosti viaceri autori, pozri napr. STRKOLEC, M. Neudelenie alebo spat-
vzatie suhlasu poskodeného s trestnym stihanim - sikromnopravne prelomenie zésady oficiality a zasady legality.
In: Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza. Zeszyt 110/2020. Prawo 28. Uniwersytet Rzeszow-
ski: Rzeszoéw, 2020, s. 269.

2 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, ¢. k. II. US 185/2020 zo diia 27. 8. 2020.
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ajednak vo vztahu k uplatneniu naroku na nahradu $kody.* Rovnako mozno konstatovat,
Ze s ohladom na vymedzenie instittitu sihlasu poskodeného nedisponuje predmetnym
opravnenim kazdy poskodeny (je nesporné, Ze pojde len o ¢ast mnoziny zuZenu priezo-
rom ust. § 211 tr. por.).

Suhlas poSkodeného predstavuje vo svojej podstate obligatornu vynimku zo zdsady
legality (vyjadrenti v zmysle ust. § 2 ods. 5 tr. por.) ustanovenu zdkonom (Trestnym poriad-
kom),* priCom povinnost prokuratora stihat vSetky trestné ¢iny, o ktorych sa dozvedel, je
zanaplnenia podmienok ustanovenych § 211 tr. por. dotknutd prave suhlasom poskodené-
ho (bez ktorého nemozno zacat trestné stihanie, respektive uz v zaCatom trestnom stihani
nie je mozné pokracovat). Ako bolo uvedené, sihlasom poSkodeného méze disponovat
len poSkodeny v zmysle § 211 tr. por., a to jednak v stivislosti s niektorym z taxativne sta-
noveného vypoctu trestnych ¢inov (hmotnopravna podmienka), jednak pokial'je trestné
stihanie pre niektory z predmetnych trestnych ¢inov vedené ,,proti tomu, kto je vo vztahu
k poskodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok prdvo odopriet vypoved'
[...]* (procesnopravna podmienka). Zakladné nalezitosti prava svedka odopriet vypoved
st potom vymedzené v § 130 TPor.’ Rovnako plati, Ze pokial je poSkodenych prostrednic-
tvom jedného skutku niekol'ko, postacuje suhlas ¢oilen jedného z nich. Za predpokladu,
Ze trestné stihanie je podmienené sihlasom poSkodeného a takyto stihlas nebol dany
alebo bol vzaty spét, takéto trestné stihanie je v zmysle § 9 ods. 1 pism. f) tr. por. nepri-
pustné a nemozno ho zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v iom pokracovat a musi byt
zastavené.

Zakladnou otdzkou potom je, ¢i predmetnd konstrukcia inStitutu suhlasu poSkodeného
pripusta, aby pravnicka osoba v pozicii osoby poskodenej disponovala stihlasom posko-
deného. Vdanom ramci je potrebné vyrieSit zdkladnu otdzku, a to, ¢i mdze byt pravnicka
osoba (ako pravny konstrukt) osobou poSkodenou v trestnom Konani. Pokial vychddzame
z obsahového vymedzenia poSkodeného ako subjektu trestného konania, ako bolo uve-
dené vySSie, tak uvedené zdkonodarca nesporne umoziuje, nakol'’ko v zmysle § 46 ods. 1
tr. por. hovori o ,,0sobe®, nie restriktivne len o fyzickej osobe. A tak mozno argumentovat,
Ze hoci pravnicka osoba nebude poSkodenou osobou z toho doévodu, Ze jej bolo trestnym
¢inom ubliZené na zdravi, prichddza nesporne do uvahy, aby bola pravnickej osobe
trestnym ¢inom spdsobend majetkova, moralna alebo ind Skoda alebo boli porusené i
ohrozené jej iné zdkonom chranené prava alebo slobody. To v kone¢nom doésledku nie je

3 Preto napriklad plati, Ze opravnenie disponovat s trestnym stihanim prostrednictvom sthlasu poskodeného zostava
zachované aj v pripade, ak sud rozhodne o nepripusteni Ucasti poskodeného v trestnom konani.

4 KURILOVSKA, L. Zdkladné zdsady trestného konania. Uéel a zakladnd limitacia. Samorin: Heuréka, 2013, s. 46.

5 Uvedené ustanovenie znie:
»Préavo svedka odopriet vypoved’
(1) Prdvo odopriet vypoved ako svedok ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvoje-
nec, manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k niektorému z nich, ma pravo odopriet
vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy, ked’'nemoZno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajlicej
sa obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.
(2) Svedok je opréavneny odopriet vypovedat, ak by vypovedou spésobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manZelovi alebo druhovi, alebo
inym osobém v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by prévom pocitoval ako vlastnd ujmu. Svedok je
opravneny odopriet vypovedat aj vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie,
ktora mu bola zverend ustne alebo pisomne pod podmienkou mi¢anlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starost-
livostou.“
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rozporované ani relevantnou doktrinou a ani rozhodovacou praxou.® Zaujimavd paralela
potom vznikd na tcely predkladaného prispevku aj medzi pojmami poSkodeny v zmysle
Trestného poriadku a obet v zmysle § 2 ods. 1 pism. b) zakona o obetiach trestnych ¢inov.
Je nesporné, Ze nejde o totozné pojmy, predovsetkym vSak chceme poukazat na to, Ze re-
levantna literatura vychddza v suvislosti s vykladom pojmov z toho, Ze pojem poSkodeny
zahria aj pravnické osoby, kym pojem obet je viazany len na osoby fyzické.

2. Poskodena pravnicka osoba a jej stithlas poskodeného

Pokial teda pravnicka osoba moZe vystupovat v postaveni poskodenej osoby v trestnom
konani, m6zZe naleZite a relevantne disponovat suhlasom poskodeného v pripade tzv. na-
vrhovych trestnych ¢inov? Dalsie ivahy budeme viest v sivislosti s po§kodenou prav-
nickou osobou ako s priamym poSkodenym trestnym ¢inom (otdzkam spojenym s oprav-
neniami poSkodeného v trestnom konani, na ktorého preSiel ndrok na ndhradu Skody
z tzv. priameho poSkodeného sa budeme venovat komplexne v samostatnom celku tejto
kapitoly).

Mozno tvrdit, Ze uvedend problematika (teda ¢i pravnicka osoba moZe disponovat su-
hlasom poskodeného) je ako v tedrii, tak aj v praxi otdzkou spornou, ¢o odraza v konenom
doésledku aj rozhodovacia prax, na strane druhej, v dostupnej literatire mozno identifi-
kovat pomerne jasné stanovisko, a to, Ze zakonodarca v suvislosti s instittitom stihlasu
poskodeného nepriznava dispozi¢né pravo pravnickej osobe.” Domnievame sa vSak, Ze
takyto zdver vysloveny v danom pripade nie je dostato¢ne vyargumentovany a vyzZaduje
si blizSie skiimanie a oddvodnenie. Osobitne to plati prave s ddrazom na recentnu rozho-
dovaciu ¢innost sudov Slovenskej republiky, rovnako tak s ohladom na Nélez Ustavného
sudu SR, ¢&. k. II. US 185/2020 zo dia 27.08.2020. V daldom texte sa preto zameriame na
zékladnu vyskumnu otdzku predkladaného prispevku, a to, za akych okolnosti prichddza
do uvahy, aby sihlasom poskodeného mohla disponovat aj pravnicka osoba.

Na uvod je mozné zacat argumentaciu prostrednictvom logického vykladového argu-
mentu a contrario (v suvislosti so znenim § 211 ods. 2 tr. por.), ktory hoci je pouZitelny,
podava podla ndSho nézoru len ¢iastkovd odpoved, a to v suvislosti s tym, ¢i moZe v ko-
ne¢nom désledku pravnicka osoba disponovat stihlasom po$kodeného, absentuje vSak
odpoved, za akych okolnosti. Pokial nazrieme na znenie predmetného ustanovenia, toto
vymedzuje, Ze ust. § 211 ods. 1 tr. por. sa nevyuZije (ergo pre vedenie trestného stihania
alebo pokracovanie v iom sa nevyZaduje suhlas poSkodeného), ,,ak takym cinom bola spo-
sobend smrt alebo poskodenym je stdt, obec, vyssi izemny celok, prdvnickd osoba s majet-
kovou ticastou stdtu alebo prdvnickd osoba, ktord hospoddri s verejnymi financiami [...]*.
V nasom pripade ma relevanciu primarne druhd alternativa, a to s dérazom na posko-
deny subjekt. Hoci zdkonodarca zvolil negativny vypocet subjektov, ktoré nedisponujui
stthlasom poskodeného vo vztahu k tzv. navrhovym trestnym ¢inom, do daného vypoctu

6  Napr. v HAMRANOVA, D. Komentar k § 46 Trestného poriadku. In: Trestny poriadok I. 2021, s. 247-269 [online]. [cit.
2022-02-15]. Dostupné zo: <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=nnptembsgfpxg327m
v3gwmjul5us46t2l4zdambvl4ztamk7obtding>, alebo GRIVNA, T. Zakon o obétech trestnych &ind. In: Poskozeny a obét
trestného Cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 23.

7 HAMRANOVA, D. Komentar k § 211 Trestného poriadku. In: Trestny poriadok Il. 2021, s. 151-158 [online]. [cit. 2022-02-15].
Dostupné zo: <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=nnptembsgfpxg327mv3gwmjul5u
wslt2pjptembqgvptgmbriSygmmrrge>.
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nezaradil mnoZinu pravnickych osob en bloc, ale iba pravnicku osobu s majetkovou ucas-
tou Statu alebo pravnicku osobu, ktora hospodari s verejnymi financiami. Prave za vyuZzi-
tia dékazu opakom potom plati, Ze vo vztahu k ostatnym pravnickym osobam prichadza
vyuZzitie sihlasu poSkodeného do tivahy (¢o je v podstate zdkladom argumentécie aj pre
relevantnu rozhodovaciu ¢innost).

To, za akych okolnosti prichddza uvedené do uivahy je mozné dedukovat z prislusnej
rozhodovacej ¢innosti, a to abstrahovanim zdkladnych predpokladov (hoci judikatura
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky doposial absentuje). Jednym z prvych rozhod-
nuti, ktoré je mozné vyuzit v ramci predmetnej argumentacie, je rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici.® V spomenutom pripade bolo predmetom konania prejednanie
staznosti krajského prokuratora proti uzneseniu senatu Okresného sidu Banska Bystrica
(sp. zn. 4Tk 1/2016 zo dna 21. 11. 2016), v ramci ktorého bolo trestné stihanie voci obzalo-
vanym zastavené, a to prave s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) tr. por. (nakol'’ko nebol dany
stthlas poSkodeného na trestné stihanie). PoSkodenym bola v danom pripade neziskova
organizdcia, ktord prostrednictvom svojej zadstupkyne nevyjadrila suhlas s trestnym sti-
hanim (s poukazom na zamestnanecky pomer obZalovanych v spolo¢nosti, v ktorej bola
ona sama Statutdrnym organom, kKonkrétne iSlo o jej manZela a o dvoch blizkych rodin-
nych priatelov®). Krajsky sud v Banskej Bystrici sa stotoZnil s argumentdciou okresného
sudu vo vztahu k aplikovaniu § 211 tr. por. (teda, Ze stihlas poskodenej osoby nebol dany),
hoci bola osobou poskodenou pravnicka osoba, av§ak len vo vztahu k jednému zo skutkov,
nakol’ko vo vztahu k druhému zo skutkov nebola splnena hmotnopravna podmienka apli-
kovania § 211 tr. por. (nakol'ko neslo o trestny ¢in spadajici medzi ndvrhové trestné ¢iny,
v suvislosti s ktorymi prichddza, okrem iného, do tivahy aplikovanie in§tittitu suhlasu po-
Skodeného). UZ v danom pripade bolo poukazané na odliSnu (avSak konstantnu) rozhodo-
vaciu prax v Ceskej republike, aviak s nanajvys relevantnym oddvodnenim, Ze eskd prav-
na uprava neobsahuje dikciu svojim obsahom obdobnu zneniu ust. § 211 ods. 2 tr. por.*°

Rovnako sa Krajsky sud oprel o ti argumentacénu liniu, v zmysle ktorej boli obZalovani
osobami, vo¢i ktorym by prichddzalo zo strany Statutdrnej zastupkyne poskodenej prav-
nickej osoby pravo odopriet vypoved, a prave preto ma instittt sihlasu poskodeného
svoje opodstatnenie. Uvedené, teda opravnenie pravnickej osoby ako poSkodenej osoby
disponovat stihlasom poskodeného, malo svoj pévod v tivahach sudu, podla ktorych st
pravnické osoby vytvormi prava, priCcom je charakteristické, Ze je prostrednictvom tych-
to v koneé¢nom désledku prejavovand navonok vola fyzickych osob, ktoré su za pravnicku
osobu opravnené konat. Pravne tikony su realizované prave takymito osobami, ¢i uz v po-
staven{ Statutarneho orgdnu alebo napriklad aj zamestnancov. Zakladom je potom prave
prihliadnutie na to, Ze fyzické osoby, ktoré za pravnickd osobu konaju, pricom je prejavo-
vana a realizovana ich véla, m6Zu mat k pravnickej osobe taky vztah, Ze by dévodne poci-
tovali ujmu, ktord utrpela pravnicka osoba, ako ujmu vlastnu."

8 Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bytrici, sp. zn. 4To/29/2017 zo dia 17. 5. 2017.

9 Poskodenou bolo argumentované v danom pripade aj judikatdrou Najvyssieho sidu Ceskej republiky (rozsudok),
sp. zn. 21 Cdo 2192/2001 uvedeného pod R¢ 53/2004, hoci podla ndsho nézoru nie Uplne relevantne.

10 K tomu porovnaj R¢ 10/2012 (uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky, sp. zn. 3 Tdo 709/2010 zo diia 19. 1. 2011),
v zmysle uvedeného rozhodnutia (ktoré bolo neskér publikované) bolo vyslovene odmietnuté, Ze by mohla prévnicka
osoba disponovat stihlasom poskodeného v trestnom konani.

11 Uznesenie Krajského stdu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To0/29/2017 zo diia 17. 5. 2017 [online], [cit. 2021-09-18]. Dostup-
né zo: <https://obcan.justice.sk/content/public/item/9f7df85e-4237-42f6-afae-876ffefd5c78>.
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Druhym prikladom, v rdmci ktorého bolo pripustené opravnenie pravnickej osoby dis-
ponovat stihlasom posSkodeného, je rozhodnutie Krajského suidu v Bratislave.”? V danom
pripade bola poSkodenou osobou pravnicka osoba, priCom obZalovana (ako fyzicka oso-
ba) bola samotna konatel'ka spolo¢nosti a zdrovei jedna zo spolo¢nic¢ok (podstatou bolo
uznanie neexistujliceho zavizku vo vztahu ku svojej dcére). V priebehu odvolacieho ko-
nania doslo k tej okolnosti, Ze tato dcéra sa stala na zdklade odkupenia obchodného po-
dielu poskodenej pravnickej osoby konatel'kou tejto spolo¢nosti, a preto sa Krajsky sud
v Bratislave venoval moZnostiam aplikovania § 211 tr. por. (nakol'ko bolo nesporné, Ze ide
o trestny ¢in z kategérie navrhovych). V prvom rade, eSte pred analyzou relevantnych
Casti spomenutého rozhodnutia, je potrebné poukazat na dve veci. V prvom rade, dispo-
novanie stthlasom poskodeného nepodlieha v trestnom konani ¢asovej koncentrdcii,®
ako vyplyva z § 212 ods. 2 tr. por., ,,[...] stihlas s trestnym stthanim moéZe poskodeny vyslov-
nym vyhldsenim vziat kedykolvek spdt, a to aZ dovtedy, kym sa odvolact stid odoberie na
zdverecnu poradu [...]“,** Trestny poriadok rovnako explicitne stanovuje okolnosti, za kto-
rych je mozné suhlas vyslovene odoprety alebo vzaty spét znovu udelit. Druhou rozho-
dujucou okolnostou, preco malo v danom pripade relevanciu to, Ze sa dcéra obzZalovanej
stala konatel'kou poSkodenej pravnickej osoby, je to, Ze pomer blizkych os6b (s odkazom
na § 211 ods. 1a § 130 tr. por.) musi byt dany a preukazany v ¢ase vedenia trestného stiha-
nia,’ nie s ohladom na moment spachania trestného ¢inu (to znamen4, Ze aj za predpo-
kladu, Ze predmetny vztah v Case spachania trestného ¢inu neexistoval). Z hladiska prak-
tického by mal byt siihlas na vedenie trestného stihania ziskany pred samotnym zacatim
trestného stihania, pokial sa predmetny pomer medzi osobou poskodenou a osobou,
ktora mala spachat trestny Cin, zisti aZ v priebehu trestného stihania (respektive ak d6jde
k jeho vzniku az v priebehu trestného stihania), mal by byt takyto stihlas poSkodeného
ziskany bezodkladne (z toho vyplyva, Ze inStittit sihlasu poSkodeného m4 relevanciu aj
za predpokladu, Ze k pomeru blizkosti 0s6b ddjde az v priebehu trestného stihania, ako
tomu bolo aj v predmetom pripade).

V suvislosti so vSetkymi popisanymi okolnostami Krajsky sud v Bratislave v kone¢nom
dosledku pripustil, Ze za urcitych okolnosti (ktoré v odévodneni rozhodnutia Specifiko-
val) mdze suhlasom poskodeného disponovat aj poSkodend pravnicka osoba. Sud v pr-
vom rade poukazal na spornost a nejednotnost vykladu aplikovania § 211 tr. por. v danej
otazke, pricom ako Specifikum, ktoré je nutné brat na zretel, uviedol tzv. rodinné spoloc-
nosti. Argumentacne sa sud oprel rovnako aj o znenie § 211 ods. 2 tr. por. (Ze za pouZitia
argumentum a contrario by malo byt uvedené ustanovenie aplikovatelné na vSetky
ostatné pravnické osoby, ktoré v predmetnom ustanoveni nie su uvedené).'® Z hladiska

12 Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4To/124/2018 zo dia 14. 2. 2019.

13 To znamen3, ze dispozi¢né pravo poskodeného sa vztahuje na trestné stihanie ako celok, rovnako tak na odvolacie
konanie. SAMAL, P. - RUZICKA, M. Komentar k § 163. In: SAMAL, P. a kol. Trestni f4d. Komentar. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 2116.

14 Poukazujeme napriklad na uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To/167/2012 zo dna 25. 2. 2013, ktorym bolo
trestné stihanie zastavené prave s ohladom na spatvzatie sthlasu poskodeného s trestnym stihanim — poskodenym
bola v danom pripade pravnicka osoba, pricom k spétvzatiu suhlasu doslo prostrednictvom jej Statutarneho zastupcu
(otca obzalovaného).

15 SAMAL, P. - RUZICKA, M. Komentdr k § 163, s. 2117.

16 Krajsky sud v Bratislave poukazal predovsetkym na tu skutoc¢nost, Ze pokial by zédkonodarca zamyslal pouzitelnost
§ 211 ods. 1tr. por. len vo vztahu k poskodenym fyzickym osobam, legislativne vymedzenie druhej alternativy v ods. 2
predmetného ustanovenia by nemalo Ziadny vyznam.
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samotnej podstaty § 211 tr. por. vnimal ako zadkladné vychodisko persondlne prepojenie
0s6b, najma pre pripady, kedy okrem poSkodenej pravnickej osoby (ktord je s obZalova-
nym prepojend bud samotnou osobou obZalovaného, pripadne jeho rodinného prislus-
nika, avSak len pre pripady priamych poSkodenych, nie posttiipenia pohladdvky z titulu
naroku na ndhradu Skody) nie je trestnym ¢inom po$kodend Ziadna ind osoba (s pouka-
zom na mnoZinu rodinnych obchodnych spolo¢nosti). Prave na uvedenom priklade bola
pripustend aplikdcia § 211 tr. por. aj na pripady poSkodenej pravnickej osoby, pricom sud
podporne poukazal aj na rozhodovaciu &innost Najvyssieho sudu Ceskej republiky (hoci
iSlo o rozhodnutie v civilnom konani).” Jednym z argumentov sudu (ktory by sdm o sebe
neobstdl) bolo aj to, Ze v Trestnom poriadku nie je mozné identifikovat pravidlo, ktoré by
pravnickud osobu z disponovania siuhlasom po§kodeného vylucovalo. Stid svoju argumen-
taciu prakticky vystaval na tom, Ze pravnicka osoba mdzZe disponovat stiihlasom poskode-
ného, ale len pomerne restriktivne, a to v pripadoch, kedy je poSkodend pravnicka osoba
jedinym poSkodenym a za splnenia podmienky, Ze osoba, voci ktorej je vedené trestné
stihanie je vo vztahu ku vSetkym spolo¢nikom (hoci uvedené nie je aplikovatelné len na
pomery spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym) osobou, voc¢i ktorej by mali tito pravo odo-
priet vypoved (ako to predpoklada § 211 tr. por.). Preto aj v danom pripade, kedy sa spoloc-
nikom a nésledne aj konatelom priamo poSkodenej pravnickej osoby stala blizka osoba
obZalovanej, md aplikovanie stthlasu poSkodeného svoju relevanciu (nakol'ko je splnena
nie len hmotnopravna, ale procesnopravna podmienka jej aplikovania - teda Ze fyzicka
osoba, prostrednictvom ktorej pravnickd osoba kond, ma voci obZalovanej pravo odopriet
vypoved). ReStriktivnost nahliadania sidu na predmetnu otdzku bola podmienend pre-
dovsetkym tym, aby nedochddzalo k zneuZivaniu aplikovania instittitu suhlasu poSkode-
ného v pripadoch, kedy by bola danost pomeru blizkosti 0sob prave za ticelom aplikovania
predmetného ustanovenia simulovana (otdzne je, ¢i je takéto vnimanie, aj s ohladom na
neskorsiu rozhodovaciu ¢innost Ustavného sidu SR, tstavne udrzatelné).

Urcitym sposobom ma4 pre ucely potvrdenia vychodiska, Ze aj poSkodené pravnické
osoby mozu disponovat v trestnom konani sihlasom poskodeného, vyznam aj dalSie
z rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici.’* V predmetnom pripade je vSak mozZné
hovorit o odliSnej situdcii, avSak nie z dovodu, Ze by sid nepriznal poSkodenej pravnickej
osobe dispoziciu so stthlasom poSkodeného (prave naopak Krajsky sud v Banskej Bystrici
poukézal na sudnu prax v Slovenskej republike, analyzovanu v texte vysSie, kKtora akcep-
tuje vyklad, podla ktorého moze v pripade navrhovych trestnych ¢inov disponovat stihla-
som poskodeného aj prdvnicka osoba), prave naopak, suhlas poSkodenej pravnickej osoby
nebol vzaty do uvahy ako suhlas relevantny (a tak nebolo mozné pokracovat v trestnom

17 Plati, ze ,[...] u fyzickych osob, které cini (mohou ¢init) jménem pravnické osoby pravni ukony, je tfeba — zejména
s prihlédnutim k tomu, Ze jejich prostrednictvim se utvari vile pravnické osoby — uvaZovat s tim, Ze maji z titulu svého
postaveni (a z néj vyplyvajici odpovédnosti) k této (své) prévnické osobé takovy vztah, Ze by divodné pocitovaly
ujmu, kterou utrpéla pravnickd osoba, jako ujmu viastni [...]“ (teda obdobne ako v predchddzajicom rozhodnuti.
Za pouzitia analdgie potom mozno povedat, Ze takéto osoby su vo vztahu k pravnickej osobe osobami blizkymi.
Rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky, sp. zn. 29 Cdo 4822/2008 zo dia 27. 1. 2010. Aj za vietkého uvedeného
v8ak musi platit, Ze predmetny vztah vykazuje urcité vlastnosti, nepostacuje objektivna existencia samotného vztahu
(spravidla moze ist o osobu, ktora je jednak spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti a jednak by pocitovala ujmu pravnickej
osoby ako ujmu vlastn). K tomu pozri napr. FEKETE, |. Obciansky zakonnik 1. Velky komentar. Bratislava: Eurokddex,
2011, s. 537 an.

18 Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/19/2019 zo dria 28. 3. 2019.
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stihani), nakol'ko bolo zistené, Ze za poSkodenu akciovi spolo¢nost kond a podpisuje
predseda predstavenstva spolo¢ne s podpredsedom predstavenstva, a to tak, Ze k ob-
chodnému menu spolo¢nosti pripoja svoje podpisy, ¢o vdanom pripade nebolo splnené
(nakolko obZalovanym bol prave podpredseda predstavenstva predmetnej obchodnej
spoloc¢nosti). Krajsky sud sa preto stotoZnil s argumentdciou okresného sudu v suvislosti
s nutnostou stihlasu poskodeného s vedenim trestného stihania (respektive s pokraco-
vani v trestnom stihani). Okresny suid poukézal na absolitnu nemoznost ziskania sthla-
su poSkodeného, a to vzhladom na pomer oznamovatela a obZalovaného, ktori musia
v mene obchodnej spolo¢nosti konat jedine spolo¢ne.”

V neposlednom rade je vyznamnym zdrojom vychodisk pre rieSenie otdzky, ¢i po-
Skodena pravnicka osoba disponuje stthlasom poSkodeného, pomerne recentné rozhod-
nutie Ustavného sudu,® respektive prislusné pravne vety.? Predmetny nélez Ustavného
stidu SR sa vecne tyka prave vykladu aplikaéného ramca § 211 tr. por. v pripadoch, kedy
je poSkodenym subjektom pravnickd osoba. Ako zdkladné vychodisko mozno uviest,
7e Ustavny sud SR sa priklonil prave k tej linii argumenticie, Ze aj poskodend pravnicka
osoba (ak nejde o pravnicku osobu taxativne vymedzenu v § 211 ods. 2 tr. por.) mbZe
disponovat v pripade navrhovych trestnych ¢inov suhlasom poskodeného. Zakladnym
argumentom je prave znenie uz spomenutého ust. § 211 ods. 2 tr. por. Na danom mieste
je rovnako potrebné uviest, Ze Ustavny stid SR, uvedomujtic si osobitosti vztahu osoby,
voci ktorej je vedené trestné stihanie a poSkodenej pravnickej osoby (respektive v konec-
nom doésledku fyzickych oséb, ktoré prostrednictvom prdavnickej osoby vykondvaju a rea-
lizujd svoju volu), poukazal v ramci jednej z pravnych viet na fakticku absenciu vztahu
poskodeného (ako pravnickej osoby) k osobe potencionalneho obvineného, ako je to vy-
medzené v § 211 ods. 1 tr. por. Napriek tomu, Ze ods. 2 predmetného ustanovenia je po-
trebné vnimat v zmysle vykladu Ustavného stidu SR ako lex specialis, neznamena to, Ze
stthlasom poskodeného by disponovala ktordkolvek poSkodend pravnickd osoba (teda len

19 Vo vztahu k uvedenému je vhodné spomenut argumentaciu okresného prokurétora v rdmci podanej staznosti, nakol-
ko poukdzal préve na absolutnu nemoznost ziskania relevantného suhlasu poskodeného. Preto poukazal na fakt, ze
v pripade, Ze mal okresny sud za to, Ze osoba, ktord v pripravnom konani konala za poskodeného, konat nemohla, mal
pri preskimani obzaloby podla § 241 ods. 1 pism. f) tr. por. obZalobu odmietnut a vrétit vec prokuratorovi alebo mal, ked
uz vec bola v $tadiu po predneseni obzaloby, podla § 48 ods. 3 tr. por. ustanovit poskodenej spolo¢nosti opatrovnika
a u tohto nasledne, ak by to povazoval za nevyhnutné, zistovat, ¢i suhlasi s trestnym stihanim. Krajsky sud sa vSak
s uvedenou argumentdaciou nestotoznil. K tomu pozri Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/19/2019
zo dna 28. 3. 2019.

20 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky, &. k. II. US 185/2020 zo diia 27. 8. 2020.

21 Prislu§né pravne vety zneju:
.I. Prévny zdver, podla ktorého suhlas s trestnym stihanim sa vyZaduje len od takého poskodeného, ktory je fyzickou
osobou majucou konkrétny vnutorny pomer k pachatelovi (nie teda od pravnickej osoby), nie je pri vyklade Trestného
poriadku ustavne udrZatelny.
Il. Tym, Ze zdkonodarca v ustanoveni § 211 ods. 2 Trestného poriadku ustanovil ako vynimku z pravidla o potrebe
suhlasu poskodeného na trestné stihanie konkrétnej osoby ako obvineného v pripade trestnych ¢inov vymenovanych
v ustanoveni § 211 ods. 1 Trestného poriadku viaceré taxativne vymenované typy pravnickych oséb ako poskodenych,
zaroven urcil, Ze v pripade ostatnych (inych neZ vymenovanych) typov pravnickych oséb je potrebné pouzit ustano-
venie § 211 ods. 1 Trestného poriadku (v zmysle suhlasu poskodeného na trestné stihanie dotknutej osoby). To plati
bez ohladu na z povahy veci vyplyvajicu absenciu vztahu poskodeného (ako prévnickej osoby) k osobe potencional-
neho obvineného, ktory je vymedzeny v naostatok ozna¢enom ustanoveni (pravo poskodeného odmietnut vypovedat
proti dotknutej osobe ako svedok). Ustanovenie § 211 ods. 2 Trestného poriadku m4 teda v uvedenom smere povahu
Jlex specialis‘ a nie je citovanou podmienkou podla odseku 1 tohto ustanovenia obmedzené.“
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za splnenia hmotnopravnej podmienky), danost vztahu bude potrebné preukazat analo-
gicky, respektive obdobne (a to s ohladom na vychodiska vyslovené v texte vySSie, teda
vzhladom na pomer 0s0b konajucich v mene pravnickej osoby a osoby, voci ktorej je ve-
dené trestné stihanie). Domnievame sa, e uvedené nie je z rozhodnutia Ustavného stidu
SR az tak viditelné, primarne s ohladom na Cast pravnej vety ,ustanovenie § 211 ods. 2
Trestného poriadku md teda v uvedenom smere povahu ,lex specialis“ a nie je citovanou
podmienkou podia odseku 1tohto ustanovenia obmedzené]/...]. Ustavny sud SR mal podla
néasho nazoru skér na mysli, Ze nemozno hovorit o viazanosti predmetnou podmienkou
vyjadrenou v ods. 1vo vlastnom slova zmysle (nakol'ko blizky vztah fyzickej osoby a prav-
nickej osoby ako konsStruktu prava je nepreukazatelny), ale tuito je potrebné vnimat mo-
difikovane, ako sme uviedli, s ohladom na podstatu veci (Ze za pravnicku osobu konaju
v kone¢nom désledku vzdy urcité fyzické osoby).

Hlavnou namietkou stazovatelov v ramci ustavnej staznosti bol fakt, Ze samotné trest-
né stihanie nemalo byt vObec zacaté, a to s ohladom na skuto¢nost, Ze poistoviia (ako po-
S§kodeny subjekt v trestnom konani) nedala suihlas s vedenim trestného stihania v zmys-
le § 211 tr. por., stazovatelia poukazovali na to, Ze priamo vyjadrila nesuhlas s vedenim
trestného stihania a neciti sa byt vobec poskodend. V danom pripade bolo postupované
v zmysle pripisu generdlneho prokurdtora ¢. k. XVI/2 Pz 52/19/1000-11 zo diia 4. 10. 2019,
ato vtom zmysle, Ze v pripade pravnickych osob ako poskodenych subjektov v trestnom
konani sa stthlas poSkodeného nevyZaduje, nakol'ko tymto disponuju len fyzické osoby.
Podla stazovatelov nebol predmetny ndzor vyargumentovany, najmé s ohladom na roz-
dielnu aplika¢nu prax v§eobecnych sudov (napriek absentujucej zjednocujucej judikatu-
re). Tito rovnako poukéazali na aplikacny dopad § 211 ods. 2 tr. por., a to s ohladom na to, Ze
zakonodarca taxativne vymedzuje, ktoré pravnické osoby nemozu disponovat stithlasom
poskodeného (a a contrario je vo vztahu k ostatnym pravnickym osobdm aplikovatelny),
rovnako uviedli, Ze pokial v stvislosti s uréitym institutom (osobitne v oblasti trestného
prava) prichddza do uvahy rozdielny vyklad (pokial tento nie je v rozpore so samotnym
pravnym predpisom), mal by byt zvoleny ten vyklad, ktory poskytuje najvac¢siu ochranu
pre zdkladné prava a slobody.?? Namietali predovSetkym fakt, Ze hoci je gramatickym a te-
leologickym vykladom vyvrateny vyklad generdlneho prokuratora, tento predovSetkym
nedostatocne vysvetlil takyto opaény ndzor.

Generalny prokurator v ramci svojho vyjadrenia poukdzal na skutocnost, Ze jeho nazor
je zhodny s jednym z dvoch moznych vykladov, priCom rovnako bolo uvedené, Ze hoci na
to Najvyssi sud Slovenskej republiky mal moznost (konkrétne s poukazom na trestni vec
vedenu pod sp. zn. 2 Tdo 74/2018 zo diia 25. 2. 2020),% nedoslo k zmene alebo k odklonu
od doteraz nezmeneného pravneho vykladu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(a teda nejde o vyklad contra legem). Argumentom pre zastidvanie ndzoru, Ze poistoviia

22V danom pripade je moZné vhodne podporit argumentaciu poukazom na ¢l. 152 ods. 4 Ustavného zakona ¢. 460/1992 Zb.
Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Ustava SR“), v zmysle ktorého ,[...] vyklad a uplat-
riovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vS§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto
ustavou [...J“

23 Ustavny stid SR vo vztahu k uvedenému uviedol, Ze ,Najvyssi sid [Slovenskej republiky] sa uvedenou dovolacou argu-
mentdciou ministra [pozn. — vo vztahu k aplikacii institutu suhlasu poskodeného] meritdrne vébec nezaoberal, kedZe
zistil, Ze dovolanie bolo v asti smerujlcej proti zastaveniu trestného stihania pre nedostatok suhlasu poskodeného
podané po uplynuti zakonnej lehoty, a preto dovolanie v tejto ¢asti odmietol ako oneskorené [...].“
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v konkrétnom pripade nedisponuje stthlasom poSkodeného, bolo aj to, Ze jej akciondrmi
su nielen stazovatelia, ale aj dalSie fyzické osoby a pravnické osoby bez akéhokolvek vnu-
torného pomeru k pachatelom trestnej ¢innosti,?* pricom s ohladom na uvedené nevni-
mal generalny prokurator za potrebné vyziadat suhlas poSkodeného (¢o by vSak skor po-
dla ndzoru autora naznacovalo liniu, Ze pravnicka osoba sihlasom poSkodeného moze
disponovat, avSak v konkrétnom pripade pre to neboli splnené prislusné procesnoprav-
ne podmienky). Generalny prokurdtor, s ohladom na dikciu § 211 a 130 tr. por. vychadzal
z toho, Ze sihlasom posSkodeného moéze disponovat len fyzickd osoba, nie osoba pravnicka
(nakol'ko takyto vyklad nie je v sulade s u¢innou pravnou tpravou).

Ustavny stid Slovenskej republiky sa v ramci oddvodnenia vyjadril k opravnenosti vede-
nia trestného stihania bez sihlasu poSkodenej pravnickej osoby v tom zmysle, Ze vyklad,
podla ktorého moZe disponovat stihlasom poskodeného v trestnom konani len fyzicka
osoba, nie je dostatocne presvedcivy a jednoznaény (najma pokial sa argument general-
neho prokuratora o nezmenenom vyklade predmetnej problematiky opiera o znenie pro-
cesnopravneho kddexu trestného prava pred rekodifikdaciou, nakol'’ko ako svedok mohla
byt v trestnom konani vypocuta len fyzicka osoba, a teda len tdito mohla odopriet vypoved).
Ustavny sud SR predovsetkym poukazal na fakt, Ze starsia, uz netiéinnd pravna tprava,
neobsahovala ustanovenie svojim obsahom obdobné ust. § 211 ods. 2 tr. por., ktoré vy-
medzuje, vo vztahu ku ktorej kategorii pravnickych osob sa § 211 ods. 1 tr. por. nepouZije.
Vychdadzal potom z toho, Ze zdkonodarca prinajmensom naznacil (nakol'ko to explicitne
uvedené nie je), Ze v pripade ostatnych (taxativne nevymenovanych typov pravnickych
0s6b) prichddza do uvahy aplikdcia ustanovenia § 211 ods. 1 Trestného poriadku. A prave
nespravny vyklad uvedeného ustanovenia by mohol znamenat porusenie zakladného pra-
va kaZzdého, aby bol stihany len spésobom, ktory ustanovi zdkon (¢l. 17 ods. 2 prva veta
Ustavy SR). Plati, Ze Ustavny sud SR vyslovil nazor, podla ktorého sa generdlna proku-
ratura sice vysporiadala s aplikovanim § 211 ods. 1 tr. por. iba na fyzické osoby (nakol'’ko
uvedené ustanovenie sa nesporne da v danom zmysle interpretovat), avsak vykladom,
ktorym bol opomenuty vyznam spomenutého odseku 2 (ktorym je podla nazoru Ustav-
ného sudu SR naznacena skor zasadnd aplikovatelnost aj na pravnické osoby ako posko-
dené subjekty). Ustavny stid SR si véak ponechal ur¢ité zadné vratka (¢o sme pomenovali
v uvode prispevku ako urcité ,,biele miesta®), nakol'ko uvedenu situdciu posudil s ohla-
dom na porus$enie zakladnych prav stazovatelov, nie v§ak s kone¢nou platnostou, uvedené
si dovolime odvodit z jeho argumentdcie, podla ktorej ,,v dalSom priebehu trestného stiha-
nia samozrejme nic nebude brdnit generdlnemu prokurdtorovi vlastny prdvny ndzor dalej
presadzovat a argumentacne ho doplnit v uz naznacenom smere, s ktorym sa dosial vébec
nezaoberal, o mu staZovatelia v ustavnej staZnosti prdavom vycitaju. Bude napokon vecou
vSeobecnych stidov posudit, ¢i prdvny ndzor presadzovany generdlnou prokuratirou i na-
dalej obstoji[...]“. Ustavny sud SR teda oprel svoje rozhodnutie primérne o nedostatoény
a nepresvedcivy spdsob vysvetlenia toho, preco sa v danom pripade nebude vyzadovat
stihlas poSkodeného, priCom prave uvedenym doslo kK poruSeniu prav stazovatelov na sti-
hanie len takym sposobom, ktory ustanovi zakon.

24 Teda s poukazom na (pomerne restriktivnu) argumentdciu obsiahnutt v uzneseni Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
4T0/124/2018 zo dia 14. 2. 2019.

Pravnik 3/2022 269



STANISLAV MIHALIK 260—274

2.1 Suhlas poSkodeného v pripade prechodu naroku na nahradu skody

Pokial sme sa v texte vySSie doposial venovali oprdvneniu pravnickej osoby ako posko-
deného subjektu v trestnom konani disponovat stihlasom poskodeného, pracovali sme
s vychodiskom, Ze ide o prdvnicku osobu priamo poSkodenu trestnym ¢inom. V kratkos-
ti je preto potrebné sa vyjadrit aj k tym suvislostiam, ¢i uvedené prichddza do uvahy (pri-
padne za akych okolnosti) aj za predpokladu, Ze ide o pravnicku osobu, na ktoru pocas
vedenia trestného stihania preSiel ndrok na ndhradu Skody od poskodeného, voci ktoré-
mu trestny ¢in smeroval (teda od priameho poskodeného).?* MozZno uviest, Ze trestno-
pravna doktrina je zjednotend v ndzore,? Ze tzv. nepriamy poskodeny, na ktorého presiel
ndrok na ndhradu Skody (napr. v zmysle postipenia pohladavky), nie je poSkodenym na
Ucely § 211 ods. 1 tr. por. (ani ak by boli inak splnené hmotnoprdvne a procesnopravne
podmienky na jeho uplatnenie), nakol'ko s ohladom na § 48 ods. 4 tr. por. prechadzaju
na pravneho ndstupcu poSkodeného len tie prava, ktoré Trestny poriadok priznava po-
Skodenému v suvislosti s uplatnenim naroku na ndhradu §kody. Disponovanie stthlasom
poskodeného a uplatnenie ndhrady Skody su dve odlisné opravnenia poSkodenej osoby
(vychadzajuc z § 46 ods. 1 tr. por.), ktoré vzdjomne nie su podmienené, a teda oprdvnenie
disponovat sihlasom po$kodeného neprechadza na pravneho nastupcu poskodeného
(ato ani v pripade smrti poSkodeného ako fyzickej osoby). Plati potom, Ze subjekt oprav-
neny disponovat stthlasom poskodeného nemusi nutne disponovat aj narokom na nahra-
du Skody a vice versa.

3. Poskodena pravnicka osoba a jej stihlas poskodeného
v pravnej uprave Ceskej republiky

Na predmetnu problematiku je mozZné nazerat aj priezorom nadnarodnym, s ohladom na
pravnu upravu v Ceskej republike. V danom kontexte je potrebné konstatovat, Ze napriek
spolo¢nému pravnemu vyvoju je pristup ¢eského pravneho poriadku v otdzke moZnosti
pravnickej osoby disponovat sihlasom poskodeného v trestnom konani konstantne vy-
rieSeny, a to prostrednictvom judikatury. Zakladnym vychodiskom je v danom ohlade
uznesenie NajvysSieho sudu Ceskej republiky,?” ktoré bolo publikované ako R& 10/2012.
V zmysle predmetnych pravnych viet plati, Ze opradvnenie spocivajuce v disponovani so
sthlasom poSkodeného v zmysle § 163 a 163a zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soud-
nim (trestni vdd) (dalej len ,,Trestni fdd“ alebo ,tr. £.“) sa vztahuje len na poSkodené fyzic-
ké osoby. To znamena, Ze ani za predpokladu, Ze by ¢lenom Statutdrneho organu alebo

25 Blizsie k tomu pozri v SAMKO, P. Podkodena pravnicka osoba a obzalovana fyzicka osoba ako osoby blizke a sthlas
poskodeného podla § 211 ods. 1tr. por. In: Pravne listy [onlinel. 9. 2. 2019 [cit. 2021-09-08]. Dostupné zo: <http://www.
pravnelisty.sk/rozhodnutia/a729-poskodena-pavnicka-osoba-a-obzalovana-fyzicka-osoba-ako-osoby-blizke-a-suhlas-
poskodeneho-podla-211-ods-1-tr-por>.

26 Pozri napr. ibidem alebo RUZICKA, M. - PURY, F. - ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 545 an.

27 Uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky, sp. zn. 3 Tdo 709/2010 zo diia 19. 1. 2011, Vrchni soud v Olomouci nahlia-
dal na vztah jediného akciondra a akciovej spolo¢nosti prisne priezorom majetkovej samostatnosti, nakolko majetok
akciovej spolo¢nosti je pre takéhoto akciondra majetkom cudzim. V pripade skody na majetku spolo¢nosti je uvedené
nanajvys$ nepriamym faktorom vo vztahu k vzniku majetkovej ujmy jemu samému ako fyzickej osobe. Preto bola v da-
nom pripade spravne oznadend za osobu poskodenu pravnicka osoba, ktora véak v podmienkach Ceskej republiky
nedisponuje suhlasom poskodeného.
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spolo¢nikom poskodenej pravnickej osoby bola fyzicka osoba, ktora je vo vztahu k oso-
be, voci ktorej sa vedie trestné stihanie, v pomere uvedenom v zmysle § 100 odst. 2 tr. f.
(pripady, kedy je svedok opravneny odopriet vypoved), by takato pravnicka osoba nedis-
ponovala sihlasom poSkodeného. Takéto trestné stihanie potom nie je mozné oznacit za
nepripustné v zmysle § 11 odst. 1 pism. 1) tr. f. [a uvedené teda nemdze predstavovat dovo-
laci dévod v zmysle § 265b odst. 1 pism. e) tr. T.].

S ohladom na spolo¢ny vyvoj slovenského a ¢eského trestného prdva je potom otdzkou,
preco je v podmienkach Ceskej republiky vinimany ako vychodiskovy prave uvedeny kon-
cept (nakol'ko v rozhodovacej ¢innosti v podmienkach Slovenskej republiky je moZné sa
stretnit s oboma vykladmi, pricom uvedena otazka nebola doposial Najvyssim sudom
Slovenskej republiky zjednotend). D6vod vysloveného odmietnutia aplikovania instittitu
stthlasu poSkodeného v pripadoch, kedy je poSkodenym subjektom pravnickd osoba, je
pomerne prosty, a tym je legislativne vymedzenie predmetného instittitu. Osobitne mame
namysli § 211 ods. 2 tr. por. (nakol'’ko inak moZno povazovat vymedzenie hmotnopravnych
a procesnopravnych podmienok aplikovania institutu suhlasu poSkodeného za prakticky
obdobné). Ceskd pravna tprava totiZ neobsahuje negativny vypodet poskodenych subjek-
tov, pri ktorych neprichddza do ivahy aplikovanie instititu suhlasu poSkodeného, ako je
tomu v pripade Slovenskej republiky. Pokial teda argumentujeme v sulade s gramatickym
a teleologickym vykladom (respektive v spojitosti so zdmerom zakonodarcu), je nesporné,
Ze prave vo vztahu k prvkom nespadajucim do uvedeného negativneho vypoctu by mal
byt predmetny instittit aplikovatelny. V danom pripade potom plati, Ze predmetnym vy-
poctom nie su vylucené vSetky pravnické osoby (ako zdruZenia oséb a majetku), ale len
vybrané pravnické osoby (takouto pravnickou osobou je napriklad pravnicka osoba s ma-
jetkovou ucastou Statu alebo pravnicka osoba, ktora hospodadri s verejnymi financiami).
Vzhladom na uvedené (odli$nost pravnych uprav) nie je mozné podporit niektoru z linii
argumentacie v podmienkach Slovenskej republiky prostrednictvom komparativneho
meradla.

S ohladom na uvedené preto nie je mozné skimat, za akych okolnosti moéze pravnicka
osoba ako poskodeny subjekt disponovat sihlasom poskodeného v trestnom konani, na-
kol'ko odpoved na zdkladnu otazku, ¢i vébec poSkodena pravnicka osoba disponuje pred-
metnym opravnenim, je negativna (na rozdiel od pravneho poriadku v Slovenskej repub-
like).

Zaver a zhrnutie mySlienok

Zaver predkladaného prispevku nebude ponaty len ako vlastné klasické zhrnutie vyslo-
venych myslienok, avSak primdrne ako priestor na abstrahovanie pravidiel, ktoré boli
sudmi v rdmci rozhodovacej ¢innosti doposial determinované, pokial hovorime o moz-
nostiach pravnickej osoby disponovat suhlasom poskodeného v pripade trestného stiha-
nia proti fyzickej osobe. Pomerne zdmerne sme uviedli, Ze predmetné vychodiska budu
aplikované prave vo vztahu k trestnému stihaniu fyzickych osob, nakol'ko prave v druhej
Casti zaveru sa zameriame na otdzku, ¢i je dany mechanizmus aplikovatelny aj v pripade
trestného stihania pravnickej osoby (pokial by poSkodenym subjektom bola ina pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba).

V prvom rade, na zaklade vSetkého doposial uvedeného, je mozné konstatovat, Ze hoci
otazka spojena s opravnenim pravnickej osoby disponovat stthlasom poskodeného v trest-
nom Konani nie je s kone¢nou platnostou v aplika¢nej praxi vyrieSend (pricom mame na
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mysli absenciu prislusného zjednocujuceho stanoviska vo vztahu k vykladu § 211 tr. por.),
dostupna rozhodovacia ¢innost sa priklana skor k nazoru (aj v zmysle prezentovaného),
Ze to moZné je, hoci aplika¢ny mechanizmus nie je aZ tak zjednoteny. Ako sme si stano-
vili v ivode prispevku, odpovedou samotnou nemdze byt len to, ¢i pravnickej osobe ako
posSkodenému subjektu prislticha alebo neprislicha v trestnom konani opravnenie dis-
ponovat so stithlasom poskodeného, avS§ak odpovedou na vedecku otdzku by malo byt to,
za akych okolnosti je to v kone¢nom dosledku pripustné.

V ramci odpovede na uvedené budeme vychadzat z toho, Ze ust. § 211 ods. 2 tr. por.
priamo vymedzuje, Ze pokial nejde o pravnicku osobu v predmetom ustanoveni priamo
vymedzenu, o moznosti aplikdcie vo vztahu k ostatnym kategoridm pravnickych oséb
by nemala byt pochybnost. Uvedené je rovnako doplnené podpornym argumentom, zZe
Trestny poriadok prostrednictvom Ziadneho z ustanoveni nevylucuje moznost pravnickej
osoby (pokial teda nejde o pravnicku osobu v spomenutom ods. 2) disponovat so sthla-
som poSkodeného.

To, za akého mechanizmu by k uvedenému malo dochddzat, je mozné badat v nastu-
pujtcej rozhodovacej ¢innosti. Hoci nejde o jednoliate nézory, tieto maju ur¢ity zaklad,
a to, Ze podstatou bude naplnenie hmotnopravnej a procesnopravnej podmienky apliko-
vania institutu suhlasu poskodeného. Problém je badatelny v suvislosti s preukdzanim
procesnopravneho predpokladu, a to vo vztahu k preukazaniu pomeru osoby, voci ktorej
je vedené trestné stihanie, a pravnickej osoby (pod pomerom méame v danom pripade na
mysli vztah tychto osdb, ktory by zo svojej podstaty umoznoval pravo odopriet vypoved).
Vzhladom na to, Ze pravnickd osoba je konstruktom prava, preukdzanie predmetného
vztahu by bolo prakticky nemozZné, preto je potrebné sa zamerat na troven fyzickych
0sdb, ktorych vola je realizovana a prejavovana prave prostrednictvom pravnickych oséb.
Prvym predpokladom je potom identifikovanie relevantnych fyzickych osob v Strukttre
pravnickych oséb, v suvislosti s ktorymi by pravo odopriet vypoved (vo vztahu k osobe,
voci ktorej je vedené trestné stihanie pre tzv. ndvrhovy trestny ¢in) prichddzalo z hladis-
ka aplikovania instititu suhlasu poskodeného do tivahy (spravidla by mohlo ist o ¢lena
Statutdrneho orgdnu alebo spolo¢nika takejto pravnickej osoby).

Tu vSak vznika aplika¢ny problém, vychadzajuc z rozhodovacej ¢innosti, a to, ¢i by mal
byt v danom ohlade vyuzity skor restriktivny alebo doslovny vyklad. Na mysli mame si-
tudciu, ¢i musi byt takato fyzicka osoba v Struktire poSkodenej pravnickej osoby (s nale-
Zitym pomerom k osobe, voci ktorej je vedené trestné stihanie) v pozicii spolo¢nika alebo
Statutdrneho orgdnu jedind (napriklad spolu s osobou obvinenou, respektive obZalova-
nou), ako je tomu v pripade tzv. rodinnych firiem, pripadne ¢i je mozné uplatnit uvedeny
mechanizmus aj v pripadoch, kedy je mozZné identifikovat viacerych ¢lenov Statutdrneho
organu, pripadne spolo¢nikov, av§ak prislusny pomer blizkej osoby by existoval len vo
vztahu k niektorej z nich. V danom pripade si dovolime aplikovat skor doslovny (ak nie
extenzivny) vyklad a priklafiame sa skor k druhej z alternativ, ktord bola v kone¢nom doé-
sledku skutkovou okolnostou aj v pripade nami analyzovaného rozhodnutia Ustavného
stdu SR (a to s ohladom na pripomienku, Ze spolo¢nikom poistovne, ktora bola poskode-
nou v trestnom Konani, nie je len osoba, u ktorej je dany pomer blizkej osoby k stazovate-
Iom). Rovnako sa domnievame, Ze reStriktivny vyklad nie je tistavne udrZatelny, nakol'ko
ho nie je mozZné blizsie argumentacne podporit, §irsi rozsah prav umoziuje prave druha
alternativa argumentdcie.

Rozhodujicou skuto¢nostou potom bude, na zaklade akych Kkritérii je mozné odvodit
blizky vztah (pomer tychto osdb). V prvom rade je potrebné si uvedomit, Ze pravnicka
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osoba ma vlastni majetkovi icast, a tak samotny vznik Skody (napriklad prave trestnym
¢inom) je majetkovou ujmou pravnickej osoby, nie vSak fyzickej osoby, ktord je spolo¢ni-
kom takejto pravnickej osoby (ako bolo argumentované v uzneseni Najvyssieho sudu Ces-
kej republiky sp. zn. 3 Tdo 709/2010, ujma méZe byt vdanom pripade nanajvys nepriama).
Preto tvrdime a stotoznujeme sa so stanoviskom, Ze uvedeny pomer nemdze byt odvodi-
telny len zo samotnej ujmy pravnickej osoby, ale nesporne je jej zakladom.?® Za aplikova-
nia uvedeného vychodiska by sme mohli vyslovit zavery, Ze takato osoba (napriklad ako
jej spolo¢nik) je vo vztahu k takejto pravnickej osobe (ako odliSnému subjektu) osobou
blizkou, nakol'ko by jej ujmu pocitovala ako ujmu vlastnu. A prave na danom vztahu, po-
dl'a nasho nazoru, je potom mozné determinovat pomer takejto pravnickej osoby vo vzta-
hu k osobe, voci ktorej je vedené trestné stihanie, a to aj v suvislosti s inStititom suihlasu
poskodeného.

Zostava nam konstatovat, Ze hoci Ustavny sud SR posudil aplikaénti rovinu predmetnej
otdzky sprdavne, pravna medzera zostala prave v suvislosti s aplikovanim procesnoprav-
neho hladiska instittitu suhlasu poSkodeného, domnievame sa, Ze vychodiska pomeno-
vané vyssie by mohli byt vyraznym Kritériom pre preklenutie takejto medzery v pravnej
Uprave. Z hladiska vecného by primarne mohli predstavovat akysi ivod pre nastolenie
relevantnej diskusie (respektive pre prijatie prislusného zjednocujticeho stanoviska).

Poslednou otazkou, ktoru zostdva vyriesit, je to, ¢i je institit suhlasu poskodeného
v zmysle § 211 tr. por. aplikovatelny aj v pripade trestného stihania pravnickej osoby
(prakticky bez ohladu na to, ¢i je poSkodenou osobou fyzickd osoba alebo pravnicka oso-
ba), teda v suvislosti s trestnou zodpovednostou pravnickych osob (a to na zaklade pred-
pokladov vy$Sie popisaného mechanizmu). Pokial vychddzame z teoretickych vychodisk,
zékladom je pre nés zdkon ¢&. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o tr. zod. pr. 0s.”), konkrétnejSie § 2 ods. 1. V zmysle uvedeného ustanovenia plati, Ze
»ak tento zdkon neustanovuje inak a ak to povaha veci nevylucuje, [...] na trestné konanie
proti prdvnickej osobe sa vztahuje Trestny poriadok [...]“. V tomto pripade si dovolime
konstatovat, Ze predmetny zakon inak neustanovuje, je vSak otazne, ¢i nie je aplikovanie
uvedeného vylucené z povahy veci (teda ¢i inStitut suhlasu poSkodeného predstavuje
ustanovenie, ktoré je v pripade trestného stihania pravnickych oséb nepouZitelné).

Pokial nahliadneme do dostupnej relevantnej literattiry,”® nachddzame ndazor, Ze
§ 211 tr. por. (v danom pripade ako sticast ustanoveni upravujucich predsudne konanie
v zmysle druhej ¢asti Trestného poriadku) predstavuje ustanovenie Trestného poriadku,
ktoré je plne pouzitelné vo vztahu k zakonu o tr. zod. pr. 0s. a vo vztahu k trestnému kona-
niu proti pravnickej osobe. Na margo uvedeného je vSak potrebné doplnit, Ze autori sa
nevenuju samotnému § 211 tr. por.r, ale aplikovatelnosti prislusnych ustanoveni ako celku.
Nakol'ko zdkon o tr. zod. pr. 0s. neustanovuje v danom pripade inak, respektive predmet-
né ustanovenie nie je nijakym spésobom modifikované, domnievame sa, Ze predmetna
aplikovatelnost prichddza do uvahy. Na druhej strane je vSak potrebné uviest odliSny

28 Uvedeny rdmec plati primarne pre spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym a pre akciovu spolo¢nost. O este vyraznejsi
argument ide v pripade verejnej obchodnej spolo¢nosti a v pripade komanditnej spolo¢nosti (vo vztahu ku komple-
mentarovi), nakolko v tychto pripadoch rucia tito spolo¢nici za obchodnu spolo¢nost celym svojim majetkom.

29 BURDA, E. Komentar k § 1. In: BURDA, E. - KORDIK, M. - KURILOVSKA, L. - STREMY, T. a kol. Zékon o trestnej zodpo-
vednosti pravnickych oséb. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 39.
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nazor,* a to, ze ,prdvo poskodeného stihlasit s trestnym stthanim je mozné uplatnit voci
fyzickym osobdm [...]“. Obdobny ndzor je moZné identifikovat aj v pravnej doktrine Ceskej
republiky, a to v tom zmysle, Ze ustanovenia § 163 a 163a tr. t. o trestnom stihani so sth-
lasom poskodeného sa v konani proti pravnickym osobdm z povahy veci neaplikuju.*
Uvedeny nazor v Ceskej pravnej doktrine je vS§ak v miernom rozpore so vSeobecnejSim
nazorom, a to vo vztahu k aplikovatelnosti prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
vo vztahu Kk trestnému konaniu proti pravnickym osobam, avs$ak s dovetkom, Ze pdjde
o zdsadné aplikovanie § 157-179h tr. .32 Autori v§ak v danom pripade z nastoleného ramca
ustanoveni vymedzuju tie, ktoré aplikovatelné nie su (s ohladom na to, Ze st naviazané
na obvinené fyzické osoby), ust. § 163 a163a tr. I. sa vSak nenachadzaju ani v predmetnom
vypocte.

V suvislosti s uvedenym je preto mozné uviest, Ze hoci je aplikacia predmetnych usta-
noveni upravujicich institdt sihlasu poskodeného v Slovenskej republike a v Ceskej re-
publike v pripade trestného konania proti pravnickym osobam z povahy veci vylucena,
absentuje argumentécia, ktora by zretelne a jasne vymedzila dévod pre uvedené (autori
si vtomto pripade vystacuju s pomerne vSeobecnym vymedzenim, Ze tomu tak je s ohla-
dom na podstatu veci). Je potrebné si vS§ak uvedomit, Ze v pozicii poSkodenej osoby mo-
Ze v danych pripadoch vystupovat aj fyzicka osoba (v podmienkach Slovenskej republiky
pripadne aj pravnickd osoba), ktorej pomer vo vztahu k pravnickej osobe (respektive k 0so-
bam vystupujucim v Struktirach pravnickej osoby) by mohol mat kontury blizkosti osob,
primérne v zmysle vykladu, aky bol popisany v texte vysSie (pokial by bola posSkodenou
pravnicka osoba), len vice versa. Domnievame sa preto, Ze uvedené myslienky si vyZadu-
ju hlbsie rozpracovanie, nakol'ko, s ohladom na argumentdciu, ktord pripustil aj Ustavny
sud SR, by aplikacia predmetného instititu nemusela byt en bloc z podstaty veci vyltiCena.
Uvedené preto ponechdvame na dalSiu vedecku diskusiu.

30 HAMRANOVA, D. Komentar k § 211 Trestného poriadku. In: Trestny poriadok II. 2021, s. 151-158 [online]. [cit. 2022-02-15].
Dostupné zo: <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentid=nnptembsgfpxg327mv3gwmijul5u
wslt2pjptembggvptgmbriSygmmrrge>.

31 SAMAL, P. - RUZICKA, M. Komentér k § 163, s. 2116.

32 DEDIC, J. Komentar k § 1. In: SAMAL, P. - DEDIC, J. - GRIVNA, T. - PURY, F. - RIHA, J. Trestni odpovédnost prdvnickych
osob. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 57-58.
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Abstract: The author focuses on the question of whether a legal person as an injured party in criminal pro-
ceedings may have the consent of the injured party in accordance with Section 211 of the Criminal Procedure
Code, or under what conditions and circumstances mentioned it comes into consideration. Although the
search for a relevant answer to this issue is particularly important in cases where criminal proceedings are
brought against a natural person, the author asks question whether the provision of the Criminal Procedure
Code in question is also applicable in the case of criminal liability of legal persons, with emphasis on cases
where the legal person would be in the position of the accused and injured person. The author pays attention
to this elaboration not only with regard to recent starting points of the theory of criminal law, but primarily
with regard to decision-making activities of general courts and the Constitutional Court of the Slovak Repub-
lic. An interesting line of the issue is then a comparative view of the approaches to the established research
question in the conditions of the Czech Republic.
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