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Pravnéhistoricky vyznam

trestni politiky statu v oblasti chudoby
pro zrod moderniho systému
verejnopravni ochrany déti

Anna Slezkova*

Abstrakt: Clanek predstavuje pravnéhistorickou studii mapujici zrod moderniho systému verejnopravni
ochrany déti ve smyslu organt verejné moci, které ve jménu ochrany ditéte disponuji autoritativnimi pravo-
mocemi vici détem a jejich rodinam. Snazi se obhdjit tezi, Ze moderni systém verejnopravni ochrany ditéte
v uvedeném smyslu ma daleko bliZze k trestni politice statu nez k ochrané lidskych prav a svobod déti.
Konkrétné poukazuje na to, Ze kofeny tohoto systému jsou vyraznym zplsobem spjaty s trestni politikou
statu v oblasti potirani chudoby, respektive jejich nejpaléivéjsich projevi v podobé Zebroty a tulactvi, v da-
sledku &ehoz si tento systém do dnesnich dni nese vyraznou disciplinaéni zatéz. Clanek vychazi z dobovych
pramenu legislativni, doktrinalni i publicistické povahy. Teoreticky rdmec mu pak dava dilo francouzského
filozofa Michela Foucaulta, predniho kritika modernity, pfinasejiciho takové koncepty jako ,,disciplinacni
spole&nost*, ,,pastoraéni moc*, &i ,nezakonnosti“ Clanek je élenén do tFi tematickych &asti, z nichZ prvni se
vénuje spolecensko-pravnim zménam na konci 18. a v priibéhu 19. stoleti, a to s dirazem na jejich disledky
pro oblast chudinské péce, druha se zaméruje na trestnépravni Upravu postihu chudoby a jeji vyvoj v prabé-
hu 19. stoleti a treti pak pfibliZuje pravni mechanismy, které umoznily prenést cile i nastroje trestni politiky
do oblasti soukromého prava. Zavér ¢lanku struéné nastinuje vychodiska, na kterd bychom se méli soustre-
dit, chtéli-li bychom systém verejnopravni ochrany déti zbavit jeho disciplinacni povahy i dopadi.
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Uvod

Vetejnopravni! ochrana déti? patfi mezi oblasti vykonu vefejné moci, kterym byva véno-
vana mimoradnd pozornost mj. i v kontextu transformace ¢eské spole¢nosti po roce 1989.
Samotni pracovnici organu socidlné-pravni ochrany déti (déle jen ,,0SPOD®) neztidka
v neformalnim hovoru popisuji vyvoj, ktery tyto orgdny po roce 1989 prodé€laly, odkazem

*  Mgr. Anna Slezkova. Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, katedra ustavniho préva. E-mail: AnnaHof-
schneiderova@seznam.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7972-1323.

1V textu budu uzivat oznaceni ,vefejnoprdvni“ ochrana déti namisto zazitého i zdkonného terminu ,socidlné-pravni“
ochrana, a to z dGvodu vyrazné historické zatéze druhého ze zminénych oznaceni. Vyraz ,socialné-pravni“ byl do Ces-
kého, respektive ceskoslovenského pravniho fadu vclenén v pfimé souvislosti s jeho prerodem na pravni rad socialis-
tické zakonnosti - k tomu viz KRISTEK, A. Komentaf k § 1. In: MACELA, M. et al. Zgkon o socidlné-prévni ochrané déti.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, stav ke dni 1. 7. 2020. Dostupné v systému ASPI. Domnivdm se proto, Ze navzdory
tomu, Ze dany termin v pravnim fadu i nadale zustava, je vhodné, aby se neobjevoval v odbornych textech, usilujicich
o reflexi daného systému, a to pravé i z hlediska jeho zatéze tzv. socialistickou zékonnosti. Termin ,,socidlné-pravni“
ochrana déti budu pouzivat pouze v rdmci oznaceni orgdnu socidlné-pravni ochrany déti, a to z diivodu respektu k jeho
zakonnému oznaceni i z toho dlivodu, Ze pojem vefejnopravni ochrany maze byt $irsi a z organu verejné moci mize
zahrnovat nejen organy spravni, nybrz i soudy (tzv. opatrovnické).

2 Vyraz ,verejnopravni ochrana déti“ budu v tomto ¢lanku pouzivat pro soustavu organi verejné moci, které ve jménu
ochrany ditéte disponuji autoritativnimi pravomocemi va¢i détem a jejich rodindm, a jejich &innost.
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na znamy Cesky film Kolja s tim, Ze jiZ nejsou ,,Zadné Zubaté®. SnaZi se tim vystihnout, Ze
jiZ ddvno nejsou onémi represivnimi orgdny, které by postihovaly rodiny, nybrZ naopak,
Ze jejich cilem je kazdé rodiné maximadlné pomoci, a to ve jménu bliZe neuréeného ,nej-
lep$iho z4jmu ditéte“. Tento neurdity pojem Umluvy OSN o pravech ditéte® se dokonce
dostal ve své Ceské okleSténé variant€ ,,zajmu ditéte” pfimo do zakona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti (ddle jen ,z. s. p. 0. d.), jako pfedni hledisko ¢innosti
OSPOD i dalSich subjekti jednajicich podle tohoto zdkona, a to spole¢né s blahem ditéte,
ochranou rodi¢ovstvi a rodiny a vzdjemnym pravem rodicu a déti na rodi¢ovskou vycho-
vu a péci.t

Zdalo by se tedy, Ze systému vetejnopravni ochrany déti se podafilo vymanit z jeho
drivéjsiho disciplinaéniho ucelu, v souladu s nimz slouZil jako pfimy ndstroj statu k za-
jiSténi chovani déti a jejich rodin podle pfedepsané normy nového socialistického ¥adu,’
a nastoupit cestu zajisStovani a naplnovani prav ditéte, jak o ném hovofi stile pomérné
nova doktrina, ztélesnéna v piijeti Umluvy OSN o pravech ditéte pfiznaéné ve stejném
roce, v jehoZ priibéhu dominove padl spoleCensky experiment statem fizeného socialis-
mu ve statech stfedni a vychodni Evropy. Nicméné&, nahlédneme-li do statistickych udaji
o fungovani daného systému, nebude naSe stanovisko zdaleka tak optimistické. Zaméfi-
me-li se napt. specificky na problematiku odebirdni déti, zjistime, Ze pocet déti, které se
kazdoro¢né dostdvaji mimo rodinu v diisledku autoritativniho zdsahu statu, ztistava kon-
stantné vysoky,°® pfiCemZ viibec nejcastéjSim diivodem tohoto zdsahu je kategorie podob-
né vagni jako vySe uvedeny ,.zdjem ditéte®, a to konkrétné€ ,zanedbani vychovy ditéte”.
To v roce 2020 predstavovalo divod odebrani ditéte pfesné v poloviné vSech pripadi.
Druhym nejcastéjsim dlivodem odebréani pak byly ,,jiné pfekdZky v péci o dité na strané
rodic¢a“, které rovnéZ nejsou nijak ptibliZzeny co do svého obsahu a které figurovaly jako
davod tohoto zdsahu vii¢i ditéti a jeho rodiné ve ¢tvrtiné pfipadu. Treti nejcastéjsi dlivod
pfedstavovaly ,vychovné problémy ditéte, které byly uvedeny v pétiné ptipadi.’ Tyto tfi

3V Ceské a Slovenské Federativni Republice vyhlasena pod ¢. 104/1991 Sb.

4 Z.s.p.o.d,§5.

5  Tento zdmér velmi vystizné zachycuji dGvodové zpravy k zakontm, které byly pfijaty na poli vefejnoprévni ochrany na
zacatku 50. let 20. stoleti. Napf. divodova zprava k zakonu ¢. 69/1952 Sb., o socialné pravni ochrané mladeze, uvadi, ze
»[pJo vydani zakladniho skolského zékona je treba dovrsit cestu, nastoupenou zékonem o pravu rodinném, a zarudit
vsestranné vychovu mlédeZe v duchu pokrokovych zdsad, vychovu k novému poméru k praci a ke kolektivu; [...] To vse
vyZaduje, aby byla na novou zdkladnu postavena i socidlné pravni ochrana mladeze. Je nezbytné, aby jeji fizeni bylo
provddéno jednotné a pokrokové a aby jeji provddéni bylo svéreno do rukou lidi vyspélych nejen po strance politické,
nybrzZ i po strance pedagogické. Je nutné, aby byla provadéna v siroké soucinnosti s narodnimi vybory, se skolami, se
zarizenimi peéujicimi o zdravi ndroda, zvIasté o zdravi matek a déti, i s dobrovolnymi organisacemi. Je treba zajistit,
aby se vykon ochrany opiral o Sirokou iniciativu pracujicich a aby byl lidem také kontrolovan. Ponévadz socidlné pravni
ochrana mladeZe je provadéna v uzké spolupraci se soudem, ktery jiZ od roku 1949 rozhoduje za téasti soudcu z lidu,
a protoZe tim je i zde zarucena kontrola zastupci lidu, mohou se organy socialné pravni ochrany mladeZe primknout
jesté uzeji k organisaci soudd.”

6V roce 2020 bylo v souladu s Ro¢nim vykazem o vykonu socidlné-pravni ochrany déti Ministerstva prace a socialnich

dochazi k odebirani déti a jejich umistovani mimo rodinu v disledku autoritativniho statu, Ize tak povaZovat statisticky
udaj za rok 2019, kdy bylo timto zplisobem odebrano 3 579 déti. Toto ¢islo odpovida i pfedchazejicim rokim. — MINI-
STERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Roéni vykazy o vykonu socidlné-pravni ochrany déti za rok 2019 a 2020. In:
mpsv.cz [onlinel. 25. 3. 2021 [cit. 2021/06/06]. Dostupné z: <https://www.mpsv.cz/web/cz/statistiky-1>.

7 Konkrétné se jednalo o 1463 déti z celkového poc¢tu 2 903 déti odebranych z divodu ,zanedbani vychovy ditéte,
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kategorie dlivodt spole¢né tvofily 94,2 % vSech pripadii autoritativniho odebrdni ditéte
z jeho rodiny. KonkrétnéjSim a srozumiteln€jS§im divodim, s nimiZ si podobny zdsah
obvykle spojujeme, tedy tyrani ditéte a jeho zneuZivani, zlistalo vyhrazeno zbyvajicich
5,8 % pripadt.

Tyto statistické udaje o redlném fungovani systému vefejnopravni ochrany déti vytva-
teji solidni zdklad pro vysloveni pfedpokladu, Ze navzdory vSem reformdm, které se na
jeho poli po roce 1989 uddly, tento systém neslouZi k zajiStovani a napliiovani individual-
nich prdv déti, nybrZ stédle plni spiSe disciplina¢ni funkci. Jinymi slovy, vynucuje respek-
tovani ur¢itych spole¢enskych norem - spolecenskych ofekdvani v oblasti vychovy ditéte,
péce o dité a chovani ditéte. Otdzkou, kterou je tfeba si v pfimé ndvaznosti na vysloveni
tohoto pfedpokladu poloZit, je, kde se tato disciplina¢ni funkce systému vefejnopravni
ochrany déti zrodila.

Odpovéd, kterd se nabizi pomérné jednoduse a podle které se stdle jednd o nepfekona-
né dédictvi socialistické zdkonnosti, nemusi byt pravdivd, ba dokonce miiZe byt nebez-
pecné zkreslujici, ukaZe-li se, Ze pti¢ina disciplina¢niho plisobeni systému vefejnopravni
ochrany déti spoc¢iva jesté v jinych spolecenskych i pravnich fenoménech. Cilem tohoto
¢lanku je zamé¥it se pravé na tuto tezi. Clanek pfitom vychdazi z hypotézy, podle které ne-
1ze zrod moderniho systému vefejnopravni ochrany déti, k némuZ v ¢eskych zemich do-
Slo v prabéhu 19. a v prvni poloviné 20. stoleti, spojovat s pfedstavou ptirozeného, konti-
nudlniho vyvoje tradi¢nich forem zaopatfeni déti ositelych a nalezenych, nybrZ naopak
s ideou diskontinuity. Ta je zde myslena v duchu dila Michela Foucaulta jako zména ra-
cionality ovladajici ur¢ity diskurz i spoleCenskou praxi.® Diskontinuita, kterou se ¢lanek
bude snaZit postihnout, je ddna zménou paradigmatu ulohy ¢lovéka ve spole¢nosti, vyvo-
lanou dobovymi spolefensko-ekonomickymi zménami, které ndsledovaly i zmény prav-
ni. V diisledku této diskontinuity mé moderni systém vefejnopravni ochrany déti daleko
bliZe k trestni politice stdtu neZ k tradi¢ni chudinské péci. Bez velkého zjednoduSeni 1ze
konstatovat, Ze vyznamnym zdrojem jeho zrodu byla trestni politika v oblasti chudoby,
a dtileZitou funkci tohoto systému tak bylo sledovat pfedevsim obecné cile v podobé ve-
fejného poradku ¢i ndrodohospodarskych zajmu, a nikoli individudlni prava ditéte.

Clanek je ¢lenén do tii ¢asti. Prvni z nich se bude snaZit stru¢né zachytit spolecenské
zmény, K nimZ dochézelo ke konci 18. stoleti a v priibéhu stoleti 19. spole¢né s novym pa-
radigmatem postaveni ¢lovéka ve spole¢nosti a jeho vztahu ke statu, pfiCemz predstavi
dusledky téchto zmén pro oblast chudinské péce. V druhé ¢asti se Clanek zaméti na trestne-
pravni upravu postihu chudoby a jeji vyvoj v priibéhu 19. stoleti, ¢imzZ se pokusi dokreslit,
co popsand zména racionality znamenala konkrétné prave pro oblast trestni spravedlnos-
ti. V tfeti, posledni ¢4sti, si pak bude kldst ambici pfibliZit mechanismy, které umozZnily
pfenést cile i néstroje trestni politiky do oblasti soukromého prava.

Clanek vychdzi ze studia dobovych prament, a to nejen legislativnich, nybrZ i odbor-
nych a publicistickych, pfiCemz teoreticky ramec pro jejich hodnoceni a vyklad poskytu-
je pravé dilo Michela Foucaulta, pfedniho pfedstavitele kriticko-historickych pojednani
o moderni dobg, jeji racionalité i kofenech.

719 déti z davodu ,jinych prekazek v péci o dité na strané rodic¢i“ a 552 déti z divodu ,vychovnych probléma ditéte”. -
Ibidem.

8 FOUCAULT, M. Truth and Juridical Forms. In: FOUCAULT, M. Power. Essential Works 1954-84. (Translated by Robert
Hurley and others. Edited by James D. Faubion). London: Penguin Random House UK, 2020, s. 114.
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1. Nastup modernity a zmény v oblasti chudinské péce

Zakladni hypotéza tohoto ¢ldanku stoji na pfedpokladu tizkého propojeni vzniku moder-
niho systému vefejnopravni ochrany déti s trestni politikou statu. Pfed samotnym zame-
fenim se na trestnépravni normy, jejich obsah i vyvoj, je pfitom tfeba poloZit si otdzku,
jaké okolnosti staly u zrodu téchto norem, respektive co bylo divodem jejich vzniku. Tato
otazka nés pfitom, moznd necekané, zavede aZ do oblasti chudinské péce a k vyznamu
jeji reorganizace na konci 18. a v pribéhu 19. stoleti.

1.1 Nové fenomény a nova racionalita

V uvedeném obdobi doslo ke zcela zdsadnimu obratu, a to hned na n€kolika urovnich - na
urovni mySleni, ekonomiky, vefejné spravy i fungovani spole¢nosti jako takové. Zasazeni
vSech téchto urovni do fetézce pti€in a nasledkl se miiZe podobat tradiénimu nerozesi-
telnému sporu, bylo-li dfive vejce, nebo slepice. Proto si bez ambice analyzovat vzdjemny
vztah vSech uvedenych zmén, v nichZ nezastupitelnou ulohu jisté sehrdla priimyslova
revoluce, dovolime pouze uvést, Ze vSechny tyto zmény, doprovdzené i zménami v oblas-
ti prava, z nichZ nejvyznamné;jsi tilohu sehral zfejmé Patent o zruSeni nevolnictvi ze dne
1. listopadu 1781, vedly ke zrodu nékolika spolecenskych fenoménti. Byly jimi ,,prelidnént,
zvySend mobilita a pretlak na neexistujicim trhu prdce, dnes bychom rekli nezameéstnanost*.

Popsané fenomény zfejmé byly nad sily tradi¢niho pojeti chudinské péce, ,.kterd byla
vkldddna na bedra mecendsiim, dobrovolnosti a ldsce k bliznimu®.® Svou roli vSak jisté
sehrdla i nova racionalita nahliZeni na ¢lovéka, spole¢nost i stat. Foucault tuto novou ra-
cionalitu popisuje jako zrod ,populace®, kterd naptiste€ jiZ nebude spoleCenstvim jednot-
livych lidskych bytosti, ale socidlnim télem, které 1ze védecky zkoumat, popisovat, fidit
i transformovat podle stanovenych cilii.! Tato idea populace proménila i ndhled na tilohu
statu, respektive vefejné moci. Cilem panovnika jiZ naptist€ nebylo toliko legitimizovat
svou suverenitu, ale dosahovat stanovenych cild ve vztahu k populaci, a to v oblasti ve-
fejného zdravi, blaha, pofddku apod.”? Namisto suverenity panovnika nastoupila ,,spra-
vovatelnost® (fr. gouvernementalité; angl. governmentality) a pastoraéni moc (fr. pouvoir
pastoral; angl. pastoral power).®

V oblasti chudoby se tato zména racionality propsala do zrodu ndhledu na péci o chu-
dé nikoli jako na zdleZitost kfestanské dobrocinnosti, nybrz jako na komplexni fenomén,

9 HLAVACKA, M. Postrk. In: HOJDA, Z. - OTTLOVA, M. - PRAHL, R. (eds). Utisk - charita - vylouéeni. Sociélni 19. stoleti.
Praha: Academia, 2015, s. 332.

10 |bidem, s. 341.

11 FOUCAULT, M. The Politics of Health in the Eighteenth Century. In: FOUCAULT, M. Power. Essential Works 1954-84,
s. M.

12 Tuto zménu pohledu na roli statu vystihuje pfimo ve vazbé na kontext ochrany déti text Marie Cervinkové-Riegrové:
»Zasadni boj ten v theorii jest jiz takmér dobojovan. Uzndno jest, Ze stdt ma jesté jiné ukoly nez jediné péci o pravni
rad, Ze jest mu prihliZeti k zajmdam kulturnim, a Ze vrchnim cilem jeho ma byti nejvyssi summa obecného a primérného
individualniho blaha. [...] Tento prevrat a pokrok v oboru theorie projevuje se ucinnym ve praxi; a my vidime jiz skutky
jeho v Zivoté statnim, ve snahdch zakonodarcd. VSude povstavaji nové zdkony smérujici k tomu, aby se zlepsil stav
pracujici tfidy, zékony na ochranu délnictva, a také zakony a instituce ve prospéch zanedbaného détstvi.“— CERVINKO-
VA-RIEGROVA, M. Ochrana chudé a opusténé mladeZe. Rozhledy po lidumilstvi v Evropé. Praha: Ochrana opusténych
a zanedbanych divek, 1887, s. 15.

13 K tomu viz FOUCAULT, M. Governmentality. In: FOUCAULT, M. Power. Essential Works 1954-84, s.201-202; FOUCAULT, M.
Omnes et Singulatim. In: Power. Essential Works 1954-84, s. 298-325.
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s nimz je tfeba se systematicky a celoplo$né vyporddat.** Prostd pomoc jiZ nebyla sama
0 sobé€ ucelem, dulezZité bylo, aby vedla ke zméné€, k potirani chudoby. Proto bylo dtleZité
duasledné zkoumat pti¢iny chudoby a rozliSovat jednotlivé kategorie chudych na ty, ktefi
pracovat nemohou, a ty, kteti pracovat nechtéji.’s V souladu s dobovou racionalitou, v niZ
siln€ rezonoval liberalismus, byly pfitom pti¢iny chudoby vnimany vyrazné individudlné,
anikoli socidlné - jako otdzka povahy ¢lovéka, respektive jeho zkaZenosti ¢i narusenosti,
a nikoli jako dtisledek okolnosti a podminek, jimZ je vystaven. Napt. Rudolf Krejci ve své
kritice hnaneckého zdkona, o jehoZ roli bude niZe jeSté pojedndno, z pfelomu 19. a 20. sto-
leti poukazuje na to, Ze s ptijetim zdkona ,,zdkonoddrce vSak prehlédl, Ze pri osobdch, pod-
léhajicich zdkonu o postrku, nejde jen o nedostatek existencnich prostiedkii, kteryZ mozno
nahraditi chudinskou podporou; prehlédl ddle, Ze pri¢ina nebezpecnosti hnancti jest velmi
rozmanitou, zaklddajic se namnoze na fysickych a psychickych vlastnostech dotcenych
individui, aneb majic sviij koren v nedostatcich spolecenské sprdvy vibec; [...]“.'° Potirani
chudoby se tedy mélo dit zménou ¢lovéka.

K tomu v$ak bylo t¥eba rozvinout odpovidajici doktrinu védéni (fr. savoir, angl. know-
ledge), kterou Foucault spojuje s tzv. infra-moci (fr. infra-pouvoir; angl. infrapower), kte-
ra ,neni stdtnim apardtem, nent tiidni moci, ale je celym souborem malych moct, malych
instituct na nejniZsi urovni“.” Jsou to totiZ prave tyto malé instituce, které disponuji po-
tftebnym védénim - ,,védénim o jednotlivci, o normalizaci, korektivnim védénim — které se
rozmnoZilo v téchto institucich infra-moci, coZ vedlo ke vzniku tzv. humanitnich véd a zro-
du clovéka jako objektu védy“.'s

1.2 Transformace chudinské péce

Vratme se ale k chudinskeé péci, jejiz tradi¢ni podoba dostala ke konci 18. stoleti a v prvni
poloviné 19. stoleti zcela zdsadni zdsahy, které by se daly s uréitou mirou zjednoduseni
ohranicit ruSenim kl4Stert a reorganizaci chudinské péce v dobé josefinskych reforem
v 80. letech 18. stoleti na strané jedné® a zruSenim poddanstvi v roce 1848 na strané dru-
hé.?° Tim doSlo k vyraznému naruSeni dosavadniho zptisobu uspofddani chudinské péce,
které bylo tfeba nahradit usporaddnim novym. Postupné se zakladnim stavebnim kame-
nem chudinskeé péce stalo domovské prdvo. To bylo v rakouském pravu poprvé zakotveno
tzv. konskripénim patentem z roku 1777,% pfi¢emz k zavrSeni pravniho vyvoje v této ob-
lasti doSlo pfijetim zdkona ze dne 3. prosince 1863 ¢. 105 1. z., jimZto se pofadaji zdleZitosti
domovské (déle jen ,domovsky zdkon®).

14 HLAVACKA, M. Postrk, s. 331.

15 FOUCAULT, M. The Politics of Health in the Eighteenth Century, s. 93.

16 KREJCI, R. K reformé hnanectvi. Cesk4 revue, mésiénik Nérodni strany svobodomysiné, vénovany vefejnym otazkam.
[1902-1903], ro¢. 6, [&. 1-5], s. 422.

17 FOUCAULT, M. Truth and Juridical Forms, s. 86-87. Vlastni preklad autorky.

18 |bidem, s. 87. Vlastni preklad autorky.

19 GRUBER, J. Sociélni politika. [Prahal: V$ehrd, 1916, s. 201.

20 | ékar Jan Smycka ve svém c¢lanku o chudinské péci a zdravotnictvi k vyznamu zruseni poddanstvi uvadi nasledujici:
,Nicméné vsak az do roku 1848 hlavni péci o zdravotnictvi a chudinstvi v obcich mély vice méné stale jesté vrchnosti,
které povinny byly prislusny naklad na zdravotnictvi a chudinstvi ve svych poddanych obcich obstaravati. Chudinské
fondy a Ustavy, které v té dobé jiZ byly zfizeny, postradaly jesté tehdy svého socialné verejného vyznamu. Po zruseni
poddanstvi v roce 1848 odeprely vrchnosti prispivati na véci zdravotni v obcich.“ -~ SMYCKA, J. Chudinstvi se stanoviska
socidlné vefejného a socialné lékar'ského. Véstnik, priloha Casopisu lékar Seskych. 1908, ro&. 20, &. 26, s. 162.

21 HLAVACKA, M. Postrk, s. 331.
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Domovsky zdkon plnil ve vztahu k jednotlivetim pfedev§im dva ucely. Garantoval jim
pravo neprerusen€ se zdrzovat v domovské obci i pravo na chudinskou péci v pripadé
jejich zchudnuti (§ 1 a ¢astka ¢tvrtd). Jeho problematickym aspektem vSak byla uprava
nabyvani domovského prava, kterd respektovala vice dédi¢ny princip neZ hledisko mista
skute¢ného pobytu, a to i u narozenych déti. Domovsky zdkon v § 8 aZ do novely prove-
dené v roce 1896 ¢inil pivodni nabyti domovského prava zavislym na volném uvazeni
obce.

Citovand uprava tak méla za nasledek, Ze lidé patfili svou domovskou prislusnosti
k obcim, v nichZ Zili bud pfed ddvnymi lety, anebo v nich dokonce neZili nikdy, jelikoZ
domovské pravo zdédili po svych rodicich, anebo jej, v pfipadé Zen, nabyly po svém man-
Zelovi (§ 5 odst. 2). V ptipadé, Ze se tito lidé ocitli v situaci chudoby, to vSak byla pravé
jejich domovska obec, kdo byl povinen se o né postarat. Za timto ucelem se rozvinul in-
stitut tzv. postrku, ktery byl nejprve realizovdn na zdklad€ trestnépravnich norem posti-
hujicich Zebrotu a tuldctvi, aZ nasledné doslo k pfijeti fiSského zdkona ze dne 27. Cerven-
ce 1871 &. 88 t. z. o upravé hnanectvi (postrku).2 Ugelem postrku bylo zajistit dopraveni
mj. lidi odkdzanych na chudinskou péci, predevsim téch, ktefi spadali ve smyslu vySe
nastinénych pfi¢in chudoby mezi chudé ze své viny, jelikoZ byli vyhodnoceni jako ,,pra-
ce se Stitici“ ¢i propadli n€které z vymezenych forem ,,mravni vadnosti®, op€t spojenych
s fenoménem chudoby, do jejich domovské obce.?*

S ohledem na pravni tipravu domovské pfislusnosti se nelze divit, Ze jak ona samotna,
tak i institut postrku se staly pomérné zahy pfedmétem kritiky. Pfi¢inou byl jisté nejen
rozpad tradi¢nich spole€enstvi v rdmci obci, v jehoZ dlisledku byly obce ndsledn€ nuceny
k solidarité s lidmi, ktefi jim byli cizi a ktefi pro né jeSté v duchu dobového narativu zna-
menali nebezpeci, ale i ¢ist€ pragmatické hledisko rozvrZeni ekonomickych nékladi na
zaopatfeni chudych. Zchudnuti, odkdzanost na chudinskou péci a postrk se totiz tykaly
predevsim lidi, kteti odchdzeli za praci do velkych priamyslovych mést, svou domovskou
prislusnosti vSak spadali do chudych venkovskych obci, Casto bez dostate¢nych prostfed-
kit na naplnéni svych povinnosti v oblasti chudinské péce.?> Albin Braf pfinasi v roce 1884
statistickd data a argumentuje nejen ve prospéch nezbytné upravy domovské prislusnosti
v tom smyslu, aby tuto bylo moZno ndrokové vydrZet po stanoveném poctu let nepfetrzi-
tého pobytu v obci, v jejichZ pribéhu se vSak ¢lovek nesmél stat zatéZi obecni dobrocin-
nosti,? nybrz rovnéz ve prospéch pojeti chudinské péce jako statni otdzky.”

Dtiraz na odbfemenéni domovskym obcim, pokud jde o ndklady na zajiSténi chudin-
ské péce o ty, kteti byli shleddni zahdl¢ivymi, se objevuje i po pfijeti vySe zminéné refor-
my domovského prava po roce 1896. Napf. Rudolf Krej¢i ve svém ¢lanku o postrku bédu-
je nad tim, Ze hnanecky zdkon z roku 1871 ,,prehlédl konecné, Ze obce nemaji pri nynéjsim
uspordddni sprdvy obecni naprosto dostatecnych prostiedkui, aby iicelné Celily nebezpecné
povaze hnancii a Ze proto osoby, spadajici pod puisobnost zdkona hnaneckého, musi byti
predmétem zvldstni péce sprdvy verejné®.?

22 |bidem, s. 334.

23 |bidem, s. 332-335.

24 K tomu viz mj. KREJCI, R. K reformé hnanectvi, s. 421.

25 GRUBER, J. Socidini politika, s. 205.

26 BRAF, A. Dvé nutné opravy: (Pravo domovské, Pracovny donucovaci). Praha: nakl. vl., 1884, s. 21.
27 |bidem, s. 22.

28 KREJCI, R. K reformé hnanectvi, s. 422.
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Jeho ¢lanek je pfitom vymluvnym dokladem role, kterou sehrdlo nové nastaveni chu-
dinské péce v podobé domovského prava a institutu postrku pfi zrodu zemské a statni
spravy v oblasti, kterou bychom mohli podle dobového chdpdni oznacit jako ,zavinénd
chudoba®, kterd se, jak se niZe pokusime déle prokazat, ndsledné stala i vyznamnym zdro-
jem zrodu moderniho systému vefejnopravni ochrany déti. Krejci totiz, jisté ne ndhodou,
ve svém ¢lanku chvali zfizovani instituci pracoven a polepSoven. Konkrétné poukazuje
na protituldcky zdkon ze dne 10. kvétna 1873 €. 108 t. z.,?° kterym byly tyto instituce do
rakouského prava uvedeny, a déle pak na zdkony ze dne 24. kvétna 1885 ¢. 89%° a 90% 1. z.,
které puvodni protituldckou legislativu nahradily a zdokonalily.?? Krej¢i dokonce zdi-
raziuje trestnépravni rovinu situace danych lidi a argumentuje ve prospéch nevyhnutel-
nosti jejich trestniho postihu.?* S ohledem na zaméreni jeho ¢lanku zfejmé neni neopod-
statnéné se domnivat, Ze jednim z hlavnich diivodu této jeho argumentace je prenést
ndklady na zajisténi a zaopatfeni daného ¢lovéka z obce na vyssi administrativni celek,
predevsim jednotlivé zemé a pfipadné stat.

Podobné motivovanou argumentaci, kloubici v sob€ pfesvédéeni o vychovném ucinku
téchto instituci s motivem preneseni nédkladii na zajisténi dané skupiny osob, rozviji jes-
té v dobé pred prijetim dvou zakont ze dne 24. kvétna 1885 ¢. 89 a 90, z nichZ zakon ¢. 90
jasné upravil odpovédnost jednotlivych zemi za zfizovani a vydrZovani téchto instituci,
tedy nucenych pracoven (robotdren) a polepSoven, i Albin Braf. Ten konkrétné uvadi, Ze
~maji-li se nové donucovact pracovny, jejichZ ziizeni hlas obecny se dovoldvd, s uispéchem
lepsim potkati, potieby tedy kromé upraveni technického, které by dokonalejsi vysledek
hospoddrsky zabezpecilo, i takové rozdéleni ndkladu, aby nebylo doddni nékoho do nich
pokutou neochotné placenou pro obec domovskou. Nezbyvd tu tedy prirozené jind cesta,
nezli uvaliti ndklad zrizovaci i vydrZovact, pokud vytéZkem pracovny uhrazen neni, na bed-
ra ve pric¢iné financni silnéjsi, coz i ticelem pracoven podobnych jest odiivodnéno.”*

Brafova argumentace zachycuje, jak mocnou roli sehrdla kombinace racionality, vni-
majici problém chudoby pfedevsim jako individuélni vadu konkrétniho ¢loveka, kterou
je moZné fizenou intervenci napravit, s ndkladovym hlediskem a snahou vymanit obce
z bfemene, které se pro n€ s ohledem na spoleéensky i ekonomicky vyvoj stavalo t€ZSim
a téz8im. Jejim vysledkem byl diskurz, Ze nového ukolu pfemény ¢lovéka se muiZe zhos-
tit pouze vétsi a vice zdroji obdareny celek, at by jim mél byt okres, nebo idedlné zemé ¢i
stat.*® Neni pfitom bez zajimavosti, Ze se s timto diskurzem setkdvame i v soucasnosti,
ato napft. pravé v oblasti zdleZitosti tykajicich se déti a jejich rodin, které jsou stale preda-
vany k feSeni do rukou stdtu, prostfednictvim jeho orgdnti socidlné-pravni ochrany déti,
a instituci, zfizovanych nejcastéji kraji ¢i pfimo samotnym statem, namisto toho, aby ob-
ce usilovaly napf. o rozvoj socidlniho bydleni a jiné formy pomoci, které by témto détem
a rodindm mohly nabidnout na zdkladé § 35 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., obcich.

29 Zakon ze dne 10. kvétna 1873 ¢. 108 1. z,, jimZ se vydavaji nafizeni dle policejniho prava trestniho proti zahale¢lim a tuldkdm.

30 Zakon ze dne 24. kvétna 1885 ¢. 89 F. z. o tom, kdo v donucovacich pracovnach nebo polep$ovacich Ustavech mize
byti drzen.

31 Zakon ze dne 24. kvétna 1885 ¢. 90 f. z. o donucovacich pracovnach a polep$ovacich ustavech.

32 KREJCI, R. K reformé hnanectvi, s. 421.

33 Krejci vyslovné uvadi, ze ,zdkon [pozn. aut. - myslen je zdkon ze dne 24. kvétna 1885 ¢. 89] je rézu imperativniho®,
a proto osoby v ném uvedené, véetné Zebrak, tuldkd a osob zahalCivych, které nemaji prijmy ani dovoleny vydélek,
musi byt predvedeny pred trestniho soudce. - Ibidem, s. 423.

34 BRAF, A. Dvé& nutné opravy: (Prédvo domovské, Pracovny donucovaci), s. 51.

35 |bidem, s. 69-70.
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2. Vyvoj trestnépravniho postihu chudoby - Zebroty, tulactvi a zahalky

V dobé, o niZ pojedndvame, bylo moZné cile v podobé preneseni ndkladu ,,péée” o chudé,
ktefi byli nahliZeni jako zahalcivi, ,prace se Stitici, ¢i jinak ,,mravné vadni®, dosahnout
prfedevsim prostiedky trestniho prava. To se zprvu zamétfovalo pfedevS§im na trestni po-
stih Zebroty, kterd zfejmé byla jevem, ktery byl rliznym formam zahéal¢ivého a potulného
Zivota spole¢ny. ProtiZebrdacka nafizeni byla vydana jiZ v 2. poloviné 18. stoleti, konkrét-
né v letech 1746, 1751 a 1754, a trestnost Zebroty byla zakotvena i v trestnim zakoniku
z roku 1803.%¢

2.1 Trestni postih Zebroty v trestnim zakoné z roku 1852

Zaméifme se vSak podrobnéji na zdkon ze dne 27. kvétna 1852 €. 117 1. z. o zloCinech, pte-
¢inech a pfestupcich (obecny zékon trestni; ddle jen ,trestni zdkon®). Ten postihoval Zeb-
rotu v ramci své hlavy tfindcté pojednavajici ,,0 pfeinech a ptfestupcich proti mravopo-
Cestnosti®, ¢imZ jen vyjadfoval dobovou predstavu o Zebroté jako mravni vad€ Zebrajiciho
¢lovéka. Trestnim postihem Zebroty pfimo navazoval na tehdejsi systém chudinské péce,
spojeny s existenci tzv. ustavii chudych, které existovaly v kaZdém mést€ a na kaZzdém pan-
stvi.¥” V souladu s § 517 trestniho zdkona byl totiZ pro prestupek Zebrani potrestan ten,
kdo tim, Ze byl vicekrat pfistiZen pti Zebrani, navzdory tomu, Ze v daném mist€ existova-
ly ustavy opattovaci, ,,dosvédci ndklonnost k zahdlce a neplatnost ucinéného napomenuti
nebo prvniho potrestdni“. DuleZité je k tomu dodat, Ze ustavy pro chudé nebyly pfistupné
projiné osoby neZ osoby s domicilem v daném chudinském okrsku, coZ oteviralo dvete
k velmi snadnému postihu tuldctvi, aniZ by ho bylo tfeba v pfedmétném ustanoveni vy-
slovné€ uvadeét.

Trestné postihovdani byli téZ rodice déti, ¢ijiné osoby, které odpovidaly za vychovu di-
téte, pokud dité mladsi 14 let k Zebrani priméli (§ 520), anebo ho za timto ucelem ptijcili
jinym osobam (§ 521). Mladistvi star$i 14 let jiZ za pfestupek Zebroty nesli vlastni odpovéd-
nost. Vsouladu s § 273 trestniho zdkona mélo jejich potrestani zlistat vyhrazeno doméci-
mu kardni. Citované ustanoveni vSak vymezilo situace, v nichZ namisto domaciho kara-
ni mélo nastoupit potrestani a opatfeni ufadu bezpecnosti, ptficemz k tomuto mélo dojit,
pokud mladistvy nemé€l rodinné zazemi, anebo pokud byly v jeho pfipadé dany ,,zvlastni
okolnosti®. Lze pfitom pfedpokladat, Ze pravé ty pfipady, kdy i rodi¢e mladistvého Celili
nepfiznivym skutecnostem spojenym s chudobou, se staly pfikladem situaci, v nichZ do-
maci karani nepostacilo a bylo tfeba razantnéjSiho opatfeni ze strany vefejné spravy.

Trestni zdkon postihoval prestupek Zebroty ¢i pfiméni nebo dokonce ptijéeni ditéte
mladsiho 14 let k Zebroté trestem vézeni od 8 dnti do jednoho mésice. Pti ¢astéjSim posti-
hu se hranice moZného trestu zvySovala aZ na tii mésice a trest bylo mozné téZ zostfit
(§ 518).%° S ohledem na dobovou racionalitu spojenou s pfedstavou poznatelné a tiditelné
populace je zfejmé, Ze tento zpusob trestani nemohl byt shleddn jako dostacujici. Bylo
tfeba nastolit jiné mechanismy, které budou vice zaméfeny za zménu postihovaného

36 HLAVACKA, M. Postrk, s. 332.

37 |bidem, s. 332.

38 |bidem, s. 332.

39 K tomu viz téz CIZEK, K. Trestni pravo policejni. Praha: J. Otto, 1882, s. 80.
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¢lovéka, na jeho vychovu. V té musela s ohledem na skute¢nosti, za které byl ¢lovek
postihovan, sehrat kliCovou ulohu pravé prace. Jednoduse, ¢lovéka bylo tfeba vychovat
k praci, a to prostfednictvim prdace.*° Jakub Rakosnik poukazuje na to, Ze tato myslenka
wpatrila k tradicnim ndstrojium jiz merkantilistického mysleni v Evrope.“*' V rakouskych
podminkach v8ak doSla svého vrcholného rozvoje teprve v 2. poloviné€ 19. stoleti.

2.2 Vyvoj protitulacké legislativy a zrod pracoven a napravoven
pro mladistvé

Prvnim milnikem na cesté k tomuto rozvoji bylo pfijeti jiZ vySe citovaného protituldcké-
ho zdkona ze dne 10. kvétna 1873 €. 108 ¥. z., jimZto se vydavaji nafizeni dle policejniho
prava trestniho proti zahale¢tim a tuldkiim. Rdkosnik poukazuje na to, Ze uvedeny zdkon
nebyl svym zaméfenim novy, jelikoZ v tomto navazoval na obdobné pfedpisy z predcho-
zich stoleti. Nové vSak jisté bylo jeho institucionalni zabezpeceni.*> Zakon totiZ vedl k ukot-
veni instituce tzv. donucovacich pracoven jako jednoho z prostfedkd, jimZ se zamezuje
tuldctvi. Do ni mohl byt ¢lovék umistén aZ na tti 1éta, s moZnosti dfivéjsiho propusténi,
wnapravi-li se drive“.® Protituldcky zdkon pocital s timto trestem i pro nezletilce, tedy oso-
by starsi 14 let a mladsi 18 let. Pro n€ mély byt ztizovany nikoli ,,pracovny donucencui®,
nybrZ ,napravovny mladych napravencti®.*

Protituldcky zdkon je vymluvnym dokladem jedné z tezi Michela Foucaulta, Ze s ndstu-
pem modernity se do trestniho prava dostavd k tradiénim prvkiim v podobé protipravni-
ho ¢inu na strané jedné a trestu na stran€ druhé prvek tfeti, kterym je osoba pachatele.
Ten je postupné vytlacovan do popredi. JiZ neni tolik rozhodujici, co Clovék udélal, ale kym
je.*> A pravé to, kym je, je tfeba pokusit se ovlivnit a napravit. Protituldcky zakon v tomto
ohledu poskytoval pomérné Siroké pole pro vnuceni této napravy. Do okruhu postiZitel-
nych osob spadal v souladu s § 1 zdkona totiZ kazdy, kdo ,nemaje urcitého bydlisté aneb
opustiv své bydliste, bez zaméstndni a prdce se potuluje a nemiuiZe prokdzati, Ze md prostied-
ky ke své vyZivé nebo Ze jich bezelstné nabyti hledi*.4

Zvlastni diiraz ve vychovném pusobeni na lidi potulujici se a zahdl¢ivé musel byt kla-
den pravé ve vztahu k détem. Protituldcky zdkon vi¢i mladistvym umozZziioval, aby tito
mohli byt pfikdzani do napravovny mladych kdranct téZ mimo tyto zdkonem stanovené
ptipady, pokud pftijeti takového opatfeni navrhli jejich zdkonni zastupci, kterym se sou-

40 Ve vztahu k détem se vyznamu préace vénuje v roce 1887 napf. Marie Cervinkova-Riegrova, ktera poukazuje na to, ze
.jiZ Pestalozzi hlasal, Ze vzmahajici se nechut ku praci mnoZi bidu a nemravnost lidu a proto hlavni jeho zasadou bylo,
Ze k zachranéni opusténych a zanedbanych déti jest tfeba uchopiti ,nejen jejich srdce a ducha, ale i ruku’ Zasada
Pestalozzova se osvédcila — mravné odistujici vliv prace miZeme nejlépe pozorovati na détech v ochranovnéch. Préce
nuti je, aby tékajici roztrZitou mysl soustredili (sic) na urcity pfedmét; brani jim vymysleti nezvedené kousky, neb
kochati se v necinnosti, kroti jejich nevazanost a podporuje vyvoj télesny. Pravidelnost zaméstnani budi v nich cit pro
povinnost, radost z dila vykonaného, vzbuzuje chut a ldsku ku préci, a tento ndvyk pracovitosti jest véru nejlepsim
pojisténim Zivotnim, které si déti z ochranovny odnesou, an stéva se jim poZehnanim pro Zivot jich dalsi“ - viz CERVIN-
KOVA-RIEGROVA, M. Ochrana chudé a opusténé mladeze. Rozhledy po lidumilstvi v Evropé, s. 194.

41 RAKOSNIK, J. Vynalezeni nezaméstnanosti v 19. stoleti. In: HOJDA, Z. - OTTLOVA, M. - PRAHL, R. (eds). Utisk - chari-
ta - vylouceni. Socialni 19. stoleti. Praha: Academia, 2015, s. 326.

42 |bidem, s. 326.

43 CIZEK, K. Trestni prévo policejni, s. 81.

44 |bidem, s. 81.

45 FOUCAULT, M. Truth and Juridical Forms, s. 70-71.

46 Citovano podle RAKOSNIK, J. Vynalezeni nezaméstnanosti v 19. stoleti, s. 326.
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¢asné dostalo pfivoleni poru¢nického ¢i opatrovnického uradu.¥ Jiz zde tedy dochazi
k pronikdni soukromopravnich prvki do trestniho prdva, jehoZ pfi¢inou i disledkem
bylo zboteni zdsad legalistické teorie, a to i pti zachovani jejiho narativu. Tomu se vSak

budeme bliZe vénovat aZ v ndsledujici ¢asti.

2.3 Vyznam ideje prevence

Jak jiZ bylo uvedeno vySe, Sirokému rozvoji nucenych pracoven a napravoven pro mla-
distvé na zdkladé protituldckého zédkona z roku 1873 branila pfedevSim nevyjasnénd otaz-
ka ztizovaci a vydrzovaci odpovédnosti. Tento nedostatek se podafilo odstranit aZ v roce
1885, kdy byla pfijata nova protituldcka legislativa a pfedmétnd odpovédnost byla jasné
uloZena jednotlivym zemim. Pro pfedmét tohoto ¢lanku je v§ak zajimavé, jakym zptiso-
bem se v mezidobi mezi dvéma protituldckymi zakony vyvijel vdané oblasti diskurz. Ten
jednoznacné smétroval k vétsi diferenciaci celého systému téchto donucovacich zafizeni.

Zakladni délici linif mezi jednotlivymi kategoriemi se mélo stat rozliSeni mezi zlo¢in-
ci, tedy osobami, které vedle tuldctvi a Zebroty mély na sveédomi i dalsi trestnou ¢innost,
a ,prostymi tuldky*.4¢ Uvahy o diferenciaci celého systému $ly vak jest& d4l. Napf. Braf
v roce 1884 navrhuje, aby po vzoru Anglie a Pruska byly zfizeny pracovny dobrovolné,
wve kterych by sice nikdo proti své vuli drZeti se nesmél, ale kdo by postiZen byl, ani dobro-
cinnosti se dovoldvd, a zamitl by vstoupiti tam, propadl by trestu, a kdyby véc se opakovala,
pracovné donucovaci®.* Braf soucasné vyzdvihuje komplexnost takto vzniklého systé-
mu, kdyZ poukazuje na to, Ze ,,takto by na zdkladé ustanoveni udanych odstavcii obycejnd
mistni pracovna byla mostem ke pracovné donucovact, avsak by vedle toho byla vitocistém
domdcich chudych zaméstndni nemajicich, prostiredkem velmi raciondlnich podpor chu-
dinskych osobdm k prdci zptisobilym, a v obojim sméru prispivala by k tomu, aby se podnétu
k Zebrdni a tuldctvi ubralo®.>°

Citovany Braftv text dosvédCuje jeden duleZity spolecensky pohyb, ktery je pro pro-
pojeni trestni politiky statu mj. i se vznikem systému vefejnopravni ochrany déti klicovy.
Timto pohybem je cesta od snah o zefektivnéni a pfipadné i zmirnéni systému trestné-
pravni represe k ndrtstu socidlni kontroly ve spole¢nosti. Foucault popisuje tento feno-
mén ve své eseji pojednavajici o alternativach k vézeni.s' Vezmeme-li dobovou racionali-
tu - racionalitu modernity, je tento fenomén vice neZ pochopitelny. Je totiZ ptirozenym
dusledkem spojeni dvou prvki, a to ¢ist€ individudlniho pojeti spoleCenskych fenoménu
jako problému ¢i pfesnéji ,vady“ jednotlivce na stran€ jedné a viry v mozZnost viici tako-
vému Cloveéku cilené intervenovat a tim dosdhnout jeho zmény, tedy jej pfevychovat, na
strané druhé. V tomto moédu uvazZovani nemuZe byt prekvapujici, Ze spolecnost za¢ind
usilovat, i prostfedky vetejné moci, o to, zachytit ¢lovéka na co nejniZ$im stupni naruse-

47 CIZEK, K. Trestni pravo policejni, s. 82.

48 Albin Braf v roce 1884 poukazuje na resoluci Ceského zemského snému z roku 1883, kterd uvadéla, ze ,,zemskému vy-
boru uklada se, aby k poradé a organisaci pracoven donucovacich v krélovstvi ¢eském svolal enketu, kterdZby prisné
rozeznavala mezi ustavy, jejichZ podstatny ucel jest ndprava potrestaného zlocince a takovymi, ve kterych hlavné bézi
o donuceni ku praci osob $titicich se ji“ -~ BRAF, A. Dvé nutné opravy: (Prédvo domovské, Pracovny donucovac, s. 66.

49 |bidem, s. 63.

50 |bidem, s. 63-64.

51 FOUCAULT, M. Alternatives & la prison Suivi d’entretiens avec Tony Ferri et Anthony Amicelle. Paris: Editions divergen-
ces, 2020, 1M1 s.
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nosti, tedy intervenovat co mozna nejdfive. V tomto svém usili pfitom miiZe postupovat
stale dal a dal, stale k ¢im dal tim prvotné;jsi pri¢iné ,,zavadovosti“ clovéka. V dobovém
diskurzu se za¢ind hovoftit o vyznamu ,,praevence®,* ta v§ak stdle zlistava represi, jelikoZ
je zaloZena na nucené intervenci vici jednotlivci a autoritativnim vnucovani povinnosti
tomuto jednotlivci, at jiz pfimo individualnimi pravnimi akty, anebo nepfimo nastavenim
takovych podminek, které skute¢né dobrovolné rozhodnuti ¢lovéka, podrobi-li se n€jaké
intervenci ¢i nikoli, vylucuji.

Pojdme se vSak jeSté stru¢né vratit k Foucaultové eseji pojednavajici o alternativach
vézeni. Ta totiZ pfinasi jesSté jednu pro téma této prace velmi dileZitou a dosud nezminé-
nou tezi, kterou je idea vézeni jako mista ovlddaného ,,nezdkonnostmi® (fr. illégalismes).
Foucault tento termin nepouZiva ve smyslu rozporu s formdalné platnym prdvem, ale v ma-
teridlnim smyslu, ve smyslu vyjimKky ze zdkladnich prdv a principu vlady prava, jejimZ
oCividnym pfikladem se stala vézeni.>®* S rozvojem alternativ k vézeni dochézi k rozpi-
ndani efektu vézeni i mimo jeho zdi, a to prave prostfednictvim rtiznych forem kontroly,
dohledu, normalizace a resocializace.®* Dochdzi tak i k rozSifovani panstvi téchto ,,neza-
konnosti“ - ,ilegalismi®. A nepfeberné moZnosti mtiZe za timto ucelem poskytnout prave
soukromé pravo.

3. Pfechod od trestniho prava k systému ,,ochranné vychovy*

Idea prevence umozZnila vefejné moci vykrocit z omezeného, i kdyZ velmi vagné, okruhu
osob, které mohly byt postihovany na zéklad€ trestnépravnich norem. To mélo mimoftad-
ny vyznam piedevsim ve vztahu k détem, u nichZ se prevence poklddala obecné€ za nej-
ucinnéjsi.

3.1 0d prevence k eugenice

Velmi zahy se zacaly objevovat argumenty, které ndm nejsou neznamy ani v soucasnosti,*
Ze se déti v nové se rozvijejicich pfevychovnych institucich objevuji pfiliS pozdé na to,
aby jejich ndprava, respektive zdchrana mohla byt skute¢né u¢innd.*® Vymluvnym do-
kladem tohoto myslenkového vyvoje jsou napt. slova Marie Cervinkové-Riegerové, ktera

52 Napf. Braf uvadi: ,Jet ono [tuldctvo] tisicerymi hlubokymi kofeny srostlo s pudou socidlnich pomérd, ze kterych stéle
nové se rodi. My miZeme toliko jednotlivé ty kofeny stopovati a rozumnou praevenci déti vyristkam, jeZ z nich pocha-
zeji, zdravy smér.“ - BRAF, A. Dvé nutné opravy: (Prévo domovské, Pracovny donucovaci), s. 71.

53 FOUCAULT, M. Alternatives & la prison Suivi d’entretiens avec Tony Ferri et Anthony Amicelle, s. 25.

54 |bidem, s. 39.

55 K tomu viz napf. tematickou zprévu Ceské $kolni inspekce Kvalita vychovné-vzdéldvaci &innosti v zafizenich pro vykon
ustavni vychovy z roku 2017, kterd poukazuje na to, Ze do reZimovych Skolskych zafizenich (diagnostické ustavy, dét-
ské domovy se Skolou, vychovné Ustavy) déti a mladistvi pfichazeji ve vys$sim véku a s jiz rozvinutymi ,patologickymi
zménami* ve svém chovani. - CESKA SKOLNi INSPEKCE. Kvalita vychovné-vzdélavaci &innosti v zafizenich pro vykon
Ustavni vychovy, s. 5. In: Ceskd $kolni inspekce [onlinel. 4. 5. 2017 [cit. 2021-06-13]. Dostupné z: <https://www.csicr.cz/
Csicr/media/Prilohy/PDF_el._publikace/Tematick%c3%a9%20zpr%c3%alvy/01-F_TZ-Kvalita-vychovne-vzdelavaci-
cinnosti-v-zarizenich-pro-vykon-UV-OV_FINAL-2-5.pdf>.

56 Napf. Vaclav Nedoma formuluje v roce 1916 tuto kritiku protituldcké legislativy z roku 1885: ,Vadou zdkona ze dne
24. kvétna 1885 je, Ze pripousti za chovance polepsoven hlavné nezletilce, u nichZ se jevi zékonné podminky pro pri-
jeti do donucovacich pracoven. Nasledkem toho dostane se do polepsoven nezletilec mravné témér zpustly a nikoli
mravné ohroZeny.“ - NEDOMA, V. Ochranna péce o mlddez v ciziné i u nds. Praha: F. Topi¢, 1916, s. 563. Podobné
CERVINKOVA-RIEGROVA, M. Ochrana chudé a opusténé mlddeze. Rozhledy po lidumilstvi v Evropé, s. 213.
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poukazuje nato, Ze ,,ve stoleti nasem vitézny princip prevence pretvoril ducha a smér veske-
rého trestnictvi, a velikd zména ta v prvni radé dotkla se osudu provinilého détstvi. Tomu
zdkonu doby starst, ktery jen repressi zla mél na mysli, nebyl nicim osud déti hynoucich beze
svéviny ve mravni spousté svého okoli, on nemél casu pamatovati na to odrostu toulajiciho
se bez piistiesi, na ty beznadéjné kandiddty pro své trestnice. Cekal aZ ovoce dozraje a se
stromu hriichu spadne — az mlady provinilec usedne na lavici obZalovanych.*

Idea prevence se tak postupné stala honbou za co nejran€jsi identifikaci ohroZujicich
skute¢nosti v Zivoté ditéte. Cilem bylo vysledovat zlo ,,azZ do tajnych jeho korenii“ a ,zniciti
Jjevzdrodku®.5® Racionalita 19. stoleti v§ak neumozZiiovala tomuto pohybu vykrodit z indi-
vidudlniho pojeti pfi¢in nepfiznivych skutecnosti v Zivoté déti ve prospéch vice struktu-
ralniho pohledu. Idea prevence tak nabyla silné eugenickou podobu ve formé presvéddeni,
Ze negativni skute¢nosti spojené s chudobou maji dédi¢ny zaklad. Pfedstava dédi¢nosti
nebyla pojata fatalné ve smyslu ,nenapravitelnosti“ ditéte, stala se vSak argumentem pro
co nejrychlejsi odnéti ditéte ze ,,zdvadového® prostiedi, jemuZ bylo vystaveno, jelikoZ, jak
poukazuje napt. Cervinkova-Riegrova, dédi se naklonnost ke zlo¢innosti, nikoli zlodinnost
sama.®

Eugenicky pohled na chudobu a neptiznivé skutecnosti, které ji v Zivoté chudych do-
provazeji, nabyval postupem ¢asu na sile pfedevsim s rozvojem 1ékatskych véd a s kul-
minaci védeckého optimismu, spjatého s rozvojem pozitivismu. Lékat Jan Dvorak hovofi
v roce 1909 o dédi¢né zatiZenych osobdch, vyristajicich ve zkaZeném prostiedi a okoli,
tyranych, opusténych, zanedbanych i zlo¢innych, pfi¢emZ poukazuje na to, Ze nepodati-li
se ,pretnouti v pravy ¢as cldnky tohoto retézu” rodi tyto déti ,,opét déti zlocCinné, kteréz
toutéz drdhou se berou jako jich zvrhli otcové®.*°

Ani Antonin Tima v roce 1910 v rdmci svého pojedndni o navrhované legislative v ob-
lasti ochranné vychovy nepochybuje, Ze mravni ohroZeni a zanedbdni se vedle déti osite-
nych a opusténych bude tykat pfedevs§im déti z chudych rodin, v nichZ rodice ,,z jakych-
koli diivodii nejsou s to, aby rddné plnili vychovné povinnosti, které jim zdkon uklddd®.*!
J. Cenek z Vychovného ustavu ve Valticich si pak o Sestndct let pozdé€ji pochvaluje pova-
hopisy rodicu, které mad jeho ustav k dispozici z toho diivodu, Ze odchovava jiZ druhou
generaci, tedy déti byvalych chovancti daného ustavu. Cenek pfitom apeluje na to, aby
urad socialni péce uvadél v matri¢nim list€ déti, které jsou do jejich ustavu umistovany,
w~charakteristické vlastnostirodicti, jako: opilec, neurvalec, zlodéj, sexudliné zaloZen — pokud
seovsem daji zjistiti“. Tam, kde jsou tyto ,,povahopisy*“ zpracovavany, zjistuje se, ,.Ze u pred-
ki - bliZsich nebo vzddlenéjsich — vyskytovaly se riizné poruchy télesné i dusevni, hlavné po
strdnce mravni. Potomci pijdku, prostitutek, syfilitikii jsou vice méné mravné a casto i rozu-
mové ménécennt.“> Podobné Cyril Stejskal z Pedagogického tistavu poukazuje v roce 1925
nato, Ze ,,z rozboru rodokmenu a i z anamnesy dd se usuzovati, zZe k defektu inteligence se
druZi stejné vdaznd porucha mravni®.s

57 CERVINKOVA-RIEGROVA, M. Ochrana chudé a opusténé mlddeze. Rozhledy po lidumilstvi v Evropé, s. 210.

58 |bidem, s. 20 a 138.

59 |bidem, s. 193.

60 DVORAK, J. Zakonna Uprava péée o mléddez. Narodohospodaiska a socialné politicka Givaha. Nase doba. Revue pro védu,
uméni a Zivot socidlni. 1909, ro¢. 16, €. 7, s. 489.

61 TUMA, A. K zékonné Upravé ochranné vychovy. Praha: nakl. vl., 1910, s. 6.

62 CENEK, J. Vychovna mésta Brna ve Valticich. Uchylnd mlddez. 1926, ro¢. 2, ¢.1-2, s. 27.

63 STEJSKAL, C. Kam s nimi? Uchylnd mlddez. 1925, roé. 1, &. 4, s. 154.
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Eugenicky pohled na chudobu oteviel dvefte k iniciativeé vyhledavani déti, viici nimZ je
tfeba intervenovat. Nebylo tfeba vyckavat, az co dité ptipadné ud€ld, zaleZelo na tom, kym
je a zjakych rodi¢li a pomérti pochdzi. To dokladé i komentdf Vaclava Nedomy k osnovée
zakona o ochranné vychové z roku 1907, ktery nakonec nebyl pfijat, coZ vSak neznamensg,
Ze do pravniho fddu nepronikly jeho myslenky a principy. Nedoma konkrétn€ uvadi, Ze
»0snova se snazi odstranit predevsim pricinu Spatné vychovy, prihliZejic vice k vinnikovi
nezli k ¢inu“.°* Neni bez zajimavosti, Ze toto pojeti odpovidalo i dobovému diskurzu Kri-
minologie a trestni teorie, jak na to poukazuje mj. Foucault.®

Bylo tedy tfeba, aby vznikly subjekty, které si toto vyhleddvani vezmou za ukol. Tyto
subjekty rodily se od roku 1904 nejdfive na spolkové bazi® a s postupem popsané racio-
nality dostéavalo se jim ¢im ddl tim vice ufedni povahy.®” Jako soucdst statni spravy vsak
byly systematicky ukotveny aZ v roce 1947 ptijetim zdkona ¢. 48/1947 Sb., o organisaci
péce o mlddeZ, s odivodnénim, Ze ,dosavadni témér kuriosni stav, za néhoZ verejnd sprd-
va pro provddeéni i nejdulezitéjSich vikolii v péci o mlddeZ nemd jiz opory, neZ dobrovolnou
spoluprdci utvarii spolkovych, je neudrZitelny®. Do té doby sehravaly stéZejni tilohu v této
oblasti tzv. okresni komise pro péc¢i o mladez, které byly zastfeSeny komisemi zemskymi.®®
Jakkoli okresni ani zemské komise nebyly orgdny vetejné spravy, byly jim svéfovany vy-
znamné ukoly v souvislosti s vykonem verejné moci v otdzkdch ochrany mlddeZe, které
v soucasnosti vykondvaji OSPOD. Nejprve se tak d€lo ¢ist€ spontanné, nasledné nékteré
z téchto ukol doznaly svého zakonného ukotveni.® K dokresleni vyznamu téchto komi-
si, a to i pro vykon trestniho soudnictvi v otdzkdch tykajicich se mladeZe, citujme z ¢lan-
ku RuZeny Kolmannové publikovaného v roce 1927: ,,Prvni Uradovna pro péci o mlddeZ
soudem stthanou byla ziizena v 1été 1918 na Novém Mésté praZském Ceskou zemskou komist
pro péci o mlddez a byla organisovdna univ. prof. drem Mirickou. Zdkladem jeji ¢innosti je
podrobné vysetieni rodinnych pomeértu provinilce po strdnce socidlni, zdravotni, vychovné
i mravni a objasnéni pricin poklesku, aby opatreny byly presné, spolehlivé informace pro
soudce. Po soudnim licent, jemuZz byvd pritomna sekretdika uradovny, ndsleduje pak vlast-
ni, individudlni péCe; nejcastéji je to opatveni zaméstndni nebo mista ucriovského, vykond-
vdni ochranného dozoru ndvstévami ve skole, v dilné nebo v rodiné, v pripadech téZké zpust-
losti zabezpeceni rddné vychovy mladistvého ve vychovatelné.”°

Ve jménu eugenicky pojaté prevence se tedy zrodila legitimizace vySetfovaci i do-
hledové ulohy nad détmi a jejich rodinami, kterd neméla ani Zddnou zdkonnou oporu.

64 NEDOMA, V. Ochranna péce o mlddez v ciziné i u nds, s. 54.

65 Foucault poukazuje na to, Ze ,cely trestni reZim devatendctého stoleti se stal kontrolou ne aZ tolik toho, co jednotliv-
ci udélali — bylo to zakonné ¢i nezakonné? - jako toho, co byli schopni udélat, co se bezprostredné chystali udélat.
Proto ke konci devatendctého stoleti byly velké myslenky kriminologie a trestni teorie z hlediska trestni teorie skan-
dalini ideou nebezpecnosti. Idea nebezpecnosti znamenala, Ze jednotlivec musel byt ze strany spolecnosti posuzovan
v roviné svych moznosti, a nikoli v roviné svych jednani: nikoli z pohledu skutec¢nych poruseni skute¢ného zakona, ale
z pohledu potencialit chovani, kterd [tato poruseni] ztélesriovala.“ - FOUCAULT, M. Truth and Juridical Forms, s. 56-67.
Vlastni preklad autorky.

66 DUlvodova zprava k zdkonu €. 48/1947 Sb., o organisaci péce o mladez.

67 K tomu viz NEDOMA, V. Ochranna péce o mladeZ v ciziné i u nas, s. 71.

68\ geskych zemich zemské komise vznikly v roce 1907 v Cechach a na Moravé. Ve Slezsku vznikla v daném roce toliko
zemska komise némecka, Eeské Ustfedna pro péé&i o mladez pro Slezsko byla zalozena az v roce 1916. - Ibidem, s. 70.

69 DUlvodova zprava k zdkonu ¢. 48/1947 Sb., o organisaci péc¢e o mladez, v tomto ohledu uvadi pfedevsim provadéni
zakona o dozoru na déti v cizi péci a déti nemanzelské (zdkon ¢&. 256/1921 Sb.), zékona o trestnim soudnictvi nad
mladezi (zdkon ¢. 48/1931 Sb.), a zdkona o hromadném porucenstvi (zakon €. 7/1946 Sb.).

70 KOLMANNOVA, R. Pé&e o mladistvé provinilce. Uchylnd mlddeZ. 1927, rog. 3, &. 3-4, s. 89-90.
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Samotné plnéni této vySetfovaci a dohledové tilohy lze tak do zna¢né miry vnimat jako
jednu z onéch ,nezdkonnosti“ - ,ilegalismii“ zmiriovanych Foucaultem v rdmci popisu
fungovéani vézeniijeho alternativ. Tato uloha tak byla logicky vykondvana ve jménu kolek-
tivnich cilt a nikoli ve jménu individudlnich prav dotéenych déti, kterd by si vyZadovala
zcela jiné principidlni vychodisko vzniku i ¢innosti uvedenych komisi. Sledovani kolek-
tivnich, spiSe neZ individudlnich cilt potvrzuje zcela oteviené na n€kolika mistech i spis
Cervinkové-Riegrové. V ném autorka spojuje potirani ,,bidy, nedbalosti a opilstvi rodictiv=,
které ,,uvddi ve zhoubu fysickou i mravnou, deéti, které zdaji se jiZ byti odsouzeny k Zebroté,
tuldctvi aneb ke zlocCiniim® s ,,otdzkou sebeobrany spolecenské®.”* Podobné 1ékat Jan Dvo-
tak ¢i Antonin Tima zdavodiiuji potfebu ptijeti nové legislativy v oblasti ochranné péce
o mladeZ pfedevsim ndrodohospoddiskym zdjmem?? a zvySenim produktivnosti hospo-
darské ¢innosti téch prislusnika statu, ,kteii by jinak zustali trvalym bremenem, jevicim
se ve formé vyloh rizeni trestniho, ndkladit uvéznéni a jinych chovdnim osob téch zpiisobe-
nych ztrdt, [...]“7

3.2 Soukromé pravo jako zptisob masového rozsifeni ,,nezakonnosti

Zpusob, jakym tyto déti ve jménu ,,ucinné prevence® dostat do rukou fizené intervence
dtiv, se oteviral pfedevs§im v oblasti soukromého prdva. VSeobecny zdkonik ob¢ansky (1811;
déle jen ,,ABGB®) opraviioval jiZ ve svém ptivodnim znéni soud k tomu, aby v ptipadé, Ze
otec zneuziva svou otcovskou moc a krati tak dité€ na jeho pravech, anebo opomiji své
povinnosti s otcovskou moci spojené, prijal opatfeni pfiméfend pomeériam (§ 178). Oproti
trestnépravnim normdm postihujicim konkrétni formy zneuZiti otcovské, respektive ro-
di¢ovské moci, typicky z diivodu jejich nésledku na téle ditéte v podobé ztraty jeho Zivota
nebo t€Zké ujmy na zdravi* anebo v podobé t€lesného tyrani ditéte (zl€ho zachéazeni),”
predstavovalo citované ustanoveni svou formulaci daleko neurcit€jsi pravni normu.
Na rozdil od trestniho zdkona tak umoziovalo velmi flexibilné reagovat na vyvoj spole-
¢enskych norem i racionality v oblasti péce o dit€ a jeho vychovy, aniZ by bylo nezbytné
pfistoupit k jakymkoli legislativnim zmé&ndm.

V okamZiku, kdy zejména od 2. poloviny 19. stoleti’ silil diskurz o nezbytnosti véasné
a ucinné prevence vici détem, umoziiovalo toto ustanoveni intervenovat vii¢i détem
i v pfipadé, Ze jeSté nedoSlo k naplnéni hypotéz trestnépravnich norem. Problematické
vSak bylo opét predevsim finan¢ni zajiSténi tohoto typu intervenci, jelikoZ v tomto ohledu
ABGB ani jiny pfedpis na néj navazujici nestanovil nic. Méla-1i byt tedy vii¢i détem ptija-
tanazaklad€ §178 ABGB ,,opatieni pfiméfend pomériim“v podobé jejich vynéti z rodiny,
vyvstdvala otdzka, kam viibec Ize takové dit€ umistit a kdo ponese néklady tohoto umisté-
ni. Neni tak divu, Ze v nékterych ptfipadech, pfedevsim u té€ch dé€ti, u nichZ se mélo za to,
Ze jejich chovani je predzvésti budouci zlo¢innosti, dochédzelo pfipadné k jejich umisténi

71 CERVINKOVA-RIEGROVA, M. Ochrana chudé a opusténé mlddeZe. Rozhledy po lidumilstvi v Evropé, s. 2.

72 DVORAK, J. Zékonna prava péée o mlddez. Ndrodohospodarska a socidlné politicka tivaha, s. 486.

73 TUMA, A. K zkonné dpravé ochranné vychovy, s. 27.

74 K tomu viz predevsim § 376 a § 378 trestniho zdkona (Hlava osma: O precinech a prestupcich proti bezpe¢nosti Zivota)
trestniho zdkona.

75§ 412-416 (Hlava desata: O jinych prestupcich, které bezpecnost téla porusuji nebo porusiti mohou) trestniho zakona.

76 Nejstarsi spolek pro ochranu ,mravné zanedbanych* déti vznikl ve Vidni v roce 1844. K tomu viz CERVINKOVA-RIEG-
ROVA, M. Ochrana chudé a opusténé mlddezZe. Rozhledy po lidumilstvi v Evropé, s. 185.
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do trestnépravnich napravoven ¢i polepSoven, a to vedle déti, které sem byly pfikdzdny
z rozhodnuti trestniho soudu.”

Podobné jako v ptfipadé chudinské péce nebyla pfili§ zpochybriovdna otdzka nutnosti
vzniku ustavil, kam by mohly byt umistovany i déti, které dosud nebylo mozné postihnout
podle trestnépravnich norem,’® pal¢ivou se vSak stala otdzka, kdo mé tyto ustavy zfizovat
a nést naklady na jejich zfizeni i provoz. S nejvétsi pravdépodobnosti praveé ona nakonec
zabrdnila pfijeti osnovy zdkona o ochranné vychové, kterd byla pfipravenajiz v roce 1907,
pfi¢emzZ na nedostatek ustavil bylo upozoriiovano jesté v obdobi tzv. prvni republiky.s°

Z hlediska samotné upravy ochranné vychovy vSak osnova zdkona z roku 1907 nepfi-
nasela nic, co by nemélo oporu v dosavadnim narativu. Osnova, plné v duchu dobového
diskurzu,® vyrazné&jsim zplisobem nerozliSovala mezi détmi, které se svym jedndnim pro-
vinily proti normam trestniho prdva, a ostatnimi détmi, ve vztahu k nimZ méla vetejna
moc za nutné zasahnout. Naopak, opraviiovala porucensky soud, aby natidil ,,ochrannou
vychovu pro nezletilce v pripadu, kdyZ rodice (nebo péstouni) vychovu jeho zanedbdvaji
nebo prav svych zneuZivaji, nebo kdyz nezletilec dopusti se trestniho skutku, nebo kdyz mu
Jjinak hrozi mravni zkdza“. A trestni soud by mohl ,,odkdzati nezletilce ochranné vychové,
kdyz vinik byl osvobozen pri soudnim rizeni. Anebo miiZe byti odkdzdn i po vytrpéném
trestu do ochranné vychovy“.s?

S ohledem na skute¢nost, Ze citovand osnova zdkona o ochranné vychové z roku 1907
nakonec nebyla pfijata, bylo nezbytné citovany princip legislativné posilit jinym zpt-
sobem. K tomu doslo novelou ABGB, provedenou cisafskym natizenim ¢. 276/1914 ¥. z.
Jidoslo ke zméné formulace § 178, ktery napiisté nehovofil jiZ pouze o zneuZivani otcov-
ské moci ¢i neplnéni povinnosti z ni vyplyvajicich, ale rovnéZ o dopousténi se nectného
nebo nemravného jedndni. Touto zménou formulace se jeSté vyraznéji oteviely dvere
pro disciplinaéni uplatiiovani citované pravomoci porucenskych soudt, tedy pro vynu-
covani spole€enskych norem prostfednictvim norem pravnich. Komentat k ABGB z pera
kolektivu pod vedenim Franti§ka Roucka z roku 1935 v souvislosti s odkazem na nectné
anemravné jednani rodi¢t uvadi, Ze toto jednani ,ohrozZuje dité prikladem, jejZ rodice zde
ddvaji. Sem patii na priklad, Ze otec prichdzi opily domu, Ze dopousti se zlocinit, na pri-
klad krddeZe, verejného ndsili, Ze matka se odddvd prostituci, Ze jsou bitky mezi rodici, Ze
rodice si naddvaji, Ze nestydaté pred détmi jednaji, Ze se pred détmi dopoustéji oplzlosti,
i pohlavni styk rodicii pred détmi sem patii.“ Za zneuZiti otcovské moci se pak povaZovaly
i situace, kdy otec dit€ navadi ke 1Zi ¢i Zebroté.s

77 |bidem, s. 229.

78 Napt. Iékaf Jan Dvordk hovofi v této souvislosti o nutnosti zfizeni Ustavi pozorovacich a vychoven. K tomu viz DVO-
RAK, J. Zdkonnd tprava péce o mlddeZ. Narodohospodafska a socialné politickd tvaha, s. 490.

79 |bidem, s. 2.

80 Na tento nedostatek se poukazovalo predevsim v ramci apelu po ¢im dél vétsi diferenciaci jednotlivych ustavu. K tomu
viz napf. SLIVA, F. Vychovatelna hlavniho mésta v Libni. Uchylnd mlddez. 1926, ro&. 2, &. 9-10, s. 201.

81 K tomu viz napf. tato slova Cervinkové-Riegrové jiz z roku 1887: ,Pi tom oviem nelze hranici mezi repressi a prevenci
zla presné urciti, ponévadZ rozdil mezi détmi, které se proti zékonu provinily, a détmi toulavymi, které jesté pri Zadném
trestném skutku pristiZzeny nebyly, byva casto jen nahodily, a ve velikém poctu ustavi byvaji tyto dvé kategorie déti
vychovévény spolecné.“ - CERVINKOVA-RIEGROVA, M. Ochrana chudé a opusténé mlddeZe. Rozhledy po lidumilstvi
v Evropé, s. 23.

82 NEDOMA, V. Ochranna péce o mladeZ v ciziné i u nas, s. 54.

83 ROUCEK, F. et al. Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obanskému a obanské prévo platné na Slo-
vensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: V. Linhart, 1935, s. 884.
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Jesté vyznamnéjsi pro pochopeni vyznamu tilohy soukromého prava je vSak zminka
komentate o tom, Ze tfi hypotézy obsaZené v § 178 ABGB navzdory své vagnosti nepied-
stavuji taxativni vycet situaci, na které by tato norma mohla dopadat, ,,nybrz jsou to pouze
priklady vSeobecné zdsady, Ze porusent rodicovskych, resp. otcovskych povinnosti md byti
z moci uradu stihdno, jak to souvisi s porucenskych viradem soudcovskym. Soud md z moci
uradu prihliZeti k tomu, aby vykon moci rodicovské a otcovské ddl se ku blahu ditéte. KaZdé
ohroZeni jeho dusevni nebo télesné integrity je porusenim rodicovskych, resp. otcovskych
povinnosti a soud md zjednati ndpravu. Soud zde neni vdzdn presnymi smérnicemi. s

Citovana ¢ast komentate doklada, Ze soukromé pravo poskytlo pfinejmensim ve vztahu
k détem dostateény prostor pro rozsiteni vySe zminénych ,nezakonnosti“ - ,ilegalismu®.
Uéinnym néstrojem se v tomto ohledu staly pravni normy zaloZené na mravnich pojmech,
které nemohou nikdy dosdhnout poZadavku, které si spojujeme s legalitou a které souvisi
predevsim s jasnosti a pfedvidatelnosti pravni normy.

Je zfejmé, Ze s ohledem na dobovy diskurz pravniho statu bylo, podobné jako je tomu
i v soucasnosti, unosnéjsi zaclenéni téchto mravnich pojmi, zakladajicich v podstaté
neomezenou a soucasne socidlné-kulturné nikoli neutralni pravomoc nad détmi a jejich
rodinami, do norem soukromého prava nez prava vefejného, konkrétné trestniho. Neby-
lo ptfitom dileZité, Ze dusledky pro Zivot ditéte i jeho rodiny byly tytéZ, ne-li horsi, jako
v pripadé trestniho odsouzeni. Zhruba v prvni tfetiné 20. stoleti tak iloha trestniho prava
ustupuje do pozadi; pro postih chudoby, pfinejmensim ve vztahu k dé€tem, nenfi jiZ totiz
potfeba, jelikoZ soukromé pravo si upevnilo nastroje, jakymi mtiZe pivodni ulohu trest-
niho prava nahradit, a dokonce jeSté rozsiftit.

Vymluvnym, avSak lehce ironickym, dokladem tohoto vyvoje jsou dvé rozhodnuti
Nejvyssiho soudu z roku 1924. Jednalo se o jedno rozhodnuti trestni - rozhodnuti ze dne
2. Cervence 1924, Zm 1 337/24 (rozhodnuti ¢. 1690),% a jedno obéanskopravni — rozhodnu-
ti ze dne 6. kvétna 1924, R 1354/24 (rozhodnuti ¢. 3813),%¢ kterd obé spojovala otdzka moz-
nosti umisténi do polepSovny ¢i donucovaci pracovny. Trestnépravni rozhodnuti bylo
pfijato v pfipadé, kdy do polepSovny ¢i donucovaci pracovny méla byt umisténa Zena
z dlivodu prostituce, kterdZzto moznost byla zruSena zdkonem ¢. 241/1922 Sb. z. a n. Nej-
vy$si soud dovodil, Ze pokud citovany zdkon zahrnul prostituci mezi divody, které ne-
sméji vést k pfikdzani do donucovaci pracovny nebo polepSovny, je tfeba tuto zdkonnou
Upravu respektovat a pfijeti takového opatfeni neni mozné. Civilnépravni rozhodnuti
se pak tykalo otdzky, miiZe-li porucensky soud umistit do polepSovny mladistvou mimo
zakonem vymezené dlivody i bez Zadosti zdkonného zastupce, kterou pro tyto pfipady
predvidal § 16 odst. 2 zdkona ze dne 24. kvétna 1885 ¢. 90 1. z. Nejvyssi soud pfitom dospél
z hlediska pfistupu k zdkonné uprave ke zcela opacnému zaveéru nez v pripadé trestnim,
kdyZ konstatoval, Ze niZs8i soud ,,sprdvné dovodil, Ze porucensky soud, shledd-li toho nut-
nost, jest i sdm oprdvnén uciniti opatient za ticelem zddrné vychovy po pripadé ndpravy
nezletilcovy, tedy i pripustnosti vyslovit ddni mladistvého do polepSovny©.s

Nicméné, ani v oblasti trestniho prava by vyznam legalistické teorie nemél byt pie-
cenlovan v tom smyslu, Ze by tato neinkorporovala vagni moralni terminy do pravnich

84 |bidem, s. 885.
85 VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu éeskoslovenské republiky ve vécech trestnich, 1925, ro&. 6, &. 1-24, s. 478-479.
86 VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu eskoslovenské republiky ve vécech ob&anskych. 1925, rog. 6, &.1-20, s. 680-681.
87 |bidem, s. 680.
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norem, zaklddajicich moZnost trestnépravniho postihu ¢lovéka. JiZ vySe jsme vidéli, jak
vagneé byla vymezena cilova skupina, na kterou mohla dopadat protituldcka legislativa.
V obdobi tzv. prvni republiky doslo v otdzce ,ochrany“ déti k ukotveni velmi Siroce pojaté
skutkové podstaty prestupku zanedbani péce o mladistvého v § 61 zdkona ¢. 48/1931 Sb.,
o trestnim soudnictvi nad mladeZi. Toto prestupku se mél dopustit ten, kdo ,,porusi timysl-
né nebo z hrubé nedbalosti svou povinnost pecovat o osobu mladsi neZ osmndct let tak, Ze je
vyddna v nebezpeci zpustnuti“. Navrh na potrestani mél v souladu s citovanym ustanove-
nim podavat porucensky soud. Tato skutkova podstata se zfejmeé stala pfedobrazem trest-
ného ¢inu ohroZeni mravni vychovy mladeZe, zakotveného v § 215 zdkona ¢. 86/1950 Sb.,
trestniho zdkona, s niZ se v ne pfiliS obmeénéné podobe setkdavame dosud v § 201 zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, jako trestnym ¢inem ohroZovani vychovy ditéte.

Zaver
Cesky systém vefejnopravni ochrany déti tak, jak se zrodil v pritb&hu 19. stoleti na pod-
kladé spolecenskych zmén i nové racionality, které se objevily v druhé poloviné€ 18. sto-
leti, pfedevsim v jeho poslednich letech, nebyl budovan pouze jako systém, jehoZ cilem
meélo byt zajisStovat a naplnovat individudlni prava déti. Od svého pocatku sledoval i ko-
lektivni cile nové€ vzniklé spoleénosti, kterou Foucault ve svém dile nazval disciplina¢ni
(fr. disciplinaire; angl. disciplinary).® Tyto kolektivni cile vychdzely pfedevSim z potfeb
pramyslové revoluce a nastupujiciho kapitalismu. Nelze se tak divit, Ze tento systém i na
déti ajejich rodiny dopadal pfedevsim disciplina¢né, pficemz cilem jeho intervenci bylo
vychovat dé€ti k praci prostfednictvim prace, aby se tyto nestdvaly zatéZi chudinské péce.®
JiZ spole¢nost 19. stoleti i tzv. prvni republiky znala reZimové instituce, v nichZ byli lidé,
nejen déti, nuceni k préci a které tito lidé nemohli svobodné opustit.”® V institucich,
do nichz byly umistovany déti, platila velmi omezujici pravidla, i pokud jde o moznost
udrzovani kontaktu se svou rodinou, které se obecné povazovalo za nezadouci prekazku
v procesu vychovy,’ pfipadné€ se postupem ¢asu stalo pro dit€ odménou za dobré chovani
v zatizeni.*?

JiZ v 19. stoleti se tedy poloZily zaklady fungovani systému vefejnopravni ochrany déti,
s nimZ se potykdme do soucasnosti, a to tim vice, ¢im vice se prosazuje doktrina lidskych
prav a svobod, vychazejici ze zcela jinych, ne-li pfimo opac¢nych vychodisek neZ discipli-
novand spole¢nost. V naSem mysleni mivame tendenci pfipisovat toto ptisobeni systé-
mu nasi nesvobodné minulosti, spjaté se socialistickou zdkonnost{ a programovou vy-
chovou nového - socialistického ¢lovéka. Autofi nedavné publikace mapujici pristup
komunistického Ceskoslovenska k détem v letech 1948-1970 popisuji novy étos, jimZ byl

88 YOUNG, S. M. Michel Foucault: Discipline. In: Critical Legal Thinking: Law and the Political [online]. 26. 2. 2019 [cit. 2021-
06-161. Dostupné z: <https://criticallegalthinking.com/2019/02/26/michel-foucault-discipline/>.

89 Napf. J. Zeman ve svém pojednani o smérnici Ustavu v Ledci-Sternberku poukazuje na to, Ze ,cilem vychovy ve vychov-
né sternberské jest: podchytit mravné klesajici, posilniti a vyzvednouti klesajici prvky mravnosti, napraviti a zuslechniti
narus$enou povahu, vychovati z chovanek Zeny myslici a vratit je spole¢nosti jako osobnosti navyklé praci, jako pova-
hy ukdznéné, jez poznaly nebezpeci ihony a dobro zachrany v ustave.“— ZEMAN, J. Smérnice divek mravné vadnych
v Ustavé ,Ceské zemské komise pro pééi o mladez* v Ledci-Sternberku. Uchylnd mlddeZ. 1926, ro&. 2, &. 56, s. 109.

90 Za obdobi tzv. prvni republiky byl napf. pfijat zakon ¢. 102/1929 Sb. z. n., o zfizeni nucenych pracovnich kolonii, ktery
doplnoval protitulackou legislativu v podobé fisskych zakont ¢. 89 a 90 z roku 1885.

91 TRNKOVA, M. Kapitoly ze sociélni péée o mlddeZ. Praha: Organisace sociélnich pracovnic, 1932, s. 61.

92 CENEK, J. Vychovna mésta Brna ve Valticich, s. 32.
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systém vetejnoprdvni ochrany v pribéhu 50. a 60. let nalit. Zachycuji v§ak i postupny
ustup, i kdyZ ne uplné vymizeni, ideologického podbarveni vychovy, které dominovalo
na pocatku 50. let, a navrat systému k ,,pouhé” disciplinaci. ,,V péci o blaho ditéte stdle
rezonovala péce o blaho socialistické spolecnosti, které mohl rostouct pocet neprizpiisobi-
vych nebo primo delikventnich déti a mladistvych privodit znacné Skody.“*

Je vSak tfeba si pfiznat, Ze ve vSem, co autoti citované publikace uvadéji, se socialis-
ticky reZim shodoval s pfedchozim, kapitalistickym reZimem. Ve skute¢nosti to byla mo-
dernita mySlenkové zaloZend osvicenstvim a ekonomicky kapitalismem, kterd vytvotila
racionalitu, na kterou pak jiZ socialisticky reZim mohl jen navazat svou ,,ideologickou*
nadstavbou. Dal§imi rozdily, které bylo moZzné mezi obéma reZimy vysledovat, bylo
napt. silné upfednostnéni kolektivni péce pfinejmensim v obdobi ndstupu socialistického
rezimu,** které v pfedchozim reZimu neexistovalo, jelikoZ tento, podobné jak to ¢inime
dnes, uprednostiioval ndhradni rodinnou péci pred ustavni. Je vSak tfeba dodat, Ze se
socialistickym reZimem mu bylo spole¢né, Ze ani on tak necinil ve vztahu ke v§em skupi-
nam déti a pro vSechny situace.” Tyto rozdily se ale zdaji margindlni, podivame-li se na
princip, na kterém byly oba systémy vystaveny. Ten byl v obou pfipadech stejny a vedl-li
socialisticky rezim k daleko ¢etnéjsSimu odebirani déti i jejich masovéjsi institucionali-
zaci, bylo to pfedevs§im z toho diivodu, Ze nevahal do rozvoje téchto instituci investovat.
Tim preklenul tradi¢ni, av§ak nejucinnéjsi prekdzku institucionalizace v podobé nedo-
statku mist, kde institucionalizovat.

Ve svétle uvedeného se takjiz nelze tolik podivovat, Ze navzdory zméne€ statopravniho
usporaddni po roce 1989 a navratu ke konceptu pravniho statu se v systému vefejnopravni
ochrany déti z hlediska zdkladnich médu jeho fungovdani a z hlediska jeho narativu zase
tolik nezmeénilo a Ze Zaddné z dosud provedenych reforem, a to ani té zfejmé nejvetsi z roku
2012,°¢ se dosud nepodafilo odstranit disciplinac¢ni ptisobeni tohoto systému, at jiz viici
détem samotnym, ¢i vici jejich rodi¢im. Dochézi-li v ndvaznosti na prosazeni doktriny
lidskych prav a svobod ke zméndm, déje se tak pfedevsim na trovni lingvistické. To, co
19. stoleti i prvni polovina 20. stoleti nazyvaly jeSt€ velmi transparentné, a to v€etné cila,
jichZ se ptisobenim na déti a jejich rodiny snaZi dosdhnout, zabaluje soucasnost prave do
terminologie vlastni lidskopravni doktriné. Hovofi napft. o pravu ditéte na ,stabilitu” ¢i
»bezpeci®, velmi oblibené je i, jak jsme uvedli jiZ v uvodu, odkazovani se na ,nejlepsi zadjem
ditéte®. Objevuje-li se v diskurzu odkaz na vychovu ditéte, pak opet pfedevsim jako odkaz
na ,,pravo ditéte®, zde konkrétné jako ,,pravo dit€te na vychovu®. Soucasnému diskurzu
nevadi, Ze lidskopravni dokumenty takové pravo bez dovetku ,,svymi rodi¢i” ¢i ,.jinymi
opravnénymi peCovateli“ neznaji a Ze toto pravo se stava pfimym nastrojem pro uplatné-
ni autoritativnich zasaht do Zivota dit€te i jeho rodiny. Slovy Michela Foucaulta, stavd se
pfimym ndstrojem pro uplatiiovani ,nezdkonnosti“ — ,ilegalismti®.

Odvazné teze Michela Foucaulta, odkryvajici balast moderniho diskurzu a odhalujici
jednotlivé mechanismy moderni spole¢nosti v jejich neskrytosti, jak byly v této praci prii-
béZné prezentovany, se pti dikladném rozboru kofent jednotlivych institutd systému

93 HENSCHEL, F. - KNAPIK, J. Détské domovy: stat v roli nahradni rodinné péce. Vychova a poméry v détskych domovech.
In: FRANC, M. - KNAPIK, J. (eds). Mezi pionyrskym $étkem a mopedem. Déti, mlddez a socialismus v éeskych zemich
1948-1970. Praha: Academia, 2018, s. 566-567.

9 K tomu viz § 9 zdkona ¢. 69/1952 Sb., o socialné pravni ochrané mladeze.

95 K tomu viz napt. TRNKOVA, M. Kapitoly ze socialni péce o mldde?, s. 56-57.

96 Novelizace z. s. p. 0. d. zdkonem ¢&. 401/2012 Sb.
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vefejnopravni ochrany déti jevi jako daleko nosnéjsi neZ prosta Kkritika byvalého nesvo-
bodného reZimu. Tim poskytuji i daleko nad€jnéjsi vychodisko. Zdkladem je nespoléhat
se, Ze systém verejnopravni ochrany déti ztélesnény jednotlivymi institucemi od sprav-
nich organti pfes soudy aZ po zajistovatele nahradni péce, od péstounti po ustavy, dokaze
zcela obrétit svilij smér. Ma-li se udat zména, je tfeba ji orientovat jinak, a to v prvé fadé
na mechanismy, které tomuto systému stdle umoznuji fungovat disciplina¢né. Jinymi
slovy, je tfeba zbavit se mechanism1, které umoziiuji ,,nezdkonnosti“ — ,ilegalismy®, jak
je popsal Michel Foucault. To pfedné znamenad zbavit pravni normy v pfedmétné oblasti
pfimych odkazi na moralni kategorie, jako je napt. ,,ohroZeni ¢i narusent rdadného vyvoje
ditéte”,” ,jeho priznivého vyvoje a rdadné vychovy®,*® ¢i jeho ochrany ,pred zahdlivym
nebo nemravnym Zivotem™°. Tyto moralni kategorie totiZ nejen Ze zbavuji pravni normy
jejich jasnosti a predvidatelnosti, ale souc¢asné mohou velmi snadno putsobit nikoli jako
nastroj ochrany prav ditéte, nybrz jako nédstroj vynucovani prevlddajicich spolefenskych
oCekavani spjatych s vychovou, chovanim i budoucnosti ditéte, kterd typicky nebudou
nahravat menSinam a obecné vSem, ktefi se oproti majoritnim predstavam lisi. Bez téchto
zmén dany systém neprestane vyustovat v autoritativni zasahy pfedevsim vii¢i chudym

détem a tém, u nichZ na zakladé nejriznéjsich vnéjSich znakl vefejnd moc vyhodnoti, Ze
by se chudymi mohly stét.

97 Ustanoveni § 971 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.
98 Ustanoveni § 1pism.a) z.s.p.o.d.
99 |bidem, § 6 pism. c).
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Abstract: The article presents a legal-historical study on the birth of the modern system of public protection
of the child with public authorities endowed with authoritative powers over children and their families in the
name of child protection. It seeks to defend the proposition that the modern system of public protection of
the child is far closer to the criminal policy of the State than to the protection of the human rights and free-
doms of the child. It points out that the roots of this system are strongly linked to the state’s penal policy to
combat poverty in its most pressing manifestations of begging and vagrancy, and as a result, the system
still carries a significant disciplinary burden. The article is based on historical legislative, doctrinal, and jour-
nalistic sources. Its theoretical framework is given by the work of the French philosopher Michel Foucault,
a leading critic of modernity, bringing such concepts as “disciplinary society”, “pastoral power”, or “illega-
lisms”. The article is divided into three thematic sections: the first dealing with socio-legal changes in the late
18" and throughout the 19t century, with an emphasis on their implications for the area of care for the poor;
the second focusing on the penal regulation of poverty and its evolution during the 19* century; and the
third presenting the legal mechanisms that made it possible to transpose both objectives and instruments
of criminal policy into the private law. The article’s conclusion briefly outlines the starting points on which
we should focus if we want to rid the system of public protection of the child of both its disciplinary nature
and impact.
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