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Majetkové vztahy mezi manzely
z pohledu kolize pravnich radu

Patrik Provaznik*

Abstrakt: Pfedkladany prispévek se zaméfuje na problematiku mobilniho konfliktu v oblasti majetkovych
pomérd mezi manzely s mezinarodnim prvkem pohledem cill kolizniho feseni. Pfistup k této problematice
prosel, na pozadi specifickych doktrinalnich vychodisek a spolecenskych podminek, komplexnim vyvojem,
jenz dal vzniknout nékolika principiim jejiho reseni. Tyto principy jsou, pohledem souc¢asného vnimani, ve-
deny snahou zakonodarce o dosahovani vybranych cilt kolizniho feseni, jez pisobi jako jejich zakladni de-
terminanty. Zakladni premisou je multiplicita téchto cilti a v mnoha pfipadech protichddnost jimi vyvolava-
nych Géinkd, pusobici jejich vzajemnou nesluéitelnost. Tato skuteénost vyvolava potfebu mezi jednotlivymi
cili vyvazovat a vybrané uprednostnit na Ukor ostatnich. V této souvislosti je tieba fesit otazku, ve prospéch
kterého principu feseni dané cile pisobi. Analyza jednotlivych cil kolizniho feSeni ukazuje, Ze argumentace
ve smyslu jejich pisobeni neni pfijimana univerzalné a v nékterych pripadech vedou tyto rozkoly az k rezo-
lutnimu zavéru o nevhodnosti &i nepfipustnosti nékterého z principt feseni. Cilem tohoto pfispévku je proto
zodpovézeni otazky, zda na pozadi souc¢asnych spolec¢enskych podminek a stavu poznani kolizniho prava
existuji divody, pro néz by bylo tifeba konstatovat nepfijatelnost nékterého z potencialné aplikovatelnych
obecnych principt feseni.

Kli¢ova slova: mobilni konflikt, manzelské majetkové poméry, zménitelnost rozhodného prava, cile kolizniho
feseni, vyvazovani

Uvod

Zakladnim ucelem procesu aplikace dvoustranné kolizni normy je navazat prostfednic-
tvim hrani¢niho uréovatele na rozhodny pravni fad. Z této funkce vyplyva primdarni diraz
na teritoridlni dimenzi kolizniho prava. Proces zachazeni s kolizni normou je vSak ne-
uplny, je-li opomijena temporalni rovina problému.! Cas miiZe v koliznim prévu sehravat
nékolik roli.2 Pro ucely tohoto pfispévku je pozornost soustfedéna na jeho roli ve vztahu
k hrani¢nimu urcovateli zakotvenému v kolizni norme.3

Hrani¢ni urCovatele Ize na zdkladé jejich povahy kategorizovat na urCovatele konstant-
ni (statické) a variabilni (dynamické).* Konstantnimi se rozumi takové hrani¢ni urco-
vatele, jeZ ze své povahy navazuji na konkrétni okamZik a jakdkoliv jejich ¢asova stabi-
lizace by byla nadbyte¢nd. Nepodl€éhaji totiZ plynutim ¢asu ani vlivem jinych okolnosti
zménam, jeZ by pusobily navdzani na novy rozhodny pravni fdd. Ptikladem muZe byt

*  Mgr. Patrik Provaznik. Doktorand na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity. E-mail: 445932@mail.muni.cz. ORCID:
https://orcid.org/0000-0002-7839-3188.

1 Pryles oznacuje problematiku ¢asového elementu za vertikdlni rovinu procesu zachézeni s kolizni normou. - PRYLES, M.
The Time Factor in Private International Law. Monash University Law Review. 1980, Vol. 6, No. 3, s. 225.

2 Podrobny vyklad poskytuji napfiklad MANN, F. A. The Time Element in the Conflict of Laws. British Year Book of Inter-
national Law. 1954, Vol. 31, s. 217-247; GRODECK], J. K. Conflict of Laws in Time. British Year Book of International Law.
1959, Vol. 35, s. 58-82; SPIRO, E. The Incidence of Time in the Conflict of Laws. The International & Comparative Law
Quarterly. 1960, Vol. 9, No. 3, s. 357-382.

3 Doktrina nicméné tuto vazbu nefadi mezi ryze temporalni otazky, nebot se dotyka koexistence pravnich radd, nikoliv
jejich sukcese. - GRODECKI, J. K. Conflict of Laws in Time, s. 58.

4 KAHN-FREUND, O. General Problems of Private International Law. Leyden: A. W. Sijthoff, 1976, s. 252.
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hranicni urcovatel lex loci celebrationis (pravo mista uzavieni manzelstvi). Pro kolizni
Upravu majetkovych pomért mezi manzely jsou nicméné tradi¢né pfijimany hraniéni
urcovatele variabilni, zejména lex patriae (statni ptisluSnost) nebo obvykly pobyt. Tyto
urcovatele se vyznacuji proménlivou povahou, jeZ muiZe zapfti€init v riznych okamZicich
navazani na riizné pravni rady. Vznikd tak mobilni konflikt neboli st¥et zdkontl v prostoru
a Case.’ Pfi nalézani feSeni pro vznikly spor poté vyvstava potieba ur¢it okamzik, k némuz
bude hrani¢ni uréovatel posuzovan, a vymezit u¢inky plisobeni navazaného rozhodné-
ho prava.

Mobilni konflikt v oblasti manZelskych majetkovych pomérli s mezindrodnim prvkem
nepiedstavuje novodoby fenomén. Diskuse na toto téma lze nalézt v historickych prame-
nech a odbornych pracich od samého pocatku vyvoje mezindrodniho prdva soukromé-
ho. Pfistup k této problematice proSel, na pozadi specifickych doktrindlnich vychodisek
a spolecenskych podminek, komplexnim vyvojem, jenZ dal vzniknout nékolika principtim
jejiho feSeni. Dlouhodoby charakter manZelstvi totiZ umoZiiuje uvazovat o vicero momen-
tech, jeZ 1ze povaZovat pro ucely kolizniho feSeni za rozhodné. Zaujaty princip feSeni mo-
bilniho konfliktu je tak vyjddfenim ¢asové stabilizace variabilniho hrani¢niho urcovate-
le ke zvolenému okamZiku. Jednotlivé principy vSak nejsou objektivné danou kategorii,
nybrZjsou vedeny snahou o dosaZeni vybranych cilii kolizniho feSeni.® Pfedstavy o jejich
vhodném a spravedlivém vyvaZovani se pfitom mohou pod vlivem fady okolnosti promé-
flovat. Prave prosluld obtiZnost uchopeni této otdzky a pretrvavajici neexistence doktri-
ndlniho konsenzu zavdala jejimu oznacovani za quaestio famosissima.’

Proménu zaznamenala v nedavné minulosti téZ struktura prament pravni upravy této
problematiky. Tato oblast ndleZela tradi¢né, vzhledem k neexistenci unifikované multila-
terdlni upravy, do vylu¢né gesce narodnich zakonoddarct, pfipadné€ byla pfedmétem bi-
lateralnich smluv o pravni pomoci. Fundamentalni zména nastala dne 24. ¢ervna 2016,
kdy bylo pfijato Natizeni Rady (EU) 2016/1103 provadéjici posilenou spolupraci v oblasti
pfisluSnosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych
pomérd v manZelstvi (dédle jen ,natizeni o majetkovych pomérech manzeli®). S ti¢innos-
ti od 29. ledna 2019 se tak ve statech zuc¢astnénych na posilené spolupréci bude aplikovat
prednostné pravni reZim nafizeni.

S pfijetim této nové kolizni upravy se v odbornych kruzich znovu rozdmychala disku-
se o zpusobu feSeni mobilniho konfliktu. Podnétem se stal pfiklon natizeni k jednomu
z tradi¢nich, rigidnich pfistupt k feSeni této problematiky. Tento krok vyvolal zna¢nou
vlnu kritiky sméfujici k otdzce vhodnosti takového feSeni na pozadi podminek soucasné
mobilni spole¢nosti. Cilem tohoto pfispévku je proto analyzovat jednotlivé principy fe-
Seni mobilniho konfliktu na droveni dil¢ich cilli kolizniho feSeni a zhodnotit legitimitu
jejich uplatiiovani za souc¢asného stavu poznani.

V samotném uvodu je vSak nutno u¢init nékolik pozndmek. Rozsah zkoumané proble-
matiky v celé své §iti dalece presahuje moZnosti autora k jejimu obsaZeni v rdmci tohoto
ptispévku. Pro nadchdzejici vyklad byla proto zvolena ndsledujici vychodiska a limity.

5 Vyklad pred § 3. In: KUCERA, Z. - TICHY, L. Zdkon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Komentar. Praha:
Panorama, 1989, s. 46.

6 WENGLER, W. The General Principles of Private International Law. In: CASTBERG, F. et al. (eds). Recueil des cours
1961 - lll - Tome 104 de la Collection. Leyde: A. W. Sijthoff, 1962, s. 420.

7 WOLFF, M. Private International Law. London: Oxford University Press, 1945, s. 366.

208 Pravnik 3/2022



MAJETKOVE VZTAHY MEZI MANZELY Z POHLEDU KOLIZE PRAVNICH RADU 207—240

Otdzka mobilniho konfliktu se neomezuje pouze na majetkové vztahy mezi manZzely,
nybrZ dopada rovnéZ na postaveni t¥etich osob, s nimiZ manZzelé vstupuji do pravnich
vztaht a vytvareji tak vnéjsi urovenl zkoumané problematiky. Tato oblast se vyznacuje
specifickou potfebou ochrany pravniho postaveni t¥etich stran, jiZ je dosahovano napfi-
klad pfijimanim samostatnych koliznich norem nebo omezenim dopadu manZelského
majetkového statutu za pfedem definovanych podminek. Pfedklddany pfispévek se za-
métuje pouze na vniténi uroven majetkovych vztahti mezi manZely. Pro komplexni vy-
klad o postaventi tfetich osob vstupujicich do pravnich vztahti s manZely je odkazovdno
na existujici odbornou literaturu.®

Vychodisky ndsledujiciho vykladu se rozumi skute¢nost vztahujici se k hodnoceni do-
sahovani cilil kolizniho fe$eni. Rada z nich svou povahou umoZiiuje poskytnout obecny
vyklad, jenZ je aplikovatelny na principy feSeni mobilniho konfliktu bez ohledu na po-
vahu a systematiku aplikované kolizni upravy. Hodnoceni jinych cilti miZe byt naopak
podminovano aplikovanou kolizni tipravou pfi feSeni konkrétniho pfipadu. V téchto pri-
padech tento pfispévek vychdazi primarné z kaskddy obecného pravidla natizeni o majet-
kovych pomérech manZeld, pfipadné, s védomim znaéné miry simplifikace, z jejiho prv-
niho bodu. Samotny zavér pfispeévku bude jiZ reflektovat obecné poznatky bez limitace
strukturou té které kolizni upravy.

Zavérecna pozndmka predstavuje spiSe konstatovani obecné akceptované skute¢nosti.
V oblasti kolizni Upravy majetkovych poméri mezi manzely se jiZ del$i dobu prosazuje
trend spocivajici v pfipusténi volby rozhodného prava. Tento institut vSak nejenZe nedo-
sahuje postaveni jako naptiklad v oblasti smluvnich zdvazkovych vztaht,® nybrZ ani neni
pro otazku feSeni mobilniho konfliktu relevantni. Obecné se totiz uznava primat doho-
dou urceného rozhodného préava, ¢imz se vzniku mobilniho konfliktu pfedchazi. Predkla-
dany prispévek je proto zaméfen na kolizni normy pro objektivni navdzani na rozhodny
pravni rad.

Pfi zohlednéni vySe uvedeného lze predkladany ptfispévek systematicky rozdélit do
péti ¢asti. Obecnd ¢4st je zaméfena na vymezeni zakladnich principli feSeni mobilniho
konfliktu ve smyslu jimi vyvoldvanych u¢inkt na rozhodné pravo. Nasledujici historicko-
analyticky exkurz do vyvoje zaujimanych principt ve vybranych zemich se soustfedi na
vymezeni jejich doktrindlniho a praktického zdzemi, jeZ demonstruje rozkol v ndzorech
na feSeni zkoumané problematiky. V ramci tfeti a ¢tvrté ¢asti jsou predstaveny kolizni
Upravy vyznamné pro feSeni majetkoprdvnich spori mezi manzely pohledem ¢eského
soudu. Nejprve je nastinén vyvoj postoje zaujimaného ¢eskoslovenskym a ¢eskym zako-
noddrcem a doktrinou, navazujici ¢ast se poté zaméfuje na predstaveni Kolizni normy
pro objektivni navdzani v reZimu nafizeni o majetkovych pomérech manzelt, jeZ prejima
pro futuro postaveni primarniho pramene tpravy. Centrem zdjmu vSak bude posledni
¢ast prispévku, jeZ je orientovana na analyzu vybranych cilli kolizniho feSen{ jako nejvy-
znamnéjSich faktort pti vytvareni vysledné podoby koliznich norem. Diléi cile kolizniho
feSeni budou hodnoceny z pohledu jejich dosahovani ve svétle tfech zédkladnich principt
feSeni mobilniho konfliktu.

8  Napfiklad GRAF, S. Drittbeziehungen und Drittschutz in den Européischen Giiterrechtsverordnungen. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2019.

9 Pro komplexni vyklad o autonomii vale v rodinném pravu viz GONZALEZ BEILFUSS, C. Party Autonomy in International
Family Law. In: DAUDET, Y. et al. (eds). Recueil des cours 2020 - Tome 408 de la collection. Leiden: Brill Nijhoff, 2020.
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Takto nastavena struktura pfispévku by meéla postupné, pfi syntéze prubezné uvede-
nych poznatki, vést k zodpovézeni néasledujicich otdzek: Existuji doktrindlni ¢i praktic-
ké okolnosti, pro néZ by za soucasného stavu poznani Kolizniho prdva a podminek spo-
le¢nosti bylo nutno konstatovat nepftijatelnost nékterého z principt feSeni mobilniho
konfliktu? Je-li tato otdzka zodpovézena negativné, vyvstavd otdzka navazujici. Lze ne-
dostatky v dosahovani nékterych cilii kolizniho feSeni pfic¢itat vyhradn€ nedokonalostem
vychodiskovych principti feSeni mobilniho konfliktu?

1. Charakteristika principi feSeni mobilniho konfliktu

Neexistence jednotného nazoru na feSeni otdzky ucinkli zmén v lokalizaci hrani¢niho
urcovatele na rozhodné pravo dala vzniknout nékolika principtim feSeni mobilniho kon-
fliktu v oblasti majetkovych pomérti mezi manzely. Tyto principy reprezentuji Skalu od
nezménitelnosti rozhodného prava pres jeho ¢aste¢nou zmeénitelnost aZ po zménitelnost
zpétnou. Pojem zménitelnosti zde vSak nelze zaménovat s moznosti modifikovat uplat-
novany reZim manZelskych majetkovych pomérti v ramci jiZ uréeného rozhodného prava.
Diago Diago od sebe odliSuje tyto otdzky, kdyZ pro kolizni uroven problematiky pouZiva
oznaceni kolizni (téZ abstraktni) zménitelnost, zatimco na urovni hmotného prava hovo-
1 o zménitelnosti materidlni.’® Pro ucely tohoto ptispévku se odkazy na zménitelnost
rozumi obecné ona abstraktni tiroven, ledazZe je v konkrétnim pfipadé€ specifikovano
jinak.

Znaky charakterizujici jednotlivé principy jsou projevem vzdjemné provazanosti mezi
cili kolizniho feSeni a konstrukci kolizni normy. Cilem této ¢4asti pfispévku je poskytnout
stru¢ny pfehled jednotlivych principui feSeni mobilniho konfliktu a charakterizovat
ucinky, jeZ jsou s jejich aplikaci spjaty. Stranou pozornosti prozatim ztistanou jimi ztéles-
niované cile kolizniho feSeni, jeZ budou podrobnéji adresovdny v posledni ¢asti tohoto
prispévku.

1.1 Princip nezménitelnosti rozhodného prava

Jeden z krajnich pfistupt k feSeni mobilniho konfliktu pfedstavuje princip nezménitel-
nosti rozhodného prava. Tento princip se zaklddd na kontinudlni aplikaci jednou urce-
ného rozhodného préva, tfebaze za trvani manZzelstvi miZe dochazet k fundamentalnim
zménam v lokalizaci hrani¢niho urcovatele. Pro tyto diisledky uZivd anglicky psana od-
borna literatura obecné oznaceni immutability principle, avSak Ize se setkat rovn€Z s jeho
pojmenovanim jako princip permanence' Ci frozen concept.?

Pohledem konstrukce kolizni normy lze zaujeti principu nezmeénitelnosti vyjadfit pti-
jetim konstantnich hrani¢nich urCovatelt nebo variabilnich hrani¢nich urcovatelt ¢aso-
vé stabilizovanych k okamZiku uzavieni manZelstvi. Tato stabilizace zajisti posuzovani

10 DIAGO DIAGO, M. del P. The Matrimonial Property Regime in Private International Law. In: SARCEVIC, P. - VOLKEN, P.
(eds). Yearbook of Private International Law — Volume Il - 2000. The Hague: Kluwer Law International, 2000, s. 197.

11 PALSSON, L. Rules, Problems and Trends in Family Conflict of Laws - Especially in Sweden. In: AGO, R. et al. (eds).
Recueil des cours 1986 - IV - Tome 199 de la Collection. Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1987, s. 387.

12 COESTER-WALTJEN, D. Connecting Factors to Determine the Law Applicable to Matrimonial Property Regimes.
In: BONOMI, A. = ROMANO, G. P. (eds). Yearbook of Private International Law - Volume XIX - 2017/2018. KéIn: Verlag
Dr. Otto Schmidt KG, 2018, s. 199.
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daného urcovatele pouze k tomuto okamzZiku, a naopak eliminuje relevanci pozdéji na-
stalych skutkovych okolnosti.

Proilustraci Ize pfedstavit nasledujici pfiklad, vychdzejici z uréovatele spole¢ného ob-
vyklého pobytu manzZelll. ManZel, stdtni prislusnik Ceské republiky, a manZelka, stdtni
prislusnice Némecka, uzavreli manZelstvi v Ceské republice, kde se rovnéz nachdzel Jjejich
spolecny obvykly pobyt. Po 10 letech trvdni manZelstvi se rozhodli prestéhovat a sviij novy
obvykly pobyt zaloZili v Néemecku, kde Zili dalSich 30 let. P¥i uplatnéni striktniho principu
nezménitelnosti rozhodného prava by bylo nutno konstatovat pokracujici aplikaci ¢es-
kého hmotného prava jako prava rozhodného, navzdory pferuSenym vazbam dotéeného
paru s Ceskou republikou.

1.2 Princip zpétné zménitelnosti rozhodného prava

Princip zpétné zménitelnosti predstavuje druhé krajni feSeni, jehoZ podstata spociva
v automatické zméné rozhodného prava, nastane-li zména v lokalizaci hrani¢niho urco-
vatele. Nové navdzané rozhodné pravo pfitom ovladd majetkové poméry mezi manZzely
se zpétnymi ucinky od okamZziku uzavieni manZelstvi. Pro tento princip se v anglicky
psanych textech obecné vyuZzivd pojmenovani mutability principle, avSak zp€tné ucinky
definujici tento princip jsou nékterymi autory zduraznény oznacenimi full mutability®
nebo retroactive mutability.**

Protichtidnost ucinkd vyvoldvanych principem zpétné zménitelnosti v kontrastu
k principu nezménitelnosti je nezbytné reflektovana v konstrukci kolizni normy. VyuZiti
konstantnich a ¢asové ukotvenych variabilnich hrani¢nich uréovateli neptichazi v uva-
hu, nebot tyto vylucuji mozZnost posuzovat rozhodné okolnosti k jinému relevantnimu
okamziku. Kolizni normy ztélesiiujici princip zp€tné zmeénitelnosti proto tradi¢né vyuZi-
vaji variabilni hrani¢ni urcovatele bez explicitni asové stabilizace. Typickym ptikladem
pravni upravy vystavéné na principu zpétné zmeénitelnosti rozhodného prdva je Svycar-
sky federdlni zakon o mezindrodnim pravu soukromém? (déle jen ,,IPRG"), jenZ v ¢lanku
navazujicim na obecné konstruovanou kolizni normu pro majetkové poméry mezi man-
Zely stanovi, Ze ,,pokud manZzelé premisti své bydlisté z jednoho stdtu do druhého, uplatni
se prdvo nového bydlisté se zpétnymi ucinky od data uzavieni manZelstvi®.'®

Jako pfiklad lze opét vyuZit situaci nastinénou vyse. ManZel, stdtni piislusnik Ceské
republiky, a manZelka, stdtni prislusSnice Néemecka, uzavreli manZelstviv Ceské republice,
kde se rovnéz nachdzel jejich spolecny obvykly pobyt. Po 10 letech trvdni manZelstvi se roz-
hodli prestéhovat a sviij novy obvykly pobyt zaloZili v Némecku, kde Zili dalSich 30 let.
Reseni pii zaujeti principu zpétné zménitelnosti bude znit, Ze se od okamZiku zaloZeni
obvyklého pobytu v Némecku uplatni némeckeé pravo, jeZ bude ovladat majetkové pome-
ry mezi manZely nejen ve vztahu k majetku nabytému v budoucnu, nybrz i ve vztahu
k majetku nabytému za trvani obvyklého pobytu v Ceské republice.

13 CLARKSON, C. M. V. Matrimonial Property on Divorce: All Change in Europe. Journal of Private International Law. 2008,
Vol. 4, No. 3, s. 440.

14 BONOMI, A. The Interaction Among the Future EU Instruments on Matrimonial Property, Registered Partnerships and
Successions. In: BONOMI, A. - ROMANO, G. P. (eds). Yearbook of Private International Law - Volume 13 (2017). Munich:
Sellier European Law Publishers, 2011, s. 228.

15 Bundesgesetz Uber das Internationale Privatrecht (IPRG) vom 18. Dezember 1987 (Stand am 1. Januar 2021).

16 Cl. 55 odst. 1IPRG.
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1.3 Princip ¢astecné zménitelnosti rozhodného prava

Princip ¢aste¢né zménitelnosti rozhodného prava byva povazovan za kompromisni feSe-
ni, jeZ ma vyvazovat vyhody a nevyhody obou pfedstavenych krajnich principa. Z hledis-
ka okamziku zmény rozhodného prava se podoba principu zpétné zmeénitelnosti, nebot
i zde nastava zména automaticky, jakmile nastanou dostatecné relevantni okolnosti v lo-
kalizaci hrani¢niho uréovatele. OdliSuje se naopak ti¢inky vyvolavanymi nové rozhodnym
pravem. Tyto se omezuji pouze na majetek nabyty po zméné v navazani, zatimco majetek
nabyty pfed nastalou zménou zlistava nadale v reZimu ptivodné€ rozhodného prava. Zjed-
nodusené tak lze konstatovat, Ze manzelsky majetkovy reZim je ovladan pravnim fddem
statu urenym na zdklad€ pfislu§ného hrani¢niho uréovatele v dobé nabyti pfedmétného
majetku.” Dasledkem tohoto feSeni je poté St€peni manZelského majetkového statutu.
Pro tyto dtsledky hovofi zahrani¢ni odborn4 literatura o principu partial mutability ¢i
principu non-retroactive mutability.'®

V nastinéném pfikladu by feSeni pfi zaujeti principu ¢aste¢né zmeénitelnosti vypadalo
nasledovné. ManZel, stdtni prislusnik Ceské republiky, a manZelka, stdtni prislusnice
Némecka, uzavieli manZelstviv Ceské republice, kde se rovnéZ nachdzel jejich spolecny ob-
vykly pobyt. Po 10 letech trvdni manZelstvi se rozhodli prestéhovat a svij novy obvykly po-
byt zaloZili v Némecku, kde Zili dalsich 30 let. Za takto danych skutkovych okolnosti by
bylo nejprve nutno rozdélit dobu trvani manZelstvi na relevantni ¢asové useky a pro tyto
ndasledné samostatné urcit rozhodné pravo. Jednotlivé tiseky by od sebe byly oddéleny
okamZikem pravné relevantni zmény v hrani¢nim urcovateli, v tomto pfipadé okamZi-
kem zaloZeni obvyklého pobytu v Némecku. Zatimco majetek nabyty za trvani spole¢né-
ho obvyklého pobytu v Ceské republice by podléhal ceskému pravu, pro majetek nabyty
po zaloZeni obvyklého pobytu v Némecku by se uplatnilo pravo némecké. Vysledné feSe-
ni by tak rozdélilo manZelsky majetkovy statut na dva ptislusné useky, kazdy z nich ovla-
dany jinym rozhodnym pravem.

1.4 Modifikované principy zménitelnosti

VSechny tfi doposud predstavené principy feSeni mobilniho konfliktu sdili vyznamny
konstrukéni prvek. Jejich ti¢inky jsou zavislé na jediné relevantni okolnosti, jiZ je zména
v lokalizaci hraniéniho uréovatele. Modifikované principy, jak plyne z jejich oznaceni, usi-
luji o dosaZeni kompromisu prostfednictvim modifikace tohoto vychodiska. K navazani
nanovy rozhodny pravni fad nepostacuje pouhd zména v lokalizaci hrani¢niho urovate-
le, nybrZ je doprovazena kumulativné dalsi (alespoil jednou) podminkou. Pravni upravy
zaloZené na modifikovanych principech nejcastéji stanovi poZadavek uplynuti uréité do-
by od zmény v lokalizaci hrani¢niho uréovatele. Schuz spojuje vznik téchto hybridnich
modelill s pokusy o unifikaci pfistupu na urovni vice stati®® a nékterymi modernimi ko-
dexy kolizniho prava, jeZ usiluji o maximalizaci vyhod tradi¢nich princip.?°

17 MARSH, H. Jr. Marital Property in Conflict of Laws. Seattle: University of Washington Press, 1952, s. 108.

18 BONOMI, A. The Interaction Among the Future EU Instruments on Matrimonial Property, Registered Partnerships and
Successions, s. 228.

19 Umluva o pravu rozhodném pro manzelské majetkové poméry ze dne 14. biezna 1978.

20 SCHUZ, R. Choice of Law in Relation to Matrimonial Property in the 21 Century. Journal of Private International Law.
2019, Vol. 15, No. 1, 5. 13.
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V evropském pravnim prostifedi jsou tyto modifikované principy uplatiiovany napti-
Kklad ve Finsku?' a Svédsku.?2 Obé vnitrostatni tpravy zaujimaji princip modifikované ¢s-
te¢né zménitelnosti rozhodného prava. Zptisob jeho aplikace 1ze demonstrovat na defi-
novaném modelovém piikladu. ManZel, stdtni piislusnik Ceské republiky, a manZzelka,
stdtni piislusnice Némecka, uzavieli manZelstvi v Ceské republice, kde se rovnéZ nachdzel
Jjejich spolecny obvykly pobyt. Po 10 letech trvdni manZelstvi se rozhodli prestéhovat a sviij
novy obvykly pobyt zaloZili v Némecku, kde Zili dalich 30 let. ReSeni pohledem finského
soudu by pro majetkové poméry mezi manZely znamenalo uplatnéni némeckého prava
po zaloZeni obvyklého pobytu v Némecku, av§ak teprve poté, co by tento pobyt trval ale-
spoti pét let.s Ceské pravo by proto bylo rozhodné nejen pro obdobi 10 let od uzavieni
manZelstvi, kdy mél dotéeny pdr obvykly pobyt v Ceské republice, nybrZ jesté dalsich
5 let poté, co jiZz manZelé obvykle pobyvali v Némecku. Uéinky némeckého prava by pii-
tom byly omezeny pouze na majetek nabyty po této zméné. Svédska vnitrostatni kolizni
Uprava je v tomto sméru totoznd s Upravou finskou, pouze se 1i§i poZadovana doba trvani
nového obvyklého pobytu, jeZ ¢ini dva roky.>

Kumulativni stanoveni podminek pfi aplikaci principti modifikované zménitelnosti
vSak autor nepovaZzuje za zcela vhodné feSeni. Hrani¢ni urcovatele uplatiiované v kon-
strukci koliznich norem totiZ samy o sob€ vyjadfuji vztah feSené situace ke konkrétnimu
stdtu a jeho pravnimu fadu. Napftiklad hrani¢ni uréovatel obvyklého pobytu predpokla-
d4 urCitou miru sepéti se stditem, v némZ se tento pobyt nachdzi. Nejednd se o pouhou
fyzickou pfitomnost na uzemi statu, nybrZ o pobyt vykazujici ur¢ité kvality, zejména
socidlni integraci v rdmci daného prostfedi.? PoZadavek na uplynuti dodate¢né doby od
jeho zaloZeni tak neni urcujici k zajiSténi dostate¢né vazby na dany stat. Chybi-li tato
vazba, poté 1ze vyjadfit pochybnosti o existenci obvyklého pobytu v tomto stdté per se.
Obdobnym zptisobem lze argumentovat ve vztahu k urcovateli statni pfislusnosti ¢i krité-
riu nejuzsiho spojeni. Pro ucely tohoto pfispévku proto nebudou modifikované principy
zménitelnosti naddle zohlediiovany.

2. Vyvoj a vlivdominantnich p¥Fistupii na pozadi vybranych jurisdikci

Otézka, zda zména v lokalizaci hrani¢niho uréovatele vyvolava navazani na jiny rozhodny
pravni fad, nepfedstavuje v oblasti manzZelskych majetkovych pomérti s mezindrodnim
prvkem novodoby fenomén. Touto otdzkou se zabyvala doktrina i rozhodovaci praxe od
samého vzniku discipliny mezinarodniho prava soukromého. V priibéhu vyvoje se projevil
rozkol v ndzorech na feSeni této problematiky, kdyZ byla nap#i¢ spektrem statli prezen-
tovana rozli¢nd doktrindlni vychodiska a prakticky motivované argumenty ve prospéch

toho kterého principu feSeni.

21 Avioliittolaki 13.6.1929/234 (Finsko; ,Zdkon o manzelstvi®).

22 [ ag (2019:234) om makars och sambors fsrmégenhetsférhéllanden i internationella situationer (Svédsko; ,,Zakon o ma-

23 §129 odst. 2 véta prvni Avioliittolaki 13.6.1929/234; Vyjimka je stanovena v situacich, kdy manzelé v tomto novém staté
méli jiz dfive obvykly pobyt nebo jsou-li statnimi pfislusniky tohoto stétu. V téchto pfipadech nastdva zména rozhod-
ného prava automaticky, s ¢imz koresponduje uplatnéni principu ¢asteéné zménitelnosti. — Ibidem, § 129 odst. 2 véta
druha.

24 Kap. 5 § 6 odst. 1Lag (2019:234) om makars och sambors formégenhetsférhallanden i internationella situationer.

25 PFEIFFER, M. Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim prévu soukromém. Praha: Leges, 2013, s. 138.
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Nasledujici ¢ast prispe€vku se v omezeném rozsahu, bez ndroku na vycerpavajici vy-
klad, zamétfuje na predstaveni nejvlivnéjSich pfistupli na pozadi vybranych jurisdikci.
Nékteré z téchto postojul byly natolik dominantni, Ze formovaly zaujimany ptistup po cela
staleti. Porozuméni podminkdm dobového vyvoje spole¢nosti ve spojeni se zastavanymi
doktrinami kolizniho prdva poskytuje cenny vhled smérem k motivaci pfijiméni téchto
teorii a divodum jejich uspéchu. Pietrvavajici relevanci jimi ztélestiovanych argumentti
1ze nasledn€ konfrontovat a ovéfit pti formovani souc¢asnych postoji ke zkoumané pro-
blematice.

2.1 Francie jako vzor viid¢iho pFistupu v kontinentalni Evropé

Nejvlivnéjsi doktrina, jezZ po nékolik stoleti formovala pristup v prevazujici ¢asti konti-
nentdlni Evropy, byla pfedstavena ve Francii v 16. stoleti. Jejim autorem byl francouzsky
pravnik Charles Dumoulin, jenZ plisobil roku 1525 v ptipadu de Ganey.?

Predmétny spor vyvstal mezi dédici de Ganey a jeho manzelky Jeanne Boyleaiie. V do-
bé uzavieni manzelstvi byli manZelé domicilovani v PatiZi, kde mezi nimi dle lokdlniho
prava vznikl rezim spoleCenstvi jméni. Za trvani manZelstvi nedoslo k Zadné zméné do-
micilu manZelt. ManZel v§ak nabyl nemovitost v Lyonu, jehoZ pravo reZim spolecenstvi
jméni neznalo. Podstatou sporu mezi dédici byla pravé pfedmétnd nemovitost a otdzka,
zda i tato ndleZela do rozsahu spolecenstvi jméni manZzelt dle prava uplatiiovaného v Pa-
tiZi, nebo zda byla vyluénym majetkem manZzela v reZimu lyonského prava.”

Na prvni pohled by se mohlo jevit, Ze tento pfipad neni nikterak relevantni pro otazku
mobilniho konfliktu, nebot zde nedoslo k Zadné zméné€ v lokalizaci hrani¢niho urcovatele.
Z doktrindlniho hlediska sméfuje tento pfipad spiSe k otdzce jednotnosti manzelského
majetkového statutu, respektive jeho Stépeni.?® Navzdory tomu vSak 1ze konstatovat rele-
vanci tohoto pfipadu, jsou-li Siteji vinimany nejen okolnosti dobového vyvoje kolizniho
prava, nybrz zejména dusledky, jeZ s sebou doktrindlni feSeni tohoto pfipadu pfineslo.

V dobé vzniku a feSeni tohoto sporu byly soukromoprdvni vztahy s mezindrodnim
prvkem stdle feSeny na pozadi statutdrni teorie, jeZ kategorizovala jednotliva statuta na
persondlni a redlnd.? Kategorizace statut do téchto skupin byla rozhodujici pro vymezeni
jejich teritoridlniho dosahu. Zatimco persondlni statuta vyvoldvala ti¢inky i mimo terito-
rium moci zdkonoddrce, redlnd statuta mela uc¢inky omezeny pouze na izemi, pro néz
byla pfijata. S v€édomim tohoto stavu pravni nauky zastavali dédicové manZela nazor, Ze
predmétnd nemovitost nebyla soucasti spoleCenstvi jméni, nebot patizské pravo upravu-
jici majetkové poméry mezi manZely bylo redlnym statutem, jehoZ u¢inky nemohou zasa-
hovat na uzemi Lyonu. Dédicové manZelky nicméné€ usilovali o to, aby se i tato nemovitost
stala soucasti spolecenstvi jméni. K tomu mél dopomoci pravé Charles Dumoulin.

26 Neékteré zdroje uvadéji,,de Gannay“. — BURGE, W. Commentaries on Colonial and Foreign Laws Generally, and in Their
Conflict With Each Other, and With the Law of England. London: Saunders and Benning Law Booksellers, 1838, s. 601.

27 Prevzato z GAMILLSCHEG, F. Der EinfluB Dumoulins auf die Entwicklung des Kollisionsrechts. Tibingen: J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), 1955, s. 42-43.

28 Jinymi slovy je feSena otdzka, zda manZzelsky majetkovy statut ovladd rezim veskerého majetku, véetné nemovitych véci,
at uZ se nachazeji kdekoliv, nebo zda nemovité véci predstavuji vyjimku z ur¢ovatele domicilu manzel(i ve prospéch
lex rei sitae (prava mista polohy véci). Ve vztahu k movitym vécem tato otazka nevyvstdvala, nebot dle dobového
vnimani movité véci situs nemély a sdilely domicil vlastnika.

29 Nasledné d‘Argentre predstavil treti kategorii, tzv. statuta mixta.
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Dumoulin sdm povaZoval statuta upravujici manZelské majetkové poméry za redlna,
teritoridlné omezend. Musel proto pftijit s feSenim, jeZ by rozsitilo ucinky prava platného
v PafiZi i na pfedmétnou nemovitost nachdzejici se v Lyonu. K Zaddoucimu vysledku
dospél predpokladem existence smlouvy, a to i tacitni, jeZ vyvolava své u¢inky kdekoliv.
Uplatiiovany majetkovy reZim mezi manZely tedy vnimal jako socidlni kontrakt, jehoZ
zékladem neni samotné pravo, nybrZ dohoda stran.*® Toto pojeti se zaklddalo na moz-
nosti uspotfddat majetkové poméry prostfednictvim explicitni dohody. PakliZe takova
dohoda nebyla ddna, pfedpoklddal Dumoulin dohodu vté€lujici do sebe ustanoveni prava
prvniho manzelského domicilu.’! V feSeném pripadu tak necinnost manZzel(i vedla ke
stejnému vysledku jako situace, v niZ by doslo k uzavieni detailni explicitni dohody ve
prospéch reZimu spolecenstvi jméni.?? Touto fiktivni konstrukci se Dumoulin vyhnul pro
ného nepfiznivym disledkiim teritoridlni omezenosti redlnych statuta.

Dumoulinova teorie byla ndsledné promitnuta do kolizni tirovné a vyuZita pro feSeni
otdzky mobilniho konfliktu. Je-li za zdklad tipravy manZelskych majetkovych pomért pfi-
jata teorie tacitni dohody, povaZuje Burge za nezbytné a logické pfijeti principu nezmé-
nitelnosti, nebot tacitni dohod€ byly prikladany stejné i¢inky jako dohodé explicitni.®
Tyto zavéry byly pfijaty a podporeny celou fadou vyznamnych pravnikii dané doby. Me-
zi jeji zastdnce se fadili mj. Henri Cochin, Johan Nikolaus Hertius, Christian Rodenburg
nebo Robert Joseph Pothier.>* Pod viivem teorie tacitni dohody byly tedy manZelské ma-
Jetkové poméry ovldddny prdvem manZzelského domicilu v dobé uzavieni manzelstvi, a to
bez ohledu na povahu nabytého majetku, okamZzZik jeho nabyti nebo ndslednou zménu do-
micilu.®

2.1.1 Kritika teorie tacitni dohody

Navzdory svému pocateénimu uspéchu Celila teorie tacitni dohody s postupujici zmé-
nou v nazirdni na feSeni kolizni problematiky a vyvijejici se rozhodovaci praxi znacné
kritice.

Cast této kritiky se snadela na jeji predpoklad, Ze manZelé zamysleli pod¥idit se pravu
manzelského domicilu ve formé smlouvy. Toto fiktivni vychodisko bylo kritizovano mj.
pro nepfedvidatelnost budoucich soudnich rozhodnuti.*® To doklddala praxe nékterych
francouzskych soudt, jeZ pti urovani rozhodného prava, které mélo byt obsahem tacitni

30 GAMILLSCHEG, F. Der EinfluB Dumoulins auf die Entwicklung des Kollisionsrechts, s. 44.

31 THOMAS, A. V. W. - THOMAS, A. J. Jr. Community Property and the Conflict of Laws: A Recapitulation. Southern Metho-
dist University Law Review. 1950, Vol. 4, No. 1, s. 53.

32 RAFFERTY, N. Matrimonial Property and the Conflict of Laws. University of Western Ontario Law Review. 1982, Vol. 20,
No. 2, s.185.

33 BURGE, W. Commentaries on Colonial and Foreign Laws Generally, and in Their Conflict With Each Other, and With the
Law of England, s. 620. Tato argumentace v8ak nebyla pfijimdna univerzalné. Zajimavy pfistup zastdval Ulrich Huber,
jenz sice prijimal teorii tacitni dohody, avSak pfi zméné domicilu dochazel k zavéru o zménitelnosti rozhodného préava
bez zpétnych ucinkd. - STORY, J. Commentaries on the Conflict of Laws, Foreign and Domestic, in Regard to Contracts,
Rights, and Remedies, and Especially in Regard to Marriages, Divorces, Wills, Successions, and Judgments. Boston:
Little, Brown, and Company, 1865, s. 231.

34 |bidem, s. 219-223.

35 | ORENZEN, E. G. The French Rules of the Conflict of Laws. The Yale Law Journal. 1928, Vol. 38, No. 2, s. 177.

36 RABEL, E. The Conflict of Laws: A Comparative Study. Volume One. Introduction: Family Law. Ann Arbor: University of
Michigan Law School, 1958, s. 374.
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dohody, vaZily nejen faktory existujici v dobé pfed uzavienim manzelstvi nebo sou¢asné
s timto okamZikem, nybrZ i faktory nastalé pozdéji v priitbéhu manZelstvi. Dlisledkem této
praxe byla nejistota ucastniku fizeni, jakoZ i mnohdy vykonstruované tendence ve pro-
spéch francouzského prava.’’

Mezi kritiky teorie tacitni dohody se fadil rovnéz Friedrich Carl von Savigny, tfebaZe
i on dochdzel k zavéru o pfijeti principu nezménitelnosti rozhodného prava. Vychodis-
kem jeho feSeni se stal koncept ,,dobrovolného podiizeni se“,* jenZ nepfedstavoval vysle-
dek smlouvy mezi manzely, nybrZ pfijeti sily zakonné tupravy v pfipad€ absence expli-
citni dohody vyvérajici z viile manZelti. Toto dobrovolné podfizeni se bylo reflektovano
v pfedpokladu, Ze se manZelka pfirozené spoléhala na pokracujici trvani manzelskych
majetkovych prdv tak, jak byla ddna v okamZiku uzavieni manzelstvi.*® Tento dusledek
byl pravdépodobné ovlivnén konstrukci kolizni normy, jeZ byla vystavéna na hrani¢nim
urcovateli domicilu manZela a cilem feSeni mobilniho konfliktu bylo chréanit pravni po-
staveni manZzelky. Savigny nicméné zminoval rovnéZ ptipady, v nichZ manZelka se zmé-
nou domicilu manZela souhlasi. Pro tyto pfipady se vS§ak omezil pouze na konstatovani,
Ze se cela kontroverze zménitelnosti stiva méné duleZitou, nebot zména prav mohla byt
ucinéna prostfednictvim explicitni dohody.*® Zda lze za takovych okolnosti u¢init zaver
o pfipustnosti automatické zmény rozhodného prava nicméné neni zfejmé.

Kriticky se k teorii tacitni dohody stavél téZ Goodrich, jenZ mimo jiné upozoriioval na
jeji iracionalitu s odkazem na jiné oblasti prava, v nichZ by se rovnéZ mohla argumentace
opirat o existenci tacitni dohody, avSak neni tak ¢inéno. To prezentuje na pfikladu inte-
statniho dédéni. Pokud zustavitel zemfe, aniz by zanechal zavét ¢i jiné pofizeni pro pfi-
pad smrti, poté se nehovofi o tom, Ze ucinil tacitni volbu pravidel intestatni posloupnos-
ti, nybrZ Ze se dand zdkonnd uprava uplatni, protoZe zemftel bez z4véti, tedy ze své sily
a pozice zdkona.* Obdobnou argumentaci prosazuje rovnéz v pfipad€ manzelskych ma-
jetkovych pomért, tedy Ze se reZim stanoveny zdkonem uplatni jako dusledek uzavieni
manzelstvi, nikoliv v dlisledku fiktivni tacitni dohody.*

Pochybnosti o teorii tacitni dohody jsou vyjadfovany rovnéZz v kontextu reZimt odd€le-
ného jméni. Je to zejména Rafferty, jenz zdliraziiuje, Ze 1ze jen obtiZné vnimat reZim od-
délenych jméni jako dusledek tacitni dohody manZeld ve prospéch tohoto reZimu. Pfije-
tim téchto reZimu totiZ zdkon v podstaté odmitd jakékoliv u¢inky manZelstvi samotného
na majetkové poméery manZzel(.*® Jinymi slovy, pokud manZzelstvi Zddné u¢inky na maje-
tek manzell nema4, nelze o neexistujicich u¢incich ucinit ani dohodu.

Navzdory Cetné kritice ztistala Dumoulinova teorie tacitni dohody dominantnim reSe-
nim ve Francii aZ do poloviny 19. stoleti.* Teprve ke konci 19. stoleti nastal obrat v pojeti

37 DELAUME, G. R. Marital Property and American-French Conflict of Laws. The American Journal of Comparative Law.
1955, Vol. 4, No. 1, s. 42-43.

38 VON SAVIGNY, F. C. A Treatise on the Conflict of Laws, and the Limits of Their Operation in Respect of Place and Time.
Translated by William Guthrie. Edinburgh: T. & T. Clark Law Publishers, 1869, s. 244.

39 |bidem, s. 243.

40 VON SAVIGNY, F. C. A Treatise on the Conflict of Laws, and the Limits of Their Operation in Respect of Place and Time,
s. 244,

41 GOODRICH, H. F. Matrimonial Property and the Conflict of Laws. West Virginia Law Quarterly and the Bar. 1924, Vol. 30,
No. 2, s. 66.

42 |bidem.

43 RAFFERTY, N. Matrimonial Property and the Conflict of Laws, s. 190.

4 |ORENZEN, E. G. The French Rules of the Conflict of Laws, s.178.
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tacitni dohody smérem k autonomii vtile stran jakoZto ovladajicimu principu.*® V ostat-
nich zemich kontinentdlni Evropy pfedstavovala svymi dusledky vyznamny inspiraéni
zdroj pro pfijeti principu nezménitelnosti rozhodného prava, tfebaze byla uplatnéna od-
liSna doktrindlni vychodiska.

2.2 Spojené staty americké

Pohyb obc¢anti pfes hranice jednotlivych statli federace predstavuje kaZdodenni realitu
prostiedi Spojenych stati americkych. Problematika mobilniho konfliktu zde proto byla
jeSté o néco aktudlnéjsi neZ v kontinentalni Evropé€. Soucasné, odhlédneme-li od vyhrad-
né intrafederdlni mobility, je nutno vnimat skute¢nost, Ze obyvatelstvo Spojenych stati
je z velké Casti tvofeno pfistéhovalci z riznych koutt svéta. Ti v mnoha ptipadech pfi-
chdzeji jiz jako manZelské pdry, jejichZ manZelstvi bylo uzavieno typicky v zemi jejich
puavodu. VSechny tyto okolnosti se svou mérou podilely na vytvateni ptistupu k feSeni
mobilniho konfliktu.

Zatimco v kontinentdlni Evropé€ dosahla nejvétSiho ohlasu Dumoulinova teorie tacit-
ni dohody, ve Spojenych statech americkych se postaveni dominantni zdrojové doktri-
ny ptisuzuje rozhodnuti NejvysSiho soudu statu Louisiana ve véci Saul v. His Creditors
z roku 1827.

Na pozadi tohoto pfipadu stdlo manZelstvi uzaviené roku 1794 ve staté Virginia, kde
se rovnéZ nachdzel spole¢ny domicil manZeld. Pravo tohoto statu ve svém defaultnim
nastaveni zakotvovalo rezim oddéleného jméni manzel(i. O deset let pozdéji, v roce 1804,
opustili manZzelé Virginii a zaloZili spoleény domicil v Louisiané, kde Zili aZ do smrti Sau-
lovy manZelky v roce 1819. Pravo u¢inné v Louisiané se naopak zaklddalo na reZimu spole-
¢enstvi jméni manZeld. V obdobi po zméné domicilu nabyl Saul zna¢ny majetek. Posléze
vSak upadl do insolvence a na postaveni jeho véfitelli mé€la vyznamny vliv mj. otdzka, zda
majetek jim nabyty za trvani domicilu v Louisian€ ndleZel do jeho vyluéného vlastnictvi
(za predpokladu pokracujici aplikace prava statu Virginia), nebo zda tento majetek néle-
Zel do rozsahu spolecenstvi jméni (jak jej zakotvuje pravo v Louisiané€).°

Soudce Porter se pfi feSeni této otdzky Cetné€ obracel na doktrindlni pfistupy k této
problematice na evropském kontinentu, zejména na Spanélské pravo v podobé Las Siete
Partidas a Fuero real.”” DotCend ustanoveni kodexu Las Siete Partidas pomérné jedno-
znacné hovotila ve prospéch principu nezménitelnosti rozhodného préva.*® Navzdory
tomu se prijaté fesSeni od tohoto vykladu odchylovalo, nebot Porter, zastitén autoritou

45 JUENGER, F. K. Marital Property and the Conflict of Laws: A Tale of Two Countries. Columbia Law Review. 1981, Vol. 81,
No. 5, s. 1062.

46 Prevzato z Judgment of the Supreme Court of Louisiana, Saul v. His Creditors, April Term 1827.

47 Dlvodem byla pravni historie statu Louisiana. Ta se zapocala v roce 1712, kdy se Louisiana stala francouzskou kolonii,
V niz se uplatnovaly zakony Francie, konkrétné Pafize. O padesét let pozdéji, 3. listopadu 1762, byla Louisiana na z&-
kladé dohody postoupena Spanélsku a v roce 1769 zde byla proklamovana platnost §panélského préava. V roce 1801 se
Louisiana vratila do moci Francie, aby byla nasledné v roce 1803 prevedena pod vladu Spojenych statt americkych.
Tento turbulentni vyvoj véak nemél vliv na aplikaci Spanélského prava, jez si zachovalo své postaveni. V podrobnostech
viz BATIZA, R. The Influence of Spanish Law in Louisiana. Tulane Law Review. 1958-1959, Vol. 33, No. 1, s. 29-31.

48 “[..]for the custom of the country where the marriage was contracted, and not that of the place to which they moved,
should prevail with regard to dowries, marriage gifts, and any earnings they may obtain.” - PARSONS SCOTT, S. -
BURNS, R. |. Las Siete Partidas, Volume 4: Family, Commerce, and the Sea: The Worlds of Women and Merchants
(Partidas IV and V). Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2001, s. 942.
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Spanélskych komentatorti, rozhodl o prijeti principu ¢dstecné zménitelnosti. Zdroje, o néz
toto své rozhodnuti opiral, totiZ interpretovaly odkazované ustanoveni Las Siete Partidas
jako omezené pouze na majetek nabyty ve staté uzavieni manZzelstvi.*

Tyto zavéry v kontradikci s jinak zddnliveé jednozna¢nym ustanovenim a pfiklon k prin-
cipu ¢astecné zménitelnosti nicméné podpotily dtivejsi rozhodovaci praxi americkych
soudtli. A¢koliv je totiZ rozhodnuti nastinéného ptipadu glorifikovano pro rozsah vyuZi-
tého doktrindlniho zdzemi, nejednalo se o prvni rozhodnuti svého druhu, jeZ by se zkou-
manou problematikou zabyvalo a jeZ by ucinilo nové zavéry o aplikovatelném principu
feSeni mobilniho konfliktu.

Pfipad neexistence explicitni dohody mezi manZely byl naptiklad o celych deset let
dtive pfedmétem rozhodnuti ve véci Galev. Davie’s heirs. Zde byla feSena otdzka, zda otrok
zustal vyluénym vlastnictvim manZelky navzdory zméné jejiho domicilu do statu uplat-
nujiciho reZim spolecenstvi jméni manZelli. Soud rozhodujici tento pfipad bez jakychko-
liv pochybnosti, s odkazem na Ulricha Hubera a Gregoria Lopeze, uzavtel: ,,Though it was
once a question, it seems now to be a settled principle, that when a married couple emigrate
from the country where their marriage was contracted into another, the laws of which are
different, the property, which they acquire in the place where they have moved, is governed
by the laws of that place.”® Vzhledem Kk existenci téchto dfive vyslovenych zavért si 1ze
klast otdzku, pro¢€ se Porter natolik detailné zabyval rozli¢nymi p¥istupy k dané problema-
tice v kontinentdlni Evropé€. Je to nicméné prave Site doktrindlniho zdzemi, jeZ umoziuje
pozorovat diivody neuspéchu kontinentdlnich pfistupti pfi jejich konfrontaci s pravnim
a socidlnim prostfedim Spojenych stati americkych.

Sam Story, jehoZ publikace se stala nejvlivnéjSim zdrojem feSeni otdzek mezindrod-
niho prava soukromého ve Spojenych statech, zdtraznoval, Ze princip nezménitelnosti
rozhodného prdva nemeél ve Spojenych statech americkych velké nadéje na prosazeni.
Pfipustil sice, Ze nezménitelnost rozhodného prava mohla pfedstavovat vyhovujici feSe-
ni v dobéch nizké mobility manZelskych part. Na druhou stranu ji vSak odmital s pouka-
zem na zménéné podminky socidlniho prostfedi a irovenl mobility spole¢nosti, jeZ se od
téchto dob znac¢né proménila.s

Za téchto podminek by naopak bylo moZné uvazovat o pfijeti principu zpétné zmeéni-
telnosti rozhodného prdva. Tento krok byl poprvé na statni zdkonné urovni u¢inén v roce
1917 v Kalifornii, jejiZ obansky zdkonik v § 164 zakotvil pravidlo podtizujici veSkery movi-

49 Judgment of the Supreme Court of Louisiana, Saul v. His Creditors, April Term 1827. Stranou pozornosti nezustala ani
teorie tacitni dohody, s niz se Porter vyporadal na popud zastupce véfiteld. Ze zavérd rozhodnuti ovSem vyplyva, Ze
tacitni dohoda byla vnimana jako pouha deklarace majetkového rezimu manzell po dobu trvani pobytu v daném stéte.
Dle Portera je totiz nespravné predpokladat, ze strany zamyslely rozsifit u¢inky takové dohody rovnéz na pfipady na-
sledné zmény domicilu. NeUspéch teorie tacitni dohody ve Spojenych statech reflektovala rovnéz odborn4 literatura, jez
poukazovala na jeji neredlné a nevhodné uchopeni ve vztahu k americkym manzelskym pariim. Tato opozice se zakla-
dala predevsim na opomijeni problematiky rezimu majetkovych pomér(, zejména budoucich akvizic, a cetnosti zmén
domicilu. Napfiklad Leflar v tomto smyslu konstatuje, Ze predpokladat zdmér manZeld podfidit se prévu jejich prvniho
manzelského domicilu po celou dobu trvani jejich manzelstvi je ni¢im nepodlozend uméla konstrukce. - LEFLAR, R. A.
Community Property and Conflict of Laws. California Law Review. 1933, Vol. 21, No. 3, s. 223.

50 Gale v. Davis’ heirs, 4 Mart. (0.s.) 645 (1817). March 1817 — Louisiana Supreme Court. In: Caselaw Access Project [online].
[cit. 2021-08-30]. Dostupné z: <cite.case.law/mart-0s/4/645/>.

51 “It would present such a confusion, in the languages of the law, as to convince all that the rule cannot be founded in
any just or practicable principle.” - STORY, J. Commentaries on the Conflict of Laws, Foreign and Domestic, in Regard to
Contracts, Rights, and Remedies, and Especially in Regard to Marriages, Divorces, Wills, Successions, and Judgments,
s. 234.
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ty majetek nabyty pfed i po zaloZeni domicilu v Kalifornii reZimu kalifornského préava.
Tato pravni Uprava nicméné narazila v rdmci soudniho pfezkumu, kdyZ Nejvyssi soud
Kalifornie konstatoval jeji protitistavnost.>® Princip cdstecné zmeénitelnosti rozhodného

prdva tak ziistdvd dominantnim principem na tizemi Spojenych stdtii americkych dodnes.

2.3 Anglie

PakliZe bylo v ivodu konstatovano, Ze ve zkoumané problematice existuje rozkol doktri-
ndlnich ndzor1, 1ze za jedno z jeho nejzietelnéjSich center oznacit pravni prostfedi Anglie.
Odborna4 literatura a rozhodovaci praxe soudtl jsou obrazem paralelni existence vSech
zakladnich pfistupt k feSeni mobilniho konfliktu.

Obdobné jako ve Spojenych statech, rovnéz v anglickém prosttedi pochdzeji zakladni
principy feSeni z rozhodovaci praxe soudt. Prvni z nich pfedstavuje rozhodnuti House of
Lords ve véci Lashley v. Hog z roku 1804. Na pozadi sporu stdlo manZelstvi Rogera Hoga,
rodilého Skota, jenZ se jako obchodnik usadil v Londyné a v roce 1737 se oZenil s Rachel
Missing, rodilou Angli¢ankou. Pfed rokem 1760, kdy jeho manZelka zemftela, se Hog vratil
zpét do Skotska, kde obnovil sviij domicil ptivodu. Zde také v roce 1789 zemftel a své jméni
zanechal svému synovi. Hogova dcera nédsledné Zalovala svého bratra mj. o podil na otcoveé
movitém majetku, jenz mél dle skotského reZimu communio bonorum naleZet jeji matce
ajenZ tak mé€la zd€dit pojeji smrti.>* V pribéhu fizeni byla adresovana, a nakonec odmit-
nuta, teorie tacitni dohody, o niZ Earl of Rosslyn konstatoval: ,a metaphysical idea of an
implied contract is a fallacious idea, substituting an imaginary idea, not applicable to the
actual situation and relation of the parties®.> Rozhodnuti, v ném?Z lze spatfovat pfesun
z jurisdikce uplatiiujici reZim oddéleného jméni (Anglie) do jurisdikce zaloZené na reZimu
communio bonorum (Skotsko), nakonec vyznélo ve prospéch naroku dcery, tedy priklonilo
se k principu zpétné zménitelnosti rozhodného prdva.

Toto rozhodnuti se postupné stalo pfedmétem rozsahlych akademickych diskusi o po-
vaze feSené otdzky. Zatimco jedna skupina autort setrvdvala na uznani tohoto rozhodnu-
ti za pfijeti principu zpétné zménitelnosti rozhodného prava,* druhd skupina tyto zave-
ry odmitala. Analyza institutu communio bonorum méla dle téchto ndzoru vést k zavéru,
Ze se ve skutecnosti nejednd o otdzku majetkovych pomérii mezi manZely, nybrz Ze jde
o pouhé potvrzeni obecné uznavaného pravidla, dle néhoz jsou dédické poméry ovladany
pravem mista posledniho domicilu (respektive obvyklého pobytu) zlistavitele.”

Obdobné skutkové okolnosti se 0 necelych sto let pozdéji staly pfedmétem rozhodnuti
House of Lords ve véci DeNicols v. Curlier z roku 1899. V tomto pfipadé byl siiatek uzavien

52 “All other property acquired after marriage by either husband or wife, or both, including real property located in this
State and personal property wherever situated, heretofore or hereafter acquired while domiciled elsewhere, which
would not have been the separate property of either if acquired while domiciled in this State, is community property.” -
§ 164 Civil Code California (1917).

53 Judgment of the Supreme Court of California of May 17,1934, In Re: Thornton’s Estate. Garry v. Creswell et al.

84 Zkraceno a prevzato z Decision of the House of Lords of July 1804, Upon Appeal from the Court of Session, Re Rebecca
Hog, Otherwise Lashley, Spouse of Thomas Lashley, Esq., of London, and the said Thomas Lashley, for his Interest,
Appellants; Thomas Hog, of Newliston, in Scotland, Esq., Respondent.

55 |bidem.

56 Napf. GRAVESON, R. H. The Conflict of Laws. 6" edition. London: Sweet & Maxwell, 1969, s. 377.

57 Tuto kvalifikaci uvadi napr. FALCONBRIDGE, J. D. Characterization in the Conflict of Laws. Law Quarterly Review. 1937,
Vol. 53, No. 4, s. 539-540.
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v roce 1854 ve Francii. Oba manZelé byli statnimi p#isluSniky Francie a manZelstvi bylo
uzavieno bez jakékoliv explicitni dohody upravujici majetkovy reZim. Defaultné se tak
uplatnil francouzsky reZim spole€enstvi jméni. Nasledné se v roce 1863 manzelé prestého-
vali do Anglie a zlistali domicilovani v Londyné. O dva roky pozdé&ji se manZel v dlisledku
naturalizace stal anglickym ob¢anem a poté, co nabyl znaény majetek, v roce 1897 zemfel,
pricemz ucinil zavét dle anglického prava. Spornou se stala otdzka, zda zména domicilu
z Francie do Anglie mé€la za nasledek téZ zménu rozhodného prdva.s

Ackoliv tento pfipad rozhodoval rovnéZz House of Lords, ptijaté feSeni se tentokrat pfi-
klonilo k pokracujici aplikaci piivodné rozhodného francouzského prdva, tedy k principu
nezménitelnosti.*® Jeden z argumentd, jeZ mély podpoftit odchylny zavér od rozhodnuti
Lashley v. Hog, spo¢ival pravé na analyze institutu communio bonorum. Soud jej povazo-
val za pouhou fikci, jeZ se nevztahovala k otdzce manZelskych majetkovych pomérti, nybrz
byla projevem obecné akceptovaného pravidla, Ze se otdzky dédictvi fidi prdvem posledni-
ho domicilu zlistavitele.®® V daném ptipadé se tedy mélo jednat pouze o oCekdvané pfti-
zndani urcitych majetkovych prdv v dlisledku smrti manZzela.®* Naopak v p¥ipadu DeNicols
podle rozhodného francouzského prdva existovalo skute¢né spoleCenstvi jméni, v némz
meéla manZelka jiZ existujici majetkova prava.®

Opora v konstrukci francouzského prava a feSeni jeho pohledem predstavovalo druhy
sty¢ny bod argumentace rozhodnuti DeNicols v. Curlier. Jak bylo uvedeno vySe, vychdzelo
francouzské pravo z teorie tacitni dohody, pfi¢emzZ Code Civil neumoZziioval za trvdni man-
Zelstvi ani zménu rozhodného majetkopravniho rezimu, ani zménu rozhodného prava.®

Protichtidné zavéry obou rozhodnuti a nevyjasnény vztah mezi nimi se promitly téz
do doktriny, jejiZ ptistupy se v riznych etapach proménovaly. Naptiklad zatimco prvni
edice Diceyho publikace se ptrikldnéla k vnimani rozhodnuti Lashley v. Hog jako ptipa-
du dotykajiciho se otdzek dédictvi, nasledujici vydani jiZ upfednostiiuji jeho vnimani ve
prospéch principu zménitelnosti rozhodného prava pro manZelské majetkové pomeéry.®
Pozdé€jsi edice publikace Dicey a Morris predstavuji pravidlo 156, jeZ zakotvuje princip
zménitelnosti rozhodného prava s vyjimkou ptipadu vested rights (nabytych prav) dle pra-
va pfedchoziho domicilu.% Tento posledni pfistup tak koresponduje s principem cdstecné
zménitelnosti.

58 Prevzato a zkraceno z Judgment of the House of Lords of December 15, 1899, Celestine de Nicols, Appellant; and
Curlier and Others, Respondents.

59 Tim bylo zvraceno rozhodnuti odvolaciho soudu, jenz se citil vazan drivéjsim rozhodnutim ve véci Lashley v. Hog.
Soucasné vSak konstatoval, Ze kdyby tato otazka nebyla dfive rozhodnuta, sdm by rozhodl ve prospéch pokradujici
aplikace ptvodné rozhodného préva.

60 BURNS, D. E. Jr. De Nichols v. Curlier: Revisited. Osgoode Hall Law Journal. 1976, Vol. 14, No. 3, s. 800.

61 Judgment of the House of Lords of December 15, 1899, Celestine de Nicols, Appellant; and Curlier and Others, Respon-
dents.

62 HENDERSON, R. C. The Recent Development of Private International Law in England. American Law Review. 1900,
Vol. 34, No. 3, s. 390.

63 AWSON, F. H. - ANTON, A. E. - BROWN, L. N. Amos and Walton’s Introduction to French Law. 3" edition. Oxford: Cla-
rendon Press, 1969, s. 271.

64 SCHOENBLUM, J. US. Conflict of Laws Involving International Estates and Marital Property: A Critical Analysis of
,Estate of Charania v. Shulman®. lowa Law Review. 2018, Vol. 103, No. 5, s. 2140-2141.

65 “Where there is no marriage contract or settlement and where there is a subsequent change of domicile, the right
of husband and wife to each other’s movables, both inter vivos and in respect of succession, are governed by the law
of the new domicile, except in so far as vested rights have been acquired under the law of the former domicile.” -
DICEY, A. V. - MORRIS, J. H. C. The Conflict of Laws. 11" edition. London: Sweet & Maxwell Ltd, 1987, s. 1068.
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Za zminKku stoji rovnéZ piistup Martina Wolffa, jenZ ve své publikaci rozliSuje, jakym
smérem dochdzi ke zméné domicilu. PakliZe jsou manZelské majetkové pomery nejprve
ovlddany reZimem spole¢ného jméni a ndsledné€ dochdzi ke zméné domicilu do stétu,
v némz se uplatiiuje reZim oddélenych jméni, navrhuje Wolff, aby se uplatnil princip ¢as-
te¢né zménitelnosti. Zména domicilu tedy zpusobi, Ze do budoucna bude rozhodné pra-
vo nového domicilu, aniZ by svymi u¢inky zasahovalo nabytd prava dle prava pfedchozi-
ho domicilu.®® Pokud by situace byla opacné a pivodné aplikovatelny reZim oddélenych
jméni se mél zménou domicilu proménit na spole¢né jméni manzeld, v téchto pfipadech
byl ochoten pfipustit princip zp€tné zménitelnosti rozhodného prava. Toto demonstro-
val na pfikladu manZelského paru v reZimu oddéleného jméni s domicilem v Anglii, jenZ
nasledné presouvd svilj domicil do Nizozemi. Zde konstatuje, Ze se ma uplatnit reZim
spole¢ného jméni dle nizozemského prava, jako kdyby manZelstvi bylo uzavieno teprve
v Nizozemi.®”” V tomto druhém ptipadé tedy dochdzi ke zméné€ existujicich majetkovych
prav.

3. Vyvoj ptistupti v ¢eskoslovenském a ¢eském pravnim prostiedi

Otdzka mobilniho konfliktu v oblasti majetkovych pomérti mezi manZely se nevyhnu-
telné stala relevantnim tématem rovnéZ pro Ceskoslovenské a Ceské pravni prostredi.
Vzhledem k absenci tpravy této problematiky na urovni multilaterdlnich mezindrod-
nich smluv®® predstavovala az do pfijeti unijniho nafizeni zdkladni pramen vnitrostatni
zakonna uprava. Vyvoj pfistupt k jejimu feSeni Ize proto rozd€lit do dilé¢ich etap dle pfi-
slusné legislativni upravy.

3.1 Obdobi pfed rokem 1948

Do roku 1948 neexistovala na uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska Zadna zdkonnd tiprava,
jeZ by explicitné feSila tuto problematiku. Zaujimany pfistup jejiho feSeni je tak tfeba
nalézat predevs§im v doktrin€. Za vychodisko 1ze vyuZit publikaci Michala Arturovice
Zimmermanna, jenZ nejprve stru¢ne shrnuje doktrinu a judikaturu ostatnich evropskych
zemi,*® poukazuje na rozli¢nost doktrindlnich nazorfi a uzavird konstatovanim: ,jedna
véc je vsak nespornd ve smyslu doktrindlnim: uzndvd se vSeobecné, Ze manzelské majetko-
Vvé prdvo je nezmeénitelné®“.’® Tento zaver potvrzuje citaci z publikace Krémare, dle néhoz:
»0 tak reCeném zdkonném manZzelském prdvu majetkovém se prijimd prevdzné, Ze slust
tu hledeéti k pravnimu vddu, jehoZ prislusnikem byl manzel v dobé, kdy manZelstvi bylo
uzavrieno®. S oporou v téchto ndzorech lze konstatovat, Ze ¢eskoslovenskd doktrina byla

66 WOLFF, M. Private International Law, s. 367-368.

67 Ibidem.

68 Naopak fada dvoustrannych smluv o pravni pomoci obsahuje rovnéz kolizni pravu manzelskych majetkovych poméra,
napfiklad ¢l. 25 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik
o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech obéanskych, rodinnych a trestnich, nebo ¢&l. 19 Smlouvy mezi Cesko-
slovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou socialistickou republikou o pravni pomoci ve vécech obcanskych
a trestnich.

69 ZIMMERMANN, M. A. Mezinarodni pravo soukromé. Brno: Pravnik, 1933, s. 353.

70 |bidem, s. 359.

71 |bidem, s. 360.
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naklonéna prevazujicimu kontinentalnimu pristupu zaloZenému na principu nezméni-
telnosti rozhodného prdva a zatadila se tak mezi mnoho jeho tradi¢nich zastupcti.
Prevladajici doktrindlni ndzor reflektoval rovnéz vladni ndvrh ¢eskoslovenského ob-
¢anského zakoniku z roku 1937, jenZ, tfebaZe v disledku ndsledného politického vyvoje
nebyl pfijat, obsahoval vyslovnou upravu zkoumané problematiky v § 20: ,,Zdkonné
manzelské prdvo majetkové se spravuje co do pomérii mezi manZzely prdvnim rddem stdtu,
jehoZz je manZzel prislusnikem v dobé uzavrieni manZzelstvi. Tento prdavni rdd plati, i kdyz
se stdtni obcanstvi zmeéni.”? Navrhovana konstrukce kolizni normy pfedstavovala tradic¢-
ni kontinentdlni model, jenZ odpovidal dobovym predstavam o spravedlivém koliznim

feSeni dané problematiky.

3.2 Prvni legislativni uchopeni

Prvni legislativni uchopeni zkoumané problematiky predstavil zdkon ¢. 41/1948 Sb., o me-
zinarodnim a mezioblastnim pravu soukromém a o pravnim postaveni cizincti v oboru
prava soukromého (déle jen ,,z. m. p. s. 48). Obecné pravidlo predstavovala kolizni nor-
ma, dle niZ se ,,zdkonné manZelské prdvo majetkové spravuje co do pomérii mezi manZzely
prdvnim rddem stdtu, jehoZ jsou manzelé prislusniky v dobé uzavrieni manzelstvi“.” Pakli-
Ze tento hrani¢ni ur€ovatel v disledku rozdilnych statnich pfisluSnosti manzZeld selhal,
bylo rozhodnym pravo ¢eskoslovenské.™

Ze samotné dikce prvni véty plyne, Ze se zakonoddarce v otdzce feSeni mobilniho kon-
fliktu priklonil k zakotveni principu nezménitelnosti rozhodného prdva. Tato skutecnost
byla doprovéazena i samotnou volbou hrani¢niho urcovatele. TfebaZe statni pfislusSnost
ndleZi do kategorie hrani¢nich urovatelll variabilnich, jeji nabyvani a pozbyvani neni
tak flexibilni jako v pfipadé urcovatelll zaloZenych na faktickych elementech. Proto ani
jeji zmény nejsou tak ¢asté. Divodovd zprava rovneZ akcentovala soulad urcovatele stdt-
ni pfislusnosti s ideou narodniho statu Cecht a Slovdkii.s Tento argument se zaklddal
na predpokladu, Ze manZelé zistavaji s timto statem a jeho pravnim fddem spjati, tfeba-
Ze se faktické centrum jejich z4jmli nachdzi mimo uzemi daného statu. Tim se preferuje
zachovavani historickych, kulturnich a jinych vazeb na stat ptivodu pfed zohlednénim
integrace do nové spole¢nosti.

Ackoliv princip nezménitelnosti vyplyva ze samotné konstrukce obecného pravidla,
zédkonodarce tuto skutec¢nost jeSté explicitné potvrzuje v ramci tfeti véty § 15 z. m. p. s. 48.7
Toto feSeni vSak nema z hlediska aplikace dané kolizni normy Zadny prakticky vyznam.
Lze jej vnimat spiSe jako explicitni upozornéni, Ze ndsledné zmény v okolnostech rozhod-

72§ 20 vladniho navrhu zdkona, kterym se vydava ob&ansky zakonik (1937).

73§15 véta prvni z. m. p. s. 48.

74§15 véta druha z. m. p. s. 48; Pfi komparaci konstrukce kolizni normy obsazené v z. m. p. s. 48 s vladnim navrhem
obc¢anského zakoniku z roku 1937 Ize spatfovat zadsadni zménu ve volbé hrani¢niho urcovatele. Urcovatel statni prislus-
nosti si zachoval i nadéle své tradi¢ni dominantni postaveni, avSak v rdmci zrovnopravnéni postaveni muzd a Zen byl
nahrazen uréovatelem spole¢nym obéma manzelim. Tato zména s sebou nevyhnutelné pfinesla potfebu reagovat na
pripady, v nichz nebyla dana spole¢na statni prisluSnost manzeld v dobé uzavieni manzelstvi. Disledkem bylo prijeti
dalsi kolizni normy, jez navazovala v pfipadé selhdni primarniho urovatele na pravni fad ¢eskoslovensky.

75 Dlvodova zpréva k vladnimu navrhu zakona o mezinarodnim a mezi oblastnim pravu soukromém a o pravnim postaveni
cizincli v oboru prava soukromého. In: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 2021-08-25].
Dostupné z: <https://psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t0949_03.htm>.

76 Pravni rady takto urcené plati, i kdyZ se statni obcanstvi zméni.“ - § 15 véta treti z. m. p. s. 48.
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nych pro navazani nebudou brany v potaz. Proti tomu by snad bylo moZno namitat, Ze
zéakonodarce pfijal tuto konstrukci, aby zajistil nezménitelnost rozhodného prava rovnéz
v ptipadech, kdy manZelé nem¢€li v dobé uzavieni manzelstvi spole¢nou statni pfislus-
nost, v disledku ¢ehoZ by se uplatiiovalo pravo ¢eskoslovenské, a teprve za trvani man-
Zelstvi by nabyli spole¢nou statni pfislusnost. Ani zde vSak neni feSeni nastalé situace
zavislé na tfeti vété § 15 z. m. p. s. 48, nebot obecna kolizni norma odkazuje na posuzovani
urcovatele spole¢né statni prislusSnosti pouze k okamziku uzavieni manzelstvi. Jiz tato
¢asova stabilizace ¢ini ndsledné zmény irelevantni.

Samotné pfijeti principu nezménitelnosti rozhodného prava v tomto zdkon€ nebylo
nikterak prekvapivé. NejenZe navazovalo na prevaZzujici doktrindlni ndzory zastavané
na naSem tzemi, nybrZ korespondovalo s celou fadou zahrani¢nich uprav zejména kon-
tinentalni Evropy. To dokazuje dikce divodové zprdvy, jeZ ve vztahu kK u¢inkiim na roz-
hodné pravo plynoucim z principd zaloZenych na zménitelnosti uvadéla, Ze ..k uvaro-
vdni otesti tohoto druhu a pro obtiZnost reseni vSech ndsledkii s takovymi zjevy spojenych
se primlouvala nauka mezindrodniho prdva soukromého uz odeddvna, aby tento statut
byl nepromeénny“.”” Rovnéz Bystricky ve své publikaci upozortioval na problémy spojené
se zménou rozhodného prdva, zejména na cyklické nabyvani a pozbyvani majetkovych
prav pfi zaujeti principu zpétné zménitelnosti, jakoZ i na komplikace spojené s aplikaci
potencidlné velkého poctu pravnich fadu, jakoZto charakteristického projevu principu
¢aste¢né zménitelnosti.”

3.3 OdKklon od principu nezménitelnosti

Koncepéni zména v feSeni mobilniho konfliktu nastala v roce 1963, kdy byl pfijat zdkon
¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim (déle jen ,,z. m. p. s. p.%).
V oblasti majetkovych pomérti mezi manZely kolizni norma pro objektivni navdzani sta-
novila: ,,0sobni a majetkové vztahy manZeli se ridi prdvem stdtu, jehoz jsou prislusniky.
Jsou-li manZelé prislusniky riznych stdtu, ridi se vztahy prdvem Ceskoslovenskym.“”

Zména v zaujatém principu feSeni mobilniho konfliktu byla v zdkonném textu indiko-
vana vypusténim explicitni Casové stabilizace urovatele lex patriae k okamZiku uzavieni
manzelstvi. RovnéZ tehdejsi tieti véta § 15 z. m. p. s. 48 byla zcela vypusténa.®® Obé tyto
skutecnosti jednoznaéné€ potvrdily odklon od dfive aplikovaného principu nezménitel-
nosti rozhodného prdva. Divodova zprédva tuto novinku zaklddala na nesouladu reality
pravni a socidlni, kdyZ zcela spravné upozorniovala, Ze ,,od doby uzavieni manzelstvi moh-
lo uplynout mnoho desetileti a neni odiivodnéno aplikovat prdvni 7dd, k némuz manZelé
Jiz ddvno ztratili sviij vztah®.8

77 DGvodova zprava k vladnimu navrhu zakona o mezinarodnim a mezi oblastnim pravu soukromém a o pravnim postaveni
cizincli v oboru prava soukromého. In: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 2021-08-25].
Dostupné z: <https://psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t0949_03.htm>.

78 BYSTRICKY, R. Zaklady mezindrodniho préva soukromého. Praha: Orbis, 1958, s. 419.

79 §21odst.1z.m. p.s. p; Z hlediska uplatiiovanych hrani¢nich uréovatelt nedoslo oproti pfedchozi pravni Upravé k Zzadné
zméné. Uréovatel lex patriae si zachoval své primarni postaveni, jez bylo pro pfipady jeho selhani nasledovéno navaza-
nim na pravni fad ceskoslovensky, respektive ¢esky.

80 Trebaze bylo vySe poukazano, Ze tato neméla pro reseni dané problematiky v kontextu konstrukce kolizni normy Zadny
prakticky vyznam.

81 Dlvodova zprava k vldadnimu névrhu zékona o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim. In: Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 2021-08-25]. Dostupné z: <https:/psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0145_03.htm>.
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CojiZz z dikce zdkona neplyne zcela zfejmeé, je otdzka aplikovatelného principu feSeni.
Znéni zédkona totiZ, na rozdil napfiklad od Svycarské pravni upravy,® neposkytuje Zadné
explicitni voditko ve vztahu k u¢inktim vyvoldvanym zménou rozhodného prava. Pti za-
ujeti striktné jazykového vykladu by bylo moZno pfipustit pfistup zaloZeny na principu
zpétné zménitelnosti. Kudera v§ak zaujima postoj ve prospéch principu cdstecné zmeéni-
telnosti, kdyZ konstatuje: ,,V zdjmu prdvni jistoty i spravedlivé tipravy mély by se casové
useky v dobé do zmény hranicniho urcovatele a v dobé po této zméné posuzovat prisné
oddelené podle toho kterého prdvniho rddu urceného podle prislusnosti manzelii v daném
casovém tiseku.“®

3.4 Soucasna Kolizni uprava zakona o mezinarodnim pravu soukromém

Posledni vyvojovou fazi vnitrostatniho uchopeni zkoumané problematiky predstavuje
soucasné ucinnd uprava v zakoné €. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém (da-
le jen ,,z. m. p. s.%). Kolizni norma upravujici majetkové poméry mezi manZely v pfipa-
dech objektivniho navdzani stanovi: ,,Majetkové poméry manZelii se ridi prdvnim rddem
stdtu, ve kterém maji oba manZzelé obvykly pobyt; jinak prdvnim rddem stdtu, jehoZ jsou
oba manZzelé obcany; jinak ceskym prdvnim rddem. ®*

Navzdory proméné v konstrukci kolizni normy® ani v tomto pfipad€ dikce zdkona
neposkytuje explicitni voditko v otdzce ptisobeni u¢inkli zmeény rozhodného prava, tedy
o principu feSeni per se. Na rozdil od svych pfedchtidct se vSak k otdzce mobilniho kon-
fliktu nevyjadfuje ani diivodova zprava, jeZ pouze poukazuje na novou kaskddu hranic-
nich urcovatell a na moznost ucinit volbu rozhodného prava. Ani komentatova litera-
tura nevénuje problematice mobilniho konfliktu v této oblasti velkou pozornost, tfebaze
jeji zavéry jsou jednoznacné. FiSerova odkazuje na hodnoceni hrani¢niho urcovatele
»k okamZiku, kdy doslo k posuzované prdvné vyznamné skutecnosti“.’® Obdobné Zavadi-
lova uvadi, Ze ,,pro posouzeni urcitého prdvniho jedndni nebo jiné prdvni skutecnosti by
mélo byt rozhodné prdvo urceno podle stavu v okamZzZiku, kdy k prdvnimu jedndni nebo
skutecnosti doslo®.” Tyto zavéry jsou tak plné v souladu s ndzorem vyjadfenym Kucerou
ve vztahu k d¥ivéjsi upraveé obsazené v z. m. p. s. p. Rovnéz autor tohoto prispévku se pfi-
klani k vyjadfenym zaveérim, jeZ ve své podstaté prejimaji obecné zdsady feSeni mobil-
nich konflikt v koliznim pravu. Pro tyto zave€ry hovofi i geneze vnitrostatnich pfistupu
k této problematice. Pfechod od striktniho principu nezménitelnosti k principu ¢aste¢né
zménitelnosti se jevi jako ptirozeny krok vpted reflektujici zménéné spolecenské pod-
minky, avSak sou¢asné vyhybajici se krajnim disledkiim spojenym se zaujetim principu
zpé€tné zmenitelnosti.

82 Cl. 55 IPRG.

83 Komentar k § 21. In: KUCERA, Z. - TICHY, L. Zékon o mezindrodnim prévu soukromém a procesnim. Komentar. Praha:
Panorama, 1989, s. 162.

84 §49odst.3z.m.p.s.

85 Nova Uprava prinesla rozsireni kaskady hrani¢nich urcovatell o kritérium obvyklého pobytu, jez zaujalo pod vlivem
unijniho sukcesu pozici primarniho urcovatele. Lex patriae si nadale zachovava svou relevanci pro pfipady selhani pri-
marniho urcovatele.

86 FISEROVA, Z. Komentar k § 49. In: BRIZA, P. - BRICHACEK, T. - FISEROVA, Z. - HORAK, P. - PTACEK, L. - SVOBODA, J.
Zakon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 259.

87 ZAVADILOVA, M. KomentaF k § 49. In. PAUKNEROVA, M. - ROZEHNALOVA, N. - ZAVADILOVA, M. et al. Zékon o mezi-
ndrodnim pravu soukromém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 338.
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3.5 Diléi zavéry Kk vyvoji pFistupi na naSem izemi

Z nastinéného vyvoje pfistupt k feSeni mobilniho konfliktu v oblasti manzelskych ma-
jetkovych pomérti na naSem uzemi vyplyva, Ze se doktrina zpocatku priklanéla jedno-
znacné ve prospéch principu nezmeénitelnosti. Navazovala tim na tradi¢ni pfistup pred-
stavujici dominantni feSeni napti¢ kontinentdlni Evropou po né€kolik staleti. Nebylo
proto nikterak prekvapivé, Ze tento princip nasel své vyjadfeni v prvni legislativni{ upra-
v€ z. m. p. s. 48. Postupn€ si v8ak legislativni i akademicka praxe zacaly v§imat, Ze perma-
nentni stabilizace rozhodného prava k okamZiku uzavieni manZelstvi muiZe vyvoldvat
takovou nerovnovahu ve sledovanych cilech kolizniho feSeni, Ze bylo tfeba pfistoupit
k principim zaloZenym na ur¢ité mife zménitelnosti rozhodného prava. V textu zdkon-
nych ustanoveni byla od pfijeti z. m. p. s. p. nicméné tato zména indikovana pouze vy-
pusténim okamZiku ¢asové stabilizace hrani¢niho urcovatele. Pfi této konstrukci mohla
vyvstat otdzka, ktery z principtl zaloZenych na zménitelnosti md byt rozhodny. Komen-
tarova literatura se vSak shodné priklani k zaujeti principu ¢dste¢né zmeénitelnosti, kdyz
za rozhodny povazuje okamzik, v némz doslo k pravné vyznamné skute¢nosti.

Otdzka feSeni mobilniho konfliktu pohledem vnitrostatni tipravy pfitom neni pouhym
teoretizovanim, jeZ by v dlisledku aplikaéni pfednosti natizeni o majetkovych pomérech
manZzell ztrdcelo na vyznamu. Relevance zdkona o mezindrodnim pravu soukromém zii-
stava naddle zachovana, nebot se jeho iprava bude aplikovat na veskera manzelstvi, jez
byla uzaviena pred 29. lednem 2019, ledaZe byla po tomto datu uzaviena dohoda o volbé
rozhodného prava.®

4.Kolizni uprava na urovni Evropské unie
4.1 Vyvoj unijniho nafizeni

Problematika justi¢ni spoluprace v obfanskych vécech pro otdzky manzelskych majet-
kovych pomeért pfedstavovala dlouhodobé oblast zdjmu unijniho zdkonoddrce. Poca-
te¢ni uvahy o pfijeti pravni Upravy této oblasti byly vyjddfeny jiZ v rdmci Videriského
akéniho pldnu® z roku 1998. Tento proklamoval cil zjednoduSeni Zivota unijnim obca-
nam prostfednictvim zlepSeni a zjednodusSeni pravidel upravujicich otdzky mezindrod-
niho prava soukromého.”® V pribéhu nésledujicich péti let tak méla byt prozkoumana
mj. moZnost pfijeti pravnich ndstroji upravujicich mezindrodni pfislusnost, pravo roz-
hodné a otdzky uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych pomért manzelt
a dédictvi.”

Dalsi krok ptredstavoval Haagsky program z roku 2004, jehoZ prostfednictvim byla
Komise vyzvdana, aby v roce 2006 predloZila Zelenou knihu o Kkolizi pravnich predpist
ve veécech vlastnickych vztaht v manZelstvi, v€éetn€ otdzky soudni pfisluSnosti a vzajem-

88 Cl. 69 odst. 3 nafizeni o majetkovych pomérech manzeld.

89 Action Plan of the Council and the Commission on How Best to Implement the Provisions of the Treaty of Amsterdam
on an Area of Freedom, Security and Justice adopted by the Justice and Home Affairs Council of 3 December 1998.
In: EUR-Lex [online]. [cit. 2021-08-25]. Dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:1
999:019:FULL&from=CS>.

90 Bod 39 Videriského akéniho planu.

91 |bidem, bod 41 pism. c).
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ného uznavani, s tim, Ze tyto nédstroje mély byt dokonceny v roce 2011.”> Zelend kniha
ze dne 17. Cervence 2006 poloZila celkem 23 otdzek, v jejichZ ramci byla identifikovdna
téZ problematika mobilniho konfliktu.*

Na prekdzky, jimZ unijni obcané Celi v béZném Zivot€, se zamérila Zprava o obéanstvi
EU za rok 2010. Z této zpravy vyplynulo, Ze v dobé jejiho vytvateni bylo identifikovdno
pfibliZné 16 milioni manZelstvi v EU majicich pfeshrani¢ni rozmér, coZ predstavovalo
asi 13 % veSkerych manZelstvi v ramci EU.** Zavérem tohoto dokumentu bylo identifi-
kovano celkem 25 opatfeni ke zlepSeni béZného zivota obcanti EU, pficemzZ na vrcholu
tohoto seznamu byl znovu stanoven poZadavek predloZit v roce 2011 legislativni ndvrh,
Ldiky némuz budou moci smisené pdry (manzelé nebo registrovani partneri) sndze zjistit,
které soudy jsou prislusné a které prdvni predpisy se pouZiji na jejich vliastnickd prdva“.*

Navrh pfedjimany uvedenymi dokumenty byl 16. bfezna 2011 skute¢né ptedloZen. Je-
likoZ se jednd o opatfeni tykajici se rodinného prava s mezindrodnim prvkem, bylo nut-
no postupovat zvlaStnim legislativnim postupem, v jehoZ ramci byla vyZadovana jedno-
myslnost v Radé€.”® Tato shoda se nicméné ukazala za souc¢asného stavu nedosaZitelnou.
K pfijeti prdvni upravy pro oblast majetkovych pomérti mezi manzely tak nakonec doSlo
az v roce 2016, kdy byl tento ndstroj ptijat v rdmci posilené spoluprace jako natfizeni Rady
(EU) 2016/1103.”” Ceska republika se této posilené spoluprace ucastni a nafizeni tak v roz-
sahu své ptisobnosti poziva pfednost pfed upravou obsazenou v z. m. p. s.

4.2 Konstrukce kolizni upravy pro objektivni navazani

Ze systematiky nafizeni o majetkovych pomérech manZzelt je ztejmé, Ze unijni zdkono-
dérce upfednostiiuje navazani prostfednictvim volby rozhodného prava. Autonomie vtile
stran v oblasti rodinného prava s mezindrodnim prvkem je nicméné stéle relativné novym
fenoménem, jenZ neni obecné rozsifen a vyuZivan v takové mife, aby sehraval roli pri-
madrniho kolizniho pravidla. Proto navzdory struktute natizeni bude nejéast€ji navazo-

vano na rozhodny pravni fad prostfednictvim koliznich norem pro objektivni navazani.

Kolizni norma pro objektivni navdzani, zakotvend v ¢l. 26, stanovi:

»Pri neexistenci dohody o volbé prdva podle cldnku 22 je prdvem rozhodnym pro majet-
kové pomeéry v manZelstvi prdvo stdtu:

92 Haagsky program: deset priorit pro nadchazejicich pét let, s. 13. [cit. 2021-08-25]. Dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0184:FIN:CS:PDF>.

93 Otazka ¢. 4 - Zelena kniha o koliznim pravu v oblasti Gpravy majetkovych pomérd v manZelstvi, zabyvajici se prevazné
otdzkou soudni pfislusnosti a vzadjemného uznavani [cit. 2021-08-26]. Dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/LexUri-
Serv/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0400:FIN:CS:PDF>.

94 Zpréva o obcanstvi EU za rok 2010: Odstranit prekdzky pro vykon prav ob&ant EU, s. 4. [cit. 2021-08-26]. Dostupné z:
<https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/fd243935-62dc-4895-bdea-afe4d095be42/language-cs>.

95 |bidem, s. 24.

96 Odchylné od odstavce 2 prijima Rada opatreni tykajici se rodinného prava s mezinarodnim prvkem zvlastnim legis-
lativnim postupem. Rada rozhoduje jednomysiné po konzultaci s Evropskym parlamentem.” - ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy
o fungovani Evropské unie.

97 Nafizeni Rady (EU) 2016/1103 ze dne 24. ¢ervna 2016 provadeéjici posilenou spolupréci v oblasti pfislusnosti, rozhodného
prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych pomérd v manzelstvi; Spole¢né v ramci bali¢ku bylo
prijato Nafizeni Rady (EU) 2016/1104 ze dne 24 ¢ervna 2016 provadeéjici posilenou spolupraci v oblasti pfislusnosti,
rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych disledku registrovaného partnerstvi.
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a) vnémz maji manZelé prvni spolecny obvykly pobyt po uzaviceni manzelstvi, nebo po-
kud takovy stdt nent,

b) jehoZjsou oba manZzelév dobé uzavieni manZelstvi statnimi prislusniky, nebo pokud
takovy stdt nenti,

¢) k némuz maji oba manzelé v dobé uzavieni manzelstvi s prihlédnutim ke vSem okol-
nostem nejuzsi vazbu.“*

Pro feSeni otdzky mobilniho konfliktu je rozhodnad explicitni stabilizace uplatnénych
hraniénich uréovatelti k okamziku uzavieni manZelstvi nebo tésné€ po tomto okamziku.
Unijni zdkonodérce timto jednoznacné vyjadtuje zaujeti principu nezménitelnosti roz-
hodného prdva. Dle preambule ma4 tento princip zajistit vyvdZeny pfistup mezi pravni
jistotou a predvidatelnosti na strané jedné a ohledem na skute¢nou Zivotni situaci paru
na stran€ druhé.”® Aniz by chtél autor pfedbihat zavéry ve vztahu k ndsledujici ¢ésti,
domniva se, Ze tento princip predstavoval rovnéZ jediné feSend, jeZ bylo alespon pro vy-
mezenou mnoZinu ¢lenskych statd pfijatelné za cenu dosaZen{ ¢aste¢né unifikace koliz-
niho prava této oblasti.

Unijni zdkonodadrce si je nicmén€ védom, Ze s ohledem na dlouhodoby charakter man-
Zelstvi neni stabilizace rozhodného prava k okamZiku uzavieni manzelstvi vzidy feSenim,
jeZ by odpovidalo nejen zajmtim dotenych stran, nybrZ téZ predstavam zakonoddrce
o fungovani daného systému koliznich norem. Za ui€elem zmirnéni nedostatkil tohoto
feSeni byla do €l. 26 odst. 3 nafizeni, na rozdil od ndvrhu z roku 2011, vloZena tinikova
dolozka, dle niz:

LVyjimecné a na Zddost kteréhokoli z manZelit miiZe soudni orgdn prislusny k rozhodo-

vdni ve vécech majetkovych pomérii v manzelstvi rozhodnout, Ze se majetkové poméry

v manZzelstvi vidi prdvem stdtu jiného nez stdtu, jehoZ prdvo je rozhodné podle odst. 1

pism. a), pokud navrhovatel prokdZze, Ze:

a) posledni spolecny obvykly pobyt manZelii bylo [sic!] v tomto jiném stdté vyrazné delst
dobu nez ve stdté uvedeném v odst. 1 pism. a) a

b) oba manZzelé se pri ipravé Ci pldnovdni majetkovych vztahii dovoldvali prdva tohoto
Jjiného stdtu.“*°

Pfi kumulativnim naplnéni téchto podminek se ,, prdvo tohoto jiného stdtu pouZije od
uzavireni manZzelstvi, ledaze s tim jeden z manZelil projevi nesouhlas®.*** Pti vyuZiti unikové
doloZky tak zakonodarce pripousti prijeti principu zpétné zmeénitelnosti rozhodného prdva.

Tato unikova doloZka méla za cil vnést do urcovani prava rozhodného dle objektivnich
kritérii flexibilitu a napravit pfipadny extrémni nesoulad mezi pravni a faktickou reali-
tou dotéeného paru. To mélo pfinést rovnovahu mezi principem nezménitelnosti na jed-
né strané€, a principem zpétné zménitelnosti na stran€ druhé. Zhodnoceni této konstruk-
ce Ize ucinit na zaklad€ vykladu v nésledujici ¢asti, jeZ je zamétena na otazku dosahovani
a vyvazovani dil¢ich cili kolizniho feSeni.

98 Cl. 26 odst. 1 nafizeni o majetkovych pomérech manzel(i.

99 Bod 49 preambule natizeni o majetkovych pomérech manzel(.
100 |bidem, ¢l. 26 odst. 3 prvni pododstavec.

101 |bidem, ¢l. 26 odst. 3 druhy pododstavec.
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5. Cile kolizniho FeSeni jako determinanty principu FeSeni
mobilniho konfliktu

Struktura kolizni normy z hlediska volby a ¢asové stabilizace variabilniho hrani¢niho
urcovatele, jeZ ztélesiiuje zaujaty princip feSeni mobilniho konfliktu, neni nahodila.
Zatimco predstavitelé tzv. teoretické metody kolizniho prava'®? povaZovali kolizni normy
za odvozené od abstraktniho, univerzalné platného principu, soucasné pojeti tato vycho-
diska opousti a konstrukci kolizni normy vnima jako vysledek vyvaZovani dil¢ich cila
kolizniho feSeni. PoZadavek jejich vyvaZovani je dan pluralitou téchto cilt, jakoZ i jejich
(vmnoha pfipadech) protichtidnymi dasledky. Pfijaté feSeni poté vyjadiuje takovou rov-
novahu mezi jednotlivymi cili, jiZ zdkonodérce povaZuje za vhodnou a spravedlivou.

Tato vychodiska jsou obecné platna téZ na urovni zdkonodarstvi EU. Lze dokonce tvr-
dit, Ze nadndrodni troven vnasi do procesu tvorby koliznich norem dodate¢nou rovinu
problému, jeZ spociva v potfebé nalézt konsenzus napfic spektrem ¢lenskych statt. Zarny
priklad predstavuje prave kolizni tiprava manZelskych majetkovych pomérti. NemozZnost
dosdhnout jednomyslnosti vSech ¢lenskych statli v pribéhu legislativniho procesu, jak ji
vyZaduje Cl. 81 odst. 3 SFEU, zabranila pfijeti unifikované upravy pro vSechny ¢lenské sté-
ty. Z celku ¢lenskych stattl se tak vy€lenila pouze dil¢i mnoZina statt, jeZ byly schopny
a ochotny pfijmout kompromisni feSeni za cenu urcitych ustupkda.

Nasledujici ¢ast prispévku se zameéfuje na predstaveni vybranych dil¢ich cil kolizniho
feSeni, jeZ jsou nejcastéji sklolovany a proklamovany v souvislosti s jednotlivymi principy
feSeni mobilniho konfliktu v rdmci Kolizni tipravy manZelskych majetkovych poméra.
KaZdy z téchto cilii bude analyzovdn pohledem argumentt ve prospéch ¢i neprospéch
jejich dosahovani na pozadi jednotlivych principti. Pfedestfeny vyklad by mél poskytnout
podklad pro vysloveni zavéru, zda podminky soucasné spole¢nosti a kolizniho prava vy-
Zaduji konstatovani nepfijatelnosti nékterého z principa feSeni mobilniho konfliktu.

5.1 Pravni jistota a pfedvidatelnost
Pravni jistota a predvidatelnost ndleZi mezi fundamentdlni principy pravniho stétu, jeZ
prostupuji veskerou legislativni ¢innost. S timto konstatovanim koresponduje téZ diivo-
dova zprava k z. m. p. s., jeZ fadi zajiSténi pravni jistoty ucastnikd pravniho vztahu a pred-
vidatelnost zpuisobu rozhodovani o jejich véci mezi zédkladni posldni tohoto zdkona.!%
Obdobné preambule natizeni o majetkovych pomérech manZelli zdiraziiuje elementarni
postaveni téchto principt pfi pfijimani koliznich norem.'** Jaky princip feSeni mobilniho
konfliktu v8ak tyto cile ztélesniuji?

Tradiéné byvaji cile pravni jistoty a pfedvidatelnosti spojovany se zaujetim principu
nezménitelnosti, jenz od okamziku uzavieni manzelstvi zajistuje kontinuitu aplikované-
ho rozhodného prava navzdory zménam v lokalizaci hraniéniho urovatele.'®> ManZelé

102 DICEY, A. V. A Digest of the Law of England With Reference to the Conflict of Laws. London: Stevens and Sons, 1908,
s.16.

103 DGvodova zprava k vlddnimu ndvrhu zdkona o mezindrodnim pravu soukromém, s. 44. In: Poslanecka snémovna Parla-
mentu Ceské republiky [onlinel. [cit. 2021-08-261. Dostupné z: <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=364
&CT1=0 ZMPS>.

104 Bod 49 preambule nafizeni o majetkovych pomérech manzeld.

105 Napf. CLARKSON, C. M. V. Matrimonial Property on Divorce: All Change in Europe, s. 440.
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se tak za trvani manZelstvi nemusi ohliZet na tyto zmény, ani nemusi soustfedit pozornost
na hmotnépravni upravu manzelskych majetkovych reZimu vjinych statech. Naopakjim
toto feSeni umoZniuje majetkopravni planovani pro futuro v reZimu jediného a trvajiciho
rozhodného prava.

Historicky byla tato spojitost vyznamna zejména pohledem pravnich fadd, jejichZ ko-
lizni normy uplatiiovaly hrani¢ni uréovatel obvyklého pobytu, respektive domicilu man-
Zela.'*¢ Jednostrannd dispozice s rozhodnymi okolnostmi pro navdzani na strané manZzela
predstavovala rozhodujici okolnost, pro niZ byly jiné principy feSeni mobilniho konfliktu
odmitdny. V odborné literatufe je to naptiklad Westlake, jenZ kategoricky odmital pfijeti
jiného principu feSeni s ohledem na zachovani zdkladnich poZadavki spravedlnosti.'?”
Obdobné Aden spojoval princip nezménitelnosti rozhodného prava s ochranou manzel-
ky pred ucelovou a podvodnou zménou domicilu manZela.'®® Jistota pravniho postaveni
manzelky tedy byla jednim z ustfednich faktort, pro néZ pfedstavovalo ukotveni hranic-
niho urcovatele domicilu manZela k okamZiku uzavieni manZzelstvi jediné prakticky pfi-
jatelné feSeni.

V soucasné dobé€ jiz tyto argumenty nejsou relevantni, nebot hrani¢ni urcovatel prislus-
né kolizni normy je na unijni i ndrodni urovni vdzan na oba manzely. Pouze jeden z nich
proto nemuZe svym jednanim ovlivnit postaveni druhého ve smyslu iniciovani ucelové
zmény rozhodného prava. Z tohoto pohledu tak jizZ neni nutné zajisStovat pravni jistotu
postaveni manZelky, jeZ byla pti dané konstrukci kolizni normy vystavena moci manZzela.
Presto vSak spojeni cile pravni jistoty a pfedvidatelnosti s principem nezmeénitelnosti roz-
hodného prava vyznamné pfetrvava, a to zejména pro kontinuitu uréeného rozhodného
prava, jeZ neni naruSena zménou v lokalizaci hrani¢niho urovatele.

Proti tomu lze v8ak nepochybné pfedstavit argumenty, jeZ dosahovani téchto cilii koliz-
niho feSeni spojuji s jinymi principy feSeni mobilniho konfliktu. To plati jak pro pravni
jistotu a pfedvidatelnost v kolizni roviné€ urovani rozhodného prava, tak pro navazujici
materidlni rovinu optikou hmotnépravni tipravy.

Vychodiskem pro tuto argumentaci je vysokd mobilita soucasné spole¢nosti, jeZ vyZa-
duje adaptaci dosavadnich feSeni a pfistuptl na nove nastalé spole¢enské podminky.'%®
Tradi¢né prezentovanym prikladem byva situace migrujictho manZelského pdru, jenz
sice uzavrel manzelstvi ve staté, v némz se naptiklad nachézel spole¢ny obvykly pobyt
manzelti, avSak tento ndsledné opousti, aby zaloZili sviij obvykly pobyt v novém state.
Tato zména muZe byt motivovdna celou fadou nejriznéjSich okolnosti, jejichZ spole¢-
nym jmenovatelem byva snaha zacit ,,novy Zivot® ve staté nového obvyklého pobytu.'*®
RovnéZ 1ze predpoklddat, Ze se dany par za¢ind asimilovat do nové spolec¢nosti a pfejimat
lokalni vzorce manzelskych majetkovych dispozic.!"! Integrace do tohoto prostiedi tedy

106 Tuto konstrukci predjimal téz vladni navrh ¢eskoslovenského obc¢anského zakoniku 1937.

107 WESTLAKE, J. A Treatise on Private International Law With Principal Reference to Its Practice in England. London:
Sweet & Maxwell, 1922, s. 73.

108 ADEN, M. The German Matrimonial Property Regime of Zugewinngemeinschaft in South African Private International Law.
The South African Law Journal. 1973, Vol. 90, No. 2, s. 160.

109 Mobilita spolecnosti v§ak neni jedinym faktorem. Spoluplsobeni pfi odklonu od principu nezménitelnosti zaznamenala
i zména pfistupd, oslabovani spole¢enské role rodiny a prodluzovani délky Zivota, tedy i délky manzelstvi. - CLARK-
SON, C. M. V. Matrimonial Property on Divorce: All Change in Europe, s. 441.

110 SCOLES, E. F. Choice of Law in Family Property Transactions. In: AGO, R. et al. (eds). Recueil des cours 1988 - Il - Tome
209 de la Collection. Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1989, s. 29.

111 |bidem.

Pravnik 3/2022 229



PATRIK PROVAZNIK 207—240

muZe na kolizni drovni problematiky hovofit ve prospéch zavéru o predvidatelnosti apli-
kace prava nového statu. Je totiZ pro dotCeny par predvidatelné, Ze po 30 letech strave-
nych v zemi, kde oba manZelé pracuji, vychovdavaji déti, vstupuji do zdvazkili a zapojuji
se do spolecenského Zivota, ma byt aplikovano pravo, jeZ se uplatiiovalo pfed zaloZenim
obvyklého pobytu v tomto st4té?'?

Prdvni jistota a pfedvidatelnost ve spojeni s principem nezménitelnosti v§ak mohou
byt naruSeny rovnéZ ve vztahu k materidlni irovni zmeénitelnosti rozhodného prava.
Za trvani manzelstvi mize dochéazet k fundamentdlnim zméndm hmotného prava statu,
jeZ je naddle rozhodné pro manZelské majetkové poméry, navzdory zméné v lokalizaci
hrani¢niho urcovatele. Vzhledem k pferuSenym vazbam na tento stdt je vSak malo prav-
dépodobné, Ze by dotleni manzelé sledovali legislativni vyvoj pfedmétného pravniho
tadu. PakliZe vibec manzelé vénuji pozornost pravni upravé jejich majetkového reZimu,
1ze s jistou mirou generalizace predpokladat, Ze spiSe budou sledovat vyvoj pravni tipravy
v zemi, v niZ pobyvaji, kde se nachdzi centrum jejich Zivota, kde tvoti nedilnou soucdst
spolecnosti.'’

Tyto zaveéry podporuje rovnéZ Palsson, jenZ ve své stati ilustroval pfedestfenou situaci
na S§védském ptipadu Koerfer v. Koerfer. Na pozadi tohoto sporu stdlo manzelstvi, jeZ se
od svého pocdtku fidilo némeckym pravem. Od okamZiku uzavieni manzelstvi do okam-
Ziku jeho skonceni uplynulo témét 40 let. Za tuto dobu se zménily nejen Zivotni okolnosti
dotCeného pdru, jenZ se permanentné usadil ve Svédsku, nybrzZ se zcela fundamentalné
proménilo téZ rozhodné némecké pravo. ProtoZe vSak manzZelé prerusili jakékoliv vazby
k Némecku, nelze dle Palssona o¢ekavat a poZadovat, aby naddle sledovali vyvoj némec-
kého prdva, tedy nelze tvrdit, Ze princip nezmeénitelnosti podporuje jistotu a pfedvidatel-
nost.

S ohledem na uvedené lze tedy argumentovat, Ze princip nezménitelnosti rozhodné-
ho préava v okolnostech vysoce mobilni spole¢nosti muiZe za uréitych podminek ptisobit
ptimo proti cili pravni jistoty a pfedvidatelnosti. Zména rozhodného prdva pro vztahy
mezi manZely proto nemusi byt vZdy natolik nepfedvidatelnd a popirajici pravni jistotu,
aby bylo tfeba bezvyhradné trvat na pokracujici aplikaci prava, jeZ ztratilo veSkeré spojeni
s danym ptipadem.

5.2 Zohlednéni skute¢né Zivotni situace

Zohlednéni skute¢né Zivotni situace dotéeného paru predstavuje cil kolizniho feSeni,
jehoZ primarnim tcelem je zajiSténi uzké vazby mezi skutkovymi okolnostmi pfipadu
a aplikovanym rozhodnym pravem. Dfive neZ bude pfistoupeno k hodnoceni jeho dosa-
hovani pohledem jednotlivych principt feSeni mobilniho konfliktu, je tfeba upozornit,
Ze napliiovani tohoto cile nelze posuzovat optikou vSech koliznich norem stejné. Nava-
zuje-li totiz kolizni norma na rozhodné pravo prostfednictvim urcovatele statni prislus-
nosti manzelll, neni v tomto pfipad€ zohlednéni faktické Zivotni situace dotéeného paru

112 Tato otdzka Uzce souvisi s legitimnimi o¢ekdvanimi stran. Podrobnosti viz oddil 5.3.

113 SCHUZ, R. Choice of Law in Relation to Matrimonial Property in the 21% Century, s. 33.

114 Tento zavér vSak nebyl reflektovan v rozhodnuti soudu, jenZ, vazéan jednoznac¢nou kolizni normou, rozhodl ve prospéch
némeckého prava, tedy aplikoval princip nezménitelnosti. - PALSSON, L. Rules, Problems and Trends in Family Conflict
of Laws — Especially in Sweden, s. 390.
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vidciideou. Zakonodarce touto volbou tradi¢né cili na zachovani kulturni identity, ¢imz
jsou Zivotni okolnosti dotéeného paru v mnoha ptfipadech upozadovany. Nasledujici
uvahy se proto zaméfuji primdrné na kolizni normy vychézejici z faktickych hrani¢nich
urcovateld a kritérif jako je obvykly pobyt nebo nejuzsi spojeni.

Dosahovani tohoto cile pfi zaujeti principu nezmeénitelnosti 1ze zfetelné€ pfedstavit
v jeho celistvosti na pfikladu nafizeni o majetkovych pomérech manzel(i. Bod 49 pream-
bule jej totiZ prezentuje jako druhou misku vah p#i balancovani s poZadavky pravni jisto-
ty a pfedvidatelnosti.'s

V obecné roviné lze konstatovat, Ze napliiovani tohoto cile je pti vyuZiti objektivni ko-
lizni normy limitovano. Hrani¢ni uréovatele kaskdady obecného pravidla jsou ¢asové stabi-
lizovany k okamZiku uzavieni manZelstvi nebo kratce poté. Skute¢n4d Zivotni situace do-
téeného pdru je tedy reflektovana vyhradné do okamZiku zmény v lokalizaci hrani¢niho
urdovatele. Pokud napfiklad manZelé maji prvni spoleény obvykly pobyt v Ceské repub-
lice, je pfi zaujeti principu nezménitelnosti reflektovdna Zivotni situace paru pouze po
dobu jeho trvani. PakliZe nasledné dojde k zaloZeni spole¢ného obvyklého pobytu manze-
1 vijiném stat€, dochazi k pfetrZeni vazby mezi skutkovou a pravni realitou. Stejny zaver
vyplyva pfi aplikaci kritéria nejuzsiho spojeni.

Korekci tohoto nesouladu nabizi samo natizeni. Jeden z moZnych ndstroji k naprave
predstavuje tiprava majetkovych pomért prostfednictvim volby rozhodného prava. V praxi
je vSak tento institut pro oblast majetkovych pomérti manZelti vyuZivan stdle ojedinéle.!®
Pro ucely tohoto pfispévku je proto pozornost soustfedéna na situace, kdy dotéeny pdr
zUustava pasivni. Za té€chto okolnosti ptichdzi v ivahu vyuZiti unikové doloZky dle ¢l. 26
odst. 3 nafizeni.

Unikové doloZky pfedstavuji nastroj zdkonoddarce, jenZ umoZfiuje pruzné reagovat na
rigiditu a abstraktnost obecné kolizni normy. ProtoZe Unikova doloZka pfedstavuje vy-
jimku z jinak aplikovatelného obecného pravidla, je tfeba ptfistupovat k jejimu vykladu
a vyuziti restriktivn€ pouze za jasné naplnénych, typicky pfisnych podminek. Pfi pohle-
du na unikovou doloZku v nafizeni o majetkovych pomérech manzelti Ize vS§ak pochybo-
vat o vhodnosti jeji konstrukce jako nastroje, jenZ md nastolit rovnovahu mezi obecnym
principem nezménitelnosti rozhodného prava na strané jedné a zohlednénim skuteé¢nych
okolnosti dotéeného paru na strané druhé.

Elementarnim nedostatkem této tinikové doloZky je moZnost jejiho uplatnéni pouze
v ptipadech, kdy plivodné rozhodné pravo bylo uréeno na zdklad€ urovatele spolecné-
ho obvyklého pobytu. Naopak, doslo-li k uréeni rozhodného prdva na zédklad€ uréovatele
spole¢né statni prisluSnosti nebo kritéria nejuzsiho spojeni v dobé uzavieni manZzelstvi,
zUstava toto pravo nezménitelné, ledaze by se z pasivniho pdru stal par aktivni, jenZ zac-
ne vyuzivat volby rozhodného prava. NemoZnost uplatnéni unikové doloZzky pti vyuZiti
urcovatele spole¢né statni prislusnosti 1ze Rritizovat zejména v ptfipadech, kdy za trvani
manzelstvi dojde k nabyti spole¢ného obvyklého pobytu manZeli. Natizeni tak neumoz-

115 Nedojde-li k volbé rozhodného prava, mélo by toto narizeni v zajmu zajisténi souladu mezi predvidatelnosti a poZadav-
kem pravni jistoty na jedné strané a ohledem na skutecnou Zivotni situaci paru na strané druhé zavést harmonizované
kolizni normy na zakladé stupnice hranicnich uréovateld, jeZ umoZni uréit pravo rozhodné pro cely majetek manZeld.“ -
Bod 49 preambule nafizeni o majetkovych pomérech manzeld.

116 LOBACH, Q. C. - RAPP, T. EUFams Il - Facilitating Cross-Border Family Life: Towards a Common European Understan-
ding. An Empirical Study on European Family and Succession Law. In: Universitdt Heidelberg [onlinel. [cit. 2021-08-26].
Dostupné z: <http:/www2.ipr.uni-heidelberg.de/eufams/index-Dateien/microsites/download.php?art=projektbericht&id=2>.
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fuje navazat na primdrni hrani¢ni urcovatel, jenZ ma reflektovat faktické okolnosti dotce-
ného paru. Naopak se tim setrvava na tradi¢nim urcovateli, zaloZeném na tradici, histo-
rickych a kulturnich vazbdach, jejichZ vyznam ve vysoce mobilni spole¢nosti je postupné
oslabovan.

Problematicka se jevi rovnéZ nemoZznost uplatnéni unikové doloZky pti uréeni rozhod-
ného préava dle kritéria nejuzsiho spojeni v dob€ uzavieni manzelstvi. Toto nastaveni 1ze
kritizovat z nékolika hledisek. Primarné je to skute¢nost, Ze nejuzsi spojeni v dob€ uza-
vieni manZelstvi mliZe byt do zna¢né miry arbitrarni a brzy poté muZe dojit k jeho zmé-
né. Druhd kritika spoc¢iva v neurd¢itosti tohoto kritéria. ACkoliv motivace pro jeho pfijeti
jako posledniho bodu kaskady obecného pravidla necini potiZe, problémy mohou nastat
zejména v momenté, kdy rozhodujici orgdn bude posuzovat nejuzsi spojeni k okamziku,
jenZ muZe byt Casove velmi vzdéalen okamZiku zahdjeni fizeni. Souasné€ muiZe nastat
situace, kdy rozhodujici orgdn dospé€je k zaveéru o jiném rozhodném pravu, nez jaké pred-
pokladali dotéeni manZelé, coZ nejenZe nebude reflektovat skute¢nou situaci dot¢eného
pdru, nybrZ ani nebude ptisobit ve prospéch pravni jistoty, pfedvidatelnosti a legitimnich
oCekavani stran.

Pti zobecnéni uvedenych uivah Ize tedy konstatovat, Ze skute¢nou Zivotni situaci dotce-
ného pdru reflektuji obecné 1épe principy zaloZené na zménitelnosti rozhodného prava,
ledaZe pfedmétnd uprava poskytuje vhodné konstruované ndstroje pro ndpravu a vyva-
Zovani nedostatka obecnych principu. Poté si vSak 1ze klast otazku, k jakému okamzZiku
tuto Zivotni situaci posuzovat. Pfi zaujeti principu ¢aste¢né zmeénitelnosti, jak ¢ini z. m.
p. s., 1ze totiZ konstatovat, Ze nejlep§Sim moZnym zpusobem reflektuje skutecné Zivotni
okolnosti paru v relevantnim okamZiku. U principu zpétné zmeénitelnosti je naopak
reflektovdna pouze ,,nejnovejsi“ realita dotéeného pdru. I v tomto pfipadé Ize uvazovat
o pfijeti vySe uvedeného argumentu. Pokud strany opustily pfedchozi obvykly pobyt, 1ze
pfedpokladat, Ze postupné ztraceji vazby na dany stat, tudiZ neni rozhodujici, zda se jed-
nd o prvni nebo ¢tvrtou zménu obvyklého pobytu. Z tohoto pohledu hovoii feSeni spiSe
ve prospéch principu zpétné zménitelnosti.

5.3 Legitimni ocekavani stran

Ackoliv je vici pozici legitimnich oCekavani stran jako cile kolizniho feSeni prezentovdno
nékolik vyhrad," jsou pfesto pravidelné uvadéna jako jeden z faktorti ovliviiujicich feSe-
ni otdzky mobilniho konfliktu. P¥i pohledu na zdroje, jeZ byly vyuZity pti pfiprave tohoto
ptispévku, Ize pfitom spatfovat relativné jednoznaény trend. Neo¢ekavané a nezadouci,
tedy na vili dotéenych osob nezdvislé zmény rozhodného prava jsou tradi¢n€ povaZzovany
za rozporné s legitimnim ocekdvanim manZzeli. V disledku téchto zavéru je poté nutno
odmitnout jakékoliv principy zaloZené na automatické zmeénitelnosti rozhodného prava,
bez ohledu na ptisobeni jejich u¢inku. TotoZny pfistup zaujima rovnéZ Posouzeni dopadu
k navrhu natizeni o majetkovych pomérech manzel(."s

117 WHINCOP, M. J. - KEYES, M. Policy and Pragmatism in the Conflict of Laws. Burlington: Ashgate, 2001, s. 24; SCHUZ, R.
Choice of Law in Relation to Matrimonial Property in the 21 Century, s. 28.

118 |mpact Assessment Study on Community Instruments concerning matrimonial property regimes and property of un-
married couples with transnational elements, s. 92. [cit. 2021-08-26]. Dostupné z: <https://op.europa.eu/en/publication-
detail/-/publication/48820a62-4950-4ebb-a20c-d5bc9f35bd84>.
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Proti témto zavértim lze vSak opakovan€ vyuZit argument prezentovany v ramci vy-
kladu o pfedvidatelnosti rozhodného prdava. Soucasnd spole¢nost se vyznacuje vysokou
mobilitou osob, jeZ s sebou pfindsi Cetné zmény center z4jma dotlenych stran. Pokud
naptiklad manZelsky pdr stravi v misté prvniho spole¢ného obvyklého pobytu tfi roky,
zatimco dalSich dvacet let stravi po zaloZeni nového obvyklého pobytu v jiném staté, nelze
zde s obdobnym stupném presvédcCeni tvrdit, Ze pokracujici aplikace ptivodné rozhod-
ného prava nemusi korespondovat s legitimnim ofekavanim stran?"® Obdobny ndzor pre-
zentuje Juenger, dle néhoZ pdry asimilované do nového prostfedi budou stéZi ocekavat
aplikaci ptivodné rozhodného prava.'?°

Uvahy o napliiovani legitimnich odekavani se v§ak nedotykaji pouze t&chto krajnich
pozic, nybrZ rovnéZ principu ¢aste¢né zmenitelnosti. I vtomto p¥ipade€ je nicméné obtiz-
né, ¢i snad dokonce nemozné, objektivné urcit o¢ekavani stran ve vztahu k rozhodnému
pravu. Na jedné strané€ se 1ze domnivat, Ze by strany mohly legitimné oCekavat aplikaci
toho rozhodného préva, jeZ se uplatiiovalo v dobé, kdy nastala pravné relevantni skute¢-
nost.”?! Na strané druhé 1ze vyjddrit pochybnosti, Ze by manZelé ofekavali Stépeni majet-
kového statutu na dil¢i ¢asti, ovladané potencidlné mnozstvim pravnich radua.

Na zdkladé uvedeného Ize proto dospét k zavéru, Ze legitimni oekdvani mohou byt
v konkrétnim pfipad€ narusena, at uz je prijat jakykoliv princip feSeni mobilniho konflik-
tu. Z tohoto diivodu zpochybiiuje Palsson roli legitimnich o¢ekdvani manZelti jako fakto-
ru pro vysloveni zavérti o vhodnosti toho kterého principu.’?? Cil spoc¢ivajici v napliiovani
legitimnich oCekdvani tak miiZe byt vnimén spiSe jen jako doprovodny faktor determi-
nujici techniku a systematiku pfijatého kolizniho feSeni.

5.4 Jednoduchost FfeSeni

Jednoduchost feSeni pro rozhodujici autoritu pfedstavuje jeden z fady prakticky motivo-
vanych cilli kolizniho feSeni. Generalni pojem jednoduchosti v sobé zahrnuje dva dil¢i
aspekty, a sice jednoduchost uréeni rozhodného prava a nadslednou jednoduchost aplika-
ce tohoto prava. Obdobneé jako u jiZ pfedstavenych cilt kolizniho feSeni, i zde se stfetava
fada protichtidnych nédzort pfi nalézani principu feSeni mobilniho konfliktu, v jehoZ pro-
spéch tento cil nejvice plisobi.

Napftiklad Davie spojuje tento cil se zaujetim principu nezménitelnosti rozhodného
prava.' Rozhodujici autorité poté postaci urcit spolecny obvykly pobyt, spole¢nou statni
prislusnost nebo nejuzsi spojeni dotéeného paru k okamziku uzavieni manzelstvi a nemu-
si jiZ posuzovat pozdéji nastalé skutecnosti, jeZ by mohly plisobit navdzani na nové roz-
hodné pravo. Tento pristup zpravidla nebude ¢init potize v pfipadech postupu dle urco-
vatele obvyklého pobytu'?* ¢i statni prisluSnosti manZeld. Problematické se za uréitych

119 Marsh hovofi o paru, jenZ za sebou péli mosty a vyjadfuje tim vali vyvazat se ze ,sevieni“ daného pravniho fadu. -
MARSH, H. Jr. Marital Property in Conflict of Laws. Seattle: University of Washington Press, 1952, s. 107.

120 JUENGER, F. K. Marital Property and the Conflict of Laws: A Tale of Two Countries, s. 1072.

121 BURNS, D. E. Jr. De Nichols v. Curlier: Revisited, s. 806.

122 PALSSON, L. Rules, Problems and Trends in Family Conflict of Laws — Especially in Sweden, s. 388-389.

123 DAVIE, M. Matrimonial Property in English and American Conflict of Laws. The International & Comparative Law Quar-
terly. 1993, Vol. 42, No. 4, s. 859.

124 Ac¢koliv nelze vyloudit existenci takovych individualnich skutkovych okolnosti, jez budou plsobit zna¢né potize pfijeho
nalézani.
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okolnosti miiZe jevit nalézani nejuzsiho spojeni v dobé uzavieni manzelstvi. Zde je nut-
no vnimat, Ze mezi zahdjenim fizeni a okamzZikem uzavieni manzelstvi miiZe uplynout
nékolik desitek let, v dlisledku ¢ehoZ miiZe dochdzet ke stirdni indicii poukazujicich na
ono nejuzsi spojent.

Cile spocivajiciho v jednoduchosti feSeni je vSak stejné dobte dosahovano pfi zaujeti
principu zpétné zménitelnosti rozhodného prava. Dokonce lze tvrdit, Ze kritérium nej-
uzsiho spojeni je v tomto pripadé snaze uritelné, nebot nejsou zkoumany historické
okolnosti dotéeného paru, nybrZz pouze skutecnosti existujici v dobé zahdjeni fizeni.
V fad€ pfipadd by navic, s ohledem na konstrukci jurisdikénich pravidel, byl naplnén
i druhy aspekt jednoduchosti, tedy jednoduchost aplikace uréeného rozhodného prava
v dasledku souladu forum et ius.

Naopak aplikaci principu ¢aste¢né zménitelnosti nelze obecné oznacit za jednoduché
feSeni. V okolnostech vysoce mobilnich pdrli otevira tento princip prostor pro aplikaci
vicera pravnich fadu, kdy kazd4 ¢ast majetku manZeltt musi byt vytrasovdana k okamzZiku
jeho nabyti a ndsledné€ zatazena pod pfislusny reZim majetkovych pomért dle rozhodné-
ho prava. Timto se vytvaii komplexni ¢asova osa, jejiZz jednotlivé ¢asti, reprezentované
majetkem v nich nabytym, mohou byt ovladany rliznymi rozhodnymi pravy. Dalsi rovina
problému tohoto pfistupu se pridava v momenté, kdy je majetek nabyty v jednom staté
ndsledné vyuZit k nabyti dalstho majetku v jiném staté€ po zméné v lokalizaci hrani¢niho
urcovatele. Poté vyvstavd potieba feSit otdzku, jakému reZimu podléhd majetek nové na-
byty za pomoci majetku dfivéjsiho.

5.5 Soulad feSeni se souvisejicimi oblastmi
(na prikladu oblasti dédictvi)

Dalsi z fady prakticky orientovanych cilii kolizniho feSeni pfedstavuje soulad rozhodného
prava pro upravu manZelskych majetkovych pomért s uzce souvisejicimi oblastmi pra-
va. Ac¢koliv neni tento cil zdkonoddrci mnohdy explicitné vyjadten, nelze jeho relevanci
zcela pomijet. Naptiklad na unijni urovni byl poZadavek zohlednéni vzajemné provaza-
nosti souvisejicich oblasti explicitné zakotven v ramci Videniského akéniho planu.?® Pro
ucely tohoto pFispévku je tento cil prezentovan na provazanosti kolizni ipravy majetko-
vych poméri mezi manZely a otdzkami dédickych naroku.!?¢ Nesoulad téchto oblasti ddva
mnohdy vzniknout obtiZnym otdzkdm kvalifikace ¢i adaptace, jeZ z n€j ¢ini komplexni
problém kolizniho prdva. V idedlnim pfipadé by tak p#i dosahovani tohoto cile mé€lo do-
chdzet k aplikaci jediného rozhodného préava pro takto provdzané otdzky.

Nedostatky nesouladu kolizniho feSeni upravy manZelskych majetkovych pomért
a dédickych otdzek jsou tradi¢né prezentovany na problematice, pro niZ se v anglicky
psané odborné literatute vZilo oznaleni widow’s famine a widow’s feast.'¥ Tyto situace
I1ze ilustrovat na nasledujicim pfikladu. Prdvo stdtu A prijimd pro vpravu majetkovych
pomérii mezi manzely v zdkladnim zdkonném nastaveni reZim oddéleného jméni. Toto
rozhodnuti vyvaZuje poskytovdnim ochrany majetkovych zdjmii pozustalého manZela

125 “In elaborating such instruments, the connection between matrimonial property and rules relating to succession should
be taken into account.” - Bod 41 pism. ¢) pododstavec druhy Videriského akéniho planu.

126 Obdobné Ize soulad hodnotit ve vztahu ke kolizni Gpravé prava rozhodného pro rozvod a vyzivné.

127 PALSSON, L. Rules, Problems and Trends in Family Conflict of Laws - Especially in Sweden, s. 387.
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v oblasti dédickych ndrokii. Stdt A sousedi se stdtem B, jehoZ viprava manZelskych majet-
kovych pomérii se zaklddd na reZimu spolecenstvi jmeént. ProtoZe zdkonoddrce stdtu B po-
vazuje toto nastaveni za dostatecné pro ochranu majetkovych zdjmii manZzelil, nejsou jim
prizndvdny jiZ Zddné dédické ndroky v pripadé smrti druhého z manZelii.

Je-li pro feSeni mobilniho konfliktu v oblasti majetkovych pomérli mezi manzely uplat-
novan princip nezménitelnosti rozhodného prava, mohou zde nastat dvé situace. Jeden
par mlZe uzaviit manZelstvi a zaloZit obvykly pobyt ve staté A, v némz kazdy z manZel(
bude disponovat vlastnim oddélenym jménim. Tento reZim bude nésledné uplatiiovan
i po zaloZeni obvyklého pobytu ve staté B, v ném?Z jeden z manzelli zemte. Vzhledem ke
konstrukci kolizni normy pro otdzky dédictvi v§ak bude tato oblast podléhat pravu statu B.
Vysledkem bude situace, kdy pozlistalému manZelovi nebude poskytnuta ochrana majet-
kovych zajmu ani v jedné z téchto oblasti. Pozlistaly manZel ztraci to, co mohl o¢ekdvat
pfi aplikaci jediného rozhodného prava. Tato situace je oznacovana jako widow’s famine.
Pfi stejném zadéani a pouhé zméné sméru pfesunu obvyklého pobytu, tentokrat ze statu B
do statu A, by naopak nastala situace, v niZ by majetkové zajmy poziistalého manzela byly
chranény v obou oblastech, tudiZ by se pozustalému dostalo vice neZ v ptipadé, kdy by
bylo aplikovdno pouze jedno rozhodné pravo. Tato situace se oznacuje jako widow’s feast.
Ob€ tyto extrémni situace jsou vSak z hlediska kolizniho feSeni nepfijatelné a vyZaduji
vyuziti jinych legislativné-technickych ndstroj, zejména institutu adaptace. Toto feSeni
vSak opét vnasi dalsi rovinu problému do jiz tak sloZitého feSeni.

Ackoliv tak cil souladnosti uzce souvisejicich oblasti v tomto ptipad€ 1épe korespon-
duje s principy zménitelnosti rozhodného préva, je tfeba vnimat, Ze tento nesoulad nelze
kritizovat a priori jako vysledek Spatné legislativni techniky. Snaha dosahnout souladu
totiz stavi zakonoddrce pred problém, jehoZ podstata tkvi v odliSné povaze téchto oblasti.
Ta muZe vyZadovat rozdilnou konstrukci kolizni normy z hlediska ¢asové stabilizace va-
riabilniho hrani¢niho uréovatele. JiZ Wengler v této souvislosti konstatoval, Ze ¢asovou
stabilizaci hrani¢niho uréovatele mohou ovlivnit stejné principy, jeZ jsou rozhodujici pro
volbu hrani¢niho uréovatele samého, pricemz pro urcité oblasti nelze v dtsledku téchto
principt vyuZit veSkeré moZné okamziky pro ¢asovou stabilizaci.’?® Promitnuti tohoto
ndzoru na obecnou kolizni normu pro otazky dédictvi vede k zavéru o nutnosti stabilizo-
vat hrani¢ni urcovatel k okamziku smrti zlistavitele. Jediné tuto stabilizaci 1ze povazovat
za konstrukci napliiujici dalsi z cilt kolizniho feSeni, mezi nimiZ je tfeba nalézat rovno-
vahu.

Tyto uvahy jsou ponékud odli$né v oblasti kolizni tipravy majetkovych pomért mezi
manzely. ManZelstvi pfedstavuje dlouhodoby prdvni vztah, jenZ v pribéhu svého trvani
prochdzi vice ¢i méné turbulentnim vyvojem a miiZe tak podléhat zméndm v lokalizaci
hrani¢niho urovatele. Pfitom je tfeba mit moZnost urc¢it rozhodné pravo v kazdém jednot-
livém okamZiku trvani manZelstvi od jeho samého poc¢dtku. Nelze totiZ tvrdit, Ze manZelé
Ziji po urcitou ¢ast trvani svazku v pravnim vakuu. Z dlouhodobé povahy manZelstvi pfi-
tom plyne moZnost uvaZzovat o riznych okamzicich, k nimz Ize hrani¢ni urcovatel posu-
zovat, aniZ by nutné dochdzelo k nepfijatelné disharmonii dal$ich cili kolizniho feSeni.
Reseni mobilniho konfliktu v této oblasti se tedy zaklad4 na vyhodnoceni relevantniho
okamziku v pribéhu trvani manZelstvi, jenZ bude povaZovan za rozhodny.

128 WENGLER, W. The General Principles of Private International Law, s. 420.
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Stdle pfitom plati, Ze se jednd o tivahy vychdzejici z urcité generalizace. V konkrétnim
pripadé mohou nastat skutkové okolnosti, pro néZ by naopak zajisténi absolutniho sou-
ladu souvisejicich oblasti vyvoldvalo, alespori z pohledu dotéenych osob, neZadouci ti¢in-
ky.'? Souladnost tedy predstavuje pouze jeden z fady cild kolizniho feSeni, jeZ mohou
predstavovat spiSe dopliikovy faktor pfi tvorbé koliznich norem pro oblast majetkovych
pomérd mezi manZely. Pfipadny nesoulad pouze vyjadiuje, Ze v ramci celkového posou-
zeni prevazily jiné cile kolizniho feSeni, jeZ cil souladnosti upozadily. MoZnost nastoleni
rovnovahy je poté opét otdzkou celkové systematiky kolizni upravy a zakotveni balan¢-
nich ndstroji k ndpravé nedostatkili defaultniho feSeni.

5.6 Ochrana nabytych prav

Z doposud provedené analyzy vybranych cilli kolizniho feSeni ztetelné vyplyva ndzoro-
vy rozkol v otézce jejich ptisobeni ve prospéch toho kterého principu feSeni mobilniho
konfliktu. Jejich dosahovani 1ze na zadklad€ pfedstavenych argumentt ve vétSin€ ptipa-
du legitimné spojovat s vicero principy feSeni mobilniho konfliktu, ¢imZ se feSeni stava
zéavislé na vyhodnoceni jejich u¢ink pfisluSnym zakonodarcem. V pfipadé cile spociva-
jiciho v ochrané nabytych prdv, respektive v prevenci pred zdsahem do téchto prav, jsou
vSak ndzory odborné literatury ve zna¢né mire sdilené.

Zasah do prav nabytych v souladu s rozhodnym pravem v relevantnim okamzZiku je ne-
pfijatelny. Tak zni jeden z hlavnich argument?i, pro néz je odmitano zaujeti jakéhokoliv
principu zaloZeného na zpétnych ucincich nové rozhodného prava. Dlisledky tohoto ar-
gumentu jsou pritom znacné, nebot se jimi zasahuje samotnd podstata principu zpétné
zménitelnosti. Vyvstava proto otdzka, zda je zdsah do nabytych prav neptijatelny per se,
v dusledku ¢ehoZ by byl princip zpétné zménitelnosti obecné nepfijatelny, nebo zda lze
ochranu nabytych prav nazirat pohledem jinych cilii kolizniho feSeni, pfipadn€ ve spojeni
S nimi.

Pro zodpovézeni této otdzky je nejprve nutno uchopit tento cil kolizniho feSeni a na néj
navazané argumenty v jejich celistvosti. Tento pohled umoZziiuje pozorovat, Ze odmitdni
zpétnych ucinkii nové rozhodného prdava zasahuje dvé tirovné problematiky. Prvni uroven
1ze oznacit jako vné;jsi, jeZ zahrnuje zdsah do platnosti jiZ u¢inénych pravnich jedndni za
ucinnosti ptivodné rozhodného prava a zasah do prav tfetich osob. Druh4, vnitfni uroven
sméfuje ke vzdjemnym vztahiim mezi manZzely.

Argumentace vnéjsi urovni problematiky zpétnych ucinku pti vymezovani se viii prin-
cipu zpétné zménitelnosti rozhodného prava dle ndzoru autora neobstoji. Tento princip
totiZ, ve shodé& s principy nezménitelnosti a ¢dste¢né zménitelnosti, povaZuje za samo-
zfejmé, Ze zménou rozhodného prava nelze zasahovat platnost jiZ uc¢inénych pravnich
jednéni, ani prava tfetich osob. Ve vztahu ke tfetim osobam to doklddd mimo jiné skute¢-
nost, Ze vztahy manZzeld vidi tfetim osobam jsou pravidelné upravovany samostatnymi
koliznimi normami, jeZ se tak vydéluji od upravy vztaht mezi manzely navzdjem. Tento

129 Pfikladem mUze byt situace manzelskych par(, jez cely Zivot pracuji a nabyvaji majetek v jednom staté, avsak diicho-
dovy vék trdvi v jiném staté. V dobé clenstvi Velké Britanie v EU byla tato situace ¢asto zminovéna v souvislosti
s britskymi dtichodci, ktefi se nejéastsji uchyluji do Spanélska &i Francie. Dle odhadti z roku 2017 az 247 000 britskych
obcanu nad 65 let zilo v jinych ¢lenskych statech EU. - Pensioners in the EU and UK. In: Office for National Statistics
[onlinel. 5. 9. 2017 [cit. 2021-08-26]. Dostupné z: <https://www.ons.gov.uk/economy/investmentspensionsandtrusts/
articles/pensionersintheeuanduk/2017-09-05>.
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pfistup lze predstavit na pfikladu Svycarské kolizni upravy, jeZ obecné zakotvuje princip
zpétné zménitelnosti v ¢l. 55 IPRG pro vztahy mezi manZely, zatimco kolizni tiprava prav-
nich vztahu s tfetimi osobami je zakotvena v €l. 57 IPRG. Tato konstrukce v§ak neni vlastni
pouze principtim zaloZenym na zmeénitelnosti rozhodného prava. Nafizeni o majetkovych
pomérech manZeld, vychdzejici v obecné rovin€ z principu nezménitelnosti, sice zahr-
nuje do rozsahu manZelského majetkového statutu rovnéZ u¢inky majetkovych poméra
navztahy mezi manZzely a tfetimi osobami,'*® avSak toto feSeni je ndsledn€ modifikovano
prostfednictvim ¢l. 28. Tato rovina problému proto nepfedstavuje zavazny argument vici
zpétnému pusobeni noveé rozhodného prava.

Jadro problému spociva ve vnitini urovni zpétnych ucinki, tedy v zdsahu do nabytych
prav v rdmci pomért mezi manzely. S timto argumentem se snaZi vypofaddat Bonomi.
Ten sice pfipousti existenci rizika zdsahu do nabytych prav, avSak kategoricky odpor vii-
¢i nému vnima4 jako zveliCovani jeho negativnich dopadii.’® Tento svilj zaver opirad o ucel,
jemuZjednotlivé reZimy majetkovych pomérti mezi manZzely slouZi. Tento spatfuje v pti-
zndani specifickych majetkovych prdv manZellim k okamZiku zdniku daného rezZimu.'®
Bonomiho pojeti tak povazuje za rozhodujici okolnost krystalizaci majetkopravniho reZi-
mu manZell v moment€, kdy dochdzi k jeho vypofdddni. Naopak ostatni prava existujici
za trvani manZelstvi, jako naptiklad poZadavek souhlasu obou manzelt k platnosti urci-
tého pravniho jedndni nebo pravo spravovat majetek, nemaji v tomto pojeti rozhodujici
postaveni. Tyto zavéry pritom vztahuje rovné€Z k reZimu spole€enstvi jméni manzel(, kdy
teprve vypofadddani reZimu pfi jeho zdniku vytvafi prava k individudlné urenym soucds-
tem majetku.'s

Pro zodpovézeni vySe poloZené otdzky vSak 1ze dle ndzoru autora vyuZit rovnéz jiny
pfistup. Ten se zaklddd na poznatku, Ze vymezeni se vici zdsahu do nabytych prav je
spojovano s automatickou zpétnou zménitelnosti rozhodného prava, jeZ je tizce provaza-
na s cili pravni jistoty, pfedvidatelnosti a legitimnich ofekdavani stran. Bonomiho snahu
zmirnit dopady kritiky vici zpétnym ucinkiim rozhodného prava by proto bylo moZno
vnimat optikou téchto cilti, aniZ by nabytd prava obchdzel konstrukci o jejich krystaliza-
ci v okamZiku vypofadani pfedmétného majetkopravniho reZimu. Vzajemnou spojitost
téchto cilti 1ze demonstrovat na ptfikladu nafizeni o majetkovych pomérech manzelt, z je-
hoZ znéni Ize poZadavek ochrany nabytych prdv zfetelné usuzovat.

Nafizeni cili k zamezeni zmén rozhodného prdva, jeZ by vyvstavaly automaticky, aniz
by o nich manZzelé byli informovdni.** Zména rozhodného prava v reZimu nafizeni je pro-
to pripusténa pouze ve dvou ptipadech, a sice prostfednictvim volby prava rozhodného
nebo pfi naplnéni podminek pro uplatnéni unikové doloZky navdzané na kolizni normu
pro objektivni navdzani. V obou téchto ptipadech plati, Ze zména miiZe piisobit zpétné,
tedy vyvolavat u¢inky principu zpétné zmeénitelnosti. V pfipadé uplatnéni tiinikové doloz-
ky nastdva tento ucinek automaticky, ledaZe jeden z manZeld projevi nesouhlas.'® Je-li

130 CI. 27 pism. f) nafizeni o majetkovych pomérech manzel(.

131 BONOMI, A. The Proposal for a Regulation on Matrimonial Property: A Critique of the Proposed Rule on the Immuta-
bility of the Applicable Law. In: BOELE-WOELKI, K. - DETHLOFF, N. - GEPHART, W. (eds). Family Law and Culture in
Europe: Developments, Challenges and Opportunities. Cambridge: Intersentia, 2014, s. 245.

132 |bidem.

133 |bidem, s. 246.

134 Bod 46 preambule nafizeni o majetkovych pomérech manzeld.

135 Cl. 26 odst. 3 pododstavec druhy nafizeni o majetkovych pomérech manzel.
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zmeéna prava rozhodného dlisledkem volby rozhodného prava manZely, je tato defaultné
omezena pouze s ucinky do budoucna, ledaZe se manZelé dohodnou na zpétnych uéin-
cich.®¢ Tato feSeni ilustruji, Ze natizeni o majetkovych pomérech manZeld nebroji kate-
goricky proti zdsahtim do nabytych prav, av§ak pfipousti je pouze za pfedpokladu moz-
nosti zdsahu ze strany manzelt, respektive jednoho z nich. V pfipad€ unikové doloZky se
jedné o negativni zdsah v podobé vyjadfeni nesouhlasu s ex tunc aplikaci, v ptipadé vol-
by préava poté pozitivni zdsah spocivajici ve vyjadfeni zaméru uplatiiovat noveé zvolené
pravo se zpétnymi u¢inky.

Ochrana pted zdsahem do nabytych prav je nicméné relevantni rovnéz pro kolizni upra-
vy vychazejici z principu zp&tné zménitelnosti rozhodného prava. Svycarskd vnitrostatni
kolizn{ tiprava IPRG je ve své podstaté zrcadlovym pfistupem k nafizeni o majetkovych
pomérech manZzel(. Zakladni princip zpétné zmeénitelnosti Ize vyloudit prostfednictvim
pisemné dohody. Tato dohoda mtiZe v zavislosti na viili manZeld vést k aplikaci principu
¢asteCné zménitelnosti,’” nebo principu nezménitelnosti*® rozhodného prava. Tento pfi-
stup vychazi z premisy, Ze ,,je v nejlepsim zdjmu manZelii, aby jejich manZelské majetkové
poméry byly ovidddny prdvem stdtu, k némuz maji nejsilnéjsi vazby a v némz se nachdzi
centrum jejich zdjmii“."*® Soucasné je vSak manZeliim umoznéno korigovat tyto uc¢inky,
pokud si je nepteji. Rozdil ve srovnani s Upravou natizeni tedy spocivd ve skute¢nosti, Ze
Svycarskd vnitrostatni iprava vnimé dosahovani pravni jistoty, pfedvidatelnosti a legi-
timnich ofekavani manZeld v zajiSténi proximity rozhodného prava, jeZ prevazi pozada-
vek ochrany nabytych prav. Unijni zdkonoddrce naopak ztotoZiiuje zajisténi pravni jisto-
ty a pfedvidatelnosti s ochranou nabytych prdv, zatimco pfipadny nedostatek proximity
rozhodného prdva usiluje napravit prostfednictvim jinych ndstrojt.

V obecné roviné Ize proto konstatovat, Ze samotny zdsah do nabytych prav nepfedsta-
vuje okolnost, jiZ by bylo tfeba odmitat per se. Zdsah do nabytych prdv plynouci z auto-
matické zménitelnosti rozhodného prava se zpétnymi ti¢inky je mnohdy povaZovan za
nepfijatelny spiSe vzhledem k odlisné predstaveé o dosahovani jinych cilt kolizniho feSe-
ni. Neznamena to vSak, Ze by princip zpétné zménitelnosti rozhodného prdva nemohl
v duisledku téchto uéinku obstat.

Zavér

Z predestfeného vykladu vyplyv4, Ze na pozadi principu feSeni mobilniho konfliktu sto-
ji cile kolizniho feSeni jako jejich nejvyznamnéjsi determinanty. Vychodiskem zde bylo
konstatovani plurality téchto cilii a vzajemné protichidnosti u¢inki fady z nich. Soucas-
né plati premisa, dle niZ nelze feSeni zaloZit na snaze o dosazeni pouze jednoho z téchto
cilt, nybrZ je tfeba uspokojit jejich vétsi pocet.*4® A¢koliv tak Ize v roviné€ teorie pro ilustra-
ci prezentovat a hodnotit dosahovani jednotlivych cilii kolizniho feSeni zv1ast, jak ostat-
né ¢ini i tento prispévek, zakonoddrce je postaven do sloZzitéjsi pozice, v niZ musi vnimat

136 |bidem, ¢l. 22 odst. 2.

137 CI. 55 odst. 1 véta druhd IPRG.

138 |bidem, €l. 55 odst. 2.

139 PULFER, P. - DJALILI, A. Acquiring domicile in Switzerland: consequences of the matrimonial property regime. Trusts &
Trustees. 2011, Vol. 17, No. 4, s. 325.

140 NEUNER, R. Policy Considerations in the Conflict of Laws. The Canadian Bar Review. 1942, Vol. 20, No. 6, s. 480.
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a hodnotit Siroké spektrum cilt soucasn€. Vzhledem k neexistenci univerzalné platného
feSeni musi mezi nimi vyvaZovat a vybrané upfednostnit na ukor ostatnich. Tato rozhod-
nuti pfitom Zadnym zptisobem neplynou z objektivné danych principti, nybrz predsta-
vuji vysledek komplexniho politického rozhodovani. Pravé rozdilné pfedstavy o vyvaZze-
né a spravedlivé kolizni uprave jsou divodem vzniku riznych principt feSeni mobilniho
konfliktu.

V névaznosti na realizaci této skute¢nosti vyvstava otazka, ve prospéch kterého prin-
cipu feSeni jednotlivé cile plisobi. Analyza dilé¢ich cilt totiZ prokéazala, Ze argumentace
ojejich dosahovani na pozadi jednotlivych principti je vnitfn€ zna¢né€ polarizovana. Dosa-
hovdani téchto cilt Ize nahliZet pohledem rtiznych principli s podporou prezentovanych
legitimnich argumentt. To znaci, Ze rlizné principy se zcela odliSnymi uc¢inky na rozhod-
né pravo mohou proklamovat napltiovani stejnych cila kolizniho feSeni. Vysledny princip
je tak odvisly pouze od postoje zdkonodarce vici pfedstavenym argumentiim.

S vyuZitim poznatkt pfedstavené historické Casti lze konstatovat, Ze tyto argumenty
se formuji pod vlivem specifickych podminek dobové spole¢nosti a doktrindlnich pristu-
pu ke koliznimu pravu. Se zménou téchto okolnosti se proménuji i zastavané argumenty.
V poslednich nékolika dekadach pfedstavuje vyznamny determinant vyvoje neustdle
nartistajici mobilita spole¢nosti. Tato mobilita nejenZe iniciuje vznik vétsiho poc¢tu man-
Zelskych part, jejichZ vztahy vykazuji pfeshrani¢ni element, nybrZ rovnéZz akceleruje
zmény okolnosti, jeZ jsou rozhodné pro feSeni mobilniho konfliktu. Tento vyvoj, spolu
s postupujici preferenci fakticky zaloZenych hrani¢nich ur€ovatelt cilicich na integraci
manzelskych parti do spole¢nosti, v niZ se nachdzi centrum jejich zajmu, proto hovofi
spiSe ve prospéch principtll zaloZenych na urcité mife zménitelnosti rozhodného prava.
Nelze ovSem konstatovat, Ze by tim byla zcela vyloucena legitimita principu nezménitel-
nosti. Nov€ nastalé podminky pouze podporuji argumenty, jeZ potvrzuji legitimitu vSech
principt feSeni mobilniho konfliktu v oblasti kolizni ipravy majetkovych pomér(i mezi
manZzely.

S ohledem na vySe uvedené md autor za to, Ze na prvni otazku vyty¢enou v ivodu tohoto
prispévku je tfeba odpoveédét tak, Ze neexistuji Zddné doktrindlni ¢i praktické okolnosti,
pro né€Z by bylo nutno a priori odmitat néktery z principt feSeni mobilniho konfliktu.

Vhodnost jednotlivych principti feSeni mobilniho konfliktu v jejich zdkladni podobé
je vSak omezena. Jejich vyjadfeni v kolizni normé je projevem abstrakce, jeZ vyjadiuje
predstavu zdkonodéarce o spravedlivém koliznim feSeni pro uréitou typizovanou mnoZinu
pfipadt. Na urovni abstrakce vSak nelze pfedvidat nekoneéné mnozZstvi individualnich
okolnosti vSech pripadli. Samotny princip feSeni mobilniho konfliktu je pfitom zpusobi-
ly napliiovat pouze vybrané cile kolizniho feSeni na ukor jinych. Existoval-li by princip,
jenZ by dokdzal uspokojivé dosahovat veSkerych ciltl kolizniho feSeni, poté by nebyla tato
opakovanych diskusi a spord. Proto obecnd kolizni norma v kontextu v§ech okolnosti
nemusi poskytovat vZdy uspokojivé feSeni nejen pro dotéené strany, nybrz ani pohledem
zakonoddrce. Uvédomeéni si téchto nedostatkil vede zakonodarce ke snaze o jejich zmir-
néni tim, Ze se do systematiky kolizni upravy vnasi jeSt€ dalSi nastroje, jeZ maji obnovit
rovnovahu cilt kolizniho feSeni.

Tuto korekci 1ze demonstrovat na kolizni upraveé natizeni o majetkovych pomérech
manZelll. Z obecné kolizni normy je zfejmé, Ze unijni zdkonoddrce povaZzoval za vhodné
vychodisko feSeni mobilniho konfliktu princip nezménitelnosti rozhodného préava, ne-
bot se domniv4, Ze tento princip nejlépe dosahuje pozadavku na zajiSténi pravni jistoty
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a predvidatelnosti rozhodného prava, a soucasné zabrafiuje automatickému zdsahu do
nabytych prav. Na druhou stranu vnimad zdkonodéarce faktor vysoce mobilni spole¢nosti,
jenZ velmi brzy muZe zapfiCinit nesoulad mezi skutkovou a pravni realitou dot¢eného
pdru, ¢imzZ se narusi pfedstava o vyvaZeném feSeni. Za tim ticelem je umoZnéno znovu-
nastoleni rovnovahy prostfednictvim dvou ndstroji, inikové doloZKky a volby rozhodného
prava. Otdzku konstrukce téchto balan¢nich néstroji je poté nutno vnimat s védomim
konstrukce obecné kolizni normy, nebot o celkové vhodnosti systematiky kolizni upravy
bude hovofit jejich vzdjemnd provdzanost a synergie.

Z uvedeného vyplyva zavér, Ze pti pfijimani kolizni upravy v oblasti majetkovych po-
mérli mezi manZely nepfedstavuje volba principu feSeni mobilniho konfliktu kone¢nou
fazilegislativniho procesu, nybrZ pouhé vychodisko, na jehoZ zédkladech je tfeba budovat
celkovy obraz kolizniho feSeni. Teprve ve své celistvosti muiZe byt tato konstrukce hodno-
cena a pripadné kritizovdna z hlediska nedostatkid vyvaZovani cil kolizniho feSeni.

Na druhou poloZenou otdzku je proto tfeba dle ndzoru autora odpovédét tak, Ze nedo-
statky v dosahovani nékterych cilt kolizniho feSeni v oblasti manZelskych majetkovych
pomeéru nelze s ohledem na neexistenci univerzalné platného feSeni pfic¢itat vyhradné
vychodiskovym principtim feSeni mobilniho konfliktu, nybrZ by méla byt hodnocena cel-
kova systematika kolizni tipravy, jeZ md jejich nedostatky eliminovat a nastolit rovnovahu
dosahovanych cilt kolizniho feSeni.
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Abstract: The paper deals with the issue of mobile conflict in matrimonial property regimes with an interna-
tional element from the perspective of choice-of-law objectives. The approach to this problem has under-
gone, against the background of specific doctrines and social conditions, a complex development that has
given rise to several principles of its solution. These principles are, in the light of contemporary perception,
guided by the legislator’s desire to achieve selected choice-of-law objectives which serve as their funda-
mental determinants. The elementary premise is the multiplicity of these objectives and, in many cases,
the contradictory effects they produce, causing their mutual incompatibility. This creates a need to balance
between them and to prioritize some to the detriment of others. In this context, it is necessary to address
the question, in favor of which principle the objectives in question operate. The analysis of the individual
choice-of-law objectives shows that the argumentation in terms of their operation is not universally accep-
ted and in some cases this dissension leads to a decisive conclusion about the inappropriateness or inad-
missibility of one of the principles. The aim of this contribution is therefore to answer the question whether,
against the background of contemporary social conditions and choice-of-law doctrines, there are reasons
for concluding that any of the potentially applicable general principles is inadmissible.

Keywords: mobile conflict, matrimonial property rights, mutability of applicable law, choice-of-law objecti-
ves, balancing
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