Z VEDECKEHO ZIVOTA 174—187

Zprava z konference Argumentation 2021

Dne 22. fijna 2021 se konala konference Argumentation 2021 organizovand na Pravnické
fakulté Masarykovy univerzity. Méla za zamér poskytnout platformu pro sdileni a dis-
kutovani novych metod v pravni argumentaci. LetoSnim tématem byla konceptualizace
v pravu a rozdilné pohledy na ni, a to jak z pohledu tradi¢ni pravni teorie, tak i dalSich
perspektiv, at uz kognitivnich véd, umélé inteligence nebo lingvistiky. Konference pro-
bihala v angli¢tiné a online. Vedouci organiza¢niho vyboru byla dr. Terezie Smejkalovd
(Masarykova univerzita) a vedoucim programového vyboru dr. Michal Araszkiewicz
(Jagellonskd univerzita).

Konferenci zah4jil ivodnim slovem doc. Martin Skop, dékan fakulty. Vyzdvihl zejména
to, Ze konference Argumentantion jiz 10 let poskytuje prostor pro diskusi o alternativnich
metodach interpretace v pravu.

Prvni blok, s tématem konceptualizace, vedla dr. Smejkalovd. V prvnim prispévku se
dr. Angela Condello (Turinska univerzita) vénovala propojeni umélé inteligence a pravni
metodologie. Zejména problematizovala vztah mezi umélou inteligenci a extenzi a in-
tenzi pravnich pojmu - naptiklad pokud se vyznam konceptu zméni, jak miZe uméla
inteligence tento koncept aplikovat. Obecné vnimdam otdzku aplikace umélé inteligence
v pravu jako velmi problematickou, i kdyZ v urc¢ité formé nevyhnutelnou. I na pravo do-
padaji disledky ¢tvrté primyslové revoluce. Zejména u otdzky zmény obsahu pravnich
konceptd, jejichZ obsah stanovuje soucasna spolecnost implicitné. Jak na n€j bude rea-
govat umeld inteligence, kterd vychdzi z dat nasbiranych dfive? Z tohoto pohledu se da
poukdazat na policejni prediktivni algoritmy v USA, které konzervuji zaZité (negativni)
zvyKky i aZ rovnou predsudky.

V druhém pfispévku nalrtl mgr. Mirostaw Michat Sadowski (McGillova univerzita)
svilj vyzkum v oblasti pravni sociologie: interakce prava na pamét a zapomenuti narodni
historie ve vefejném prostoru, napfiklad v podobé ndzvii ulic a pamétnikua. V diskusi vy-
vstala otdzka, jak by pravo na pamatovani si a zapomenuti mohlo byt kodifikovano, napfi-
klad zda skrze kulturni prédva, anebo prava ptivodnich obyvatel. Z naSeho ¢eského pohle-
du jde o relevantni otdzku: Jak se vyrovnat s nasi vlastni minulosti? Mélo by existovat
pravo nato, aby byly odstranény pomniky uctivajici byvaly reZim? Pro dal$i pravnésocio-
logicky vyzkum by mohlo byt téZ zajimavé se vénovat otdzce symbolti v konfliktech, které
jsou stdle Zivé — naptiklad otdzky vyvéSovani vlajek v Severnim Irsku. Z pohledu dal§iho
vyzkumu by mohla byt zajimavd otdzka, jak na nds mohou symboly ptisobit na individual-
ni drovni. Mdm za to, Ze mohou naptiklad fungovat jako priming a ovliviiovat podvédomé
nase (pravni) rozhodovani.

Ve tfetim vystoupeni dr. Araszkiewicz predstavil moZnou interakci konceptudlnich
struktur v pravnim uvaZovani, zejména pak z pohledu konceptudlni jurisprudence
(Georg Puchta), inferen¢nich uzla (Giovanni Sartor) a kognitivnich véd (Paul Thagard).

Druhy blok se tykal konceptualizace a experimentalni jurisprudence a predsedal mu
dr. Thomas Giddens (Univerzita Dundee). Dr. Michele Ubertone (Bolonska univerzita)
prezentoval vyzkum vzeSly ze spoluprdce s kognitivnimi védci na Bolornské univerzité.
Centralnim zdjmem bylo aplikovani vtélené kognice na pravni koncepty; zjiSténi toho,
zda existuje rozdil mezi vinimanim riznych koncepti mezi pravniky a nepravniky, a to
zejména u intrainstituciondlnich a metainstitucionalnich konceptt. Pfispévek hodnotim
jako velmi podnétny, poukazuje totiZ na jeden z problematickych aspektti prava - otazku,
zda je pravo pro odborniky, anebo pro ,,béZného” ¢lovéka. Pokud (jak naznaduje préace
dr. Umbertona) existuji ve spole¢nosti dvé skupiny lidi — pravnici a nepravnici — které
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vnimaji dané koncepty odlisné€, a tedy v urcité mite i obsah samotného prava, da se pred-
pokléadat, Ze to zptsobi komplikace pfi aplikaci a vynucovani prava.

Nasledujicim pfispévkem byla Konceptualizace pojmu ,vefejny pofadek” v Ceském
prostiedi. Dr. Smejkalovd popsala vyzkum vztaZzeny zejména k rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, &. j. 2 As 199/2018-37, kde soud vyuZil pojmu ,vefejny
pofadek® u pfipadu transgender osoby, aby odmitl jeji kasaéni stiZnost tykajici se zmény
rodného Cisla. Na zaver predstavila dr. Lena Schgning (Arktickd univerzita v Norsku)
interdisciplindrni vyzkum konceptd v Norském stfedisku pro moiské pravo. Zaroven
problematizovala nékteré z konceptt, které se v oblasti spravy oceant vyskytuji, zejmé-
na z hlediska jejich vhodnosti k dosaZeni stanovenych cila.

Po prestdvce konference pokracovala pfedndskou. Prof. Jaap Hage (Maastrichtska uni-
verzita) poskytl alternativni pohled na to, jak 1ze chépat pravni povinnosti, zdvazky a pra-
va (,duties, obligations, and rights*); zejména (pravni) pravidla definoval skrze jejich pri-
marni znak, totiZ Ze tvoii, méni a propojuji fakta.

Tteti sekci, o pravu a literatute, vedla dr. Condello. Dr. Giddens zde prvné popsal na pfi-
padu Baigent v. Random House, [2006] EWHC 719 (Ch), vyznam vizudlnich prvki pravnich
rozhodnuti. I font textu stanovuje urcity pravni vyznam, forma textu samotného je dtile-
Zita pro interpretaci jeho obsahu. Pfispévek mi pfipomenul ¢eské kancelarské a spisové
tady, které pro soudni rozhodnuti stanovuji jako povinny font Times New Roman / Arial.
Je to kvili tomu, aby byla rozhodnuti jednotnd, anebo - jak naznacuje dr. Giddens — jde
o projev urcité ideologie? Fonty nejsou neutralni; z jakého diivodu byly vybrany zrovna
tyto? Pokud je to proto, Ze vypadaji autoritativné, ¢im je to zptisobeno?

V druhém ptispévku dr. Andrds Molndr (Szegedska univerzita) ilustroval na sci-fi tri-
logii Luna (Ian McDonald) moZnou interakci mezi pravem a literaturou, a to z hlediska
inspirace pro i) posouzeni toho, jak lidé uvazuji o pravu a ii) jak popkultura maZze byt vy-
uzitajako reflexe prava. V urcitém ohledu série Luna predstavuje ptiklad aplikace princi-
pu spravedlnosti, které John Rawls popsal jako Cisté proceduralni. Nasledné prof. Przemy-
staw Kaczmarek (Vratislavskd univerzita) kontrastoval roli pravnika a archetyp komornika.
Soustfedil se zejména na to, jak vypada profesionalita a odpovédnost pravnika/advokata;
dotkl se téZ nevyhod takového archetypu a poskytl alternativni ndhledy. Posledni vystou-
peni v této sekci — a zaroven i to, které podle ohlasu v diskusi patrné pritahlo nejvice zajmu
zudastnénych - bylo od dr. Markéty Stépdnikové (Masarykova univerzita) o obleceni v kon-
textu vetfejného pofadku. Ani oble€eni neni pouhou formalitou, ale reprezentuje urcité
vyznamy, které mohou byt pravné relevantni. Zde se da najit urcitd paralela s pfispev-
kem dr. Giddense: Pokud je stanoveno urcité obleCeni za povinné, z jakého je to diivodu?
Co naptiklad fikd nas pravni fad tim, Ze stanovuje soudctim, statnim zastupctim a advo-
kattim povinné taldry?

Ctvrtd ¢ast konference byla rozdélena na dvé paralelné probihajici sekce.

V prvni sekci, kterou koordinoval dr. Araszkiewicz, byly stfedem zajmu emoce, intuice
a pravni argumentace. Prvni pfispévek prezentoval prof. Marko Novak (Evropska prav-
nicka fakulta), ktery se vénoval argumentaci emocemi (emo¢ni argumentaci) v pravu.
Rozdélil vyuZiti emoci do dvou zdkladnich ptfipadt, i) dialektické, tedy vyuZivani emoci
jako podkladu pro argumentaci, a ii) rétorické, tedy zptisob projevu ur¢itého argumentu.
Prispévek jako takovy nds motivoval k pfehodnoceni pfistupu chladné racionality, ktery
se v pravu ¢asto objevuje. Jakou roli ma mit emoc¢ni argumentace (argumentace emocemi)
v pravni argumentaci? Lze relevantné pracovat v pravu s emocemi, naptiklad jaky vliv by
mohla mit citova vazba ve vlastnickém pravu? Jako druhad vystoupila mgr. Linda Tvrdikovd
(Masarykova univerzita) s prezentaci o americkych pravnich realistech, zejména jejich
chapdani pojmu intuice a pravniho intuicionismu (,hunch theory®, Joseph Hutchenson).
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To nasledné€ provazala se zjiSténimi kognitivnich véd a nastinila moZné sméry vyzkumu.
Tento prispévek povazuji za jeden z nejzajimavéjsich, nebot propojil otazku intuice, ktera
je v pravu jiz tradi¢nim tématem, s modernimi zjisténimi kognitivni psychologie. To mi
potvrdila i nésledujici diskuse, kde byla vyzdviZena nutnost dalsi spoluprdce pravni védy
s psychologii.

Druhou sekci vedla dr. Stépdnikovd a tykala se prava a jazyka. Vystoupil v ni dr. Lukd§
Hlouch (Masarykova univerzita), ktery kontrastoval teorii mezer a neurcitost pravnich
pojmu. Poté prezentoval mgr. Ondrej Glogar (Masarykova univerzita), ktery se zaméftil na
metaforu ,,pravo jako jazyk® a pojednal o vyzkumu v oblasti prdvni komunikace. Na zavér
konference prezentovala sviij ptispevek mgr. Weronika Dziggielewska (Univerzita v Po-
znani), kterd se vénovala Tretimu pohledu (,,Third Scope®) na zdtvodiiovani v pravu.
Po tomto poslednim vystoupeni dr. Stepdnikovd, dr. Smejkalovd a dr. Araskiewicz konfe-
renci uzavteli.

Po kaZzdém ptispévku vZdy ndsledovala podnétnd diskuse mezi ti¢astniky a u¢astnicemi;
v ni se projevovala tendence propojovat jednotliva témata i presto, jak odliSny vyzkum
byl predstaven. Ugelem konference bylo vytvofit prostor pro diskusi o tématu konceptua-
lizace v pravu, umoznit predvést riizné perspektivy k tomuto tématu. Pro mé nejdiileZi-
t&jSim prvkem byla moZnost pfedstavit neortodoxni a interdisciplinarni pravni vyzkum.
I pfesto, Ze jednotlivé ptispévky byly velmi rliznorodé, dafilo se mi v nich vidét urcitou
spojujici linku, aspekty, které prispévky propojovaly. Konferenci hodnotim jako vysoce
zdafilou a podnétnou. Nezbyva mi nic jiného neZ podékovat organiza¢nimu tymu za jeho
praci, vystupujicim za jejich pfispévky a také vSem, kteti se konference ztcastnili, za pti-
jemnou atmosféru.

Michal Vosinek*

X. zasedani kolegia pro ob¢anské pravo

Dne 15. listopadu 2021 se uskutecnilo zaseddni kolegia pro ob¢anské pravo ustaveného
pii Ustavu statu a prava AV CR, které vzniklo v roce 2014 a slouZi ob&asnému setkavani
civilistd z Ceskych akademickych pracovist k diskusim o aktualnich otdzkach soukromé-
ho prava. Tentokrat byl pfedmétem jedndni ndjem, pfedevSim ndjem prostor slouZicich
k bydleni. K pfedmétu jednéani vznikla pfed ¢asem Bezouskova dikladn€jsi analyza, kte-
rou tajemnik kolegia Bc. Vdclav Steinbach vSem ¢lentim v pfedstihu rozeslal.

ProtoZe desaté setkdni zaklada diivod k ponékud slavnostnéjsi naladé, uskutecénilo se
zasedani v budové pfedsednictva Akademie véd v konferenénim sdle dosti honosnéj$im
nezje zasedaci mistnost pofadajiciho ustavu. Lec epidemicky stav i epidemiologickd opat-
feni s nim spojend zptlisobily, Ze se z prihldSenych ucastniki nakonec dostavilo kolem
poloviny. Jako hosté se zucastnili zdstupci Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva
spravedlnosti. Vyhodou komornéjSiho pribéhu zasedéani bylo, Ze mezi pfitomnymi za-
jemci o projedndvanou problematiku byly v rdmci natfizenych anticovidovych restrikci
zajistény nadstandardni rozestupy.
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