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To nasledné€ provazala se zjiSténimi kognitivnich véd a nastinila moZné sméry vyzkumu.
Tento prispévek povazuji za jeden z nejzajimavéjsich, nebot propojil otazku intuice, ktera
je v pravu jiz tradi¢nim tématem, s modernimi zjisténimi kognitivni psychologie. To mi
potvrdila i nésledujici diskuse, kde byla vyzdviZena nutnost dalsi spoluprdce pravni védy
s psychologii.

Druhou sekci vedla dr. Stépdnikovd a tykala se prava a jazyka. Vystoupil v ni dr. Lukd§
Hlouch (Masarykova univerzita), ktery kontrastoval teorii mezer a neurcitost pravnich
pojmu. Poté prezentoval mgr. Ondrej Glogar (Masarykova univerzita), ktery se zaméftil na
metaforu ,,pravo jako jazyk® a pojednal o vyzkumu v oblasti prdvni komunikace. Na zavér
konference prezentovala sviij ptispevek mgr. Weronika Dziggielewska (Univerzita v Po-
znani), kterd se vénovala Tretimu pohledu (,,Third Scope®) na zdtvodiiovani v pravu.
Po tomto poslednim vystoupeni dr. Stepdnikovd, dr. Smejkalovd a dr. Araskiewicz konfe-
renci uzavteli.

Po kaZzdém ptispévku vZdy ndsledovala podnétnd diskuse mezi ti¢astniky a u¢astnicemi;
v ni se projevovala tendence propojovat jednotliva témata i presto, jak odliSny vyzkum
byl predstaven. Ugelem konference bylo vytvofit prostor pro diskusi o tématu konceptua-
lizace v pravu, umoznit predvést riizné perspektivy k tomuto tématu. Pro mé nejdiileZi-
t&jSim prvkem byla moZnost pfedstavit neortodoxni a interdisciplinarni pravni vyzkum.
I pfesto, Ze jednotlivé ptispévky byly velmi rliznorodé, dafilo se mi v nich vidét urcitou
spojujici linku, aspekty, které prispévky propojovaly. Konferenci hodnotim jako vysoce
zdafilou a podnétnou. Nezbyva mi nic jiného neZ podékovat organiza¢nimu tymu za jeho
praci, vystupujicim za jejich pfispévky a také vSem, kteti se konference ztcastnili, za pti-
jemnou atmosféru.

Michal Vosinek*

X. zasedani kolegia pro ob¢anské pravo

Dne 15. listopadu 2021 se uskutecnilo zaseddni kolegia pro ob¢anské pravo ustaveného
pii Ustavu statu a prava AV CR, které vzniklo v roce 2014 a slouZi ob&asnému setkavani
civilistd z Ceskych akademickych pracovist k diskusim o aktualnich otdzkach soukromé-
ho prava. Tentokrat byl pfedmétem jedndni ndjem, pfedevSim ndjem prostor slouZicich
k bydleni. K pfedmétu jednéani vznikla pfed ¢asem Bezouskova dikladn€jsi analyza, kte-
rou tajemnik kolegia Bc. Vdclav Steinbach vSem ¢lentim v pfedstihu rozeslal.

ProtoZe desaté setkdni zaklada diivod k ponékud slavnostnéjsi naladé, uskutecénilo se
zasedani v budové pfedsednictva Akademie véd v konferenénim sdle dosti honosnéj$im
nezje zasedaci mistnost pofadajiciho ustavu. Lec epidemicky stav i epidemiologickd opat-
feni s nim spojend zptlisobily, Ze se z prihldSenych ucastniki nakonec dostavilo kolem
poloviny. Jako hosté se zucastnili zdstupci Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva
spravedlnosti. Vyhodou komornéjSiho pribéhu zasedéani bylo, Ze mezi pfitomnymi za-
jemci o projedndvanou problematiku byly v rdmci natfizenych anticovidovych restrikci
zajistény nadstandardni rozestupy.
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Zasedani zah4jil profesor Karel Elids$ z Ustavu statu a prava AV CR, ktery se ujal mode-
race prvn{ ¢asti jedndni.

Uvodni referaty piednesli kolegové z Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olo-
mouci JUDr. Petr Bezouska, Ph.D., a doc. JUDr. Milan Hulmdk, Ph.D.

Bezouska zahdjil své vystoupeni konstatovanim, Ze jiZ pfed dvéma lety vznikla ana-
lyza obecné pravni Upravy ndjmu i pravnich tprav ndjmu bytu a prostortit k podnikani.
Jeji ucel spocival ve vytipovani problematickych otdzek regulace, navrZeni feSeni a jeho
predloZeni k diskusi s tim, Ze vysledkem nutné nemusi byt pobidka k novelizaci. Konkrét-
né se zaméril na nékolik dil¢ich okruht, pfiCemZ pred zavorku vytkl fakt stavajici vyssi
miry kogentni regulace sledujici ochranu najemce. Referent se bliZe vénoval problema-
tice spojené s ndjmem byttl, zvlasté fet€zeni krdtkodobych ndjemnich smluv, smluvnich
pokut uklddanym najemctim, zmén na véci provadénych pronajimatelem, zvySovani na-
jemného pfi stavebnich tpravach a otdzkam spojenym s vypovédi ndgjmu pro najemcovu
trestnou ¢innost a s mimofadnou vypoveédi ndjmu. Mimo jiné vznesl Bezouska otazky sou-
visejici s Upravami bytu nebo domu. Poukdzal na skutecnost, Ze podle § 2259 o. z. mlZe
pronajimatel takové zmény bytu nebo domu provést bez souhlasu ndjemce jen jde-li
o Upravy nebo prestavby, které nesniZi kvalitu bydleni a 1ze je provést bez vétSiho nepo-
hodli pro ndjemce, nebo jde-li o zmény provddéné na prikaz orgdnu vefejné moci, anebo
hrozi-li pfimo zvlast zavazna ijma. V té souvislosti si pfednasejici klade otazku, zdali neni
dtvod zaloZit pravomoc soudu k nahrazeni souhlasu ndjemce pro nékteré jiné pripady
zmeén pronajaté veci, pokud ndjemce souhlas neda. S tim do jisté miry Koreluje i otdzka
zvySeni ndjemného pti stavebnich tipravach, jejichZ vysledkem je zlepSeni jakosti bydle-
ni. Ustanoveni § 2250 o. z. umoZiiuje zvySeni ndjemného az o 10 % z ucelné vynaloZenych
nakladd roéné€ pod podminkou, Ze s tim souhlasili alesponi najemci dvou tfetin byt
vdomeé, jinak o 3,5 % ro¢né. Bezouska ma za to, Ze by méla byt zaloZena pravomoc soudu
zvySit ndjemné vyraznéji i proti vili ndjemcti.

Také Milan Hulmdk se vyjadtil, Ze ptistup k budoucim noveliza¢nim zdsahtim by mél
byt zdrZenlivy a rozvaZny. Poukdzal napf. na zdkladni ustanoveni o pfedmétu najmu
(§ 2207 0. z.), které je v zasadé zbyteCné, byt reagovalo na predchozi judikaturu a diskuse,
zda lze napt. pronajmout obchodni podil, a z¢4sti i nespravné (pfedmétem ndjmu miize
byt i zuZivatelna véc, pokud ucelem obchodu neni spotfebovani nebo jiné zuZiti véci).
Pfesto jde o ustanoveni, které v praxi nevyvolava potiZe. Smyslem revize pravni upravy
by méla byt jeji nezbytnost a vhodnost. Co se jevi jako vhodné, samo o sob€ k novelizaci
nestaci. Rovnéz by se k novele nemélo pristupovat v reakci na kazdé ,,divné” rozhodnuti
soudu. Referent poukdzal na otdzku tak zvanych vykladovych obtiZi, napt. v souvislosti
s § 2213, § 2221 odst. 2, § 2224, § 2229 nebo § 2254 o. z. s tim, Ze diskutované problémy lze
interpretaéné vyteSit. ObtiZ je spiSe v tom, Ze absentuje teoretické zpracovani problema-
tiky v literatufe. Jsou ovSem v zdkonné upravy i pfipady, které ohroZuji jeji funkénost.
Pfikladem je konstrukce zadrZovaciho prava v § 2234, které motivuje ke hie na rychlost
avychdzi se vstfic tomu, kdo m4 agresivnéjsi ochranku. Jiné obtiZe vyvolavaji napt. prav-
ni pravidla vztaZzena k vadam pfedmétu najmu. K diskusi je také, nakolik Ize ustanoveni
§ 2221 o. z. vztdhnout i na ptipady poZivaciho prava nebo zdniku nepfimého zastoupeni.

V nejednom ohledu se pfednasejici shodli. Jak Petr BezouSka, tak Milan Hulmdk sou-
znéli v kritickém ndhledu na judikaturu odmitajici konverzi mimotadné vypovédi ndjmu,
ac to nedavd smysl. Prvni z referentti vznesl k tématu mimofadné vypovédi v souvislosti
s rozhodnutim sp. zn. 26 Cdo 4249/2016 (R 75/2018) uvahu, zda mame ¢ekat na zmoudfeni
NejvysSiho soudu, anebo zménit text § 2291 o. z.
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Oba referenti se také vyjadtovali k otdzce tzv. fetézeni ndjmill bytu ujednanych casto
i na kratkou dobu. Shodn€ poukazali na fakt, Ze je-li i€elem ndjmu bytu uspokojeni po-
tfeby ndjemcova bydleni (popfipadé bydleni celé ndjemcovy rodiny), je krdtkodoby pro-
najem bytu, typicky automaticky prodluZovany, aniZ se méni obsah smlouvy, v rozporu
s timto ucelem. Bezouska tvrdil, Ze elegantni feSeni by bylo, pokud by judikatura dospéla
kzavéru, Ze v téchto ptipadech, kdy zfizeni ndjmu nesleduje kratkodoby ucel, jde fakticky
o ndjem na dobu neurcitou, k ¢emuZ lze mj. vyuZit § 577 o. z. Bylo by ovSem moZné také
doplnit napf. § 2235 o. z. 0 kogentni pravidlo inspirované § 575 BGB, byt je otdzka, zdali
by takové feSeni neztiZilo ptistup urcitych osob k bydleni. Milan Hulmdk se naproti tomu
k prohlaSovani fetézeného ndjmu za ndjem na dobu neurcitou vyjadril nesouhlasné.

V navazujici diskusi, kterou moderovala JUDr. Renata Sinovd, Ph.D., byla nejaktivnéjsi
debatérkou JUDr. Pavla Schidelbauerovd z Ministerstva pro mistni rozvoj, kterd poukazo-
vala na nej¢asté&jsi problémy bytové praxe. Poukazovala také na problém absence stabili-
ty bydleni vznikajici pfi fet€zeni kratkodobych ndjmu (napf. po tydnu) a na kritiku tako-
vého fetézeni ze strany Rady Evropy. Ostatni diskutujici, pfedevsim ov§em oba referenti,
se pokusili pfedestfenou problematiku pojmout a ukazat feSeni. Karel Elids podotkl, Ze
sdili nazor, Ze se k novelizaci nema pfistupovat ukvapené a ma-li se pravni tiprava ménit,
pak jisté ne kvili moZnym nedostatkiim, které v praxi nevyvolavaji potiZe, anebo kvuli
vykladovym otdzkam, jeZ maji spole¢né vyftesit doktrina a judikatura. Pokud jde o pfi-
stup k pojeti pfipadné novely, hodi se zvaZit, zda pfistoupit jen k opravam nebo i ke kon-
cepénim zméndm. V té souvislosti zminil, Ze dnes je chrdnén ndjemce prostor uréenych
k uspokojeni bytovych potfeb, ale nejsou chranéni lidé, ktefi bydli napt. ve vlastnich ma-
ringotkdch nebo karavanech. Ty musi byt umistény na néjakém (Casto cizim) pozemku.
Stoji za zvaZeni, zda by ndjemce parkovaciho mista nezbytného k uspokojeni potfeby byd-
leni téchto lidi nemél byt srovnatelné chrdnén. Jind otdzka je, Ze zvySend ochrana najem-
ce muliZe byt namisté, je-1i pronajimatelem vlastnik domu s vétS§im poctem bytli uréenych
k pronajimdni. Klade se ale otdzka, zda nachdzi dostatecnou justifikaci stejné masivni
ochrana v ptipadé, Ze pronajimatel doCasné€ pronajiméd jeden byt ve svém rodinném domg¢,
anebo byt, ktery si vlastnik poridil v malém mésté s perspektivou, Ze v ném bude sam
bydlet, napfiklad aZ zestdrne. Elidstaké poznamenal, Ze kogentni ochrana ndjemce a né-
které praktické téZkosti s tim spojené (typicky pfi skonceni ndjmu) pfirozené vyvolavaji
reakce pronajimateld, pfi¢em? tlak na uzavirani kratkodobych ndjemnich smluv ze strany
pronajimateld je jednim z vysledkli. Na pozndmku z pléna, Ze dnes se v podstaté neuzavi-
raji smlouvy o ndjmu bytu na dobu neurcitou, poznamenal JUDr. Lukds Hadamcik, Ph.D.,
z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, ktery v diskusi informoval pfedevSim o Spanél-
ské pravni tipravé, Ze myslenka smluv o ndjmu na dobu neurc¢itou jde proti podstaté ngjmu,
jehoZ smyslem je doCasné, nikoli trvalé uzivani. V reakcich na tento ptispévek zaznélo, Ze
ndjem na neurcitou dobu garantuje ndjemci mensi jistotu neZ najem na dobu urcitou, pro-
toZe najem na dobu neurcitou lze vypoveédét i z dlivoda stanovenych v § 2288 odst. 2 o. z.

Na zaver zasedani zaznéla mysSlenka, Ze by bylo vhodné se po Case sejit a zaméfit se na
detailnéjsi debatu vztazenou k nékterym konkrétnim otdzkam a probrat je podrobnéji.

Karel Elias* - Vaclav Steinbach™*
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