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RECENZE

Kokes Marian. Temna zakouti legislativniho procesu: pfiprava
vladnich navrhia zakonl v CR. Praha: Leges, 2020, 347 s.

Maridn Kokes je spravni soudce akademicky ptlisobici na Univerzité Palackého, v minu-
losti pracoval jako asistent ustavni soudkyné Elisky Wagnerové. Piisobeni na Ustavnim
soudu pro néj mé€lo podle vlastniho konstatovani v knize formujici povahu.! Nabizi se tak
otdzka, pro¢ autor primarné spojeny s justici vénoval knihu legislativé, a to jeSté konkrétné
jeji tvorbé ze strany exekutivy. Podle mé je vSak tfeba snahu pfekonat profesni pfikopy
jednoznaéné ocenit. U Ceskych pravnikd je totiZ obvykly kariérni model velmi ptimocary,
po skole zamifi do advokacie, justice ¢i vefejné spravy a v dané oblasti uz vétSinou ztista-
nou, snad kromé ¢asté&jsi migrace z advokacie mezi podnikové pravniky (zde je vS§ak otaz-
ka, nakolik je tento pfesun zdsadni zménou, ndplil prace je podobnd). Advokati si pak
z jednotlivych selhdni soudct uplétaji pfibéhy o zcela nekompetentni justici jako celku,
stejné tak justice si z ¢innosti méné schopnych advokatd maluje obrdzek advokacie jako
esence hlouposti. Pokud se vSak advokacie s justici na né¢em shodne, jsou to ¢asto velmi
silné formulované namitky vii¢i kvalité legislativy, avSak vétSinou jen v podobé pausal-
niho odsudku bez podrobnéjsi argumentace.

Vzhledem Kk pfetrvavajici profesni zapouzdienosti si pfitom dany komentator vetsi-
nou nevsimne, Ze jde ¢asto o jevy vyskytujici se napfi¢ pravnickymi profesemi. Asi nejpa-
trnéjsi je to u Castych stiZnosti soudcti, Ze v uréitém pravnim pfedpisu chybi podrobnéjsi
uprava né€které otdzky. Dlivod pro tento stav je vétSinou prosty, obvykle jde o citlivou otdz-
ku, jejiZ podrobné legislativni feSeni by otevielo, po anglicku feceno, plechovku s ¢ervy.
Takové plechovky nechce otevirat legislativec ani soudce, v justici v§ak na rozdil od legis-
lativy pro jeji odkopnuti maji technicky termin. Cesti soudci totiZ vyhnuti se nepfijemné
otdzce v soudnim rozhodnuti oznacuji mezi sebou jako ,vymléeni“ daného problému.

Zkratka, recenzovand kniha ve mné vyvolala velka oekavani. Vzhledem k ndzvu jsem
¢ekal spiSe rozbor ,tajemnych” legislativnich praktik typu uz popisovaného legislativni-
ho ,vymlceni®, gold-platingu ¢i zdmérné vysoce technicky formulovanych ndvrht zdko-
nu za ucelem sniZeni odporu v legislativnim procesu (jde o praktiku pouZivanou jak pro
ucely exekutivni, tak parlamentni faze legislativniho procesu). Tato ofekdvani v§ak kni-
ha naplnila jen ¢4ste¢né. Jak autor sdm uvadi, Zddna tajemstvi neodhalil a spiSe pfinesl
fadu ndznaku a dalSich otdzek.?

O ¢em tedy Maridn Koke$ piSe, pokud ne o temnych zdkoutich? Kniha se pfedev§im
velmi podrobné zabyv4 teorii legislativy. Po dvou kratSich nastinech nazvanych ,,stru¢na
zpréava o stavu legislativy v CR“ a ,,pojmologie” se vénuje obecné teorii legislativy ve svété
(kapitola 3) a v CR (kapitola 4), pokra¢uje reflexi teorie ohledné role vlady v zdkonod4r-
ném procesu (kapitola 5) a teorii ,,dobrého zdkonodéarstvi“ (kapitola 6). Posledné jmeno-
van4 kapitola se podrobné vénuje judikatufe Ustavniho soudu k legislativhimu procesu.

1 KOKES, Marian. Temn4 zékouti legislativniho procesu: pfiprava viddnich ndvrhi zékonti v CR. Praha: Leges, 2020, s. 16.
2 |bidem, s. 255.
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Asi diky vhledu autora do této instituce jde o nejsiln€jsi ¢ast knihy, ktera se v§ak na dru-
hou stranu miji s ndzvem knihy z¥ejmé nejvice. Ustavni soud legislativni proces v exeku-
tivni fazi netesi, protoZe tato faze neni ani upravena Zadnym pravnim predpisem, natoZ
ustavni sily - v kapitole 6 tak exekutiva prakticky zmizi.? V ndsledujici kapitole se autor
uz k exekutivni pfiprave legislativy dostane (kapitola 7 — Principy a pravidla procesu pri-
pravy ndvrhu zdkonit), nicméné Ctenaf uz je na strané 215 z celkového poctu 310. Po této
kapitole ndasleduje jiZ jen kapitola 8 nazvana Proces pripravy viddnich ndvrhii zdkonii -
tajemstvi odhaleno?! - zde se jiZ autor vénuje nékterym praktickym problémum, napfi-
klad zda organizovat exekutivni tvorbu prava v jednom centru nebo radéji pfi jednotli-
vych ministerstvech. Podkapitolu vénuje i Legislativni radé€ vlddy, bohuZel velmi struc-
nou. Pfekvapi, Ze se nezmini o jeji relativni komparativni ojedinélosti, v cizin€ je podobna
agenda svéfovana profesiondlnim ufednikim pfi kancelafi vlady (Spojené kralovstvi),
statni radé€ (Francie) ¢i ministerstvu spravedlnosti (SRN). Alespon vSak Maridn Kokes
lapiddrné zmini prostou nemoZnost soucasné ¢eské legislativni rady situaci zachrdnit,
protoZe to pfi vykondvdani jiné pravnické profese ze strany jejich ¢lent jednoduSe neni
Casoveé mozné.*V zavéru je vyslovena i mysSlenka na dalsi posileni metody RIA,’ byt tento
zaver, mohu-li soudit, z pfedchoziho textu p#ili§ nevyplyva — pokud metoda RIA nefun-
guje (coZ zfejmé piedstavuje soudoby odborny konsenzus), kladl bych si spiSe otdzku
ohledné smysluplnosti metody samotné.

Pokud jde o nékteré dalsi detaily recenzované knihy, asi bych mél zminit, Ze jsem si
oblasnym poukazovanim na teorii mezi nékterymi ¢eskymi pravniky vydobyl povést
filozoficky zaméfeného autora, byt ve skute¢nosti moje znalost filozofie sestava z precte-
ni nékolika stfedoSkolskych broZurek. I pfi takto omezené znalosti mé u Maridna Kokese
nicméné piekvapilo spojenti ,,dekonstrukce ceského prdavniho radu®.° Ve skute¢nosti se sdm
autor snazi o ,dekonstrukci® pfedparlamentni faze Ceské legislativy prostfednictvim po-
skytnuti pokud moZno co nejvetsiho kontextu (to je ta slavna dekonstrukce), a v tomto
ohledu by se autorovi dal vyc¢itat spiSe pfebytek postmodernismu, protoZe u fady rekapi-
tulovanych teorii je jejich vztah k tématu knihy pfece jen trochu vzdéleny.

Pfes zminéné drobné kritické pozndmky je tfeba knihu Maridna Kokese opétovné oce-
nit jako snahu zpracovat z justi¢niho pohledu téma tykajici se exekutivni tvorby legis-
lativy a preskocit tak hluboké ptikopy, které si mezi sebou Cesti pravnici ke své §kodé
vytvareji. Silnou strdnkou knihy je nepochybné autorova dikladnd znalost judikatury
Ustavniho soudu a ochota synteticky pracovat s literaturou, kterd se jinak v odborném
prostfedi trochu vytraci.
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