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UVODNIK

Moderni technologie, ¢lovék a pravo

Redakce Prdvnika, jak si pravidelni ¢tendti naseho ¢asopisu jiZ zvykli, ¢as od ¢asu vyuziva
riznych vyroci k usporddani ¢isla, v némz se ptispévatelé vyjadruji z riznych thld pohle-
du k uréitému tématu. Clanky v tomto sesitu se zamé&fuji na problematiku vztahu prava
amodernich technologii. Déje se tak u pfileZitosti tficditého vyroci slavnostniho ptipojeni
Ceskoslovenska k internetu, k némuz doslo 13. inora 1992 v praZskych Dejvicich z poslu-
chérny &islo 256 Fakulty elektrotechnické Ceského vysokého uéeni technického.

Moderni technologie pfinaSeji nebyvalé moZnosti. I v minulosti se objevila technicka
teSeni ve své dobé moderni, kterd méla vliv na ¢love€ka, spole¢nost a moznosti zkoumani,
pozndavani a ovliviiovani svéta. Namatkou: kolo, ¢erpadlo, knihtisk, parni stroj, Zelezni-
ce, St€pnd jaderné reakce, kardiostimuldator. Patf{ k pfirozenosti ¢lovéka, Ze stale usiluje
meénit, zdokonalovat, vymyslet novd feSeni nebo o nich alesponi snit. ,, My p7ijdem!*volal
v roce 1878 ke hvézddm Jan Neruda nadSeny z cvalu parnich lokomotiv a sprahajici blesk
k myslenkam, aniz tusil, Ze uplyne celé stoleti, neZ se do vesmiru vydd prvni Cech. Dnes
jiZ jednotlivé pociny objevovani a dobyvani kosmu nepatii k uddlostem, které by budily
vSeobecny uZas a plnily prvni stranky novin. Koho z téch, kdo védi o Gagarinovi a Vostoku 1
nebo Armstrongovi a Apollu 11, vzrusila tfeba zprava o misi STS-82 raketopldnu Discovery,
k niZ do$lo na den pifesné pét let po pfipojeni Ceskoslovenska k internetu?

Jist€Ze ani zaclenéni nejveétSiho z malych evropskych statt do ,,sité siti“, navic par mési-
cu pted jeho rozpadem, nebylo ni¢im globaln€ svétobornym. Tim byla spiSe prvni kratka
textova zprdava z mobilniho telefonu, jejiZ t¥icetileti se letos dovrsi 3. prosince. Ostatné ani
u nds moznost vyuzivat internet nevzbudila tehdy néjaky mimofaddny ohlas. Internetu
se vnasich zemich otevtela cesta k vSeobecnému pouZivani aZ po liberalizaci digitalniho
trhu na pfelomu let 1995 a 1996. Dnes jde o tkaz pevné spojeny s aktudlnimi ¢asy. Kdo
uvazuje, co je typické pro ptfitomnost, zfejmeé ho nejprve napadnou pravé web a internet:
usnadnily propojeni velkého mnoZstvi lidi v celoplanetdrni pavuciné. Digitalizace dat
umoznuje prostfednictvim webovych vyhledévacét nachédzet informace s minimalni in-
vestici ¢asu a ndmahy. Jde o technologické zatizeni tak prosakujici do naSich Zivott, Ze
jiné zazraky techniky ustupuji ve vhimdni pfitomnosti do pozadi. Ve stinu internetu jsou
tfeba velky hadronovy urychlova¢ (LHC) spustény v roce 2008, zatizeni S.A.W.E.R., vy-
uziti technologie mRNA ve farmacii nebo pokroky pfi vyzkumu Marsu. Rozvoj robotiza-
ce a automatizace riiznych procest vnima priimérny obyvatel statu nanejvys pres chytré
telefony, robotické vysavace a 3D tiskarny.

Na technicky pokrok postupné reaguje i pravo. Stejné jako byl pro zakonodérce XIX. sto-
leti vyzvou rozvoj Zeleznic a vznik automobilismu, na néZ se u nas postupneé reagovalo od
vydani pfedpisti o ruéeni Zelezni¢nich podniki (1869) nebo o jizd€ silniénimi parostroji
(1875) aZ po zéakony soucasné doby, a pro zakonoddrce XX. stoleti tfeba letectvi (kodifiko-
vané u nas nejprve zakonem z roku 1925) nebo vyuZiti jaderné energie (reflektované zprvu
v roce 1976 stavebnim zdkonem), nastupuji pfed zdkonodérce tohoto stoleti novd zaddni.
Podobné jak se postupné vyvijelo dopravni, jaderné nebo medicinské pravo od svych prv-
nich uprav, Ceka analogicka cesta i zakonné regulace dalSich technologii, jeZ dnes ozna-
¢ujeme jako moderni. Nase redakéni vyzva z lofiského kvétna oslovila moZné prispévatele
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k zaméteni na tuto problematiku. Vysledkem byl zna¢ny ohlas zdjemcti do dne$niho ¢isla
prispét. Uvetejiiujeme ani ne tfetinu z nabizenych ptispévki: ty, které obstdly v recenz-
nim fizen{ a jejichZ autoti zvlddli kone¢nou tipravu svych textd v terminech nezbytnych
pro technickou pfipravu ¢isla.

Snad se hodi pfipomenout, Ze od vynélezli luku, bronzu a kola se toho do dnesSnich
dob sice mnohé zmeénilo, ale uréujici algoritmy chovani a mysleni lidi ztistavaji v podsta-
té stejné. Efialtovo zradcovstvi se nijak nelisi od proradnosti modernich zradct, dilema
Antigony se nelisi od lidskych dilemat dneSka. Aktudlné se vefejny prostor plni slovy jako
fake news, hoax, post-truth nebo post-fact. Nejeden ma za to, Ze oznacuji néco nového, co
tu nikdy nebylo, jedine¢ného pro nasi dobu. Covid-19 a koronavirové mutace ohroZujici
naSe zdravi i Zivoty, ale i opatfeni, jimiZ se vefejnd moc snazi uz pres dva roky branit infek-
ci, vyvolavaji gejziry ndzorovych vélek, protestli a hadek, kde se to fake news a hoaxy jen
hemZi. Inu, kdo si pfecte A Journal of the Plague Year: Being Observations or Memorials,
Of the most Remarikable Occurrences, Wellk as Privat, od jehoZ prvniho vydani uplyne pfis-
ti mésic tfi sta let, zjisti, Ze Daniel Defoe vyli¢il v Deniku morového roku obdobné reakce
lidi na ndkazu a na obranu pfed ni, v€etné Sifeni faleSnych a poplasnych zprav a jejich
popirani, jaké pozorujeme i dnes.

Pribéh lidského druhu je klikaty, sloZity a pfece v lecCems stéle stejny. Moderni tech-
nologie mohou Zivot usnadnit, ale poji se s nimi rizika. Hlavné v§ak mohou slouZit také
k vytvafeni novych forem nevolnictvi. Ani to neni stigma postmoderni doby. Na hrozbu,
Ze Clovék se vlivem technického pokroku, novych forem préace a bytnéni statu lehce mu-
Ze stat z lidské bytosti jen ,,cislem, jednotkou mezi tisici“ upozoriioval uz Emil Svoboda.
Moderni technologie mohou usnadnit a zkraslit lidem Zivot, mohou také zplodit Metro-
polis a Panopticon. Takovym zamértm, state¢ni pravnici ¢asto brdnili, ale, jak vime, jini
opakovanym snahdm despotismu umetali cestu.

Redakce dékuje autoriim prispévku pfijatych do tohoto monotematického ¢isla. Ko-
mise slozena prevazné z ¢lenti redakeni rady vybrala stat, kterou povazZovala za védecky
a Jan Wintr se vyslovili pro studii Jakuba Handrlici s ndzvem Nemesis novych technolo-
gii v jaderném prdvu. Autor obdrZi od vydavatele Prdvnika mimotfadny honoraf ve vysi
12.000 korun.
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STATI

Nemesis novych technologii
v jaderném pravu

Jakub Handrlica*

Abstrakt: Pfepracovani jadernych odpadd, hlubinna ulozisté, malé jaderné reaktory - to jsou tfi nové typy
technologii, jejichz budouci nasazeni je v oblasti mirového vyuzivani jaderné energie v soucasnosti inten-
zivné diskutovéno. Pfedpokladem pro takové nasazeni je nejenom splnéni technickych parametrd, ale také
existence odpovidajici pravni Gpravy. Tento prispévek se zamysli nad otazkou, jestli je souc¢asné pravo na
tyto nové technologie pfipraveno. V $irsi roviné ma tato stat ambici prispét do teoretické diskuse o vzajem-
ném vztahu mezi prdvem a novymi technologiemi. Prezentuje tezi, Ze zatimco novym technologiim je inhe-
rentni urcitd mira neznama, co se tyce jejich dalSiho vyvoje, normativni systém préva je ve své podstaté
staticky a ma omezené moznosti reagovat na nepredvidatelny vyvoj v budoucnu. Vztah prava a novych
technologii je limitovan timto pnutim.

Klicova slova: jaderné pravo, pravo novych technologii, malé jaderné reaktory, technologie prepracovani,
hlubinna dlozisté

Uvod

Toto zvlastni ¢islo ¢asopisu je vénovano vztahu prava a novych technologii. S ohledem na
vyznam, Které ma mirové vyuzivani jaderné energie pro nas stat, ma tato stat za cil véno-
vat se nastinénému tématu z perspektivy novych technologii, které jsou v soucasnosti
pfedmétem diskuse v této oblasti.! Jejich nasazeni na naSem tizemi Ize s ur¢itou mirou
pravdépodobnosti v blizké nebo vzdalenéjsi budoucnosti o¢ekdvat, a to za predpokladu,
Ze nedojde bud k razantni zméné€ politickych preferenci? ohledn€ mirového vyuZivani
jadra, nebo k pfekvapivému pokroku ve védecké oblasti, ktery by nabidl alternativni fe-
Seni.? Jednd se konkrétné o tfi ndsledujici technologie: pfepracovani jadernych odpadu,
hlubinnd uloZisté a malé jaderné reaktory.*

*  Prof. JUDr. Jakub Handrlica, DSc. Katedra spravniho prava a spravni védy, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail:
jakub.handrlica@prf.cuni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2274-0221.

1 Ambici tohoto ¢lanku je soucasné navazat na starsi odborny diskurs, ktery byl ohledné vzdjemného vztahu pravniho
rdmce a jadernych technologii na strankach tohoto ¢asopisu veden v dobé nasazeni prvnich energetickych jadernych
reaktortl na nagem tzemi. Srov. ELIAS, J. - SVAB, J. Mirové vyuziti jaderné energie - prevence a odpovédnost. Pravnik.
1972, ro&. 111, &. 5, s. 393-402, a ELIAS, J. - SVAB, J. Mirové vyuziti jaderné energie - funkce pojisténi. Prévnik. 1972,
ro¢. 111, €.10, s. 854-862.

2 Napriklad v dusledku jaderné nebo radiaéni nehody, kterd by méla zavazné pfeshraniéni disledky. Na tomto misté Ize
uvést, Ze k takové nehodé by nemuselo dojit v zafizeni provozovaném na nasem Uzemi. | nehoda, ke které by doslo na
uzemi jiného statu, by mohla razantné ovlivnit tuzemské politické preference co se tyce energetického mixu.

3 K takovému pokroku by mohlo dojit napfiklad v oblasti jaderné fuze, kterd by mohla pro futuro nabidnout zcela novy
typ energetického zdroje.

4 Mezinarodni agentura pro atomovou energii (déle jen ,MAAE*) definuje malé jaderné reaktory jako reaktory s vykonem
do 300 MWEe, zatimco stfedni reaktory maji vnéjsi vykon od 300 do 700 MWe a velké reaktory vykon nad 700 MWe.
V rémci kategorie malych jadernych reaktort byva jesté odliSovana specificka subkategorie tzv. mini-reaktor( s vyko-
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Technologie pfepracovani je tuzemskému primyslu dlouhodobé znama. Cast jader-
nych odpadt produkovanych v tuzemskych vyzkumnych reaktorech je v soucasnosti
odesilana k pfepracovani do Ruské federace. V rdmci procesu prepracovani dochdzi neje-
nom k vytvofeni nového paliva, ale také k produkci dalSich odpadu, které jsou ndsledné
navraceny do Ceské republiky.’ Na zakladé soudasnych diskusi 1ze pfedpokladat, Ze dalsi
rozvoj technologii pfepracovani v budoucnosti umozni odpad pfepracovat tak, Ze objem
nového paliva bude mnohem vys$$i, a naopak, objem odpadu bude niZ8i. V takové varian-
té by bylo moZné uvaZovat o pfepracovani pfimo na uzemi naseho statu, ktery doposud
vlastnimi pfepracovacimi kapacitami nedisponuje.

Zatimco predstava provozu technologie pfepracovani na naSem tuzemi je v souc¢asnosti
toliko hypoteticka, s technologii hlubinného ukldddni jadernych odpadu se pro budouc-
nost pocita. Dle sou¢asného stavu pozndni je umisténi jadernych odpadt do hlubinnych
geologickych struktur jedinou realizovatelnou variantou, kterd zajisti bezpe¢né uloZeni
téchto substanci.® Nutnost zfidit na naSem uzemi hlubinné uloZisté je soucasné zdvaz-
kem plynoucim Ceské republice ze Spole¢né umluvy o bezpeénosti pti nakladani s vyhote-
lym palivem a o bezpe¢nosti pfi nakladani s radioaktivnimi odpady.” Zfizeni hlubinného
uloZisté se na naSem uzemi v soucasnosti predpoklada po roce 2065. Po jeho zprovoznéni
do néj budou navezeny jaderné odpady, které jsou v souc¢asnosti na naSem uzemi sklado-
vany v meziskladech.® Po nékolika desetiletich provozu bude naplnéné hlubinné uloZisté
uzavieno a v nasledujicim obdobi bude monitorovan jeho vliv na okoli.

Konecné tfeti v soucasnosti diskutovanou linif budouciho technologického vyvoje jsou
malé jaderné reaktory.® Ve srovndni s konvenénimi reaktory, které jsou dnes provozova-
ny jak v tuzemsku, tak i v zahranici, nabizi technologie malych jadernych reaktor(i fadu
technologickych a ekonomickych vyhod.!° Za prvé, technologicka pfiprava malého jader-
ného reaktoru implikuje nesrovnatelné mensi poZadavky na ¢as a finance neZ pfiprava
konvenéniho reaktoru. Za druhé, technologie malych jadernych reaktort je velice flexi-
bilni a miZe predstavovat feSeni energetickych potfeb v té€ch ptipadech, kdy by zfizeni
konvenéniho reaktoru bylo bud' finanén€ ndro¢né nebo technologicky nemozné. Malé

nem do 50 MWe. Tento ¢lanek bude pouzivat termin ,malé jaderné reaktory“ pro technologie s uvedenym vykonnost-
nim vymezenim, zatimco pro stiedni a velké reaktory bude pouzivan termin ,konvenéni reaktory*.

5 To je reflektovano v nasi pravni Upravé, kterd v principu dovoz radioaktivnich odpadd na nase Uzemi zakazuje (§ 7 odst. 3
zédkona ¢. 263/2016 Sb.), predpokladd ovsem vyjimku pro pripad dovozu odpady, které jsou produktem prepracovani
v zahrani¢i.

6V odbornych kruzich byly v minulosti diskutovany i jiné moznosti, zejména dlouhodobé ukladani v pfipovrchovych ulo-
zistich, ukladani do geologickych struktur morského dna, nebo vyslani jadernych odpadt do kosmu. Uvedené varianty
jsou v soucasnosti z rdznych pficin pravniho a technologického charakteru povazovany za nerealizovatelné. Dalsi roz-
voj technologii pfepracovani v budoucnosti by mél potencidl objem jaderného paliva, které je nutno ulozit, déle limitovat.
Jeho Upln4 eliminace se v sou¢asnosti ovS§em nejevi jako redlna.

7 Spole¢na umluva, Preambule, bod (vi) (kone¢nou odpovédnost za zajisténi bezpec¢nosti pfi nakladani s vyhorelym pali-
vem a radioaktivnimi odpady nese stat, na jehoz Uzemi tyto substance vznikly).

8  Alternativou je uloZeni téchto odpadd do mezindrodniho Ulozisté, které by mohlo byt zfizeno na Gzemi nékterého ze
sousednich statl. Tuto eventualitu vyslovné pfedpokladd i Preambule Spole¢né imluvy ve svém bodu (xi), kdyZ konsta-
tuje, Ze ,.za urcitych okolnosti by bezpecné a ucinné nakladani s vyhorelym palivem a radioaktivnimi odpady mohlo byt
podporeno prostrednictvim dohod mezi smluvnimi stranami o pouZiti zarizeni jedné z nich ku prospéchu jinych stran,
zvIasté v pripadech, kdy odpad pochézi ze spoleénych projekti*.

9V odborném diskursu je pouzivan i termin malé moduldrni reaktory.

10 Srov. BLACK, G. - SHROPSHIRE, D. - ARAUJO, K. Small Modular Reactors (SMR) Adoption: Opportunities and Chal-
lenges for Emerging Markets. In: INGERSOLL, D. - CARELLI, M. (eds). Handbook of Small Modular Nuclear Reactors.
2" edition. Amsterdam: Elsevier, 2021, s. 566-568.
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jaderné reaktory mohou také pfedstavovat feSeni omezenych moZnosti existujici roz-
vodné sité a odstranit tak problémy nékterych specifickych lokalit. Za tieti, malé jaderné
reaktory jsou technologii, kterd ma ambici vyznamné pfispét k procesu dekarbonizace
a k proméné smérem k nizkouhlikové ekonomice. Soucasné je zapotfebi uvést, Ze tech-
nologie malych jadernych reaktort pfedstavuje alternativu, co se ty¢e hrozicich rizik ply-
noucich z provozu jaderného zatizeni, a 1ze tedy predpoklddat, Ze spole¢nost bude tyto
technologie akceptovat 1épe neZ dalsi provoz konvenénich jadernych reaktorti.! Ze vSech
uvedenych divodi jsou technologie malych jadernych reaktorti i u nds predmeétem rela-
tivné intenzivni pozornosti.'? Vyzkumné projekty v souc¢asnosti probihaji i v fadé jinych
zemi, zejména v USA, Francii, Velké Britdnii a v Japonsku.

Lze konstatovat, Ze minimdlné n€které z vySe uvedenych technologii budou na naSem
uzemi v budoucnosti provozovany. V souladu se zavéry zahrani¢ni jurisprudence® tento
¢lanek vychdzi z premisy, Ze pfedpokladem pro takovy krok je nejenom zajisténi vysoké
miry bezpe€nosti takového provozu, ale také existence pravniho rdmce, ktery by rizika
spojend s provozem téchto technologii adekvatné reflektoval.

Tento prispévek se v kontextu tématu tohoto zvlastniho ¢isla zamysli nad otdzkou, kte-
ré deficity lze v sou¢asné pravni tipravé ve vztahu k budoucimu nasazeni vySe uvedenych
novych technologii identifikovat. Tato otdzka bude pfedmétem analyzy v prvni ¢asti to-
hoto ¢lanku. Ve druhé ¢asti bude pozornost vénovana otdzce, jakymi prostfedky by nova
pravni uprava mohla na tyto deficity reagovat. V ndvaznosti na zavéry téchto dvou ¢asti
ma4 Cast tieti ambici byt prispeévkem do teoretické diskuse o vzadjemném vztahu mezi prav-
ni dpravou a novymi technologiemi.

1. Nové technologie a existujici pravni uprava

Zavod na prepracovanijadernych odpadi v soucasnosti na naSem uzemi provozovan neni.
Skutecnosti ovSem je, Ze pravni uprava v oblasti jaderné bezpecnosti** s touto technologii
vyslovné pocita.’* Pfipadné umisténi, vystavba a provoz takového zavodu v budoucnu
budou podminény vyddnim povoleni ze strany dozorového orgdnu v oblasti jaderné bez-
pecnosti, kterym je Statni ufad pro jadernou bezpecnost.® I ndsledny provoz takového
zavodu, stejn€ jako jeho pfipadné vytazovani z provozu by byly v reZimu sou¢asné upravy
podfizeny dozoru tohoto spravniho organu. DrZitel povoleni k provozu zavodu na pie-
pracovani by byl soucasné integrovan i do systému nakladani s radioaktivnimi odpady,
které by jeho zdvod produkoval.

Lze tedy konstatovat, Ze pravni uprava v oblasti jaderné bezpe¢nosti podminky pro pti-
padny provoz zdvodu na pfepracovani jadernych odpadi na naSem tizemi v sou¢asnosti

11 Srov. SOVACOOL, B. - RAMANA, M. Back to the Future: Small Modular Reactors, Nuclear Fantasies, and Symbolic Con-
vergence. Science, Technology & Human Values. 2015, Vol. 40, No. 1, s. 1-40.

12 Srov. LIMAN, J. Malé jaderné reaktory: uranem proti uhliku. Energetika. 2021, ro¢. 71, &. 1, s. 44-53; KARAFIAT, P. Malé
jaderné reaktory - jak jsme na tom v roce 2018? Energetika. 2018, ro¢. 68, ¢. 6, s. 374-378; SKLENKA, L. Malé a modu-
larni reaktory - alternativni smér rozvoje jaderné energetiky? Energetika. 2016, roc. 66, ¢. 3, s. 156-159 etc.

13 Srov. FRIEDMAN, D. Does Technology Require New Law? Harvard Journal of Law and Public Policy. 2001, Vol. 25, No. 1,
s.71-85

14 Z4akon €. 263/2016 Sb., atomovy zakon.

15§ 3 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 263/2016 Sb. (zavod na pfepracovani vyhorelého jaderného paliva je jadernym zafizenim
ve smyslu tohoto zakona).

16§ 9 odst. 1zékona ¢. 263/2016 Sb.

Pravnik 2/2022 101



JAKUB HANDRLICA 99—1M

jiZz pfedpokladd. AvSak analyzujeme-li existujici ipravu v oblasti odpovédnosti za jaderné
Skody, dochdzime k zavéru odliSnému:

Co se tyCe pravniho rdmce pro odpovédnost za jaderné §kody, ta je v naSem pravnim
tadu upravena zvlastnim pravnim predpisem,” ktery recipuje mezinarodni reZim zalo-
Zeny Videniskou umluvou o obéanskopravni odpovédnosti za jaderné sSkody (ddle jenom
LVidenskd umluva®).’® Narozdil od vySe nastinéného pravniho ramce, existujiciho v oblas-
ti jaderné bezpecnosti, zakotvuje odpovédnostni iprava vlastni definici pojmu ,jaderné
zatizeni®, ato ve formé odkazu® na definici, kterd je uvedena pfimo ve Videriské umluve.
Skutecnosti je, Ze tato definice zdvod na pfepracovani explicitné pod reZim vytvofeny
touto mezindrodni imluvou zahrnuje.?® Z uvedeného plyne, Ze na subjekt, ktery by byl
potencidlné drzitelem povoleni k provozu zavodu na pfepracovani jadernych odpadu, by
se primarné aplikoval odpovédnostni reZim vytvoreny Videfiskou umluvou. Pravidla ob-
¢anskopravni odpovédnosti za Skody, zakotvena v obecné upraveé civilniho prava, by zde
byla aplikovatelnd toliko subsididrn€. Uvedené by mélo nékolik zdvaznych dusledku:

Za prvé, drzitel povoleni k provozu zavodu na prepracovani by byl vylu¢né odpoveéd-
ny? za veSkeré Skody, ke kterym by doS$lo v dlisledku nebezpeénych vlastnosti jadernych
materidld, které budou pfepracovany v jeho zatizeni. Odpoveédnost jakékoliv jiné osoby
(napt. dodavatele technologii) za zptisobené §kody je v tomto odpovédnostnim reZimu
explicitn€ vyloucena.

Za druhé, Videniskd umluva stanovuje, Ze odpovédnost provozovatele je objektivni
(absolutni).?® Videnska umluva v této souvislosti stanovuje velice omezené mozZnosti libe-
race.?* Provozovatel nebude odpovédny jenom za ty Skody, ke kterym by doslo v dusled-
ku ozbrojeného konfliktu, neptételstvi, obanské valky, povstani, nebo vdzné pfirodni
pohromy vyjimeéného charakteru.

Za tfeti, provozovatel bude v reZimu Videniské umluvy odpovédny nejenom za Skody
zpusobené nebezpeénymi vlastnostmi téch materidli, které jsou pfedmeétem prepraco-
vani v jeho zédvodu. Jeho odpovédnost se bude vztahovat i na ty materidly, které jsou do
jeho zavodu dopravovany,” respektive které jsou z n€j prepravovany.2®

V souvislosti s témito velice striktnimi pravidly odpovédnosti Videriskd umluva
umoZziuje, aby jeji smluvni strany v ndrodni legislativé omezily odpovédnost provozova-
tele maximadlni finan¢éni ¢dstkou.” Omezeni odpovédnosti tedy neni principem, ktery by
Videniskd umluva zakotvovala, ale moZnosti, kterou mutiZe smluvni strana této mezind-
rodni umluvy vyuZit.

17 Zakon ¢.18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zareni (atomovy zakon) a o zméné a doplnéni
nékterych zékonu.

18 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci, publikované pod ¢. 133/1994 Sb.

19§ 33 odst. 1zakona ¢. 18/1997 Sb.

20 Videnska umluva, ¢l. 11.j.ii.

21§ 34 odst. 1zdkona ¢. 18/1997 Sb.

22 Videniskd umluva, ¢l. I1.5. (pokud neni v této imluvé stanoveno jinak, za jadernou $kodu neodpovidd zadn4 jind osoba
nez provozovatel).

23 Videriska umluva, ¢l. IVA1.

24 Videnska umluva, ¢l. IV.3.

25 Videriskd umluva, €l. Il1.c. (k pfechodu odpovédnosti mezi provozovatelem zafizeni, ze kterého materidl pochéazi, a pro-
vozovatelem zafizeni, do kterého se dopravuje, dochazi v okamziku dle smluvniho ujedndni mezi témito dvéma sub-
jekty; v pfipadé absence takového smluvniho ujednani v okamziku faktického predani).

26 Videnskd uamluva, ¢l. I11.b. (rezim prechodu odpovédnosti je zde identicky, jak bylo uvedeno vyse).

27 Videnskd uamluva, ¢l. V1.
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V nasi vnitrostatni upravé bylo omezeni odpoveédnosti zakotveno ve vztahu ke dvéma
typtim zatizeni. Za prvé se jednd o jaderna zatizeni pro energetické ucely, sklady a uloZisté
jadernych odpadii. Zde je odpovédnost provozovateld téchto zatizeni za jadernou §kodu
zpusobenou kaZdou jednotlivou jadernou udélosti limitovana ¢astkou osmi miliard K¢.2
Za druhé se jedna o ,,ostatni jadernd zatizeni®, u kterych je odpovédnost omezena maxi-
malni ¢astkou dvou miliard K¢.?° NaSe vnitrostatni uprava soucasné stanovuje pravidla
pro obligatorni pojiSténi této specifické odpovédnosti.*®

Ackoliv Videniska umluva zavody k pfepracovani jadernych odpadil vyslovné zahrnuje®
do odpovédnostniho reZimu, ktery vytvari, naSe vnitrostatni uprava tento typ technologie
explicitn€ ve vztahu k omezeni odpovédnosti nereflektovala. Dlivodem je nepochybné
skutecnost, Ze zdkonoddrce si byl v dobé pfijiméni této tipravy sice védom moZnosti pre-
pracovani v zahranici,’?> nepocital ovSem s provozem zavodu na pfepracovani na naSem
uzemi.

Potencidlni provoz zdvodu na pfepracovani na naSem uizemi by tedy implikoval otdzku,
ktery odpovédnostni limit by byl ve vztahu k takovému zafizeni aplikovatelny. Zakono-
dérce s ohledem na stav technologického pozndni nepocital s tim, Ze by termin ,jadernd
zafizeni pro energetické ucely“ zahrnoval diskutovand zafizeni. Umyslem zdkonod4rce
bylo nepochybné?? vytvofit ipravu omezeni odpoveédnosti pro provoz jadernych elektra-
ren. Naopak, limit ve vztahu k ,,ostatnim jadernym zatizenim® byl v legislativé koncipo-
van s ohledem na skute¢nost, Ze na naSem Uzemi jsou provozovana vyzkumnd jaderna
zatizeni, jejichZ provoz predstavuje niZsi miru rizika. Tento odpovédnostni limit nebyl
zakonodarcem planovan s ohledem na potencidlni rizika, kterda mutZe prinaset provoz za-
vodu na pfepracovani. Na tomto misté€ tedy Ize konstatovat, Ze pfedpokladem pro nasa-
zeni technologii pfepracovani na naSem uzemi bude nova vnitrostatni uprava, kterd bude
transparentnim zptisobem urcovat charakter odpovédnosti provozovatele pfepracovaci-
ho zavodu.

Deficity ohledné pfipravenosti odpovédnostni Upravy lze identifikovat i ve vztahu ke
druhé z analyzovanych technologii, a to ukladani jadernych odpadii do hlubinnych geo-
logickych struktur. Stejné jako je tomu v pfipadé technologii pfepracovani, ani technologie
hlubinného ukldddni doposud nebyla na uzemi naseho statu realizovdna.

Na rozdil od technologie pfepracovani, s provozem uloZist€ jadernych odpadu nase vni-
trostatni odpovédnostni legislativa vyslovné poc¢itd.** Budouci provozovatel hlubinného

28 § 35 pism. a) zédkona ¢. 18/1997 Sb.

29 § 35 pism. b) zakona ¢. 18/1997 Sb.

30 § 36 odst. 3 zdkona €. 18/1997 Sb. (nase vnitrostatni Uprava zde také - a to ve vazbé na ¢l. VII.2. Videriské umluvy -
stanovuje, Ze v zajmu hospodarného vynakladani statnich prostfedkd mohou byt pro konkrétni provozovatele stanove-
ny rozhodnutim Ministerstva financi podminky, za kterych ma byt namisto pojisténi vyZzadovéno jiné finan¢ni zajisténi
odpovédnosti).

31 Videnska umluva, ¢l. 11.i.

32§ 35 pism. a) zakona ¢. 18/1997 Sb. (zde predpis vyslovné referuje o jadernych materialech vzniklych zpracovénim pa-
liva).

33 Tuto interpretaci Ize podpofit skutecnosti, ze § 35 pism. a) zakona ¢. 18/1997 Sb. obsahuje odkaz na tehdy platny zakon
¢€.222/1994 Sb,, ktery upravoval podnikéni v energetickych odvétvich (vyrobu elektrické energie).

34 Jinak tomu neni ani v zahraniéi. A¢koliv je ukladani jadernych odpadd do hlubinnych geologickych struktur identifiko-
ulozisté zatim neni v zadném staté svéta provozovéno. Nejdale je v procesu jeho zfizeni Finsko.

35 § 35 pism. a) zdkona €. 18/1997 Sb.
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uloZisté tedy bude podfizen vySe nastinénému specidlnimu odpovédnostnimu reZimu.
Skutecnosti ovSem je, Ze provoz hlubinného tiloZisté bude ve srovnani s jinymi jaderny-
mi zatizenimi vykazovat urcitd specifika, co se ty¢e miry rizika pro lidské zdravi a Zivotni
prostiedi.®* Zatimco mira rizika, kterou implikuji jaderné elektrarny, vyzkumné reaktory
nebo zavody na pfepracovani jadernych odpadt, je béhem doby jejich provozu v zdsadé
konstantni, mira rizika se bude u hlubinnych tlozist postupné sniZovat, protoze toxické
vlastnosti v nich uloZeného vyhotelého jaderného paliva budou postupem ¢asu slabnout.
V odbornych kruzich v§ak v soucasnosti panuje shoda® na tom, Ze ani po uplynuti deseti-
leti od uloZeni jadernych odpadt do hlubinného uloZi$t€ neklesne riziko na tiplné mini-
mum. [ nadéle zde bude urcitd mira nebezpeci, pfedstavovand napi. nepfedvidanym ze-
meétfesenim, které by potencidlné mohlo zptisobit nechténé uvolnéni vyhotelého jader-
ného paliva z geologickych struktur do biosféry. V zahrani¢nim odborném diskursu?® jako
feSeni tohoto problému vykrystalizoval pfevod odpovédnosti z provozovatele na stat. Toto
teSeni reflektuje pfedpoklad, Ze stat predstavuje — na rozdil od subjektu provozovatele —
entitu, u které 1ze mit rozumné za to, Ze bude existovat i v horizontu nésledujiciho stoleti.

Existujici pravni uprava limituje budouciho provozovatele hlubinného uloZisté ¢ast-
kou osmi miliard K¢.*° Soucasné zavazuje potencidlniho provozovatele tuto odpovéed-
nost pojistit.*° Lze konstatovat, Ze tento pravni reZim byl vytvofen s imyslem reflektovat
konstantni miru rizika, které pfedmétné zatizeni implikuje. Nema ovSem potencial adre-
sovat rizika, kterd se v Case méni. Aplikace existujici odpovédnostni tipravy na hlubinné
uloZisté by méla za nasledek, Ze jeho provozovatel by byl podtizen stejnému reZimu odpo-
védnosti na pocdtku jeho provozu jako i v nasledujicich fazich, kdy jiZ bude mira rizika
podstatné mensSi. Stejné tak stavajici uprava nepocitd s reZimem pievodu odpoveédnosti
z provozovatele (drZitele povoleni) na stat. Na tomto misté 1ze tedy uvést, Ze budouci
provoz hlubinného uloZisté bude pfindsSet specifické vyzvy, které stavajici pravni uprava
neumi vzit v potaz.

Posledni technologii, kterou ma tento ¢lanek ambici v relaci ke stavajici pravni uprave
analyzovat, jsou malé jaderné reaktory. I tato technologie se zd4d byt pro nasi ekonomiku
perspektivni. Svédéi o tom i skuteénost, Ze od roku 2019 probihd na platformé Vysokého
uceni technického a Zapadoceské univerzity v Plzni vyzkumny projekt, jehoZ cilem je vy-
voj malého jaderného reaktoru, ktery by na bazi vyhotelého jaderného paliva produkoval
teplo pro lokalni zasobovani.

Otdzka ptipravenosti pravniho rdmce na nasazeni malych jadernych reaktort jeiv za-
hrani¢nich odbornych kruzich v sou¢asnosti pfedmétem relativné Siroké pozornosti.*
Vychodiskem je zde konstatovani, Ze existujici pravni rdmec je ve vétSiné vyspélych sté-
tll nastaven pro provoz konvenc¢nich jadernych reaktort, které jsou nyni instalovany v ja-
dernych elektrarnédch. Stejné tak i tuzemska pravni uprava jaderné bezpecnosti pocita

36 Srov. REYNERS, P. Underground Repositories and International Civil Liability: The Time Factor. Journal of Risk Research.
2014, Vol. 17, No. 1, s. 133-143.

37 |bidem.

38  |bidem.

39§ 35 pism. a) zékona €. 18/1997 Sb.

40§ 36 odst. 3 zakona ¢. 18/1997 Sb.

41 Napf. COOK, H. The Law of Nuclear Energy. 2™ edition. London: Sweet & Maxwell, 2017, s. 403-407. Srov. také RILEY, P.
Institutional Challenges to Mini Nuclear Power: A Way Forward. In: Nuclear Inter Jura 2009. Proceedings — Actes du Con-
grés. Toronto: International Nuclear Law Association, 2009, s. 153-162.
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s tim, Ze dozorovy organ bude povolovat umisténi, vystavbu a spusténi konvenéniho re-
aktoru*? a bude nasledn€ dohliZet na jeho provoz. To odrdZi i podzakonnd normotvorba,
ktera ddle upfesiiuje podminky, které musi Zadatel o povoleni spliiovat. Existujici ramec
vefejného prava tedy specifika malych jadernych reaktort nereflektuje a na potencidlni-
ho provozovatele malého jaderného reaktoru se budou vztahovat identické poZadavky,
jako na potencidlniho provozovatele nového konvenéniho reaktoru.

Prekazku pti pfipadném budoucim nasazeni malych jadernych reaktor(i bude predsta-
vovat i uprava odpovédnosti. I ta byla zdkonoddrcem koncipovana v relaci ke konvenc-
nim jadernym reaktortim. Odpovédnostnimu rdmci vytvofenému v nasi legislativé pro
»jaderna zafizeni pro energetické ucely“* budou tedy pro futuro podléhat jak konvenéni
jaderné elektrarny, tak i malé jaderné reaktory, pokud bude jejich nasazeni na naSem
uzemi realizovdno. To by podle existujici prdvni upravy znamenalo, Ze limit odpovéd-
nosti a objem obligatorniho pojisténi bude identicky pro provozovatele konvenéniho ja-
derného reaktoru i pro provozovatele malého jaderného reaktoru. Provozovatel malého
jaderného reaktoru by byl ve stavajicim reZimu povinen pojistit své zatizeni ve stejném
objemu.*

Vys$e uvedené radky implikuji, Ze sou¢asnd pravni uprava na technologii malych jader-
nych reaktort pfipravena neni. Naopak, aplikace existujicich pravnich pravidel by mohla
reprezentovat pii nasazeni malych jadernych reaktorti prekazku.

2. Nové jaderné technologie - nové jaderné pravo?

V odborné literatute vénujici se vzdjemnému vztahu prava a novych technologii byl opa-
kované vysloven postuldt, Ze pfedpokladem pro nasazeni novych technologii by méla byt
existence odpovidajiciho pravniho rdmce, jenZ by mél reflektovat dva rozdilné zajmy.*
Na strané jedné stoji potencidlni pfinosy, které muZe nasazeni novych technologii pti-
nést.*¢ V pfipade€ technologii pfepracovani se jednd o zmenSeni objemu jadernych odpa-
du, které bude zapotiebi findlné€ ulozit do hlubinnych ulozist, a tim paddem i celkové
zmensSeni zatéZe pro Zivotni prostfedi. V pfipad€ malych jadernych reaktort to je moz-
nost flexibilniho zdsobovani elektrickou energii nebo teplem v téch lokalitdch, kde by
vystavba a provoz konven¢niho jaderného reaktoru nebyla z rliznych ekonomickych,
technickych, nebo spolecenskych divodu realizovatelnd. Co se tyCe hlubinnych ulozist
jadernych odpadn, ty v soucasnosti pfedstavujijediné dlouhodobé udrZitelné feSeni pro-
blému nakladédni s vyhotelym jadernym palivem. Na tomto misté je zapotfebi poukdzat

42§ 9 odst. 1zakona ¢. 263/2016 Sb.

43§ 35 pism. a) zdkona ¢. 18/1997 Sb.

44§ 36 odst. 3 zakona ¢. 18/1997 Sb.

45 Srov. STEIN, R. New Laws for New Technology. ABA Journal. 1999, Vol. 85, s. 92, a RECUPERO, P. New Technologies,
New Problems, New Laws. Journal of the American Academy of Psychiatry and the Law. 2016, Vol. 44, No. 3, s. 322-327.
Tento postuldt byl v odborném diskursu aplikovén i ve vztahu k jadernému prdvu, srov. zejména STROHL, P. L'Origi-
nalité du Droit Nucléaire et son Avenir. In: Le Droit Nucléaire du 20e au 21e Siécle. Tours: Association Internationale
du Droit Nucléaire, 1998, s. 571-583, a novéji také MARCHANT, G. - ALLENBY, B. Soft Law: New Tools for Governing
Emerging Technologies. Bulletin of the Atomic Scientists. 2017, Vol. 73, No. 2, s. 108-114.

46 Srov. FENWICK, M. - KAAL, W. - VERMEULEN, E. Regulation Tomorrow: Strategies for Regulating New Technologies.
In: Transnational Commercial and Consumer Law: Current Trends in International Business Law. Fukuoka: Kyushu Uni-
versity, 2018, s. 1563-174 (autofi se zde vénuji otdzce, jaké jsou nastroje a limity podpory novych technologii prostiedky
prava).
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na skutecnost, Ze potfeba zfizeni hlubinného tiloZisté je nezavisla na tom, jestli se Ceska
republika v budoucnu rozhodne ddle jadernou energii pro energetické ucely vyuZivat,
nebo da pfednost jinym energetickym zdrojim. Nutnost bezpe¢né nakladat s jadernymi
odpady, které byly na nasem uzemi vyprodukovany, zde bude existovat i naddle.

Na strané druhé musi potencidlni pravni uprava reflektovat skute¢nost, Ze provoz vyse
uvedenych novych technologii v sobé zahrnuje také specificka rizika pro Zivot a zdravi
osob a pro Zivotni prostfedi. Proto musi pravni ramec zajistit vysokou miru bezpec¢nosti
téchto zafizeni, ale také odpovidajici mechanismy odpovédnosti a kompenzace.

Co se tyCe vyvazovani nastinénych dvou z4jmt, 1ze konstatovat, Ze jaderné pravo stoji
pfed obdobnymi vyzvami jako jind odvétvi préva, kterd provoz technologii upravuji.*’
Specifikem jaderného prava jsou pfeshrani¢ni dopady potencidlni havarie v jaderném
zatizeni. Z tohoto divodu bude zapotfebi najit feSeni pravnich otdzek nikoliv vylu¢né
prostiedky prava vnitrostatniho, ale sou¢asné prostfednictvim instrumentd mezindrod-
niho préva.

V prvni ¢asti tohoto ¢lanku byly ve vztahu k nasazeni novych jadernych technologii
identifikovany jisté deficity existujici pravni upravy. Nékteré z nich Ize pro futuro vytesit
zmeénou tuzemské legislativy. Tak je tomu v pfipadé nejasného odpovédnostniho rdmce
pro pfipadny provoz zavodu na pfepracovani jaderného paliva. Tento problém ma poten-
cidl vyfesit vnitrostatni pravni tiprava explicitnim nastavenim odpovédnostniho limitu
smérem k potencidlnimu drziteli licence na provoz takového zarizeni. OvSem odpovéd-
nostni otdzky nastinéné ve vztahu k hlubinnym uloZiStim a ve vztahu k malym jadernym
reaktoriim nemtiZe zména vnitrostatni Upravy vyfesit, protoZe limity feSeni téchto otdzek
jsou stanoveny ve Videniské umluvé. Ta ve svych ustanovenich nepocitd ani s vynétim
zatizeni z mezindrodniho reZimu jaderné odpovédnosti (coZ je moZnosti, kterd je v sou-
¢asnosti navrhovana ve vztahu k budoucimu provozu hlubinného uloZist€), ani se stano-
venim odliSného limitu odpovédnosti (coZ je varianta, kterd se nabizi v pfipadé provozu
malych jadernych reaktorti).

Reseni zde nabizi Protokol z roku 1997, kterym se méni Videriskd umluva o ob¢ansko-
pravni odpovédnosti za jaderné skody (ddle jen ,,Revidovana Videriska umluva“).*® Revi-
dované Videnska umluva vytvati novy reZim mezindrodni odpovédnosti za jaderné Sko-
dy, v ramci kterého jsou zna¢né navySeny objemy odpovédnosti a je rozSifen okruh §kod,
za které provozovatel jaderného zatizeni odpovidd.*® A¢koliv tento progresivni instru-
ment mezindrodniho prdva vstoupil v platnost v roce 2003, doposud byl ratifikovén je-
nom malym okruhem stdti*®® a jeho dopad na mezindrodni rdmec jaderné odpovédnosti
je tedy znaéné omezeny. Systémy mezindrodni jaderné odpovédnosti vytvorené Videri-
skou umluvou a Revidovanou Videtiskou umluvou v soucasnosti koexistuji vedle sebe.

47 Srov. WEIMER, M. - MARIN, L. The Role of Law in Managing the Tensions between Risk and Innovation. European Jour-
nal of Risk Regulation. 2016, Vol. 7, No. 3, s. 469-474. Tématu se vénuje také SZPUNAR, M. Reconciling New Techno-
logies with Existing EU Law. Maastricht Journal of European and Comparative Law. 2020, Vol. 27, No. 4, s. 399-405.

48 INFCIRC/566.

49 Srov. LAMM, V. The Protocol Amending the 1963 Vienna Convention. Nuclear Law Bulletin. 1998, No. 1, s. 20-21.

50 Argentina, B&lorusko, Benin, Bosna a Hercegovina, Cerna Hora, Ghana, Jordansko, Kazachstan, Loty$sko, Maroko, Niger,
Polsko, Rumunsko, Sauidskd Ardbie a Spojené arabské emiraty. Skutecnosti ovSem je, Ze jenom ctyfi ze smluvnich stran
Revidované Videnské amluvy (Argentina, Bélorusko, Rumunsko a Spojené arabské emirdty) na svém uzemi provozuji
jaderné reaktory pro ucely produkce elektrické energie.

51 Ceska republika figuruje mezi signatafi Revidované Videriské umluvy, tento progresivni instrument mezindrodniho
préva v§ak doposud neratifikovala.
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Lze ovSem pozorovat dlouhodoby trend, spocivajici v tom, Ze poCet smluvnich stran Revi-
dované Videniské umluvy roste.®

Revidovand Videnska iumluva soucasné zakotvuje dva mechanismy, které maji pro bu-
doucnost potencidl vyteSit odpovédnostni problémy plynouci z potencidlniho provozu
novych jadernych technologii.

Za prvé, Revidovana Videriska iumluva umoziiuje,* aby smluvni strana svym rozhod-
nutim vyjmula urcita zatizeni z reZimu odpovédnosti vytvofeného timto instrumentem
mezindrodniho préva. Pfedpokladem pro takovy krok bude, Ze pfedmétné zatizeni bude
spliiovat kritéria stanovend Radou guvernéri MAAE. Jednad se o flexibilni mechanismus,
ktery v reZimu Videriské umluvy absentuje.>* VyuZiti tohoto flexibilniho mechanismu by
mohlo v budoucnu pfedstavovat feSeni pro odpovédnostni problémy plynouci z provozu
hlubinnych ulozist. Takovy krok by pfedpokladal, Ze odborna vefejnost se v budoucnu
shodne na kritériich, za kterych jiZ nebude nutné na hlubinné zatizeni aplikovat existu-
jici reZim mezindrodni odpovédnosti, a hlubinné uloZisté by mohlo byt ndsledné na za-
klad€ rozhodnuti smluvniho statu z aplika¢niho reZimu Revidované Videniské umluvy
vyjmuto. Sou¢asné by ovSem vnitrostatni pravni uprava méla vytvofit reZim prechodu
odpovédnosti za uloZisté v tomto stadiu na stat.s

Za druhé, Revidovand Videriskd umluva také pfedpoklada, Ze jeji smluvni strana pfi-
jme specificky sniZeny limit odpovédnosti ve vztahu k tém jadernym zafizenim, u kte-
rych to povaha materidld a potencidlni rizika umozZnuji. Stanoveni takového specifické-
ho limitu odpovédnosti, ktery dle Revidované Viderské umluvy nesmi byt nizZsi neZ pét
miliont zvlaStnich prév erpani, neni podminéno rozhodnutim Rady guvernéra MAAE.
V tomto ohledu se jednd o moZnost, kterou by smluvni strana Revidované Videriské umlu-
vy mohla v budoucnosti vyuZit ve vztahu k malym jadernym reaktortim. Tyto by byly
i naddle podfizeny” mezindrodnimu reZimu odpovédnosti vytvofenému Revidovanou
Viderniskou umluvou, av§ak byl by na né aplikovdn niZsi limit odpovédnosti, neZ jak by
tomu bylo ve vztahu ke konvenénim reaktorim. Takovy specificky limit odpovédnosti
by stanovovala vnitrostatni legislativa smluvni strany.

Predpokladem pro aplikaci dvou vySe nastinénych mechanismt v nasi vnitrostatni
upravé by bylo, aby Ceskd republika Revidovanou Videtiskou umluvu ratifikovala. Tento
krok doposud nebyl u¢inén. Z vySe uvedenych radku je pritom patrné, Ze se jednd o postup
nezbytny k tomu, aby byl vytvofen transparentni a funkéni pravni rdmec pro nasazeni
novych jadernych technologii na naSem uzemi.

52 Srov. HANDRLICA, J. The Mirage of Universalism in International Nuclear Liability Law. A Critical Assessment 10 Years
After Fukushima. Review of European, Comparative & International Law. 2021, Vol. 39, No. 3, s. 375-386.

53 Revidovana Videriska imluva, ¢l. 1.2.

54 Srov. Videriska umluva, €. 1.2. (zde je umoznéno toliko vyloudit urcité jaderné materialy z aplikacni sféry Videriské umlu-
vy, av$ak nikoliv zafizeni jako celek).

55 | v tomto stadiu bude existovat uréita mira rizika, ze v hlubinném ulozisti dojte k jaderné udalosti, kterd bude mit skod-
livy vliv na biosféru. Takova reakce by mohla byt zptsobena jak zemétiesenim, tak i jako disledek teroristického Utoku.
Mira rizika, Ze by k takové udélosti doslo, je v sou¢asnosti povazovdéna za relativné nizkou, proto odborna literatura
neuvazuje o vytvareni mezinarodniho odpovédnostniho rdmce, ktery by byl aplikovatelny na tyto pripady.

56 Revidovana Videnska umluva, ¢l. V.2

57 Lze vychazet z premisy, Ze i provoz malého jaderného reaktoru bude implikovat rizika preshrani¢ni povahy, a to ze-
jména v téch pfipadech, kdy by malé jaderné reaktory slouzily k doddvce elektrické energie v pfihrani¢nich oblastech.
Z této perspektivy by aplikace mechanismu ve formé vynéti této technologie z rezimu Revidované Vidernské umluvy
nebyla optimalnim krokem, protoze v pripadé havérie takového reaktoru by absentoval instrument mezinarodniho prava
fesici pripadné skodové naroky z ciziny.
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3. Pravo a nové technologie: teoreticka reflexe

Vys$e uvedené fadky, identifikujici nutnost vytvofeni novych legislativnich pravidel pro
rozvijejici se jaderné technologie, davaji ptileZitost k obecnéjsimu zamysleni ohledn€ vza-
jemného vztahu prava a novych technologii. Vychodiskem pro takové zamysSleni je z per-
spektivy jaderného prava skutecnost, Ze samotny pravni rdmec pro mirové vyuzivani ja-
derné energie vznikl jako zvlastni normativni reZim reflektujici vznik nové technologie.
V tomto ohledu je jaderné pravo svym charakterem blizké pravu leteckému nebo pravu
kosmickému, kterd také vznikla jako normativni reflexe nasazeni technologii.*® Specifi-
kem jaderného prava je, Ze provoz jim regulované technologie zahrnuje extrémni nebez-
peci pro lidsky Zivot, zdravi a pro Zivotni prostfedi. Tomu odpovidaji i nastroje, které staty
pfijaly jak prostfednictvim instrumentli prdva mezindrodniho, tak i ve svych vnitrostat-
nich pravnich upravach. Jaderné pravo lze tedy povaZovat za ptiklad prava novych tech-
nologii par excellence.>®

Analyza prament jaderného prava demonstruje, jaké jsou moznosti a limity reflexe
urcitého stupné technologického pozndni prostfednictvim normativniho systému préva.
Jako ptiklad mohou slouZzit ustanoveni Videniské umluvy (pfijaté v roce 1963) a Revido-
vané Videnské umluvy (ptijaté v roce 1997). Ta explicitné odraZi stav jaderné techniky,
ktery existoval v okamzZiku jejich pfijeti.®® Videriskd umluva proto vyslovné reflektuje nut-
nost zajistit specificky reZim odpovédnosti ve vztahu k nebezpeénym materidltim, které
jsou predmétem vyuziti vjadernych reaktorech,® tovarndch pro vyrobu, zpracovani nebo
pfepracovani jaderného materidlu,® a k zatizenim, kde jsou takové materidly skladova-
ny.** S ohledem na skutec¢nost, Ze odpovédnostni reZim Videniské umluvy klade specifické
ndroky na provozovatele zafizeni, zvolily smluvni strany zpusob taxativniho vycétu téchto
zatizeni. Vyhodou tohoto pfistupu byla jasna delimitace téch zafizeni, které specidlnimu
odpovédnostnimu rezimu podléhaji, od téch, ve kterych je s jadernymi materidly sice
nakladano, avsak toto nakldddni v sobé neobsahuje zvysSené riziko pro Zivot nebo zdravi
0sob nebo pro Zivotni prostfedi.®* Naopak nevyhodou je zna¢nd mira statiky aplikacni
sféry Videnské umluvy, kterd je vymezena stupném technologického poznani v okamzZiku
jejiho pfrijeti. Dalsi vyvoj jadernych technologii nebyl v té dobé do detaili zndm a s ohle-
dem na skute¢nost, Ze se jednalo o technologii zcela novou a nemajici historické prece-
denty, ani zndm byt nemohl. Historickd zkuSenost ukazuje, Ze vyvoj technologii probihd
do zna¢né miry nezdvisle na limitech obsaZenych v normativnim systému prava.s

58 | AMM, V. The Utilization of Nuclear Energy and International Law. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1984, s. 11-12. Srov. také
BOTHE, M. New Technology Prompts New Law. Interdisciplinary Science Reviews. 1980, roc. 5, ¢. 2, s. 83-84.

59 Srov. STROHL, P. L’Originalité du Droit Nucléaire et son Avenir, s. 582-583.

60 Srov. WOLFF, K. The Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage. In: Progress in Nuclear Energy. Nuclear
Liability, vol. 4. Oxford: Pergamon Press, 1966, s. 16-18.

61 Videnska umluva, ¢l. 11j.i.

62 Videnska umluva, ¢l. 11.ii.

63 Videnska amluva, ¢l. 11.ii.

64 QOdpovédnostni reZzim vytvoreny Videnskou umluvou tak neni aplikovatelny napf. na zavody, které slouzi k tézbé ura-
nové rudy.

65 Problému vzdjemného vztahu normativniho prdvniho rdmce a vyvoje novych technologii se v nejnovéjsim obdobi véno-
vala monografie CROFTS, P. - VAN RIJSWICK, H. Technology: New Trajectories in Law. Milton Park: Routledge, 2021. Jeji
autofi pléduji za to, aby bylo pfi vyvoji novych technologii brano prioritné v ivahu kritické pravni mysleni a limity prav-
ni Upravy. Autofi ovSem dle mého soudu pomijeji zde artikulovany aspekt statiky pravni Upravy a skute¢nost, Ze vyvoj
technologii dynamicky pokracuje i po tom, co specifickd pravni Uprava reflektuje status quo technologického poznani.
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Detailnéjsi analyza ustanoveni Videnské umluvy vSak vede k zavéru, Ze aplikacni sféra
mezindrodniho reZimu jaderné odpoveédnosti nebyla vymezena vylu¢né staticky s ohle-
dem najiZ realizované projekty, ale také s urcitou mirou dynamiky s ohledem na ptedpo-
kladany vyvoj jadernych technologii v horizontu nésledujicich desetileti. Z tohoto dvo-
du byla oblast vyuZziti Videtiské umluvy omezena na ,,jakykoliv jaderny reaktor jiny nez
reaktor, jimz je vybaven prostredek ndamorni &i letecké dopravy a ktery je uZivdan jako zdroj
energie, bud'k jeho pohonu, nebo k jakémulkoliv jinému vicelu”.°® Uvedené ustanoveni pfi-
tom implikuje hned dvé linie tehdy pfedpoklddaného vyvoje jadernych technologii:

Za prvé, Videniskd umluva pfedpokladala dalsi vyvoj jadernych technologii v oblasti
dopravy na mofi a v letectvi.’” OdréaZela tak presvédceni, Ze v dekadach nésledujicich
po jejim pfijeti dojde k masivnimu rozvoji civilni ndmo#ni a letecké dopravy na jaderny
pohon a k nasazeni jadernych reaktort pfi dobyvani kosmu. Tyto mobilni jaderné reak-
tory, které mély slouZit k pohonu lodi a letadel, mély byt podfizeny autonomnimu odpo-
védnostnimu reZimu, ktery by reflektoval fadu specifik spojenych s provozem takovych
zatizeni.

Za druhé, Videriskd umluva ze své aplikacni sféry explicitné vyloudila jenom reaktory
pro ndmoini a leteckou dopravu. Tato textace nebyla ndhodnd. V dobé pfijimani Videni-
ské umluvy byly pfedmétem diskuse projekty terestridlnich reaktortl pfipevnénych na
podvozcich umoziujicich jejich pfemisténi do oblasti postiZenych pfirodni katastrofou.
Takové reaktory by byly v téchto oblastech provozovany staciondrné za ucelem (docas-
né) doddvky elektrické energie nebo tepla. S nasazenim takovych terestridlnich reaktori
se pocitalo v zdsad€ uvnitf hranic jednotlivych statu. Z téchto dlivod mély byt tyto tech-
nologie podfizeny odpovédnostnimu reZimu Videniské umluvy.®

Skutecnosti zlistava, Ze ani jeden z vySe nastinénych pfedpokladi technologického
vyvoje se nenaplnil. Jadro nenaslo §ir$i uplatnéni ani v civilni ndmo#ni doprave, ani pfi
dobyvani kosmu a pfi letecké dopravé. Ani projekty nasazeni reaktorti pti pfirodnich
pohromaéch nebyly realizovany. AvSak podoba nastinénych o¢ekavani dal§iho technolo-
gického vyvoje ve znéni Videniské umluvy je diikazem toho, Ze imyslem smluvnich stran
nebylo toliko reflektovat technologické status quo, ale také vytvofit pravni ramec pro pied-
pokladany budouci vyvoj jadernych technologii.

Tento pristup ovSem nasel své limity v tom, Ze v dobé pfijeti Videriské umluvy byly ja-
derné technologie v dobé svého zrodu. Otazka jejich technologického vyvoje v horizontu
dalSich péti dekdd nebyla v tomto obdobi vyjasnéna. Proto ustanoveni Videnské umluvy
explicitn€ nic neuvadéji o technologiich uklddani jaderného paliva do podzemnich
struktur, ani nefesi specifika odpovédnosti za provoz téchto hlubinnych ulozist. Viden-
ska umluva referuje® toliko o ,,zarizent, kde je skladovdno jaderné palivo, jiné nez sklado-
vdni souvisejici s prepravou takového materidlu®.’° ProtoZe v okamZiku pftijeti Videriské
umluvy jesté v odbornych kruzich nebylo shody na tom, jaké by mélo byt optimdlni feSeni
problémi spojenych s jadernym odpadem, zustala tato otdzka ve znéni tohoto instru-

66 Videnska umluva, ¢l. 11..i.

67 Srov. KISSICH, S. Internationales Atomhaftungsrecht. Anwendungsbereich und Haftungsprinzipien. Baden Baden: Nomos
Verlag, 2004, s. 140-142.

68 |bidem, s. 141.

69 Videnska umluva, ¢l. 11.j.ii.

70 Aplikace odpovédnostniho rezimu vytvoreného Videnskou imluvou se tedy nevztahuje na prfipady, kdy je jaderné palivo
docasné uskladnéno béhem prekladky v rdmci jeho prepravy Zelezni¢ni dopravou.
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mentu nezodpovézena. Rada smluvnich stran Videtiské umluvy pfistoupila ve své vnitro-
statni legislative k zaClenéni ulozist jadernych odpadti do odpovédnostniho rezimu této
umluvy. Jak bylo uvedeno vyS$e, timto smérem se vydala i nase tuzemska pravni tiprava.”
Tento krok sice objasnil, Ze technologie ukladani spadé pod odpovédnostni reZim Videni-
ské umluvy, sdm o sob€ vSak nemuiZe vyftesit specifické problémy, které z odpovédnosti
za provoz hlubinného uloZist€ budou v dlouhodobém horizontu plynout. V tomto bodé
nardzi vazba mezi normativnim systémem prava a aktudlnim stavem technologického
pozndni na své hranice. To, Ze rizika plynouci z hlubinného uloZi$t€ budou v ¢ase klesat
a hlubinné uloZiste€ bude v urcitém ¢asovém horizontu zdhodno vyjmout z odpovédnostni-
ho reZimu Videriské umluvy, nebylo v dobé jejiho pfijeti zndmo a jeji ustanoveni z tohoto
divodu takovy postup neumoznuji.

Zatimco text Videniské imluvy ohledné hlubinnych uloZist vyslovnd ustanoveni ne-
obsahuje, s existenci malych jadernych reaktor(i naopak pocitd. Skute¢nosti je, Ze zdmér
mobilnich reaktort, které mély byt nasazeny v piipadé ptirodnich katastrof jako provizor-
ni feSeni pro dodavky elektrické energie a tepla, se znaéné odliSuje od soucasnych zame-
rd, podle kterych maji byt malé jaderné reaktory nasazeny jako stdly zdroj elekttfiny nebo
tepla. AvSak ani specifika malych jadernych reaktorti Videriskd umluva nereflektuje.”

Lze konstatovat, Ze limity aplikovatelnosti Videtiské umluvy na nové jaderné tech-
nologie pfedstavuji v soucasnosti jeden z kliCovych deficiti tohoto smluvniho reZimu.
PouZitelnost tohoto systému na fadu novych technologii, které jsou v soucasnosti pred-
métem odborného diskursu, md fadu zdvaznych prekaZek a limitd. Skute¢nosti pfitom
je, Ze rizika, kterd tyto nové technologie implikuji, maji potencidlné pfeshrani¢ni rozmeér
a feSeni odpovédnostnich vztaht tedy neni mozZné uspokojive vyfesit jenom vnitrostat-
nim pravnim ramcem.”

JakjiZ bylo uvedeno vySe, posun, co se ty¢e aplikaéni sféry reZimu mezindrodni odpo-
védnosti za jaderné Skody, pfedstavuje Revidovand Videriskd umluva. Jeji progresivni né-
stroje, zejména flexibilni mechanismy umoznujici modifikace aplika¢ni sféry, jsou odra-
zem zKkuSenosti s vyvojem jadernych technologii v uplynulych letech.” Smluvni strany
témito mechanismy reflektovaly deficity plynouci ze vzdjemného vztahu dynamického
technologického pokroku a statické pravni upravy zakotvené ve Videriské umluveé.

Mohlo by se zdat, Ze Revidovand Videniskd umluva vytvafri optimalni pravni rdmec,
ktery bude schopen reagovat na jakykoliv vyvoj, co se ty¢e novych jadernych technologii.
Je ovSem zfejmé, Ze normativni pravni ramec muiZe pokryt jenom to, co je jeho autorim
zndmo, respektive co dokazou predvidat.” Nepfedvidatelné udalosti, které mohou v sou-
vislosti s vyvojem novych technologii nastat v budoucnu, reflektovdny byt nemohou.
Technologicky pokrok vede k neustdlému zvySovani urovné jaderné bezpecnosti pro-
vozovanych zafizeni. Pokud bude provoz malych jadernych reaktorti nékolik desetileti

71§ 35 pism. a) zékona €. 18/1997 Sb.

72 Srov. COOK, H. The Law of Nuclear Energy, s. 403-407.

73 Toto konstatovani plati pro Ceskou republiku, kterd je vnitrozemskym statem hranigicim s jinymi husté obydlenymi
stéty. Je tedy jasné, Ze nehoda v jaderném zatizeni na nasem Uzemi by méla bez dal$iho potenciél zpUsobit $kodu na
uzemi sousednich stétu. Jiné staty, kupfikladu staty ostrovni nebo rozlehlé staty oddélené od jinych obydlenych ob-

74 LAMM, V. The Protocol Amending the 1963 Vienna Convention, s. 20-21.

75 Srov. DOS SANTOS, P. - DE MARCO, C. - MOLLER, G. Disruptive Technology and Disruptive Law: Understanding the
Law in a New Technologies Scenario. Direito e praxis. 2019, Vol. 10, No. 4, s. 3056.
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probihat bezjakékoliv nehody, miiZe byt poloZena legitimni otdzka, jestli takova zafizeni
podfizovat striktnimu rdmci mezinarodni odpovédnosti. Linie budouciho vyvoje muiZe
bytiopacnd. Jadernd nehoda obrovského rozsahu muiZe v budoucnu vést k odklonu fady
statd od jaderného programu. Pokud by se jednalo o odklon masivni a celé regiony by se
ocitly bez jadra, kladla by se legitimné otdzka, pro¢ by mély v reZimu mezindrodnich iumluv
i nadéale participovat.

Zaveér

Novym technologiim je imanentn{ ur¢itd mira nepfedvidatelnosti, co se tyce jejich dalsi-
ho vyvoje. Vyvoj jaderného prava demonstruje, Ze pravni rdmec, ktery ma za cil vytvofit
rigidni systém bezpecnosti a odpovédnosti, nema kapacitu svymi nastroji nasledovat
dynamické zmény ve vyvoji regulovanych technologii, nebo zrod technologii novych.
Mezi statikou normativniho rdmce a dynamikou technologického pokroku existuje tenze,
kterd limituje schopnost pravni upravy na dynamicky nastup novych technologii reago-
vat. Tento ¢lanek tuto tenzi demonstroval na pfikladu aplikovatelnosti Videriské umluvy
na hlubinna uloZisté a na malé jaderné reaktory. Soucasné zde existuje snaha normativ-
niho rdmce na nastinénou dynamiku v technologickém vyvoji odpovidat zavadénim fle-
xibilnich mechanismu. Tato snaha byla ukdzana na ustanovenich Revidované Videnské
umluvy. Takové flexibilni mechanismy maji nesporny potencidl vbudoucnu reagovat na
nasazeni novych technologii a na vyzvy, které budou takové nové technologie pfinasSet.
Mezera mezi dynamikou technologického vyvoje a statikou normativniho rdmce ovSem
nemuzZe byt naplno témito flexibilnimi mechanismy pfeklenuta. I do budoucna je proto
tfeba pocitat s tim, Ze pravni uprava nebude schopna reagovat na aktudlni technologicky
vyvoj a bude zapotiebi vytvofit pro takovéto situace noveé pravni reZimy.
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Virtualni vlastnictvi:

problémy spojené s prechodem

do virtuadlniho prostredi z pohledu prava
a kritika dosavadniho pristupu

Jana Soukupova*

Anotace: Predmétem ¢lanku je virtudlni vlastnictvi se zaméfenim na virtualni predméty v pocita¢ovych hrach,
simulacich a virtualni a rozsifené realité. Virtualni vlastnictvi je pojem, ktery se jiz zhruba dvacet let objevuje
v pravni literature. Jeho uchopeni je ovSsem stale pomérné nestalé a jeho vyznam nejisty. Od prvniho vysky-
tu tohoto pojmu se ovS§em spole¢nost nejenom nezménila, ale stale vice se pohybuje v digitdlnim prostredi.
Od vlastnictvi hmotnych nosicu se stéle vice posouva k pouhému pfistupu do riiznych databazi plnych hudby,
filma ¢i knih. Obdobny vyznam nesou i virtualni predméty, at uz v pocitacovych hrach, ¢i v rozsifené a virtual-
ni realité. Otevira se tedy otazka, zdali by (zejména obc¢anské) pravo nemélo projit revoluci a zacit reflektovat
tento fenomén. Clanek analyzuje dosavadni literaturu spojenou s virtualnim vlastnictvim a nasledné ji re-
flektuje. Cilem ¢lanku je identifikace spornych otazek, kritika dosavadniho pfistupu a otevieni Sirsi debaty
tykajici se pravni ipravy virtualnich predmétt. Za hlavni problém autorka povazuje absenci analyzy technic-
kych aspektl virtualnich predméti a prilisné Ipéni na tématu vlastnictvi namisto obecné debaty nad pravni
povahou virtualnich predmét jako takovych.

Kli¢ova slova: virtualni vlastnictvi, virtualni predméty, virtualni realita, rozsifena realita

Uvod

V poslednim desetileti sledujeme trend stale vétSiho pfechodu naSich Zivota do virtual-
niho prostoru. Tento jev je patrny mj. i v zabavnim priimyslu - od vlastnictvi hmotnych
nosicl jsme se presunuli do doby internetovych uctt, které ndm davaji pristup do rozsah-
lych databdzi hudby, film1, seridll, videoher ¢i knih. Obdobné hraci videoher utraceji své
penize za virtudlni skiny' a jind vylepSeni pro své postavy. Gucci jiZ dokonce prodava vir-
tudlni boty do roz8ifené reality. S tim souvisi i rostouci vyznam ,virtudlnich pfedméti®,
»digitdlnich predmétt“ ¢i ,,digitalnich aktiv®, které v pribéhu ¢asu nabyvaji na hodnoté.
PrestoZe se pro mnohé jednd pouze o abstraktni (v redlném svéte se neprojevujici) ,,véci“
bez hmotné podstaty, nelze zpochybnit, Ze pro fadu jinych maji tyto virtudlni pfedmeéty
urcitou hodnotu, nékdy i znaénou. Napfiklad historicky prvni tweet byl proddn za témet
3 miliony dolari.?

Masivni pfechod do virtudlniho prostfedi zacal otevirat i nékteré pravni otdzky spoje-
né zejména s pravy uzivateld k témto virtudlnim pfedméttim, p¥ipadné jinym digitalnim

*  Mgr. Jana Soukupova. Centrum pravnich dovednosti, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: soukupovaj@prf.cunicz.
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1181-6323. Tento ¢lanek vznikl za podpory projektu ¢. TLO5000760 Technologické
agentury CR v ramci Programu ETA s ndzvem Pravni aspekty rozsitené a virtudlni reality.

1 Skin je druh videoherniho obsahu, ktery si hrd¢ maze nakoupit a umozni mu zménit vzhled ¢i obleceni své postavy.

2 LYONS, Kim. Jack Dorsey’s first tweet sold as an NFT for an oddly specific $2,915,835.47. In: The Verge [online]. 22. 3. 2021
[cit. 2021-05-30]. Dostupné z: <https://www.theverge.com/2021/3/22/22344937/jack-dorsey-nft-sold-first-tweet-ethe-
reum-cryptocurrency-twitter>.

112 Pravnik 2/2022



VIRTUALNI VLASTNICTVi: PROBLEMY SPOJENE S PRECHODEM DO VIRTUALNIHO ... 112—125

aktiviim. V pravnich textech se proto na poc¢atku milénia zac¢al objevovat pojem ,virtudl-
ni vlastnictvi“.® Snaha transponovat atributy, respektive klasické charakteristiky vlast-
nického prava z redlného svéta do svétili virtudlnich ¢i zkoumani hernich mechanismu
vlastnictvi pfimo v téchto svétech se pak staly tématem hned né€kolika autort jako je
Fairfield, Lastowka, Hunter, Banta nebo Palka.

Pfedmétem nasSeho zkoumadni zde bude virtudlni vlastnictvi ve svém uZ$im pojeti.
Bude se tedy jednat o virtudlni pfedméty, tak jak se s nimi setkdme kupt. ve virtudlnich
svétech nebo ve virtudlni a rozsifené realité, popripad€ ve videohrach. V tomto ¢lanku
budou obcas pouZivany rizné pojmy pro popis virtudlniho vlastnictvi, a to pojmy jako
»objekt” i ,pfedmét” nebo ,véc”. VZdy se ale bude jednat o né€co, co se vyskytuje pouze
v digitalni podobé a ma pro lidi néjaky vyznam, at uz proto, zZe to denné vyuzivaji, nebo
s tim provadéji n€jakou jinou interakci v digitdlnim prostiedi, popfipadé transakci. Vir-
tudlni pfedmét potom bude odkazovat skute¢né pouze na pfedmeéty ve virtudlnich své-
tech nebo rozSifené Ci virtudlni realité a ve videohrach. Jednd se pritom pouze o dilci
segment celé problematiky. Zaroveri pfedmétem ¢ldnku nebudou ¢isté€ pouze potencidl-
ni vlastnickd prava uZivateld ve virtudlnich pfedmétech, jak tomu Casto byva v literature
k tomuto tématu.

Prvni ¢ast ¢ldnku je zaméfena na analyzu dosavadni literatury k tématu virtudlniho
vlastnictvi. Cilem této ¢asti je najit divody, které stdly za vznikem tohoto konceptu, od-
halit, co tento pojem znamen4d, a prozkoumat, jaké ndzorové proudy se s timto koncep-
tem poji. Za timto uiCelem byla vybrdna ta vétev literatury k tomuto tématu, kterd se stala
zékladnim kamenem pro nésledné publikace. Druha ¢ast ¢lanku je zamétfena na reflexi
a kritiku této literatury a ptistupti k tématu. Vychodiskem je zde konstatovani, Ze roztis-
ténost tématu a prehliZzeni technické stranky véci vedly k tomu, Ze v soucasné dobé neni
pojem virtudlni vlastnictvi doktrindln€ ustdlen a literatura proto neptinasi vhodn4 feSe-
ni. Pojem ,virtudlni pfedmét®, ktery se s virtudlnim vlastnictvim poji, bude v této ¢asti
analyzovan a ddle pouZivan jako zastfeSujici, respektive obecny pojem pro vetSi mnoZi-
nu jeva (prvka &i ,pfedméta”) vyskytujicich se ve virtudlnim prostfedi. Zarovenl bude
analyzovano, zdali jsou si vSechny tyto virtudlni pfedméty z pohledu prava rovny, nebo
zda nékteré maji vétsi relevanci neZz jiné.

Cilem naSeho ptispévku je vymezeni zdkladnich pravnich aspekti, respektive problé-
mu souvisejicich s virtudlnim vlastnictvim a virtudlnimi pfedméty, a to zejména z teo-
retického hlediska. Clanek tedy nebude zkoumat virtualni vlastnictvi optikou Zadného
pravniho fadu, ani nebude argumentovat pro ¢i proti pfiznani $irSim pravim uZivatela.
Cil smétuje pouze k identifikaci prdvnich problémi, jeZ vyvolavd virtudlni vlastnictvi,
a k reflexi a kritice dosavadni literatury, kterd se timto tématem zabyvala. Tento cil ma
sloZit jako zdklad pro SirsSi debatu, kterd je k tématu potteba.

1. OdKkud se vzalo virtualni vlastnictvi

Virtudlni svéty a virtudlni pfedmeéty zajimaly celou fadu autort uz na pfelomu tisicileti.
Molly Stephens naptiklad napsala v roce 2002 ¢lanek tykajici se vztahu autorského prava

3 LASTOWKA, Greg - HUNTER, Dan. The Laws of the Virtual Worlds. California Law Review. 2004, Vol. 92, No. 1, a FAIR-
FIELD, Joshua. Virtual Property. Boston University Law Review. 2005, Vol. 85, No. 4.
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a prodeje hernich pfedmétii.* Motivy obchodovani a ,,Zivota“ ve virtudlnich svétech za-
ujaly také Lawrence Lessiga v jeho slavném dile Code. Nicméné, pokud zacneme hledat
puvod virtudlniho vlastnictvi v pravni literatute, vZdy se nejdfive dostaneme ke dvéma
kliCovym a masivné citovanym c¢lankam - Virtual Property od Joshuy Fairfielda®
a The Laws of the Virtual Worlds od Lastowky a Huntera.® Tyto dnes jiZ vice jak 15 let sta-
ré ¢lanky reagovaly na nove se objevujici fenomén virtudlnich svétd a pozvolny, av§ak
nikoli zanedbatelny pfesun nasich Zivotti do digitdlniho prostiedi. NejspiSe pravé proto
je Casto pojem virtudlni vlastnictvi spojovan s virtualnimi svéty, a to bud've formé pocita-
¢ovych simulaci nebo pocita¢ovych her. Virtudlni vlastnictvi je ale spojovano i s dal§imi
~predmeéty“ v kyberprostoru, jako jsou kryptoaktiva, fotografie, URL adresy nebo uéty na
socidlnich sitich.

Stejn€ jako je moZné si pod pojmem virtudlni vlastnictvi predstavit celou fadu véci
v kyberprostoru, tak je dnes mozné se setkat s celou fadou definic virtudlniho vlastnic-
tvi. Fairfield napfiklad pojem definoval jako , Rivalrous, persistent, and interconnected
code”, tedy spojoval virtudlni vlastnictvi s kddem, ktery musi napliiovat tfi vlastnosti:
1) omezenost zdroje, 2) trvalost a 3) propojenost. Lastowka a Hunter tento pojem defino-
vali zase jako ,,zdznamy v databdzi uloZené na serveru, ktery umoZzriuje pocitacovému mo-
nitoru ucastnika zobrazovat obrdzky jiz pritomné v softwaru”. Jini autofi pak za virtudlni
vlastnictvi oznacuji ,,jakdkoliv aktiva ve virtudinim svété® nebo jesté Siteji ,,veskeré vir-
tudlni a digitdlni objekty véetné bankovnich tctii, elektronickych knih a dalSich nehmot-
nych digitdlnich predmetii“.° Nelze tedy konstatovat, Ze by pojem virtudlni vlastnictvi
sam o sobé€ byl v odborné literatufe n€jak ukotven nebo Ze by doktrindlni definice pfi-
nasely jednoznac¢nou odpovéd nato, co je jeho pfedmétem. Dlisledkem je to, Ze je moZné
se setkat i s dalS§imi variantami tohoto pojmu, naptiklad virtual goods,*® virtual items,"
smart property*? nebo digital property.® Iv Ceském prostfedi se Ize setkat s fadou prekla-
du a s pouzivanim obdobnych pojmu pro popis téhoz. Kabat naptiklad pouZiva pojem
virtudlni majetek a virtudlni statky.** HaraSta pak ve svém pfispévku pouZil celou fadu

4 STEPHENS, Molly. Sales of In-Game Assets: An lllustration of the Continuing Failure of Intellectual Property Law to

Protect Digital-Content Creators. Texas Law Review. 2002, Vol. 80, No. 6.

Dle Google Scholar 477 citaci k 24. 9. 2021.

Dle Google Scholar 696 citaci k 24. 9. 2021.

FAIRFIELD, Joshua. Virtual Property, s. 1053.

CIFRINO, Christopher J. Virtual Property, Virtual Rights: Why Contract Law, Not Property Law, Must Be the Governing

Paradigm in the Law of Virtual Worlds. Boston College Law Review. 2014, Vol. 55, No. 1, s. 238.

9 ERLANK, Wian. Don’t Touch My Virtual Property: Justifications for the Recognition of Virtual Property. South African
Law Journal. 2016, Vol. 133, No. 3, s. 664 v pozndmce pod ¢arou.

10 Stimto pojmem pracuje Kenneth W. Eng ve svém ¢lanku ENG, Kenneth W. Content Creators, Virtual Goods: Who Owns
Virtual Property. Cardozo Arts & Entertainment Law Journal. 2016, Vol. 34, No. 1.

11 Tento pojem pouzil Przemystaw Patka ve své monografii Virtual Property - Towards a General Theory. Oznacuje tak
,kategorii entit, které uZivatelé ,digitalné vlastni‘ v ramci svych uctd na online hernich platformach, charakterizova-
nych sekundarnim zplsobem existence a provadénim funkci v provozu®, viz PALKA, Przemystaw. Virtual Property —
Towards a General Theory. 2017, s. 195.

12 Pojem pochdzi od Joshuy Fairfielda a ma oznacovat ,,softwarové vylepsené nemovité nebo movité véci (jako jsou auta
nebo smartphony)“, viz FAIRFIELD, Joshua. Owned: Property, Privacy, and the New Digital Serfdom. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2017, s. 16.

13 Opét se jednd o Fairfieldliv pojem, za digital property povazuje ,Vlastnickd prava u digitélnich objektd, jako jsou hry,
filmy, knihy nebo hudba, které si uZivatelé zakoupili a stahli“, viz FAIRFIELD, Joshua. Owned: Property, Privacy, and
the New Digital Serfdom, s. 16-17.

14 KABAT, Robert. Virtudlni vlastnictvi - préva za ¢as ius downloadendi. Acta Universitatis Carolinae - luridica. 2012,
ro¢. 58, ¢. 4.

© N o o

114 Pravnik 2/2022



VIRTUALNI VLASTNICTVi: PROBLEMY SPOJENE S PRECHODEM DO VIRTUALNIHO ... 112—125

podobnych pojm - virtudini viastnictvi, virtudini predmeéty, virtudlni statky i virtudini
véci.® Ani u jednoho z autori ovSem neni patrné, zda tyto pojmy pouZzivaji jako synony-
ma, nebo mezi nimi rozliSuji.

Veskeré tyto pojmy pfitom popisuji vice ¢i méné obdobny jev, ktery Patka nazyva feno-
ménem virtudlniho vlastnictvi.’* Tento popis je sice vdgni, nicméné jevi se ptiléhavy sou-
¢asné terminologické situaci. Pro zjednoduSeni je moZné konstatovat, Ze v kyberprostoru
se vyskytuji rizné ,,véci“ bez hmotné podstaty (nikoli ve smyslu véci nehmotné, jak ji zna
a definuje Ceské prdvo), jako jsou pfedméty ve videohrdch, e-maily, uZivatelské ucty ¢i
kryptoaktiva. A pravé interakce lidi s témito ,,vécmi®, ve smyslu jejich ndkupu ¢i uZivani,
tvofi zaklad pravni problematiky, o niZ bude tento ¢lanek.”

VySe uvedenému se vymyka jeden pojem, a to je Fairfield(iv pojem smart property.
U tohoto pojmu si dovolim malou odbocku, kterd demonstruje to, jak vSudypfitomna
snaha o definovani v§eho, co existuje ve skute¢ném (¢i virtudlnim) svété pomoci vyrazia
prava muiZe byt spiSe na ujmu. Fairfield jako smart property oznacuje hmotné véci s néja-
kym softwarovym vylepSenim.!* Tento termin pak pouZiva k podpofe svého argumentu,
Ze uzivatelé nemaji k takto vymezenému majetku Zddnd vlastnickd prava. Zjednodusené
feSeno — snaZi se ukdzat, kromé jiného, Ze nikdo si nemtiZe sim pfeprogramovat soft-
ware ve vlastnim telefonu. Mam za to, Ze v tomto ptfipadé€ je specidln€ zavedeny pojem
nadbyte¢ny. Jadro problému totiZ i zde spociva v nehmotné povaze softwaru na hmot-
nych nosicich. Sviij telefon muZete klidné rozbit kladivem, zap4lit ¢i zahodit. Co ovSem
nemuzZete béZné€ udé€lat, je zmeénit jeho software. K tomuto ale neni tfeba novy pojem,
protoZe vychozi problematika ztistava stejnd. Pouze se ndm rozSifuje okruh virtudlniho
vlastnictvi na software.

7 vySe uvedenych definic také vyplyva zdsadni otdzka, a to co presné déla virtudlni
vlastnictvi virtudlnim vlastnictvim. Jinymi slovy - co stdlo za zrodem tohoto pojmu?
A potiebujeme jej vlastné€? Pokud ano, jak Siroce ¢i naopak uizce ma byt vykladan? K zod-
povézeni téchto otdzek se nejprve podivejme na po¢atky tohoto pojmu v odborné (pravni)
literatute. K tomuto cili je potfeba podivat se na motivy, se kterymi autofi ve svych sta-
tich pracuji, protoZe prave tyto motivy nam odpovidaji na otdzku, odkud se tento pojem
vzal, s ¢im je spojovan a pro¢ bychom tento novy institut méli potfebovat. Vybrany byly
zejména zahrani¢ni publikace na toto téma, které jako prvni na tento novy fenomén rea-
govaly. VétSina z nich se navic nad touto problematikou zamysli z obecného teoretického
pohledu.

1.1 Motivy vlastnictvi virtualnich pfedmét v literature

Pokud hleddme motivy ozfejmujici vznik tohoto pojmu, jako prvni bychom méli zadit
zkoumat vySe zminény ¢lanek od Lastowky a Huntera.'* Vychodiskem jejich uvah jsou
virtudln{ svéty. Autofi zde velmi podrobné€ popisuji, jak si pfedstavuji Zivot ve virtudlni

15 HARASTA, J. Virtudlni vlastnictvi. In: ZATECKA, E. et al. (ed.). Cofola 2071: The Conference Proceedings. Brno: Masa-
rykova univerzita, 2011.

16 PAELKA, Przemystaw. Virtual Property — Towards a General Theory, s. 13.

17 Srov. PALKA, Przemystaw. Virtual Property — Towards a General Theory, s.13.

18  |bidem, s. 16.

19 L ASTOWKA, Greg - HUNTER, Dan. The Laws of the Virtual Worlds.
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realité, ktery zejména zahrnuje obchod s virtudlnimi pfedméty. Velka ¢4st jejich prace je
zasvécena zkoumani riznych virtudlnich svétd, videoher a jejich hernim mechanismtim.
Na uplném pocatku se tedy problematika virtudlniho vlastnictvi vztahovala zejména
k virtudlnim svétiim, kde lidé travi velké mnozZstvi ¢asu a které jsou regulovany (nikoli
pravné) zejména vyvojati. Snaha experimentovat s aplikaci prava, jak je zndme z redlného
svéta, i na svéty virtudlni byla hybnou silou vzniku ¢ldnku.?®

Je nutné ovSem uvést, Ze ¢lanek stoji ve velké mife na aplikaci prdva uvnitf téchto své-
tl. Lastowka a Hunter tyto svéty dokonce nazyvaji jurisdikcemi.?' Jeho obsahem je hle-
déani toho, jaka pravidla tyto svéty maji, a pfedevsim jakym zptisobem zde dochdzi k pte-
vodu vlastnictvi.?? Pfi analyzovani téchto svétt zarovenl autofi zkoumali, zdali mohou
existovat vlastnickd prava k virtudlnim pfedmétiim existujicim pouze v kyberprostoru.
PrestoZe existenci téchto prdv si pfedstavit dokdzali, odpovéd na to, kdo je jejich nosite-
lem, tj. vlastnikem, uZ nikoliv.? Clanek proto kon¢i konstatovanim, Ze existence a povaha
prav bude zéleZet na EULA* ovSem s predikci, Ze toto se zméni.?® Zatim je ovSem patrné,
Ze se nic nezménilo. Soudy nezacaly masivné feSit spory o vlastnictvi virtudlnich pred-
métd. Ani nevznikla Zddnd sjednocujici teorie, jeZ by virtudlni vlastnictvi jednoznacné
definovala. V mnohém se zd4, Ze od vydani citovaného ¢lanku se nestalo vlastné nic. Lze
souhlasit s Patkou, Ze jedinou vyrazné€jsi zménou je, Ze nase Zivoty se spiSe neZ do virtudl-
nich svétd pfesunuly na socidlni sité.2°

Kromé virtudlnich svétll se v ¢lanku vyskytuje jeSté€ jeden motiv, ktery s virtudlnimi
svéty souvisi, a to jejich docasnost a nehmotnost. Pokud se totiZ jednd pouze o zdznam
v databdzi na odlehlém serveru, vyvojdr ¢i vydavatelské studio se muiZe kdykoliv rozhod-
nout, Ze vSechny zaznamy smaze.” Tento aspekt je pfitom pomérné dilezity, nebot znac-
né limituje moZnosti uZivateld se svymi virtudlnimi meci, domy ¢i obleCenim s kone¢nou
platnosti naklddat, coZ je zdroven legitimni vychodisko pro hodnotové postoje dalSich
autort. Stejné€ tak se jednd o fakt, jehoz diisledkem je naprostd zavislost uZivatelll na viili
vyvojait. TéZko se totiZ hledd vlastnické pravo, tj. absolutni pravni panstvi, tam, kde vam
vyvojatf neumozni s predmeétem jakkoliv disponovat, respektive kde sém m4d v rukou dis-
pozici ultimétni. Navic i v téch pfipadech, kdy vyvojati v rdmci své hry umoZni uZivate-
Itm s pfedméty disponovat, mtiZe nastat problém. PfestoZe v takovém pripadé uZivatelé
predmeéty fakticky drZi, u her postavenych na cloudovém feSeni tyto pfedméty soucasné
drZi i herni vyvojari.?® Celd problematika se tim tedy zna¢né komplikuje diky sloZitosti
technického feSeni.

Poslednim diileZitym hlediskem, které autofi zmiiuji, je ekonomicka stranka véci. Jak
sami uvadéji, miliony lidi utraceji velké ¢astky penéz za svij Zivot ve virtudlnich svétech.?
Motiv toho, Ze uZivatel€é utraceji velké sumy, je pro ti€ely nasi analyzy duleZity. Lastowka

20 |bidem, s. 29.

21 |bidem, s. 54.

22 |bidem, s. 30-37.

23 |bidem, s. 50.

24 End User License Agreement.

25 | ASTOWKA, Greg - HUNTER, Dan. The Laws of the Virtual Worlds, s. 72.
26 PALKA, Przemystaw. Virtual Property — Towards a General Theory, s. 75.
27 |bidem, s. 51-52.

28 |bidem, s. 160-161.

29 | ASTOWKA, Greg - HUNTER, Dan. The Laws of the Virtual Worlds, s. 7.
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a Hunter nejsou jedini, ktefi tento fakt pouZivaji jako jeden z hlavnich argumentt. Pfed
nimi ho pouZila i Stephens?® a soubéZné tento argument pouziva i Fairfield.* Tento motiv
se déle objevuje i u dalSich autort, jako je napfiklad Nelson® nebo Lawrence®. Jakkoliv je
ekonomickd hodnota dtileZitym aspektem, je Skoda, Ze literatura nehledala i dalsi divo-
dy stojici za tim, pro¢ by uZivatelé méli mit SirSi prava ke svému virtudlnimu vlastnictvi.
Praxe pfitom ukazuje, Ze hodnota nemusi nutné byt jenom pen€Zitd, respektive majetko-
va. K tomuto slouZi jiZz notoricky znamy p#ipad Cchiou Ccheng-weje, kterému byl ukra-
den virtualni meé ve he Legends of Mir. Cchiou totiZ poté, co mu policie odmitla pomoct,
zlodéje ubodal k smrti. Existuje zde tedy i pomérné silny socidlni aspekt. To doklada
naptiklad i pocCet aktivnich uZivatelti. Naptiklad hra League of Legends méla v zafi 2021
dva miliony aktivnich hra¢ua.>* Obdobné Fortnite mélo ve stejném mésici tfi aZ tyti milio-
ny aktivnich hrach.® Stejné tak ne vZdy jde o penéZzni hodnotu, kterou hraci do virtudl-
nich svétl vloZili, ale muZe jit i o ekonomicky zisk pochézejici pfimo z hrani, ktery jim
virtudlni svéty pfinaseji.>® Rozvoj e-sportu a streamovani je toho diikazem.” Zde je ovSem
otdzkou, jakou roli zde hraji pfimo virtudlni pfedméty nachézejici se ve virtudlnim svété
a zdali nemad pro uZivatele vétSi hodnotu jejich uZivatelsky ucet a hra samotna.

Pokud se vratime k citovanému ¢lanku, zd4 se, Ze virtudlni vlastnictvi dle Lastowky
a Huntera je do jisté miry pouhd metafora pro vztahy existujici ve virtudlnim svét€. Pres-
toZe zaver jejich stati je, Ze vlastnickd prava ve virtudlnich pfedmétech mohou existovat,
¢lanek u tohoto konstatovani konéi. Ani terminologicky neni ¢lanek uplné sjednoceny.
Na rtiznych mistech se ¢tendf setkd s ndzvem virtudini aktiva (virtual assets),* jindy vir-
tudlniviastnictvi (virtual property).>

Zhruba ve stejné dobé€, kdy vznikal ¢lanek Lastowky a Huntera, napsal obdobny i Jo-
shua Fairfield. Fairfield svij ¢lanek za¢ind provokativni otdzkou, zdali by kdd, ktery je
navrZen tak, aby fungoval jako majetek v redlném svété, nemél byt regulovan a chranén
jako majetek v tomto redlném svété.*° Kédem zde pritom nemysli zdrojovy ani strojovy
kod, mysli tim strukturdlni souédsti internetu jako URL, doménova jména nebo emaily.*
A pravé tento kod Fairfield nazval virtudlnim vlastnictvim.*? UZ z tohoto je patrné, Ze mys-
lenkovy zéklad, ze kterého Fairfield vychézel, se 1isi od uvah Lastowky a Huntera. Jeho

30 STEPHENS, Molly. Sales of In-Game Assets: An lllustration of the Continuing Failure of Intellectual Property Law to Pro-
tect Digital-Content Creators, s. 1515.

31 Napriklad FAIRFIELD, Joshua. The God Paradox. Boston University Law Review. 2009, Vol. 89, No. 6, s. 1020.

32 NELSON, John W. The Virtual Property Problem: What Property Rights in Virtual Resources Might Look Like, How They
Might Work, and Why They Are a Bad Idea. McGeorge Law Review. 2009, Vol. 41, No. 2, s. 286.
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pojeti je §irsi, za virtudlni vlastnictvi nepovaZuje pouze predméty ve virtudlnich svétech,
ale také URL adresy, bankovni ucty, chatovaci mistnosti nebo webové stranky.** To nezna-
mena4, Ze by virtudlni svety pro Fairfielda nebyly diileZité. Stejné jako Lastowka a Hunter,
i Fairfield predpovidal pfesun nasich zZivotti do téchto svét(i.** Pro Fairfielda ovSem vir-
tudlni vlastnictvi nebylo ani tak o virtudlnich svétech jako takovych, jako spiSe o souboji
prav dusSevniho vlastnictvi s vlastnictvimi pravy.* Fairfieldovo téma se tedy vice stdcelo
k podminkdm EULA, které zabranuji uZivatelim vlastnit virtudlni vlastnictvi.*¢ Co maji
ovSem Clanky spole¢né, je dliraz na hodnotu virtudlniho vlastnictvi v penézich, tj. motiv
utrdceni skute¢nych pen€z za virtudlni predméty.*’

Teze o vyKoristovani uzivatell ze strany vyvojaru a stfet vlastnického prava s pravem
dusevniho vlastnictvi se navic stalo Fairfieldovym celoZivotnim tématem. Tento motiv na-
sledné zopakoval naptiklad ve svém ¢lanku The God Paradox*® nebo monografii Owned.*®

Je tu jesté jeden posledni motiv, ktery Uzce souvisi s pravy uZivateld, a to je samotné
vlastnictvi. Neni ndhodou, Ze autofi za¢ali pojmenovdvat tento novy jev prave vlastnic-
tvim, pfestoZe si mohli zvolit i ndzev jiny. Vlastnictvi s sebou totiZ nese urcité konotace.
Volba této terminologie proto nejspiSe méla odrdZet i hlavni argument - tedy silnéjsi prava
pro uZivatele ve vztahu K jejich virtudlnimu vlastnictvi. Jak ovSem Kkritizoval naptiklad
Nelson, pravé tyto konotace jsou i kamenem urazu tohoto pojmu, protoZe odvadéji debatu
od pravni povahy virtudlnich pfedmétli smérem k vlastnickym praviim uZivatel( v téch-
to pfedmétech.’® S timto je nutné souhlasit, protoZe pravé tfiSténi odborné literatury
a pojmova neustalenost je jednim z hlavnich problému virtudlniho vlastnictvi, jak bude
demonstrovano niZe.

Z ptivodnich dvou texttli Fairfielda a Lastowky a Huntera je tedy patrné nékolik témat
spojujicich otdzky virtudlniho vlastnictvi, a to hleddni vhodného reZimu pro objekty
vyskytujici se v kyberprostoru, diraz na vlastnické pravo, argumentace hodnotou téchto
predméti pro uZivatele a kritika licen¢nich smluv, které uZivatelim neumoznuji s ,,jejich“
virtudlnimi pfedméty disponovat, pokud jim to vyvojati neumozni.

Hledé&ni motivll v novéjsich ¢lancich je trochu komplikovanéjsi. VétSina z nich totiz
vzniklajako pfima reakce na dva ptivodni vySe zminé€né. Z tohoto diivodu pro né byl pred-
mét zkoumdni pfedem dany. Sheldon naptiklad ve svém ¢lanku vztahuje celou proble-
matiku opét k virtudlnim svéttiim a problematice nehmotnych véci jako pfedmétu vlast-
nictvi.®! Eng se ve svém ¢lanku pohybuje vyhradné ve videohernim svété.>? Stejn€ jako
Lastowka a Hunter si pokladd otazku, kdo virtudlni vlastnictvi vlastni. Jini autofi se za-
¢ali stavét proti puvodnim mysSlenkdm ptizndni vlastnickych prav uZivatelim — Kabat®

43 |bidem, s. 1059.

4 |bidem, s. 1062.

45 |bidem, s. 1050.
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a Cifrino* naptiklad zastavaji ndzor, Ze regulace virtudlnich svét by méla ndleZet Cisté
vyvojafim. Divodem je zejména flexibilita kontraktd, diky které si vyvojafi mohou pod-
minky upravit adekvatneé vii¢i funkeim svych virtudlnich svétii.>* Lawrence, Ktery se opéet
vratil k tématu virtudlnich svétd, Sel s kritikou natolik daleko, Ze napsal, Ze nejenom
virtudln{ vlastnictvi neni vlastnictvim, ale celé je to pouze hra.* Tim se snaZil ostatnim
nejspiSe naznacit, Ze problémy, které tesi, jsou spiSe akademickymi debatami, a nikoliv
redlnymi problémy.

O ucelenéjsi koncepcéni feSeni a kritiku dosavadniho pfistupu se snaZil Patka, ktery
se rozhodl nevydat smérem predkladani normativnich feSeni, ale spiSe smérem analyzy
existujiciho fenoménu po koncepéni strance.”” Jeho teorie naptiklad navrhuje zavedeni
tzv. res digitales pro virtudlni pfedméty.® Hlavnim pfinosem jeho préce je oddéleni ne-
hmotnych pfedmétt od virtudlnich pfedmétt. Jak poznamenava, virtudlni pfredméty
nepredstavuji nehmotné véci, tak jak je chdpe klasicka civilistickd doktrina vychdazejici
z fimského prava, nebot se nejedna o prava.® Patka ovSem nevychazi z Zzadného konkrét-
niho ndarodniho prava a jeho préce tak konc¢i pouze u aplikace v ramci teorie. Z tohoto
davodu jeho ndzor nebere v potaz Zadnd specifika ndrodni upravy. Zaroveri se soustiedi
pfimo na ,,objekty“ v kKyberprostoru, nikoliv na zdvazkové vztahy mezi uZivateli a vyvojafi.

K zdkladni problematice tykajici se uznani vlastnictvi ve virtudlnich svétech se navic
zacCaly priddvat dalsi otdzky. Jednad se zejména o otdzky, jakd prava by m€li mit uZivatelé
nebo zdali je moZné s virtudlnim vlastnictvim disponovat ¢i je dédit.

V Ceském prostredi je pojem opét spojovan s virtudlnimi svety. Harasta®® i Kabat,*
ovlivnéni Fairfieldem, se k tomuto motivu opét vraceji. Jejich ¢lanky ovSem nepfindsSeji
mnoho novych argumentti a jedna se spiSe o predstaveni myslenek pro ¢eské publikum.

Z analyzy dosavadni literatury plyne kromeé jiného to, Ze pfechod lidi do digitalniho své-
ta internetu s sebou ptinesl nové hodnoty a nové zptlisoby traveni volného ¢asu. Virtual-
ni svéty a videohry dnes ovSem tvoii jenom dil¢i segment celé této problematiky. Pfesto-
Ze puvodni motivy se stacely spiSe k virtudlnim svétlim, je dnes moZné vztdhnout tuto
problematiku na mnohem §irsi segment kKyberprostoru. V tomto ¢lanku se zamétfime, jak
bylo zminéno v uvodu, pravé na onen dil¢i segment, zatimco socidlni sité, kryptoaktiva,
e-maily a dal§i moZné p¥iklady virtudlniho vlastnictvi ponechdme zatim stranou.

1.2 Vztah virtudlniho vlastnictvi a digitalnich aktiv

Interakce lidi v kyberprostoru s sebou ptinesla jeSté€ jeden pojem, a to jsou digitdlni aktiva
(angl. digital assets). Zasadni otdzkou zde je, jak moc se tyto pojmy piekryvaji, respektive
zda autofi piSici o obou jevech jsou soucasti téZe diskuse a téhoZ problému. Pojem digital-

54 CIFRINO, Christopher J. Virtual Property, Virtual Rights: Why Contract Law, Not Property Law, Must Be the Governing
Paradigm in the Law of Virtual Worlds.
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nich aktiv byva spojovan s e-maily, fotografiemi ¢i hudbou v cloudu, uéty na socidlnich
sitich nebo s kryptoaktivy.®? Z tohoto hlediska se zd4, Ze pfedmét zkoumani se prekryv4,
minimalné v té roviné, kdy je virtudlni vlastnictvi chdpdno v §ir§Sim smyslu. Obdobné se
také debaty tykajici se digitalnich aktiv koncentruji na otdzku vlastnickych prav k nim.%
V nékterych ptfipadech dokonce dochdzi k pfekryvu obou pojmii. Nekit naptiklad ve svém
¢lanku® popisuje tzv. virtual property rights, jejichZ predmétem maji byt digitalni akti-
va.®® Na druhou stranu, pojem digitalnich aktiv nebyvd spojovan s virtudlnimi svéty ani
videohrami.

V tomto sméru je nutné uvést, Ze virtudlni vlastnictvi neoznacuje vztah k néjakému
pfedmeétu, ale pfedmét samotny. Lastowka a Hunter napfiklad pisi o ,,ziskavani“®® a ,,pte-
vodu“® virtudlniho vlastnictvi. Vjejich pojeti se tedy nejednalo o vztah k virtudlnim pred-
métiim, ale pfimo o oznaceni pro nehmotné véci ve virtudlnich svétech. Virtualni vlast-
nictvi a digitdlni aktiva by tak méla byt spiSe postavena naroveinl. Je mozné, Ze se nejedna
o uplné synonyma, nicméné v obou ptipadech jde o pfedmét pravnich pomért, nikoliv
o oznaceni pravniho poméru, jehoZ pfedmétem je jedno nebo druhé. Stejné tak je velkd
mnoZina pfedmétt spadajicich pod virtudlni vlastnictvi a digitalni aktiva totoZn4, jako
naptiklad URL adresy, bankovni icty, e-maily ¢i uéty na socidlnich sitich.

Zavérem je tedy nutné konstatovat, Ze existence velkého mnoZstvi novych nehmotnych
pfedmeéta v kyberprostoru vedla zatim pfedevs§im ke zmaten{ a roztfiSténi pojmu v prav-
ni literatute. V soucasné dobé 1ze pod tento pojem zahrnout prakticky cokoliv s n€jakou
relevanci v kyberprostoru. Stejné tak je moZné nalézt i obdobné pojmy, které se tykaji
stejného jevu.

1.3 Potfebujeme virtualni vlastnictvi?

Fairfield ve své monografii Owned piSe: ,,Néco se stalo, kdyZ tradicni vlastnictvi majetku
narazilo na nehmotnost a centralizaci internetu a digitdini a informacni technologie.
Vlastnictvi majetku, tak jak ho zndme, je pod utokem a rychle mizi.“®

Fairfield ma pravdu, Ze s ptichodem 21. stoleti se naSe Zivoty skute¢né vice pfesunuly
do digitalniho svéta. NaSe fotografie ukladdme na cloudu. Hudbu si pfedpldcime na Spo-
tify. A e-knihy si stahujeme na Amazonu do naSich elektronickych ¢tecek. Je to ale nutné
Spatny trend? Hrozi nam néjaka skute¢nd ztrata? Fairfield argumentuje tim, Ze to, co tim
ztrdcime, je naSe svoboda.®® Pokud se Amazon ¢i Spotify rozhodnou, Ze nékteré knihy ¢i
skladby odstrani ze své databdze, ztratime je i my. Vzhledem k tomu, Ze se jednéd o subjek-
tivni hodnotici soud, Ize s timto jeho vyrokem souhlasit i nesouhlasit. Stejné tak mu Ize
ptikladat jakoukoliv vdhu. Faktem ale zlistava, Ze velka ¢ast véci, které bychom mohli

62 Srov. BANTA, Inherit the Cloud: The Role of Private Contracts in Distributing or Deleting Digital Assets at Death.
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povaZovat za nds majetek, naSim majetkem ve skute¢nosti neni a k velké ¢asti nam muze
byt kdykoliv odstfiZen pfistup. Pokud se tedy ptame odkud se vzalo virtudlni vlastnictvi,
d4 se odpovédét i tak, Ze jeho koncepce vznikla praveé jako obrannd reakce na sou¢asné
fungovani digitadlniho svéta.

Dosavadni analyza ndm ukazuje, Ze v pfipadé virtudlniho vlastnictvi jsou otazky dule-
Zit€j8i neZ odpovédi. Kromé otdzek spojenych s doktrindlnim ukotvenim pojmu virtudlni-
ho vlastnictvi se ndm otevird sféra otdzek mnohem komplexn€jSich. Prvni z nich je vztah
virtudlniho vlastnictvi s prdvem duSevniho vlastnictvi a vlastnickymi pravy. Pod které
pravni odvétvi virtudlni vlastnictvi zafadit? A jaky disledek toto mé pro sféru smluvnich
a deliktnich zdvazku? To vSechno jsou pomérné klicové otdzky, které se ani po dvou de-
kadach nedokdazalo vyftesit, a to ani na doktrindlni urovni, ani na tirovni legislativni.

2. Zkoumani virtualnich pfedméti a kritika dosavadniho p¥istupu

Pfedmétem prvni ¢asti ¢lanku byla analyza dosavadni literatury a zmapovani dosavad-
niho poznani k tématu virtudlniho vlastnictvi. Z této analyzy vyplynulo hned nékolik
motiv1, které s virtudlnim vlastnictvim souvisi, stejné tak nalezeni celé fady nedostatki
pojicich se s timto konceptem. V této druhé ¢asti tedy dojde k ucelen€jsi kritice a identifi-
kaci nékolika hlavnich pravnich problému spojenych se vztahem prava virtudlnich pred-
métn, které zatim nebyly vyfeSeny.

Jak bylo vymezeno v ivodu, pfedmétem zkoumaéani tohoto ¢ldnku jsou virtualni pred-
meéty, a to v co nejSirSim slova smyslu. To s sebou nese diileZitou otdzku, a to o jaké pred-
meéty jde? A jakym zptlisobem je identifikovat a rozliSit? Jsou virtudlni pfedméty jenom
jiné oznaceni pro digitalni aktiva? Nebo se jednd jen o urcitou ¢ast digitdlnich aktiv?
Ci jsou to naprosto rozdilné pojmy? To v8echno jsou diileZité otdzky, které je potieba si
zodpovédét. Jak je patrné z predchozi ¢4sti tohoto ¢lanku, s obéma pojmy je v literatute
zachdzeno ponékud arbitrarné. Zaroven je z textd patrné, Ze aZ na vyjimky autofi mezi
virtudlnimi pfedmeéty, o kterych piSou, nerozlisuji.

Pokud se vratime k ptivodim virtudlniho vlastnictvi, virtudlni pfedméty byly spojo-
vany s virtudlnimi svéty a videohrami. V tomto sméru pak virtudlni pfedméty predstavu-
ji virtudlni vlastnictvi pro uZivatele. V nejuzsim smyslu se tedy jedna o rizné predméty,
se kterymi v ramci téchto svétu prichazeji uzivatelé do kontaktu. A to at uz se jedna o vir-
tudlni me¢, obleCeni, ¢i dim. V dneSni dob€ technologie ovSem nabizi i dal§i moZnosti
diky rozSitené a virtudlni realité. Obdobné tedy za virtudlni pfedmét muZe byt povaZovan
pokémon v Pokemon Go nebo i v ivodu zminéné boty od Gucciho.

Komplikovanost virtudlnich svétli a svéti videoher ovSem otevird sloZitou otdzku
toho, jaké pravo se na jejich jednotlivé soucasti uplatni. Uz odvétvové zatazeni videoher
samotnych v dnesni dobé predstavuje aplikac¢ni problémy, nebot se muize jednat jak o po-
¢itaCovy program, tak o audiovizudlni dilo.” JeSté€ sloZitéjsi je to pak s jejich soucdstmi.
Prvni otdzka, kterou bychom si méli poloZit, je, zdali jsou virtudlni pfedmeéty soucdsti po-
¢itacového programu. Klicové je zde proto rozebrat, jaké vSechny prvky pocitacovy pro-
gram tvoii v pfipad€ her a virtudlnich svétt. Jakkoliv jddro pocitacového programu tvoii
zdrojovy &i strojovy kéd, svéty videoher jsou déle tvofeny texturami, 3D modely, animace-

70 Vice k tomuto viz RAMOS, Andy et al. Legal Status of Video Games [online]. 2013 [cit. 2021-10-12]. Dostupné z: <https:
//www.wipo.int/export/sites/www/copyright/en/creative_industries/pdf/video_games.pdf>.
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mi, zvukovymi efekty, mapami s hernimi levely, grafikou atd.” Za zminku stoji také gra-
fické rozhrani, které uZivatelim umoziiuje komunikaci s programem a které v sobé mtiZe
obsahovat dalsi grafické prvky. Pokud se tedy bavime o virtudlnich pfedmétech, ¢asto se
bavime prave o téch dalSich prvcich mimo samotny kéd. Tim se ndm znac¢né komplikuje
a tfisti dopadajici pravni tiprava. Zatimco zdkladni funkcionalitu videohernich prostfedi
totiZ ovladd pocitaCovy program najednom serveru, textury a predmeéty pfitazené hra¢im
jsou soucasti odlehlé databdaze, ze které program Cerpd. V paméti serveru navic existuje
pouze jedna kopie zdrojového kddu, ktery definuje vzhled téchto pfedméti. Jind databa-
ze mé pak v sobé uloZené vizudlni assety.”? V praxi navic neni ojedin€lé, Ze prava k témto
vizudlnim assetiim maji osoby odlisné od vyvojart poc¢itacového programu. Zda4 se tedy,
Ze virtudlni pfedméty soucasti pocitacového programu v uz§im smyslu nejsou a spiSe ho
dopliuji. S tim ¢aste¢né souhlasi i judikatura, ktera sice zatim feSila pouze ptipad grafic-
kého rozhrani, nicméné se da dovodit, Ze i v pfipadé dalSich jednotlivych prvki by dosla
k z&véru, Ze jakkoliv na né dopada autorskopravni ochrana, nejednd se o ochranu pocita-
¢ovych programi.”

Zkoumani technické stranky véci pfitom vypadlo z pfedmétu zkoumani celé fady auto-
rd zabyvajicich se virtudlnim vlastnictvim, ackoliv nékteti sami pracovali s pojmy jako
,kéd" nebo ,zdznamy v databazi“. Vzhledem ke komplexnosti celé problematiky to oviem
neni az tak prekvapivé. Mozna i z tohoto dtivodu velka fada z nich rovnou prechézela
k normativnim zavériim tykajicim se prdav uZivatel(i. Jedna véc je pfedstavit si virtudlni
mec ve videohte a druhd je podivat se za rdmec pocitacové obrazovky na to, co tento mec
realné tvori. Otazkou ovSem je, co presné pak virtualni vlastnictvi v pfipadé virtudlnich
pfedmétt je a k Cemu presné by uZivatelé méli prava a s ¢im by méli disponovat.

Pomineme-li sloZitou faktickou stranku véci, dal§im problémem spojenym s virtual-
nimi pfedméty je jejich znacnd odliSnost v rdmci virtudlnich svéti a svétli videoher. Ne
vSechny virtudlni pfedméty jsou si rovny, a ne vSechny pfedstavuji pro uZivatele stejnou
hodnotu. Je totiZ zna¢ny rozdil mezi skinem, za ktery hrac zaplatil, a mezi stromy dopliiu-
jicimi vzhled arény, ve které bojuje. Gealfow naptiklad rozliSuje mezi vécmi, které jsou né-
jakym zptisobem mezi hra¢i vymeénitelné ¢i obchodovatelné, a vécmi, které neni mozné
za zadnych okolnosti pfevést na ostatni hrace.”* PfestoZe na néjaké zakladni urovni by se
dala vétSina virtudlnich pfedmétii takto rozdélit, opomiji toto déleni specifika celé fady
dalSich virtudlnich pfedméti. Obdobné se totiZ virtudlni pfedmeéty daji délit na ty, se kte-
rymi uZivatelé pfimo interaguji a ty, které sice v rdmci svéta existuji, ale hra¢i s nimi ni-
kterak nemanipuluji. Stejné tak existuji predmeéty, které si hra¢i mohou sami upravovat.
Jsou také predmeéty, které v ramci pravidel virtudlniho svéta ,vlastni“ (nikoliv ve smyslu
obcanského prava; naptiklad zbrané nebo vozidla) a které jsou naptiklad pouze soucasti
jejich vzhledu (vlasy, obleceni). Patka naptiklad rozliSuje aZ pét rliznych Kategorii virtual-
nich pfedméti.” Jedna se o spotfebovatelné a nespotiebovatelné predmeéty, funkeni a Cis-

71 |bidem, s. 8. Pro oznaceni véech prvk( mimo samotného kodu se pak v praxi ¢asto uziva pojem ,asset*.

72 STEPHENS, Molly. Sales of In-Game Assets: An lllustration of the Continuing Failure of Intellectual Property Law to
Protect Digital-Content Creators, s. 1518.

73 Srov. rozhodnuti C-393/09 Bezpecénostni softwarova asociace, ve kterém Soudni dvir Evropské unie dosel k zavéru,
ze na grafické rozhrani nedopada ochrana pocitacovych programu.

74 GEALFOW, John A. Virtuaini véci v kontextu ob¢anského prava. Diplomova prace. Olomouc: Univerzita Palackého v Olo-
mouci, Pravnicka fakulta, 2016, s. 14-15.

75 PALKA, Przemystaw. Virtual Property — Towards a General Theory, s. 189-191.
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té estetické, prevoditelné a neprevoditelné, sménitelné a nesménitelné a nakonec predmeé-
ty, které je mozZné ziskat a které je moZné zakoupit od provozovatele.” Toto déleni nabizi
mnohem vétsi pestrost a vice odpovida videoherni realit€. Zaroverni je na ném mozné de-
monstrovat, jak komplexni svéty videoher jsou a Ze jediné feSeni dopadajici na tak Siro-
kou $kalu pfedmétti by mohlo zptisobit vice Skody neZ uZitku. Kazdy z uvedenych pied-
méta totiZ mhZe mit pro pravo uplné jinou relevanci, stejné tak i pro uZivatele. PfestoZe
virtudlni stromy a véZe ve hie League of Legends by ze své podstaty zajisté do kategorie
virtudlnich pfedmétd, a tedy i virtudlniho vlastnictvi spadaly, maji jiny vyznam pro hrace
ajiny pro své designéry. Hraci k nim totiZ Zadna prava nepotfebuji. Pokud se ale bavime
o jinych pfedmeétech, jako jsou skiny ¢i totemy, zde uz se dd mluvit o tom, Ze pro hrace
néjaky vyznam maji. Zde se op€t vracime k ekonomické hodnoté - celd fada predméti
muZe byt totiZ zakoupena. Pokud hraci zaplati tisice za ndkup téchto pfedmétd, je jasné,
Ze jejich pouto k témto pfedmétim bude siln€jsi. Z tohoto diivodu je nutné konstatovat,
Ze pouzivani terminu virtudlni vlastnictvi na veSkeré virtudlni pfedméty neni vhodné,
protoZe je patrné, Ze ne ke vSem témto pfedmeéttim jsou jakakoliv uZivatelskd prava nutna.

Vzhledem k rozmanitosti virtudlnich svétd je proto nutné prisvédcit tém, ktefi zastava-
ji nézor, Ze zavazkové pravo umoznuje vetsi flexibilitu na miru téchto svétd. Minimalné
v ptipadé virtudlnich pfedméti by snaha o legislativni definovani virtualniho vlastnictvi
a praviim k nému mohla zptsobit vice §kody neZ uZitku.

2.1 NéKolik nedostatkii souc¢asné doktriny

VySe uvedenou literaturu poji jeden zdsadni nedostatek, a to je absence porozuméni tech-
nické strance véci. PfestoZe nékteré texty vénuji velkou pozornost fungovani virtudlnich
svétl, pouze néktefi autofi (naptiklad Patka nebo Stephens) se snaZzi o hlubsi porozumeéni
tomu, co se déje na pozadi téchto virtudlnich svéti. Virtudlni svéty jsou pfitom plné rozdil-
nych prvkd, na které se uplatni nejriznéjsi pravni uprava, jak bylo demonstrovano vyse.
Pfitom pravé komplexnost technického feSeni muiZe byt problémem pro jakékoliv pfi-
znani prav uzivatelim. Patka piSe o tom, Ze vétSina autorti sklouzava ptilis rychle k nor-
mativnim argumentlim, aniZ by komplexné zkoumala koncept virtualniho vlastnictvi.”
S tim nelze neZ souhlasit, nicméné se domnivam, Ze je potfeba jit jeSté dal. Zkoumani
pouhého konceptu nestaci. Virtudlni vlastnictvi, at uz ho predstavuji virtualni predmeéty
nebo ucty na socidlnich sitich, by mélo byt zkoumano i ze své technické stranky, aby ne-
dochdzelo k ndavrhtim, které neodpovidaji technologické realit€.

Dalsim nedostatkem je absence vice argumentt pro pfizndni prav uZivateltim, nez je
pouhy ekonomicky aspekt. Jak bylo zminéno, vétSina autort sklouzavd k odtivodnéni eko-
nomickou strankou véci. Existuji ale i jiné divody, pro¢ uZivateliim prava pfiznat? Co na-
ptiklad socidlni aspekty? O zohlednéni této stranky se snazil Erlank, ktery zkoumal vy-
znam socidlnich vztahu a ¢asu straveného ve virtudlnich svétech.” Pfitom socidlni aspekty
virtudlnich svétd jsou neméné duileZité. KdyZ poprvé vysla hra Pokemon Go, miliony lidi
se vydaly do ulic chytat pokémony. Pozd€ji se zacaly organizovat hromadné akce za timto

76 |bidem.

77 |bidem, s. 18.

78 ERLANK, Wian. Introduction to virtual property: lex virtualis ipsa loquitur. Potchefstroom Electronic Law Journal. North-
West University, 2015, Vol. 18, No. 7, s. 2535.
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ucelem. Pro uZivatele bylo jednu dobu rozhrani aplikace této rozsitené reality pomalu
duleZitéjsi neZ skute¢ny svéet. Kdo nechytal pokémony, jako by nebyl. V tomto sméru je
tedy otdzka prav uZivateltl, kterd je poji k jejich virtudlnim pokémontim, neméné duleZita
neZ ekonomicky aspekt. Je ovSem tento socidlni aspekt dostate¢né€ silnym argumentem
pro to, aby pravo uZivatelim pfitklo $irsi opravnéni bez ohledu na obchodni podminky?

VySe zminéné souvisi s narativem vlastnictvi, ktery je taktéZ nutné oznacit za proble-
maticky. V prvni fad€ by mé€lo byt zminéno, Ze virtudlni vlastnictvi neni ekvivalentem
duSevniho vlastnictvi, pfestoZe se na virtudlni pfedméty i jiné komponenty videoher,
rozSiteni a virtudlni reality ¢i virtudlnich svétli pravo dusSevniho vlastnictvi uplatni.”
Virtudlni vlastnictvi je pouze zastfeSujici pojem, skrze ktery se n€ktefi autofi pokouseli
¢i pokousi rozsifit obanskopravni instituty na virtudlni predméty. Je ovSem otdzkou,
zdali je na néco takového obcanské pravo pfipraveno a zdali komplexnost virtudlnich
svétl tomuto nebrani. Je zde namisté souhlasit s Patkou, Ze tradi¢ni soukromopravni
uchopeni nehmotnych pfedmétii nejspiSe neni vhodnym institutem pro digitdlni dobu,
kterd s sebou pfindsi virtudlni pfedméty.s°

Nakonec je problémem i to, Ze dosavadni debata je rozttiSt€na. Neni uplné€ jasné, co je
z pohledu prava virtudlni vlastnictvi, ani co pfedstavuji digitalni aktiva. Jakkoliv siln€ pti-
sobi argumenty pro pfizndni silnéjSich prdv uZivateltim, o to vice slabé je vymezeni toho,
k ¢emu presné tato prdva maji byt. Téma je navic celkové velmi rozsahlé a nesourodé. Od
zkoumadni fungovani vlastnickych vztahu v rdmci virtudlnich svétt se preneslo aZ k pra-
vim uZivateld, licenénim smlouvam a boji proti ,,digitalnimu feudalismu®.

2.2 Otazky, které je potfeba si klast

Jak je nejspiSe patrné z predchozi ¢asti, otdzky jsou v tématu virtudlniho vlastnictvi a vir-
tudlnich predmétt dileZit€jsi neZ odpovédi. V ramci debaty nad virtudlnimi pfedméty
bychom se méli vratit k podstaté véci - co jsou virtudlni pfedméty z pohledu sou¢asného
prava? Mohou byt véci v obfanskopravnim pojeti? Jsou autorskym dilem? Mohou byt
obojim? Jaka je technickd podstata véci? Reflektuje dosavadni pravni uprava dostatecné
technologickou realitu?

AZteprve po zodpovezeni té€chto otdzek je moZné se zabyvat tim, zdali je sou¢asnd upra-
va skute¢né natolik roztfiSténd a nevhodna a je potfeba pristoupit kK jeji zméné, jak navrhu-
je celd fada vySe zminénych textil. Vidina silnéj$ich prdv pro uZivatele je sice 1dkav4, nic-
méné v soucasné dobé by se jednalo o pon€kud unahlené feSeni. Faktem totiZ zistava, Ze
pravo stdle nenaslo vhodnou cestu, jak reagovat na pfechod spole¢nosti do digitdlniho
svéta. Z tohoto divodu naptiklad Erp vold po zméné obfanského prava. Dle néj se blizime
do doby, kdy vlastnictvi a reivindikace budou muset byt nahrazeny novymi instituty kon-
troly (,control®) a ptistupu (,access®).8 Obdobné Patka navrhuje zavedeni novych res digi-

tales.®? Otazkou ovSem zustava, zdali je soucasné pravo pfipraveno na takové zmény.

79 Srov. ibidem, s. 2538.

80 PALKA, Przemystaw. Virtual Property — Towards a General Theory, s. 149-161.

81 VAN ERP, Sjef. Ownership of Digital Assets and the Numerus Clausus of Legal Objects. Maastricht European Private
Law Institute Working Paper [onlinel. 2017, No. 6 [cit. 2021-10-10]. Dostupné z: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=3046402>, s. 22-23.

82 PALKA, Przemystaw. Virtual Property — Towards a General Theory, s. 154-158.
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Zavérem nezbyva neZ konstatovat, Ze debata tykajici se virtudlniho vlastnictvi by za-
slouZila svij restart, nejspiSe zcela o¢iStény o tento pojem. Podoba dneSniho fungovani
spole¢nosti zaloZené na pristupu namisto kontroly nejspiSe v nejbliZ§i dobé nezmizi.
Naopak 1ze pfedpoklddat, Ze virtudlni pfedméty tu s ndmi stdle budou a budou nabyvat
na vyznamu. Lawrence v roce 2007 napsal, Ze virtudlni vlastnictvi je pouze pfedmétem
hypotetickych debat, nikoliv prdvni realita.®® Jak je patrné z tohoto ¢lanku, za 14 let se nic
nezménilo.

Zavér

Pfedmétem tohoto ¢lanku byla analyza a kritika sou¢asné debaty tykajici se virtudlniho
vlastnictvi se zaméfenim na virtudlni pfedméty. PfestoZe koncept virtudlniho vlastnic-
tvi se v pravni literatufe objevuje jiz nékolik let, neexistuje jeho stabilni uchopeni ani
definice. Z tohoto diivodu je moZné se v pravni literatufe setkat s celou fadou pojmu jako
naptiklad digitalni aktiva, virtual items nebo virtual goods.

Prvni ¢ast ¢lanku se soustfedila na rozbor dosavadni literatury a snaZila se hledat mo-
tivy, které stdly za vznikem tohoto pojmu. Virtudlni vlastnictvi bylo v literatufe astokrat
spjato s virtudlnimi svéty a svéty videoher. Vyznamnym motivem pro vznik tohoto pojmu
byla snaha pfiznat uZivatelim SirSi (vlastnickd) prava k jejich virtudlnim predmétim.
Dtivodem k tomu je snaha o omezeni moci vyvojaii a provozovatelll nad virtudlnimi
svéty, ktera naruSuje ekonomickou hodnotu, kterou uZivatelé do téchto svétli vkladaji.

V druhé ¢asti doSlo k identifikaci nedostatkli a mezer soucasné debaty. Za hlavni nedo-
statek je povaZovana absence analyzy technické stranky virtudlniho vlastnictvi v pravni
literatute a ptiliSnd upjatost k narativu vlastnickych prav. V prvni fadé€ by mélo dojit ke
zkoumadni virtudlnich pfedmétii jako takovych v ramci debaty o¢isténé od normativnich
argumentu pro vlastnictvi. Nutnost vytvoteni pravniho rdamce uzndvajici vlastnicka prava
uzivatelt ve virtudlnich predmeétech by méla byt az dalSim krokem v ptipadé, Ze zde sku-
te¢né takovd nutnost bude existovat. Zaroven by me€lo dojit k jasnému definovani toho,
k ¢emu presné by takova prava byla.

Na z4vér je nutné konstatovat, Ze problematika pravni upravy virtudlnich predmétt
zde stéle existuje, nicméné bychom se mé€li vratit k podstaté problému a zkoumat speci-
fika virtudlnich pfedmétli a dopadajici pravni upravy bez snahy rovnou pfiznévat uZiva-
teltim silné&jsi prava.

83 | AWRENCE, Dan E. It Really Is Just a Game: The Impracticability of Common Law Property Rights in Virtual Property,
s. 508.
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Virtualni ustni jednani
v mezindrodnim rozhod¢im fizeni:
Prirozena evoluce, nebo slepa ulicka?

Jaroslav Kudrna* - Martin Novacek**

Abstrakt: Celosvétova pandemie onemocnéni covid-19 a s ni souvisejici omezeni pohybu a setkévani osob
zpusobily de facto pferuseni mezindrodnich rozhod¢ich fizeni. V reakci na tato omezeni se zacala vytvéret
praxe virtualnich ustnich jednani, ktera se stala jedinou faktickou mozZnosti organizace uUstnich jednani.
Pfechod na virtualni Gstni jednani vS§ak kromé problematiky technického zajisténi virtualniho Ustniho jedna-
ni pfinasi také fadu pravnéteoretickych otazek. Zejména zda virtualni Ustni jednani poskytuje strandm do-
stateénou prilezZitost predkladat tvrzeni a dikazy ve svij prospéch, tedy zda je mozné ve virtualni podobé
fizeni splnit veSkeré pozadavky prava na spravedlivy proces. Praxe rozhod¢ich fizeni v tomto ohledu pred-
béhla jejich pravni teorii. Nyni nastal ¢as tyto dva pfistupy srovnat a posoudit, zda virtualni Gstni jednani
vskutku predstavuje vhodny a legalni zplsob vedeni rozhod¢iho fizeni. A pokud ano, znamena to konec
tradi¢nich prezencnich ustnich jednani?

Kli¢ova slova: virtualni dstni jednani, pandemie, moderni technologie, mezinarodni rozhod¢i fizeni, spraved-
livy proces

Uvod

Mezindrodni rozhoddi fizeni' jiZ dlouhodobé hledd spravnou miru vyuZiti modernich
technologii. Zatimco komunikace stran sporu a rozhod¢iho tribunélu za pouZiti pro-
stfedkl vzdélené komunikace neni ni¢im novym, ustni jednéni rozhod¢ich tribunalu
veetné vyslechu svédku jeSté doneddvna probihala zpravidla v prezencéni podobé€. Pre-
chod do plné€ virtudlnich ustnich jednani stdle pfedstavoval pfilis nezndmy a nejisty krok.
To se vSak zménilo s pfedstavenim celosvétovych restrikci pohybu a shromaZzdovani osob
v souvislosti s pandemii onemocnéni covid-19, které prakticky znemoZnily vedeni pre-
zen¢ni formy ustnich jedndni, aniZ by bylo zfejmé, jak dlouhé trvani tyto restrikce budou
mit.

V reakci na vzniklou nejistotu vydalo v dubnu roku 2020 ttindct pfednich mezindrod-
nich rozhodc¢ich instituci spole¢né prohlaseni vyzyvajici mezindrodni rozhod¢i komuni-
tu k hleddni alternativnich cest umoznujicich pokracovani v probihajicich sporech i pfes
protipandemické restrikce.2 ReSenim navrhovanym témito institucemi bylo pfevedeni

*JUDr. Jaroslav Kudrna, Ph.D,, LL.M. (NYU). Vedouci oddéleni Mezindrodni arbitrdZe a ochrana zahrani¢nich investic
Ministerstva financi Ceské republiky. E-mail: Jaroslav.Kudrna@mfcr.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1687-0150.

** Mgr. Martin Novacéek. Zastupce vedouciho oddéleni Mezinarodni arbitraze a ochrana zahranic¢nich investic Minister-
stva financi Ceské republiky a externi doktorand katedry mezinarodniho préva Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.
E-mail: Martin.Novacek@mfcr.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-8629-1392.

1 Mezindrodnim rozhodc¢im fizenim se pro Ucely tohoto pFispévku zejména mysli mezinarodni obchodni arbitraz a inves-
tiéni arbitraz.

2 Spolecné prohlaseni rozhodg¢ich instituci. In: ICC International Court of Arbitration [online]. 17. 4. 2020 [cit. 2021-09-08].
Dostupné z: <https://iccwbo.org/publication/arbitral-institutions-joint-statement-in-the-wake-of-the-covid-19-outbreak/>.
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prezencnich ustnich jedndni do virtudlniho prostoru.® Za podpory rozhodd¢ich instituci
a vzdjemného sdileni poznatkl se mezindrodni rozhod¢i tribundly rychle pfizptsobily
novému ,normalu“ a postupné zacala vznikat zcela nova praxe vedeni tstnich jednani
plné ve virtudlnim prostoru.

Dle prizkumu Kk rozvoji virtudlnich dstnich jednani v mezinarodnim rozhod¢im fizeni
se v prvnich ¢tyfech mésicich od ndstupu pandemie covidu-19 v bfeznu roku 2020 zvysil
kaZdoro¢ni pocet plné virtudlnich ustnich jedndni vice neZ desetkrat.* P¥itom pouze 19 %
z téchto jednéni bylo ptivodné planovano jako plné virtudlni a zbyvajicich 81 % bylo za-
mysleno jako jednéni prezen¢ni ¢i pouze ¢aste¢né virtudlni.® A¢koliv 1ze narust poctu pii-
padti pozorovat naptic¢ celym spektrem mezindrodnich rozhod¢&ich tizeni, nejvyznamnéjsi
a do budoucna i pravdépodobné nejstabiln€jsi nartst byl pozorovan u pfipadli s malym
mnozZstvim faktickych svédki a znalct a niZ${ Zalovanou ¢astkou.®

Vyznamnou roli v tomto rozvoji méla metodologicka a technickd podpora mezinarod-
nich rozhodc¢ich instituci a zmény platnych rozhod¢ich pravidel fady téchto instituci,
které v mnohych pfipadech zcela poprvé vyslovné zakotvily pravomoc tribundlu nafidit
plné virtudlni ustni jedndni. Jak odhalila praxe mezindrodnich rozhod¢ich fizeni z obdo-
bi pandemie covidu-19, pfechod ustnich jedndni do virtudlniho prostoru s sebou ptinasi
celou fadu vyzev. Kromé technickych prekaZek musi tribundly provést diikladné posou-
zeni konkrétnich okolnosti kazdého ptfipadu, aby pfechodem do virtudlniho prostoru
nebyla neumérné poskozena procesné€pravni prava stran a byly tak zajiStény zdkladni
procesni principy vedeni mezindrodniho rozhod¢iho fizeni, zejména pak pravo na spra-
vedlivy proces.

Zamérem piispévku je predstavit problematiku virtudlnich tstnich jednéni a vliv pan-
demie covidu-19 na jejich rozvoj v mezindrodnim rozhod¢im fizeni. Autofi pfispévku se
zejména zaméfi na analyzu aktudlnich pravnéteoretickych problémi, kterym je virtudlni
ustnijednéni v odborné diskusi a praxi vystaveno (1.). Nasledné ptispévek predstavi dob-
rou praxi ve vedeni virtudlniho tistniho jedndni, s dirazem na pfipravu a priibéh vyslechu
svédka, vytvofenou zejména v obdobi pandemie covidu-19 (2.). Zavér ptispevku bude veé-
novan budoucnosti virtudlniho ustniho jedndni v mezindrodnim rozhod¢im fizeni (3.).

1. Pravnéteoretické otazky souvisejici s virtualnimi astnimi jednanimi
v mezinarodnim rozhodc¢im fizeni

Pfechod mezindrodniho rozhod¢iho fizeni na virtudlni ustni jednéni neni pouze otadzkou
spravného technického zajisténi. S touto problematikou souvisi také fada pravnéteore-
tickych otazek, kterymi se rozhod¢i tribundly musi zabyvat, aby jejich fizeni byla v sou-
ladu s nutnymi procesné pravnimi poZadavky rozhodc¢iho fizeni a netrpéla vdZnymi va-
dami, které by ndsledné€ mohly byt pfedmétem prezkumu. Nésledujici sekce pojednava

3 Virtudlnim ustnim jednanim se pro Ucely tohoto pfispévku mysli Gstni jednani konané za pouziti videokonferenéni tech-
nologie, kdy jsou strany sporu, ¢lenové rozhodciho tribunalu a dalsi osoby (svédci, znalci, prekladatelé apod.) simultanné
pripojeni do videokonferenéniho jednani z rznych mist.

4 BORN, Gary - DAY, Anneliese et al. Chapter 7: Empirical Study of Experiences with Remote Hearings: A Survey of Users’
Views. In: SCHERER, Maxi - BASSIRI, Niuscha et al. (eds). International Arbitration and the COVID-19 Revolution. Kluwer
Law International, 2020, s. 141.

5 lbidem.

6 |bidem, s. 306-307.
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o otazkach vedeni virtudlniho ustniho jedndni v souladu s pfisluSnym aplikovatelnym
pravnim rdmcem.

Autofi se nejprve vénuji pravnimu zakladu virtudlnich tstnich jedndni v mezindrod-
nim rozhod¢im prdvu a jeho neddavnému vyvoji (1.1). V dalsi ¢asti autofi bliZze predstavuji
limity diskre¢ni pravomoci rozhod¢ich tribundlu v pfipadech, kdy se strany sporu sho-
duji na pfechodu na virtudlni ustni jednéni, a naopak také v pfipadech, kdy tribunél roz-
hoduje proti vili jedné z nich (1.2). V nasledujici ¢asti autofi nahliZi na poznatky shro-
mazdéné o virtudlnim ustnim jedndni v kKontextu prava na spravedlivy proces a moZného
odepreni vykonu rozhod¢éiho nédlezu z diivodu vad na fizeni (1.3). Posledni ¢ast popisuje
rozhodnuti Nejvys§iho soudu v Rakousku, ktery jako jeden z prvnich vnitrostatnich sou-
di otevfel otdzku, zda pfechod mezindrodniho rozhod¢iho fizeni do virtudlniho prostoru
proti viili jedné ze stran je v souladu s prdvem na spravedlivy proces (1.4).

1.1 Pravni zaklad virtualnich ustnich jednani

Otazka, zda je pfechod mezindrodniho rozhod¢iho fizeni do virtudlniho prostoru moz-
ny, se primarné€ fidi pravnim rdmcem, Ktery se aplikuje na konkrétni fizeni. Pfedné nas
tak zajimad vnitrostatni pravni uprava v misté sudisté” a aplikovatelnd rozhod¢i pravidla
stanovend v rozhod¢i smlouvé ¢i doloZce. V pfipadé€ nejasnosti ¢i absence jasné pravni
Upravy je nasledné na rozhod¢im tribunalu, aby prebyvajici nedostatky prekonal, a to at
uZ na zdkladé navrhu stran, ¢i z vlastniho podnétu.?

S vyjimkou minimalniho povinného poZadavku na spravedlivy proces nechavaji vnitro-
statni pravni pfedpisy rozhod¢éim tribundltiim zpravidla vysokou miru diskrece ve vzta-
hu ke stanoveni procesnich pravidel rozhod¢iho fizeni. Pouze v ojedin€lych ptipadech
vnitrostatni predpisy obsahuji specifickd pravidla pro virtudlni ustni jednéni ¢i fizeni
prostiedky vzdélené komunikace obecné, a pokud tak skute¢né ¢ini, zpravidla pouze vy-
slovné zakotvuji moZnost takova tizeni vést, aniZ by uklddaly konkrétni poZadavky na
jejich formu.®

Stejné jako v nich zpravidla chybi pozitivni vymezeni virtudlnich ustnich jednani,
narodni pravni upravy typicky nestanovuji ani vyslovné prekazky vyuzivani modernich
technologii v rozhod¢im fizeni. Mezindrodni rozhod¢i komunita se v této souvislosti za-
byvala i otdzkou, zda je v ndrodnich pravnich tipravach jednotlivych zemi zakotveno pra-
vo na prezenc¢ni ustni jedndni, které by za ur¢itych okolnosti mohlo vést ke zpochybnéni
rozhodnuti rozhod¢ich tribundlu o pfechodu do virtudlniho prostoru, pfipadné napade-
ni konec¢nych ndlezti vydanych na zdklad€ virtualnich ustnich jednani. Odpovéd na tuto

7 Sudisté (seat of arbitration) neboli misto kondni rozhodciho fizeni ur¢uje, procesnimi pravidly jakého statu se rozhodci
fizeni bude fidit. Na rozdil od mista konani ustniho jednani (hearing venue), které urcuje, kde se ustni jednani fyzicky
kond, sudisté je Cisté pravnim konstruktem. Terminologicky se také pouzivd oznaceni sudisté de iure pro sudisté
a de facto pro misto konani Ustniho jednani.

8  Article 12, UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985), with amendments as adopted in 2006:
,In the absence of any agreement between the parties concerning the procedure of the tribunal, or if the rules laid down
by them are insufficient, the tribunal shall be competent to formulate or complete the rules of procedure.“

9 SCHERER, Maxi. Chapter 4: The Legal Framework of Remote Hearings In: SCHERER, Maxi — BASSIRI, Niuscha et al. (eds).
International Arbitration and the COVID-19 Revolution, s. 72: ,Few national laws and arbitration rules contain specific
provisions on remote hearings. If they do, they merely provide for the possibility of holding hearings remotely, using
permissive terms (‘may’), without imposing a particular solution.”
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otdzku ve vztahu k jednotlivym jurisdikcim postupné zodpovida vyzkumny projekt Me-
zindrodni rady pro obchodni rozhodc¢i fizeni (ICCA). Do konce fijna roku 2021 bylo pod
z4aStitou tohoto projektu publikovano celkem 78 narodnich zprav z celého svéta, véetné
Ceské republiky, pfi¢em? ani jedna z téchto zprav neodhalila pravni ipravu, dle které by
existovalo pravo na prezenc¢ni ustni jednani v mezinarodnim rozhod¢im fizeni.'® Kone¢na
zprava vyzkumného projektu ICCA bude dle aktudlnich informaci zvefejnéna pfi piileZi-
tosti 25. kongresu ICCA, ktery md probéhnout v zati roku 2022.

Prostor procesné€pravni upravy mezindrodniho rozhod¢iho fizeni neupraveny vnitro-
statnimi predpisy je tak otevieny podrobné upravé mezinarodnich rozhod¢ich pravidel.
Avsak i zde zpravidla vyslovné zakotveni virtudlnich ustnich jednani chybi a pravniho
zakladu pro virtudlni dstni jednéani tak musi byt dosaZeno interpretaci obecnych usta-
noveni o adekvatnim vyuZiti modernich technologii pfi vedeni fizeni" nebo na zakladé
formulaci zakotvujicich Sirokou diskreci rozhod¢iho tribundlu. Dle nich muiZe rozhod¢i
tribundl zvolit takovy zptisob vedeni fizeni, ktery uzna za ucelny a vhodny pfi dodrZeni
nutného poZadavku na spravedlivy proces.'?

Teprve azZ v reakci na prichod pandemie covidu-19 doSlo v pfipadé nékterych rozhod-

¢ich pravidel k novelizacim, které za tiCelem zajiSténi vyssi jistoty stran vyslovné zakot-
vily pravomoc tribundlu na nafizeni plné virtudlniho ustniho jednani.®

1.2 Diskrece rozhodc¢iho tribunalu p¥i nafizovani
virtualniho dstniho jednani

Ndstupem celosvétovych restrikci pohybu a setkavani osob v reakci na pandemii covidu-19
doslo k znemoZnéni prezen¢nich ustnich jednani mezindrodnich rozhod¢ich tribunala.
V ptipadech mnohych mezindrodnich rozhod¢&ich fizeni tyto restrikce mély ucinek de facto
pferuseni fizeni.* Dobu, po kterou budou tyto restrikce platit, pfitom nebylo moZné pte-
dem stanovit. Virtudlni ustni jedndni se tak stalo jedinou dostupnou moznosti pokraco-
vani ustnich jednani mezindrodnich rozhod¢ich tribunala.

10 HOSKING, James - LAHLOU, Jasmine - ELGUETA, Giacomo. Does a Right to a Physical Hearing Exist in International
Arbitration? International Council for Commercial Arbitration [onlinel. 4. 9.2020 [cit. 2021-10-09]. Dostupné z: <https:
//www.arbitration-icca.org/right-to-a-physical-hearing-international-arbitration>.

11 2018 HKIAC Administered Arbitration Rules, Hong Kong International Arbitration Centre, ¢l. 13.1: ,Subject to these Rules,
the arbitral tribunal shall adopt suitable procedures for the conduct of the arbitration in order to avoid unnecessary
delay or expense, having regard to the complexity of the issues, the amount in dispute and the effective use of tech-
nology, and provided that such procedures ensure equal treatment of the parties and afford the parties a reasonable
opportunity to present their case.”

12 2016 SIAC Rules, Singapore International Arbitration Centre, ¢l. 19:,,The Tribunal shall conduct the arbitration in such
manner as it considers appropriate, after consulting with the parties, to ensure the fair, expeditious, economical and
final resolution of the dispute®; ACICA Arbitration Rules 2016, Australian Centre for International Commercial Arbitra-
tion, ¢l. 21.1a 21.2.

13 2021ICC Arbitration Rules, International Chamber of Commerce, ¢l. 26 (1): ,,The arbitral tribunal may decide, after con-
sulting the parties, and on the basis of the relevant facts and circumstances of the case, that any hearing will be con-
ducted by physical attendance or remotely by videoconference, telephone or other appropriate means of communi-
cation.”; 2020 IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration, International Bar Association, ¢l. 8(2);
2020 LCIA Arbitration Rules, London Court of International Arbitration, ¢l. 19.2.

14 BORN, Gary — DAY, Anneliese a kolektiv. Chapter 7: Empirical Study of Experiences with Remote Hearings: A Survey of
Users’ Views, s. 142-143.
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Pokud se strany sporu shodnou na pfechodu na virtudlni tstni jedndni, je s ohledem
na autonomii viile stran spravné, aby tribunal tuto viili respektoval a virtudlni ustni jed-
nani naridil.”® Tribunal by vSak ve svém posouzeni mél brat v potaz i dalsi relevantni okol-
nosti. Zejména by mé€l posoudit, zda pfechod tizeni do virtudlniho prostoru muiZe ohro-
zit vykonatelnost kone¢ného nédlezu. K tomu by mohlo dojit napfiklad v pfipadé, pokud
by pravni uprava rozhodc¢iho fizeni v misté sudisté virtudlni ustni jednani zcela znemoz-
fiovala nebo by nastavovala podminKky ¢i pravidla vedeni virtudlniho ustniho jednani,
které by se zptisobem vedeni virtudlniho ustniho jedndni navrZzeného stranami byly v roz-
poru. V takovém pfipadé by mél tribundl strany sporu dtsledné poudit o mozZné nevyko-
natelnosti kone¢ného ndlezu a pfedstavit jim adekvatni alternativy dalSiho postupu.'®
S ohledem na zavery dosud zvefejnénych ndrodnich zprdv publikovanych pod vyzkum-
nym projektem ICCA se vSak zd4, Ze ndrodni pravni pfedpisy zpravidla pfechod na virtudl-
ni ustni jedndni nezakazuji.” V kazdém ptipad€ by souhlas stran, které tribundl poucil
o moznych rizicich nevykonatelnosti, stacil k tomu, aby tribundl dostal své povinnosti,
a odpovédnost za prfipadnou nemoznost vykonatelnosti by tak nesly samotné strany
sporu.'®

Méneé jasnad je pro rozhod¢i tribundl situace, kdy mezi stranami sporu nepanuje shoda
o prechodu na virtudlni tstni jednani a aplikovatelnd rozhod¢i pravidla sou¢asné neza-
kotvuji jasny postup, kterym by se rozhod¢i tribunal mél fidit. V takovém pfipade€ se do-
vozuje, Ze pravo zavazneé rozhodnout o dalSim postupu patii rozhod¢imu tribundlu, a to
i proti vili jedné ze stran.' Je pfitom neodmyslitelnym rizikem, Ze rozhodnuti tribunalu
o prechodu na virtudlni tstni jedndni muZe byt napadeno stranou sporu, proti jejiz vili
bylo rozhodnuto.? I s ohledem na toto zvySené riziko by mél tribundl ve svém odtivodneé-
ni dasledné zohlednit a zvaZit vSechny okolnosti specifické pro dany pfipad.* Tribunal
také muZe odloZit ustni jedndni s tim pfedpokladem, Ze restrikce pohybu a setkdvani osob
budou v dohledné dobé rozvolnény a fizeni bude moci probéhnout dle ptiivodnich pravi-
del. Avsak ¢asové neomezené odloZeni ustniho jedndni nebo opakované odklady data
konani ustniho jedndni mohou byt v rozporu s povinnosti tribunélu vést fizeni efektivné
a s ptiméfenou rychlosti.?? Kromé efektivity fizeni by mél tribunal ddle zohlednit vliv

15 BLACKABY, Nigel - PARTASIDES, Constantine et al. Chapter 6. Conduct of the Proceedings, (b) Party autonomy. In:
BLACKABY, Nigel - PARTASIDES, Constantine et al. (eds). Redfern and Hunter on International Arbitration (Sixth Edi-
tion). Oxford University Press, 2015, s. 355-356.

16 SCHERER, Maxi. Remote Hearings in International Arbitration: An Analytical Framework. Journal of International Arbi-
tration. 2020, Vol. 37, Iss. 4, s. 420.

17 HOSKING, James - LAHLOU, Jasmine — ELGUETA, Giacomo. Does a Right to a Physical Hearing Exist in International
Arbitration?

18 SCHERER, Maxi. Remote Hearings in International Arbitration: An Analytical Framework, s. 420.

19 BORN, Gary. Chapter 15: Procedures in International Arbitration. In: BORN, Gary (ed.). International Commercial Arbitra-
tion. 3" edition. Kluwer Law International, 2021, s. 2309: , The arbitrators’ discretion to determine the arbitral procedure,
in the absence of agreement between the parties on such matters, is one of the foundational elements of the interna-
tional arbitral process“, Memorandum prepared by the Secretariat, International Law Commission, Document A/CN.4/35,
Yearbook of the International Law Commission, 1950, Vol. Il, s. 172: ,,Indeed, where such rules are lacking in the [special
arrangement], it has been customary for tribunals to adopt their own rules*.

20 MAK, Yvonne. Do Virtual Hearings Without Parties’ Agreement Contravene Due Process? The View from Singapore.
In: Kluwer Arbitration Blog [onlinel. 20. 6. 2020 [cit. 2021-10-10]. Dostupné z: <http://arbitrationblog.kluwerarbitration.
com/2020/06/20/do-virtual-hearings-without-parties-agreement-contravene-due-process-the-view-from-singapore/>.

21 SCHERER, Maxi. Remote Hearings in International Arbitration: An Analytical Framework, s. 425.

22 MAK, Yvonne. Do Virtual Hearings Without Parties’ Agreement Contravene Due Process? The View from Singapore.
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virtudlniho fizeni na poZadavky prdva na spravedlivy proces,? zejména pravo stran byt
slySen a poZadavek rovného zachdzeni, které jsou jeho soucdsti.?* Nasledujici ¢asti pfi-
spévku bliZe popisuji konkrétni okolnosti, které by mél tribundl ve svém posouzeni zo-
hlednit, aby pfedeSel vdZnym procesnim vaddm na fizeni a tak i riziku nevykonatelnosti
rozhod¢iho ndlezu.

1.3 Virtudlni ustni jednani a pravo na spravedlivy proces

Pravo na spravedlivy proces je jednim ze zédkladnich zdruk mezindrodniho rozhod¢iho
tizeni a poruSeni muiZe zaloZit diivod k odepfeni vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu.?
AcKoliv je formulace prava na spravedlivy proces v riznych pramenech odli§né,? obecné
1ze shrnout obsah tohoto prava do ¢tyf hlavnich principi: 1) strana musi byt vyrozuména
o pfipadu, ktery je proti ni veden, 2) aby méla pfileZitost se k véci vyjadtit, 3) pfed nestran-
nym a nezavislym tribundlem, 4) ktery zachdzi se vSemi stranami stejné.?

Ke shledéani poruSeni prava na spravedlivy proces vSak nestadi jen jakékoliv odchylky
od béZného procesu. Strana poZadujici odepfeni vykonu rozhod¢iho nélezu musi proka-
zat, Ze se vici ni tribundl dopustil zcela zdsadnich odchylek od poZadavku spravedlivého
procesu, v jejichZ diisledku byla strané znemoznéna ptileZitost se v fizeni adekvatné vy-
jadrit a ohajovat svou pozici.?®

Obecnd charakterizace virtudlnich tstnich jednéni jako zdsadni odchylky od vySe uve-
denych principu spravedlivého procesu se tak nezda byt na prvni pohled pfili§ presvéd-
¢iva. Jak bylo jiZ naznadeno vySe, moderni technologie jiZ dlouhodobé maji své vyuZiti
v mezindrodnim rozhod¢im fizeni, byt bylo jejich vyuziti v celkovém poméru spise do-
pliikové. Je tak neptesvédcivé, Ze by plné virtudlni ustni jednéni bylo kategoricky v roz-
poru s poZadavky prava na spravedlivy proces. Stejné tak se zda byt nepfesvedCivé, Ze by
tribundl jednal proti poZadavkiim prava na spravedlivy proces, pokud by v rdmci své vlast-
ni diskrece, a za absence odliSné upravy v aplikovatelném pravu ¢i shody stran, rozhodl
o nafizeni ustniho jednéni.

ZvySe uvedeného vyplyv4, Ze je nepravdépodobné, Ze by samotné rozhodnuti rozhod-
¢ich tribundlti v ramci povolené diskrece mohlo zaklddat diivody k odepteni vykonu roz-
hodc¢iho nédlezu. AvSak samotnd skutecnost, Ze virtudlni ustni jednani neni principidlné

23 FREMUTH-WOLF, Alice - EDEL, Ingeborg - FORSTEL, Anna. How the COVID-19 pandemic may shape the future of
international arbitral proceedings. In: International Bar Association [onlinel. [cit. 2021-10-10]. Dostupné z: <https:/
www.ibanet.org/article/A7F75D89-2CFD-4386-96B9-53341D0A55DA>: [...] arbitrators, in exercising their discretion
to conduct the proceedings, will need to evaluate whether a remote hearing can safeguard the parties’ right to be
heard and the right to fair and equal treatment, in light of the particularities of the case at hand.“

24 KAUFMANN-KOHLER, Gabrielle. Globalization of Arbitral Procedure. Vanderbilt Journal of Transnational Law. 2003,
Vol. 36, s.1321: ,,The term “due process” here refers to a number of notions with varying names under different national
laws, including natural justice, procedural fairness, the right or opportunity to be heard, the so-called principe de la
contradiction and equal treatment.”

25 CZERNICH, Dietmar - FERRARI, Franco - ROSENFELD, Friedrich. Chapter 1: General Report. In: FERRARI, Franco -
ROSENFELD, Friedrich et al. (eds). Due Process as a Limit to Discretion in International Commercial Arbitration. Kluwer
Law International, 2020, s. 1-2.

26 Odepreni vykonu rozhodéiho nélezu je mozné na zakladé tfi rGznych pravnich rezima: 1) vnitrostatni pravni Gprava
mezinarodniho rozhodé&iho Fizeni mista sudité, 2) Umluva o uznéni a vykonu cizich rozhodgich nalezd (Newyorska
Gmluva) a 3) Umluva o feseni spor(i z investic mezi staty a ob&any druhych statd (Umluva ICSID).

27 REED, Lucy. Ab(use) of due proces: sword vs shield. Arbitration International. 2017, Vol. 33, Iss. 3, s. 366.

28 |bidem, s. 371; ICCA’s Guide to the Interpretation of the 1958 New York Convention: A Handbook for Judges, s. 89.
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v rozporu s poZadavky prava na spravedlivy proces, jeSté neznamena, Ze urcité formy ve-
deni virtudlniho tstniho jedndni nemohou zptisobovat strandm nerovnomeérné obtiZe,
které si zaslouZzi zvlastni pozornost.

Mezi obtiZemi zptisobenymi virtudlnim ustnim jedndnim je zmifiovana zejména nerov-
nost pristupu stran k modernim technologiim a tak i jejich nerovné postaveni ve schop-
nosti se virtudlnich ustnich jedndni efektivné u€astnit.? Dal$i nerovnosti mezi stranami
mohou byt vytvofeny v disledku stanoveni jednaciho ¢asu ustniho jednéni, ktery v rtiz-
nych ¢asovych zéndch miiZe jedné stran€ sporu fakticky vytvaret nerovné postaveni
aznacné obtiZe.®® Lze také uvazovat o tom, Ze prekazkou uspésné prezentace svédka mii-
Ze byt nespravné nastaveni tlumoceni v pfipadech, kdy svédek neni schopen se domlu-
vit jazykem fizeni.*' I tento rozdil dokéaZe za urcitych okolnosti vytvatet nerovnosti mezi
stranami, které by byly méné palcivé, pokud by tizeni bylo vedeno bé€Zné v prezencni
podobé. Tyto konkrétni pfipady bez dalsiho pravdépodobné nenapliiuji miru nutnou ke
shleddni poruSeni prdva na spravedlivy proces, ale principidlné potvrzuji, Ze ve virtudl-
nich ustnich jednénich existuje prostor pro vytvafeni nerovnosti. V tomto ohledu je otaz-
kou, zda za urcitych okolnosti ¢i souhry okolnosti by takovd nerovnost nemohla zdsadné
omezit schopnost strany sporu se fizeni efektivné zticastnit do takové miry, Ze by se dalo
uvazovat o poruseni jejich zdkladnich procesnépravnich prav.

Z charakteru vySe uvedenych obtiZi vyplyva, Ze posouzeni tribundlu o pfechodu na vir-
tudlni ustni jedndni musi, kromé zakladniho posouzeni prdvniho zakladu a rozsahu dis-
krece tribunélu, zohlednit také vSechny relevantni okolnosti kazdého jednotlivého pfti-
padu a moZné dopady na strany sporu, aby se pfedeSlo neZddoucim nerovnostem, které
mohou zaklddat pochyby ohledn€ dodrZeni poZadavku prdava na spravedlivy proces.

1.4 Nejvyssi soud v Rakousku k pravu na spravedlivy proces
v souvislosti s virtualnim dstnim jednanim

19. bfezna 2020 probéhl v komerénim mezindrodnim rozhod¢im fizeni dle pravidel Mezi-
narodniho rozhod¢iho centra ve Vidni (VIAC) procesni videohovor pfedchazejici prezenc-
nimu ustnimu jednéni. To bylo planovano na 15. dubna 2020 s mistem kondni ve Vidni.®
Pfedmétem videohovoru byl dopad novych omezujicich opatfeni pfedstavenych o étyfi
dny dfive kancléfem Sebastianem Kurzem?® na termin kondni prezen¢niho ustniho jed-
ndni. Nova opatfeni zejména vyznamneé zpftisnila podminky setkédvani osob v uzavienych
prostorach a predstavila nova omezeni pro cizince pfichdzejici na izemi Rakouska, véetné
povinnosti ¢trndctidenni karantény po ptijezdu.** Ve svétle téchto opatieni bylo zfejmé,

29 GOINS, Adrianne - GUILLET, Elena. Challenges and Opportunities of Virtual Hearings in International Arbitration. In:
Vinson & Elkins LLP [online]. 19. fijna 2020 [cit. 2021-10-20]. Dostupné z: <https://www.velaw.com/insights/challenges-
and-opportunities-of-virtual-hearings-in-international-arbitration/>.

30 SAUNDERS, Matthew. Chapter 7: COVID-19 and the Embracing of Technology: A ‘New Normal’ for International Arbitra-
tion. In: CALISSENDORFF, Axel - SCHOLDSTROM, Patrik (eds). Stockholm Arbitration Yearbook 2020. Vol. 2, s. 112.

31 STEIN, Erica. Chapter 9: Challenges to Remote Arbitration Awards in Setting Aside and Enforcement Proceedings. In:
SCHERER, Maxi - BASSIRI, Niuscha et al. (eds). International Arbitration and the COVID-19 Revolution, s. 175.

32 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Rakousku ze dne 23. ¢ervence 2020, €. j. 18 ONc 3/20s, odst. 10.1.1.

33 NEGHAIWI, Brenna. Austria announces major restrictions on movement over coronavirus. In: Reuters [onlinel. 15. 3. 2020
[cit. 2021-10-17]. Dostupné z: <https://www.reuters.com/article/us-health-coronavirus-austria-idUSKBN2120D8>.

34 |bidem.

132 Pravnik 2/2022



VIRTUALNI USTNi JEDNANi V MEZINARODNIM ROZHODCIM RIZENi ... 126—139

Ze prezenéni ustni jedndni nebude moZné uskutecnit a souc¢asné€ nebude mozné s jisto-
tou ur¢it ndhradni termin.

I pfes ndmitky jedné ze stran (v pozici odptlirce v pfedméetném fizeni) byl rozhod¢im
tribundlem dne 8. dubna 2020 natizen pfechod na virtudlni ustnijednani konané v ptivod-
nim terminu.* S ohledem na rozdilné mistni ¢asy zastupcu Zalobce a odpfirce byl upra-
ven ¢as kondni ustniho jedndni. Zastupci Zalobce se k videokonferenci pfipojili v 15:00
z Vidné, zatimco se zdstupci odptrce pfipojili jiZ v 6:00 mistniho ¢asu v Los Angeles.*®
V samotném pocatku virtudlniho ustniho jedndni odptirce zopakoval své ndmitky proti
rozhodnuti tribundlu o formé vedeni ustniho jednani. Dle tvrzeni odptirce se jeho ndmitky
nesetkaly s pochopenim ¢lent tribundlu.”’

Kratce po skonceni virtudlniho ustniho jedndni odptrce podal ndmitku pro podjatost
¢lenli rozhodc¢iho tribundlu u Pfedstavenstva VIAC, avS§ak netuspésné.*® Ve snaze sesadit
¢leny rozhod¢&iho tribundlu pfedloZil odptirce stejnou Zadost i pfed NejvySSim soudem
v Rakousku (RNS), tentokrat ve smyslu § 589 odst. 3 rakouského obcanského soudniho
radu.®

23. Gervence 2020 vydal RNS rozhodnuti, ve kterém se zabyva otdzkou, zda rozhodnuti
mezindrodniho rozhod¢iho tribundlu o nafizeni ustniho jednani proti vili jedné ze stran
miiZe vést k poruSeni prava na spravedlivy proces.*® Ackoliv je rozhodnuti RNS zdvazné
pouze pro strany fizeni, zdivodnéni a zavéry RNS jako vrcholového stdtniho soudniho
organu maji vyznamny informativni pfesah i do praxe mezindrodniho rozhod¢éiho fizeni.
Nésledujici odstavce tak popisuji skutkové pozadi rozhod¢iho fizeni, které bylo pfedmé-
tem fizeni pfed RNS, a shrnuji relevantni zavéry pro problematiku napadnutelnosti roz-
hodnuti rozhodc¢iho tribundlu o prechodu tizeni do virtudlniho prostoru.

StéZovatel (odptrce v predmétném rozhodcéim fizeni) ve své ndmitce tvrdil, Ze rozhod-
nuti tribunalu predstavovalo poruSeni zakladnich procesnich zasad fizeni, zejména prava
na spravedlivy proces a prava na rovné zachdzeni.* Konkrétneé stéZovatel tvrdil, Ze nemél
moznost se adekvatneé pfipravit na jednani, protoZe o jeho Zadosti o pfesunuti data ustni-
ho jednédni bylo rozhodnuto pouhych par dnti pfed jeho kondnim.* Déle stéZovatel uved],
Ze tribundl nepfijal dostate¢nd opatfeni pro vyslech svédki prostfedky vzdalené komu-
nikace.*® Strany rozhod¢iho fizeni tak dle stéZovatele nemély mozZnost ovéfit, k jakym do-
kumentim m4d svédek pfi své vypovédi pristup, zda jsou vyslechu svédka pritomny dalsi
osoby, ¢i zda svédek pfi vyslechu mél moZnost komunikace s tfetimi stranami.**

RNS stiZnost stéZovatele v celém rozsahu odmitl. Ve svém zdivodnéni doSel RNS k né-
sledujicim zavéram.

35 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Rakousku ze dne 23. ¢ervence 2020, ¢. j. 18 ONc 3/20s.

36 |bidem, odst. 10.1.1.

37 |bidem, odst. 1011

38 |bidem, s. 2.

39 Neoficidlni preklad § 589 odst. 3 rakouského obcanského soudniho fadu, ve znéni platném v rozhodném obdobi, zni:
.Neni-li némitka v rémci postupu dohodnutého stranami nebo v rémci postupu podle odstavce 2 (ispésné, muZe se
strana, ktera namitku podala, do étyr tydnd od doruéeni oznémeni o zamitnuti ndmitky obratit na soud, aby o namitce
rozhodl. Proti rozhodnuti soudu se nelze odvolat. Dokud je takova Zadost projednavana, muze rozhod¢i soud, véetné
napadeného rozhodce, pokracovat v rozhod¢im rizeni a vydat rozhodci nélez.“

40 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Rakousku ze dne 23. ¢ervence 2020, €. j. 18 ONc 3/20s, odst. 11.1.1-111.2.

41 |bidem, odst. 9.

42 |bidem, odst. 10.1.2.

43 |bidem, odst. 9.

44 |bidem, odst. 11.11-111.2.
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Pfedné RNS dosel k zaveru, Ze mezindrodni rozhod¢i tribundl obecné disponuje Siro-
kou diskreci, co se ty¢e procesnich otdzek vedeni fizeni.*> Rozhod¢&i tribundl je pfitom
povinen zachdzet s obéma stranami sporu spravedlive, a to ve vSech fazich fizeni, véetné
faze stanoveni data kondni tistniho jedndni ¢i rozhodnuti o jeho pfipadném odloZeni.*®
Soucdsti této povinnosti je zavazek zajistit obéma strandm spravedlivou a rovnou pfile-
Zitost se zucastnit ustniho jedndni.+’

S ohledem na tento standard pak RNS poukézal na okolnosti opatfeni pfijatych v misté
konani tustniho jednéni v souvislosti s pandemii onemocnéni covid-19 a uzavrel, Ze neni
porusenim tohoto standardu, kdyZ rozhod¢i tribundl namisto ¢asoveé neomezeného odlo-
Zeni data ustniho jednani rozhodne o jeho pfeneseni do virtualniho prostoru.*s

Dle RNS je pfechod do virtudlniho prostoru také v souladu s ¢l. 6 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (EULP).* Tento ¢lanek zakotvuje pravo na
spravedlivy proces a s tim souvisejici pravo na projednani zaleZitosti v pfiméfené 1hute,
které je dle RNS obzvlaste relevantni v dobé€ restrikci v souvislosti s pandemii COVID-19.%°

RNS déle odmitl tvrzeni, Ze rozdil v mistnim ¢ase v misté pripojeni stran sporu zpusobil
nerovné zachdzeni mezi stranami sporu.* Uzavienim rozhod¢i smlouvy stéZovatel v za-
sadé prijal nevyhody souvisejici se zemépisnou vzddlenosti, véetné pfipadnych cestov-
nich a ¢asovych rozdilti.5? RNS byl v této souvislosti dale pfesvédcen, Ze zacatek ustniho
jednéani v 6:00 mistniho ¢asu stéZovatele bylo méné zatéZujici neZ doprava z Los Angeles
do Vidné pro pfipadné prezencni ustni jednani.>

RNS nepfijal ani tvrzeni stéZovatele, Ze kondni tistniho jedndni dne 15. dubna 2020 ve
virtudlni podobé bylo pfekvapivé a neumoznilo adekvatni pfipravu zdstupct stéZovatele.
Dle zjisSténi RNS byla moZnost pfechodu na virtudlni ustni jednani opakované projedna-
vana se stranami v ramci procesnich videokonferen¢nich hovorti jiZ od bfezna roku 2020.
Nelze tak tvrdit, Ze by se jednalo o postup, ktery by pro strany byl zcela neCekany. Stejné
tak se stéZovatel nemohl spoléhat na to, Ze jeho Zadosti o pfesun data konani ustniho jed-
nani bude vyhovéno. S ohledem na tyto dva zavéry tak konani ustniho jednani ve virtual-
ni podobé v pfedem sjednaném datu nemohlo byt pro strany prekvapivé.>

Na zdkladé vySe uvedenych dilé¢ich zaveri doSel RNS k ndzoru, Ze v predmétném piipa-
dé neni divod k vyhovéni ndmitce podjatosti rozhodéiho tribundlu ¢i jednotlivych roz-
hodct. Z rozhodnuti RNS zejména vyplyvd, Ze samotné rozhodnuti rozhod¢iho tribuna-
lu o pfechodu na virtudlni ustni jednani proti vili jedné ze stran a potencialni nerovnost
ucastnikil spocivajici v rozdilném mistnim case dle jejich lokace samo o sob€ nezaklada
rozpor s pravem na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 EULP.5

45 |bidem, odst. 10.2.2-10.2.3.

46 |bidem, odst. 10.2.4.

47 |bidem, odst. 10.2.1.

48 |bidem, odst. 11.2.4.

49 |bidem, odst. 11.2.4.

50 |bidem, odst. 11.2.4.

51 |bidem, odst. 10.2.8.

52 |bidem, odst. 10.2.8.

53 |bidem.

54 |bidem, 10.2.6.

55 K podobnému zavéru dosel také Egyptsky kasacni soud. Srov. Rozhodnuti Egyptského kasa¢niho soudu ze dne 27. fijna
2020, ¢. j. 18309, jehoz neoficialni preklad je dostupny zde [online; cit 2021-10-18]: <http://arbitrationblog.kluwerarbitra-
tion.com/wp-content/uploads/sites/48/2020/12/Informal-English-Translation-of-the-Egyptian-Court-of-Cassation-
Judgment-of-27-October-2020.pdf>.
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Rozhodnuti RNS predstavovalo jedno z prvnich, pokud ne prvni rozhodnuti nejvyssi-
ho soudu stdtu, které se vyjadfovalo k pravomoci rozhod¢iho tribundlu natidit virtudlni
ustni jedndni proti vili jedné ze stran, a dostalo se mu tak nevSedniho z4jmu komunity
mezindrodnich rozhodc¢ich fizeni.>® Na pfikladu tohoto rozhodnuti je zejména doklada-
na legitimita virtudlnich ustnich jedndni a jejich nové objevenad role v rdmci mezindrod-
niho rozhod¢iho fizeni.

2. Dobra praxe vedeni virtualniho ustniho jednani
s diirazem na vyslech svédka

Ve vnitrostatnich soudnich fizenich je bé€zné, Ze svédek (at uz fakticky svédek ¢i znalec)
poskytuje svou vypovéd osobné pred soudem. V mezindrodnim rozhod¢im fizeni v§ak
svédek typicky celou svou vypoveéd poskytuje nejprve v pisemné podobé a vétSinou mési-
ce pfed kondnim samotného tstniho jednani.’” Takovy svédek ndsledn€ miZe byt aZ na-
sledné pfedvoldn, zejména na névrh protistrany, k ustnimu jedndni, kde je proveden jeho
vyslech.

NejdiileZitéjsi ¢asti ustniho jedndni mezindrodniho rozhodéiho fizeni je prave vyslech
svédku. Ten se déli na ¢ast primého vyslechu, vedeného zastupcem strany, kterd svédka
pfedkladd na podporu svych tvrzeni, a ddle na ¢ast kiiZového vyslechu, pti kterém svédek
podstupuje vyslech vedeny zdstupcem protistrany. Spole¢né jsou tyto faze vyslechu svéd-
ka vice neZ pouhym opakovanim obsahu pisemné svédecké vypovédi; pfivadi svédeckou
vypovéd k Zivotu, a pokud je svédek uspésny - ptisobi diveéryhodn€, kompetentné a ro-
zumné - muZe mit jeho vypovéd bezprostfedni dopad na rozhod¢i tribundl, ktery ve spo-
ru rozhoduje.® Naopak uspésné vedeny kiiZovy vyslech muiZe rozhodclim ukazat, Ze si
svédek pfedmétné uddlosti nepamatuje, je zmateny a je si svou vypovéedi nejisty; v nékte-
rych ptfipadech se dokonce podafi odhalit, Ze svédek podava pouze ¢dst pravdy, zamérné
zkresluje fakta nebo o nich dokonce védomé 1ze.>

Ke spravedlivému vedeni ustniho jednéni a vyslechu svédki je nutné dodrZovat pres-
nd procesni pravidla a postupy. Situace je o to sloZité&jsi v pfipadech, kdy se ustni jednani
ptfesouvd do virtudlniho prostoru. Na podporu stran arozhod¢ich tribundali byly rozhod&i-
mi institucemi® a predstaviteli praxe® vyddny metodiky Kk virtudlnim ustnim jednéanim.

56 KAPFERER, Simon. Austrian Supreme Court confirms arbitral tribunal’s ruling to hold virtual hearing despite one party’s
objection. Global Arbitration News [online]. 4. 12. 2020 [cit. 2021-10-15]. Dostupné z: <https://globalarbitrationnews.
com/austrian-supreme-court-confirms-arbitral-tribunals-ruling-to-hold-virtual-hearing-despite-one-partys-objection/>;
SCHERER, Maxi - SCHWARZ, Franz - ORTNER, Helmut - JENSEN, Ole. In a ‘First’ Worldwide, Austrian Supreme Court
Confirms Arbitral Tribunal’s Power to Hold Remote Hearings Over One Party’s Objection and Rejects Due Process Con-
cerns. In: Kluwer Arbitration Blog [onlinel. 24.10.2020 [cit. 2021-10-15]. Dostupné z: <http://arbitrationblog.kluwerarbitra-
tion.com/2020/10/24/in-a-first-worldwide-austrian-supreme-court-confirms-arbitral-tribunals-power-to-hold-remote-
hearings-over-one-partys-objection-and-rejects-due-process-concerns/>.

57 BREKOULAKIS, Stavros — ZRILIC, Jure — MISTELIS, Loukas. 2012 International Arbitration Survey: Current and Preferred
Practices in the Arbitral Process. Queen Mary University of London, White & Case LLP, 2012, s. 3:,,In a significant ma-
Jjority of arbitrations (87 %), fact witness evidence is offered by exchange of witness statements, together with either
direct examination at the hearing (48 %) or limited or no direct examination at the hearing (39 %). 59 % of respon-
dents believe that the use of fact witness statements as a substitute for direct examination at the hearing is generally
effective.”

58 FELLAS, John. Cross-Examination In International Arbitration. New York Law Journal. 2015, Vol. 254, No. 26, s. 1.

59 HOBER, Jak. Chapter 3: Cross-Examination in International Arbitration. In: CALISSENDORFF, Axel - SCHOLDSTORM,
Patrik (eds). Stockholm Arbitration Yearbook. 2019, Vol. 1, s. 43.
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Ty poskytuji ndvod k usp€snému vedeni virtudlniho tustniho jednéni rozhod¢im tribuné-
lem a doporuceni adresovand strandm sporu k vyuZiti specifik virtudlniho ustniho jed-
nani k dosaZeni jimi sledovaného cile. Ndsledujici odstavce predstavuji shrnuti téch po-
znatkd, které autofi tohoto ptispévku, se znalosti vySe zminénych prament a s ohledem
na pracovni zkuSenosti z rozhod¢ich fizeni, povaZuji za nejvice relevantni.

Jak vyplyvd z vySe uvedeného, vyslech svédki je tou nejduleZit€jsi ¢asti ustniho jedné-
ni a zajisténi jeho hladkého a procesné komfortniho pribéhu by tak méla byt vZdy vénova-
na zvyS$ena pozornost.®? Pokud je v rdmci virtudlniho ustniho jednani provddén vyslech
sveédki, je v zdjmu stran sporu, aby virtudlni forma nebyla pfekdZkou efektivniho vyslechu
svédka. Dédbel pfitom vézi v detailu.

Kromé odpovidajici kvality obrazu a zvuku je nutné pfipravit zabér kamery na svédka
tak, aby byl zfeteln€ vid€t nejen oblicej, ale i pfipadnad gestikulace télem. Vyslechem svéd-
ka totiZ nedochazi pouze k ustnimu predavani informaci, ale také k ziskavani audiovizual-
nich vjem1 ze zpusobu vyjadfovani svédka. A¢koliv nelze fyzicky kontakt zcela nahradit,
meélo by byt v zdjmu strany predklddajici divéryhodného svédka, aby technické zajisténi
nebylo pfekdZkou k jeho uspésné vypovédi. Stejné tak 1ze na druhou stranu urcité nedo-
statky na strané kvality svédka ¢ijeho vypovédi nevhodnym technickym zajisténim skryt.

Svédek v priubéhu vyslechu nesmi vyuZivat pfipravenych pozndmek ani komunikovat
se zastupci své strany.® Kromé samotného svédka by tak mél byt v zdbéru viditelny pro-
stor pfed svédkem, aby bylo zfejmé, jaké pisemnosti ¢i pomticky svédek pti poddvani vy-
povédi vyuZiva. Stejn€ tak by mélo byt zajiSténo, Ze v mistnosti kromé svédka neni dalsi
nepovoland osoba, se kterou by svédek mohl komunikovat. Komunikace svédka se t¥etimi
stranami je skute¢nou obavou zminovanou stranami v rozhod¢ich fizenich. S ohledem
na moZznosti konkrétniho pfipadu je tak vhodné ptijmout efektivni opatfeni k predejiti
této nezddouci komunikace a zvysit tak davéru stran k formé vedeni vyslechu svédk.

Co se tyce struktury a formulaci otdzek, zastupce vedouci vyslech ve virtudlnim ustnim
jednéni by mél upfednostnit kratké a uderné otdzky. PouZivani dlouhych oslich miistku
a predkladani velkého mnoZstvi pisemnych dikazi pfi vyslechu svédka je ve virtudlnim
prostoru neefektivni a ¢asové narocné.

V pribéhu podavani vypovédi se svédkovi mohou pfedklddat dokumenty, které jsou
soucasti rozhod¢iho spisu. V pfipad€ virtudlnich dstnich jednéni je mozné pfislusny

60 |CC Guidance Note on Possible Measures Aimed at Mitigating the Effects of the COVID-19 Pandemic. In: International
Chamber of Commerce [onlinel. 9. 4.2020 [cit. 2021-10-12]. Dostupné z: <https://iccwbo.org/publication/icc-guidance-
note-on-possible-measures-aimed-at-mitigating-the-effects-of-the-covid-19-pandemic/>; HKIAC Guidelines for Vir-
tual Hearings. In: Hong Kong International Arbitration Centre [onlinel. 15. 5. 2020 [cit. 2021-10-12]. Dostupné z: <https://
www.hkiac.org/news/hkiac-guidelines-virtual-hearings>.

61 FAWKE, Alexander. Conducting arbitration remotely in the wake of COVID-19: the Seoul Protocol on Video Conferencing
in International Arbitration. In: Linklaters [onlinel. 23. bfezna 2020 [2021-10-20]. Dostupné z: <https://www.linklaters.
com/en/insights/blogs/arbitrationlinks/2020/march/conducting-arbitration-remotely-in-the-wake-of-covid19>.

62 Vyslech svédku je zejména typicky pro mezinarodni investi¢ni rozhodg&i fizeni, kde je mnozstvi fakt zachovéano pouze
v paméti konkrétnich osob a pisemna dokumentace z fady riznych divod nemusi byt dostupna. Diiraz na pisemné
svédku v obou typech fizeni.

63 VAN ZELST, Bas. Similar # Equal — a Nuanced Approach to Remote Hearings: A Dutch Perspective. Arbitration: The
International Journal of Arbitration. 2021, Vol. 87, Iss. 1, s. 107: ,[1In a remote hearing [a] lawyer (or another third party)
may be present in the same room as the witness examined without being noticed and may help the witness gave
desirable answers. [...] In some cases it may be possible to solve this problem by engaging local counsel, who may be
present in the same room as the witness examined [...].“
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dokument sdilet elektronicky na obrazovce uc¢astnikli nebo vyuZzivat tiSténych kopii doku-
mentt, které jsou pfedem urceny pro vypovéd daného svédka.** Z praxe se zd4, Ze vyuZiti
obojiho je tou spravnou cestou. Sdileni pfislusné ¢4sti dokumentu elektronicky umoznu-
je uCastniklim jednoduchou a rychlou orientaci. V pfipadé svédka se v§ak dlirazné dopo-
rucuje poskytnout dokumenty i v tist€né podobé. Je tim zajisténo, Ze svédek ma moZnost
se v rdmci ktiZového vyslechu sezndmit s celym znénim dokumentu, a ne pouze ¢asti
viditelnou v elektronickém dokumentu pfedloZenou zdstupcem protistrany. Minimali-
zuje se tak riziko, Ze je svédek veden k poskytovani odpovédi bez v€domi celkového kon-
textu.

K vySe uvedenému plati, Ze nastaveni technickych poZadavkil na vyslech svédki by
meélo byt podrobné stranami zaznamenano a schvaleno rozhod¢im tribundlem v rdmci
procesniho rozhodnuti pfedchézejicimu virtudlnimu dstnimu jednéni. Obecné poZadav-
ky mohou jiZ byt zaznamendny v rozhod¢ich pravidlech, kazdé fizeni je vSak specifické
a tomu by méla odpovidat i konkrétni podoba dohody na organizaci virtudlniho ustniho
jednéni.s

DodrZeni pravidel na technické zajisténi vyslechu svédki ¢i jinych poZadavki na orga-
nizaci virtudlniho ustniho jedndni by souc¢asné mélo byt dostate¢né testovano s predsti-
hem pied kondnim ustniho jednéni. Jednéd se o klicovy moment, kdy mohou strany spo-
ru vzajemné namitat nesoulad feSeni protistrany s poZadavky stanovenymi v procesnim
rozhodnuti, pfipadn€ mohou namitat i jiné, drobnéjsi nedostatky, které nelze vZdy pra-
vidly pfedpovidat. Faze testovani souladu technického zajiSténi stran s poZadavky proces-
niho rozhodnuti je dileZitd zejména proto, Ze v prub€hu samotného jednéni je namitani
nedostatku v praxi pfinejmensim problematické. Ustni jednani se zpravidla #{di pfesnym
¢asovym rozvrhem a s postupné nartstajicim zpoZdénim oproti tomuto rozvrhu miiZe
byt rozhod¢i tribundl méné ochotny naslouchat ndmitkdm k technickému feSeni, které
meélo byt mezi stranami vyfeSeno v predchézejicich fazich. To by neplatilo v ptipadé, kdy
by z technickych divodu nebylo provedeni vyslechu svédka viibec moZné.

V neposledni fade€ je diileZité upozornit na nutnost nastaveni pravidel ochrany sou-
kromi a zabezpeceni virtudlniho ustniho jedndni. Minimalnim nutnym krokem je zabez-
peceni pfistupu do virtudlni jednaci mistnosti pomoci hesla. Pfipadn€ je moZné pred
pfistupem do jednaci mistnosti jednotlivé uc¢astniky schvalit autorizovanou osobou.®
Tyto kroky je vhodné pfijmout zejména v reakci na Sitici se ptipady tzv. Zoom-bombingu,
tedy praktiky nevyzadaného pfipojovani se k nevefejnému jedndni tfetimi stranami. Tato
a dalsi pravidla kybernetické bezpecnosti virtudlniho ustniho jedndni je moZné sjednat
a zaznamenat ve formé samostatného protokolu, ktery tvoti pfilohu procesniho rozhod-
nuti tribundlu o formé virtudlniho tstniho jednani.

64 Dle praxe mezindrodnich rozhodd¢ich fizeni je pro kazdého svédka pripraven samostatny svazek dokumentd, které jsou
soucdsti oficidlniho spisu. V pfipadé virtudlnich Ustnich jednani se svazek pfipraveny zéastupci protistrany dorucuje
svédkovi postovni sluzbou a svédek jej rozbaluje az pfi poskytovani své vypovédi, a to na pokyn rozhodéiho tribundlu
¢i zastupce protistrany. Je tak zajisténo, Ze svédek nema moznost se pfipravit na svou vypovéd's védomim konkrétnich
dokumentd, které mu v prabéhu kfizového vyslechu budou predkladany.

65 Napf. ICC pro tcely virtudlnich dstnich jednani rozhodgich tribunall pripravilo dokument ICC Guidance Note on Pos-
sible Measures Aimed at Mitigating the Effects of the COVID-19 Pandemic. Tento dokument kromé obecnych doporu-
¢eni vedeni virtualnich jednéani obsahuje také vzorova ustanoveni pro procesni rozhodnuti vztahujici se k organizaci
ustnich jednani, ale také i vzorovy prehled minimalnich technickych pozadavkd popisovanych v textu tohoto prispévku.

66 SCHERER, Maxi. Remote Hearings in International Arbitration: An Analytical Framework, s. 435-436.
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Jakjiz vyplyva z vySe uvedeného, nastaveni pravidel ochrany soukromi a bezpe¢nosti
virtudlniho tstniho jednéni je asové i odborné ndro¢né. Rozhod¢i tribundly a strany pfi-
tom zpravidla odpovidajicimi zkuSenostmi nedisponuji a vyuZzivaji tak technické a meto-
dologické podpory rozhod¢ich instituci nebo sluZeb soukromych subjekti, které zajisténi
virtudlnich ustnich jedndni poskytuji jako samostatnou sluzbu.*’

Zavér

Jako na v§e nové, i na virtudlni ustni jedndni reagujeme s ptirozenou nedivérou. V prii-
zkumu provedeném na pfelomu poloviny roku 2020 uvedly dvé tfetiny respondent(i®®
jako svou nejvétsi obavu pred ucasti na prvnim plné virtudlnim tstnim jedndni technické
potiZe, uroven technologii a stabilitu internetového pfipojeni.*® V tomto ohledu pande-
mie poslouzila jako ovéfeni konceptu plné virtudlniho ustniho jedndni, a to i v pfipadé
sportu s velkym mnoZstvim svédkua a simultdnniho tlumoceni.

I pfes tyto zkuSenosti v§ak z dat stejného prizkumu nevyplyva, Ze bychom byli svédky
konce klasickych prezen¢nich ustnich jedndni. Konkrétn€ ve vztahu ke kfiZovému vysle-
chu vice nez 70 % respondentt uvedlo, Ze virtudlni formu povazuji za méné vhodnou,
a pouze 20 % ji povaZovalo se srovnatelnou s prezenc¢ni formou.” V celkovém hodnoceni
se 26 % rozhodcu a pravnich zastupcu stran vyjadrilo, Ze plné virtudlni ustni jedndni ne-
umoznila rozhod¢imu tribundlu dosdhnout na konci ustniho jednani tak dobrého poro-
zumeéni pfipadu jako ptijinych forméch ustniho jedndni.” Toto slabé hodnoceni je pouze
¢asteéné vyvazeno skutecnosti, Ze zbyvajicich 72 % se domniva, Ze virtudlni ustni jednani
nemélo na pochopeni pfipadu ze strany rozhod¢iho tribundlu vliv.”? Otdzkou je, nakolik
bude rozhodovani mezi prezené¢nim a virtudlnim ustnim jednani ddle ovlivnéno zdjmem
samotnych stran sporu, které za ndklady fizeni na konci dne plati.

Na zaveér tak 1ze uvést, ze pandemie covidu-19 jednoznacné potvrdila technickou a lid-
skou pfipravenost mezinarodni rozhod¢i komunity pln€ zapojit moderni technologie, a to
zejména v situacich, kdy neni jiné alternativy. I naddle v8ak pfetrvavaji obavy z vhodnosti
plné virtudlniho ustniho jednéni, zejména s ohledem na citlivou problematiku vyslechu
faktickych svédku, ktera predstavuje jeden z hlavnich smysla ustniho jednéni této prav-
ni discipliny. V kratkodobém vyhledu je tak pravdépodobné, Ze spole¢né s rozvolnénim
restrikci pohybu a setkavani osob se zacnou rozhod¢i tribundly znovu vracet k diive pre-
ferované prezencéni podobé ustnich jednani. Ne vSak nutné ve zcela stejné podobé.

Tradi¢ni podoba prezen¢nich ustnich jednani je dlouhodobé€ kritizovana z dtivodu vy-
sokych ndkladi a obtiZné logistiky. Lze tak ocekavat, Ze za ucelem uspory ¢asu a nakladu
se ukony typické pro ustni jedndni budou rozdélovat podle téch, které je nutné provést
prezencné, a téch, které je mozné uspésné vést ve virtudlnim prostoru. Je vSak pravdé€po-
dobné, Ze vyslech klicovych svédki faktu bude i naddle provadén v prezenéni podobé.

67 Napf. ICSID Virtual Hearings &i ICC Virtual Hearing Solution.

68 'V ramci prazkumu bylo osloveno 201 respondentd ze 43 jurisdikci a 6 kontinentl. Mezi respondenty byli zastoupeni
zejména aktivni rozhodci, pravni zastupci a znalci se zkusenostmi z virtudlnich Ustnich jednani.

69 BORN, Gary - DAY, Anneliese et al. Chapter 7: Empirical Study of Experiences with Remote Hearings: A Survey of Users’
Views, s. 149-150.

70 |bidem, s. 145.

71 |bidem, s. 149.

72 |bidem, s. 149.
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S ohledem na specifika kazdého pripadu Ize vSak virtualné provést naptiklad prezentace
stran sporu, vyslech znalct ¢i vyslech méné citlivych faktickych svédki. Touto cestou
1ze vyznamné sniZit ndklady ustniho jednéni, aniZ by tim bylo ohroZeno vnimani fadné-
ho vedeni rozhod¢iho fizeni ze strany stran sporu. Je tak velmi pravdépodobné, Ze se
spole¢né s celosvétovym rozvolnénim omezeni pohybu a setkdvani osob budeme s touto
hybridni formou ustnich jedndni setkdvat stale ¢astéji.

Obecné lze ze zjiSténi uvedenych v tomto pfispévku uzaviit, Ze se nezda, Ze by se obecné
tyto obavy materializovaly do té miry, Ze by ohroZovaly vykonatelnost ndlezti vydanych
na zaklad€ plné virtudlnich tstnich jednani. Spojeni rozhod¢iho fizeni a virtudlnich ust-
nich jednani tedy funguje a je na budouci praxi, aby tuto symbiézu ddle prohlubovala.
Dojisté miry tak 1ze tvrdit, Ze jsme souc¢dsti dlouhodobé zmény. Stejné jako evoluce v pti-
rodé v§ak budou kratkodobé zmény pouze drobné. Smér tohoto trendu se presto zda byt
ztejmy a s vyjimkou specifickych typtl pfipadu se dd ofekdvat, Ze dlouhodobé bude zapo-
jeni virtudlnich ustnich jedndni v mezindrodnim rozhod¢im fizeni stdle rst.
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Svoboda projevu pravnickych osob
na internetu z pohledu Evropského soudu
pro lidska prava

Alla Tymofeyeva*

Abstrakt: S ohledem na rapidni vyvoj novych technologii, kam patfi také internet, vznika potfeba préavni re-
gulace obsahu, ktery se objevuje na webovych strankach provozovateli internetovych platforem. Regulace
takového obsahu v§ak nesmi zasahovat do samotné podstaty prdva na svobodu projevu. Omezeni stanove-
na vlddami musi sledovat legitimni cil a byt nezbytna v demokratické spole¢nosti. Cilem tohoto ¢lanku je
popsat zékladni pravidla ochrany préva na svobodu projevu pravnickych osob podle ¢l. 10 Evropské imluvy
o lidskych pravech (EULP) v souvislosti s projevy na internetu a zamyslet se nad pravni regulaci projevi
tykajicich se covidu-19. S ohledem na zminény cil je vyzkum rozdélen do tfi ¢asti. V prvni ¢asti jsou vymeze-
ny obecné principy prava EULP tykajici se prava na svobodu projevu a specificky jsou zdiraznéna pravidla
ochrany projevi na internetu. Druha ¢ast nabizi rozbor judikatury Evropského soudu pro lidska préva (ESLP)
tykajici se namitek pravnickych osob ohledné poruseni ¢l. 10 v souvislosti s jejich ¢innosti na internetu.
Posledni, treti ¢ast je vénovana zamysleni nad omezenimi projevi tykajicich se covidu-19, zejména jejich
souladu s &lankem 10 EULP.

Kli¢ova slova: Evropsky soud pro lidska prava (ESLP), Evropska timluva o lidskych pravech (EULP), nové
technologie, svoboda projevu, pravnické osoby

Uvod

Vynalezeni internetu bylo nepochybné diileZitym krokem ve vyvoji lidstva, av§ak jeho
pouZiti jako vS§eobecné komunikacni platformy nardZi na mnohd uskali. Na stran€ jedné
muZe Sifeni nepravdivych informaci negativnim zptisobem ovliviiovat vetejné minéni,
na strané druhé muZe zdkaz diskuse na internetu vést k utlumeni svobody projevu ve
spolecnosti.

Velkymi hraci na internetu jsou pravnické osoby, jejichZ ndzor mé vétsi presvédcovaci
silu neZ postoj osob fyzickych. Jednd se pfedevS§im o internetovd média, ale také o poli-
tické strany a nevlddni organizace. S ohledem na to, Ze jejich ndzor v mnoha ohledech
utvati vefejné minéni, je nezbytné, aby bylo zachovano jejich pravo na svobodu projevu
ive virtudlnim prostoru. Realizace tohoto préava by v§ak neméla byt na ijmu oprdvnénych
z4jmu jinych osob (napft. zdsahem do préava na soukromy Zivot) nebo zneuZivdna k Sifeni
nepravdivych informaci.

Prdvo na svobodu projevu je zakotveno v nejduleZit€jSich lidskoprdvnich dokumen-
tech univerzdlni, regiondlni a vnitrostatni povahy. AvSak ne vSechny tyto néstroje jsou
relevantnim zdrojem ochrany prav pravnickych osob. Cl. 19 Mezindrodniho paktu o ob-
¢anskych a politickych pravech (MPOPP) sice chrdni svobodu projevu jednotlivce, av§ak
Vybor pro lidska prava (VLP) vykladd termin ,jednotlivec” obsaZeny v Opénim protokolu

*

JUDr. Mgr. Alla Tymofeyeva, Ph.D. Katedra mezindrodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail: tymofeya
@prf.cuni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-3037-5888.
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k MPOPP v tom smyslu, Ze se jim rozumi pouze osoba fyzickd. VLP tedy nepfipousti stiz-
nosti pravnickych osob s odvoldnim na nepfijatelnost ratione personae.! Pokud bychom
chtéli vyuzit ochrany ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, zde vznika problém
aktivni legitimace pravnickych osob, které nejsou opravnény obratit se v této zdleZitosti
pfimo na Soudni dvir Evropské unie. Pokud selze vnitrostatni ochrana prava na svobo-
du projevu, které se 1ze v Ceské republice domdhat na z4klad& ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod, jediny mozZny ndstroj, ktery pravnickym osobam zbyva, je ¢l. 10 Evropské
umluvy o lidskych pravech (EULP). Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) je jeden z mala
mezindrodnich orgdnt, ktery nabizi ochranu i osobdm pravnickym. Tato jeho pravomoc
vyplyva z ¢l. 34 EULP, kde mezi subjekty podani jsou vyjmenovany také ,nevladni orga-
nizace®. Judikatura ESLP vykladd tento pojem tak, Ze se jedna o kteroukoliv organizaci,
kterd neni ,,vladni“.? To znamena4, Ze stiZnost kK ESLP mohou podat nejenom klasické ne-
vladni neziskové organizace, ale i obchodni korporace.? Naopak mimo ochranu EULP stoji
spole¢nosti fizené a kontrolované statem.*

Cilem tohoto ¢ldnku je popsat specifika ochrany prava na svobodu projevu pravnickych
osob podle ¢&l. 10 EULP v souvislosti s projevy na internetu. S ohledem na to, e v soucas-
nosti hraji ve spole¢nosti velkou tilohu informace ohledn€ covidu-19, bude se tento pfi-
spévek zamyslet také nad svobodou Sitfeni informaci tykajicich se této nemoci na inter-
netu. Pro ucely dosaZeni cile ptispévku je nezbytné odpovédéet na dve hlavni vyzkumné
otdzky. Za prvé, jaka jsou specifika ochrany svobody projevu na internetu ve srovnani
se zdkladnimi principy ochrany prava na svobodu projevu, vyplyvajicimi z &l. 10 EULP?
Za druhé, s jakymi stiZnostmi se obracely na ESLP pravnické osoby a ¢im se 1iSi jejich
ochrana od ochrany osob fyzickych? Jako tfeti se nabizi dodate¢nd otdzka ohledné prav-
ni regulace projevi tykajicich se covidu-19 na internetu.

Zminény cil a vyzkumné otdzky vybizi k rozdéleni pfispevku do t¥i ¢asti. V prvni ¢asti
popiseme obecné principy prava EULP tykajici se prava na svobodu projevu a pak se za-
meéfime na ochranu projevii na internetu. V druhé ¢asti bude proveden rozbor judikatury
ESLP tykajici se ndmitek pravnickych osob ohledné poruseni ¢l. 10 EULP v souvislosti
s ¢innosti na internetu. Posledni, tfeti ¢ast ¢lanku bude pojedndvat o pfistupu ESLP k in-
formacim zvefejiiovanym na internetu v souvislosti s onemocnénim covid-19.

1. Ochrana prava na svobodu projevu na internetu
1.1 Obecné zasady ochrany podle ¢lanku 10 EULP

K posouzeni rozdili mezi ochranou prava na svobodu projevu na internetu a pfi vyuZiti
tradi¢nich komunikacnich prostfedki je nezbytné od zadatku popsat zakladni principy
ochrany svobody projevu na zékladé EULP. Préavo na svobodu projevu je zakotveno v prv-
nim odstavci ¢l. 10 EULP, ktery vyslovné zminuje t¥i nasledujici komponenty: 1) svobodu
zastavat nazory; 2) svobodu pfijimat informace nebo myslenky; a 3) svobodu rozSifovat
informace nebo myslenky.® Vyklad téchto komponentt v judikatufe ESLP svéd¢i o tom,

Viz bod 6. 3. rozhodnuti VLP ¢&. 2285/2013 ve véci Basem Ahmed Issa Yassin a dal$i proti Kanadé ze dne 26. 7. 2017.
Transpetrol a.s. proti Slovensku, rozhodnuti ESLP ze dne 15. 11. 2011, ¢. 28502/08, bod 65.

Viz naptiklad Delta pekarny a. s. proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 2. 10. 2014, ¢. 97/11, bod 66.

Zastava It Turs proti Srbsku, rozhodnuti ESLP ze dne 9. 4. 2013, ¢. 24922/12.

HARRIS, D. - O’'BOYLE, M. - BATES, E. - BUCKLEY, C. Law of the European Convention on Human Rights. 4" edition.
Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 593.
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Ze tento Clanek zarucuje také pravo mlcet,® pravo nezvetejnit identitu novinarskych
zdrojli’ nebo, v urcitych ptipadech, prdvo na pfistup k informacim vlastnénym statem.®
Svoboda projevu je v judikatufe ESLP vyklddadna Siroce a zahrnuje kromé standardnich
médii, jako jsou noviny, televize a rozhlas, také knihy,’ letdky,'® videonahravky," obrazy"
atd.

Pro posouzeni stupné ochrany projevil na zdkladé ¢l. 10 EULP jsou diileZitymi pojmy
»skutkova tvrzeni“ a ,hodnotové soudy*. ESLP vidi rozdil mezi hodnotovym soudem a skut-
kovym tvrzenim v tom, Ze pravdivost skutkového tvrzeni Ize prokdzat, zatimco u hodno-
tového soudu tak u¢init nelze.”® U skutkovych tvrzeni je tedy zapotfebi vymezit, kdo nese
dukazni bfemeno a jak vysoky je diikazni standard. U hodnotovych soud(t ESLP zkouméa
pouze, zda ,skutkovy zdklad“ pro tyto soudy byl dostate¢ny.

Vykon prdva na svobodu projevu muZe podléhat omezenim nebo sankcim stanove-
nym zdkonem, které jsou nezbytné v demokratické spole¢nosti. Takovd omezeni mohou
byt nezbytna v zajmu ndrodni bezpecénosti, Uzemni celistvosti, ochrany zdravi nebo mo-
ralky atd. Pfesny seznam téchto omezeni nalézdme v druhém odstavci ¢l. 10 EULP. Tato
omezeni jsou nékdy pojmenovana jako standardni limita¢ni klauzule.®® Kromé€ toho 1ze
svobodu projevu omezit i na zadklad€ tzv. zneuZivaci kKlauzule, kterd je zakotvena v ¢l. 17
EULP (zdkaz zneuZiti prav), a také na zakladé &l. 16 EULP, ktery umoZiiuje omezit politic-
kou ¢innost cizinct.' Navic teti véta odst. 1 ¢l. 10 EULP stanovi, Ze tento ¢lanek nebrani
statim, aby vyZadovaly ud€lovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spo-
le¢nostem.

Pfi posuzovdni stiZznosti namitajicich poruseni &l. 10 EULP postupuje ESLP podle urdi-
tého algoritmu, ktery 1ze rozdélit do péti krokt. Tyto kroky mohou byt vyjadfeny ve for-
mé nasledujicich péti otdzek: 1) spada projednévany pfipad pod rozsah ¢lanku 10 EULP?;
2) 8lo 0 ,z4dsah“ do prav st€Zovatele?; 3) byl tento zdsah ,,v souladu se zdkonem“?; 4) sledu-
je tento zasah ,legitimni cil“?; a 5) je tento zdsah ,nezbytny v demokratické spole¢nosti,
tudiZ pfiméfeny?” ESLP ve své praxi ne vZdy vyslovné zmimnuje vSech pét krokli a miZe
se pri rozboru zaméfit pouze na otazku pfimérenosti.

Poté, co jsme provedli shrnuti hlavnich zédsad ochrany prav na svobodu projevu, mtZe-
me od obecného postoupit ke konkrétnimu. Podivame se tedy na to, jak ESLP pfistupuje
k ochrané projevl na internetu. Budeme tak moci komplexné odpovédét na nasi prvni
vyzkumnou otdzku.

6  Gillberg proti Svédsku, rozsudek ESLP ze dne 3. 4. 2012, &. 41723/06, bod 85.

7 Viz Nordisk Film & TV A/S proti Dansku, rozhodnuti ESLP ze dne 8.12.2005, ¢. 40485/02 nebo Financial Times Ltd a dal-
Si proti Spojenému krélovstvi, rozsudek ESLP ze dne 15.12. 2009, ¢. 821/03 a Sanoma Uitgevers B. V. proti Nizozemsku,
rozsudek ESLP ze dnel4. 9. 2010, &. 38224/03.

8 Magyar Helsinki Bizottsdg proti Madarsku, rozsudek ESLP ze dne 8. 11. 2016, ¢. 18030/11.

9  Handyside proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ESLP ze dne 7.12. 1976, ¢. 5493/72.

10 Steel a Morris proti Spojenému krélovstvi, rozsudek ESLP ze dne 15. 2. 2005, ¢. 68416/01.

11 Monnat proti Svycarsku, rozsudek ESLP ze dne 21. 9. 2008, &. 73604/01.

12 Miiller a dalsi proti Svycarsku, rozsudek ESLP ze dne 24. 5.1988, ¢. 10737/84.

13 Cheltsova proti Rusku, rozsudek ESLP ze dne 13. 6. 2017, ¢. 44294/06, bod 80.

14 Guz proti Polsku, rozsudek ESLP ze dne 15. 10. 2020, ¢. 965/12, bod 92.

15 KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropska timluva o lidskych pravech. Komentat. Praha: C. H. Beck,
2012, 5. 997.

16 |bidem.

17 KORFF, D. The Standard Approach under Articles 8-11 ECHR and Article 2 ECHR. [cit. 2021-10-13]. Dostupné z: <https://
www.pravo.unizg.hr/_download/repository/KORFF_-_STANDARD_APPROACH_ARTS_8-11_ART2.pdf>.
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1.2 Specifika internetovych projevii

Judikatura ESLP sv&d¢i o tom, Ze svoboda projevu podle &l. 10 EULP se vztahuje také
na internetova média,'® pficemz ochrané podléhd internet jako komunikacni prostfedek
bez ohledu na typ sdé€leni.” Konkrétni forma tohoto média vedla ESLP ke stanoveni ur-
¢itych zvlastnich omezeni, kterd mohou byt uvalena na svobodu projevu na internetu.?
ESLP zejména akceptuje, Ze smluvni strany EULP mohou stanovit pro naklad4ni s in-
formacemi ziskanymi z internetu odliSny reZim neZ pro informace ziskané z tist€nych
médii.”

Ve véci Wegrzynowski a Smolczewski proti Polsku ESLP zejména poznamenal, Ze se in-
ternet jako informacni néstroj 1iSi od tisku a riziko, které pfedstavuje pro prava chranéna
¢lankem 8 EULP je mnohem vy$$i.22 Argumentoval tim, Ze internet jako komunika¢ni nd-
stroj ma vétsi kapacitu pro ukladani a pfenos informaci. Elektronicka sit slouzi miliardam
uZivateld po celém svété. Z toho ESLP dovodil, Ze zdsady upravujici reprodukci materia-
lu z tisténych médii a internetu se mohou li§it.?® Znamena to, Ze ochranu internetovych
projevi je tfeba upravit podle specifickych vlastnosti této technologie.

Zjudikatury ESLP vyplyva, Ze ve srovndni s televiznim vysilanim lze za ur¢itych okol-
nosti internet povazZovat za méné rozsifeny informacni prostfedek. Tak ve veéci Schweize-
rische Radio- und Fernsehgesellschaft SRG proti Svycarsku ESLP poznamenal, Ze telefo-
nicky rozhovor, jehoZ nahrdavka byla k dispozici na internetovych strankach spole¢nosti,
mél mensi ptimy dopad na publikum?* neZ televizni program stejného obsahu. Obecné
se uznava, Ze audiovizudlni média maji mnohem okamZit€jsi a siln€jsi ucinek neZ tiSténa
meédia.?® Potencidlni dopad urcitého média na publikum je duleZitym faktorem pfi rozho-
dovani o odpoveédnosti novinaiti a médii. ESLP stanovi, Ze ackoli uZivatelé internetovych
sluZeb musi mit zdruku svobody projevu a divérnosti komunikace, tato zdruka nemtiize
byt absolutni a musi pfileZitostné podléhat jinym legitimnim imperativiim, jako je pre-
vence trestné ¢innosti nebo ochrana prav a svobod jinych.?

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze i kdyZ projevy na internetu spadaji pod ochranu ¢l. 10
EULP a #{di se obecnymi zdsadami na ochranu svobody projevu, konkrétni forma tohoto
média muiZe vyZadovat specidlni zachdzeni, véetné odpovidajicich zvlastnich omezeni.
Shrneme-li odpovéd na nasi prvni vyzkumnou otdzku, mtiZeme dospét k zavéru, Ze Kkli-
¢ovym kritériem pro posouzeni ochrany svobody projevu je pro ESLP dopad média na
publikum. Jaké jsou specifika ochrany svobody projevu pravnickych osob na internetu
bude pfedmétem ndsledujiciho rozboru, ktery ndm poskytne odpovéd na druhou hlavni
vyzkumnou otdzku.

18 Times Newspapers Ltd (¢. 1a 2) proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ESLP ze dne 10. 3. 2009, ¢. 3002/03 a 23676/03.

19 Delfi AS proti Estonsku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16. 6. 2015, ¢. 64569/09, bod 131.

20 |nternet: case-law of the European Court of Human Rights, ¢erven 2015, s. 17 [cit. 2021-10-14]. Dostupné z: <https://www.
echr.coe.int/documents/research_report_internet_eng.pdf>.

21 Pravoye Delo a Shtekel proti Ukrajiné, rozsudek ESLP ze dne 5. 5. 2011, ¢. 33014/05, bod 63.

22 Wegrzynowski a Smolczewski proti Polsku, rozsudek ESLP ze dne 16. 7. 2013, ¢. 33846/07, bod 58.

23 |bidem.

24 Schweizerische Radio- a Fernsehgesellschaft SRG proti Svycarsku, rozsudek ESLP ze dne 21. 6. 2012, &. 34124/06,
bod 64.

25 Purcell a dalsi proti Irsku, rozhodnuti ESLP ze dne 16. 4. 1991, ¢. 15404/89.

26 K.U. proti Finsku, rozsudek ESLP ze dne 2. 12. 2008, &. 2872/02, bod 49.
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2. Stiznosti pravnickych osob v souvislosti s projevy na internetu

Judikatura ESLP k ¢l. 10 EULP je velmi bohatd. Poru$eni prava na svobodu projevu na za-
kladeé tohoto ¢lanku tvrdi Casto i pravnické osoby. Pro uiCely srovnani ochrany prav fyzic-
kych a pravnickych osob lze rozsudky a rozhodnuti ESLP rozdélit na dvé zdkladni skupiny:
1) stiZnosti pravnickych osob, kde jejich namitky jsou totoZné s poddnimi fyzickych osob;
2) stiznosti, jejichZ povaha je ovlivnéna povahou pravnickych osob.

Pokud jde o prvni skupinu, jednim z nejmarkantné&jSich je dlouho oéekdvany rozsudek
ESLP ze dne 25. kvétna 2021 ve véci Big Brother Watch a dalsi proti Spojenému krdlovstvi.?’
Ptipad Big Brother Watch je reakci na prohlaSeni Edwarda Snowdena, ktery odhalil, Ze
Government Communications Headquarters (GCHQ), britskd vladni zpravodajska a Spio-
nazni organizace, tajné€ zachycuje, zpracovava a uklada udaje tykajici se osobni komuni-
kace miliond lidi, i kdyZ tito lidé zjevné nepredstavuji zdjem pro zpravodajské sluzby.
Zachycovani téchto informaci probihalo s vyuZitim internetu. Obétmi poruseni EULP zde
mohou byt ve stejné mite jak osoby pravnické, tak i osoby fyzické.

Druh4d skupina stiZnosti pravnickych osob je ovlivnéna jejich povahou, tedy tim, Ze
mohou vystupovat jako platforma pro vyjadfeni ndzort jinych osob. Sem patfi napiiklad
rozsudek ESLP ve véci Delfi AS proti Estonsku, ktery se tykal odpovédnosti novinového
portéalu za komentafe anonymnich ¢tendf na jeho webu.

Jako dalsi tfidéni 1ze uvést rozd€leni stiznosti pravnickych osob podle obsahu namitek.
Na zdklad€ nejcastéjSich ndmitek miZeme vymezit ndsledujici kategorie: 1) ochrana no-
vindtskych zdrojl; 2) difamacni a dalsi fizeni, tykajici se a) projevili na internetu samot-
nych pravnickych osob nebo b) projevii jinych osob na jejich internetovych platformdach;
a 3) pravo na pfistup k informacim. Podivame se detailné&ji na kazdou z téchto kategorii.

2.1 Ochrana novinafskych zdroja

Rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci Big Brother Watch a dalsi proti Spojenému krd-
lovstvi poskytuje hodnoceni 16 stiZnosti, kde mezi stéZovateli najdeme organizace Big
Brother Watch, Amnesty International, Bytes for All, Madarskou unii ob¢anskych svobod
nebo anglicky PEN Club. I kdyZ velkd ¢ast ptipadu souvisi s ochranou prav zaruc¢enych
¢l. 8 EULP (pravo na soukromy a rodinny Zivot), stiZnost se tykala také ochrany divérnych
novinafskych zdroji podle ¢l. 10 EULP. StéZovatelé zejména namitali nedostateénou
ochranu diivérnych novindfskych materidli v rdmci systému elektronického sledovani.

Pokud jde o stiZnosti dle ¢l. 10 EULP, v rozsudku se rozliSuje mezi dvéma situacemi:
1) umyslné pouziti vyhleddvacich vyrazi spojenych s novinafskymi zdroji a 2) ndhodné
zachyceni informaci. K umyslnému zachyceni informaci ESLP poznamenal, Ze vzhledem
k znaéné mife zdsahu musi pfedchézet takovému postupu povoleni soudu nebo jiného
nezavislého a nestranného orgdnu opravnéného urcit, Ze takovy postup je odtivodnén
naléhavymi poZadavky vefejného zdjmu a neexistovala moznost vyuZit dalsi, méné zavaz-
né opatfeni. K otdzce ndhodného neumyslného pfistupu k novindfskym zdrojim ESLP
uvedl, Ze zde nelze od zac¢dtku pfedvidat miru zdsahu do prav, coZ znemoziiuje objektivni
posouzeni proporcionality. Nicméné vnitrostatni pravni pfedpisy by mély obsahovat

27 Big Brother Watch a dalsi proti Spojenému krélovstvi, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 25. 5. 2021, ¢. 58170/13,
62322/14 a 24960/15.
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spolehlivé zaruky pro uchovavani, studium, pouZiti, dalsi pfenos a zniceni téchto diivér-
nych materidl{i. Navic kdyZ se ukdZe, Ze komunikacni data obsahuji dvérné novinarské
materidly, jejich dalSi uchovavani a analyza by méla byt moZnd pouze se souhlasem soud-
ce nebo jiného nezavislého a nestranného orgdnu. Na zaklad€ téchto uvah ESLP dospél
k zavéru, Ze ¢l. 10 EULP byl v této véci porusen s ohledem na to, Ze vnitrostdtni pravo ne-
poskytovalo dostate¢né zaruky proti zneuZiti prav zaru¢enych EULP.2

StiZnosti pravnickych osob na zdsah do ochrany novindtskych zdrojt byly i dfive po-
mérné Sastou zdleZitosti v fizenich na zdkladé EULP, a proto zde uvedeme i nékolik star-
sich pfipadu. Zakladni zdsady ochrany novinafskych zdrojii podle ¢1.10 EULP, popsané
niZe, se daji aplikovat i na moderni technologie. Tak ve véci Financial Times Ltd a dals{
proti Spojenému krdlovstvi*® neznamad osoba zaslala novindfiim tajny podkladovy mate-
ridl zpracovany pro pivovarnickou spole¢nost Interbrew, ktery odhaloval nabidku pfe-
vzeti od konkuren¢ni spole¢nosti. Spole¢nost Interbrew se obratila na vnitrostatni soudy
s Zadosti o vydani soudniho ptikazu, ktery natizoval stéZovatelim podkladovy materidl
vydat. Tvrdila pfitom, Ze nezndamy zdroj jednal s imyslem poskodit spole¢nost Interbrew
a v fizenich na vnitrostatni urovni byla uspésnd. Na rozdil od vnitrostatnich soud dal
ESLP pfednost ochran€ novinafskych zdrojii. Poznamenal, Ze zdjmy na odstranéni Skod
zpusobenych Sifenim duveérnych informaci a na ziskdvani ndhrad za poruSeni davéry,
i kdyby byly posuzovany kumulativné, nejsou dostacujici k pfevdZeni vefejného zajmu
na ochrané novinafskych zdrojii.*° Z tohoto rozsudku 1ze dovodit, Ze ani podezfeni, Ze se
novinafsky zdroj dopustil protipravniho jedndni, nepfevazuje nad pravem novinata ne-
odhalovat své zdroje. Ve véci Sanoma Uitgevers B. V. proti Nizozemsku velky senat ESLP
navic uvedl, Ze s ohledem na nezbytnost ochrany novindfskych zdroji a informaci schop-
nych vést kjejich identifikaci musi byt kazdy zdsah do prava na ochranu takovych zdroja
doprovazen odpovidajicimi procesnimi zdrukami.®' Absence takovych zaruk vedla ke
konstatovani poruseni ¢l. 10 EULP v tomto pfipadé.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze ochrana novindfskych zdrojli ma pro ESLP zdsadni
vyznam a prava fyzickych a pravnickych osob jsou zde totoZnd. Dalsi kategorie stiZnosti
(difamacni fizeni) maZe byt ovlivnéna povahou pravnickych osob. ZdleZi na tom, zda
se jedné o projevy pravnickych osob samotnych nebo o projevy uZzivatelli internetovych
platforem.

7

2.2 Difamac¢ni a dalSi fizeni
2.2.1 Projevy pravnickych osob na internetu

Véc Pravoye Delo a Shtekel proti Ukrajinée® se tykala absence zaruk ve vnitrostatnim pra-
vu pro novindfe vyuZivajici publika¢ni materidly ziskané z internetu. Noviny Pravoye
Delo zvetejnily anonymni dopis, ktery byl idajné staZen ze zpravodajského webu. Dopis

28 Big Brother Watch a dalsi proti Spojenému kralovstvi, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 25. 5. 2021, ¢. 58170/13,
62322/14 a 24960/15, bod 458.

29 Financial Times Ltd a dalsi proti Spojenému krélovstvi, rozsudek ESLP ze dne 15. 12. 20009, ¢. 821/03.

30 |bidem, bod 71.

31 Sanoma Uitgevers B. V. proti Nizozemsku, rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 14. 9. 2010, ¢. 38224/03, bod 88.

32 Pravoye Delo a Shtekel proti Ukrajiné, rozsudek ESLP ze dne 5. 5. 2011, ¢. 33014/05.
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obsahoval obvinéni, Ze se vySsi ufednici regiondlniho odd€leni bezpecnostni sluzby ve
meésté Odésa ucastnili nezdkonnych a korupénich aktivit. Po zvefejnéni této informace
na strankdch novin bylo proti nim zahdjeno difamacni fizeni, které skoncilo uloZenim
pokuty, coZ nakonec vedlo k ukoncéeni ¢innosti stéZovatelské spole¢nosti. Ukrajinsky za-
kon sice pfiznaval novinafiim imunitu vii¢i obéanskopravni odpovédnosti za doslovnou
reprodukci materidlt zvefejnénych v tisku, toto v8ak neplatilo pro reprodukci materiadli
z internetovych zdrojli. Navic na Ukrajin€ v té dob€ neexistovaly Zadné pravni pfedpisy
upravujici pouzivani informaci ziskanych z internetu. Kumulace téchto skute¢nosti vedla
ESLP ke konstatovani poruseni ¢l. 10 EULP v této véci.® Z toho vyplyva, Ze EULP stanovi
pro stat povinnost normativné upravit internetové zdroje. Stat se nemuze odvolat na roz-
dily v prdvni ochrané mezi internetovymi a tiStenymi médii, pokud ¢innost internetovych
médii neni v zemi pravné regulovdna viibec. To vSak neznamend, Ze stdt nemuZe zavést
odlisné standardy pro materidly ziskané z tisku a z internetu. Rozdily v pravni uprave v§ak
musi byt odivodnény.

Rozsudek ESLP ve véci 000 Regnum proti Rusku®* se tykal neopravnéného uptfednost-
néni zdjmu vyrobce zboZi nad svobodou internetového portdlu informovat vefejnost
o moZnych zdravotnich rizicich spojenych s konzumaci urcitého vyrobku. V tomto pfipa-
dé byl stéZovatelem elektronicky zpravodajsky portdl, ktery ve tfech ¢ldncich uvetejnil
informace o otravé rtuti, k niZ doSlo v disledku poZiti ndpoje konkrétni znacky. Uvedené
informace novinafi ziskali od Statniho ufadu pro ochranu prav spotfebitel{i. Spole¢nost,
kterd vyrab€la pfedmétny ndpoj, zahdjila pfed vnitrostatnimi soudy proti st€Zovatelské
spole¢nosti fizeni na ochranu dobré poveésti. Ruské soudy rozhodly v neprospéch 000
Regnum a uloZily ji, aby uhradila cca 30 tisic euro jako ndhradu zptisobené nemajetkové
Ujmy. Pfi posouzeni této stiZnosti ESLP zejména odkdzal na to, Ze napadené ¢ldnky do-
slovné prevzaly vyjadfeni Statniho ufadu pro ochranu spotiebitele, a pfipomnél, Ze infor-
mace z oficidlnich zdrojli jsou novinafi opravnéni uvetejnit, aniz by byli povinni zkou-
matjejich pravdivost.® ESLP také poznamenal, Ze v pfipadech, kde proti sob€ stoji zdjem
obchodni spole¢nosti na ochrané jeji dobré povésti a obecny zdjem na ochrané vefejného
zdravi, je zapotfebi, aby vnitrostatni soudy presvédcivé prokazaly existenci naléhavého
spole¢enského zadjmu schopného ospravedlnit zdsah do svobody tisku.** S ohledem nato,
Ze vnitrostatni soudy ve svych rozsudcich nezdtvodnily, jaké okolnosti vedly k pfisouzeni
vétsi vahy ochrané dobré povésti obchodni spole¢nosti, doSlo zde k porusSeni ustanoveni
¢l.10 EULP.

Pokud jde o judikaturu ESLP k difamaénim fizenim ve vztahu k Ceské republice, zaji-
mavym je v tomto ohledu rozsudek ve véci RiiZovy panter, o. s., proti Ceské republice.”
V dané véci stéZovatelské sdruZeni, zabyvajici se odhalovanim korupéniho jednéni ve ve-
fejné sprave, publikovalo na svych internetovych strankdch tiskovou zpravu, v niZ upo-
zornovalo na existenci vazeb mezi panem I. L., poslancem a mistopfedsedou Poslanecké
snémovny, podnikatelem T. P. a osobami, které byly pozdéji odsouzeny v kauze vrazdy
spojené s podvody s lehkymi topnymi oleji. Tyto vazby stéZovatelské sdruZeni oznacilo

33 |bidem, bod 68.

34 000 Regnum proti Rusku, rozsudek ESLP ze dne 8. 9. 2020, ¢. 22649/08.

35 |bidem, bod 72.

36 |bidem, bod 78.

37 RaZovy panter, o. s, proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 2. 2. 2012, &. 20240/08.
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jako ,,spol¢eni®. Proti tomuto oznaceni se ohradil podnikatel T. P. a doméhal se pfed vni-
trostatnimi soudy odstranéni uvedené tiskové zpravy, zvefejnéni omluvy a penéZitého
zadostiu¢inéni. V fizeni byl tispésny. V odvolacich instancich sdruZeni RliZovy panter,
0. s., vyjadrilo nesouhlas s tim, jakym zptisobem soudy vyloZily jim zvetfejnéné informace.
Zdtlraznilo, Ze pfi informovani vefejnosti pouze vyuZilo nékterych skute¢nosti, jejichZ
pravdivost T. P. ani soudy nepopiraji. Nebylo vSak ispé&sné a obrétilo se na Strasbursky
soud. ESLP se ztotoZnil s ¢eskymi soudy a konstatoval, Ze ackoliv je cilem sdruZeni boj
s korupci ve vefejném zdjmu, nesmi tak ¢init neobeztetné a neumirnén€. ESLP zejména
zduraznil, Ze zkresleni skute¢nosti, neni-li provedeno v dobré vite, miZe né€kdy prekrocit
meze pfijatelné kritiky: pravdivé tvrzeni lIze zveliCit dopliiujicimi poznamkami, hodno-
tovymi soudy, domnénkami ¢i dokonce nardZkami, které mohou vytvorit mylny dojem
v o¢ich vetejnosti.’® Poznamenal, Ze v daném pfipadé vnitrostatni soudy, které mohou 1épe
neZ ESLP posoudit vSechny skutkové okolnosti a dopad spornych tvrzeni, f¥ddné pfezkou-
maly, za jakych podminek byla urdzliva tvrzeni formulovana, a zvaZily vSechny dotené
z4jmy. Na zakladé téchto dlivodt ESLP dospél k zavéru, Ze k porusSeni prava na svobodu
projevu v daném ptipadé nedoslo.*® Z toho lze dovodit, Ze pro ESLP je duleZitym nejen
obsah sdéleni, ale i zptisob podani informaci na internetu.

Véc Hurbain proti Belgii* se tykala povinnosti st€Zovatele anonymizovat online archi-
vovanou verzi ¢lanku publikovaného pred dvaceti lety na zdkladé soudniho rozsudku.
Archiv ¢lanku se tykal fidiCe, ktery zptlisobil smrtelnou nehodu a byl odsouzen v trestnim
tizeni. ESLP zde dal pfednost ,prdvu byt zapomenut” pfed prdvem na svobodu projevu
a dospél k zavéru, Ze ¢l. 10 EULP ve vztahu ke st&Zovatelské novinové spole¢nosti poru-
Sen nebyl. Zdlraznil, Ze pravo ukladat online archivy pfistupné vefejnosti neni absolut-
ni a mZe podléhat omezenim. ESLP také upozornil na rozdily mezi listinnymi a digitdl-
nimi archivy, s ohledem na to, Ze ty druhé mohou mit siln€jsi diisledky pro osobni Zivot
jednotlivcd, a tedy na online archivy lze aplikovat odli$né standardy ochrany.

Judikatura tykajici se projevill pravnickych osob na internetu hovofi o tom, Ze k zdsa-
htim do prav pravnickych osob muZe dojit i bez soudniho fizeni, na zdklad€ rozhodnuti
orgdnu statni moci. K takové situaci doSlo zejména v Ruské federaci, coZ bylo pfedmeé-
tem jednani pfed ESLP ve véci OO0 Flavus a ostatni proti Rusku.** St€Zovatelé ve véci
byli vlastniky online sdélovacich prostfedku, které na svych strankach publikovaly zpra-
vy a komentéfe, pfi¢emZ fada z nich byla kritickd k ruské vladé. Novela ruského infor-
macniho zdkona umozZnila generdlnimu prokurdtorovi bez soudniho pfikazu urcovat
webové stranky, které obsahovaly zndmky podnécovani k nepovolenym shroméazdénim.
Generdlni prokurator pak mohl podat ndvrh na zablokovani webové stranky ptimo teleko-
munika¢nimu ufadu. Takovy postup byl vyuZit i ve vztahu ke sté€Zovatelské spole¢nosti,
00O Flavus, a to s ohledem na skute¢nost, Ze informovala o nepovolenych povolebnich
protestech na Bolotném ndmeésti v Moskvé. Sté€Zovatelé pfed vnitrostatnimi soudy nami-
tali, Ze jim nebylo sdéleno, které konkrétni materidly byly protiprdvni, s tim, aby se daly
z webu odstranit. Nebyli vSak uspésni. ESLP jednomyslné rozhodl, Ze blokovanim celych

38 |bidem, bod 32.

39 |bidem, bod 37.

40 Hurbain proti Belgii, rozsudek ESLP ze dne 22. 6. 2021, ¢. 57292/16. Dne 11. 10. 2021 véc byla postoupena Velkému
sendtu ESLP, proto tento rozsudek neni konecny.

41 00O Flavus a ostatni proti Rusku, rozsudek ESLP ze dne 23. 6. 2020, ¢. 12468/15 a dalsi.
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webovych stranek doslo k poruseni &l. 10 EULP. Z toho lze dovodit, Ze zruseni celého inter-
netového portalu bez mozZnosti odstranit nepovoleny obsah je vZdy v rozporu s pravem
na svobodu projevu.

V nékterych ptipadech se nepovoleny obsah na internetu muiZe objevit nikoliv na za-
kladé ¢innosti samotného internetového portalu, ale jako zptisob vyjadfeni ndzorti jinych
osob. Pfistup ESLP k odpovédnosti internetovych médii za komentafe uZivateli pouka-
zuje na rozdily mezi ochranou fyzickych a pravnickych osob.

2.2.2 Odpovédnost za projevy jinych osob

Internetovd média kromé zvetejiiovani svych vlastnich usudkii mohou slouZit jako plat-
forma pro vyjadfeni ndzort jinych osob. V tomto ohledu je velmi vyznamnym rozsudek
ESLP ve véci Delfi AS proti Estonsku.* Byl to prvni pfipad, kde ESLP rozhodoval o odpo-
védnosti novinového portdlu za komentafe anonymnich ¢tendfi, které se objevily na
jeho webu pod ¢lankem o kontroverzni ¢innosti dopravni spole¢nosti. PfestoZe samotny
¢lanek o dopravni spole¢nosti byl napsan neutrdlnim jazykem, nékteré komentare Cte-
nafi patfily k velmi hrubym a hanlivym. Reditel dopravni spole¢nosti Zaloval spoleénost
Delfi AS pfed ndrodnimi soudy za pomluvu a byl tsp&Sny. Pfed ESLP se stéZovatelska
spole¢nost dovoldvala ¢l. 10 EULP s tim, Ze nemUiZe byt odpovédna za komentafe svych
anonymnich ¢tendii. Argumentovala mimo jiné tim, Ze pokud by byla shleddna odpo-
védnou za cizi komentafe, musela by zaméstnat armadu moderdtort anebo vyzadovat
povinnou registraci vSech ¢tendfu, cozZ by vedlo k zdkazu anonymity na internetu s kon-
sekvenci utlumeni svobody projevu.

Pfi posuzovani tohoto pfipadu vypracoval ESLP zvlas$tni test pro hodnoceni odpovéd-
nosti provozovatele strdnek za komentdfe na internetu. Tento test ma ¢tyfi klicové prvky:
1) kontext, ve kterém se objevily komentare; 2) opatfeni uplatiiovand pro zabrdnéni urdz-
livym komentaftim nebo pro jejich odstranéni; 3) alternativni odpovédnost faktickych
autori komentdi; 4) dasledky komentafi. Ke kontextu ESLP poznamenal, Ze i kdyZ obec-
n€ byl ¢lanek napsan neutralnim jazykem, jeho téma bylo negativni; stéZovatelska spo-
le¢nost proto méla pfedpokladat, Ze se objevi difamaéni komentdfe. Pokud jde o opatie-
ni uplatfiovand ze strany Delfi, ESLP dosp€l k zavéru, Ze tato opatfeni byla neti¢inna,
protoZe nezabranila zvetejnéni urdZlivych veét. Ohledné odpovédnosti samotnych autort
komentafi ESLP konstatoval, Ze tyto nebylo moZné pohnat k odpovédnosti, protoZe byli
anonymni a Delfi o nich odmitla poskytnout informaci, méla tedy pfedpoklddat, Ze bude
takto shleddna odpovédnou. Dilisledky vnitrostdtniho fizeni pro medidlni spole¢nost
spocivaly v uloZeni pokuty ve vySsi cca 320 eur, coZ vzhledem k okolnostem pfipadu nelze
podle nazoru ESLP povaZovat za nepfiméfené. S ohledem na veSkeré tyto skute¢nosti
dospé&l ESLP k zavéru, Ze prava st&Zovatelské spole¢nosti, zaru¢end ¢l. 10 EULP, nebyla
porusena.

O rok pozdé€ji ESLP vydal rozsudek ve veéci Magyar Tartalomszolgdltaték Egyesiilete
a Index.hu Zrt proti Madarsku,*® jehoZ skutkové okolnosti velmi pfipominaji véc Delfi.
StiZnost k ELSP v této véci podali dva provozovatelé webovych stranek: spole¢nost Magyar

42 Delfi AS proti Estonsku, rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 16. 6. 2015, ¢. 64569/09.
43 Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesilete a Index.hu Zrt proti Madarsku, rozsudek ESLP ze dne 2. 2. 2016, ¢. 22947/13.
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Tartalomszolgdltatok Egyesiilete (MTE) a Index.hu Zrt (IZ). V této véci ESLP dospél k opac-
nému zavéru neZ ve véci Delfi a shledal Madarsko odpov&dnym za poruseni ¢l. 10 EULP.
V daném ptipadé MTE zvetejnila ¢lanek o podezfelych praktikdch dvou realitnich spo-
le¢nosti, které po uplynuti 30denni lhiity pro bezplatné sluZzby automaticky uctovaly
servisni poplatek bez pfedchoziho ozndmeni. O tfi dny pozdéji na svém webu publikovala
¢lanek na stejné téma i spole¢nost IZ. Publikace vyvolaly urdZzlivé komentdfe pseudo-
nymnich ¢tendft, ktefi odsuzovali chovani realitnich kanceldfi. Pfi posouzeni této stiz-
nosti ESLP pouZil vySe popsany ¢tyiprvkovy test a zdliraznil, Ze povést fyzické osoby ma
véts$i vahu neZ poveést pravnické osoby. Poznamenal, Ze chovdani realitnich kancelati jiz
bylo pfedmétem tizeni pfed orgdnem na ochranu spottebitele, proto nelze pfedpokladat,
Ze predmétné ¢lanky mohly mit za ndsledek zavaZzné poSkozeni dobré povesti realitnich
spole¢nosti. Kli¢ovy rozdil, ktery ESLP spattil ve v€cech Delfi a Magyar Tartalomszolgdl-
tatdk, je povaha komentdili ¢tenditi. V prvnim pfipad€ byly povaZovany za hate speech,
ve druhém pouze za urdzlivé a vulgarni. Toto rozd€leni pfitom viibec neni jednoznacné.
Hodnoceni stupné uraZlivosti je ryze subjektivni zéaleZitosti, a proto neni zfejmé, jaky
postoj mize ESLP zaujmout ve vztahu k informacim toho ¢i onoho druhu.

2.2.3 Projevy smiSené povahy

Posledni judikat v této podkapitole je na pomezi dvou kategorii projevt, tedy projevii prav-
nickych osob samotnych a projevt jinych osob s vyuZitim platformy pravnické osoby.
Rozsudek ve véci Magyar Kétfarku Kutya Pdrt proti Madarsku** hodnotil provozovani
mobilni aplikace, kde s vyuZitim internetu bylo moZné anonymné sdilet fotografie, tyka-
jici se volebniho procesu. ESLP konstatoval, Ze dovozenim rozporu této mobilni aplikace
s vdgnim ustanovenim volebniho zdkona doSlo k poruSeni svobody projevu chranéné
¢l. 10 EULP. StéZovatelem ve véci byla madarska neparlamentni politick4 strana, kterd
vedla kampan proti vladni imigrac¢ni politice. Nékolik dni pfed volbami zp¥istupnila voli-
¢im mobilni aplikaci zvanou ,,Hlasuj neplatné!®, kterd umoznila uZivatelim anonymné
sdilet fotografii jejich neplatného hlasovaciho listku. Ustfedni volebni komise dospé&la
k zavéru o rozporu aplikace s nékterymi zdsadami volebniho zdkona, zakdzala sté€Zova-
telce ddle ji provozovat a ulozila ji pokutu. StéZovatelska politicka strana tato rozhodnuti
napadla u nejvyssiho soudu, nebyla vSak uspéSnd. Pfed ESLP tvrdila, Ze rozhodnuti o za-
kazu provozovani mobilni aplikace, kterou vyvinula s cilem umoZnit voli¢cim anonymné
zvetejnit fotografii svého hlasovaciho listku, a postih za zpfistupnéni této aplikace pred-
stavovaly poruseni jejtho prava na svobodu projevu podle ¢€l. 10 EULP. V této véci ESLP
zduraznil to, Ze i kdyZ samotné sporné fotografie nebyly potizeny stéZovatelskou politic-
kou stranou, poskytnutim mobilni aplikace voli¢lim je vyzyvala k nahrdni a zvefejnéni
fotografii hlasovacich listki a nabdadala k tomu, aby odevzdali neplatny listek. Jednala
tedy zplisobem, ktery mohl ovlivnit rozhodnuti voli¢d, a vedla tak svoji vlastni politickou
kampari. SnaZila se tedy nejenom poskytnout voli¢im férum k vyjadfeni jejich politické-
ho ndzoru, ale také o politické sdéleni jako takové. I kdyZ zmin€nou politickou kamparn
1ze hodnotit jako kontroverzni, z postoje ESLP vyplyva, Ze i takovy druh projevu je chra-
nén ¢l. 10 EULP.

4 Magyar Kétfarku Kutya Part proti Madarsku, rozsudek ESLP ze dne 20. 1. 2020, ¢. 201/17.
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2.3 Pravo na pristup Kk informacim

Posledni kategorie stiZznosti (pravo na informace) se mtiZe dotykat ve stejné mire prav
fyzickych a pravnickych osob. Jednd se o pomérné nové pravo, protoZe dtive rozhodova-
ci praxe ESLP trvala na vykladu, Ze z prava pfijimat informace podle ¢l. 10 odst. 1 EULP
nelze dovodit informaéni povinnost stdtu.*s Ani ted EULP nezaruéuje vieobecné pravo
na ptistup k informacim vlastnénym statem, za urcitych okolnosti ale miiZe byt toto pra-
vo 0sobé pfizndno. V roce 2016 velky senat ESLP v rozsudku ve véci Magyar Helsinki Bi-
zottsdg proti Madarsku*® poprvé vymezil dve situace, kdy osobé muiZe vzniknout pravo
na pristup k informacim: 1) kdyZ informacéni povinnost statu je stanovena vnitrostatnim
rozhodnutim, jeZ nabylo platnosti;*” nebo 2) kdyZ poskytnuti informace predstavuje ne-
zbytny pfedpoklad pro vykon prava na svobodu projevu a odepieni ji poskytnout by zna-
menalo zasah do tohoto prava.*®

Pokud jde o druhou situaci, zde je tfeba vZidy vychdzet z konkrétnich okolnosti pfipadu
a zohlednit nasledujici ¢tyfi prvky: 1) ucel Zadosti o informace (cil m4 byt nedilné spjat
s vykonem prava na svobodu projevu); 2) povahu vyZadované informace (musi se jednat
o zdaleZitost vefejného zdjmu); 3) postaveni stéZovatele (musi plnit ulohu ,,hlidaciho psa®
demokracie); a 4) zda je informace ,,pfipravend a dostupnd® (musi tedy byt k dispozici,
protoZe z ¢l. 10 EULP nelze dovodit pozitivni zdvazek stitu informace aktivné obstara-
vat). Zminéné zasady plati i pro Zddosti o poskytnuti informaci s vyuZitim internetovych
zdroji.*

Skutecnost, Ze jsou Ctyfi vySe zminéna kritéria naplnéna, jeSté sama o sobé nezname-
n4, Ze doslo k poruseni ¢&l. 10 EULP. Sv&d¢i pouze o tom, Ze doslo k zdsahu do prava na
pfistup k informacim. Ddle je nezbytné zkoumat, zda tento zdsah byl opravnény. K tomu
ESLP vyuZiva dalsi otazky podle pétikrokového postupu zminéného v prvni ¢asti tohoto
prispévku a zkoumad, zda pfedmétny zasah byl ,,v souladu se zdkonem®, ,,sledoval legitimni
cil“ a byl ,nezbytny v demokratické spole¢nosti“. V n€kterych ptfipadech ESLP ve svych
rozsudcich rovnou hodnoti, zda byl zdsah do prav stéZovatele ,nezbytny v demokratické
spolecnosti®, a tedy pfiméreny. Pokud dospéje k zavéru, Ze vnitrostatni orgdny ucinily vSe
nezbytné, co po nich EULP poZadovala, bude rozhodnuto, Ze pravo na informace poruse-
no nebylo.

Z hlediska ¢innosti na internetu v kontextu prava na pristup k informacim je diileZitym
rozsudek ESLP ve véci Youth Initiative for Human Rights proti Srbsku.*® Pfipad se tykal
zadosti o informace ohledné elektronického sledovani obéanti zpravodajskymi sluzbami
Srbska. ESLP zde jednomysln€ rozhodl, Ze odmitnutim poskytnuti informaci o poctu
osob, které byly podrobeny elektronickému sledovani ze strany srbské zpravodajské sluz-

45 HARRIS, D. - O’'BOYLE, M. - BATES, E. - BUCKLEY, C. Law of the European Convention on Human Rights. 2" edition.
Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 447.

46 Magyar Helsinki Bizottsdg proti Madarskui, rozsudek ESLP ze dne 8. 11. 2016 ve véci ¢. 18030/11.

47V judikatufe ESLP k ¢l. 10 EULP pojem ,vnitrostétni rozhodnuti“ je vykladan tak, e se jedna o vnitrostatni pravo jako
celek.

48 Magyar Helsinki Bizottsag proti Madarsku, bod 156.

49 ESLP uved|, Ze vzhledem k dulezité uloze, kterou hraje internet pfi zlep$ovani pfistupu verejnosti k informacim, maze
byt funkce blogerd a popularnich uzivatell socidlnich siti srovnatelna s funkci novinar, ,hlidacich psd“ demokracie.
Ibidem, bod 168.

50 Youth Initiative for Human Rights proti Srbsku, rozsudek ESLP ze dne 25. 6. 2013 ve véci ¢. 48135/06.
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by, doSlo k poruSeni prdva na pfistup k informacim. Poznamenal, Ze ,,svoboda ptijimat
informace” je souddsti prava na svobodu projevu podle &l. 10 EULP.5

Novéjsi judikat ESLP tykajici se informaéni povinnosti statu ve véci Association Bure-
stop 55 a dalsi proti Francii®* nezminiuje pfimo ¢innost stéZovatelskych organizaci na in-
ternetu, ale odkazuje na ¢lanek 5 Umluvy OSN o pfistupu k informacim,® kde se hovoii
o zpfistupniovani informaci v elektronickych databazich. Navic stéZovatelé ve véci maji
vlastni webové stranky, na nichZ informuji vefejnost také o situaci, kterd byla pfredmé-
tem namitek pfed ESLP.> StiZnost v této véci podalo Sest sdruZeni na ochranu zivotniho
prostiedi. Brojila proti absenci odpovidajicich informaci k pldanovanému priimyslovému
geologickému skladovacimu centru navrZzenému tak, aby se v hlubinnych uloZiStich na
daném misté ukladal radioaktivni odpad. Pfi hodnoceni stiznosti ESLP pfipomnél, ze
pravo na ptistup k informacim se #idi zdsadami stanovenymi v rozsudku ve véci Magyar
Helsinki Bizottsdg proti Madarsku. PouZil tam stanoveny ¢tyifprvkovy test a dospé€l k z4-
véru, Ze ¢l. 10 EULP Ize na véc aplikovat. Poté hodnotil, zda z4sah do prav st&Zovatelskych
sdruZeni byl pfimétreny a dospél k zaveru, Ze k poruSeni prava na ptistup k informacim
nedoslo, protoZe v pfipad€ péti ze Sesti st€Zovatelt vnitrostatni soudy zajistily odpovida-
jici soudni ochranu. Pokud jde o prava Sestého stéZovatele, ESLP konstatoval, Ze v jeho
piipadé doslo k poruseni prava na spravedlivy proces na zakladé ¢l. 6 EULP, a tedy Ze
neni nutné zkoumat, zda tato okolnost pfedstavuje zaroven poruSeni procesni ¢4sti ¢l. 10
EULP.5 V tomto ohledu je nezbytné podotknout, Ze pravo na pfistup k informacim muize
byt tésn€ propojeno s pradvem na spravedlivy proces a v nékterych ptipadech ESLP zkou-
m4 odepfeni pfistupu k poZzadovanym informacim pouze z hlediska &l. 6 EULP, jak tomu
bylo napiiklad ve véci Regner proti Ceské republice.s

Uvedend praxe ESLP svédé&i o tom, Ze EULP nestanovi vieobecnou informaéni povin-
nost vefejné moci, a to bez ohledu na to, zda se jednéd o internetové zdroje, nebo nikoliv.
Nicméné pravo na informace miiZe vzniknout v pfipadech, kdy je informac¢ni povinnost
stdtu stanovena vnitrostatnim pravem nebo kdyZ poskytnuti informace pfedstavuje ne-
zbytny predpoklad pro vykon prava na svobodu projevu podle &l. 10 EULP. V obou pfipa-
dech je ESLP ochoten pracovat s realizaci tohoto prava prostfednictvim internetu.

Posledni ¢ast tohoto pfispévku bude vénovana tfeti vyzkumné otdzce, a tedy jak by se
zasady ochrany svobody projevu mély aplikovat na internetové diskuse tykajici se covi-
du-19. Dtliraz bude kladen na to, jaké rozdily mohou existovat v hodnoceni projevti fyzic-
kych a pravnickych osob.

3. Uvahy v souvislosti s projevy na internetu tyKkajicimi se covidu-19

Projevy Kkritizujici ¢innost vlady v oblasti statni politiky tykajici se boje s covidem-19
mohou byt utlumovany s odvoldnim na nezbytnost ochrany proti dezinformacim. Tak

51 |bidem, bod 20.

52 Association Burestop 55 a dalsi proti Francii, rozsudek ESLP ze dne 1. 7. 2021 ve véci ¢. 56176/18.

53 Umluva o pristupu k informacim, G¢asti vefejnosti na rozhodovéni a pristupu k prévni ochrané v zéleZitostech Zivotni-
ho prostredi. [cit. 2021-10-17]. Dostupné z: <https://unece.org/DAM/env/pp/documents/cep43czech.pdf>.

54 Viz napfiklad webové stranky Burestop 55: <http:/burestop.free.fr/spip/spip.php?article925> a webové stranky CEDRA 52:
<https://cedra52.jimdofree.com/communiqu%C3%A9s-du-cedra/>.

55 |bidem, bod 117.

56 Regner proti Ceské republice, rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 19. 9. 2017 ve véci ¢. 35289/11.
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M. Hanych ve svém neddvném ¢lanku piSe: ,, Potirdni zavddéjicich informaci o koronaviru
miuiZe byt do jisté miry chvdlyhodnou aktivitou orgdnti stdtni moci tehdy, pokud se zame-
7uje na skutecnou podstatu problému, treba na vyvraceni vysoce nebezpecnych mytii pro
zdravi lidi. Vlddy ale casto svd narizeni formulovaly tak Siroce, Ze umoZriuji omezit i jinak
nepohodlné informace nebo média.”” Zminéné muiZe vést k tomu, Ze pro vladu nepohodl-
ny obsah se viibec nedostane ke ¢tenaiim nebo dokonce k tomu, Ze z obavy z postihu
novindfi pfestanou sami urcité informace publikovat.

Koronavirova Kkrize se stala pfi¢inou fady stiZnosti k ESLP na poruSeni lidskych prav.
Jedna z nich se tykd také prava na svobodu projevu. Jedna se o stiZnost komunikovanou
ruské vlade ve véci Avagyan proti Rusku.>® Na zacatku kvétna 2020 pani Marija Anatoljev-
na Avagyan z mésta Krasnodar na svém uctu na Instagramu uvedla, Ze v jejim mést€ ne-
byl zaznamendn ani jeden pfipad nakaZeni nemoci covid-19 a Ze lidem se nabizeji penize
za to, aby uvedli v umrtnim listu, Ze pfi¢inou smrti byl koronavirus. Nékolik dni nato
byla Marija Anatoljevna obvinéna ze Siteni nepravdivych informaci a smir¢i soud ji ulo-
Zil pokutu ve vysi cca 390 eur. V odvolacim fizeni pani Avagyan nebyla uspe€snd, proto se
obrétila se stiZznosti na ESLP. StéZovatelka tvrdi, Ze pfedmétny rusky zdkon nerozliSuje
mezi Sitenim nepravdivych informaci ve formé skutkovych tvrzeni a hodnotovymi sou-
dy. Domniva se, Ze jeji nazor nepredstavoval Zadné riziko pro vefejné zdravi nebo bezpec-
nost, vychdzel zejména z jinych internetovych publikaci a Ze vySe pokuty byla nadmeérn4.
Provedeme kratky rozbor ptfipadu Avagyan proti Rusku s vyuZitim zadsad ESLP tykajicich
se prava na svobodu projevu na internetu; zohlednime pfitom moZny dopad na prava
pravnickych osob.

StiZnost pani Avagyan by splnila podminku pfijatelnosti ratione materiae, protoze
¢1.10 EULP chrani i projevy na internetu. Navic EULP poskytuje ochranu také projeviim,
které mohou $okovat a uraZet.®® Nicméné& ne kazdy projev je chranén ¢l. 10 EULP. Staty se
pfi omezeni svobody projevu mohou odvolat na standardni limita¢ni klauzuli, ale také
na zneuZivaci klauzuli podle ¢él. 17 EULP. Tato se stala jednim z divodtl zamitnuti stiZ-
nosti dr. Zambrana,*! ktera se také tyka koronavirové problematiky. StéZovatel, Guillau-
me Zambrano, vysokoSkolsky ucitel v oboru pravo, na svych webovych strankach® vyzy-
val lidi k vyplnéni formuléfe, kterym by se pfipojili k podani stiZnosti k ESLP, jeZ ma
za cil shledat zavedeni covid pasi®® v rozporu s lidskymi pravy. Nabizel bezplatné zastu-
povani v této véci v fizeni pfed ESLP s tim, aby bylo upozornéno na nesouhlas tisict lidi
s politikou statu. Takto docilil podani k ESLP vice nez 20 tisic stiznosti proti covid pa-
stm.* Ptipad Zambrano proti Francii byl projednan ESLP v neuvéfiteln€ kratké Ihuté.s

57 HANYCH, M. Svoboda projevu ve svété v dobach covidu: staty omezily poskytovani informaci i fungovani médii, 15. 11.
2020 [cit. 2021-05-30]. Dostupné z: <https://www.centrumlidskaprava.cz/svoboda-projevu-ve-svete-v-dobach-covidu-
staty-omezily-poskytovani-informaci-i-fungovani-medii>.

58 FS COVID-19 health crisis [cit. 2021-10-17]. Dostupné z: <https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/factsheets&c>.

59 Avagyan proti Rusku, stiznost komunikovana vladé dne 4. 11. 2020, ¢. 36911/20.

60 Castells proti Spanélsku, rozsudek ESLP ze dne 23. 4.1992, &. 11798/85, bod 42.

61 Zambrano proti Francii, rozhodnuti ESLP ze dne 7.10. 2021, ¢. 41994/21.

62 Webové stranky Guillaume Zambrano: <https://nopass.fr/index.php>.

63 Predmétny zakon ve Francii uklada povinnost se prokazovat zdravotnim priikazem o absolvovani o¢kovéni (covid pa-
sem) ve vefejné a v mezindrodni dopravé, na hromadnych akcich jako je ndvstéva kina, trhu nebo muzea atd.

64 The European Court of Human Rights declares inadmissible an application contesting the French “health pass” [cit.
2021-12-05]. Dostupné z: <https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-7145978-9686694%22]}>.

65 Stiznost ve véci byla podana k ESLP dne 17. srpna 2021 a jiz dne 21. zafi 2021 probéhlo zasedani senatu. Dne 7. fijna 2021
ESLP vydal soudni rozhodnuti.
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Rozhodnuti v této véci obsahuje n€kolik dtivodil pro zamitnuti stiZnosti a pro nase ticely
je podstatny diivod tykajici se zneuZiti prava na stiznost® (¢l. 17 EULP). ESLP pozname-
nal, Ze stéZovatel vyzyval vefejnost k poddni stiZnosti kK ESLP na svych webovych stran-
kéch a na YouTube,* coZ vedlo k zahlceni ESLP stiZnostmi stejného obsahu. Kvili naruas-
tu stiZznosti proti covid pasim m4 ESLP omezené moZnosti se vénovat jiné agendé, coZ
paralyzuje jeho pracovni kKapacitu. V rozhodnuti ESLP zvlast zduraznil slova st€Zovatele
»zahltit ESLP stiZnostmi® a ,donutit otevtit dvefe®, ,,rozbit tento systém® a konstatoval,
7e takovy postup je v rozporu se zdkazem zneuZiti prava, je proti duchu a ciliim EULP.

DtleZitym pro posouzeni pfipadu Avagyan proti Rusku bude rozliSeni mezi kategorie-
mi ,skutkova tvrzeni“ a ,hodnotové soudy®. Pokud ESLP bude pfistupovat k projevu pani
Avagyan na Instagramu jako ke skutkovym tvrzenim, st€Zovatelka bude muset prokazat,
Ze se jednd o podloZené informace. Ruskd vlada pravdépodobné bude muset také dolo-
Zit, na jakych informacich bylo zaloZeno rozhodovani ndrodnich soudt. JelikoZ pani
Avagyan tvrdi, Ze vychazi z jinych internetovych publikaci, dlileZitym bude zdroj, odkud
informace pfevzala. Pokud by se jednalo napfiklad o oficidlni statistické udaje, bude mit
pomérné€ silnou pozici, protoZe udaje z oficidlnich zdrojii neni tfeba ovéfovat. V opac-
ném piipade€ by ruska vldda mohla obstdt s argumentaci, Ze se jednalo o omezeni svobo-
dy projevu s cilem ochrdnit zdravi obanti, coZ je jednim z legitimnich cili uvedenych
v ¢l. 10 odst. 2 EULP. Pokud by ESLP nahliZel na slova pani Avagyan jako na hodnotové
soudy, je velka pravdépodobnost, Ze by omezeni jejiho projevu bylo povaZovano za ne-
pfiméfené, coZ by v koneéném dusledku vedlo ke konstatovani poruseni ¢l. 10 EULP. Zde
by postacilo doloZit, Ze ,,skutkovy zdklad® pro tyto soudy byl dostate¢ny. Na jinou stranu
ve veci RiiZovy panters. o. ESLP uvedl, Ze i pravdivé informace opatfené nevhodnymi na-
razkami nebo zveliCovanim, které vytvateji mylny dojem v olich vefejnosti, mohou byt
pfedmétem omezovani na zdkladé &l. 10 EULP.

Na projevy na internetu tykajici se covidu-19, jejich pfipadné omezeni ze strany statt
a na ochranu poskytovanou ze strany ESLP se pln€ uplatni dosavadni rozhodovaci praxe
ESLP. Specificky ve vztahu k nemoci covid-19 muiZe byt v nékterych pfipadech velmi ob-
tiZné posoudit, co je dostate¢nym skutkovym zdkladem pro tvrzeni st€Zovatele, zejména
pokud se jednd o zdleZitosti vyZadujici odborné posouzeni. V. mnoha ohledech zde totiZ
nepanuje shoda odborniki. Stat i stéZovatel se pak mohou dovolavat protichtidného od-
borného ndzoru, aniZ by bylo moZné jednoznac¢né uzavfit, ktery z nich je ten spravny.
V této souvislosti za pozornost stoji rozsudek ESLP ve véci Perincek proti Svycarsku,s
kde st&Zovateli byla uloZena pokuta za vefejné popirani arménské genocidy. Rada soud-
ct ESLP zde trvala na pouZiti ¢l. 17 EULP (zdkaz zneuZiti prav) a zamitnuti stiZnosti. Vel-
ky senét ale odmitl uznat zneuZiti prava na stiznost a pomérem deseti hlasu proti sedmi
dospél k zavéru, Ze doSlo k poruSeni prava sté€Zovatele na svobodu projevu chrdnéného
¢l. 10 EULP. Poznamenal zejména, Ze nap¥i¢ smluvnimi staty nepanuje shoda co do po-
stihu popirdni arménské genocidy. Konstatoval také, Ze mezinarodni pravo Zalovanému
statu neuklada zdvazek kriminalizace popirani arménské genocidy. S ohledem na absenci
jednoty nazort dospél ESLP k zavéru, Ze uloZeni pokuty stéZovateli za popirani armén-
ské genocidy bylo v rozporu s ¢l. 10 EULP. Absence shody odbornikil na posouzeni ur&ité

66 Zajimavosti je, Ze &l. 10 EULP nepatfi mezi ndmitky stéZovatele.
67 Zambrano proti Francii, rozhodnuti ESLP ze dne 7.10. 2021, ¢. 41994/21, bod 35-36.
68 Perincek proti Svycarsku, rozsudek ESLP ze dne 15. 10. 2015, &. 27510/08.
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skute¢nosti tak mtZe slouZit jako divod pro vétsi respektovani svobody projevu, i kdyby
byl posuzovany projev Sokujici a urazejici.

K dopadu pfipadu Avagyan na prava pravnickych osob lze uvést, Ze kdyby se infor-
mace stejného obsahu objevila nikoliv na soukromém uctu stéZovatelky na Instagramu,
ale na strankéch internetového deniku v komentéfich pod novinovym ¢ldnkem a projev
by byl anonymni, provozovateli internetového vydani by mohla vzniknout odpovédnost
za komentdre ¢tendit, jak tomu bylo ve véci Delfi AS. Pokud by se komentafe na stran-
kach internetového deniku objevily neanonymné, odpovédnost za obsah sdéleni by
mohla byt rozdélena mezi pani Avagyan a internetovymi novinami. V pfipadé€, Ze by in-
formaci o absenci covidu-19 v Krasnodaru od pani Avagyan prevzal sdm internetovy de-
nik, hodnoceni jeho odpovédnosti v fizeni pfed ESLP by podléhalo stejnym pravidlim
jako projednavani ptipadu fyzickych osob. Dalsi aspekty, které by ESLP mohl brét v po-
taz, by byly ochrana novinafskych zdrojli a pravo na pfistup k informacim na ndrodni
urovni. Zde by opét hodné zaleZelo na chovani stéZovatele a statnich organd.

Shrneme-li fe€ené, 1ze uzavtit, Ze je obtiZné urcit, zda bude urcitd fyzickd nebo pravnic-
ké osoba v tizeni pfed ESLP tykajicim se projevu ohledné covidu-19 na internetu uspéSna
nebo nikoliv. MiiZeme pouze konstatovat, Ze svoboda projevu podle &l. 10 EULP podléha
ochrané i na internetu. Vysledek pfedmétného tizeni bude zéleZet na konkrétnich okol-
nostech jednotlivého ptipadu. ESLP vSak bude muset pfihliZet ke své dosavadni judika-
tufe a vysvétlit nezbytnost zdsahu do svobody projevu ze strany statnich organd.

Zavéry

Cilem tohoto ¢lanku bylo popsat zdkladni pravidla ochrany prava na svobodu projevu
pravnickych osob podle ¢l. 10 EULP v souvislosti s projevy na internetu. Za ti¢elem dosa-
Zeni tohoto cile autorka v prvni ¢asti vyzkumu vymezila zakladni principy ochrany pra-
va na svobodu projevu zakotvené v ¢l. 10 EULP a specifika svobody projevu na internetu.
Praxe ESLP sv&déi o tom, Ze projevy na internetu spadaji pod ochranu ¢él. 10 EULP a Fidi
se obecnymi zdsadami na ochranu svobody projevu. Av§ak povaha tohoto média dovoluje
statlim stanovit specidlni zachézeni s online informacemi, coZ v uréitych pfipadech pfi-
pousti zavedeni odpovidajicich zvlaStnich omezeni.

Druha ¢ast vyzkumu byla zaméfena na posouzeni specifik ochrany prava na svobodu
projevu pravnickych osob ve srovnani s osobami fyzickymi. Zde autorka provedla rozbor
tfi zakladnich druht stiZnosti pravnickych osob na poruseni él. 10 EULP: 1) ochrana no-
vindfskych zdrojli; 2) difamaéni fizeni a 3) prdvo na pfistup k informacim. Zavérem této
analyzy bylo zjiSténi, Ze se kazd4 z téchto tfi kategorii miZe vztahovat jak na pravnické,
takina fyzické osoby. Nicméné pravnické osoby nesou navic odpovédnost za komentdre
svych anonymnich ¢tenatd. Kromé toho pfi vyvaZeni zdjmu protistran v difamacénim
tizeni ESLP konstatoval, Ze dobra povést fyzické osoby méa vetsi vdhu neZ povest osoby
pravnické.

Tteti a posledni vyzkumna otdzka byla zaméfena na posouzeni svobody projevu v dis-
kusich o covidu-19 na internetu. Zde byla pfedmétem rozboru stiZnost komunikovana
ruské vliadé ve véci Avagyan proti Rusku, tykajici se pokutovani stéZovatelky za udajné
§ifeni dezinformaci ohledné covidu-19. Pfi rozboru tohoto pfipadu bylo poukazano nato,
Ze za urcitych okolnosti miiZe ESLP hodnotit projevy tykajici se koronavirové problema-
tiky v rozporu s duchem EULP a z tohoto didvodu jim odep#it ochranu. ESLP musi brat
v potaz pti hodnoceni stiZnosti na ochranu svobody projevu Sirsi skupinu faktort, proto
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nelze jednoznacné tici, zda by konkrétni fyzickd nebo pravnicka osoba byla v fizeni pred
ESLP uspéSnd. Rozbor projevu na téma covidu-19 nabidnuty v tfeti ¢asti prispévku pouka-
zuje na logiku rozhodovaci praxe ESLP ve vécech tykajicich se prava na svobodu projevu
s vyuZitim internetu jako komunikaéniho prostfedku.

Prdvni regulace projevill na internetu miZe byt nezbytnd pro ochranu statem chrané-
nych zajmu. Omezeni svobody projevu v§ak nesmi zasahovat do samotné podstaty tohoto
prava. Pokud by vefejna kontrola informaci na internetu byla p#iliS rozsdhld, mélo by to
velmi negativni dopady na fungovani obéanské demokratické spole¢nosti jako celku.
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INFORMACE

Projekt ,,Digitalni aktiva a soukromeé
pravo“. Mezinarodni organizace UNIDROIT
vychazi z navrhu Ceské republiky

Monika Pauknerova*

Abstrakt: Informace je vénovana projektu Digitdlni aktiva a soukromé pravo, ktery je v soucasné dobé pfi-
pravovan v ramci UNIDROIT ve spolupréaci s UNCITRAL. Jednim z daleZitych iniciatord tohoto projektu byla
Ceska republika. Pracovni skupina UNIDROIT je sloZena z expert( v oblasti majetkového prava, zajisténych
transakci a pravni regulace digitalnich technologii, ktefi reprezentuji riizné pravni systémy v rdmci common
law a civilniho prava. Autorka popisuje historii projektu a relevantni zdroje, rozsah projektu a obsahové vy-
mezeni digitdlnich aktiv a kontroly, s poukazem na urcité problémy vznikajici pfi pfekladu do ¢estiny. Uvadi
nastin projektu, ktery je pojat jako soubor principli s komentarem a ilustracemi na konkrétnich prikladech.
Projekt by mél byt finalizovan v letech 2022-2023 a pfijat v roce 2023.

Kli¢ova slova: digitdlni aktiva, digitalni aktiva a soukromé pravo, UNIDROIT, Ceska republika

Uvodni poznamKy

V soucasné dobé pripravuje mezivladni organizace UNIDROIT (Mezindrodni ustav pro
sjednoceni soukromého prava) ve spolupraci s UNCITRAL (Komise OSN pro mezindrod-
ni obchodni prdvo) projekt zaméfeny na regulaci digitdlnich aktiv v oblasti soukromého
préava, jehoZ cilem je ptijeti doporucujicich legislativnich pravidel, kterd mohou stéty pte-
vzit do svych pravnich tiprav.!

Hlavni ndplni ¢innosti UNIDROIT je sjednocovani obéanského a obchodniho prava vy-
tvatenim jednotnych pravidel rtizného charakteru, od nezavaznych prirucek, které sta-
tim doporucuji pfijeti urcitych pravidel, rliznych vzorovych dokumentt, aZ po zdvazné
mezinarodni umluvy. Pfevazuje vSak, zejména v poslednich letech, zaméfeni na kodifika-
ce nezdavaznych pravidel (soft law) s diirazem na koordinaci aktivit statli a skupin statt.
Cilem je dosahnout moderniho, jednotného a kompatibilniho feSeni aktudlnich otdzek
soukromého prava, které vyvstavaji pred staty mezinarodniho spoleCenstvi, coZ jsou staty
riznych pravnich systému a rtizné urovné vyspé€losti pravni kultury. UNIDROIT tak vy-
znamneé pfispiva k unifikaci a harmonizaci prdva, a to, na rozdil od Evropské unie, na glo-
bélni, celosve€tové urovni.

*  Prof. JUDr. Monika Pauknerov4, CSc., DSc. E-mail: pauknero@prf.cuni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-1465-6751.
Prispévek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu a prava AV CR, V. V. i,,
RVO: 68378122. Autorka dékuje obéma anonymnim recenzentim za kritické pfipominky (a uvadi, Ze se jedna pouze
o informaci, nikoli o védecky ¢lanek), i za povzbuzeni dale se vénovat této obtizné problematice.

1 Projekt UNIDROIT k digitdlnim aktiviim je pribézné uverejiovan na: <https://www.unidroit.org/work-in-progress/digi-
tal-assets-and-private-law> [cit. 2021-11-27].

156 Pravnik 2/2022



PROJEKT ,DIGITALNi AKTIVA A SOUKROME PRAVO* ... 156—165

Ceska republika byla jednim z vyznamnych inicidtori pfijeti projektu, ktery je zaméren
na regulaci ume€lé inteligence. Pfedmét upravy byl posléze omezen na digitalni aktiva
v oblasti soukromého prava. Pfedpokladad se, Ze bude v prvni fazi ptredloZen jako legislativ-
ni pfirucka, kterd by méla byt uréitym voditkem pro regulaci digitdlnich aktiv po celém
svété. Neni vylouceno, Ze v budoucnu se z téchto nezdvaznych pravidel stane zaklad pro
celosvétovou mezindrodni umluvu, to je ale pfedstava prozatim dost vzdalen4.

1. Historie projektu a dosavadni vyvoj

Digitdlni aktivum (digital asset) je definovano riizn€ a souvisi to i s tim, co vSechno miiZe
zahrnovat a z jakého pohledu nds zajimd. Navrh projektu UNIDROIT prozatim pracovné
definuje digitdlni aktivum jako (pfevoditelny) elektronicky zdznam, ktery je zptisobily byt
pfedmétem kontroly.? Vychdzi pfitom zcé4sti z definic v nékterych dalSich instrumen-
tech, zejména ze Vzorového zdkona UNCITRAL k pfevoditelnym elektronickym zazna-
miim z roku 2017 (MLETR).? Cilem vzorového zdkona UNCITRAL (Komise OSN pro me-
zindrodni pravo obchodni) je usnadnit vzadjemné uznavani elektronickych dokumentt
v mezindrodnim obchodu, typicky skladistnich listli nebo jinych dokumentd, spojenych
s obchodnimi transakcemi. Vzorovy zdkon vymezuje pfevoditelny elektronicky zdznam
(electronic transferable record) jako zaznam, ktery je funkéné ekvivalentni pfevoditelnému
dokumentu nebo instrumentu, pokud takovy zdznam obsahuje informaci, kterd by méla
byt obsaZena v pfevoditelném dokumentu nebo instrumentu a spolehlive 1ze a) identifi-
kovat takovy elektronicky zdznam jako elektronicky pfevoditelny zdznam, b) ucinit ho
zplisobilym, aby podléhal kontrole od svého vzniku aZ do ukonéeni platnosti, a c) zacho-
vat integritu takového elektronického zdznamu. ,,Kontrola“ (control) je pfitom pojimana
jako funkéni ekvivalent drZby prevoditelného dokumentu nebo instrumentu (srov. ¢L. 1,
2 a10 MLETR). JiZ z tohoto vymezeni je zjevné, Ze pojem kontroly v CeStiné anglickému
pojmu control uzivanému v souvislosti s digitdlnimi aktivy a elektronickymi zaznamy
zcela neodpovida, spiSe neZ o kontrolu zde jde o ovladéani, v éeskych pfekladech rliznych
instrumentt se v§ak objevuje i termin kontrola. Jak jesté bude ddle zminéno, projekt
UNIDROIT si digitdlni aktiva vymezuje uzce, pouze ve vztahu k soukromému pravu
a k obchodnim transakcim se zboZim nebo sluZbami.

Projekt UNIDROIT ma pomérn€ kratkou historii, internet se rozviji rychlym tempem
ajiz od poc¢ate¢nich pravnich navrhi na regulaci byla vznaSena ndmitka, Ze pfiprava pra-
videl nebude stadit rychlému vyvoji matérie, kterd ma byt regulovdna. V roce 2015 byla
v ramci UNIDROIT prezentovdna iniciativa Ministerstva spravedlnosti Madarska, kterou
nasledovala Ceska republika — Ministerstvo primyslu a obchodu v roce 2016 a v roce 2018.
Ceské navrhy se obecné tykaly moZnosti regulace umélé inteligence, chytrych smluv a tech-
nologie distribuovanych ui€etnich knih, projekt byl pfimo nazvan Artificial Intelligence,
Smart Contracts and Distributed Ledger Technology (DLT). Obdobny navrh byl adreso-
vén organizaci UNCITRAL, obé organizace se dohodly na budouci spolupréci. Ridic{ rada
UNIDROIT posléze projekt zuZila na ,,Digitalni aktiva a soukromé pravo“ (Digital Assets

2 |ssues Paper, UNIDROIT 2021, Study LXXXII - W.G.4 - Doc. 2, October 2021, s. 35, dostupny z: <https://www.unidroit.org/
wp-content/uploads/2021/11/Study-82-WG4-Doc.-2-Revised-Issues-Paper-1.pdf> [cit. 2021-11-27].
3 UNCITRAL Model Law on Electronic Transferable Records - MLETR (2017).
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and Private Law). Vyrazy v angli¢tiné maji zdsadni duleZitost a ¢asto jsou pouZivany
v anglickém originédle i v dal$ich jazycich, v€etné ¢eStiny. Mimochodem, jak jeSté bude
uvedeno, nékteti ¢esti experti doporucuji pojem digital assets do CeStiny viibec radéji
neprekladat.

Projekt byl schvdlen v tfiletém pracovnim programu 2020-2022 jako projekt s vyso-
kou prioritou, mél by byt finalizovan v roce 2022, v roce 2023 by jej méla schvalit a pfi-
jmout Ridici rada UNIDROIT. Sviij nepochybny podil na takto prestiZnim projektu m4
Ceska republika.

JakjiZ bylo zminé€no, cilem projektu je vytvofeni legislativni pfiru¢ky - souboru princi-
pu, které jsou zaméteny na pravni charakter, pfevody a uzivani digitdlnich aktiv, k témto
principim bude pfipojen komentdf. Souc¢asti dokumentu bude pravni taxonomie, tedy
systematika digitdlnich aktiv a analyza vénovand vlastnickym vztahtim v oblasti zejména
zajisSténi transakci, rozhodného prava v pfeshranicnich transakcich, insolvence, a pravni-
ho postaveni prostfedniki. Je zdliraziiovano, Ze ptistup k pojeti tématu by mél byt tech-
nologicky neutrdlni tak, aby uprava byla pouZitelnd na riizné druhy aktiv a technologii.
Principy by mély byt zaloZeny na poznatcich z dobré praxe a na mezindrodnich standar-
dech a mély by umoZnovat pfistup k nabyvani a uZivani digitalnich aktiv, spole¢ny pro
vSechny staty svéta.

To je cil velmi ambiciézni. Rada vyspélych stati jiZ tyto otdzky n&jakym zptisobem
reguluje, i legislativng, napt. USA* nebo Svycarsko® ¢ Lichtenstejnsko.® Existuji riizné
upravy a noveé se rozvijejici iniciativy na jinych férech, z hlediska Ceské republiky zejmé-
na v urovni Evropské unie.” Nelze pomijet ani vlastni aktivity UNCITRAL a nejnovéji
i Haagské konference mezinarodniho prava soukromého. V rameci Ridici rady UNIDROIT
byla zejména predstavitelem Némecka zpocatku vzndSena ndmitka, Ze pro ¢lenské staty
Evropské unie je relevantni unijni uprava a podporou tohoto zvlastniho projektu UNI-
DROIT muZe zbyte¢né dochdzet k duplicitdm. Je ovS§em otdzkou, zda je vhodné ptijimat
pravni upravu v ramci EU, kdyZ se jednd o regulaci informacnich technologii, které
neznaji hranice. Na druhé stran€ je potfebné uznat, Ze pfiprava a pftijeti pravni upravy
v takto vysoce komplikované matérii je s ohledem na legislativni mechanismus EU snaz-
§i. Vrdmci EU jsou v soucasné dobé€ aktudlni zejména navrh natizeni o umé€lé inteligenci
a navrh nafizeni o trzich s kryptoaktivy.® V urovni celosvétové, s pfihlédnutim k celému
mezindrodnimu spoleCenstvi, méa vSak projekt UNIDROIT sviij nepochybny vyznam
a prestiz. V delSi ¢asové perspektivé se dokonce uvazuje o tom, Ze z Principu se vyvine
mezindrodni umluva.

4V USA je regulace digitalnich aktiv na vysoké Urovni, srov. napf. STABILE, D. - PRIOR, K. - HINKES, A. Digital Assets and
Blockchain Technology. Edward Elgar Publishing, 2020.

5 Svycarsky zékon o blockchainu z 25. 9. 2020.

6 Lichtenstejnsky zdkon o blockchainu z 3.10. 2019, v tcinnosti od roku 2020, srov. napf. <https:/digital-assets-custody.
com/liechtenstein-blockchain-act-in-force-since-1-january-2020/#:~:text=Liechtenstein%20Blockchain%20Act%20in
%20force%20since%201%20January,the%20so-called%20Blockchain%20Act%200n%200ctober%203%2C%202019>.
[2021-08-19].

7 Napf. smérnice EP a Rady 98/26/ES o neodvolatelnosti zic¢tovani v platebnich systémech a v systémech vyporadani
obchod s cennymi papiry v platném znéni, nebo smérnice EP a Rady ¢. 2002/47/ES o dohodéach o finanénim zajisténi,
v platném znéni.

8  Srov. Navrh nafizeni EP a Rady, kterym se stanovi harmonizovana pravidla pro umélou inteligenci (Akt o umélé inteli-
genci) a méni urcité legislativni akty Unie, COM/2021/206 final a Navrh nafizeni o trzich s kryptoaktivy MiCA: <https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020PC0593> [2021-10-15].
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Pracovni skupina, ktera projekt UNIDROIT pfipravuje, je sloZena ze Spi¢kovych odbor-
nikd reprezentujicich rizné pravni kultury, vétSinou univerzitnich profesoru a predsta-
viteltl praxe v oblasti vlastnického prava, obchodnich transakei a digitdlnich technologii.
Piedsedou je prof. Hideki Kanda z Japonska, ddle se ucastni Jason Grant Allen z Australie,
Reghard Brits z Jizni Afriky, Marek Dubovec z USA, David Fox ze Spojeného kralovstvi,
Louise Gullifer ze Spojeného kralovstvi, Matthias Haentjens z Nizozemska, Hannah Yee-Fen
Lim z Austrdlie, Charles Mooney z USA, Philipp Paech z Némecka, Elisabeth Noble ze
Spojeného kralovstvi, Carla Reyes z USA, Nina-Luisa Siedler z Némecka, Luc Thévenoz
ze Svycarska, Jeffrey Wool z USA a Mimi Zou z Ciny. Pozorovateli jsou z4stupci riiznych
mezinarodnich organizaci, jako je Svétova banka, UNCITRAL, Haagskd konference me-
zinarodniho prava soukromého, Mezindrodni ménovy fond, Evropska centralni banka,
a dalgi. Na ¢innost pracovni skupiny dohliZi zvlastni Ridici vybor (Steering Committee),
coZ jen zdliraziiuje vyznam projektu.

Projekt usiluje o propojeni s fadou dalSich mezindrodnich instrumentti, zejména mezi-
narodnich imluv a vzorovych zadkont, které jiz inspirovaly nékteré staty k pfijeti vlastnich
uprav. Hlavnimi zdroji inspirace jsou:

1) Zenevsk4 imluva UNIDROIT o cennych papirech (2009)°

2) Legislativni pfiru¢ka UNIDROIT o zprostfedkovanych cennych papirech (2017)*©

3) Vzorovy zdkon UNCITRAL o zajiSténych transakcich (2016)1

4) Vzorovy zdkon UNCITRAL o zajisSténych transakcich — priivodce k uzdkonéni (2017)

5) Prakticky priivodce UNCITRAL ke Vzorovému zdkonu o zajiSténych transakcich
(2020)®

6) Vzorovy zakon UNCITRAL k pfevoditelnym elektronickym zdznamum (2017)*

7) Haagskd umluva o pravu pouZitelném na urcitd prava k dematerializovanym cen-
nym papiriim (2006)%

8) Pravni priivodce UNCITRAL k insolvenénimu pravu (2005)°

Ceska republika tyto pravni instrumenty znd, aviak prozatim jich nevyuZila, respektive
je nepftijala do svého préva.

2. Rozsah aplikace - pojem digitalni aktiva a struktura projektu

Projekt se predevSim soustfeduje na vymezeni pojmu digitdlni aktiva a souvisejicich poj-
mii. Digitalni aktivum je prozatim pracovné definovano jako digitdlni reprezentace hod-
noty, kterd muiZe byt pouZita pro ucely placeni nebo investovani. Jak jiZ bylo uvedeno,
digitdlni aktivum je elektronickym zdznamem a je zptisobilym podléhat faktické kontrole.
Co vSechno spadd pod digitdlni aktivum v ramci projektu, je prozatim diskutovano, ale je

9 UNIDROIT Geneva Securities Convention (2009).

10 UNIDROIT Legislative Guide on Intermediated Securities (2017).

11 UNCITRAL Model Law on Secured Transactions (2016).

12 UNCITRAL Model Law on Secured Transactions - Guide to Enactment (2017).

13 UNCITRAL Practice Guide to the Model Law on Secured Transactions (2020).

14 UNCITRAL Model Law on Electronic Transferable Records (2017).

15 HCCH Convention on the Law Applicable to Certain Rights in Respect of Securities held with an intermediary (2006).
16 UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law (2005).
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ztejmé, Ze to je podstatné vychodisko celého projektu. Spadaji sem hmotné veéci movité
inemovité (napt. prodej bytu¥), tokenizovand ména (napt. virtudlni ména USC*), nehmot-
nd finan¢ni a nefinan¢ni aktiva. Zvlastni kategorii tvofi bitcoiny.” Jde o to, jak lze tato
aktiva pravné regulovat, které principy soukromého prdva, zejména vlastnického prava,
jsouve vztahu kdigitdlnim aktiviim pouZitelné. V nékterych ptipadech se zd4 byt dostacu-
jici obecnd pravni uprava, jiné pfipady budou patrn€ vyZadovat upravu specializovanou.
K samotnému vychozimu pojmu: assets jsou v tomto sméeru n€ékdy prekladany do CeStiny
jako ,aktiva®,?° rovn€Z se pouziva pojem (digitalni) pfedméty, ptipadné se ponechava ang-
licky original digital assets.** Tato partie je v ramci celého projektu nejobtiZnéjsi, je také
nejvice diskutovana a neni vylouceno, Ze jesté dojde k uréitym posuntim.

Projekt se zaméruje na nasledujici okruhy:
1) nabyvani digitdlnich aktiv, dispozice s nimi a vzdjemné si konkurujici ndroky
(acquisition, disposition, and competing claims)
2) definice kontroly/ovladani (definition of control)
3) poskytovani sluZeb tuschovy (¢i uloZisté) digitalnich aktiv (provision of digital asset
custody services)
4

5) pravni regulace digitdlnich aktiv ve vztahu k insolvenénimu fizeni (legal treatment
of digital assets in relation to insolvency proceedings)

~

prevzeti zajiSténi digitdlnich aktiv (taking of security over digital asets)

6) napravné prostfedky a nuceny vykon (remedies and enforcement)

7) pravo rozhodné pro otdzky vztahujici se k digitdlnim aktiviim (law applicable to
issues relating to digital assets).

Pracovni skupina je rozdélena do Ctyf podskupin:
1) kontrola/ovladéani a sluzby uschovy (control and custody)
2) kontrola/ovladani a ptevod (control and transfer)
3) zajisSténé transakce (secured transactions)
4) taxonomie a mezindrodni pravo soukromeé (taxonomy and private international law).

Projekt ma vyustit v Principy, provazené komentafem. Tyto principy zhruba odpovidaji
vySe uvedenym tematickym okruhtim.?

17 Srov. <https://propy.com/browse/propy-nft/> [2021-08-19].

18 Srov. <https://www.fnality.org/home> [2021-10-18].

19 Srov. blize pracovni dokument Study 82, Issues Paper, June 2021, dostupny z: <https://www.unidroit.org/english/docu-
ments/2021/study82/wg03/s-82-wg03-02-revO1-e.pdf> [cit. 2021-10-17] a nejnovéji UNIDROIT. Report on the Digital
Assets and Private Law Project. August 2021: <https://www.unidroit.org/english/governments/councildocuments/2021
session/cd-100-b/cd-100-b-09-e.pdf> [cit. 2021-08-281.

20 Smérnice EP a Rady 98/26/ES o neodvolatelnosti zi¢tovani v platebnich systémech a v systémech vyporadani obcho-
dd s cennymi papiry v platném znéni.

21 Srov. webovou stranku Ministerstva primyslu a obchodu: <https:/www.mpo.cz/cz/zahranicni-obchod/mezinarodni-
organizace-a-obchod/uncitral/uncitral-e-commerce/default.htm> nebo <https://www.mpo.cz/cz/zahranicni-obchod/
mezinarodni-organizace-a-obchod/unidroit/> [cit. 2021-09-05].

22 UNIDROIT. Report on the Digital Assets and Private Law Project. August 2021. Dostupné z: <https://www.unidroit.org/
english/governments/councildocuments/2021session/cd-100-b/cd-100-b-09-e.pdf> [cit. 2021-08-29].
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ProtoZe jde o relativné nové véci, zejména z hlediska ¢eské pravni praxe, je vhodné uva-
dét terminy zaroven v angli¢tin€. Autorka uvita pfipominky pro ekvivalenty v Cestiné.

3. Nastin Principt regulace digitdlnich aktiv
Taxonomie:

Digitdlni aktivum je prozatim definovano tak, Ze digitdlni aktivum je digitdlni reprezen-
taci hodnoty, kterd mtZe byt pouZita pro ucely placeni nebo investovani. Je to elektro-
nicky zdznam, ktery je zpusobily byt pfedmétem kontroly.? Kontrola (control) se pfitom
v tomto projektu chépe jako ovladéani, do ceStiny se pfeklada podle souvislosti i jako kon-
trola, tento pojem ma vice vyznamu. Wikipedie, kterd uzce navazuje na anglicky original,
z n€hoz text pfevzala, uvadi ,,pravo uzivani®“.?* Tato otdzka, kterd je zakladni a méla by byt
vychozi, neni prozatim definitivn€ vyfeSena. Celd taxonomie bude patrné koordinovana
s praci v rdmci UNCITRAL.

3.1 Nabyvani, dispozice a vzijemné si konkurujici naroky

Pracovni skupina se zabyvd predevs§im otdzkou, zda pravidla legdlniho nabyvani (innocent
acquisition), tak jak je pojimaji jednotlivé pravni systémy, maji byt uznavana i v oblasti
digitalnich aktiv, dale pak otdzkou, na které typy digitdlnich aktiv se Principy budou vzta-
hovat. Bylo dosaZeno konsenzu, Ze staty by mély pfijmout nebo zachovat princip ochrany
legdlniho nabyvatele (shelter principle).

Nabyvani digitdlnich aktiv a dispozice s nimi se tykd nékterych hmotnépravnich usta-
noveni, jako jsou legdlni nabyvani, tj. zejména nabyvani digitdlnich aktiv v dobré vife,
a princip ochrany legdlniho nabyvatele, hlavné se v§ak zaméfuje na rozsah otazek tykaji-
cich se vlastnickych vztaht k digitalnim aktiviim. Pravni uprava digitdlnich aktiv by méla
stanovit, ktera z existujicich pravidel nebo obecnych standard se vztahuji na nabyvani
a dispozici s vlastnickymi zajmy tykajicimi se digitalnich aktiv. Uprava by méla stanovit,
Ze digitdlni aktiva mohou byt pfedmétem vlastnickych vztah{i. Méla by vymezit pfevod
digitdlniho aktiva z jedné osoby na druhou, podrobne€ jej definovat a stanovit, Ze vysled-
kem je vytvoreni a nabyti nového digitalniho aktiva (derivativni digitalni aktivum). Pokud
tyto principy nestanovi jinak, jinym rozhodnym pravem, neZ je pravo digitalnich aktiv, je
pravo upravujici otdzky tykajici se vlastnickych vztahti, jako napt. zda je osoba vlastnikem
digitdlniho aktiva, zda osoba platné pfevedla vlastnictvi a jaké jsou poZadavky na takovy
prevod, jaka jsou vzajemna prava mezi pfevodcem digitalnich aktiv a derivativnich aktiv
anabyvatelem, a jaké jsou poZadavky a pravni nasledky pfevodu ve vztahu ke tfetim oso-
bam. Pravni uprava by méla zakotvit, pokud jde o pfevod digitdlnich aktiv, vySe zminény
princip ochrany a pozadavky na vytvoreni zajiStovacich prav. Ve vztahu ke tfetim osobam
by mélo byt upraveno pravidlo legdlniho nabyti a i¢innost zajistovacich prav. Uprava by
meéla stanovit kolizni normy ohledné pfevodu digitdlnich aktiv, véetné vzdjemnych oprav-
néni pfevodcti a nabyvatelt1, a u¢inky pro tfeti osoby. Ddle by méla specifikovat poZadavky,

23 |ssues Paper, August 2021, s. 11.
24 Srov. <https://cs.wikipedia.org/wiki/Digit%C3%A1In%C3%AD_aktivum>: ,Digitalni aktivum je digitalni majetkova hod-
nota, kterd existuje v bindrnim formdtu a existuje k tomu pravo uZivani.“ [cit. 2021-11-28].
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za kterych bude nabyvatel povaZovan za legdlniho nabyvatele digitdlnich aktiv a ziskana
opravnéni, ptipadné zahrnout i dalsi otazky.

3.2 Definice kontroly/ovladani

Pracovni skupina diskutovala vzdjemny vztah mezi kontrolou (ovlddanim) a uschovou,
jakoZ i otdzky zajiSténi a rozhodného prava.

Koncepce ,kontroly“ v pravu digitdlnich aktiv je nezbytnym, ale nikoli dostacujicim
kritériem pro vymezeni ochrany legdlniho nabyvatele digitdlniho aktiva a pro u¢inky
zajiStovacich prav vici tfetim osobam. Kontrola v tomto smyslu mtiZe byt vymezena jako
ekvivalent ,,drzby“ movitych véci, avSak nejde o definici pravni, ale, jak je op€tovné zdi-
razniovano, pouze o definici faktickou. Tato otdzka jiZ byla a nepochybné déle bude pred-
meétem diskusi, zejména z hlediska kontinentdlniho prava. Je potfebné, jak uvadi doku-
ment, rozlisit zménu vykonu kontroly z jedné osoby na druhou od prevodu vlastnického
prava. Koncepce ,kontroly“ muZe byt relevantni i v souvislosti s uschovou digitalnich
aktiv, kdy schovatel drZi digitalni aktiva pro své klienty (drZitele uctu) a mizZe vykonavat
»kontrolu® téchto aktiv, zatimco vlastnickd prava ma nadale klient. Kontrola by méla na-
pliiovat uréité znaky, jako je vyluénd moznost zménit kontrolu digitalniho aktiva z jedné
osoby na druhou a moZnost ziskani prospéchu z digitdlniho aktiva, vymezena je i zména
kontroly.

3.3 Sluzby uschovy digitalnich aktiv

Pracovni skupina si vyjasnila, Ze definice , kontroly” znamena faktickou definici, nikoli
pravni. Jednou ze zdkladnich ¢asti tohoto principu by méla byt otdzka drzby zdznamu.

Uschova znamend situace, kdy jedna osoba, zpravidla pravnicka osoba, drzi digitalni
aktivum na tcet a ve prospéch jiné osoby, zpravidla klienta, zptisobem, ktery poskytuje
klientovi zvlaStni ochranu proti nepovolenym dispozicim s digitdlnim aktivem a proti in-
solvenci schovatele. PouZije se pouze tehdy, pokud osoba poskytujici sluzZby uschovy tak
¢ini jako obchodnik. Schovatel zpravidla poskytuje jako osoba i dalsi sluzby, odlisSné od
uschovy, napt. obchoduje s digitdlnimi aktivy. Osoba, kterd ma kontrolu nad digitalnim
aktivem, je podle principu ,,Kontrola“ drZitelem tohoto aktiva. Tato osoba je oznacena jako
schovatel a ma pfesné vymezené povinnosti, jako je povinnost vést zdznam digitalnich
aktiv pro kazdého klienta a podle téchto zdznamu zajiStovat efektivni kontrolu téchto
digitalnich aktiv, povinnost uchovavat digitalni aktiva kontrolovana pro klienty oddélené
od aktiv na vlastnim uctu, povinnost pfevadéet veSkeré vynosy z digitdlniho aktiva klien-
tovi, pro néhoZ toto aktivum Kontroluje. Je stanoveno, Ze pokud by doslo k insolvenci
schovatele, netvofi digitdlni aktivum klienta, které schovatel kontroluje, sou¢ast aktiv
pro distribuci véfitelim.

3.4 Zajisténi digitalnich aktiv

Pracovni skupina se zaméfila na ptipady a priklady zajiSténych transakci a specifikaci
vySe uvedenych principtli, napt. opravnéni pfevodu, ddle na otdzku tzv. digitdlnich dvoj-
¢at a zajisténi a na decentralizované finance (DeFi). Mezi zvl4dStni okruhy pat#i pfedné
zajiStovaci prava a digitalni aktiva, kterd zt€lesiuji aktiva ze skutecného svéta (real-world
assets), vytvareji tak digitalni dvojcata, tzn. aktiva ze skute¢ného svéta a jejich elektronic-
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ky zdznam, napt. konosamenty nebo skladiStni listy ve formé papirové a elektronické.
DeFi znamenaji kombinaci raznych technologii, které poskytuji decentralizované pro-
stfedky pro uskute¢néni tradi¢ni financ¢ni transakce s pouzitim kryptomén. DeFi jsou zalo-
Zeny na blockchainu a softwaru z otevienych zdroju, jsou tak dosaZitelné pro kohokoliv
s pfislusnou technologii, bez nutnosti opory o tradi¢ni centralizované finan¢ni prostfed-
niky, jako jsou banky. DeFi poskytuji depozitni sluzby, ptij¢ovani digitalnich aktiv tfetim
osobam a obchodni sluzby.

Nastinény jsou principy zajiSténych transakci. Podle prvniho principu se na digitdlni
aktiva pouZije pravo, kterym se fidi zajiSténa transakce. Déle: digitalni aktiva mohou byt
kolaterdlem - pravni uprava by méla umoznit, aby jakékoliv digitalni aktivum mohlo byt
pouzito jako zajiSténi. Nasleduje princip stanovici, Ze zajiStovaci prava lze uplatnit vici
tfetim osobdm prostfednictvim kontroly. Pravni uprava by méla uzndvat rizné formy kon-
troly odrazZejici zptisob, jakym je digitalni aktivum drZeno, a typ véfitele, ktery poskytuje
zajiSténi digitalniho aktiva. Nékteré pravni tady znaji takovd opatfeni, jako je zmrazeni
nebo blokovani aktiva ve prospéch zajisténého vétitele, kterd funkéné dosahuji stejného
vysledku vici tfetim osobam jako pfi pfedani drzby. Dalsi princip: pro vznik zajistovaci-
ho prava a jeho ucinky vici tfetim osobam plati rizna pravidla a je otdzkou, zda jsou
nezbytnd zvlastni pravidla, kterd by byla odliSnd od pravidel obecné platnych pro ne-
hmotné pfedmeéty. OdliSeni digitdlnich aktiv od obecné kategorie nehmotnych statki by
umoznilo statu napft. zvazit, zda jsou nutné zvlastni p¥istupy, jako je zavedeni kontroly,
které by odraZely praxi. Pokud jde o insolvenéni pravo, to by mélo uznavat u¢inky vici tfe-
tim osobam a prioritu zajiStovacich prav vzniklych pfed zahdjenim insolvenéniho fizeni.
Pravni uprava by méla stanovit, Ze tam, kde je zajiSt€ni uc¢inné vii¢i tftetim osobam podle
prava rozhodného pro zajiSténi, bude uzndno jako u¢inné vuici insolvenénimu spravci
a vétiteliim v kazdém insolvenénim fizeni. Priorita zajiStovaciho prava pomoci digital-
nich aktiv, které vzniklo podle rozhodného prava, by méla byt shodna, s vyjimkou pfipa-
da, kdy podle insolvenéniho prava ma prioritu jiny narok. Zajisténi vetitelé by méli mit
ndrok poZadovat hodnotu zatiZenych digitdlnich aktiv. A okolnost, Ze zajisténim je digi-
talni aktivum, by neméla oslabovat ucinky vaci tfetim osobdm, ani prioritu. Pokud je
prostifednictvim Kontroly zajiSténo vice prav k témuz digitdlnimu aktivu, priorita by me-
la byt zaloZena na ¢asovém poradi ziskdni kontroly.

3.5 Pravni pojeti digitalnich aktiv ve vztahu k insolvenénimu fizeni

Pravni pojeti digitdlnich aktiv jako majetku miiZe mit vliv na to, zda digitalni aktiva jsou
soucdsti konkurzni podstaty dluZnika. Lze rozliSovat vlastnika, schovatele a prostfedniky.
Pracovni skupina zvaZuje, zda je vhodné vytvofit pro digitdlni aktiva specidlni pravidlo,
protoZe Uprava insolvencéniho prdva je v tomto sméru pouze obecn4.

3.6 Napravné prostfedky a donuceni

Otazkou je napf. v kontinentalnim pravu, na rozdil od common law, zda lze vyuZit pro di-
gitalni aktiva moZnost uplatnéni ndaroku na vydani véci (vindikaci), zejména v té€ch prav-
nich ¥adech, kde nenijasné, zdaje digitalni aktivum véci. Jde o to, zda I1ze digitdlni aktiva
drZet, a zda je ,,kontrola“ analogickd drZbé, to ovlivni i druhy ndpravnych prostfedki. Je
obecnou otdzkou, jak 1ze vynutit majetkova prava k digitalnim aktiviim s ohledem na po-
vahu technického systému, v némZ jsou digitalni aktiva vytvofena, drZzena a obchodovana,
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napt. u distribuovanych tcetnich knih. Tyto otdzky jsou pfedmétem dalSich projekta,
zejména v ramci UNCITRAL,* s nimiZ by mél byt tento projekt provazan.

3.7 Mezinarodni pravo soukromé - pravo rozhodné
pro otazky digitalnich aktiv

Mezindrodni prdvo soukromé se obecné tyka ureni rozhodného prava, pravomoci soudt
a volby rozhodujiciho fora, pficemz projekt o digitdlnich aktivech se zamétuje pouze na
otdzky rozhodného prava, zatimco pravomoc a volbu féra fesi jiné pfedpisy a projekty.

Haagska konference mezindrodniho prava soukromého v sou¢asné dobé zvazuje moz-
nost nového normativniho projektu, prozatim byl publikovan pfedbéZny dokument o roz-
voji digitdlni ekonomie, v€etné distribuovanych u€etnich knih (DLT), z hlediska meziné-
rodniho prava soukromého. V bfeznu 2021 byl Radou Haagské konference pro obecné
otdzky schvdlen mandat Haagské konference pro zaméteni na aspekty mezinarodniho
prava soukromého v oblasti DLT.?

V rdmci projektu UNIDROIT jsou predbéZné formulovany tfi principy.

A) Pravo rozhodné pro nabyvani a dispozici s digitdlnimi aktivy (véetné zajisténi) mezi
ucastniky pfislus$né platformy. Toto pravo muZe byt zvoleno ucastniky; v pfipadé, Ze
pravo neni zvoleno, je moZnd implicitni volba, zejména tam, kde nejsou Zddna smluvni
ujednéni ke kodexu (pravidliim) ptislusné platformy. Jinak Ize pouZit nouzova pravid-
la, jako je pravo pfevodce nebo pravo osoby, na kterou je digitdlni aktivum prevadéno.
Neni pfitom relevantni, pokud ucastnici nemaji zdjem na ureni rozhodného prava
a davaji pfednost kodexu ptislusné platformy.

e

B) V insolven¢nim scéndti mohou byt relevantni rizné pravni fady: a) obecnym princi-
pem je pravo mista, kde se nachdzi insolvenéni dluZnik (COMI?” nebo obdobné krité-
rium). Problémy nastdvaji tam, kde rozhodné insolvenéni pravo neni shodné s pravem
¢i kodexem pouZzitelnym pro nabyvani a dispozice na ptislusné platformé. MtiZe nastat
situace, kdy podle jednoho prava bude transakce povazovana za findlni, zatimco podle
druhého, na zdkladé insolven¢nich pravidel rozhodujiciho féra, bude mozné transakci
nedokoncit a relevantni digitdlni aktivum bude moZné zpétné ziskat.

C) Pokud jde o digitdlni aktiva, kterd jsou tzv. non-native, tzn. Ze aktivum je jednak digi-
talnim aktivem na platformé, jednak movitou nebo nemovitou véci mimo platformu,
urcuje se pravo pouzitelné na zakladni aktivum podle standardnich pravidel (pravo
podle mista polohy véci, pravo rozhodné pro spole¢nost, pravo rozhodné pro smlouvu
atd.). Pravo pouzitelné pro digitdlni reprezentaci aktiva je uvedeno vyse pod A) a B)
Non-native digitalni aktiva vyZaduji néjaké propojenti, jako je prostfednik, ktery vytvari
digitdlni token. MiiZe dojit ke kolizi mezi nabyvatelem zdkladniho aktiva a nabyvatelem

25 Srov. UNCITRAL. Report of the Colloquium on Civil Asset Tracing and Recovery (Vienna, 6" December 2019), para. 25.
In: UNCITRAL. Feb. 2020. Dostupné z: <https://undocs.org/A/CN.9/LIII/INF/2> [cit. 2021-10-171. Srov. i pfipravovany pro-
jekt UNIDROIT. Best Practices for Effective Enforcement, dostupny z: <https://www.unidroit.org/english/governments/
councildocuments/2021session/cd-100-b/cd-100-b-08-e.pdf> [cit. 2021-10-171.

26 Viz <https://assets.hcch.net/docs/8bdc7071-c324-4660-96bc-86efbab214f2.pdf> [cit. 2021-08-28].

27 COMI - centre of main interest, stfedisko hlavnich zajmu dluznika. Srov. napf. ¢l. 3 nafizeni EP a Rady 2015/848 o insol-
vencnim fizeni (pfepracované znéni).
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digitdlniho aktiva, s tim, Ze potencidlné se uplatni dva rozhodné pravni fady. Z koliz-
niho hlediska by se patrné dala pfednost pravu rozhodnému pro zdkladni aktivum.?

Zavérem - vyhledy regulace a otazky jednotné upravy:
unijni a globalni uprava

Tento piispévek si necini ndrok na originalitu, je informaci, kterd vychdzi z prdce UNI-
DROIT, respektive expertni pracovni skupiny v ramci projektu Digitdlni aktiva a soukromé
pravo. Autorka tohoto prispévku se vSech praci od pocatku ucastni osobné, jako ¢lenka
Ridici rady UNIDROIT, kterd prezentuje navrhy Ceské republiky, nikoli jako specialista
v oboru informacnich technologii. Projekt sdm vzbuzuje fadu otdzek nejen pro experty,
ale i pro ,laiky“ v této matérii, pocinaje jiZ samotnym nézvem. , Digitdlni aktiva“ nejsou
prozatim zcela jednoznaéné definovdna - navic kazdy mezindrodni projekt je definuje
jinak — a podle ndzoru autorky se striktné€ nejedna ani o soukromé pravo, nebot jde o vy-
uzivani finan¢nich ndstroju a pravo financ¢nich trht je spiSe soucdsti verejného prava.
Ale to uz se dnes vétSinou prili§ nerozlisSuje.

Projekt Digitalni aktiva a soukromé pravo je jednim z vyznamnych pravnich projektt,
které usiluji o jednotny ptistup k regulaci novych jevi v oblasti informacnich technologii.
Na rozdil od praci probihajicich v rdmci Evropské unie je tento projekt globalni, zaméte-
ny na vSechny staty svéta, se snahou o komparativni pfistup, ktery by me€l respektovat
rizné pravni kultury. Zcela nepochybny je tu v8ak vliv common law, ktery prozatim, ale-
spoil podle mého nédzoru, neni dostate¢né vyvdzen pohledem reprezentantii kontinen-
talniho civilniho prdva. Vyjimkou je mezindrodni pravo soukromé, pracovni podskupina
je vedena predstaviteli kontinentalniho prava.

Upravovand matérie se rozviji zdvratnym tempem a jsou vyjadfovany obavy, Ze pravni
uprava nemusi na tento vyvoj dostate¢né rychle reagovat. Je proto otdzkou, jak se pred-
vidané principy uplatni v budouci praxi. Nicméné jiZ samotnd snaha o regulaci je pozi-
tivni. Digitalni aktiva nemohou byt v prdvnim vakuu, urcitou regulaci vyZaduji, a to ne-
jen ve vyspélych stdtech, ale ve vSech statech svéta. Obecnd regulace digitdlnich aktiv ve
formé soft law a zvlastni prava v rdmci Evropské unie ve formé natizeni mohou existo-
vat paralelné, pracovni skupina UNIDROIT db4 na zajisténi kompatibility obou néstroji.
A navic, i obecné je uzite¢né potvrdit, které pravni principy Ize v této oblasti vyuZit a kte-
ré tfeba nikoliv. Regulace digitdlnich aktiv bude nepochybné vyvolavat fadu diskusi na
nejriznéjsich forech. V rdmci UNIDROIT je tento projekt v souc¢asné dobé jednim z nej-
vyznamneéjsich.

28 Blize Issues Paper, June 2021, s. 55.
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Kokes Marian. Temna zakouti legislativniho procesu: pfiprava
vladnich navrhia zakonl v CR. Praha: Leges, 2020, 347 s.

Maridn Kokes je spravni soudce akademicky ptlisobici na Univerzité Palackého, v minu-
losti pracoval jako asistent ustavni soudkyné Elisky Wagnerové. Piisobeni na Ustavnim
soudu pro néj mé€lo podle vlastniho konstatovani v knize formujici povahu.! Nabizi se tak
otdzka, pro¢ autor primarné spojeny s justici vénoval knihu legislativé, a to jeSté konkrétné
jeji tvorbé ze strany exekutivy. Podle mé je vSak tfeba snahu pfekonat profesni pfikopy
jednoznaéné ocenit. U Ceskych pravnikd je totiZ obvykly kariérni model velmi ptimocary,
po skole zamifi do advokacie, justice ¢i vefejné spravy a v dané oblasti uz vétSinou ztista-
nou, snad kromé ¢asté&jsi migrace z advokacie mezi podnikové pravniky (zde je vS§ak otaz-
ka, nakolik je tento pfesun zdsadni zménou, ndplil prace je podobnd). Advokati si pak
z jednotlivych selhdni soudct uplétaji pfibéhy o zcela nekompetentni justici jako celku,
stejné tak justice si z ¢innosti méné schopnych advokatd maluje obrdzek advokacie jako
esence hlouposti. Pokud se vSak advokacie s justici na né¢em shodne, jsou to ¢asto velmi
silné formulované namitky vii¢i kvalité legislativy, avSak vétSinou jen v podobé pausal-
niho odsudku bez podrobnéjsi argumentace.

Vzhledem Kk pfetrvavajici profesni zapouzdienosti si pfitom dany komentator vetsi-
nou nevsimne, Ze jde ¢asto o jevy vyskytujici se napfi¢ pravnickymi profesemi. Asi nejpa-
trnéjsi je to u Castych stiZnosti soudcti, Ze v uréitém pravnim pfedpisu chybi podrobnéjsi
uprava né€které otdzky. Dlivod pro tento stav je vétSinou prosty, obvykle jde o citlivou otdz-
ku, jejiZ podrobné legislativni feSeni by otevielo, po anglicku feceno, plechovku s ¢ervy.
Takové plechovky nechce otevirat legislativec ani soudce, v justici v§ak na rozdil od legis-
lativy pro jeji odkopnuti maji technicky termin. Cesti soudci totiZ vyhnuti se nepfijemné
otdzce v soudnim rozhodnuti oznacuji mezi sebou jako ,vymléeni“ daného problému.

Zkratka, recenzovand kniha ve mné vyvolala velka oekavani. Vzhledem k ndzvu jsem
¢ekal spiSe rozbor ,tajemnych” legislativnich praktik typu uz popisovaného legislativni-
ho ,vymlceni®, gold-platingu ¢i zdmérné vysoce technicky formulovanych ndvrht zdko-
nu za ucelem sniZeni odporu v legislativnim procesu (jde o praktiku pouZivanou jak pro
ucely exekutivni, tak parlamentni faze legislativniho procesu). Tato ofekdvani v§ak kni-
ha naplnila jen ¢4ste¢né. Jak autor sdm uvadi, Zddna tajemstvi neodhalil a spiSe pfinesl
fadu ndznaku a dalSich otdzek.?

O ¢em tedy Maridn Koke$ piSe, pokud ne o temnych zdkoutich? Kniha se pfedev§im
velmi podrobné zabyv4 teorii legislativy. Po dvou kratSich nastinech nazvanych ,,stru¢na
zpréava o stavu legislativy v CR“ a ,,pojmologie” se vénuje obecné teorii legislativy ve svété
(kapitola 3) a v CR (kapitola 4), pokra¢uje reflexi teorie ohledné role vlady v zdkonod4r-
ném procesu (kapitola 5) a teorii ,,dobrého zdkonodéarstvi“ (kapitola 6). Posledné jmeno-
van4 kapitola se podrobné vénuje judikatufe Ustavniho soudu k legislativhimu procesu.

1 KOKES, Marian. Temn4 zékouti legislativniho procesu: pfiprava viddnich ndvrhi zékonti v CR. Praha: Leges, 2020, s. 16.
2 |bidem, s. 255.
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Asi diky vhledu autora do této instituce jde o nejsiln€jsi ¢ast knihy, ktera se v§ak na dru-
hou stranu miji s ndzvem knihy z¥ejmé nejvice. Ustavni soud legislativni proces v exeku-
tivni fazi netesi, protoZe tato faze neni ani upravena Zadnym pravnim predpisem, natoZ
ustavni sily - v kapitole 6 tak exekutiva prakticky zmizi.? V ndsledujici kapitole se autor
uz k exekutivni pfiprave legislativy dostane (kapitola 7 — Principy a pravidla procesu pri-
pravy ndvrhu zdkonit), nicméné Ctenaf uz je na strané 215 z celkového poctu 310. Po této
kapitole ndasleduje jiZ jen kapitola 8 nazvana Proces pripravy viddnich ndvrhii zdkonii -
tajemstvi odhaleno?! - zde se jiZ autor vénuje nékterym praktickym problémum, napfi-
klad zda organizovat exekutivni tvorbu prava v jednom centru nebo radéji pfi jednotli-
vych ministerstvech. Podkapitolu vénuje i Legislativni radé€ vlddy, bohuZel velmi struc-
nou. Pfekvapi, Ze se nezmini o jeji relativni komparativni ojedinélosti, v cizin€ je podobna
agenda svéfovana profesiondlnim ufednikim pfi kancelafi vlady (Spojené kralovstvi),
statni radé€ (Francie) ¢i ministerstvu spravedlnosti (SRN). Alespon vSak Maridn Kokes
lapiddrné zmini prostou nemoZnost soucasné ¢eské legislativni rady situaci zachrdnit,
protoZe to pfi vykondvdani jiné pravnické profese ze strany jejich ¢lent jednoduSe neni
Casoveé mozné.*V zavéru je vyslovena i mysSlenka na dalsi posileni metody RIA,’ byt tento
zaver, mohu-li soudit, z pfedchoziho textu p#ili§ nevyplyva — pokud metoda RIA nefun-
guje (coZ zfejmé piedstavuje soudoby odborny konsenzus), kladl bych si spiSe otdzku
ohledné smysluplnosti metody samotné.

Pokud jde o nékteré dalsi detaily recenzované knihy, asi bych mél zminit, Ze jsem si
oblasnym poukazovanim na teorii mezi nékterymi ¢eskymi pravniky vydobyl povést
filozoficky zaméfeného autora, byt ve skute¢nosti moje znalost filozofie sestava z precte-
ni nékolika stfedoSkolskych broZurek. I pfi takto omezené znalosti mé u Maridna Kokese
nicméné piekvapilo spojenti ,,dekonstrukce ceského prdavniho radu®.° Ve skute¢nosti se sdm
autor snazi o ,dekonstrukci® pfedparlamentni faze Ceské legislativy prostfednictvim po-
skytnuti pokud moZno co nejvetsiho kontextu (to je ta slavna dekonstrukce), a v tomto
ohledu by se autorovi dal vyc¢itat spiSe pfebytek postmodernismu, protoZe u fady rekapi-
tulovanych teorii je jejich vztah k tématu knihy pfece jen trochu vzdéleny.

Pfes zminéné drobné kritické pozndmky je tfeba knihu Maridna Kokese opétovné oce-
nit jako snahu zpracovat z justi¢niho pohledu téma tykajici se exekutivni tvorby legis-
lativy a preskocit tak hluboké ptikopy, které si mezi sebou Cesti pravnici ke své §kodé
vytvareji. Silnou strdnkou knihy je nepochybné autorova dikladnd znalost judikatury
Ustavniho soudu a ochota synteticky pracovat s literaturou, kterd se jinak v odborném
prostfedi trochu vytraci.

Radek Pisa*

Sém autor tuto skutec¢nost pak rozebira in ibidem, kapitola 7, s. 224 an.

Ibidem, s. 290.

Ibidem, s. 307.

Ibidem, s. 25.

Mgr. Radek Pisa, Ph.D., advokatni koncipient. E-mail: radekpisa@outlook.com. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-
8708-1082.
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Kritika lidskych pradv postavena na védeckém rasismu

Hanak David. Koncept lidskych prav a jeho dopad na vykon
prava v demokracii. Ostrava: Key Publishing, 2020. 179 s.

KdyZ jsem poprvé drzel v rukou publikaci Koncept lidskych prdv a jeho dopad na vykon
pravav demokracii od Davida Handka, kterou roku 2020 vydalo nakladatelstvi Key Pub-
lishing, nestacil jsem se divit nékterym zdrojiim, ze kterych autor Cerpd. Jednalo se totiz
0jména, kterd mi byla zndma v souvislosti s védeckym rasismem druhé poloviny 20. stoleti.

V pfedmluvé autor pfiznava, Ze publikaci zamyslel obh4jit jako rigordzni praci, avSak
obhajoby se pfed komisi po zamitavych posudcich Roberta Zbirala a Jana Wintra vzdal.
Autor si vSak stoji za vécnou spravnosti svoji prace. Nedoporuceni své prace k obhajobé
srovnava se spolecenskou likvidaci politicky nepohodlnych lidi za komunistického reZi-
mu a kritiku svych zavért zasazuje do kontextu tzv. cancel culture.*

Publikace je rozdélend do deseti kapitol. Jeji jadro vSak tvofi Sestd kapitola, které budu
v recenzi vénovat zvlastni pozornost. Je nejobsahlejsi ¢asti prace, ale zadroven také nej-
problematictéjsi.

Autor pfijima premisu, Ze ve ,,tvoru s ndzvem homo sapiens sapiens®Zadna prava sama
0 sobé nejsou a ziskavd je pouze tim, Ze se stava soucasti konkrétni obéanské spolecnos-
ti.2 Zabyva se tim, kdo je to ¢lovék a zda muZe byt skutecn€ kazdy jedinec soucdsti jaké-
koliv ob&anské spolecnosti, pfiCemZ v tomto ohledu vnimé rozdil mezi pojmy clovék
a homo sapiens sapiens.?

Za ,moznd nejvétsi problém, kterému Celi spolecenské organismy®, autor prohlasuje
wsocidlni parazitismus®, ptiCemz uvadi fadu strategii proti nému, mimo jiné jazyk a kul-
turu.* V tomto ohledu zminuje genocidu a xenofobii jako soucast lidské pfirozenosti, ,at
si jiz humanisté mysli cokoliv®, a to vlivem rozliSeni lidi na naSe (my) a cizi (oni).’> Uvadi,
Ze lidstvo jako celek je pfili§ abstraktni, a proto k nému nejde vazat loajalitu ¢i hodnotu.®

Autor nasledné vyuziva empirické poznatky k obhajobé tvrzeni, Ze vSichni lidé nejsou
»Stejného druhu a stupné®. Zminuje publikace The Bell Curve z roku 1994 od Richarda
J. Herrnsteina a Charlese Murraye, Race, Evolution and Behavior z roku 1997 od J. Phi-
lippa Rushtona a The g Factor z roku 1998 od Arthura R. Jensena, které se zabyvaji pro-
blematikou chovani, rasy a inteligence.” Autor hojné Cerpa z publikace Tabu v socidlnich
véddch od Ceského podnikatele Petra Bakaldre a pfiklani se k ndzortim, které podporuji
predstavy o inteligenénich predispozicich na zakladé rasy.®

1 HANAK, David. Koncept lidskych prav a jeho dopad na vykon préva v demokracii. Ostrava: Key Publishing, 2020, s. 4;
Cancel culture (kultura ruseni) je pojem, ktery oznacuje odvolavani podpory (,ruseni) verejnych osobnosti a obchod-
nich spolec¢nosti, kdyz udélaji nebo prohlasi néco nevhodného ¢i urazlivého, viz DICTIONARY.COM. Where Did Cancel
Culture Come From? In: Dictionary.com [online]. 2020 [cit. 2021-11-11]. Dostupné z: <https://www.dictionary.com/e/pop-
culture/cancel-culture/>.

HANAK, David. Koncept lidskych prav a jeho dopad na vykon préva v demokracii, s. 41.

Ibidem.

Ibidem, s. 46.

Ibidem, s. 46-47.

Ibidem, s. 51.

Ibidem, s. 52.

Ibidem, s. 55.
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Uvddi také dvé zdkladni Zivotni strategie, které Bakaldr piebird od Rushtona — K-stra-
tegie a r-strategie. K-stratégové jsou podle této teorie organismy piizptisobené stabilnimu
prostiedi a vyznacuji se tim, Ze maji méné potomku a vénuji se jejich vychové, maji pev-
né€jsi mezilidské vazby, nemaji potfebu podstupovat velka rizika, maji del§i primérnou
délku Zivota a maji vétsi télesné rozméry.’ Druhd ze strategii, r-strategie, se uplatiiuje v ne-
jistém a rychle se ménicim prostfedi s nedostate¢nymi podminkami pro Zivot, pfi¢emZ
takové organismy maji vice potomkii a méné se vénuji jejich vychové, maji slabsi socidlni
vazby, praktikuji riskantni zptsoby chovani, jsou agresivnéjsi a soutéZivéjsi a maji kratsi
primérnou délku zivota.°

K-strategii nelze podle autora nalézt tam, kde je nizkd primérnd inteligence, pficemZ
pravé tato strategie je podle n€j podminkou vzniku civilizace.' Kviili nizkému vrozenému
pramérnému IQ tak podle autora nemohou vSechny rasy pfekonat rodovou spole¢nost
(tlupu) a nahradit ji civilizaci.’? Explicitné pak uvadi ¢ernochy a Romy."® Autor se stavi
skepticky k souZiti K-stratégli s r-stratégy v jednom staté a prebird Bakaldriiv nazor, Ze
~normy pro bilé se Cernym jevi jako patologické a naopak”.*

Nasledn€ se autor zabyva stanfordskym marshmallow experimentem, ktery v 70. letech
provedl Walter Mischel. Jedna se o studii, ve které byla détem nabidnuta sladkost, ale bylo
jim slibeno, Ze pokud v mistnosti pockaji nékolik minut samy, dostanou tyto sladkosti dvé.
Nasledné Mischel zjistoval, jak si vedou déti s lepsi sebekontrolou, oproti détem, které
v experimentu prokazaly sebekontrolu horsi. Zjistil pfitom, Ze déti, které byly schopné
nékolik minut poc¢kat, si v pozd€jSim Zivot€ vedly ve zkoumanych kritériich 1épe.*s A¢ko-
liv ale naSel u ¢ernoSskych chlapcti ve€tsi dispozici ke kriminalité, nepfikladal to primdr-
né biologickym faktortiim, nybrZ rodinnému zazemi.'® Pro autora to vSak slouZi jako dalsi
indicie, kterd potvrzuje jeho ndzor na r-strategii a K-strategii."”

Dalsi indicii je pro autora rozdéleni svétového bohatstvi a jeho korelace s rasovym roz-
lozenim."® Kromé toho také zminuje lepSi miru demokracie v zemich, kde vladnou bélosi."”
Autor se pak znovu zabyva primeérnou inteligenci, pfiCemz v této souvislosti zminuje
autory jako Richard Lynn ¢i Tatu Vanhanen.?° Uvadi autory, ktefi spatfuji souvislost mezi
inteligenci a barvou pleti.”

Na zdkladé téchto poznatkl pak autor tvrdi, Ze nékteré rasy zistanou vééné chudé,
protoZe maji nizkou priimérnou inteligenci, kterou nejde nijak zvysit.?2 Tvrdi také, Ze
v takovych socidlnich podminkach nemohou vzniknout elity.?® Dale uvadi, Ze ne kazdé-

9 |bidem, s. 58.
10 |bidem.

11 |bidem, s. 62.
12 |bidem, s. 63.
13 |bidem, s. 65-67.
14 |bidem, s. 69-70.
15 |bidem, s. 72-74.
16 |bidem, s. 74.
17 |bidem, s. 72.
18  |bidem, s. 75-78.
19 |bidem, s. 79.
20 |bidem.

21 |bidem, s. 81.

22 |bidem, s. 84.
23 |bidem, s. 85.
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ho jedince druhu homo sapiens sapiens 1ze zahrnout pod pojem ,,Clovék®“.?* Odkazuje se
na Cermdka, podle kterého je lidstvi plodem historického procesu.? Autor v§ak tvrdi,
Ze r-stratégové Zadnou historii nemaji, proto je nelze povazovat za lidi.?° Také uvadi, Ze
pokud nastavime ve staté vzniklém na zdklad€ K-strategie univerzdlni pravidla, je prav-
dépodobné, Ze jednotlivé rasy u nich dopadnou odli$né, a to kviili odliSné biologické
identité.?” Autor kapitolu uzavird tvrzenim, Ze existuji biologické bariéry u jednotlivych
ras a populaci, které jim znemozZnuji vybudovat vlastni demokracii, respektive pravni
stat.?

Autor tedy nezachazi pouze do normativni roviny, ale problematizuje koncept lidskych
prav, respektive moZnosti jejich univerzality, pfedevsim skrz rovinu empirickou. Rada
poznatku, na kterych stavi svoji uvahu, je vSak vysoce problematicka.

V prvé fadé mé zarazila terminologie, se kterou autor operuje. Jednd se napftiklad
o zminovany pojem ,,socidlnfho parazitismu®. ,,Socidlni parazitismus® autor prohlasuje
za ,,moznd nejvetsi problém, kterému Celi spolecenské organismy*.? Tento pojem se béZné
pouziva v biologii, zejména v souvislosti s mravenci, vosami a véelami, tedy eusocidlnimi
Zivocichy.® V souvislosti s lidskou spole¢nosti v§ak ,socidlni parazitismus“ neni relevant-
nim védeckym terminem, ale nanejvys dehonestujici ndlepkou.?! Téch pak autor v textu
pouziva celou fadu.

Nejvétsi problém autorovy hlavni uvahy je vSak jeji vystavéni na teorii, kterd se odliSu-
je od védeckou komunitou ptijimaného uceni. Stejnym problémem pak trpi Bakaldirova
publikace Tabu v socidlnich véddch, ze které autor v tomto ohledu Cerpd. Teorie selekce
r/Kbylav 60. a70.letech minulého stoleti rozSifenym pfistupem v ramci ekologie. V pru-
béhu 80. let minulého stoleti se odkryvala fada jejich problémt, aZ od ni nakonec bylo
upusténo.® Rushton ji pak ve formé teorie diferencidlniho K (differential K theory) vztahl
na udajné rozdily mezi lidskymi rasami, ackoliv se teorie selekce r/K tykala pfedevSim
rozdiltt mezi druhy.®

Rushtonova teorie diferencidlniho K vSak byla a vZdy ztistala okrajovou. Védecka ko-
munita Rushtonovu teorii opakované rozporovala. Jednou z vytek je, Ze nema v evoluéni
biologii Zadné opodstatnéni a spiSe odraZzi fadu zakladnich nedorozuméni o povaze evo-
luce a genetiky.?* Zaroverti byl zpochybiriovan zptsob Rushtonova baddni s tim, Ze tvrzeni
0 udajné realité rasovych rozdild, zaloZend na ucelove vybranych trendech v datech, nelze

24 |bidem.

25 |bidem, s. 86.

26 |bidem.

27 |bidem, s. 87.

28  |bidem.

29 |bidem, s. 46.

30 CINI, Alessandro et al. Social parasitism and the molecular basis of phenotypic evolution. Frontiers in Genetics. 2015,
Vol. 6, s. 2.

31 Obvinéni z ,parazitismu®, respektive ,pfizivnictvi“, se také v autoritarskych reZimech pouzivé jako ndstroj perzekuce
disident a dalsich nepohodinych lidi, viz naptiklad DOBES, Milan. PriZivnictvi - pravnéhistoricky vyvoj tohoto institutu
na nasem uzemi. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2020, s. 110.

32 ROFF, Derek A. The Evolution of Life Histories: Theory and Analysis. New York: Chapman & Hall, 1992, s. 46.

33 MEALEY, Linda. Differential Use of Reproductive Strategies by Human Groups? Psychological Science. 1990, Vol. 1,
No. 6, s. 385-386.

34 WEIZMANN, Fredric et al. Differential K theory and racial hierarchies. Canadian Psychology/Psychologie canadienne.
1990, Vol. 31, No. 1, s.10.
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povaZovat za védecky prispévek.’ Také bylo upozoriiovano na to, Ze nereflektuje zavéry
ani ptriznand metodologicka uskali vyzkum, z jejichZ dat sdm Cerpa.®

Rushtonovy ¢lanky k fad€ témat byly oznaceny za ptiklad védeckého rasismu a pseu-
dovédy.”” Mnohé z nich byly z databazi odbornych ¢asopisu staZeny, a to z divodu ,,lepsi-
ho pochopeni lidsicého genomu®, ,nevhodného aplikovdni ekologické teorie, kterd vysvetluje
rozdily mezi reprodukénimi strategiemi druhii, na clovéka®, ,nesprdvného pouZivdani po-
pulacné genetickych méritek a mylnych predstav o dédicnosti®, ,ignorovdni alternativnich
vysvetleni nebo diikazil, které nepodporuji prezentované rasistické teorie“ a ,nemoznosti
replikovat Rushtonova zjisténi“.

Od roku 2002 aZ do své smrti o deset let pozdéji Rushton stal v Cele amerického institu-
tu Pioneer Fund.® Tento institut byl zaloZen v roce 1937 za ui¢elem podpory a publikovani
studii o ,,dédi¢nosti a eugenice” a ,,problémech zlepSeni rasy“.*° Southern Poverty Law
Center (americka organizace znama svymi pravnimi spory se skupinami zastavajicimi
nadfazenost bilé rasy)* uvadi Pioneer Fund jako nenavistnou skupinu zastavajici bélos-
sky nacionalismus, héjici eugeniku a podporujici krajné pravicové extremisty.*?

Od Rushtona se distancoval dokonce i psychologicky ustav na University of Western
Ontario, kde dfive ptisobil. Kromé etickych pochybnosti ohledné financovani vyzkumu
zminénou eugenickou organizaci upozoriioval ustav na védecka pochybeni. Rushtonovy
prace spojujici rasu a inteligenci vychdazeji z predstavy, Ze rasové skupiny se shoduji se
vzorci lidského piivodu a genetickou strukturou populace.*® Ustav v§ak upozorfiuje na
to, Ze tuto predstavu analyza lidského genomu vyvraci. Rasové skupiny totiZ nejsou od-
liSnymi genetickymi populacemi a to, co Rushton popsal jako ,rasy®, jsou spole¢ensky
vytvorené Kategorie, které neodrazeji vzorce lidské dédi¢nosti ani genetickou strukturu
populace.**

Rushtonovo pouZiti ekologické teorie vyvinuté k vysvétleni rozdiltt mezi reprodukéni-
mi strategiemi druhti (teorie selekce r/K), aby vysvétlil domnélé rozdily v rodicovské pé-
¢i mezi rasovymi skupinami, pak tstav povazuje za nevhodné a upozoriiyje, Ze byla tato
teorie dlikladné vyvracena.*® Rushtonova prace se pry navic vyznacuje naprostym nepo-

35 CERNOVSKY, Zack Z. On the Similarities of American Blacks and Whites: A Reply to J. P. Rushton. Journal of Black Stu-
dies. 1995, Vol. 25, No. 6, s. 675.

36 WEIZMANN, Fredric et al. Differential K theory and racial hierarchies, s. 9.

37 LIEBERMAN, Leonard - REYNOLDS, Larry T. The Future Status of the Race Concept. Michigan Sociological Review.
1995, No. 9, s. 10; LESLIE, Charles. Scientific racism: Reflections on peer review, science and ideology. Social Science &
Medicine. 1990, Vol. 31, No. 8, s. 891.

38 MARCUS, Adam. Journal retracts more articles for being “unethical, scientifically flawed, and based on racist ideas and
agenda”. In: Retraction Watch [onlinel. 25. 8. 2021 [cit. 2021-11-11]. Dostupné z: <https://retractionwatch.com/2021/08/25/
journal-retracts-more-articles-for-being-unethical-scientifically-flawed-and-based-on-racist-ideas-and-agenda/>.

39 SOUTHERN POVERTY LAW CENTER. Pioneer Fund. In: Southern Poverty Law Center [online]. 2015 [cit. 2021-10-29].
Dostupné z: <https://www.splcenter.org/fighting-hate/extremist-files/group/pioneer-fund>.

40 | OMBARDO, Paul A. “The American Breed”: Nazi eugenics and the origins of the Pioneer Fund. Albany Law Review. 2002,
Vol. 65, No. 3, s. 743.

41 FINKELMAN, Paul (ed.). Encyclopedia of American Civil Liberties. New York: Routledge, 20086, s. 1500.

42 SOUTHERN POVERTY LAW CENTER. Pioneer Fund.

43 WESTERN UNIVERSITY DEPARTMENT OF PSYCHOLOGY. Dr. Philippe Rushton. In: Western University Department
of Psychology [onlinel. 22. 6. 2020 [cit. 2021-11-08]. Dostupné z: <http://www.psychology.uwo.ca/people/faculty/remem-
brance/rushton.html>.

4 |bidem.

45 |bidem.

Pravnik 2/2022 171



RECENZE 166—173

chopenim populac¢né genetickych méfitek, véetné zdsadnich omylt o povaze dédi¢nosti
a interakci gentl a prostfedi béhem vyvoje.*® V nékterych ptfipadech se Rushtonovu praci
nepodafilo replikovat nebo neobstdla pfi opakované analyze, v jinych zase jeho prace
ignorovaly alternativni vysvétleni nebo konkuren¢ni diikazy, které nepodporovaly jeho
rasistické hypotézy.*

Autor vsak tyto skutec¢nosti nijak nereflektuje. Misto toho nekriticky Rushtonovu teo-
rii pfijima a stavi na ni dalsi iivahy, aniZ by ji konfrontoval s v§eobecné€ pfijimanym uce-
nim, pfipadné rozporoval vyhrady, které ptimo vici Rushtonové teorii byly publikovany.
Na této teorii vSak stoji klicové zavéry knihy, ve které autor zpochybiuje univerzalitu
lidskych prav. Jednad se o zdsadni problém, ktery na autorovu publikaci vrhé stin pochyb-
nosti. Za problematické také pokladam, Ze autor povaZuje vysledky zmifiovaného stan-
fordského marshmallow experimentu za indicii, kterd potvrzuje Rushtonovu rasistickou
teorii, aCkoliv Mischel k takovému zaveéru nedochdzi. U publikace, kterd vysla v roce 2020,
bych navic ofekaval, Ze tam bude alespori zminéna replikacni studie z roku 2018, ktera
vysledky ptivodni studie ¢aste¢né rozporovala.*®

Autord zndmych svym pfiklonem k pseudovédeckym teoriim biologického rasismu je
v publikaci citovano vice. Kromé Rushtona a Bakaldre je jim naptiklad Richard Lynn, dalsi
z autord, ktery zastava tvrzeni o biologickych rozdilech mezi rasou a inteligenci. Richard
Lynn ptisobi jako Séfredaktor rasistického ¢asopisu Mankind Quarterly a zaroveii je jed-
nim z fady autorti dotovanych institutem Pioneer Fund.*® Mimo jiné z jeho poznatki pak
vychdazi autorem zmiriovana kniha The Bell Curve od Herrnsteina a Murraye — nerecenzo-
vana publikace,*® ktera se uz v dob€ vzniku dockala kritiky ze strany odborné vefejnosti,
ale presto se stala bestsellerem.

Autor si o¢ividné uvédomuje, Ze jeho uvahy budou povaZovany za kontroverzni a pa-
suje se do role obéti ,,progresivistické ideologie®. O to dukladnéjsi praci se zdroji bych
vSak v takovém pfipad€ oCekdval. Zaroven bych ¢ekal, Ze autor pouZije také cizojazyénou
literaturu, a nikoliv pouze literaturu dostupnou v Cestiné. Autor o svém textu tvrdi, Ze
wStavi ideologii liberdlni demokracie pred neodbytnd biologickd fakta“.5? Problém je, Ze
s takovymi fakty ve vétSiné pfipadd nepracuje.

V pfedmluvé dodatecné priznava zastaralost terminu ,rasa“, pfiCemz feSeni vidi v po-
uzivani slova ,populace”.® JenZe kdyZ svoji hlavni ivahu stavi na problematickych tezich
o souvislosti mezi rasou a inteligenci, pouZiti jiného slova namisto ,rasa“, kdyz se pfitom
odkazuje na stejny koncept, nebude mit na ivahu Zadny vliv. Problém tedy zlistava nevy-
feSeny.

46 |bidem.

47 |bidem.

48 WATTS, Tyler W. - DUNCAN, Greg J. - QUAN, Haonan. Revisiting the Marshmallow Test: A Conceptual Replication In-
vestigating Links Between Early Delay of Gratification and Later Outcomes. Psychological Science. 2018, Vol. 29, No. 7,
s. 1159.

49 KAMIN, Leon J. - HERRNSTEIN, Richard J. - MURRAY, Charles. Behind the Curve. Scientific American. 1995, Vol. 272,
No. 2,s.100; ULSTER INSTITUTE FOR SOCIAL RESEARCH. About. In: Mankind Quarterly [online]. 2021 [cit. 2021-10-24].
Dostupné z: <http://www.mankindquarterly.org/about>.

50 | EMANN, Nicholas. The Bell Curve Flattened. Slate [online]. 1997 [cit. 2021-11-07]. Dostupné z: <https://slate.com/news-
and-politics/1997/01/the-bell-curve-flattened.html>.
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Nejistd je také navaznost jednotlivych kapitol na sebe. Zavéry knihy jsou postavené
zejména na Uvahdch z nejproblematictéjsi (Sesté) kapitoly a neni jisté, jakou maji rizno-
rodé poznatky z ostatnich kapitol souvislost. Autor tuto provdzanost nijak nevysvétluje,
¢imZ se text stava hiif Citelnym a ¢tendf si musi jenom domyslet, jak autor pfi psani uva-
Zoval. Nedostate¢nému vysvétleni provazanosti kapitol se vénuje také Zbiral ve svém
posudku.** O¢ekaval bych, Ze pfed kniZni publikaci autor tuto chybu napravi, pokud ne
v textu, tak tfeba v pfedmluvé. BohuZel se tak nestalo, autor jenom konstatuje, Ze ,,mys-
lenky jsou jedna odvozena od druhé, stavba na sebe navazuje a ddvd sviij smysl pouze ve své
celistvosti®.> Je tedy pouze na ¢tendfi, aby odhalil, jakd je souvislost mezi jednotlivymi
kapitolami a které z uvadénych poznatku jsou duileZité.

Mnohé uvadéné poznatKky (i z ostatnich kapitol) jsou navic zavadéjici. Autorem pred-
kladand okrajova (ac¢koliv v hlubindch internetovych diskusi $ifend) teorie, Ze je zafazeni
nacismu na krajni pravici ,,ideovou propagandou z rad marxisticky orientovanych intelek-
tudlnich pseudoelit”,* naptiklad svédci o nepochopeni kritérii tradi¢niho déleni na levi-
ci a pravici, natoZ aby méla oporu v relevantni literatufe. Autorem uvadeény rozdil mezi
spoleCenskymi a ,exaktnimi“ védami (které jsou ,schopny experimentu, méreni vysledkii
(testovdni) s tim, Ze dalsi odbornici z daného oboru jsou schopni uvedeny experiment zopa-
kovat a vysledek znova zmérit“)% je také neptesny. Patrné me€l na mysli védy humanitni,
nikoliv spole¢enské. Ve spolecenskych védach se totiZ také béZné pracuje s empirickymi
vyzkumy, které je moZné replikovat —jak je u¢inéno naptiklad u zminéného stanfordské-
ho marshmallow experimentu. Podobnych problému se da v knize najit celd fada, proto
je potfeba pfi jejim Cteni byt neustdle ve stfehu, pfipadné ji radéji viibec necist.

Nakladatelstvi uvadi, Ze v jeho produkci ,,ctendri naleznou radu [...] publikact, které se
snazi[...] oslovit co nejsirsi okruh ctendrii zajimajicich se o nejnovéjsi poznatky predevsim
z oblasti prdva, ekonomie a managementu”.% Nejsem si ale jisty, jestli publikace vychdaze-
jici z vyvracenych teorii pseudovédeckého rasismu, které by slavily uspéch naposled ve
40. letech 20. stoleti, spliiuje kritérium novosti poznatkili. Nakladatelstvi, které se roz-
hodlo vydat publikaci, jeZ neproS$la ani jako kvalifikacni prace, neptisobi pf#ili§ diivéryhod-
né. Povazuji proto za vhodné pfistupovat s opatrnosti i k dal§im texttim, které vyda.

Tristan Florian*
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Zprava z konference Protistatni trestné ¢iny véera a dnes

Protistatni trestné ¢iny proSly za dobu své existence velmi pestrym vyvojem. To, co dnes
v soucasném trestnim pravu oznacujeme za protistatni trestné ¢iny, bychom si v minu-
losti umeéli predstavit jako trestné jen st€zi. TotéZ plati i naopak, vzdyt n€které historické
skutkové podstaty jako byla urdzka prezidenta republiky z obdobi prvni republiky nebo
pobufovani z obdobi komunistického rezimu ptisobi z dneSniho pohledu tismévné az
komicky. Nejen o zminénych skutkovych podstatdch trestnych ¢int probéhla v zasedaci
mistnosti Pravnické fakulty Masarykovy univerzity dne 15. fijna 2021 konference s na-
zvem Protistdtni trestné ¢iny vcéera a dnes za spole¢né organizace dvou fakultnich kate-
der, a to Katedry déjin statu a prava a Katedry trestniho prava. Neslo o spolupraci naho-
dilou, nybrZ o pokracovani plodné spoluprace, kterd zapocala jiZ v minulosti. A praveé
odbornd konference organizovand vySe uvedenymi katedrami je jednim z jejich vystupa.
LetoSni konference se tak zamétila na Siroky zabér problematiky protistatnich trestnych
¢ind, a to od nejstarSich dob fimského prava aZ po soucasnd znéni dotéenych skutkovych
podstat trestniho zdkoniku. Vhodné spojen{ historickopravni slozky s tou sou¢asnou pak
umozZnilo posluchaci ziskat z hlediska ¢asového komplexni ndhled do dané problematiky.

Celd konference byla rozdélena do tfi blokil. Jednotlivé pfispevky byly sefazeny dle
jejich Easové souslednosti od nejstarsich témat aZ po témata soucasnd. Uvodu konference
se ujali jeji organizatoti, vedouci kateder prof. JUDr. Véra Kalvodovd, Dr., a doc. JUDr. Ja-
romir Tauchen, Ph.D., LL.M., po jejichZ tiivodnich slovech jiZ nic nebréanilo zahéjeni po-
mérné pestrého programu. Celkem 18 p¥ispévkil pronesli ¢eSti a slovensSti pravni histori-
ci, akademicti pracovnici zabyvajici se trestnim pravem, ale téZ odbornici z nepravniho
prostiedi.

V rdmci prvniho bloku zaznély ¢isté historickopravni prednasky, které prokdzaly,
Ze jakési stopy protistatni ¢innosti lze spatfovat jiZ v dobach nejstarSich, a to v dobach
platnosti fimského prava. S fimskopravnim zlo¢innym spolCenim ucastniky sezndmil
JUDr. Mgr. Radek Cernoch, Ph.D. et Ph.D., po jehoZ piispévku nasledovala dvojice
doc. JUDr. Petera Vysného, PhD., a JUDr. PhDr. Marka Prudovice, ktefi se zabyvali (ne)le-
gitimitou vzniku Rimské republiky. S velezradou v uherském stfedov&kém pravu pfitom-
né seznamil historik slovenského Vojenského historického ustavu doc. PhDr. Vladimir
Seges, PhD. Od hlubokych déjin se konference pfibliZila soucasnosti prostfednictvim
ptispévku mistopfedsedy zlinského okresniho soudu JUDr. Davida Kolumbera, Ph.D.,
o protistatnich ¢inech v modernich kodifikacich, které definoval, charakterizoval a kate-
gorizoval dle oblasti. Pfispévkem Pozndmky o uslechtilém muZi, lejstrech a trochu také
o protistdtnich trestnych ¢inech ptedstavil prof. JUDr. Ladislav Vojdcek, CSc. FrantiSka
Storcha, vyznamného ¢eského odbornika na trestni pravo. Cely blok ukon¢il Mgr. Daniel
Kadlec, ktery se svym tématem UrdZka prezidenta republiky v mezivdlecném obdobi na
ptikladu nékolika dobovych pfipad pfitomné nejen obohatil znalostmi, ale téZ pobavil,
nebot nékteré stihané dobové skutkové stavy byly skutecné az komické, coz vyvolalo dis-
kusi o divodnosti jejich kriminalizace.

Druhy blok distan¢né zah4jil svym ptispeévkem doc. Mgr. Mgr. Ondrej Podolec, PhD.,
ktery seznamil uicastniky konference s teorii i judikatorni praxi trestného ¢inu pobufro-
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vani jako nastroje politické perzekuce do roku 1989. Pokracovala JUDr. Alena Kordbovd,
kterd predstavila prokuraturu ve svétle stihani protistatnich trestnych ¢int, zejména pti-
slusné dobové prameny. Mgr. FrantiSek Neupauer, PhD., ve svém piispévku predstavil oso-
bu Pala Korbuly, soudce Statného stidu v Bratislavé poplatného komunistickému rezimu,
ktery se vSak v dalsi ¢4sti svého Zivota dal na pokdni. Zevrubné na konferenci predstavil
doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc., trestny ¢in taktéZ neslavné spojeny s byvalym reZimem, totiZ
trestny ¢in opusténi republiky, jeho genezi a dopady. Zaver bloku pattil JUDr. Alexandre
Letkové, Ph.D., ktera ve svém prispévku pojednala o vyznamnych atentdtech v ¢eskoslo-
venskych déjinach a jejich pfipadnych vlivech na pravni tipravu ¢i spole¢nost.

Tteti blok pak jednoznaéné patfil souc¢asnym odbornikiim trestniho prava, kdy v jed-
notlivych pfispévcich rezonovalo zejména téma terorismus. Hned na uvod pfedstavila
JUDr. Eva Brucknerovd, Ph.D., teroristickou skupinu a u¢ast na ni coby konstrukt obecné
¢asti podle §129a trestniho zdkoniku. Ddle se svym ptispévkem Kam aZ sahd odpovédnost
za trestny ¢in podpory a propagace terorismu? vystoupil doc. JUDr. Filip S¢erba, Ph.D.,
ktery se vénoval vazbé tohoto trestného ¢inu jako subsididrniho k trestnému ¢inu podle
§ 312a trestniho zdkoniku. V problematice terorismu pokracoval Mgr. Lukds Marecek, PhD.,
ktery se zabyval diskurzem terorismu v mezinarodnim pravu ve vztahu k ZvlaStnimu tri-
bundlu pro Libanon. Nésledovala trojice pfednéaSek o soucasné slovenské pravni uprave
protistatnich trestnych ¢int. Prof. JUDr. Peter Poldk, PhD., ve své prezentaci ucastniky
konference komplexné€ sezndmil se soucasnou slovenskou pravni upravou trestnych
¢inli proti republice. Na prof. Poldka distan¢né navazal JUDr. Jozef Michalko, ktery
s prof. JUDr. Jaroslavem Kldtikem, PhD., ptipravil pfispévek na téma Trestné ciny ohrozu-
Jtice zvrchovanost v podmienkach Slovenskej republiky. Nastin slovenské pravni upravy
uzavtel kolektiv Dr. h. c. prof. JUDr. Jaroslava Ivora, DrSc., spolu s JUDr. Martou Hlavd-
covou a JUDr. Evou BaldZovou, kteti icastniky konference sezndmili s rekodifikaci trest-
niho zdkona v kontextu trestnych &inti proti republice. Uplny zaveér t¥etiho bloku a zéro-
ven celé konference pattil JUDr. Petru Osinovi, Ph.D., ktery se svym zajimavym tématem
Protistdtni trestné ¢iny v isldmském prdvu podnitil mnohé ucastniky k velmi zajimavym
dotazim.

Jak tato vySe popsand konference ukdzala, protistatni trestnd ¢innost zaznamenala
od doby svého prvniho potirdni aZ do soucasnosti zna¢ny vyvoj, v jehoZ ramci vidime
trestné ¢iny, které bychom si pfed neddvnou dobou viibec nedokdzali v sou¢asné uprave
pfedstavit. Jde napfiklad o terorismus, se kterym se v soucasné dobé potykdame nejen
v Evropé. Bezesporu panuje shoda, Ze s takovymi protistatnimi ¢iny je tfeba ti¢inné bo-
jovat. Neni v8ak ur¢it€ od véci znat i historickopravni podklad vzniku této skupiny trest-
nych ¢in, a to pro jejich komplexni pochopeni. K Sirokému komplexnimu obezndmeni
nejen o uvedenych protistatnich ¢inech ptispéla popisovand konference nemalou meé-
rou. S jejimi zavéry se bude moci odborna i Sirokd vefejnost seznamit ve sborniku. Jeho
elektronicka verze bude volné€ dostupna na internetovych strankach brnénské pravnické
fakulty.

Jan Kabat*
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Pravo - obchod - ekonomika X.

V diloch 20.-21. oktébra 2021 sa konal desiaty ro¢nik tradi¢ného jesenného medzinarodné-
ho vedeckého sympézia Prdvo — Obchod - Ekonomika. S ohladom na stdle prebiehajicu
pandemicku situdciu organizacni a odborni garanti podujatia v zloZeni prof. JUDr. Jozef
Suchoza, DrSc., prof. JUDr. Jdn Husdr, CSc., a doc. JUDr. Regina Huckovd, PhD., ponali
koncepciu sympédzia komornejSie a umoznili ic¢astnikom zucastnit sa nielen prezenc¢ne,
ale aj online formou za pouZitia elektronickych komunikaénych prostriedkov. Spolo¢ne
prihovorom privitali pritomnych uc¢astnikov a otvorili prvy defl sympdzia v hoteli Golden
Royal v KoSiciach.

Po privitani pritomnych ucastnikov otvoril svojou predndSkou I. blok sympdzia
prof. JUDr. Jdan Husdr, CSc., na tému Distribucnd zmluva v viprave zdvdzkovych vztahov
v Obcianskom zdkonniku, prostrednictvom ktorej ozrejmil SirSie suvislosti najmi vo
svetle rekodifikécie zavizkového prava, pri¢om konStatoval, Ze v sucasnosti nevyplyvaju
argumenty v prospech rozsirenia zmluvnych typov, ale ani vyhrady proti prijatiu takého
zmluvného typu. Ndsledne sa k u¢astnikom sympdzia pripojil online formou doc. JUDr.
Peter Liska, Ph.D., LL.M, s prispevkom Néekteré problémy prdvni uipravy chrdnéného uictu
v Ceské republice, ktory zadal svoj prejav gratuldciou prof. SuchoZovi k jeho Zivotnému
jubileu a zameriaval sa predovsetkym na aplikaéné problémy chraneného tiétu v Ceskej
republike. Povinnost Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti riesit hroziaci ipadok
a odporovatelnost pravnych tikonov skumala JUDr. Dominika Cukerovd, PhD., ktord okrem
iného podrobila komparacii povinnost riesit hroziaci ipadok podla zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii a zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika. Prvy blok
uzavrel prednaSkou na tému Predinsolvencné a insolvencné povinnosti statutdrneho or-
gdnu JUDr. Ing. Jaroslav Dolny, PhD., ktory analyzoval osobitné povinnosti Statutdrneho
organu v nadvéznosti na maly konkurz, zodpovednost Statutarneho orgdnu za nepodanie
ndvrhu na vyhldsenie konkurzu a vymedzil okruh aplika¢nych problémov.

Druhy blok zacal online prezentdciou prispevku Jedrzeja Jerzmanowskeho, PhD,
z Univerzity Adama Mickiewicze v Poznani na tému On the need to extend the catalog of
domestic corporate division types in the Polish Code of Commercial Companies — comments
inspired by directive 2019/2121 of the European Parliament and of the Council. V duchu
korporatneho prava pokracovali so svojim prispevkom aj JUDr. Ingrid Zajacovd, PhD.,
aJUDr. Peter Sutera, PhD., LL.M., ktori skimali sporné aspekty jednoduchej spolo¢nosti
na akcie v prispevku Koronakriza - vhodnd prileZitost pre jednoduché spoloc¢nosti na ak-
cie? Vplyv pandémie COVID-19 na parcidlnu povinnost obchodnych spolo¢nosti skiimal
JUDr. Oliver Buhala, PhD., v prispevku Vybrané otdzky plnenia informacnych povinnosti{
korpordcie voci spolocnikom v obdobi pandémie COVID-19. Mgr. Dusan Rostds, PhD., svo-
jou predndskou na tému Business judgment rule v procese rekodifikdcie slovenského prdava
obchodnych spolocnosti ozrejmil Crty tohto instititu a poukdzal na jeho sucasnu aplikdciu
v rozhodovacej ¢innosti slovenskych sudov.

Posledny, treti blok za¢al prednaskou Dr hab. Piotra Piniora, Prof. US, zo Sliezskej uni-
verzity v Katowiciach (Faculty of Law and Administration), s nazvom Nomination and
Remuneration Committee, prostrednictvom Kktorej ozrejmil pravny ramec zaloZenia, zlo-
Zenia a kompetencii tohto vyboru podla polského prava. Pravny zdklad elektronickej ko-
munikécie v organoch polskych obchodnych spolo¢nosti a druZstiev predstavil Mateusz
Zaba, PhD., svojou prezentaciou k téme Vykondvanie hlasovacieho prdva pri pouZiti pro-

176 Pravnik 2/2022



Z VEDECKEHO ZIVOTA 174—187

striedkov priamej dialkovej komunikdcie v najvyssich orgdnoch polskych kapitdlovych
spolocnosti a druzstiev. Poslednym vystupujucim v prvy deni sympdzia bol Mgr. Michal
Sokol, ktory sa venoval Vybranym aspektom digitalizdcie v prave obchodnych spolo¢nos-
ti. Po prednese vSetkych prispevkov nasledovala diskusia k prezentovanym prispevkom,
ktoru otvorila doc. JUDr. Diana Trescdkovd, PhD., s otdzkami tykajucimi sa aplikaénych
problémov prostriedkov elektronickej komunikacie v podmienkach polského pravneho
poriadku a otdzky smerovala na kolegov z Polskej republiky. Po podnetnej diskusii sa kona-
la v priestoroch hotela Golden Royal sldvnostnd recepcia, na ktorej ucastnici pokracovali
v odbornych diskusidch v menej formdlnej atmosfére.

Druhy defi sympdzia sa konal na pdde Pravnickej fakulty, Univerzity Pavla Jozefa Safa-
rika v KoSiciach. Po tom ¢o doc. JUDr. Regina Huckovd, PhD., otvorila oficidlnu ¢ast konfe-
rencie, ako prvy pred auditérium predstupil prof. JUDr. Peter Vojcik, CSc., s prednaSkou
nesucou nazov Umeld inteligencia a dusevné vlastnictvo. Svoj prednes zacal netradi¢ne
meloddiou z diela symfénie Nedokoncend od Ludwiga van Beethovena, ktord bola dotvo-
rend umelou inteligenciou pri vyro¢i 250. vyrocia narodenia svetoznameho hudobného
skladatela. Pre udast na sympdziu vyuZil online spdsob aj JUDr. Mgr. Martin Solc, z Uni-
verzity Karlovej v Prahe, Pravnickej fakulty, ktory sa zaoberal nielen viziami a limitmi
umelej inteligencie, ale aj strankou jej moZnej aplikacie v prispevku v ndzvom Uméld inte-
ligence v legislativé a justici jako ohroZeni demokratické legitimity? Od umelej inteligen-
cie presli k sluzbam informacnej spolo¢nosti Mgr. Simona Rudohradskd a JUDr. Martina
Semanovd, ktoré analyzovali judikatiiru Sudneho dvora EU vo svetle kolaborativnych
platforiem vo svojom ¢lanku Kolaborativne platformy ako sluzby informacnej spolocnosti
v judikatiire Stidneho dvora Eurdpskej tinie. Na tému kolaborativneho hospoddrstva
nadviazala JUDr. Laura Bachridkovd-Rdézenfeldovd, PhD., ktord prezentovala svoj vystup
Ochrana duSevného vlastnictva v kontexte kolaborativneho hospoddrstva, v ktorom sku-
mala aspekty dusevného vlastnictva kolaborativnych platforiem pdsobiacich na uzemi
Slovenskej republiky. Ako posledny uc¢astnik sympédzia vystupil online Karol Ryszkow-
ski, PhD., z Ekonomické univerzity v Krakove (Institute of Law), ktory sa venoval proble-
matike spotrebitelskej arbitraZe a jeho prispevok niesol ndzov The arbitration in consu-
mer matters and new technologies in Polish law against the backround of European union
law. Po poslednom vystupe nasledovala medzi ucastnikmi vystupujucimi prezencne
a distan¢ne odborna diSputa, ktora spoc¢ivala predovSetkym vo vymene praktickych sku-
senosti s aplikdciou réznych instititov nadvazujic na meritd prednasok. Organizaény
a odborny vybor sympédzia sa podakoval ucastnikom za podnetné prednasky a aktivnu
Ucast a zaroven pozval vSetkych na budicoro¢né Pravo - Obchod — Ekonomika XI., ktoré
sa uskuto¢ni v dioch 26.-28. oktébra 2022 v hoteli Patria na Strbskom plese vo Vysokych
Tatréch.

Simona Rudohradska*

*  Mgr. Simona Rudohradska. Interna doktorandka katedry obchodného a hospodérskeho prava, Pravnicka fakulta UPJS.
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Zprava z konference Olomoucké debaty mladych pravniki -
sekce Pravni vzdélavani v kovidové a postkovidové dobé,
Olomouc, 21.-22. fijna 2021

Letosni ro¢nik této pravidelné se konajici konference, ktery se v Olomouci odehrdl ve
dnech 21. a 22. fijna 2021, poskytl nejen prostor pro setkani ¢eskych a slovenskych prav-
niku, ale také pfipominal zaloZeni tamni pravnické fakulty pred 30 lety. Jakkoli konfe-
rence nabizela pét sekci, tuto zpravu vénujeme jen sekci zamérené na pravni vzdélavani.
Cinime tak ze dvou dfivodi: jednak jsme se coby zastupci Centra pravnich dovednosti
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy ucastnili pravé sekce vénované pravnimu vzdélava-
ni, jednak pravé v oblasti inovace pravniho vzd€lavani plati olomoucka pravnicka fakulta
za inspiraci pro ostatni ¢eské a slovenské vzdéldavaci instituce.

Sekce jednala pod vedenim vedouci Centra pro klinické pravni vzdélavani PF UP,
JUDr. Lucie Madleridkové, Ph.D., a zahrnovala prezentujici ze vSech ¢eskych pravnickych
fakult s vyjimkou plzeriské, jakoZ i slovenské kolegy z Bratislavy a KoSic. V nédsledujicim
textu shrneme nékolik vybranych pfispévkil a zavérem doplnime nékolik obecnéjSich
bodu z diskuse.

JUDr. Yana Daudrikh, PhD., z bratislavské Pravnické fakulty Univerzity Komenského
pfedstavila proménu vyuky tamniho finan¢niho prava. JiZ pfed nucenym pfechodem na
distan¢ni vzdélavani zacali zavadéet do vyuky digitdlni prvky, pfichod pandemie pak pfed-
stavoval pro rozvoj e-learningu novy impulz. Vedle online testovani (pfi¢emZ testy mohli
¢astecné tvofit i sami studenti) zavedli zejména online workshopy, v rdmci kterych stu-
denti vypracovali semindrni préci, kterou ndsledné€ hodnoti metodou double-blind peer
review dalsi studenti. Jak si studenti na tento zplisob vyuky zacali zvykat, sniZovala se
ijejich nespokojenost s timto typem zakonceni predmétu.

Mgr. Hana Draslarovd a Mgr. Michaela RiiZkovd z Centra pravnich dovednosti Prav-
nické fakulty UK predstavily sviij p¥ispévek na téma Uvod do studia prdva online, v ném?
shrnuly svou loriskou zkuSenost s transformaci tohoto relativné nového povinného pfed-
métu do distanéni podoby. Pfedmét probihd blokove na uplném zacatku studia, kazdy
noveé nastupujici student ho absolvuje b€hem zafi ¢i fijna ve skupiné cca 25 studentt bé-
hem dvou a ptl dne. Cést vyuky na podzim 2020 probé&hla prezen¢né na fakulté, ¢4st mu-
sela byt kviili ndhlému zdkazu prezencni vyuky narychlo pfevedena do online podoby
(de facto ptes vikend). S pfevodem kurzu na ZOOM bylo tfeba n€které ¢asti kurzu zkratit
(aby studenti udrZeli pozornost), sou¢asné ovSem organizatorsky tym vyucujici vSemoz-
né€ podporoval vtom, aby i v online prostfedi udrZeli vysokou miru interaktivity, na které
je tento predmeét zaloZen. Osvédcily se skupinové prdce, Casta hlasovani i prace se sdile-
nymi dokumenty. Simulované soudy, které pfedstavuji vyznamny prvek celého pfedmeé-
tu, se nejen podafilo zachovat, ale nékteré si podrZely i slavnostni atmosféru — a to ze-
jména diky prevlekiim, které si studenti pfed kamery donesli. Online prostfedi umoznilo
studentim také velmi rychle (a ¢asto i efektn€) vyjadfovat sviij nazor pomoci nejriznéj-
Sich GIFQ, které béhem vyuky posilali do sdileného chatu.

JUDr. Michal Urban, Ph.D., s Mgr. Viktorem Hatinou z Centra pravnich dovednosti
PF UK mluvili na téma V ¢em distancni vyuka piedci tu prezencni a jak konkrétné dobrou
praxi z poslednich dvou let prenést do prezencni vyuky?. Vedle nahravani prednasek, které
se v poslednim Case stalo de facto normou, a ¢astého d€leni do skupin, vyzdvihovali také
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vyhody prdce na sdileném dokumentu, do kterého studenti v redlném case dopisuji své
odpovédi, i sdileni obrazovky studentskych notebookti (na kterych mohou naptiklad uka-
zat, jakym zplisobem nasli konkrétni ustanoveni). Hovofili také o tom, jak pfi distan¢ni
(ale i prezenéni) vyuce pfedchdzet tinave, kterou zejména setkdvani se pres internet pfi-
n4si. ReSeni vidi, vedle jiZ zminéného nahravani vykladovych pasaZi vyuky, ve zkracovani
vyukovych bloki: napfiklad vyuku rozdé€lit na povinnou a nepovinnou ¢dst, kterou bude
typicky diskuse, nebo studenty metodou tzv. akvaria rozdélit na dvé skupiny, pficemz
vZdy aktivn€ pracuje jen jedna a druhd ma roli pozorovatelt (a ndsledné se vymeéni). Oce-
novali také vyuZiti metody tzv. pfevracené ttidy (Flipped Classroom), v ramci které ucite-
1€ nasdili studijni materidly ¢i namluveny vyklad pfed hodinou, v dlisledku ¢ehoZ se 1ze
domadci pfipravu pak Ize bud' ¢as setkani zkratit (coZ se déje typicky pfi distancni vyuce),
nebo mit na diskusi vic ¢asu. Flexibilitu distanéniho vzdélavani doporucuji zachovat na-
ptiklad pti zapojovani externistli do vyuky — pfes kameru se mohou (i tfeba jen na relativ-
né kratkou dobu) zapojit zajimavi hosté.

Mgr. Marko Masan z Pravnické fakulty Univerzity Pavla Josefa Safarika v KoSicich
a Mgr. Zuzana Vanyskovd z PF UK ve svych pfispévcich shrnuli, jak coby studenti proZi-
vali posledni rok a ptil svého studia pfi distan¢ni vyuce. Marko Masan uvedl, Ze si cenil
videoprednasek, byt je studenti mohli sledovat pouze po dobu dvou tydnti od jejich zvetej-
néni. Naproti tomu na prazské pravnické fakulté nahrané pfedndsky musely studentiim
zustat dostupné do konce akademického roku, coZ si mezi studenty ziskalo vyznamnou
oblibu.

Mgr. Zuzana Vanyskovd doplnila své zkuSenosti vysledky vyzkumu provedeného Uni-
verzitou Karlovou mezi studenty pravnické fakulty.! Studenti pozitivné hodnotili organi-
zaci vyuky, % z nich vyuku hodnotilo zndmkou 1 nebo 2. Pozitivné studenti hodnotili
obsahovou stranku vyuky, pfistup vyucujicich, uroveri technologii pro distan¢ni vzdélava-
ni, komunikaci ze strany vyucujicich a formu vyuky. Spokojenost mezi letnim semestrem
akademického roku 2019/20 a zimnim semestrem 2020/21 se zvySila o cca 15 %. Zajimavé
také je, Ze %4 studentu citily podporu od vyucujicich.

Studenti jako nejvétsi prekdZku na online vyuce hodnotili mnoho ¢asu u pocitace -
ve %, déle také chybéjici osobni interakci v 63 % a v 59 % také celkovou ndrocnost situace.
Nejvice jim tedy podle dat z dotazniku vadilo to, co vadilo i v€tSinové spole¢nosti na pra-
ci z domova, potazmo pandemii obecné. Fakulta tedy, zda se podle odpovédi studentd,
nelehkou situaci zvladla, jakkoli samozfejmé nikoli bezchybné.

JUDr. Maxim Tomoszek, Ph.D., sdilel své zkuSenosti s v Ceské republice malo znamym
typem predmétu, ktery se v zahranici oznacuje jako tzv. policy clinic. Jednd se o kurz,
v rdmci kterého studenti mapuji vybrané téma (napf. dopad kovidovych opatfeni na zra-
nitelné skupiny obyvatel) a nasledné navrhuji zptisob, jak by bylo moZné ho feSit, a to
zejména s dirazem na pravni stranku véci. Doba distan¢niho vzdélavani umoZnila tento
pfedmét relativné snadno propojit s podobnymi pfedméty v zahranici (v daném ptipad-
né konkrétn€ v USA a Anglii) a vénovat se paraleln€ stejnému tématu (vybrano bylo téma
sexudlniho obtéZovani v univerzitnim prostfedi). Mezinarodni dimenze pfedmétu jednak
umoZnila vidét situaci v jedné zemi pohledem zahrani¢ni pravni upravy a nepochybné

1 Respondentd vyzkumu bylo celkem 496.
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zvySila motivaci studentti, jednak pfinesla nové otazky (napft. Jak ¢asto se potkavat, aby-
chom studenty nepftetiZili? Jak vyvaZzit, Ze ¢eSti studenti maji daleko vice pfedmétt a ne-
mohou tedy vénovat tomuto kurzu 20 hodin tydné jako néktefi zahrani¢ni kolegové?).

Pojednotlivych ptispévcich i mezi konferenénimi bloky sdileli u¢astnici sekce své zku-
Senosti se zkousenim na dalku (a podvadénim studentti) i dalSimi aspekty vyuky online
a bylo zfejmé, Ze se radi vidi a radi poslouchaji, jak se s danou situaci vyporadali ostatni.
Ukazovalo se, Ze nahravani pfednasek se opravdu stava novou normou, jakkoli se 1i8i ¢as,
po ktery jsou zptistupnény (od nékolika tydnii po cely rok) a komu (zda jen studentiim
daného predmétu, vSem studenttim fakulty, nebo dokonce Siroké vetejnosti). Déle se fakul-
ty odlisné stavi k dochézce v prezencni vyuce: nékteré v ocekavani dalSich hygienickych
opatfeni a karantén zruSily povinnou ucast s tim, Ze studentiim, ktefi se nemohou ucastnit
svého prezenéniho semindfe, nabizi jeden sbérny seminaf na ddlku — coZ ocenuji nejen
tito studenti, ale i ti, ktefi na prezen¢ni vyuku dobrovolné dorazili, a tudiZjsou i motivova-
né€jsi se do ni aktivné zapojit. A spokojeni jsou pak logicky i jejich vyucujici.

Nutnost zkouSet na dalku pak zfetelné€ posunula normu i stran zkouSeni: zatimco dfiv
bylo typické, Ze studenti neméli k dispozici u zkousky Zadné materidly, nebo jen neko-
mentované pravni predpisy, postupné se stdle vice otevird moznost pro zkousSky v reZi-
mu open book exam, tj. zZRousSKky, na Které si 1ze pfinést jakékoli materidly, pfipadné do-
konce pouZivat internet. V nékterych pfedmeétech se navic individudlni zkousky méni ve
skupinové, tj. znamku dostava cely tym (at uz je ndhodné utvoreny, nebo si ho studenti
mohou zvolit; zndmka miiZe byt stejnd pro vSechny ¢leny tymu, nebo si napfiklad musi
¢lenové tymu rozdélit pridélené body mezi sebe podle toho, jak vyhodnoti pfispéni Cle-
nu k vysledku, podle poctu bodtl je nakonec studentovi udélena zndmka). Ukdzalo se, Ze
béhem distancni vyuky zacala fada studentskych pravnich poraden ptisobit online, coZ
umoZnilo ziskat pravni radu i klientim, ktefi by poradnu jinak kvtili dlouhé cesté nena-
vstivili (inspirativni v tomto ohledu byla zejména bratislavska poradna, o které referovala
JUDr. Mdria Havelkovd, PhD.).

Velkym tématem byla i socializace studentt v online prostfedi. Zatimco pti prezenéni
vyuce k ni dochdzi tak néjak mimodék, zkuSenosti s distan¢ni vyukou ukazuji, Ze je tfeba
ji aktivné€ podporovat, jinak se spi§ neodehraje. Zkusenosti vyucujicich ukazuji, Ze vztahy
mezi studenty vznikaji zejména v situacich, kdy skupinu studentt dlouhodobé spojuje
urcité téma ¢i mohou v seminéfich sdilet své emoce.

ZkuSenosti vyucujicich fady ¢eskych i slovenskych pravnickych fakult z poslednich
dvou let tak zfeteln€ ukazuji, Ze nuceny pfechod na distan¢ni vzdéldvani v sobé ma znac-
ny potencidl obohatit vyuku prezen¢ni. OvSem jen za pfedpokladu, Ze fakulty tuto svoji
zkuSenost aktivné uchopi. Jinak hrozi, v pravnim vzdélavani jako kdekoli jinde, navrat
ke ,starému normalu®.

Zuzana Vanyskova* — Michal Urban**

*  Mgr. Bc. Zuzana Vanyskova. Centrum prévnich dovednosti, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: vanyskova@
prf.cuni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-3680-2414.

** JUDr. Michal Urban, Ph.D. Centrum pravnich dovednosti, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: urban@prf.cuni.cz.
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6140-7902.
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Zprava z konference Argumentation 2021

Dne 22. fijna 2021 se konala konference Argumentation 2021 organizovand na Pravnické
fakulté Masarykovy univerzity. Méla za zamér poskytnout platformu pro sdileni a dis-
kutovani novych metod v pravni argumentaci. LetoSnim tématem byla konceptualizace
v pravu a rozdilné pohledy na ni, a to jak z pohledu tradi¢ni pravni teorie, tak i dalSich
perspektiv, at uz kognitivnich véd, umélé inteligence nebo lingvistiky. Konference pro-
bihala v angli¢tiné a online. Vedouci organiza¢niho vyboru byla dr. Terezie Smejkalovd
(Masarykova univerzita) a vedoucim programového vyboru dr. Michal Araszkiewicz
(Jagellonskd univerzita).

Konferenci zah4jil ivodnim slovem doc. Martin Skop, dékan fakulty. Vyzdvihl zejména
to, Ze konference Argumentantion jiz 10 let poskytuje prostor pro diskusi o alternativnich
metodach interpretace v pravu.

Prvni blok, s tématem konceptualizace, vedla dr. Smejkalovd. V prvnim prispévku se
dr. Angela Condello (Turinska univerzita) vénovala propojeni umélé inteligence a pravni
metodologie. Zejména problematizovala vztah mezi umélou inteligenci a extenzi a in-
tenzi pravnich pojmu - naptiklad pokud se vyznam konceptu zméni, jak miZe uméla
inteligence tento koncept aplikovat. Obecné vnimdam otdzku aplikace umélé inteligence
v pravu jako velmi problematickou, i kdyZ v urc¢ité formé nevyhnutelnou. I na pravo do-
padaji disledky ¢tvrté primyslové revoluce. Zejména u otdzky zmény obsahu pravnich
konceptd, jejichZ obsah stanovuje soucasna spolecnost implicitné. Jak na n€j bude rea-
govat umeld inteligence, kterd vychdzi z dat nasbiranych dfive? Z tohoto pohledu se da
poukdazat na policejni prediktivni algoritmy v USA, které konzervuji zaZité (negativni)
zvyKky i aZ rovnou predsudky.

V druhém pfispévku nalrtl mgr. Mirostaw Michat Sadowski (McGillova univerzita)
svilj vyzkum v oblasti pravni sociologie: interakce prava na pamét a zapomenuti narodni
historie ve vefejném prostoru, napfiklad v podobé ndzvii ulic a pamétnikua. V diskusi vy-
vstala otdzka, jak by pravo na pamatovani si a zapomenuti mohlo byt kodifikovano, napfi-
klad zda skrze kulturni prédva, anebo prava ptivodnich obyvatel. Z naSeho ¢eského pohle-
du jde o relevantni otdzku: Jak se vyrovnat s nasi vlastni minulosti? Mélo by existovat
pravo nato, aby byly odstranény pomniky uctivajici byvaly reZim? Pro dal$i pravnésocio-
logicky vyzkum by mohlo byt téZ zajimavé se vénovat otdzce symbolti v konfliktech, které
jsou stdle Zivé — naptiklad otdzky vyvéSovani vlajek v Severnim Irsku. Z pohledu dal§iho
vyzkumu by mohla byt zajimavd otdzka, jak na nds mohou symboly ptisobit na individual-
ni drovni. Mdm za to, Ze mohou naptiklad fungovat jako priming a ovliviiovat podvédomé
nase (pravni) rozhodovani.

Ve tfetim vystoupeni dr. Araszkiewicz predstavil moZnou interakci konceptudlnich
struktur v pravnim uvaZovani, zejména pak z pohledu konceptudlni jurisprudence
(Georg Puchta), inferen¢nich uzla (Giovanni Sartor) a kognitivnich véd (Paul Thagard).

Druhy blok se tykal konceptualizace a experimentalni jurisprudence a predsedal mu
dr. Thomas Giddens (Univerzita Dundee). Dr. Michele Ubertone (Bolonska univerzita)
prezentoval vyzkum vzeSly ze spoluprdce s kognitivnimi védci na Bolornské univerzité.
Centralnim zdjmem bylo aplikovani vtélené kognice na pravni koncepty; zjiSténi toho,
zda existuje rozdil mezi vinimanim riznych koncepti mezi pravniky a nepravniky, a to
zejména u intrainstituciondlnich a metainstitucionalnich konceptt. Pfispévek hodnotim
jako velmi podnétny, poukazuje totiZ na jeden z problematickych aspektti prava - otazku,
zda je pravo pro odborniky, anebo pro ,,béZného” ¢lovéka. Pokud (jak naznaduje préace
dr. Umbertona) existuji ve spole¢nosti dvé skupiny lidi — pravnici a nepravnici — které
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vnimaji dané koncepty odlisné€, a tedy v urcité mite i obsah samotného prava, da se pred-
pokléadat, Ze to zptsobi komplikace pfi aplikaci a vynucovani prava.

Nasledujicim pfispévkem byla Konceptualizace pojmu ,vefejny pofadek” v Ceském
prostiedi. Dr. Smejkalovd popsala vyzkum vztaZzeny zejména k rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, &. j. 2 As 199/2018-37, kde soud vyuZil pojmu ,vefejny
pofadek® u pfipadu transgender osoby, aby odmitl jeji kasaéni stiZnost tykajici se zmény
rodného Cisla. Na zaver predstavila dr. Lena Schgning (Arktickd univerzita v Norsku)
interdisciplindrni vyzkum konceptd v Norském stfedisku pro moiské pravo. Zaroven
problematizovala nékteré z konceptt, které se v oblasti spravy oceant vyskytuji, zejmé-
na z hlediska jejich vhodnosti k dosaZeni stanovenych cila.

Po prestdvce konference pokracovala pfedndskou. Prof. Jaap Hage (Maastrichtska uni-
verzita) poskytl alternativni pohled na to, jak 1ze chépat pravni povinnosti, zdvazky a pra-
va (,duties, obligations, and rights*); zejména (pravni) pravidla definoval skrze jejich pri-
marni znak, totiZ Ze tvoii, méni a propojuji fakta.

Tteti sekci, o pravu a literatute, vedla dr. Condello. Dr. Giddens zde prvné popsal na pfi-
padu Baigent v. Random House, [2006] EWHC 719 (Ch), vyznam vizudlnich prvki pravnich
rozhodnuti. I font textu stanovuje urcity pravni vyznam, forma textu samotného je dtile-
Zita pro interpretaci jeho obsahu. Pfispévek mi pfipomenul ¢eské kancelarské a spisové
tady, které pro soudni rozhodnuti stanovuji jako povinny font Times New Roman / Arial.
Je to kvili tomu, aby byla rozhodnuti jednotnd, anebo - jak naznacuje dr. Giddens — jde
o projev urcité ideologie? Fonty nejsou neutralni; z jakého diivodu byly vybrany zrovna
tyto? Pokud je to proto, Ze vypadaji autoritativné, ¢im je to zptisobeno?

V druhém ptispévku dr. Andrds Molndr (Szegedska univerzita) ilustroval na sci-fi tri-
logii Luna (Ian McDonald) moZnou interakci mezi pravem a literaturou, a to z hlediska
inspirace pro i) posouzeni toho, jak lidé uvazuji o pravu a ii) jak popkultura maZze byt vy-
uzitajako reflexe prava. V urcitém ohledu série Luna predstavuje ptiklad aplikace princi-
pu spravedlnosti, které John Rawls popsal jako Cisté proceduralni. Nasledné prof. Przemy-
staw Kaczmarek (Vratislavskd univerzita) kontrastoval roli pravnika a archetyp komornika.
Soustfedil se zejména na to, jak vypada profesionalita a odpovédnost pravnika/advokata;
dotkl se téZ nevyhod takového archetypu a poskytl alternativni ndhledy. Posledni vystou-
peni v této sekci — a zaroven i to, které podle ohlasu v diskusi patrné pritahlo nejvice zajmu
zudastnénych - bylo od dr. Markéty Stépdnikové (Masarykova univerzita) o obleceni v kon-
textu vetfejného pofadku. Ani oble€eni neni pouhou formalitou, ale reprezentuje urcité
vyznamy, které mohou byt pravné relevantni. Zde se da najit urcitd paralela s pfispev-
kem dr. Giddense: Pokud je stanoveno urcité obleCeni za povinné, z jakého je to diivodu?
Co naptiklad fikd nas pravni fad tim, Ze stanovuje soudctim, statnim zastupctim a advo-
kattim povinné taldry?

Ctvrtd ¢ast konference byla rozdélena na dvé paralelné probihajici sekce.

V prvni sekci, kterou koordinoval dr. Araszkiewicz, byly stfedem zajmu emoce, intuice
a pravni argumentace. Prvni pfispévek prezentoval prof. Marko Novak (Evropska prav-
nicka fakulta), ktery se vénoval argumentaci emocemi (emo¢ni argumentaci) v pravu.
Rozdélil vyuZiti emoci do dvou zdkladnich ptfipadt, i) dialektické, tedy vyuZivani emoci
jako podkladu pro argumentaci, a ii) rétorické, tedy zptisob projevu ur¢itého argumentu.
Prispévek jako takovy nds motivoval k pfehodnoceni pfistupu chladné racionality, ktery
se v pravu ¢asto objevuje. Jakou roli ma mit emoc¢ni argumentace (argumentace emocemi)
v pravni argumentaci? Lze relevantné pracovat v pravu s emocemi, naptiklad jaky vliv by
mohla mit citova vazba ve vlastnickém pravu? Jako druhad vystoupila mgr. Linda Tvrdikovd
(Masarykova univerzita) s prezentaci o americkych pravnich realistech, zejména jejich
chapdani pojmu intuice a pravniho intuicionismu (,hunch theory®, Joseph Hutchenson).
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To nasledné€ provazala se zjiSténimi kognitivnich véd a nastinila moZné sméry vyzkumu.
Tento prispévek povazuji za jeden z nejzajimavéjsich, nebot propojil otazku intuice, ktera
je v pravu jiz tradi¢nim tématem, s modernimi zjisténimi kognitivni psychologie. To mi
potvrdila i nésledujici diskuse, kde byla vyzdviZena nutnost dalsi spoluprdce pravni védy
s psychologii.

Druhou sekci vedla dr. Stépdnikovd a tykala se prava a jazyka. Vystoupil v ni dr. Lukd§
Hlouch (Masarykova univerzita), ktery kontrastoval teorii mezer a neurcitost pravnich
pojmu. Poté prezentoval mgr. Ondrej Glogar (Masarykova univerzita), ktery se zaméftil na
metaforu ,,pravo jako jazyk® a pojednal o vyzkumu v oblasti prdvni komunikace. Na zavér
konference prezentovala sviij ptispevek mgr. Weronika Dziggielewska (Univerzita v Po-
znani), kterd se vénovala Tretimu pohledu (,,Third Scope®) na zdtvodiiovani v pravu.
Po tomto poslednim vystoupeni dr. Stepdnikovd, dr. Smejkalovd a dr. Araskiewicz konfe-
renci uzavteli.

Po kaZzdém ptispévku vZdy ndsledovala podnétnd diskuse mezi ti¢astniky a u¢astnicemi;
v ni se projevovala tendence propojovat jednotliva témata i presto, jak odliSny vyzkum
byl predstaven. Ugelem konference bylo vytvofit prostor pro diskusi o tématu konceptua-
lizace v pravu, umoznit predvést riizné perspektivy k tomuto tématu. Pro mé nejdiileZi-
t&jSim prvkem byla moZnost pfedstavit neortodoxni a interdisciplinarni pravni vyzkum.
I pfesto, Ze jednotlivé ptispévky byly velmi rliznorodé, dafilo se mi v nich vidét urcitou
spojujici linku, aspekty, které prispévky propojovaly. Konferenci hodnotim jako vysoce
zdafilou a podnétnou. Nezbyva mi nic jiného neZ podékovat organiza¢nimu tymu za jeho
praci, vystupujicim za jejich pfispévky a také vSem, kteti se konference ztcastnili, za pti-
jemnou atmosféru.

Michal Vosinek*

X. zasedani kolegia pro ob¢anské pravo

Dne 15. listopadu 2021 se uskutecnilo zaseddni kolegia pro ob¢anské pravo ustaveného
pii Ustavu statu a prava AV CR, které vzniklo v roce 2014 a slouZi ob&asnému setkavani
civilistd z Ceskych akademickych pracovist k diskusim o aktualnich otdzkach soukromé-
ho prava. Tentokrat byl pfedmétem jedndni ndjem, pfedevSim ndjem prostor slouZicich
k bydleni. K pfedmétu jednéani vznikla pfed ¢asem Bezouskova dikladn€jsi analyza, kte-
rou tajemnik kolegia Bc. Vdclav Steinbach vSem ¢lentim v pfedstihu rozeslal.

ProtoZe desaté setkdni zaklada diivod k ponékud slavnostnéjsi naladé, uskutecénilo se
zasedani v budové pfedsednictva Akademie véd v konferenénim sdle dosti honosnéj$im
nezje zasedaci mistnost pofadajiciho ustavu. Lec epidemicky stav i epidemiologickd opat-
feni s nim spojend zptlisobily, Ze se z prihldSenych ucastniki nakonec dostavilo kolem
poloviny. Jako hosté se zucastnili zdstupci Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva
spravedlnosti. Vyhodou komornéjSiho pribéhu zasedéani bylo, Ze mezi pfitomnymi za-
jemci o projedndvanou problematiku byly v rdmci natfizenych anticovidovych restrikci
zajistény nadstandardni rozestupy.

*  Mgr. Michal Vosinek, Masarykova univerzita a Queen’s University of Belfast. E-mail: vosinek@mail.muni.cz. ORCID:

https://orcid.org/0000-0002-8502-1577.
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Zasedani zah4jil profesor Karel Elids$ z Ustavu statu a prava AV CR, ktery se ujal mode-
race prvn{ ¢asti jedndni.

Uvodni referaty piednesli kolegové z Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olo-
mouci JUDr. Petr Bezouska, Ph.D., a doc. JUDr. Milan Hulmdk, Ph.D.

Bezouska zahdjil své vystoupeni konstatovanim, Ze jiZ pfed dvéma lety vznikla ana-
lyza obecné pravni Upravy ndjmu i pravnich tprav ndjmu bytu a prostortit k podnikani.
Jeji ucel spocival ve vytipovani problematickych otdzek regulace, navrZeni feSeni a jeho
predloZeni k diskusi s tim, Ze vysledkem nutné nemusi byt pobidka k novelizaci. Konkrét-
né se zaméril na nékolik dil¢ich okruht, pfiCemZ pred zavorku vytkl fakt stavajici vyssi
miry kogentni regulace sledujici ochranu najemce. Referent se bliZe vénoval problema-
tice spojené s ndjmem byttl, zvlasté fet€zeni krdtkodobych ndjemnich smluv, smluvnich
pokut uklddanym najemctim, zmén na véci provadénych pronajimatelem, zvySovani na-
jemného pfi stavebnich tpravach a otdzkam spojenym s vypovédi ndgjmu pro najemcovu
trestnou ¢innost a s mimofadnou vypoveédi ndjmu. Mimo jiné vznesl Bezouska otazky sou-
visejici s Upravami bytu nebo domu. Poukdzal na skutecnost, Ze podle § 2259 o. z. mlZe
pronajimatel takové zmény bytu nebo domu provést bez souhlasu ndjemce jen jde-li
o Upravy nebo prestavby, které nesniZi kvalitu bydleni a 1ze je provést bez vétSiho nepo-
hodli pro ndjemce, nebo jde-li o zmény provddéné na prikaz orgdnu vefejné moci, anebo
hrozi-li pfimo zvlast zavazna ijma. V té souvislosti si pfednasejici klade otazku, zdali neni
dtvod zaloZit pravomoc soudu k nahrazeni souhlasu ndjemce pro nékteré jiné pripady
zmeén pronajaté veci, pokud ndjemce souhlas neda. S tim do jisté miry Koreluje i otdzka
zvySeni ndjemného pti stavebnich tipravach, jejichZ vysledkem je zlepSeni jakosti bydle-
ni. Ustanoveni § 2250 o. z. umoZiiuje zvySeni ndjemného az o 10 % z ucelné vynaloZenych
nakladd roéné€ pod podminkou, Ze s tim souhlasili alesponi najemci dvou tfetin byt
vdomeé, jinak o 3,5 % ro¢né. Bezouska ma za to, Ze by méla byt zaloZena pravomoc soudu
zvySit ndjemné vyraznéji i proti vili ndjemcti.

Také Milan Hulmdk se vyjadtil, Ze ptistup k budoucim noveliza¢nim zdsahtim by mél
byt zdrZenlivy a rozvaZny. Poukdzal napf. na zdkladni ustanoveni o pfedmétu najmu
(§ 2207 0. z.), které je v zasadé zbyteCné, byt reagovalo na predchozi judikaturu a diskuse,
zda lze napt. pronajmout obchodni podil, a z¢4sti i nespravné (pfedmétem ndjmu miize
byt i zuZivatelna véc, pokud ucelem obchodu neni spotfebovani nebo jiné zuZiti véci).
Pfesto jde o ustanoveni, které v praxi nevyvolava potiZe. Smyslem revize pravni upravy
by méla byt jeji nezbytnost a vhodnost. Co se jevi jako vhodné, samo o sob€ k novelizaci
nestaci. Rovnéz by se k novele nemélo pristupovat v reakci na kazdé ,,divné” rozhodnuti
soudu. Referent poukdzal na otdzku tak zvanych vykladovych obtiZi, napt. v souvislosti
s § 2213, § 2221 odst. 2, § 2224, § 2229 nebo § 2254 o. z. s tim, Ze diskutované problémy lze
interpretaéné vyteSit. ObtiZ je spiSe v tom, Ze absentuje teoretické zpracovani problema-
tiky v literatufe. Jsou ovSem v zdkonné upravy i pfipady, které ohroZuji jeji funkénost.
Pfikladem je konstrukce zadrZovaciho prava v § 2234, které motivuje ke hie na rychlost
avychdzi se vstfic tomu, kdo m4 agresivnéjsi ochranku. Jiné obtiZe vyvolavaji napt. prav-
ni pravidla vztaZzena k vadam pfedmétu najmu. K diskusi je také, nakolik Ize ustanoveni
§ 2221 o. z. vztdhnout i na ptipady poZivaciho prava nebo zdniku nepfimého zastoupeni.

V nejednom ohledu se pfednasejici shodli. Jak Petr BezouSka, tak Milan Hulmdk sou-
znéli v kritickém ndhledu na judikaturu odmitajici konverzi mimotadné vypovédi ndjmu,
ac to nedavd smysl. Prvni z referentti vznesl k tématu mimofadné vypovédi v souvislosti
s rozhodnutim sp. zn. 26 Cdo 4249/2016 (R 75/2018) uvahu, zda mame ¢ekat na zmoudfeni
NejvysSiho soudu, anebo zménit text § 2291 o. z.
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Oba referenti se také vyjadtovali k otdzce tzv. fetézeni ndjmill bytu ujednanych casto
i na kratkou dobu. Shodn€ poukazali na fakt, Ze je-li i€elem ndjmu bytu uspokojeni po-
tfeby ndjemcova bydleni (popfipadé bydleni celé ndjemcovy rodiny), je krdtkodoby pro-
najem bytu, typicky automaticky prodluZovany, aniZ se méni obsah smlouvy, v rozporu
s timto ucelem. Bezouska tvrdil, Ze elegantni feSeni by bylo, pokud by judikatura dospéla
kzavéru, Ze v téchto ptipadech, kdy zfizeni ndjmu nesleduje kratkodoby ucel, jde fakticky
o ndjem na dobu neurcitou, k ¢emuZ lze mj. vyuZit § 577 o. z. Bylo by ovSem moZné také
doplnit napf. § 2235 o. z. 0 kogentni pravidlo inspirované § 575 BGB, byt je otdzka, zdali
by takové feSeni neztiZilo ptistup urcitych osob k bydleni. Milan Hulmdk se naproti tomu
k prohlaSovani fetézeného ndjmu za ndjem na dobu neurcitou vyjadril nesouhlasné.

V navazujici diskusi, kterou moderovala JUDr. Renata Sinovd, Ph.D., byla nejaktivnéjsi
debatérkou JUDr. Pavla Schidelbauerovd z Ministerstva pro mistni rozvoj, kterd poukazo-
vala na nej¢asté&jsi problémy bytové praxe. Poukazovala také na problém absence stabili-
ty bydleni vznikajici pfi fet€zeni kratkodobych ndjmu (napf. po tydnu) a na kritiku tako-
vého fetézeni ze strany Rady Evropy. Ostatni diskutujici, pfedevsim ov§em oba referenti,
se pokusili pfedestfenou problematiku pojmout a ukazat feSeni. Karel Elids podotkl, Ze
sdili nazor, Ze se k novelizaci nema pfistupovat ukvapené a ma-li se pravni tiprava ménit,
pak jisté ne kvili moZnym nedostatkiim, které v praxi nevyvolavaji potiZe, anebo kvuli
vykladovym otdzkam, jeZ maji spole¢né vyftesit doktrina a judikatura. Pokud jde o pfi-
stup k pojeti pfipadné novely, hodi se zvaZit, zda pfistoupit jen k opravam nebo i ke kon-
cepénim zméndm. V té souvislosti zminil, Ze dnes je chrdnén ndjemce prostor uréenych
k uspokojeni bytovych potfeb, ale nejsou chranéni lidé, ktefi bydli napt. ve vlastnich ma-
ringotkdch nebo karavanech. Ty musi byt umistény na néjakém (Casto cizim) pozemku.
Stoji za zvaZeni, zda by ndjemce parkovaciho mista nezbytného k uspokojeni potfeby byd-
leni téchto lidi nemél byt srovnatelné chrdnén. Jind otdzka je, Ze zvySend ochrana najem-
ce muliZe byt namisté, je-1i pronajimatelem vlastnik domu s vétS§im poctem bytli uréenych
k pronajimdni. Klade se ale otdzka, zda nachdzi dostatecnou justifikaci stejné masivni
ochrana v ptipadé, Ze pronajimatel doCasné€ pronajiméd jeden byt ve svém rodinném domg¢,
anebo byt, ktery si vlastnik poridil v malém mésté s perspektivou, Ze v ném bude sam
bydlet, napfiklad aZ zestdrne. Elidstaké poznamenal, Ze kogentni ochrana ndjemce a né-
které praktické téZkosti s tim spojené (typicky pfi skonceni ndjmu) pfirozené vyvolavaji
reakce pronajimateld, pfi¢em? tlak na uzavirani kratkodobych ndjemnich smluv ze strany
pronajimateld je jednim z vysledkli. Na pozndmku z pléna, Ze dnes se v podstaté neuzavi-
raji smlouvy o ndjmu bytu na dobu neurcitou, poznamenal JUDr. Lukds Hadamcik, Ph.D.,
z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, ktery v diskusi informoval pfedevSim o Spanél-
ské pravni tipravé, Ze myslenka smluv o ndjmu na dobu neurc¢itou jde proti podstaté ngjmu,
jehoZ smyslem je doCasné, nikoli trvalé uzivani. V reakcich na tento ptispévek zaznélo, Ze
ndjem na neurcitou dobu garantuje ndjemci mensi jistotu neZ najem na dobu urcitou, pro-
toZe najem na dobu neurcitou lze vypoveédét i z dlivoda stanovenych v § 2288 odst. 2 o. z.

Na zaver zasedani zaznéla mysSlenka, Ze by bylo vhodné se po Case sejit a zaméfit se na
detailnéjsi debatu vztazenou k nékterym konkrétnim otdzkam a probrat je podrobnéji.

Karel Elias* - Vaclav Steinbach™*

*  Prof. Dr. JUDr. Karel Elia, Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: karel.elias@ilaw.cas.cz. Pfispévek vznikl s podporou
na dlouhodoby koncepé&ni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122.
** Bc. VAclav Steinbach, tajemnik kolegia pro ob&anské pravo.
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Profesor Karel Maly ocenén papezskym radem

V odpolednich hodinéch 5. ledna letoSniho roku byl Trinni{ sél Arcibiskupského paldce
v Praze svédkem mimoradné uddlosti. PraZzsky arcibiskup Dominik kardindl Duka ptedal
emeritnimu rektorovi Univerzity Karlovy prof. JUDr. Karlu Malému, DrSc., dr.h.c., Vyso-
ké papeZské vyznamendni Rad sv. Rehoie Velikého, které mu udélil PapeZ Frantisek. Ve
svém vystoupeni pti pfeddvani insignie faddu ocenil kardindl Duka vedle védecké a peda-
gogické Cinnosti profesora Malého rovnéz i skuteénost, Ze jako pfedseda Rady vysokych
§kol po ,,sametové revoluci® a jako prorektor a posléze rektor Univerzity Karlovy vyznam-
né prisp€l svym ptisobenim k obnove studia teologie na ¢eskych vysokych 8koldch a na
nejstarsi ¢eské univerzité. Aktivné podpofil vznik a prédci tzv. husovské komise a svym
zdsadovym a Korektnim pfistupem vyznamné napomohl urovnani situace na Katolické
teologické fakulté Univerzity Karlovy koncem 90. let minulého stoleti.!

Slavnostniho pfeddni se vedle ocenéného zucastnili syn prof. RNDr. Petr Maly, DrSc.,
a vnuk RNDr. Pavel Maly, Ph.D. Za Univerzitu Karlovu byli ptitomni rektor prof. MUDr.
Tomds Zima, DrSc., a prorektofi prof. JUDr. Ales Gerloch, CSc., a prof. PhDr. Ing. Jan
Royt, Ph.D., DSc. Za Jednotu ¢eskych pravnikil se zucastnil JUDr. Martin Foukal, misto-
pfedseda jednoty a pfedseda jejiho PraZského sdruZeni. Zaky pana profesora zastupoval
JUDr. Jan Kotous.

Profesor Maly se narodil 26. f{jna 1930 v Mnichové Hradisti. Po skonceni studia na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v roce 1954 zacal zde ptlisobit zprvu jako odborny
asistent a posléze jako docent pro obor ¢eskych pravnich déjin. Jeho specializaci byla
historie eského trestniho prava. O této problematice vydal fadu odbornych praci, které
byly ¢eskou pravnickou vefejnosti vzdy se zdjmem pfrijaty. Po ,sametové revoluci® byl
v roce 1990 jmenovan profesorem pravnich déjin na Univerzité Karlové. Soucasné v le-
tech 1990-1993 predsedal Radé vysokych §kol a byl pfedsedou Ceské komise pro védecké
hodnosti. V letech 1990-1994 byl prorektorem Univerzity Karlovy a od 1. inora 1994 se
stal jejim 505. rektorem. Do této vysoké akademické hodnosti byl zvolen celkem dvakrat.
Jeho druhé funkéni obdobi skon¢ilo roku 1999.

Po skonceni funkéniho obdobi rektora UK naddle pracoval jako vedouci Centra pravné-
historickych studii AV CR a vedl Ustav pravnich d&jin PF UK.

Za svoji ¢innost v ,husovské komisi“ obdrZel od papeZe Jana Pavla II. zasluzny KktiZ
Pro Ecclesia et Pontifice. V roce 1997 byl vyznamenan Velkym ¢estnym odznakem za za-
sluhy o Rakouskou republiku a v roce 2010 byl uveden do pravnické Sin€ slavy. K 90. naro-
zenindm ocenila Jednota ¢eskych pravniki, o jejiZ obnovu se zaslouZil, profesora Karla
Malého udélenim Zlaté Randovy medaile.

Rad sv. Rehote Velikého - Ordine di San Gregorio Magno - je vieobecny zasluzny fad,
zaloZeny v roce 1831 papeZem Rehorem XVI. na pamatku papeZe sv. Rehore I. Velikého.
R4d je ud&lovan osobam, které se zaslouZily o dobro spole¢nosti, cirkve a Svatého stolce.
Od roku 1994 mohou fad obdrZet také Zeny. Rytifi fddu maji riiznd privilegia, z nichZ je
zajimavé historické pravo ,vjet v sedle” do chramu sv. Petra. Rytifim je mj. vyhrazeno
Eestné misto pii papeZskych ceremoniich. Pfi vstupu do Vatikdnu je Svycarskd garda po-
vinna rytifim vzdavat Cest.

1 Dékovnd fec prof. Karla Malého je dostupna z: <https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/uploads/files/projevprofma-
leho.pdf>.
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Odznakem fadu je osmihroty, Cervené smaltovany Sipovy k¥iZ. Hroty jsou zakonceny
kuli¢kami. V. modrém okrouhlém stfedu je zlaté poprsi svatého papeZe, které je lemova-
no ndpisem S. Gregorius Magnus. Na zadni stran€ je vyznaceno tddové heslo Pro Deo et
Principe (Pro Boha a Vladate) a v opisu Gregorius XVI. P. M. Anno I. (Rehof XVI. papeZ
v 1. roce pontifikatu). Rad je udélovan ve dvou skupindch, civilni a vojenské. U civilni sku-
piny je ktiZ pfevySen zelenym véncem, u vojenské zlatou zbroji. Stuha je ¢ervena se zla-
tymi okraji. Radovi rytifi civilni skupiny mohou nosit ¥4dovou uniformu s kordem.

Panu profesorovi ze srdce blahopfejeme!

Jan Kotous*

*  JUDr. Jan Kotous, externi prednasejici na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, ¢len katedry pracovniho prava a social-
niho zabezpeceni PF UK. E-mail: j.kotous@email.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2589-8921.
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Nemesis of New Technologies in Nuclear Law
Jakub Handrlica (https://orcid.org/0000-0003-2274-0221)

Abstract: Reprocessing technologies, disposal facilities, small nuclear reactors - these three new technolo-
gies are currently being intensively discussed and it is likely that they will be deployed in the Czech Republic.
However, the precondition to any such deployment is not only the fulfilment of technological requirements,
but also the establishment of an adequate legal framework. This paper deals with the preparedness of the
existing legal framework to the deployment of these new technologies. In broader terms, this paper aims to
contribute to the theoretical discussion on the mutual relations between law and the emerging new techno-
logies.

Keywords: nuclear law, law of new technologies, small nuclear reactors, re-processing technologies, geolo-
gical disposal of spent nuclear fuel

Virtual Property: Legal Issues Related to the Transition to a Digital
Environment and Critical Assessment of the Current Approach

Jana Soukupova (https://orcid.org/0000-0003-1181-6323)

Abstract: The subject of this article is virtual property with a focus on virtual objects in computer games,
simulations, and virtual and augmented reality. Virtual property is a term that has been appearing in the legal
literature for approximately twenty years, and the literature is still relatively ambiguous and its meaning un-
certain. However, since the first occurrence of this concept, society has not only not changed, but has even
more transferred to the digital environment. From the ownership of tangible media, we moved to accessing
various databases full of music, films, or books. Virtual objects are of similar importance, whether in compu-
ter games or in augmented and virtual reality. The question therefore arises as to whether (especially civil)
law should not evolve and start to reflect this phenomenon. The article analyzes the existing literature on
virtual property and then reflects on it. The aim of the article is to identify the crucial issues and reflect the
current approach and open a wider debate on the legal regulation of virtual objects. The author considers
the absence of an analysis of the technical aspects of virtual objects and excessive adherence to the topic
of property rights instead of a general debate over the legal nature of virtual objects as such to be the main
problem.

Keywords: virtual property, virtual objects, virtual reality, augmented reality

Remote Hearing: Natural Evolution or the Dead End?

Jaroslav Kudrna (https://orcid.org/0000-0003-1687-0150) —
Martin Novacek (https://orcid.org/0000-0002-8629-1392)

Abstract: The Covid-19 global pandemic and the associated restrictions on the freedom of movement and
association led to a de facto suspension of international arbitration hearings. In response to these restricti-
ons, a practice of remote hearings began to emerge as the only viable option. However, in addition to tech-
nical issues, change to remote hearings raises a number of legal theoretical questions. In particular, whether
a remote hearing sufficiently allows the parties to present arguments and evidence in support of their posi-
tion; i. e., whether all the requirements of the due process can be met via remote hearings. In this respect,
the practice of arbitral hearings has outpaced the legal theory. Now is the time to compare the two approa-
ches and assess whether virtual hearings are indeed an appropriate and legal way of conducting arbitration
hearings. And if so, does this mark the end of traditional in-person oral hearings?

Keywords: remote hearing, pandemic, modern technologies, international arbitration, due process
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Freedom of Expression of Legal Entities on the Internet
from the Point of View of the European Court of Human Rights

Alla Tymofeyeva (https://orcid.org/0000-0002-3037-5888)

Abstract: Rapid development of new technologies, including the Internet, demonstrates the need for legal
regulation of the content that appears on the websites of Internet platforms. However, the regulation of such
content must not interfere with the very essence of the right to freedom of expression. The restrictions set
forth by the governments should pursue a legitimate aim and be necessary in a democratic society. The aim
of this paper is to describe the basic rules for the protection of the right to freedom of expression of legal
entities under Article 10 of the European Convention on Human Rights (ECHR) in relation to Internet spee-
ches and reflect on the legal regulation of debates concerning Covid-19. Given this objective, the research
is divided into three parts. The first part defines the general principles of the ECHR concerning the right to
freedom of expression, and specifically emphasizes the rules for the protection of speech on the Internet.
The second part of the manuscript offers an analysis of the case-law of the European Court of Human Rights
(ECtHR) concerning legal persons’ complaints under Article 10 of the ECHR in connection with the activities
on the Internet. The last third part of the manuscript is devoted to the reflection on the restriction of the
expressions concerning Covid-19, namely, their compliance with Article 10 of the ECHR.

Keywords: European Court of Human Rights (ECtHR), European Convention on Human Rights (ECHR), new
technologies, freedom of expression, legal persons

Project on “Digital Assets and Private Law”. International Organisation
UNIDROIT has been inspired by the Czech Republic’s Proposal

Monika Pauknerova (https://orcid.org/0000-0002-1465-6751)

Abstract: This information deals with the project on Digital assets and private law which is currently being
prepared in the framework of UNIDROIT in cooperation with UNCITRAL, the Czech Republic was one of
important initiators of this project. The UNIDROIT Exploratory Working Group is composed of experts
selected for their expertise in the field of property law, secured transactions, and digital technology and the
law, representing the world’s different systems, common law and civil law. The author describes the history
of the project and the relevant sources, the scope of the project and definitions of digital assets and control,
pointing out on problems of translation into Czech. She introduces the outline of the project, conceived as
a set of principles with commentary and illustrations. The project should be finalised in 2022-2023 and
adopted in 2023.

Keywords: digital assets, digital assets and private law, UNIDROIT, Czech Republic
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Lékarskeé posudky
V pracovnim
pravu

Martin Stefko

Ustav statu a prava AV CR
Praha 2020, 216 stran
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Komplexni publikace Lékarské posudky

v pracovnim pravu se detailné vénuje specifické
oblasti pracovné-lékarského prava, kterou je
posuzovani zdravotni zpUsobilosti zaméstnance
k vykonu prace. Uvodni ¢ast popisuje historicky
vyvoj legislativnich Uprav v této oblasti a aktualné
platné narodni a mezinarodni predpisy. Jadrem
knihy je pak analyza konkrétnich institutl
regulujicich posuzovani zdravotni zpUsobilosti,
véetné klicového vystupu z této posuzovaci
¢innosti poskytovatele pracovné-lékarskych
sluzeb, tj. samotného Iékarského posudku.
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Republika so
Svatou korunou?

Svata koruna, idea republiky
a historicka ustava v madarskom
pravnom poriadku

Ivan Halasz
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Praha 2020, 132 stran
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Cielom monografie je objasnit ceskej a slovenskej
odbornej i laickej verejnosti niektoré dolezité pojmy
madarského (predtym uhorského) Ustavnopravneho
vyvoja, ktoré po druhej svatovej vojne sice ustupili
do Uzadia, ale po roku 2010 doslo k ich revitalizacii.
Ide predovsetkym o svatostefansku Svatu korunu
a pojem historickej ustavy. Okrem toho tu bude reé¢
aj o komplikovanom vyvoji statnej formy Madarska
v hektickom 20. storoc¢i a s nim suvisiacimi ¢astymi
zmenami oficidlneho ndzvu madarského statu.
Tieto pojmy je potrebné priblizit nielen v ich
aktudlnom kontexte, ale aj v historickej perspektive,
lebo inak lahko méze dojst k nedorozumeniu

a nepochopeniu madarského vyvoja. Na druhej
strane si treba uvedomit, Ze madarské spolocenské
a politické myslenie dodnes silne ovplyviuje
intenzivne historické povedomie a zahladenost

do minulosti. Pre lepsie pochopenie tohto faktu

sa jednoducho stadi prejst po uliciach Budapesti
alebo prezriet si ponuku mnohych knihkupectiev.

192

Svata koruna, idea republiky
a historicka Ustava v madarskom
pravnom poriadku

Ivan Halész

Osobitnu pozornost venuje monografia vyvoju
republiky a republikdnskeho myslenia, ako aj
historizujucej terminoldgii v si¢asnom verejnom
prave. Tato tendencia sa v poslednych rokoch
totiZ taktiez vyrazne posilnila.
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