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Svoboda projevu pravnickych osob
na internetu z pohledu Evropského soudu
pro lidska prava

Alla Tymofeyeva*

Abstrakt: S ohledem na rapidni vyvoj novych technologii, kam patfi také internet, vznika potfeba préavni re-
gulace obsahu, ktery se objevuje na webovych strankach provozovateli internetovych platforem. Regulace
takového obsahu v§ak nesmi zasahovat do samotné podstaty prdva na svobodu projevu. Omezeni stanove-
na vlddami musi sledovat legitimni cil a byt nezbytna v demokratické spole¢nosti. Cilem tohoto ¢lanku je
popsat zékladni pravidla ochrany préva na svobodu projevu pravnickych osob podle ¢l. 10 Evropské imluvy
o lidskych pravech (EULP) v souvislosti s projevy na internetu a zamyslet se nad pravni regulaci projevi
tykajicich se covidu-19. S ohledem na zminény cil je vyzkum rozdélen do tfi ¢asti. V prvni ¢asti jsou vymeze-
ny obecné principy prava EULP tykajici se prava na svobodu projevu a specificky jsou zdiraznéna pravidla
ochrany projevi na internetu. Druha ¢ast nabizi rozbor judikatury Evropského soudu pro lidska préva (ESLP)
tykajici se namitek pravnickych osob ohledné poruseni ¢l. 10 v souvislosti s jejich ¢innosti na internetu.
Posledni, treti ¢ast je vénovana zamysleni nad omezenimi projevi tykajicich se covidu-19, zejména jejich
souladu s &lankem 10 EULP.
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Uvod

Vynalezeni internetu bylo nepochybné diileZitym krokem ve vyvoji lidstva, av§ak jeho
pouZiti jako vS§eobecné komunikacni platformy nardZi na mnohd uskali. Na stran€ jedné
muZe Sifeni nepravdivych informaci negativnim zptisobem ovliviiovat vetejné minéni,
na strané druhé muZe zdkaz diskuse na internetu vést k utlumeni svobody projevu ve
spolecnosti.

Velkymi hraci na internetu jsou pravnické osoby, jejichZ ndzor mé vétsi presvédcovaci
silu neZ postoj osob fyzickych. Jednd se pfedevS§im o internetovd média, ale také o poli-
tické strany a nevlddni organizace. S ohledem na to, Ze jejich ndzor v mnoha ohledech
utvati vefejné minéni, je nezbytné, aby bylo zachovano jejich pravo na svobodu projevu
ive virtudlnim prostoru. Realizace tohoto préava by v§ak neméla byt na ijmu oprdvnénych
z4jmu jinych osob (napft. zdsahem do préava na soukromy Zivot) nebo zneuZivdna k Sifeni
nepravdivych informaci.

Prdvo na svobodu projevu je zakotveno v nejduleZit€jSich lidskoprdvnich dokumen-
tech univerzdlni, regiondlni a vnitrostatni povahy. AvSak ne vSechny tyto néstroje jsou
relevantnim zdrojem ochrany prav pravnickych osob. Cl. 19 Mezindrodniho paktu o ob-
¢anskych a politickych pravech (MPOPP) sice chrdni svobodu projevu jednotlivce, av§ak
Vybor pro lidska prava (VLP) vykladd termin ,jednotlivec” obsaZeny v Opénim protokolu
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k MPOPP v tom smyslu, Ze se jim rozumi pouze osoba fyzickd. VLP tedy nepfipousti stiz-
nosti pravnickych osob s odvoldnim na nepfijatelnost ratione personae.! Pokud bychom
chtéli vyuzit ochrany ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, zde vznika problém
aktivni legitimace pravnickych osob, které nejsou opravnény obratit se v této zdleZitosti
pfimo na Soudni dvir Evropské unie. Pokud selze vnitrostatni ochrana prava na svobo-
du projevu, které se 1ze v Ceské republice domdhat na z4klad& ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod, jediny mozZny ndstroj, ktery pravnickym osobam zbyva, je ¢l. 10 Evropské
umluvy o lidskych pravech (EULP). Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) je jeden z mala
mezindrodnich orgdnt, ktery nabizi ochranu i osobdm pravnickym. Tato jeho pravomoc
vyplyva z ¢l. 34 EULP, kde mezi subjekty podani jsou vyjmenovany také ,nevladni orga-
nizace®. Judikatura ESLP vykladd tento pojem tak, Ze se jedna o kteroukoliv organizaci,
kterd neni ,,vladni“.? To znamena4, Ze stiZnost kK ESLP mohou podat nejenom klasické ne-
vladni neziskové organizace, ale i obchodni korporace.? Naopak mimo ochranu EULP stoji
spole¢nosti fizené a kontrolované statem.*

Cilem tohoto ¢ldnku je popsat specifika ochrany prava na svobodu projevu pravnickych
osob podle ¢&l. 10 EULP v souvislosti s projevy na internetu. S ohledem na to, e v soucas-
nosti hraji ve spole¢nosti velkou tilohu informace ohledn€ covidu-19, bude se tento pfi-
spévek zamyslet také nad svobodou Sitfeni informaci tykajicich se této nemoci na inter-
netu. Pro ucely dosaZeni cile ptispévku je nezbytné odpovédéet na dve hlavni vyzkumné
otdzky. Za prvé, jaka jsou specifika ochrany svobody projevu na internetu ve srovnani
se zdkladnimi principy ochrany prava na svobodu projevu, vyplyvajicimi z &l. 10 EULP?
Za druhé, s jakymi stiZnostmi se obracely na ESLP pravnické osoby a ¢im se 1iSi jejich
ochrana od ochrany osob fyzickych? Jako tfeti se nabizi dodate¢nd otdzka ohledné prav-
ni regulace projevi tykajicich se covidu-19 na internetu.

Zminény cil a vyzkumné otdzky vybizi k rozdéleni pfispevku do t¥i ¢asti. V prvni ¢asti
popiseme obecné principy prava EULP tykajici se prava na svobodu projevu a pak se za-
meéfime na ochranu projevii na internetu. V druhé ¢asti bude proveden rozbor judikatury
ESLP tykajici se ndmitek pravnickych osob ohledné poruseni ¢l. 10 EULP v souvislosti
s ¢innosti na internetu. Posledni, tfeti ¢ast ¢lanku bude pojedndvat o pfistupu ESLP k in-
formacim zvefejiiovanym na internetu v souvislosti s onemocnénim covid-19.

1. Ochrana prava na svobodu projevu na internetu
1.1 Obecné zasady ochrany podle ¢lanku 10 EULP

K posouzeni rozdili mezi ochranou prava na svobodu projevu na internetu a pfi vyuZiti
tradi¢nich komunikacnich prostfedki je nezbytné od zadatku popsat zakladni principy
ochrany svobody projevu na zékladé EULP. Préavo na svobodu projevu je zakotveno v prv-
nim odstavci ¢l. 10 EULP, ktery vyslovné zminuje t¥i nasledujici komponenty: 1) svobodu
zastavat nazory; 2) svobodu pfijimat informace nebo myslenky; a 3) svobodu rozSifovat
informace nebo myslenky.® Vyklad téchto komponentt v judikatufe ESLP svéd¢i o tom,

Viz bod 6. 3. rozhodnuti VLP ¢&. 2285/2013 ve véci Basem Ahmed Issa Yassin a dal$i proti Kanadé ze dne 26. 7. 2017.
Transpetrol a.s. proti Slovensku, rozhodnuti ESLP ze dne 15. 11. 2011, ¢. 28502/08, bod 65.

Viz naptiklad Delta pekarny a. s. proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 2. 10. 2014, ¢. 97/11, bod 66.

Zastava It Turs proti Srbsku, rozhodnuti ESLP ze dne 9. 4. 2013, ¢. 24922/12.

HARRIS, D. - O’'BOYLE, M. - BATES, E. - BUCKLEY, C. Law of the European Convention on Human Rights. 4" edition.
Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 593.
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Ze tento Clanek zarucuje také pravo mlcet,® pravo nezvetejnit identitu novinarskych
zdrojli’ nebo, v urcitych ptipadech, prdvo na pfistup k informacim vlastnénym statem.®
Svoboda projevu je v judikatufe ESLP vyklddadna Siroce a zahrnuje kromé standardnich
médii, jako jsou noviny, televize a rozhlas, také knihy,’ letdky,'® videonahravky," obrazy"
atd.

Pro posouzeni stupné ochrany projevil na zdkladé ¢l. 10 EULP jsou diileZitymi pojmy
»skutkova tvrzeni“ a ,hodnotové soudy*. ESLP vidi rozdil mezi hodnotovym soudem a skut-
kovym tvrzenim v tom, Ze pravdivost skutkového tvrzeni Ize prokdzat, zatimco u hodno-
tového soudu tak u¢init nelze.”® U skutkovych tvrzeni je tedy zapotfebi vymezit, kdo nese
dukazni bfemeno a jak vysoky je diikazni standard. U hodnotovych soud(t ESLP zkouméa
pouze, zda ,skutkovy zdklad“ pro tyto soudy byl dostate¢ny.

Vykon prdva na svobodu projevu muZe podléhat omezenim nebo sankcim stanove-
nym zdkonem, které jsou nezbytné v demokratické spole¢nosti. Takovd omezeni mohou
byt nezbytna v zajmu ndrodni bezpecénosti, Uzemni celistvosti, ochrany zdravi nebo mo-
ralky atd. Pfesny seznam téchto omezeni nalézdme v druhém odstavci ¢l. 10 EULP. Tato
omezeni jsou nékdy pojmenovana jako standardni limita¢ni klauzule.®® Kromé€ toho 1ze
svobodu projevu omezit i na zadklad€ tzv. zneuZivaci kKlauzule, kterd je zakotvena v ¢l. 17
EULP (zdkaz zneuZiti prav), a také na zakladé &l. 16 EULP, ktery umoZiiuje omezit politic-
kou ¢innost cizinct.' Navic teti véta odst. 1 ¢l. 10 EULP stanovi, Ze tento ¢lanek nebrani
statim, aby vyZadovaly ud€lovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spo-
le¢nostem.

Pfi posuzovdni stiZznosti namitajicich poruseni &l. 10 EULP postupuje ESLP podle urdi-
tého algoritmu, ktery 1ze rozdélit do péti krokt. Tyto kroky mohou byt vyjadfeny ve for-
mé nasledujicich péti otdzek: 1) spada projednévany pfipad pod rozsah ¢lanku 10 EULP?;
2) 8lo 0 ,z4dsah“ do prav st€Zovatele?; 3) byl tento zdsah ,,v souladu se zdkonem“?; 4) sledu-
je tento zasah ,legitimni cil“?; a 5) je tento zdsah ,nezbytny v demokratické spole¢nosti,
tudiZ pfiméfeny?” ESLP ve své praxi ne vZdy vyslovné zmimnuje vSech pét krokli a miZe
se pri rozboru zaméfit pouze na otazku pfimérenosti.

Poté, co jsme provedli shrnuti hlavnich zédsad ochrany prav na svobodu projevu, mtZe-
me od obecného postoupit ke konkrétnimu. Podivame se tedy na to, jak ESLP pfistupuje
k ochrané projevl na internetu. Budeme tak moci komplexné odpovédét na nasi prvni
vyzkumnou otdzku.

6  Gillberg proti Svédsku, rozsudek ESLP ze dne 3. 4. 2012, &. 41723/06, bod 85.

7 Viz Nordisk Film & TV A/S proti Dansku, rozhodnuti ESLP ze dne 8.12.2005, ¢. 40485/02 nebo Financial Times Ltd a dal-
Si proti Spojenému krélovstvi, rozsudek ESLP ze dne 15.12. 2009, ¢. 821/03 a Sanoma Uitgevers B. V. proti Nizozemsku,
rozsudek ESLP ze dnel4. 9. 2010, &. 38224/03.

8 Magyar Helsinki Bizottsdg proti Madarsku, rozsudek ESLP ze dne 8. 11. 2016, ¢. 18030/11.

9  Handyside proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ESLP ze dne 7.12. 1976, ¢. 5493/72.

10 Steel a Morris proti Spojenému krélovstvi, rozsudek ESLP ze dne 15. 2. 2005, ¢. 68416/01.

11 Monnat proti Svycarsku, rozsudek ESLP ze dne 21. 9. 2008, &. 73604/01.

12 Miiller a dalsi proti Svycarsku, rozsudek ESLP ze dne 24. 5.1988, ¢. 10737/84.

13 Cheltsova proti Rusku, rozsudek ESLP ze dne 13. 6. 2017, ¢. 44294/06, bod 80.

14 Guz proti Polsku, rozsudek ESLP ze dne 15. 10. 2020, ¢. 965/12, bod 92.

15 KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropska timluva o lidskych pravech. Komentat. Praha: C. H. Beck,
2012, 5. 997.

16 |bidem.

17 KORFF, D. The Standard Approach under Articles 8-11 ECHR and Article 2 ECHR. [cit. 2021-10-13]. Dostupné z: <https://
www.pravo.unizg.hr/_download/repository/KORFF_-_STANDARD_APPROACH_ARTS_8-11_ART2.pdf>.
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1.2 Specifika internetovych projevii

Judikatura ESLP sv&d¢i o tom, Ze svoboda projevu podle &l. 10 EULP se vztahuje také
na internetova média,'® pficemz ochrané podléhd internet jako komunikacni prostfedek
bez ohledu na typ sdé€leni.” Konkrétni forma tohoto média vedla ESLP ke stanoveni ur-
¢itych zvlastnich omezeni, kterd mohou byt uvalena na svobodu projevu na internetu.?
ESLP zejména akceptuje, Ze smluvni strany EULP mohou stanovit pro naklad4ni s in-
formacemi ziskanymi z internetu odliSny reZim neZ pro informace ziskané z tist€nych
médii.”

Ve véci Wegrzynowski a Smolczewski proti Polsku ESLP zejména poznamenal, Ze se in-
ternet jako informacni néstroj 1iSi od tisku a riziko, které pfedstavuje pro prava chranéna
¢lankem 8 EULP je mnohem vy$$i.22 Argumentoval tim, Ze internet jako komunika¢ni nd-
stroj ma vétsi kapacitu pro ukladani a pfenos informaci. Elektronicka sit slouzi miliardam
uZivateld po celém svété. Z toho ESLP dovodil, Ze zdsady upravujici reprodukci materia-
lu z tisténych médii a internetu se mohou li§it.?® Znamena to, Ze ochranu internetovych
projevi je tfeba upravit podle specifickych vlastnosti této technologie.

Zjudikatury ESLP vyplyva, Ze ve srovndni s televiznim vysilanim lze za ur¢itych okol-
nosti internet povazZovat za méné rozsifeny informacni prostfedek. Tak ve veéci Schweize-
rische Radio- und Fernsehgesellschaft SRG proti Svycarsku ESLP poznamenal, Ze telefo-
nicky rozhovor, jehoZ nahrdavka byla k dispozici na internetovych strankach spole¢nosti,
mél mensi ptimy dopad na publikum?* neZ televizni program stejného obsahu. Obecné
se uznava, Ze audiovizudlni média maji mnohem okamZit€jsi a siln€jsi ucinek neZ tiSténa
meédia.?® Potencidlni dopad urcitého média na publikum je duleZitym faktorem pfi rozho-
dovani o odpoveédnosti novinaiti a médii. ESLP stanovi, Ze ackoli uZivatelé internetovych
sluZeb musi mit zdruku svobody projevu a divérnosti komunikace, tato zdruka nemtiize
byt absolutni a musi pfileZitostné podléhat jinym legitimnim imperativiim, jako je pre-
vence trestné ¢innosti nebo ochrana prav a svobod jinych.?

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze i kdyZ projevy na internetu spadaji pod ochranu ¢l. 10
EULP a #{di se obecnymi zdsadami na ochranu svobody projevu, konkrétni forma tohoto
média muiZe vyZadovat specidlni zachdzeni, véetné odpovidajicich zvlastnich omezeni.
Shrneme-li odpovéd na nasi prvni vyzkumnou otdzku, mtiZeme dospét k zavéru, Ze Kkli-
¢ovym kritériem pro posouzeni ochrany svobody projevu je pro ESLP dopad média na
publikum. Jaké jsou specifika ochrany svobody projevu pravnickych osob na internetu
bude pfedmétem ndsledujiciho rozboru, ktery ndm poskytne odpovéd na druhou hlavni
vyzkumnou otdzku.

18 Times Newspapers Ltd (¢. 1a 2) proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ESLP ze dne 10. 3. 2009, ¢. 3002/03 a 23676/03.

19 Delfi AS proti Estonsku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16. 6. 2015, ¢. 64569/09, bod 131.

20 |nternet: case-law of the European Court of Human Rights, ¢erven 2015, s. 17 [cit. 2021-10-14]. Dostupné z: <https://www.
echr.coe.int/documents/research_report_internet_eng.pdf>.

21 Pravoye Delo a Shtekel proti Ukrajiné, rozsudek ESLP ze dne 5. 5. 2011, ¢. 33014/05, bod 63.

22 Wegrzynowski a Smolczewski proti Polsku, rozsudek ESLP ze dne 16. 7. 2013, ¢. 33846/07, bod 58.

23 |bidem.

24 Schweizerische Radio- a Fernsehgesellschaft SRG proti Svycarsku, rozsudek ESLP ze dne 21. 6. 2012, &. 34124/06,
bod 64.

25 Purcell a dalsi proti Irsku, rozhodnuti ESLP ze dne 16. 4. 1991, ¢. 15404/89.

26 K.U. proti Finsku, rozsudek ESLP ze dne 2. 12. 2008, &. 2872/02, bod 49.
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2. Stiznosti pravnickych osob v souvislosti s projevy na internetu

Judikatura ESLP k ¢l. 10 EULP je velmi bohatd. Poru$eni prava na svobodu projevu na za-
kladeé tohoto ¢lanku tvrdi Casto i pravnické osoby. Pro uiCely srovnani ochrany prav fyzic-
kych a pravnickych osob lze rozsudky a rozhodnuti ESLP rozdélit na dvé zdkladni skupiny:
1) stiZnosti pravnickych osob, kde jejich namitky jsou totoZné s poddnimi fyzickych osob;
2) stiznosti, jejichZ povaha je ovlivnéna povahou pravnickych osob.

Pokud jde o prvni skupinu, jednim z nejmarkantné&jSich je dlouho oéekdvany rozsudek
ESLP ze dne 25. kvétna 2021 ve véci Big Brother Watch a dalsi proti Spojenému krdlovstvi.?’
Ptipad Big Brother Watch je reakci na prohlaSeni Edwarda Snowdena, ktery odhalil, Ze
Government Communications Headquarters (GCHQ), britskd vladni zpravodajska a Spio-
nazni organizace, tajné€ zachycuje, zpracovava a uklada udaje tykajici se osobni komuni-
kace miliond lidi, i kdyZ tito lidé zjevné nepredstavuji zdjem pro zpravodajské sluzby.
Zachycovani téchto informaci probihalo s vyuZitim internetu. Obétmi poruseni EULP zde
mohou byt ve stejné mite jak osoby pravnické, tak i osoby fyzické.

Druh4d skupina stiZnosti pravnickych osob je ovlivnéna jejich povahou, tedy tim, Ze
mohou vystupovat jako platforma pro vyjadfeni ndzort jinych osob. Sem patfi napiiklad
rozsudek ESLP ve véci Delfi AS proti Estonsku, ktery se tykal odpovédnosti novinového
portéalu za komentafe anonymnich ¢tendf na jeho webu.

Jako dalsi tfidéni 1ze uvést rozd€leni stiznosti pravnickych osob podle obsahu namitek.
Na zdklad€ nejcastéjSich ndmitek miZeme vymezit ndsledujici kategorie: 1) ochrana no-
vindtskych zdrojl; 2) difamacni a dalsi fizeni, tykajici se a) projevili na internetu samot-
nych pravnickych osob nebo b) projevii jinych osob na jejich internetovych platformdach;
a 3) pravo na pfistup k informacim. Podivame se detailné&ji na kazdou z téchto kategorii.

2.1 Ochrana novinafskych zdroja

Rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci Big Brother Watch a dalsi proti Spojenému krd-
lovstvi poskytuje hodnoceni 16 stiZnosti, kde mezi stéZovateli najdeme organizace Big
Brother Watch, Amnesty International, Bytes for All, Madarskou unii ob¢anskych svobod
nebo anglicky PEN Club. I kdyZ velkd ¢ast ptipadu souvisi s ochranou prav zaruc¢enych
¢l. 8 EULP (pravo na soukromy a rodinny Zivot), stiZnost se tykala také ochrany divérnych
novinafskych zdroji podle ¢l. 10 EULP. StéZovatelé zejména namitali nedostateénou
ochranu diivérnych novindfskych materidli v rdmci systému elektronického sledovani.

Pokud jde o stiZnosti dle ¢l. 10 EULP, v rozsudku se rozliSuje mezi dvéma situacemi:
1) umyslné pouziti vyhleddvacich vyrazi spojenych s novinafskymi zdroji a 2) ndhodné
zachyceni informaci. K umyslnému zachyceni informaci ESLP poznamenal, Ze vzhledem
k znaéné mife zdsahu musi pfedchézet takovému postupu povoleni soudu nebo jiného
nezavislého a nestranného orgdnu opravnéného urcit, Ze takovy postup je odtivodnén
naléhavymi poZadavky vefejného zdjmu a neexistovala moznost vyuZit dalsi, méné zavaz-
né opatfeni. K otdzce ndhodného neumyslného pfistupu k novindfskym zdrojim ESLP
uvedl, Ze zde nelze od zac¢dtku pfedvidat miru zdsahu do prav, coZ znemoziiuje objektivni
posouzeni proporcionality. Nicméné vnitrostatni pravni pfedpisy by mély obsahovat

27 Big Brother Watch a dalsi proti Spojenému krélovstvi, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 25. 5. 2021, ¢. 58170/13,
62322/14 a 24960/15.
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spolehlivé zaruky pro uchovavani, studium, pouZiti, dalsi pfenos a zniceni téchto diivér-
nych materidl{i. Navic kdyZ se ukdZe, Ze komunikacni data obsahuji dvérné novinarské
materidly, jejich dalSi uchovavani a analyza by méla byt moZnd pouze se souhlasem soud-
ce nebo jiného nezavislého a nestranného orgdnu. Na zaklad€ téchto uvah ESLP dospél
k zavéru, Ze ¢l. 10 EULP byl v této véci porusen s ohledem na to, Ze vnitrostdtni pravo ne-
poskytovalo dostate¢né zaruky proti zneuZiti prav zaru¢enych EULP.2

StiZnosti pravnickych osob na zdsah do ochrany novindtskych zdrojt byly i dfive po-
mérné Sastou zdleZitosti v fizenich na zdkladé EULP, a proto zde uvedeme i nékolik star-
sich pfipadu. Zakladni zdsady ochrany novinafskych zdrojii podle ¢1.10 EULP, popsané
niZe, se daji aplikovat i na moderni technologie. Tak ve véci Financial Times Ltd a dals{
proti Spojenému krdlovstvi*® neznamad osoba zaslala novindfiim tajny podkladovy mate-
ridl zpracovany pro pivovarnickou spole¢nost Interbrew, ktery odhaloval nabidku pfe-
vzeti od konkuren¢ni spole¢nosti. Spole¢nost Interbrew se obratila na vnitrostatni soudy
s Zadosti o vydani soudniho ptikazu, ktery natizoval stéZovatelim podkladovy materidl
vydat. Tvrdila pfitom, Ze nezndamy zdroj jednal s imyslem poskodit spole¢nost Interbrew
a v fizenich na vnitrostatni urovni byla uspésnd. Na rozdil od vnitrostatnich soud dal
ESLP pfednost ochran€ novinafskych zdrojii. Poznamenal, Ze zdjmy na odstranéni Skod
zpusobenych Sifenim duveérnych informaci a na ziskdvani ndhrad za poruSeni davéry,
i kdyby byly posuzovany kumulativné, nejsou dostacujici k pfevdZeni vefejného zajmu
na ochrané novinafskych zdrojii.*° Z tohoto rozsudku 1ze dovodit, Ze ani podezfeni, Ze se
novinafsky zdroj dopustil protipravniho jedndni, nepfevazuje nad pravem novinata ne-
odhalovat své zdroje. Ve véci Sanoma Uitgevers B. V. proti Nizozemsku velky senat ESLP
navic uvedl, Ze s ohledem na nezbytnost ochrany novindfskych zdroji a informaci schop-
nych vést kjejich identifikaci musi byt kazdy zdsah do prava na ochranu takovych zdroja
doprovazen odpovidajicimi procesnimi zdrukami.®' Absence takovych zaruk vedla ke
konstatovani poruseni ¢l. 10 EULP v tomto pfipadé.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze ochrana novindfskych zdrojli ma pro ESLP zdsadni
vyznam a prava fyzickych a pravnickych osob jsou zde totoZnd. Dalsi kategorie stiZnosti
(difamacni fizeni) maZe byt ovlivnéna povahou pravnickych osob. ZdleZi na tom, zda
se jedné o projevy pravnickych osob samotnych nebo o projevy uZzivatelli internetovych
platforem.

7

2.2 Difamac¢ni a dalSi fizeni
2.2.1 Projevy pravnickych osob na internetu

Véc Pravoye Delo a Shtekel proti Ukrajinée® se tykala absence zaruk ve vnitrostatnim pra-
vu pro novindfe vyuZivajici publika¢ni materidly ziskané z internetu. Noviny Pravoye
Delo zvetejnily anonymni dopis, ktery byl idajné staZen ze zpravodajského webu. Dopis

28 Big Brother Watch a dalsi proti Spojenému kralovstvi, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 25. 5. 2021, ¢. 58170/13,
62322/14 a 24960/15, bod 458.

29 Financial Times Ltd a dalsi proti Spojenému krélovstvi, rozsudek ESLP ze dne 15. 12. 20009, ¢. 821/03.

30 |bidem, bod 71.

31 Sanoma Uitgevers B. V. proti Nizozemsku, rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 14. 9. 2010, ¢. 38224/03, bod 88.

32 Pravoye Delo a Shtekel proti Ukrajiné, rozsudek ESLP ze dne 5. 5. 2011, ¢. 33014/05.
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obsahoval obvinéni, Ze se vySsi ufednici regiondlniho odd€leni bezpecnostni sluzby ve
meésté Odésa ucastnili nezdkonnych a korupénich aktivit. Po zvefejnéni této informace
na strankdch novin bylo proti nim zahdjeno difamacni fizeni, které skoncilo uloZenim
pokuty, coZ nakonec vedlo k ukoncéeni ¢innosti stéZovatelské spole¢nosti. Ukrajinsky za-
kon sice pfiznaval novinafiim imunitu vii¢i obéanskopravni odpovédnosti za doslovnou
reprodukci materidlt zvefejnénych v tisku, toto v8ak neplatilo pro reprodukci materiadli
z internetovych zdrojli. Navic na Ukrajin€ v té dob€ neexistovaly Zadné pravni pfedpisy
upravujici pouzivani informaci ziskanych z internetu. Kumulace téchto skute¢nosti vedla
ESLP ke konstatovani poruseni ¢l. 10 EULP v této véci.® Z toho vyplyva, Ze EULP stanovi
pro stat povinnost normativné upravit internetové zdroje. Stat se nemuze odvolat na roz-
dily v prdvni ochrané mezi internetovymi a tiStenymi médii, pokud ¢innost internetovych
médii neni v zemi pravné regulovdna viibec. To vSak neznamend, Ze stdt nemuZe zavést
odlisné standardy pro materidly ziskané z tisku a z internetu. Rozdily v pravni uprave v§ak
musi byt odivodnény.

Rozsudek ESLP ve véci 000 Regnum proti Rusku®* se tykal neopravnéného uptfednost-
néni zdjmu vyrobce zboZi nad svobodou internetového portdlu informovat vefejnost
o moZnych zdravotnich rizicich spojenych s konzumaci urcitého vyrobku. V tomto pfipa-
dé byl stéZovatelem elektronicky zpravodajsky portdl, ktery ve tfech ¢ldncich uvetejnil
informace o otravé rtuti, k niZ doSlo v disledku poZiti ndpoje konkrétni znacky. Uvedené
informace novinafi ziskali od Statniho ufadu pro ochranu prav spotfebitel{i. Spole¢nost,
kterd vyrab€la pfedmétny ndpoj, zahdjila pfed vnitrostatnimi soudy proti st€Zovatelské
spole¢nosti fizeni na ochranu dobré poveésti. Ruské soudy rozhodly v neprospéch 000
Regnum a uloZily ji, aby uhradila cca 30 tisic euro jako ndhradu zptisobené nemajetkové
Ujmy. Pfi posouzeni této stiZnosti ESLP zejména odkdzal na to, Ze napadené ¢ldnky do-
slovné prevzaly vyjadfeni Statniho ufadu pro ochranu spotiebitele, a pfipomnél, Ze infor-
mace z oficidlnich zdrojli jsou novinafi opravnéni uvetejnit, aniz by byli povinni zkou-
matjejich pravdivost.® ESLP také poznamenal, Ze v pfipadech, kde proti sob€ stoji zdjem
obchodni spole¢nosti na ochrané jeji dobré povésti a obecny zdjem na ochrané vefejného
zdravi, je zapotfebi, aby vnitrostatni soudy presvédcivé prokazaly existenci naléhavého
spole¢enského zadjmu schopného ospravedlnit zdsah do svobody tisku.** S ohledem nato,
Ze vnitrostatni soudy ve svych rozsudcich nezdtvodnily, jaké okolnosti vedly k pfisouzeni
vétsi vahy ochrané dobré povésti obchodni spole¢nosti, doSlo zde k porusSeni ustanoveni
¢l.10 EULP.

Pokud jde o judikaturu ESLP k difamaénim fizenim ve vztahu k Ceské republice, zaji-
mavym je v tomto ohledu rozsudek ve véci RiiZovy panter, o. s., proti Ceské republice.”
V dané véci stéZovatelské sdruZeni, zabyvajici se odhalovanim korupéniho jednéni ve ve-
fejné sprave, publikovalo na svych internetovych strankdch tiskovou zpravu, v niZ upo-
zornovalo na existenci vazeb mezi panem I. L., poslancem a mistopfedsedou Poslanecké
snémovny, podnikatelem T. P. a osobami, které byly pozdéji odsouzeny v kauze vrazdy
spojené s podvody s lehkymi topnymi oleji. Tyto vazby stéZovatelské sdruZeni oznacilo

33 |bidem, bod 68.

34 000 Regnum proti Rusku, rozsudek ESLP ze dne 8. 9. 2020, ¢. 22649/08.

35 |bidem, bod 72.

36 |bidem, bod 78.

37 RaZovy panter, o. s, proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 2. 2. 2012, &. 20240/08.
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jako ,,spol¢eni®. Proti tomuto oznaceni se ohradil podnikatel T. P. a doméhal se pfed vni-
trostatnimi soudy odstranéni uvedené tiskové zpravy, zvefejnéni omluvy a penéZitého
zadostiu¢inéni. V fizeni byl tispésny. V odvolacich instancich sdruZeni RliZovy panter,
0. s., vyjadrilo nesouhlas s tim, jakym zptisobem soudy vyloZily jim zvetfejnéné informace.
Zdtlraznilo, Ze pfi informovani vefejnosti pouze vyuZilo nékterych skute¢nosti, jejichZ
pravdivost T. P. ani soudy nepopiraji. Nebylo vSak ispé&sné a obrétilo se na Strasbursky
soud. ESLP se ztotoZnil s ¢eskymi soudy a konstatoval, Ze ackoliv je cilem sdruZeni boj
s korupci ve vefejném zdjmu, nesmi tak ¢init neobeztetné a neumirnén€. ESLP zejména
zduraznil, Ze zkresleni skute¢nosti, neni-li provedeno v dobré vite, miZe né€kdy prekrocit
meze pfijatelné kritiky: pravdivé tvrzeni lIze zveliCit dopliiujicimi poznamkami, hodno-
tovymi soudy, domnénkami ¢i dokonce nardZkami, které mohou vytvorit mylny dojem
v o¢ich vetejnosti.’® Poznamenal, Ze v daném pfipadé vnitrostatni soudy, které mohou 1épe
neZ ESLP posoudit vSechny skutkové okolnosti a dopad spornych tvrzeni, f¥ddné pfezkou-
maly, za jakych podminek byla urdzliva tvrzeni formulovana, a zvaZily vSechny dotené
z4jmy. Na zakladé téchto dlivodt ESLP dospél k zavéru, Ze k porusSeni prava na svobodu
projevu v daném ptipadé nedoslo.*® Z toho lze dovodit, Ze pro ESLP je duleZitym nejen
obsah sdéleni, ale i zptisob podani informaci na internetu.

Véc Hurbain proti Belgii* se tykala povinnosti st€Zovatele anonymizovat online archi-
vovanou verzi ¢lanku publikovaného pred dvaceti lety na zdkladé soudniho rozsudku.
Archiv ¢lanku se tykal fidiCe, ktery zptlisobil smrtelnou nehodu a byl odsouzen v trestnim
tizeni. ESLP zde dal pfednost ,prdvu byt zapomenut” pfed prdvem na svobodu projevu
a dospél k zavéru, Ze ¢l. 10 EULP ve vztahu ke st&Zovatelské novinové spole¢nosti poru-
Sen nebyl. Zdlraznil, Ze pravo ukladat online archivy pfistupné vefejnosti neni absolut-
ni a mZe podléhat omezenim. ESLP také upozornil na rozdily mezi listinnymi a digitdl-
nimi archivy, s ohledem na to, Ze ty druhé mohou mit siln€jsi diisledky pro osobni Zivot
jednotlivcd, a tedy na online archivy lze aplikovat odli$né standardy ochrany.

Judikatura tykajici se projevill pravnickych osob na internetu hovofi o tom, Ze k zdsa-
htim do prav pravnickych osob muZe dojit i bez soudniho fizeni, na zdklad€ rozhodnuti
orgdnu statni moci. K takové situaci doSlo zejména v Ruské federaci, coZ bylo pfedmeé-
tem jednani pfed ESLP ve véci OO0 Flavus a ostatni proti Rusku.** St€Zovatelé ve véci
byli vlastniky online sdélovacich prostfedku, které na svych strankach publikovaly zpra-
vy a komentéfe, pfi¢emZ fada z nich byla kritickd k ruské vladé. Novela ruského infor-
macniho zdkona umozZnila generdlnimu prokurdtorovi bez soudniho pfikazu urcovat
webové stranky, které obsahovaly zndmky podnécovani k nepovolenym shroméazdénim.
Generdlni prokurator pak mohl podat ndvrh na zablokovani webové stranky ptimo teleko-
munika¢nimu ufadu. Takovy postup byl vyuZit i ve vztahu ke sté€Zovatelské spole¢nosti,
00O Flavus, a to s ohledem na skute¢nost, Ze informovala o nepovolenych povolebnich
protestech na Bolotném ndmeésti v Moskvé. Sté€Zovatelé pfed vnitrostatnimi soudy nami-
tali, Ze jim nebylo sdéleno, které konkrétni materidly byly protiprdvni, s tim, aby se daly
z webu odstranit. Nebyli vSak uspésni. ESLP jednomyslné rozhodl, Ze blokovanim celych

38 |bidem, bod 32.

39 |bidem, bod 37.

40 Hurbain proti Belgii, rozsudek ESLP ze dne 22. 6. 2021, ¢. 57292/16. Dne 11. 10. 2021 véc byla postoupena Velkému
sendtu ESLP, proto tento rozsudek neni konecny.

41 00O Flavus a ostatni proti Rusku, rozsudek ESLP ze dne 23. 6. 2020, ¢. 12468/15 a dalsi.
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webovych stranek doslo k poruseni &l. 10 EULP. Z toho lze dovodit, Ze zruseni celého inter-
netového portalu bez mozZnosti odstranit nepovoleny obsah je vZdy v rozporu s pravem
na svobodu projevu.

V nékterych ptipadech se nepovoleny obsah na internetu muiZe objevit nikoliv na za-
kladé ¢innosti samotného internetového portalu, ale jako zptisob vyjadfeni ndzorti jinych
osob. Pfistup ESLP k odpovédnosti internetovych médii za komentafe uZivateli pouka-
zuje na rozdily mezi ochranou fyzickych a pravnickych osob.

2.2.2 Odpovédnost za projevy jinych osob

Internetovd média kromé zvetejiiovani svych vlastnich usudkii mohou slouZit jako plat-
forma pro vyjadfeni ndzort jinych osob. V tomto ohledu je velmi vyznamnym rozsudek
ESLP ve véci Delfi AS proti Estonsku.* Byl to prvni pfipad, kde ESLP rozhodoval o odpo-
védnosti novinového portdlu za komentafe anonymnich ¢tendfi, které se objevily na
jeho webu pod ¢lankem o kontroverzni ¢innosti dopravni spole¢nosti. PfestoZe samotny
¢lanek o dopravni spole¢nosti byl napsan neutrdlnim jazykem, nékteré komentare Cte-
nafi patfily k velmi hrubym a hanlivym. Reditel dopravni spole¢nosti Zaloval spoleénost
Delfi AS pfed ndrodnimi soudy za pomluvu a byl tsp&Sny. Pfed ESLP se stéZovatelska
spole¢nost dovoldvala ¢l. 10 EULP s tim, Ze nemUiZe byt odpovédna za komentafe svych
anonymnich ¢tendii. Argumentovala mimo jiné tim, Ze pokud by byla shleddna odpo-
védnou za cizi komentafe, musela by zaméstnat armadu moderdtort anebo vyzadovat
povinnou registraci vSech ¢tendfu, cozZ by vedlo k zdkazu anonymity na internetu s kon-
sekvenci utlumeni svobody projevu.

Pfi posuzovani tohoto pfipadu vypracoval ESLP zvlas$tni test pro hodnoceni odpovéd-
nosti provozovatele strdnek za komentdfe na internetu. Tento test ma ¢tyfi klicové prvky:
1) kontext, ve kterém se objevily komentare; 2) opatfeni uplatiiovand pro zabrdnéni urdz-
livym komentaftim nebo pro jejich odstranéni; 3) alternativni odpovédnost faktickych
autori komentdi; 4) dasledky komentafi. Ke kontextu ESLP poznamenal, Ze i kdyZ obec-
n€ byl ¢lanek napsan neutralnim jazykem, jeho téma bylo negativni; stéZovatelska spo-
le¢nost proto méla pfedpokladat, Ze se objevi difamaéni komentdfe. Pokud jde o opatie-
ni uplatfiovand ze strany Delfi, ESLP dosp€l k zavéru, Ze tato opatfeni byla neti¢inna,
protoZe nezabranila zvetejnéni urdZlivych veét. Ohledné odpovédnosti samotnych autort
komentafi ESLP konstatoval, Ze tyto nebylo moZné pohnat k odpovédnosti, protoZe byli
anonymni a Delfi o nich odmitla poskytnout informaci, méla tedy pfedpoklddat, Ze bude
takto shleddna odpovédnou. Dilisledky vnitrostdtniho fizeni pro medidlni spole¢nost
spocivaly v uloZeni pokuty ve vySsi cca 320 eur, coZ vzhledem k okolnostem pfipadu nelze
podle nazoru ESLP povaZovat za nepfiméfené. S ohledem na veSkeré tyto skute¢nosti
dospé&l ESLP k zavéru, Ze prava st&Zovatelské spole¢nosti, zaru¢end ¢l. 10 EULP, nebyla
porusena.

O rok pozdé€ji ESLP vydal rozsudek ve veéci Magyar Tartalomszolgdltaték Egyesiilete
a Index.hu Zrt proti Madarsku,*® jehoZ skutkové okolnosti velmi pfipominaji véc Delfi.
StiZnost k ELSP v této véci podali dva provozovatelé webovych stranek: spole¢nost Magyar

42 Delfi AS proti Estonsku, rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 16. 6. 2015, ¢. 64569/09.
43 Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesilete a Index.hu Zrt proti Madarsku, rozsudek ESLP ze dne 2. 2. 2016, ¢. 22947/13.
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Tartalomszolgdltatok Egyesiilete (MTE) a Index.hu Zrt (IZ). V této véci ESLP dospél k opac-
nému zavéru neZ ve véci Delfi a shledal Madarsko odpov&dnym za poruseni ¢l. 10 EULP.
V daném ptipadé MTE zvetejnila ¢lanek o podezfelych praktikdch dvou realitnich spo-
le¢nosti, které po uplynuti 30denni lhiity pro bezplatné sluZzby automaticky uctovaly
servisni poplatek bez pfedchoziho ozndmeni. O tfi dny pozdéji na svém webu publikovala
¢lanek na stejné téma i spole¢nost IZ. Publikace vyvolaly urdZzlivé komentdfe pseudo-
nymnich ¢tendft, ktefi odsuzovali chovani realitnich kanceldfi. Pfi posouzeni této stiz-
nosti ESLP pouZil vySe popsany ¢tyiprvkovy test a zdliraznil, Ze povést fyzické osoby ma
véts$i vahu neZ poveést pravnické osoby. Poznamenal, Ze chovdani realitnich kancelati jiz
bylo pfedmétem tizeni pfed orgdnem na ochranu spottebitele, proto nelze pfedpokladat,
Ze predmétné ¢lanky mohly mit za ndsledek zavaZzné poSkozeni dobré povesti realitnich
spole¢nosti. Kli¢ovy rozdil, ktery ESLP spattil ve v€cech Delfi a Magyar Tartalomszolgdl-
tatdk, je povaha komentdili ¢tenditi. V prvnim pfipad€ byly povaZovany za hate speech,
ve druhém pouze za urdzlivé a vulgarni. Toto rozd€leni pfitom viibec neni jednoznacné.
Hodnoceni stupné uraZlivosti je ryze subjektivni zéaleZitosti, a proto neni zfejmé, jaky
postoj mize ESLP zaujmout ve vztahu k informacim toho ¢i onoho druhu.

2.2.3 Projevy smiSené povahy

Posledni judikat v této podkapitole je na pomezi dvou kategorii projevt, tedy projevii prav-
nickych osob samotnych a projevt jinych osob s vyuZitim platformy pravnické osoby.
Rozsudek ve véci Magyar Kétfarku Kutya Pdrt proti Madarsku** hodnotil provozovani
mobilni aplikace, kde s vyuZitim internetu bylo moZné anonymné sdilet fotografie, tyka-
jici se volebniho procesu. ESLP konstatoval, Ze dovozenim rozporu této mobilni aplikace
s vdgnim ustanovenim volebniho zdkona doSlo k poruSeni svobody projevu chranéné
¢l. 10 EULP. StéZovatelem ve véci byla madarska neparlamentni politick4 strana, kterd
vedla kampan proti vladni imigrac¢ni politice. Nékolik dni pfed volbami zp¥istupnila voli-
¢im mobilni aplikaci zvanou ,,Hlasuj neplatné!®, kterd umoznila uZivatelim anonymné
sdilet fotografii jejich neplatného hlasovaciho listku. Ustfedni volebni komise dospé&la
k zavéru o rozporu aplikace s nékterymi zdsadami volebniho zdkona, zakdzala sté€Zova-
telce ddle ji provozovat a ulozila ji pokutu. StéZovatelska politicka strana tato rozhodnuti
napadla u nejvyssiho soudu, nebyla vSak uspéSnd. Pfed ESLP tvrdila, Ze rozhodnuti o za-
kazu provozovani mobilni aplikace, kterou vyvinula s cilem umoZnit voli¢cim anonymné
zvetejnit fotografii svého hlasovaciho listku, a postih za zpfistupnéni této aplikace pred-
stavovaly poruseni jejtho prava na svobodu projevu podle ¢€l. 10 EULP. V této véci ESLP
zduraznil to, Ze i kdyZ samotné sporné fotografie nebyly potizeny stéZovatelskou politic-
kou stranou, poskytnutim mobilni aplikace voli¢lim je vyzyvala k nahrdni a zvefejnéni
fotografii hlasovacich listki a nabdadala k tomu, aby odevzdali neplatny listek. Jednala
tedy zplisobem, ktery mohl ovlivnit rozhodnuti voli¢d, a vedla tak svoji vlastni politickou
kampari. SnaZila se tedy nejenom poskytnout voli¢im férum k vyjadfeni jejich politické-
ho ndzoru, ale také o politické sdéleni jako takové. I kdyZ zmin€nou politickou kamparn
1ze hodnotit jako kontroverzni, z postoje ESLP vyplyva, Ze i takovy druh projevu je chra-
nén ¢l. 10 EULP.

4 Magyar Kétfarku Kutya Part proti Madarsku, rozsudek ESLP ze dne 20. 1. 2020, ¢. 201/17.
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2.3 Pravo na pristup Kk informacim

Posledni kategorie stiZznosti (pravo na informace) se mtiZe dotykat ve stejné mire prav
fyzickych a pravnickych osob. Jednd se o pomérné nové pravo, protoZe dtive rozhodova-
ci praxe ESLP trvala na vykladu, Ze z prava pfijimat informace podle ¢l. 10 odst. 1 EULP
nelze dovodit informaéni povinnost stdtu.*s Ani ted EULP nezaruéuje vieobecné pravo
na ptistup k informacim vlastnénym statem, za urcitych okolnosti ale miiZe byt toto pra-
vo 0sobé pfizndno. V roce 2016 velky senat ESLP v rozsudku ve véci Magyar Helsinki Bi-
zottsdg proti Madarsku*® poprvé vymezil dve situace, kdy osobé muiZe vzniknout pravo
na pristup k informacim: 1) kdyZ informacéni povinnost statu je stanovena vnitrostatnim
rozhodnutim, jeZ nabylo platnosti;*” nebo 2) kdyZ poskytnuti informace predstavuje ne-
zbytny pfedpoklad pro vykon prava na svobodu projevu a odepieni ji poskytnout by zna-
menalo zasah do tohoto prava.*®

Pokud jde o druhou situaci, zde je tfeba vZidy vychdzet z konkrétnich okolnosti pfipadu
a zohlednit nasledujici ¢tyfi prvky: 1) ucel Zadosti o informace (cil m4 byt nedilné spjat
s vykonem prava na svobodu projevu); 2) povahu vyZadované informace (musi se jednat
o zdaleZitost vefejného zdjmu); 3) postaveni stéZovatele (musi plnit ulohu ,,hlidaciho psa®
demokracie); a 4) zda je informace ,,pfipravend a dostupnd® (musi tedy byt k dispozici,
protoZe z ¢l. 10 EULP nelze dovodit pozitivni zdvazek stitu informace aktivné obstara-
vat). Zminéné zasady plati i pro Zddosti o poskytnuti informaci s vyuZitim internetovych
zdroji.*

Skutecnost, Ze jsou Ctyfi vySe zminéna kritéria naplnéna, jeSté sama o sobé nezname-
n4, Ze doslo k poruseni ¢&l. 10 EULP. Sv&d¢i pouze o tom, Ze doslo k zdsahu do prava na
pfistup k informacim. Ddle je nezbytné zkoumat, zda tento zdsah byl opravnény. K tomu
ESLP vyuZiva dalsi otazky podle pétikrokového postupu zminéného v prvni ¢asti tohoto
prispévku a zkoumad, zda pfedmétny zasah byl ,,v souladu se zdkonem®, ,,sledoval legitimni
cil“ a byl ,nezbytny v demokratické spole¢nosti“. V n€kterych ptfipadech ESLP ve svych
rozsudcich rovnou hodnoti, zda byl zdsah do prav stéZovatele ,nezbytny v demokratické
spolecnosti®, a tedy pfiméreny. Pokud dospéje k zavéru, Ze vnitrostatni orgdny ucinily vSe
nezbytné, co po nich EULP poZadovala, bude rozhodnuto, Ze pravo na informace poruse-
no nebylo.

Z hlediska ¢innosti na internetu v kontextu prava na pristup k informacim je diileZitym
rozsudek ESLP ve véci Youth Initiative for Human Rights proti Srbsku.*® Pfipad se tykal
zadosti o informace ohledné elektronického sledovani obéanti zpravodajskymi sluzbami
Srbska. ESLP zde jednomysln€ rozhodl, Ze odmitnutim poskytnuti informaci o poctu
osob, které byly podrobeny elektronickému sledovani ze strany srbské zpravodajské sluz-

45 HARRIS, D. - O’'BOYLE, M. - BATES, E. - BUCKLEY, C. Law of the European Convention on Human Rights. 2" edition.
Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 447.

46 Magyar Helsinki Bizottsdg proti Madarskui, rozsudek ESLP ze dne 8. 11. 2016 ve véci ¢. 18030/11.

47V judikatufe ESLP k ¢l. 10 EULP pojem ,vnitrostétni rozhodnuti“ je vykladan tak, e se jedna o vnitrostatni pravo jako
celek.

48 Magyar Helsinki Bizottsag proti Madarsku, bod 156.

49 ESLP uved|, Ze vzhledem k dulezité uloze, kterou hraje internet pfi zlep$ovani pfistupu verejnosti k informacim, maze
byt funkce blogerd a popularnich uzivatell socidlnich siti srovnatelna s funkci novinar, ,hlidacich psd“ demokracie.
Ibidem, bod 168.

50 Youth Initiative for Human Rights proti Srbsku, rozsudek ESLP ze dne 25. 6. 2013 ve véci ¢. 48135/06.
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by, doSlo k poruSeni prdva na pfistup k informacim. Poznamenal, Ze ,,svoboda ptijimat
informace” je souddsti prava na svobodu projevu podle &l. 10 EULP.5

Novéjsi judikat ESLP tykajici se informaéni povinnosti statu ve véci Association Bure-
stop 55 a dalsi proti Francii®* nezminiuje pfimo ¢innost stéZovatelskych organizaci na in-
ternetu, ale odkazuje na ¢lanek 5 Umluvy OSN o pfistupu k informacim,® kde se hovoii
o zpfistupniovani informaci v elektronickych databazich. Navic stéZovatelé ve véci maji
vlastni webové stranky, na nichZ informuji vefejnost také o situaci, kterd byla pfredmé-
tem namitek pfed ESLP.> StiZnost v této véci podalo Sest sdruZeni na ochranu zivotniho
prostiedi. Brojila proti absenci odpovidajicich informaci k pldanovanému priimyslovému
geologickému skladovacimu centru navrZzenému tak, aby se v hlubinnych uloZiStich na
daném misté ukladal radioaktivni odpad. Pfi hodnoceni stiznosti ESLP pfipomnél, ze
pravo na ptistup k informacim se #idi zdsadami stanovenymi v rozsudku ve véci Magyar
Helsinki Bizottsdg proti Madarsku. PouZil tam stanoveny ¢tyifprvkovy test a dospé€l k z4-
véru, Ze ¢l. 10 EULP Ize na véc aplikovat. Poté hodnotil, zda z4sah do prav st&Zovatelskych
sdruZeni byl pfimétreny a dospél k zaveru, Ze k poruSeni prava na ptistup k informacim
nedoslo, protoZe v pfipad€ péti ze Sesti st€Zovatelt vnitrostatni soudy zajistily odpovida-
jici soudni ochranu. Pokud jde o prava Sestého stéZovatele, ESLP konstatoval, Ze v jeho
piipadé doslo k poruseni prava na spravedlivy proces na zakladé ¢l. 6 EULP, a tedy Ze
neni nutné zkoumat, zda tato okolnost pfedstavuje zaroven poruSeni procesni ¢4sti ¢l. 10
EULP.5 V tomto ohledu je nezbytné podotknout, Ze pravo na pfistup k informacim muize
byt tésn€ propojeno s pradvem na spravedlivy proces a v nékterych ptipadech ESLP zkou-
m4 odepfeni pfistupu k poZzadovanym informacim pouze z hlediska &l. 6 EULP, jak tomu
bylo napiiklad ve véci Regner proti Ceské republice.s

Uvedend praxe ESLP svédé&i o tom, Ze EULP nestanovi vieobecnou informaéni povin-
nost vefejné moci, a to bez ohledu na to, zda se jednéd o internetové zdroje, nebo nikoliv.
Nicméné pravo na informace miiZe vzniknout v pfipadech, kdy je informac¢ni povinnost
stdtu stanovena vnitrostatnim pravem nebo kdyZ poskytnuti informace pfedstavuje ne-
zbytny predpoklad pro vykon prava na svobodu projevu podle &l. 10 EULP. V obou pfipa-
dech je ESLP ochoten pracovat s realizaci tohoto prava prostfednictvim internetu.

Posledni ¢ast tohoto pfispévku bude vénovana tfeti vyzkumné otdzce, a tedy jak by se
zasady ochrany svobody projevu mély aplikovat na internetové diskuse tykajici se covi-
du-19. Dtliraz bude kladen na to, jaké rozdily mohou existovat v hodnoceni projevti fyzic-
kych a pravnickych osob.

3. Uvahy v souvislosti s projevy na internetu tyKkajicimi se covidu-19

Projevy Kkritizujici ¢innost vlady v oblasti statni politiky tykajici se boje s covidem-19
mohou byt utlumovany s odvoldnim na nezbytnost ochrany proti dezinformacim. Tak

51 |bidem, bod 20.

52 Association Burestop 55 a dalsi proti Francii, rozsudek ESLP ze dne 1. 7. 2021 ve véci ¢. 56176/18.

53 Umluva o pristupu k informacim, G¢asti vefejnosti na rozhodovéni a pristupu k prévni ochrané v zéleZitostech Zivotni-
ho prostredi. [cit. 2021-10-17]. Dostupné z: <https://unece.org/DAM/env/pp/documents/cep43czech.pdf>.

54 Viz napfiklad webové stranky Burestop 55: <http:/burestop.free.fr/spip/spip.php?article925> a webové stranky CEDRA 52:
<https://cedra52.jimdofree.com/communiqu%C3%A9s-du-cedra/>.

55 |bidem, bod 117.

56 Regner proti Ceské republice, rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 19. 9. 2017 ve véci ¢. 35289/11.
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M. Hanych ve svém neddvném ¢lanku piSe: ,, Potirdni zavddéjicich informaci o koronaviru
miuiZe byt do jisté miry chvdlyhodnou aktivitou orgdnti stdtni moci tehdy, pokud se zame-
7uje na skutecnou podstatu problému, treba na vyvraceni vysoce nebezpecnych mytii pro
zdravi lidi. Vlddy ale casto svd narizeni formulovaly tak Siroce, Ze umoZriuji omezit i jinak
nepohodlné informace nebo média.”” Zminéné muiZe vést k tomu, Ze pro vladu nepohodl-
ny obsah se viibec nedostane ke ¢tenaiim nebo dokonce k tomu, Ze z obavy z postihu
novindfi pfestanou sami urcité informace publikovat.

Koronavirova Kkrize se stala pfi¢inou fady stiZnosti k ESLP na poruSeni lidskych prav.
Jedna z nich se tykd také prava na svobodu projevu. Jedna se o stiZnost komunikovanou
ruské vlade ve véci Avagyan proti Rusku.>® Na zacatku kvétna 2020 pani Marija Anatoljev-
na Avagyan z mésta Krasnodar na svém uctu na Instagramu uvedla, Ze v jejim mést€ ne-
byl zaznamendn ani jeden pfipad nakaZeni nemoci covid-19 a Ze lidem se nabizeji penize
za to, aby uvedli v umrtnim listu, Ze pfi¢inou smrti byl koronavirus. Nékolik dni nato
byla Marija Anatoljevna obvinéna ze Siteni nepravdivych informaci a smir¢i soud ji ulo-
Zil pokutu ve vysi cca 390 eur. V odvolacim fizeni pani Avagyan nebyla uspe€snd, proto se
obrétila se stiZznosti na ESLP. StéZovatelka tvrdi, Ze pfedmétny rusky zdkon nerozliSuje
mezi Sitenim nepravdivych informaci ve formé skutkovych tvrzeni a hodnotovymi sou-
dy. Domniva se, Ze jeji nazor nepredstavoval Zadné riziko pro vefejné zdravi nebo bezpec-
nost, vychdzel zejména z jinych internetovych publikaci a Ze vySe pokuty byla nadmeérn4.
Provedeme kratky rozbor ptfipadu Avagyan proti Rusku s vyuZitim zadsad ESLP tykajicich
se prava na svobodu projevu na internetu; zohlednime pfitom moZny dopad na prava
pravnickych osob.

StiZnost pani Avagyan by splnila podminku pfijatelnosti ratione materiae, protoze
¢1.10 EULP chrani i projevy na internetu. Navic EULP poskytuje ochranu také projeviim,
které mohou $okovat a uraZet.®® Nicméné& ne kazdy projev je chranén ¢l. 10 EULP. Staty se
pfi omezeni svobody projevu mohou odvolat na standardni limita¢ni klauzuli, ale také
na zneuZivaci klauzuli podle ¢él. 17 EULP. Tato se stala jednim z divodtl zamitnuti stiZ-
nosti dr. Zambrana,*! ktera se také tyka koronavirové problematiky. StéZovatel, Guillau-
me Zambrano, vysokoSkolsky ucitel v oboru pravo, na svych webovych strankach® vyzy-
val lidi k vyplnéni formuléfe, kterym by se pfipojili k podani stiZnosti k ESLP, jeZ ma
za cil shledat zavedeni covid pasi®® v rozporu s lidskymi pravy. Nabizel bezplatné zastu-
povani v této véci v fizeni pfed ESLP s tim, aby bylo upozornéno na nesouhlas tisict lidi
s politikou statu. Takto docilil podani k ESLP vice nez 20 tisic stiznosti proti covid pa-
stm.* Ptipad Zambrano proti Francii byl projednan ESLP v neuvéfiteln€ kratké Ihuté.s

57 HANYCH, M. Svoboda projevu ve svété v dobach covidu: staty omezily poskytovani informaci i fungovani médii, 15. 11.
2020 [cit. 2021-05-30]. Dostupné z: <https://www.centrumlidskaprava.cz/svoboda-projevu-ve-svete-v-dobach-covidu-
staty-omezily-poskytovani-informaci-i-fungovani-medii>.

58 FS COVID-19 health crisis [cit. 2021-10-17]. Dostupné z: <https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/factsheets&c>.

59 Avagyan proti Rusku, stiznost komunikovana vladé dne 4. 11. 2020, ¢. 36911/20.

60 Castells proti Spanélsku, rozsudek ESLP ze dne 23. 4.1992, &. 11798/85, bod 42.

61 Zambrano proti Francii, rozhodnuti ESLP ze dne 7.10. 2021, ¢. 41994/21.

62 Webové stranky Guillaume Zambrano: <https://nopass.fr/index.php>.

63 Predmétny zakon ve Francii uklada povinnost se prokazovat zdravotnim priikazem o absolvovani o¢kovéni (covid pa-
sem) ve vefejné a v mezindrodni dopravé, na hromadnych akcich jako je ndvstéva kina, trhu nebo muzea atd.

64 The European Court of Human Rights declares inadmissible an application contesting the French “health pass” [cit.
2021-12-05]. Dostupné z: <https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-7145978-9686694%22]}>.

65 Stiznost ve véci byla podana k ESLP dne 17. srpna 2021 a jiz dne 21. zafi 2021 probéhlo zasedani senatu. Dne 7. fijna 2021
ESLP vydal soudni rozhodnuti.
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Rozhodnuti v této véci obsahuje n€kolik dtivodil pro zamitnuti stiZnosti a pro nase ticely
je podstatny diivod tykajici se zneuZiti prava na stiznost® (¢l. 17 EULP). ESLP pozname-
nal, Ze stéZovatel vyzyval vefejnost k poddni stiZnosti kK ESLP na svych webovych stran-
kéch a na YouTube,* coZ vedlo k zahlceni ESLP stiZnostmi stejného obsahu. Kvili naruas-
tu stiZznosti proti covid pasim m4 ESLP omezené moZnosti se vénovat jiné agendé, coZ
paralyzuje jeho pracovni kKapacitu. V rozhodnuti ESLP zvlast zduraznil slova st€Zovatele
»zahltit ESLP stiZnostmi® a ,donutit otevtit dvefe®, ,,rozbit tento systém® a konstatoval,
7e takovy postup je v rozporu se zdkazem zneuZiti prava, je proti duchu a ciliim EULP.

DtleZitym pro posouzeni pfipadu Avagyan proti Rusku bude rozliSeni mezi kategorie-
mi ,skutkova tvrzeni“ a ,hodnotové soudy®. Pokud ESLP bude pfistupovat k projevu pani
Avagyan na Instagramu jako ke skutkovym tvrzenim, st€Zovatelka bude muset prokazat,
Ze se jednd o podloZené informace. Ruskd vlada pravdépodobné bude muset také dolo-
Zit, na jakych informacich bylo zaloZeno rozhodovani ndrodnich soudt. JelikoZ pani
Avagyan tvrdi, Ze vychazi z jinych internetovych publikaci, dlileZitym bude zdroj, odkud
informace pfevzala. Pokud by se jednalo napfiklad o oficidlni statistické udaje, bude mit
pomérné€ silnou pozici, protoZe udaje z oficidlnich zdrojii neni tfeba ovéfovat. V opac-
ném piipade€ by ruska vldda mohla obstdt s argumentaci, Ze se jednalo o omezeni svobo-
dy projevu s cilem ochrdnit zdravi obanti, coZ je jednim z legitimnich cili uvedenych
v ¢l. 10 odst. 2 EULP. Pokud by ESLP nahliZel na slova pani Avagyan jako na hodnotové
soudy, je velka pravdépodobnost, Ze by omezeni jejiho projevu bylo povaZovano za ne-
pfiméfené, coZ by v koneéném dusledku vedlo ke konstatovani poruseni ¢l. 10 EULP. Zde
by postacilo doloZit, Ze ,,skutkovy zdklad® pro tyto soudy byl dostate¢ny. Na jinou stranu
ve veci RiiZovy panters. o. ESLP uvedl, Ze i pravdivé informace opatfené nevhodnymi na-
razkami nebo zveliCovanim, které vytvateji mylny dojem v olich vefejnosti, mohou byt
pfedmétem omezovani na zdkladé &l. 10 EULP.

Na projevy na internetu tykajici se covidu-19, jejich pfipadné omezeni ze strany statt
a na ochranu poskytovanou ze strany ESLP se pln€ uplatni dosavadni rozhodovaci praxe
ESLP. Specificky ve vztahu k nemoci covid-19 muiZe byt v nékterych pfipadech velmi ob-
tiZné posoudit, co je dostate¢nym skutkovym zdkladem pro tvrzeni st€Zovatele, zejména
pokud se jednd o zdleZitosti vyZadujici odborné posouzeni. V. mnoha ohledech zde totiZ
nepanuje shoda odborniki. Stat i stéZovatel se pak mohou dovolavat protichtidného od-
borného ndzoru, aniZ by bylo moZné jednoznac¢né uzavfit, ktery z nich je ten spravny.
V této souvislosti za pozornost stoji rozsudek ESLP ve véci Perincek proti Svycarsku,s
kde st&Zovateli byla uloZena pokuta za vefejné popirani arménské genocidy. Rada soud-
ct ESLP zde trvala na pouZiti ¢l. 17 EULP (zdkaz zneuZiti prav) a zamitnuti stiZnosti. Vel-
ky senét ale odmitl uznat zneuZiti prava na stiznost a pomérem deseti hlasu proti sedmi
dospél k zavéru, Ze doSlo k poruSeni prava sté€Zovatele na svobodu projevu chrdnéného
¢l. 10 EULP. Poznamenal zejména, Ze nap¥i¢ smluvnimi staty nepanuje shoda co do po-
stihu popirdni arménské genocidy. Konstatoval také, Ze mezinarodni pravo Zalovanému
statu neuklada zdvazek kriminalizace popirani arménské genocidy. S ohledem na absenci
jednoty nazort dospél ESLP k zavéru, Ze uloZeni pokuty stéZovateli za popirani armén-
ské genocidy bylo v rozporu s ¢l. 10 EULP. Absence shody odbornikil na posouzeni ur&ité

66 Zajimavosti je, Ze &l. 10 EULP nepatfi mezi ndmitky stéZovatele.
67 Zambrano proti Francii, rozhodnuti ESLP ze dne 7.10. 2021, ¢. 41994/21, bod 35-36.
68 Perincek proti Svycarsku, rozsudek ESLP ze dne 15. 10. 2015, &. 27510/08.
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skute¢nosti tak mtZe slouZit jako divod pro vétsi respektovani svobody projevu, i kdyby
byl posuzovany projev Sokujici a urazejici.

K dopadu pfipadu Avagyan na prava pravnickych osob lze uvést, Ze kdyby se infor-
mace stejného obsahu objevila nikoliv na soukromém uctu stéZovatelky na Instagramu,
ale na strankéch internetového deniku v komentéfich pod novinovym ¢ldnkem a projev
by byl anonymni, provozovateli internetového vydani by mohla vzniknout odpovédnost
za komentdre ¢tendit, jak tomu bylo ve véci Delfi AS. Pokud by se komentafe na stran-
kach internetového deniku objevily neanonymné, odpovédnost za obsah sdéleni by
mohla byt rozdélena mezi pani Avagyan a internetovymi novinami. V pfipadé€, Ze by in-
formaci o absenci covidu-19 v Krasnodaru od pani Avagyan prevzal sdm internetovy de-
nik, hodnoceni jeho odpovédnosti v fizeni pfed ESLP by podléhalo stejnym pravidlim
jako projednavani ptipadu fyzickych osob. Dalsi aspekty, které by ESLP mohl brét v po-
taz, by byly ochrana novinafskych zdrojli a pravo na pfistup k informacim na ndrodni
urovni. Zde by opét hodné zaleZelo na chovani stéZovatele a statnich organd.

Shrneme-li fe€ené, 1ze uzavtit, Ze je obtiZné urcit, zda bude urcitd fyzickd nebo pravnic-
ké osoba v tizeni pfed ESLP tykajicim se projevu ohledné covidu-19 na internetu uspéSna
nebo nikoliv. MiiZeme pouze konstatovat, Ze svoboda projevu podle &l. 10 EULP podléha
ochrané i na internetu. Vysledek pfedmétného tizeni bude zéleZet na konkrétnich okol-
nostech jednotlivého ptipadu. ESLP vSak bude muset pfihliZet ke své dosavadni judika-
tufe a vysvétlit nezbytnost zdsahu do svobody projevu ze strany statnich organd.

Zavéry

Cilem tohoto ¢lanku bylo popsat zdkladni pravidla ochrany prava na svobodu projevu
pravnickych osob podle ¢l. 10 EULP v souvislosti s projevy na internetu. Za ti¢elem dosa-
Zeni tohoto cile autorka v prvni ¢asti vyzkumu vymezila zakladni principy ochrany pra-
va na svobodu projevu zakotvené v ¢l. 10 EULP a specifika svobody projevu na internetu.
Praxe ESLP sv&déi o tom, Ze projevy na internetu spadaji pod ochranu ¢él. 10 EULP a Fidi
se obecnymi zdsadami na ochranu svobody projevu. Av§ak povaha tohoto média dovoluje
statlim stanovit specidlni zachézeni s online informacemi, coZ v uréitych pfipadech pfi-
pousti zavedeni odpovidajicich zvlaStnich omezeni.

Druha ¢ast vyzkumu byla zaméfena na posouzeni specifik ochrany prava na svobodu
projevu pravnickych osob ve srovnani s osobami fyzickymi. Zde autorka provedla rozbor
tfi zakladnich druht stiZnosti pravnickych osob na poruseni él. 10 EULP: 1) ochrana no-
vindfskych zdrojli; 2) difamaéni fizeni a 3) prdvo na pfistup k informacim. Zavérem této
analyzy bylo zjiSténi, Ze se kazd4 z téchto tfi kategorii miZe vztahovat jak na pravnické,
takina fyzické osoby. Nicméné pravnické osoby nesou navic odpovédnost za komentdre
svych anonymnich ¢tenatd. Kromé toho pfi vyvaZeni zdjmu protistran v difamacénim
tizeni ESLP konstatoval, Ze dobra povést fyzické osoby méa vetsi vdhu neZ povest osoby
pravnické.

Tteti a posledni vyzkumna otdzka byla zaméfena na posouzeni svobody projevu v dis-
kusich o covidu-19 na internetu. Zde byla pfedmétem rozboru stiZnost komunikovana
ruské vliadé ve véci Avagyan proti Rusku, tykajici se pokutovani stéZovatelky za udajné
§ifeni dezinformaci ohledné covidu-19. Pfi rozboru tohoto pfipadu bylo poukazano nato,
Ze za urcitych okolnosti miiZe ESLP hodnotit projevy tykajici se koronavirové problema-
tiky v rozporu s duchem EULP a z tohoto didvodu jim odep#it ochranu. ESLP musi brat
v potaz pti hodnoceni stiZnosti na ochranu svobody projevu Sirsi skupinu faktort, proto
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nelze jednoznacné tici, zda by konkrétni fyzickd nebo pravnicka osoba byla v fizeni pred
ESLP uspéSnd. Rozbor projevu na téma covidu-19 nabidnuty v tfeti ¢asti prispévku pouka-
zuje na logiku rozhodovaci praxe ESLP ve vécech tykajicich se prava na svobodu projevu
s vyuZitim internetu jako komunikaéniho prostfedku.

Prdvni regulace projevill na internetu miZe byt nezbytnd pro ochranu statem chrané-
nych zajmu. Omezeni svobody projevu v§ak nesmi zasahovat do samotné podstaty tohoto
prava. Pokud by vefejna kontrola informaci na internetu byla p#iliS rozsdhld, mélo by to
velmi negativni dopady na fungovani obéanské demokratické spole¢nosti jako celku.
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Abstract: Rapid development of new technologies, including the Internet, demonstrates the need for legal
regulation of the content that appears on the websites of Internet platforms. However, the regulation of such
content must not interfere with the very essence of the right to freedom of expression. The restrictions set
forth by the governments should pursue a legitimate aim and be necessary in a democratic society. The aim
of this paper is to describe the basic rules for the protection of the right to freedom of expression of legal
entities under Article 10 of the European Convention on Human Rights (ECHR) in relation to Internet spee-
ches and reflect on the legal regulation of debates concerning Covid-19. Given this objective, the research
is divided into three parts. The first part defines the general principles of the ECHR concerning the right to
freedom of expression, and specifically emphasizes the rules for the protection of speech on the Internet.
The second part of the manuscript offers an analysis of the case-law of the European Court of Human Rights
(ECtHR) concerning legal persons’ complaints under Article 10 of the ECHR in connection with the activities
on the Internet. The last third part of the manuscript is devoted to the reflection on the restriction of the
expressions concerning Covid-19, namely, their compliance with Article 10 of the ECHR.

Keywords: European Court of Human Rights (ECtHR), European Convention on Human Rights (ECHR), new
technologies, freedom of expression, legal persons
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