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Virtualni ustni jednani
v mezindrodnim rozhod¢im fizeni:
Prirozena evoluce, nebo slepa ulicka?

Jaroslav Kudrna* - Martin Novacek**

Abstrakt: Celosvétova pandemie onemocnéni covid-19 a s ni souvisejici omezeni pohybu a setkévani osob
zpusobily de facto pferuseni mezindrodnich rozhod¢ich fizeni. V reakci na tato omezeni se zacala vytvéret
praxe virtualnich ustnich jednani, ktera se stala jedinou faktickou mozZnosti organizace uUstnich jednani.
Pfechod na virtualni Gstni jednani vS§ak kromé problematiky technického zajisténi virtualniho Ustniho jedna-
ni pfinasi také fadu pravnéteoretickych otazek. Zejména zda virtualni Ustni jednani poskytuje strandm do-
stateénou prilezZitost predkladat tvrzeni a dikazy ve svij prospéch, tedy zda je mozné ve virtualni podobé
fizeni splnit veSkeré pozadavky prava na spravedlivy proces. Praxe rozhod¢ich fizeni v tomto ohledu pred-
béhla jejich pravni teorii. Nyni nastal ¢as tyto dva pfistupy srovnat a posoudit, zda virtualni Gstni jednani
vskutku predstavuje vhodny a legalni zplsob vedeni rozhod¢iho fizeni. A pokud ano, znamena to konec
tradi¢nich prezencnich ustnich jednani?

Kli¢ova slova: virtualni dstni jednani, pandemie, moderni technologie, mezinarodni rozhod¢i fizeni, spraved-
livy proces

Uvod

Mezindrodni rozhoddi fizeni' jiZ dlouhodobé hledd spravnou miru vyuZiti modernich
technologii. Zatimco komunikace stran sporu a rozhod¢iho tribunélu za pouZiti pro-
stfedkl vzdélené komunikace neni ni¢im novym, ustni jednéni rozhod¢ich tribunalu
veetné vyslechu svédku jeSté doneddvna probihala zpravidla v prezencéni podobé€. Pre-
chod do plné€ virtudlnich ustnich jednani stdle pfedstavoval pfilis nezndmy a nejisty krok.
To se vSak zménilo s pfedstavenim celosvétovych restrikci pohybu a shromaZzdovani osob
v souvislosti s pandemii onemocnéni covid-19, které prakticky znemoZnily vedeni pre-
zen¢ni formy ustnich jedndni, aniZ by bylo zfejmé, jak dlouhé trvani tyto restrikce budou
mit.

V reakci na vzniklou nejistotu vydalo v dubnu roku 2020 ttindct pfednich mezindrod-
nich rozhodc¢ich instituci spole¢né prohlaseni vyzyvajici mezindrodni rozhod¢i komuni-
tu k hleddni alternativnich cest umoznujicich pokracovani v probihajicich sporech i pfes
protipandemické restrikce.2 ReSenim navrhovanym témito institucemi bylo pfevedeni
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1 Mezindrodnim rozhodc¢im fizenim se pro Ucely tohoto pFispévku zejména mysli mezinarodni obchodni arbitraz a inves-
tiéni arbitraz.

2 Spolecné prohlaseni rozhodg¢ich instituci. In: ICC International Court of Arbitration [online]. 17. 4. 2020 [cit. 2021-09-08].
Dostupné z: <https://iccwbo.org/publication/arbitral-institutions-joint-statement-in-the-wake-of-the-covid-19-outbreak/>.
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prezencnich ustnich jedndni do virtudlniho prostoru.® Za podpory rozhodd¢ich instituci
a vzdjemného sdileni poznatkl se mezindrodni rozhod¢i tribundly rychle pfizptsobily
novému ,normalu“ a postupné zacala vznikat zcela nova praxe vedeni tstnich jednani
plné ve virtudlnim prostoru.

Dle prizkumu Kk rozvoji virtudlnich dstnich jednani v mezinarodnim rozhod¢im fizeni
se v prvnich ¢tyfech mésicich od ndstupu pandemie covidu-19 v bfeznu roku 2020 zvysil
kaZdoro¢ni pocet plné virtudlnich ustnich jedndni vice neZ desetkrat.* P¥itom pouze 19 %
z téchto jednéni bylo ptivodné planovano jako plné virtudlni a zbyvajicich 81 % bylo za-
mysleno jako jednéni prezen¢ni ¢i pouze ¢aste¢né virtudlni.® A¢koliv 1ze narust poctu pii-
padti pozorovat naptic¢ celym spektrem mezindrodnich rozhod¢&ich tizeni, nejvyznamnéjsi
a do budoucna i pravdépodobné nejstabiln€jsi nartst byl pozorovan u pfipadli s malym
mnozZstvim faktickych svédki a znalct a niZ${ Zalovanou ¢astkou.®

Vyznamnou roli v tomto rozvoji méla metodologicka a technickd podpora mezinarod-
nich rozhodc¢ich instituci a zmény platnych rozhod¢ich pravidel fady téchto instituci,
které v mnohych pfipadech zcela poprvé vyslovné zakotvily pravomoc tribundlu nafidit
plné virtudlni ustni jedndni. Jak odhalila praxe mezindrodnich rozhod¢ich fizeni z obdo-
bi pandemie covidu-19, pfechod ustnich jedndni do virtudlniho prostoru s sebou ptinasi
celou fadu vyzev. Kromé technickych prekaZek musi tribundly provést diikladné posou-
zeni konkrétnich okolnosti kazdého ptfipadu, aby pfechodem do virtudlniho prostoru
nebyla neumérné poskozena procesné€pravni prava stran a byly tak zajiStény zdkladni
procesni principy vedeni mezindrodniho rozhod¢iho fizeni, zejména pak pravo na spra-
vedlivy proces.

Zamérem piispévku je predstavit problematiku virtudlnich tstnich jednéni a vliv pan-
demie covidu-19 na jejich rozvoj v mezindrodnim rozhod¢im fizeni. Autofi pfispévku se
zejména zaméfi na analyzu aktudlnich pravnéteoretickych problémi, kterym je virtudlni
ustnijednéni v odborné diskusi a praxi vystaveno (1.). Nasledné ptispévek predstavi dob-
rou praxi ve vedeni virtudlniho tistniho jedndni, s dirazem na pfipravu a priibéh vyslechu
svédka, vytvofenou zejména v obdobi pandemie covidu-19 (2.). Zavér ptispevku bude veé-
novan budoucnosti virtudlniho ustniho jedndni v mezindrodnim rozhod¢im fizeni (3.).

1. Pravnéteoretické otazky souvisejici s virtualnimi astnimi jednanimi
v mezinarodnim rozhodc¢im fizeni

Pfechod mezindrodniho rozhod¢iho fizeni na virtudlni ustni jednéni neni pouze otadzkou
spravného technického zajisténi. S touto problematikou souvisi také fada pravnéteore-
tickych otazek, kterymi se rozhod¢i tribundly musi zabyvat, aby jejich fizeni byla v sou-
ladu s nutnymi procesné pravnimi poZadavky rozhodc¢iho fizeni a netrpéla vdZnymi va-
dami, které by ndsledné€ mohly byt pfedmétem prezkumu. Nésledujici sekce pojednava

3 Virtudlnim ustnim jednanim se pro Ucely tohoto pfispévku mysli Gstni jednani konané za pouziti videokonferenéni tech-
nologie, kdy jsou strany sporu, ¢lenové rozhodciho tribunalu a dalsi osoby (svédci, znalci, prekladatelé apod.) simultanné
pripojeni do videokonferenéniho jednani z rznych mist.

4 BORN, Gary - DAY, Anneliese et al. Chapter 7: Empirical Study of Experiences with Remote Hearings: A Survey of Users’
Views. In: SCHERER, Maxi - BASSIRI, Niuscha et al. (eds). International Arbitration and the COVID-19 Revolution. Kluwer
Law International, 2020, s. 141.

5 lbidem.

6 |bidem, s. 306-307.
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o otazkach vedeni virtudlniho ustniho jedndni v souladu s pfisluSnym aplikovatelnym
pravnim rdmcem.

Autofi se nejprve vénuji pravnimu zakladu virtudlnich tstnich jedndni v mezindrod-
nim rozhod¢im prdvu a jeho neddavnému vyvoji (1.1). V dalsi ¢asti autofi bliZze predstavuji
limity diskre¢ni pravomoci rozhod¢ich tribundlu v pfipadech, kdy se strany sporu sho-
duji na pfechodu na virtudlni ustni jednéni, a naopak také v pfipadech, kdy tribunél roz-
hoduje proti vili jedné z nich (1.2). V nasledujici ¢asti autofi nahliZi na poznatky shro-
mazdéné o virtudlnim ustnim jedndni v kKontextu prava na spravedlivy proces a moZného
odepreni vykonu rozhod¢éiho nédlezu z diivodu vad na fizeni (1.3). Posledni ¢ast popisuje
rozhodnuti Nejvys§iho soudu v Rakousku, ktery jako jeden z prvnich vnitrostatnich sou-
di otevfel otdzku, zda pfechod mezindrodniho rozhod¢iho fizeni do virtudlniho prostoru
proti viili jedné ze stran je v souladu s prdvem na spravedlivy proces (1.4).

1.1 Pravni zaklad virtualnich ustnich jednani

Otazka, zda je pfechod mezindrodniho rozhod¢iho fizeni do virtudlniho prostoru moz-
ny, se primarné€ fidi pravnim rdmcem, Ktery se aplikuje na konkrétni fizeni. Pfedné nas
tak zajimad vnitrostatni pravni uprava v misté sudisté” a aplikovatelnd rozhod¢i pravidla
stanovend v rozhod¢i smlouvé ¢i doloZce. V pfipadé€ nejasnosti ¢i absence jasné pravni
Upravy je nasledné na rozhod¢im tribunalu, aby prebyvajici nedostatky prekonal, a to at
uZ na zdkladé navrhu stran, ¢i z vlastniho podnétu.?

S vyjimkou minimalniho povinného poZadavku na spravedlivy proces nechavaji vnitro-
statni pravni pfedpisy rozhod¢éim tribundltiim zpravidla vysokou miru diskrece ve vzta-
hu ke stanoveni procesnich pravidel rozhod¢iho fizeni. Pouze v ojedin€lych ptipadech
vnitrostatni predpisy obsahuji specifickd pravidla pro virtudlni ustni jednéni ¢i fizeni
prostiedky vzdélené komunikace obecné, a pokud tak skute¢né ¢ini, zpravidla pouze vy-
slovné zakotvuji moZnost takova tizeni vést, aniZ by uklddaly konkrétni poZadavky na
jejich formu.®

Stejné jako v nich zpravidla chybi pozitivni vymezeni virtudlnich ustnich jednani,
narodni pravni upravy typicky nestanovuji ani vyslovné prekazky vyuzivani modernich
technologii v rozhod¢im fizeni. Mezindrodni rozhod¢i komunita se v této souvislosti za-
byvala i otdzkou, zda je v ndrodnich pravnich tipravach jednotlivych zemi zakotveno pra-
vo na prezenc¢ni ustni jedndni, které by za ur¢itych okolnosti mohlo vést ke zpochybnéni
rozhodnuti rozhod¢ich tribundlu o pfechodu do virtudlniho prostoru, pfipadné napade-
ni konec¢nych ndlezti vydanych na zdklad€ virtualnich ustnich jednani. Odpovéd na tuto

7 Sudisté (seat of arbitration) neboli misto kondni rozhodciho fizeni ur¢uje, procesnimi pravidly jakého statu se rozhodci
fizeni bude fidit. Na rozdil od mista konani ustniho jednani (hearing venue), které urcuje, kde se ustni jednani fyzicky
kond, sudisté je Cisté pravnim konstruktem. Terminologicky se také pouzivd oznaceni sudisté de iure pro sudisté
a de facto pro misto konani Ustniho jednani.

8  Article 12, UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985), with amendments as adopted in 2006:
,In the absence of any agreement between the parties concerning the procedure of the tribunal, or if the rules laid down
by them are insufficient, the tribunal shall be competent to formulate or complete the rules of procedure.“

9 SCHERER, Maxi. Chapter 4: The Legal Framework of Remote Hearings In: SCHERER, Maxi — BASSIRI, Niuscha et al. (eds).
International Arbitration and the COVID-19 Revolution, s. 72: ,Few national laws and arbitration rules contain specific
provisions on remote hearings. If they do, they merely provide for the possibility of holding hearings remotely, using
permissive terms (‘may’), without imposing a particular solution.”
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otdzku ve vztahu k jednotlivym jurisdikcim postupné zodpovida vyzkumny projekt Me-
zindrodni rady pro obchodni rozhodc¢i fizeni (ICCA). Do konce fijna roku 2021 bylo pod
z4aStitou tohoto projektu publikovano celkem 78 narodnich zprav z celého svéta, véetné
Ceské republiky, pfi¢em? ani jedna z téchto zprav neodhalila pravni ipravu, dle které by
existovalo pravo na prezenc¢ni ustni jednani v mezinarodnim rozhod¢im fizeni.'® Kone¢na
zprava vyzkumného projektu ICCA bude dle aktudlnich informaci zvefejnéna pfi piileZi-
tosti 25. kongresu ICCA, ktery md probéhnout v zati roku 2022.

Prostor procesné€pravni upravy mezindrodniho rozhod¢iho fizeni neupraveny vnitro-
statnimi predpisy je tak otevieny podrobné upravé mezinarodnich rozhod¢ich pravidel.
Avsak i zde zpravidla vyslovné zakotveni virtudlnich ustnich jednani chybi a pravniho
zakladu pro virtudlni dstni jednéani tak musi byt dosaZeno interpretaci obecnych usta-
noveni o adekvatnim vyuZiti modernich technologii pfi vedeni fizeni" nebo na zakladé
formulaci zakotvujicich Sirokou diskreci rozhod¢iho tribundlu. Dle nich muiZe rozhod¢i
tribundl zvolit takovy zptisob vedeni fizeni, ktery uzna za ucelny a vhodny pfi dodrZeni
nutného poZadavku na spravedlivy proces.'?

Teprve azZ v reakci na prichod pandemie covidu-19 doSlo v pfipadé nékterych rozhod-

¢ich pravidel k novelizacim, které za tiCelem zajiSténi vyssi jistoty stran vyslovné zakot-
vily pravomoc tribundlu na nafizeni plné virtudlniho ustniho jednani.®

1.2 Diskrece rozhodc¢iho tribunalu p¥i nafizovani
virtualniho dstniho jednani

Ndstupem celosvétovych restrikci pohybu a setkavani osob v reakci na pandemii covidu-19
doslo k znemoZnéni prezen¢nich ustnich jednani mezindrodnich rozhod¢ich tribunala.
V ptipadech mnohych mezindrodnich rozhod¢&ich fizeni tyto restrikce mély ucinek de facto
pferuseni fizeni.* Dobu, po kterou budou tyto restrikce platit, pfitom nebylo moZné pte-
dem stanovit. Virtudlni ustni jedndni se tak stalo jedinou dostupnou moznosti pokraco-
vani ustnich jednani mezindrodnich rozhod¢ich tribunala.

10 HOSKING, James - LAHLOU, Jasmine - ELGUETA, Giacomo. Does a Right to a Physical Hearing Exist in International
Arbitration? International Council for Commercial Arbitration [onlinel. 4. 9.2020 [cit. 2021-10-09]. Dostupné z: <https:
//www.arbitration-icca.org/right-to-a-physical-hearing-international-arbitration>.

11 2018 HKIAC Administered Arbitration Rules, Hong Kong International Arbitration Centre, ¢l. 13.1: ,Subject to these Rules,
the arbitral tribunal shall adopt suitable procedures for the conduct of the arbitration in order to avoid unnecessary
delay or expense, having regard to the complexity of the issues, the amount in dispute and the effective use of tech-
nology, and provided that such procedures ensure equal treatment of the parties and afford the parties a reasonable
opportunity to present their case.”

12 2016 SIAC Rules, Singapore International Arbitration Centre, ¢l. 19:,,The Tribunal shall conduct the arbitration in such
manner as it considers appropriate, after consulting with the parties, to ensure the fair, expeditious, economical and
final resolution of the dispute®; ACICA Arbitration Rules 2016, Australian Centre for International Commercial Arbitra-
tion, ¢l. 21.1a 21.2.

13 2021ICC Arbitration Rules, International Chamber of Commerce, ¢l. 26 (1): ,,The arbitral tribunal may decide, after con-
sulting the parties, and on the basis of the relevant facts and circumstances of the case, that any hearing will be con-
ducted by physical attendance or remotely by videoconference, telephone or other appropriate means of communi-
cation.”; 2020 IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration, International Bar Association, ¢l. 8(2);
2020 LCIA Arbitration Rules, London Court of International Arbitration, ¢l. 19.2.

14 BORN, Gary — DAY, Anneliese a kolektiv. Chapter 7: Empirical Study of Experiences with Remote Hearings: A Survey of
Users’ Views, s. 142-143.
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Pokud se strany sporu shodnou na pfechodu na virtudlni tstni jedndni, je s ohledem
na autonomii viile stran spravné, aby tribunal tuto viili respektoval a virtudlni ustni jed-
nani naridil.”® Tribunal by vSak ve svém posouzeni mél brat v potaz i dalsi relevantni okol-
nosti. Zejména by mé€l posoudit, zda pfechod tizeni do virtudlniho prostoru muiZe ohro-
zit vykonatelnost kone¢ného nédlezu. K tomu by mohlo dojit napfiklad v pfipadé, pokud
by pravni uprava rozhodc¢iho fizeni v misté sudisté virtudlni ustni jednani zcela znemoz-
fiovala nebo by nastavovala podminKky ¢i pravidla vedeni virtudlniho ustniho jednani,
které by se zptisobem vedeni virtudlniho ustniho jedndni navrZzeného stranami byly v roz-
poru. V takovém pfipadé by mél tribundl strany sporu dtsledné poudit o mozZné nevyko-
natelnosti kone¢ného ndlezu a pfedstavit jim adekvatni alternativy dalSiho postupu.'®
S ohledem na zavery dosud zvefejnénych ndrodnich zprdv publikovanych pod vyzkum-
nym projektem ICCA se vSak zd4, Ze ndrodni pravni pfedpisy zpravidla pfechod na virtudl-
ni ustni jedndni nezakazuji.” V kazdém ptipad€ by souhlas stran, které tribundl poucil
o moznych rizicich nevykonatelnosti, stacil k tomu, aby tribundl dostal své povinnosti,
a odpovédnost za prfipadnou nemoznost vykonatelnosti by tak nesly samotné strany
sporu.'®

Méneé jasnad je pro rozhod¢i tribundl situace, kdy mezi stranami sporu nepanuje shoda
o prechodu na virtudlni tstni jednani a aplikovatelnd rozhod¢i pravidla sou¢asné neza-
kotvuji jasny postup, kterym by se rozhod¢i tribunal mél fidit. V takovém pfipade€ se do-
vozuje, Ze pravo zavazneé rozhodnout o dalSim postupu patii rozhod¢imu tribundlu, a to
i proti vili jedné ze stran.' Je pfitom neodmyslitelnym rizikem, Ze rozhodnuti tribunalu
o prechodu na virtudlni tstni jedndni muZe byt napadeno stranou sporu, proti jejiz vili
bylo rozhodnuto.? I s ohledem na toto zvySené riziko by mél tribundl ve svém odtivodneé-
ni dasledné zohlednit a zvaZit vSechny okolnosti specifické pro dany pfipad.* Tribunal
také muZe odloZit ustni jedndni s tim pfedpokladem, Ze restrikce pohybu a setkdvani osob
budou v dohledné dobé rozvolnény a fizeni bude moci probéhnout dle ptiivodnich pravi-
del. Avsak ¢asové neomezené odloZeni ustniho jedndni nebo opakované odklady data
konani ustniho jedndni mohou byt v rozporu s povinnosti tribunélu vést fizeni efektivné
a s ptiméfenou rychlosti.?? Kromé efektivity fizeni by mél tribunal ddle zohlednit vliv

15 BLACKABY, Nigel - PARTASIDES, Constantine et al. Chapter 6. Conduct of the Proceedings, (b) Party autonomy. In:
BLACKABY, Nigel - PARTASIDES, Constantine et al. (eds). Redfern and Hunter on International Arbitration (Sixth Edi-
tion). Oxford University Press, 2015, s. 355-356.

16 SCHERER, Maxi. Remote Hearings in International Arbitration: An Analytical Framework. Journal of International Arbi-
tration. 2020, Vol. 37, Iss. 4, s. 420.

17 HOSKING, James - LAHLOU, Jasmine — ELGUETA, Giacomo. Does a Right to a Physical Hearing Exist in International
Arbitration?

18 SCHERER, Maxi. Remote Hearings in International Arbitration: An Analytical Framework, s. 420.

19 BORN, Gary. Chapter 15: Procedures in International Arbitration. In: BORN, Gary (ed.). International Commercial Arbitra-
tion. 3" edition. Kluwer Law International, 2021, s. 2309: , The arbitrators’ discretion to determine the arbitral procedure,
in the absence of agreement between the parties on such matters, is one of the foundational elements of the interna-
tional arbitral process“, Memorandum prepared by the Secretariat, International Law Commission, Document A/CN.4/35,
Yearbook of the International Law Commission, 1950, Vol. Il, s. 172: ,,Indeed, where such rules are lacking in the [special
arrangement], it has been customary for tribunals to adopt their own rules*.

20 MAK, Yvonne. Do Virtual Hearings Without Parties’ Agreement Contravene Due Process? The View from Singapore.
In: Kluwer Arbitration Blog [onlinel. 20. 6. 2020 [cit. 2021-10-10]. Dostupné z: <http://arbitrationblog.kluwerarbitration.
com/2020/06/20/do-virtual-hearings-without-parties-agreement-contravene-due-process-the-view-from-singapore/>.

21 SCHERER, Maxi. Remote Hearings in International Arbitration: An Analytical Framework, s. 425.

22 MAK, Yvonne. Do Virtual Hearings Without Parties’ Agreement Contravene Due Process? The View from Singapore.
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virtudlniho fizeni na poZadavky prdva na spravedlivy proces,? zejména pravo stran byt
slySen a poZadavek rovného zachdzeni, které jsou jeho soucdsti.?* Nasledujici ¢asti pfi-
spévku bliZe popisuji konkrétni okolnosti, které by mél tribundl ve svém posouzeni zo-
hlednit, aby pfedeSel vdZnym procesnim vaddm na fizeni a tak i riziku nevykonatelnosti
rozhod¢iho ndlezu.

1.3 Virtudlni ustni jednani a pravo na spravedlivy proces

Pravo na spravedlivy proces je jednim ze zédkladnich zdruk mezindrodniho rozhod¢iho
tizeni a poruSeni muiZe zaloZit diivod k odepfeni vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu.?
AcKoliv je formulace prava na spravedlivy proces v riznych pramenech odli§né,? obecné
1ze shrnout obsah tohoto prava do ¢tyf hlavnich principi: 1) strana musi byt vyrozuména
o pfipadu, ktery je proti ni veden, 2) aby méla pfileZitost se k véci vyjadtit, 3) pfed nestran-
nym a nezavislym tribundlem, 4) ktery zachdzi se vSemi stranami stejné.?

Ke shledéani poruSeni prava na spravedlivy proces vSak nestadi jen jakékoliv odchylky
od béZného procesu. Strana poZadujici odepfeni vykonu rozhod¢iho nélezu musi proka-
zat, Ze se vici ni tribundl dopustil zcela zdsadnich odchylek od poZadavku spravedlivého
procesu, v jejichZ diisledku byla strané znemoznéna ptileZitost se v fizeni adekvatné vy-
jadrit a ohajovat svou pozici.?®

Obecnd charakterizace virtudlnich tstnich jednéni jako zdsadni odchylky od vySe uve-
denych principu spravedlivého procesu se tak nezda byt na prvni pohled pfili§ presvéd-
¢iva. Jak bylo jiZ naznadeno vySe, moderni technologie jiZ dlouhodobé maji své vyuZiti
v mezindrodnim rozhod¢im fizeni, byt bylo jejich vyuziti v celkovém poméru spise do-
pliikové. Je tak neptesvédcivé, Ze by plné virtudlni ustni jednéni bylo kategoricky v roz-
poru s poZadavky prava na spravedlivy proces. Stejné tak se zda byt nepfesvedCivé, Ze by
tribundl jednal proti poZadavkiim prava na spravedlivy proces, pokud by v rdmci své vlast-
ni diskrece, a za absence odliSné upravy v aplikovatelném pravu ¢i shody stran, rozhodl
o nafizeni ustniho jednéni.

ZvySe uvedeného vyplyv4, Ze je nepravdépodobné, Ze by samotné rozhodnuti rozhod-
¢ich tribundlti v ramci povolené diskrece mohlo zaklddat diivody k odepteni vykonu roz-
hodc¢iho nédlezu. AvSak samotnd skutecnost, Ze virtudlni ustni jednani neni principidlné

23 FREMUTH-WOLF, Alice - EDEL, Ingeborg - FORSTEL, Anna. How the COVID-19 pandemic may shape the future of
international arbitral proceedings. In: International Bar Association [onlinel. [cit. 2021-10-10]. Dostupné z: <https:/
www.ibanet.org/article/A7F75D89-2CFD-4386-96B9-53341D0A55DA>: [...] arbitrators, in exercising their discretion
to conduct the proceedings, will need to evaluate whether a remote hearing can safeguard the parties’ right to be
heard and the right to fair and equal treatment, in light of the particularities of the case at hand.“

24 KAUFMANN-KOHLER, Gabrielle. Globalization of Arbitral Procedure. Vanderbilt Journal of Transnational Law. 2003,
Vol. 36, s.1321: ,,The term “due process” here refers to a number of notions with varying names under different national
laws, including natural justice, procedural fairness, the right or opportunity to be heard, the so-called principe de la
contradiction and equal treatment.”

25 CZERNICH, Dietmar - FERRARI, Franco - ROSENFELD, Friedrich. Chapter 1: General Report. In: FERRARI, Franco -
ROSENFELD, Friedrich et al. (eds). Due Process as a Limit to Discretion in International Commercial Arbitration. Kluwer
Law International, 2020, s. 1-2.

26 Odepreni vykonu rozhodéiho nélezu je mozné na zakladé tfi rGznych pravnich rezima: 1) vnitrostatni pravni Gprava
mezinarodniho rozhodé&iho Fizeni mista sudité, 2) Umluva o uznéni a vykonu cizich rozhodgich nalezd (Newyorska
Gmluva) a 3) Umluva o feseni spor(i z investic mezi staty a ob&any druhych statd (Umluva ICSID).

27 REED, Lucy. Ab(use) of due proces: sword vs shield. Arbitration International. 2017, Vol. 33, Iss. 3, s. 366.

28 |bidem, s. 371; ICCA’s Guide to the Interpretation of the 1958 New York Convention: A Handbook for Judges, s. 89.
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v rozporu s poZadavky prava na spravedlivy proces, jeSté neznamena, Ze urcité formy ve-
deni virtudlniho tstniho jedndni nemohou zptisobovat strandm nerovnomeérné obtiZe,
které si zaslouZzi zvlastni pozornost.

Mezi obtiZemi zptisobenymi virtudlnim ustnim jedndnim je zmifiovana zejména nerov-
nost pristupu stran k modernim technologiim a tak i jejich nerovné postaveni ve schop-
nosti se virtudlnich ustnich jedndni efektivné u€astnit.? Dal$i nerovnosti mezi stranami
mohou byt vytvofeny v disledku stanoveni jednaciho ¢asu ustniho jednéni, ktery v rtiz-
nych ¢asovych zéndch miiZe jedné stran€ sporu fakticky vytvaret nerovné postaveni
aznacné obtiZe.®® Lze také uvazovat o tom, Ze prekazkou uspésné prezentace svédka mii-
Ze byt nespravné nastaveni tlumoceni v pfipadech, kdy svédek neni schopen se domlu-
vit jazykem fizeni.*' I tento rozdil dokéaZe za urcitych okolnosti vytvatet nerovnosti mezi
stranami, které by byly méné palcivé, pokud by tizeni bylo vedeno bé€Zné v prezencni
podobé. Tyto konkrétni pfipady bez dalsiho pravdépodobné nenapliiuji miru nutnou ke
shleddni poruSeni prdva na spravedlivy proces, ale principidlné potvrzuji, Ze ve virtudl-
nich ustnich jednénich existuje prostor pro vytvafeni nerovnosti. V tomto ohledu je otaz-
kou, zda za urcitych okolnosti ¢i souhry okolnosti by takovd nerovnost nemohla zdsadné
omezit schopnost strany sporu se fizeni efektivné zticastnit do takové miry, Ze by se dalo
uvazovat o poruseni jejich zdkladnich procesnépravnich prav.

Z charakteru vySe uvedenych obtiZi vyplyva, Ze posouzeni tribundlu o pfechodu na vir-
tudlni ustni jedndni musi, kromé zakladniho posouzeni prdvniho zakladu a rozsahu dis-
krece tribunélu, zohlednit také vSechny relevantni okolnosti kazdého jednotlivého pfti-
padu a moZné dopady na strany sporu, aby se pfedeSlo neZddoucim nerovnostem, které
mohou zaklddat pochyby ohledn€ dodrZeni poZadavku prdava na spravedlivy proces.

1.4 Nejvyssi soud v Rakousku k pravu na spravedlivy proces
v souvislosti s virtualnim dstnim jednanim

19. bfezna 2020 probéhl v komerénim mezindrodnim rozhod¢im fizeni dle pravidel Mezi-
narodniho rozhod¢iho centra ve Vidni (VIAC) procesni videohovor pfedchazejici prezenc-
nimu ustnimu jednéni. To bylo planovano na 15. dubna 2020 s mistem kondni ve Vidni.®
Pfedmétem videohovoru byl dopad novych omezujicich opatfeni pfedstavenych o étyfi
dny dfive kancléfem Sebastianem Kurzem?® na termin kondni prezen¢niho ustniho jed-
ndni. Nova opatfeni zejména vyznamneé zpftisnila podminky setkédvani osob v uzavienych
prostorach a predstavila nova omezeni pro cizince pfichdzejici na izemi Rakouska, véetné
povinnosti ¢trndctidenni karantény po ptijezdu.** Ve svétle téchto opatieni bylo zfejmé,

29 GOINS, Adrianne - GUILLET, Elena. Challenges and Opportunities of Virtual Hearings in International Arbitration. In:
Vinson & Elkins LLP [online]. 19. fijna 2020 [cit. 2021-10-20]. Dostupné z: <https://www.velaw.com/insights/challenges-
and-opportunities-of-virtual-hearings-in-international-arbitration/>.

30 SAUNDERS, Matthew. Chapter 7: COVID-19 and the Embracing of Technology: A ‘New Normal’ for International Arbitra-
tion. In: CALISSENDORFF, Axel - SCHOLDSTROM, Patrik (eds). Stockholm Arbitration Yearbook 2020. Vol. 2, s. 112.

31 STEIN, Erica. Chapter 9: Challenges to Remote Arbitration Awards in Setting Aside and Enforcement Proceedings. In:
SCHERER, Maxi - BASSIRI, Niuscha et al. (eds). International Arbitration and the COVID-19 Revolution, s. 175.

32 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Rakousku ze dne 23. ¢ervence 2020, €. j. 18 ONc 3/20s, odst. 10.1.1.

33 NEGHAIWI, Brenna. Austria announces major restrictions on movement over coronavirus. In: Reuters [onlinel. 15. 3. 2020
[cit. 2021-10-17]. Dostupné z: <https://www.reuters.com/article/us-health-coronavirus-austria-idUSKBN2120D8>.

34 |bidem.
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Ze prezenéni ustni jedndni nebude moZné uskutecnit a souc¢asné€ nebude mozné s jisto-
tou ur¢it ndhradni termin.

I pfes ndmitky jedné ze stran (v pozici odptlirce v pfedméetném fizeni) byl rozhod¢im
tribundlem dne 8. dubna 2020 natizen pfechod na virtudlni ustnijednani konané v ptivod-
nim terminu.* S ohledem na rozdilné mistni ¢asy zastupcu Zalobce a odpfirce byl upra-
ven ¢as kondni ustniho jedndni. Zastupci Zalobce se k videokonferenci pfipojili v 15:00
z Vidné, zatimco se zdstupci odptrce pfipojili jiZ v 6:00 mistniho ¢asu v Los Angeles.*®
V samotném pocatku virtudlniho ustniho jedndni odptirce zopakoval své ndmitky proti
rozhodnuti tribundlu o formé vedeni ustniho jednani. Dle tvrzeni odptirce se jeho ndmitky
nesetkaly s pochopenim ¢lent tribundlu.”’

Kratce po skonceni virtudlniho ustniho jedndni odptrce podal ndmitku pro podjatost
¢lenli rozhodc¢iho tribundlu u Pfedstavenstva VIAC, avS§ak netuspésné.*® Ve snaze sesadit
¢leny rozhod¢&iho tribundlu pfedloZil odptirce stejnou Zadost i pfed NejvySSim soudem
v Rakousku (RNS), tentokrat ve smyslu § 589 odst. 3 rakouského obcanského soudniho
radu.®

23. Gervence 2020 vydal RNS rozhodnuti, ve kterém se zabyva otdzkou, zda rozhodnuti
mezindrodniho rozhod¢iho tribundlu o nafizeni ustniho jednani proti vili jedné ze stran
miiZe vést k poruSeni prava na spravedlivy proces.*® Ackoliv je rozhodnuti RNS zdvazné
pouze pro strany fizeni, zdivodnéni a zavéry RNS jako vrcholového stdtniho soudniho
organu maji vyznamny informativni pfesah i do praxe mezindrodniho rozhod¢éiho fizeni.
Nésledujici odstavce tak popisuji skutkové pozadi rozhod¢iho fizeni, které bylo pfedmé-
tem fizeni pfed RNS, a shrnuji relevantni zavéry pro problematiku napadnutelnosti roz-
hodnuti rozhodc¢iho tribundlu o prechodu tizeni do virtudlniho prostoru.

StéZovatel (odptrce v predmétném rozhodcéim fizeni) ve své ndmitce tvrdil, Ze rozhod-
nuti tribunalu predstavovalo poruSeni zakladnich procesnich zasad fizeni, zejména prava
na spravedlivy proces a prava na rovné zachdzeni.* Konkrétneé stéZovatel tvrdil, Ze nemél
moznost se adekvatneé pfipravit na jednani, protoZe o jeho Zadosti o pfesunuti data ustni-
ho jednédni bylo rozhodnuto pouhych par dnti pfed jeho kondnim.* Déle stéZovatel uved],
Ze tribundl nepfijal dostate¢nd opatfeni pro vyslech svédki prostfedky vzdalené komu-
nikace.*® Strany rozhod¢iho fizeni tak dle stéZovatele nemély mozZnost ovéfit, k jakym do-
kumentim m4d svédek pfi své vypovédi pristup, zda jsou vyslechu svédka pritomny dalsi
osoby, ¢i zda svédek pfi vyslechu mél moZnost komunikace s tfetimi stranami.**

RNS stiZnost stéZovatele v celém rozsahu odmitl. Ve svém zdivodnéni doSel RNS k né-
sledujicim zavéram.

35 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Rakousku ze dne 23. ¢ervence 2020, ¢. j. 18 ONc 3/20s.

36 |bidem, odst. 10.1.1.

37 |bidem, odst. 1011

38 |bidem, s. 2.

39 Neoficidlni preklad § 589 odst. 3 rakouského obcanského soudniho fadu, ve znéni platném v rozhodném obdobi, zni:
.Neni-li némitka v rémci postupu dohodnutého stranami nebo v rémci postupu podle odstavce 2 (ispésné, muZe se
strana, ktera namitku podala, do étyr tydnd od doruéeni oznémeni o zamitnuti ndmitky obratit na soud, aby o namitce
rozhodl. Proti rozhodnuti soudu se nelze odvolat. Dokud je takova Zadost projednavana, muze rozhod¢i soud, véetné
napadeného rozhodce, pokracovat v rozhod¢im rizeni a vydat rozhodci nélez.“

40 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Rakousku ze dne 23. ¢ervence 2020, €. j. 18 ONc 3/20s, odst. 11.1.1-111.2.

41 |bidem, odst. 9.

42 |bidem, odst. 10.1.2.

43 |bidem, odst. 9.

44 |bidem, odst. 11.11-111.2.
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Pfedné RNS dosel k zaveru, Ze mezindrodni rozhod¢i tribundl obecné disponuje Siro-
kou diskreci, co se ty¢e procesnich otdzek vedeni fizeni.*> Rozhod¢&i tribundl je pfitom
povinen zachdzet s obéma stranami sporu spravedlive, a to ve vSech fazich fizeni, véetné
faze stanoveni data kondni tistniho jedndni ¢i rozhodnuti o jeho pfipadném odloZeni.*®
Soucdsti této povinnosti je zavazek zajistit obéma strandm spravedlivou a rovnou pfile-
Zitost se zucastnit ustniho jedndni.+’

S ohledem na tento standard pak RNS poukézal na okolnosti opatfeni pfijatych v misté
konani tustniho jednéni v souvislosti s pandemii onemocnéni covid-19 a uzavrel, Ze neni
porusenim tohoto standardu, kdyZ rozhod¢i tribundl namisto ¢asoveé neomezeného odlo-
Zeni data ustniho jednani rozhodne o jeho pfeneseni do virtualniho prostoru.*s

Dle RNS je pfechod do virtudlniho prostoru také v souladu s ¢l. 6 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (EULP).* Tento ¢lanek zakotvuje pravo na
spravedlivy proces a s tim souvisejici pravo na projednani zaleZitosti v pfiméfené 1hute,
které je dle RNS obzvlaste relevantni v dobé€ restrikci v souvislosti s pandemii COVID-19.%°

RNS déle odmitl tvrzeni, Ze rozdil v mistnim ¢ase v misté pripojeni stran sporu zpusobil
nerovné zachdzeni mezi stranami sporu.* Uzavienim rozhod¢i smlouvy stéZovatel v za-
sadé prijal nevyhody souvisejici se zemépisnou vzddlenosti, véetné pfipadnych cestov-
nich a ¢asovych rozdilti.5? RNS byl v této souvislosti dale pfesvédcen, Ze zacatek ustniho
jednéani v 6:00 mistniho ¢asu stéZovatele bylo méné zatéZujici neZ doprava z Los Angeles
do Vidné pro pfipadné prezencni ustni jednani.>

RNS nepfijal ani tvrzeni stéZovatele, Ze kondni tistniho jedndni dne 15. dubna 2020 ve
virtudlni podobé bylo pfekvapivé a neumoznilo adekvatni pfipravu zdstupct stéZovatele.
Dle zjisSténi RNS byla moZnost pfechodu na virtudlni ustni jednani opakované projedna-
vana se stranami v ramci procesnich videokonferen¢nich hovorti jiZ od bfezna roku 2020.
Nelze tak tvrdit, Ze by se jednalo o postup, ktery by pro strany byl zcela neCekany. Stejné
tak se stéZovatel nemohl spoléhat na to, Ze jeho Zadosti o pfesun data konani ustniho jed-
nani bude vyhovéno. S ohledem na tyto dva zavéry tak konani ustniho jednani ve virtual-
ni podobé v pfedem sjednaném datu nemohlo byt pro strany prekvapivé.>

Na zdkladé vySe uvedenych dilé¢ich zaveri doSel RNS k ndzoru, Ze v predmétném piipa-
dé neni divod k vyhovéni ndmitce podjatosti rozhodéiho tribundlu ¢i jednotlivych roz-
hodct. Z rozhodnuti RNS zejména vyplyvd, Ze samotné rozhodnuti rozhod¢iho tribuna-
lu o pfechodu na virtudlni ustni jednani proti vili jedné ze stran a potencialni nerovnost
ucastnikil spocivajici v rozdilném mistnim case dle jejich lokace samo o sob€ nezaklada
rozpor s pravem na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 EULP.5

45 |bidem, odst. 10.2.2-10.2.3.

46 |bidem, odst. 10.2.4.

47 |bidem, odst. 10.2.1.

48 |bidem, odst. 11.2.4.

49 |bidem, odst. 11.2.4.

50 |bidem, odst. 11.2.4.

51 |bidem, odst. 10.2.8.

52 |bidem, odst. 10.2.8.

53 |bidem.

54 |bidem, 10.2.6.

55 K podobnému zavéru dosel také Egyptsky kasacni soud. Srov. Rozhodnuti Egyptského kasa¢niho soudu ze dne 27. fijna
2020, ¢. j. 18309, jehoz neoficialni preklad je dostupny zde [online; cit 2021-10-18]: <http://arbitrationblog.kluwerarbitra-
tion.com/wp-content/uploads/sites/48/2020/12/Informal-English-Translation-of-the-Egyptian-Court-of-Cassation-
Judgment-of-27-October-2020.pdf>.
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Rozhodnuti RNS predstavovalo jedno z prvnich, pokud ne prvni rozhodnuti nejvyssi-
ho soudu stdtu, které se vyjadfovalo k pravomoci rozhod¢iho tribundlu natidit virtudlni
ustni jedndni proti vili jedné ze stran, a dostalo se mu tak nevSedniho z4jmu komunity
mezindrodnich rozhodc¢ich fizeni.>® Na pfikladu tohoto rozhodnuti je zejména doklada-
na legitimita virtudlnich ustnich jedndni a jejich nové objevenad role v rdmci mezindrod-
niho rozhod¢iho fizeni.

2. Dobra praxe vedeni virtualniho ustniho jednani
s diirazem na vyslech svédka

Ve vnitrostatnich soudnich fizenich je bé€zné, Ze svédek (at uz fakticky svédek ¢i znalec)
poskytuje svou vypovéd osobné pred soudem. V mezindrodnim rozhod¢im fizeni v§ak
svédek typicky celou svou vypoveéd poskytuje nejprve v pisemné podobé a vétSinou mési-
ce pfed kondnim samotného tstniho jednani.’” Takovy svédek ndsledn€ miZe byt aZ na-
sledné pfedvoldn, zejména na névrh protistrany, k ustnimu jedndni, kde je proveden jeho
vyslech.

NejdiileZitéjsi ¢asti ustniho jedndni mezindrodniho rozhodéiho fizeni je prave vyslech
svédku. Ten se déli na ¢ast primého vyslechu, vedeného zastupcem strany, kterd svédka
pfedkladd na podporu svych tvrzeni, a ddle na ¢ast kiiZového vyslechu, pti kterém svédek
podstupuje vyslech vedeny zdstupcem protistrany. Spole¢né jsou tyto faze vyslechu svéd-
ka vice neZ pouhym opakovanim obsahu pisemné svédecké vypovédi; pfivadi svédeckou
vypovéd k Zivotu, a pokud je svédek uspésny - ptisobi diveéryhodn€, kompetentné a ro-
zumné - muZe mit jeho vypovéd bezprostfedni dopad na rozhod¢i tribundl, ktery ve spo-
ru rozhoduje.® Naopak uspésné vedeny kiiZovy vyslech muiZe rozhodclim ukazat, Ze si
svédek pfedmétné uddlosti nepamatuje, je zmateny a je si svou vypovéedi nejisty; v nékte-
rych ptfipadech se dokonce podafi odhalit, Ze svédek podava pouze ¢dst pravdy, zamérné
zkresluje fakta nebo o nich dokonce védomé 1ze.>

Ke spravedlivému vedeni ustniho jednéni a vyslechu svédki je nutné dodrZovat pres-
nd procesni pravidla a postupy. Situace je o to sloZité&jsi v pfipadech, kdy se ustni jednani
ptfesouvd do virtudlniho prostoru. Na podporu stran arozhod¢ich tribundali byly rozhod&i-
mi institucemi® a predstaviteli praxe® vyddny metodiky Kk virtudlnim ustnim jednéanim.

56 KAPFERER, Simon. Austrian Supreme Court confirms arbitral tribunal’s ruling to hold virtual hearing despite one party’s
objection. Global Arbitration News [online]. 4. 12. 2020 [cit. 2021-10-15]. Dostupné z: <https://globalarbitrationnews.
com/austrian-supreme-court-confirms-arbitral-tribunals-ruling-to-hold-virtual-hearing-despite-one-partys-objection/>;
SCHERER, Maxi - SCHWARZ, Franz - ORTNER, Helmut - JENSEN, Ole. In a ‘First’ Worldwide, Austrian Supreme Court
Confirms Arbitral Tribunal’s Power to Hold Remote Hearings Over One Party’s Objection and Rejects Due Process Con-
cerns. In: Kluwer Arbitration Blog [onlinel. 24.10.2020 [cit. 2021-10-15]. Dostupné z: <http://arbitrationblog.kluwerarbitra-
tion.com/2020/10/24/in-a-first-worldwide-austrian-supreme-court-confirms-arbitral-tribunals-power-to-hold-remote-
hearings-over-one-partys-objection-and-rejects-due-process-concerns/>.

57 BREKOULAKIS, Stavros — ZRILIC, Jure — MISTELIS, Loukas. 2012 International Arbitration Survey: Current and Preferred
Practices in the Arbitral Process. Queen Mary University of London, White & Case LLP, 2012, s. 3:,,In a significant ma-
Jjority of arbitrations (87 %), fact witness evidence is offered by exchange of witness statements, together with either
direct examination at the hearing (48 %) or limited or no direct examination at the hearing (39 %). 59 % of respon-
dents believe that the use of fact witness statements as a substitute for direct examination at the hearing is generally
effective.”

58 FELLAS, John. Cross-Examination In International Arbitration. New York Law Journal. 2015, Vol. 254, No. 26, s. 1.

59 HOBER, Jak. Chapter 3: Cross-Examination in International Arbitration. In: CALISSENDORFF, Axel - SCHOLDSTORM,
Patrik (eds). Stockholm Arbitration Yearbook. 2019, Vol. 1, s. 43.
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Ty poskytuji ndvod k usp€snému vedeni virtudlniho tustniho jednéni rozhod¢im tribuné-
lem a doporuceni adresovand strandm sporu k vyuZiti specifik virtudlniho ustniho jed-
nani k dosaZeni jimi sledovaného cile. Ndsledujici odstavce predstavuji shrnuti téch po-
znatkd, které autofi tohoto ptispévku, se znalosti vySe zminénych prament a s ohledem
na pracovni zkuSenosti z rozhod¢ich fizeni, povaZuji za nejvice relevantni.

Jak vyplyvd z vySe uvedeného, vyslech svédki je tou nejduleZit€jsi ¢asti ustniho jedné-
ni a zajisténi jeho hladkého a procesné komfortniho pribéhu by tak méla byt vZdy vénova-
na zvyS$ena pozornost.®? Pokud je v rdmci virtudlniho ustniho jednani provddén vyslech
sveédki, je v zdjmu stran sporu, aby virtudlni forma nebyla pfekdZkou efektivniho vyslechu
svédka. Dédbel pfitom vézi v detailu.

Kromé odpovidajici kvality obrazu a zvuku je nutné pfipravit zabér kamery na svédka
tak, aby byl zfeteln€ vid€t nejen oblicej, ale i pfipadnad gestikulace télem. Vyslechem svéd-
ka totiZ nedochazi pouze k ustnimu predavani informaci, ale také k ziskavani audiovizual-
nich vjem1 ze zpusobu vyjadfovani svédka. A¢koliv nelze fyzicky kontakt zcela nahradit,
meélo by byt v zdjmu strany predklddajici divéryhodného svédka, aby technické zajisténi
nebylo pfekdZkou k jeho uspésné vypovédi. Stejné tak 1ze na druhou stranu urcité nedo-
statky na strané kvality svédka ¢ijeho vypovédi nevhodnym technickym zajisténim skryt.

Svédek v priubéhu vyslechu nesmi vyuZivat pfipravenych pozndmek ani komunikovat
se zastupci své strany.® Kromé samotného svédka by tak mél byt v zdbéru viditelny pro-
stor pfed svédkem, aby bylo zfejmé, jaké pisemnosti ¢i pomticky svédek pti poddvani vy-
povédi vyuZiva. Stejn€ tak by mélo byt zajiSténo, Ze v mistnosti kromé svédka neni dalsi
nepovoland osoba, se kterou by svédek mohl komunikovat. Komunikace svédka se t¥etimi
stranami je skute¢nou obavou zminovanou stranami v rozhod¢ich fizenich. S ohledem
na moZznosti konkrétniho pfipadu je tak vhodné ptijmout efektivni opatfeni k predejiti
této nezddouci komunikace a zvysit tak davéru stran k formé vedeni vyslechu svédk.

Co se tyce struktury a formulaci otdzek, zastupce vedouci vyslech ve virtudlnim ustnim
jednéni by mél upfednostnit kratké a uderné otdzky. PouZivani dlouhych oslich miistku
a predkladani velkého mnoZstvi pisemnych dikazi pfi vyslechu svédka je ve virtudlnim
prostoru neefektivni a ¢asové narocné.

V pribéhu podavani vypovédi se svédkovi mohou pfedklddat dokumenty, které jsou
soucasti rozhod¢iho spisu. V pfipad€ virtudlnich dstnich jednéni je mozné pfislusny

60 |CC Guidance Note on Possible Measures Aimed at Mitigating the Effects of the COVID-19 Pandemic. In: International
Chamber of Commerce [onlinel. 9. 4.2020 [cit. 2021-10-12]. Dostupné z: <https://iccwbo.org/publication/icc-guidance-
note-on-possible-measures-aimed-at-mitigating-the-effects-of-the-covid-19-pandemic/>; HKIAC Guidelines for Vir-
tual Hearings. In: Hong Kong International Arbitration Centre [onlinel. 15. 5. 2020 [cit. 2021-10-12]. Dostupné z: <https://
www.hkiac.org/news/hkiac-guidelines-virtual-hearings>.

61 FAWKE, Alexander. Conducting arbitration remotely in the wake of COVID-19: the Seoul Protocol on Video Conferencing
in International Arbitration. In: Linklaters [onlinel. 23. bfezna 2020 [2021-10-20]. Dostupné z: <https://www.linklaters.
com/en/insights/blogs/arbitrationlinks/2020/march/conducting-arbitration-remotely-in-the-wake-of-covid19>.

62 Vyslech svédku je zejména typicky pro mezinarodni investi¢ni rozhodg&i fizeni, kde je mnozstvi fakt zachovéano pouze
v paméti konkrétnich osob a pisemna dokumentace z fady riznych divod nemusi byt dostupna. Diiraz na pisemné
svédku v obou typech fizeni.

63 VAN ZELST, Bas. Similar # Equal — a Nuanced Approach to Remote Hearings: A Dutch Perspective. Arbitration: The
International Journal of Arbitration. 2021, Vol. 87, Iss. 1, s. 107: ,[1In a remote hearing [a] lawyer (or another third party)
may be present in the same room as the witness examined without being noticed and may help the witness gave
desirable answers. [...] In some cases it may be possible to solve this problem by engaging local counsel, who may be
present in the same room as the witness examined [...].“
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dokument sdilet elektronicky na obrazovce uc¢astnikli nebo vyuZzivat tiSténych kopii doku-
mentt, které jsou pfedem urceny pro vypovéd daného svédka.** Z praxe se zd4, Ze vyuZiti
obojiho je tou spravnou cestou. Sdileni pfislusné ¢4sti dokumentu elektronicky umoznu-
je uCastniklim jednoduchou a rychlou orientaci. V pfipadé svédka se v§ak dlirazné dopo-
rucuje poskytnout dokumenty i v tist€né podobé. Je tim zajisténo, Ze svédek ma moZnost
se v rdmci ktiZového vyslechu sezndmit s celym znénim dokumentu, a ne pouze ¢asti
viditelnou v elektronickém dokumentu pfedloZenou zdstupcem protistrany. Minimali-
zuje se tak riziko, Ze je svédek veden k poskytovani odpovédi bez v€domi celkového kon-
textu.

K vySe uvedenému plati, Ze nastaveni technickych poZadavkil na vyslech svédki by
meélo byt podrobné stranami zaznamenano a schvaleno rozhod¢im tribundlem v rdmci
procesniho rozhodnuti pfedchézejicimu virtudlnimu dstnimu jednéni. Obecné poZadav-
ky mohou jiZ byt zaznamendny v rozhod¢ich pravidlech, kazdé fizeni je vSak specifické
a tomu by méla odpovidat i konkrétni podoba dohody na organizaci virtudlniho ustniho
jednéni.s

DodrZeni pravidel na technické zajisténi vyslechu svédki ¢i jinych poZadavki na orga-
nizaci virtudlniho ustniho jedndni by souc¢asné mélo byt dostate¢né testovano s predsti-
hem pied kondnim ustniho jednéni. Jednéd se o klicovy moment, kdy mohou strany spo-
ru vzajemné namitat nesoulad feSeni protistrany s poZadavky stanovenymi v procesnim
rozhodnuti, pfipadn€ mohou namitat i jiné, drobnéjsi nedostatky, které nelze vZdy pra-
vidly pfedpovidat. Faze testovani souladu technického zajiSténi stran s poZadavky proces-
niho rozhodnuti je dileZitd zejména proto, Ze v prub€hu samotného jednéni je namitani
nedostatku v praxi pfinejmensim problematické. Ustni jednani se zpravidla #{di pfesnym
¢asovym rozvrhem a s postupné nartstajicim zpoZdénim oproti tomuto rozvrhu miiZe
byt rozhod¢i tribundl méné ochotny naslouchat ndmitkdm k technickému feSeni, které
meélo byt mezi stranami vyfeSeno v predchézejicich fazich. To by neplatilo v ptipadé, kdy
by z technickych divodu nebylo provedeni vyslechu svédka viibec moZné.

V neposledni fade€ je diileZité upozornit na nutnost nastaveni pravidel ochrany sou-
kromi a zabezpeceni virtudlniho ustniho jedndni. Minimalnim nutnym krokem je zabez-
peceni pfistupu do virtudlni jednaci mistnosti pomoci hesla. Pfipadn€ je moZné pred
pfistupem do jednaci mistnosti jednotlivé uc¢astniky schvalit autorizovanou osobou.®
Tyto kroky je vhodné pfijmout zejména v reakci na Sitici se ptipady tzv. Zoom-bombingu,
tedy praktiky nevyzadaného pfipojovani se k nevefejnému jedndni tfetimi stranami. Tato
a dalsi pravidla kybernetické bezpecnosti virtudlniho ustniho jedndni je moZné sjednat
a zaznamenat ve formé samostatného protokolu, ktery tvoti pfilohu procesniho rozhod-
nuti tribundlu o formé virtudlniho tstniho jednani.

64 Dle praxe mezindrodnich rozhodd¢ich fizeni je pro kazdého svédka pripraven samostatny svazek dokumentd, které jsou
soucdsti oficidlniho spisu. V pfipadé virtudlnich Ustnich jednani se svazek pfipraveny zéastupci protistrany dorucuje
svédkovi postovni sluzbou a svédek jej rozbaluje az pfi poskytovani své vypovédi, a to na pokyn rozhodéiho tribundlu
¢i zastupce protistrany. Je tak zajisténo, Ze svédek nema moznost se pfipravit na svou vypovéd's védomim konkrétnich
dokumentd, které mu v prabéhu kfizového vyslechu budou predkladany.

65 Napf. ICC pro tcely virtudlnich dstnich jednani rozhodgich tribunall pripravilo dokument ICC Guidance Note on Pos-
sible Measures Aimed at Mitigating the Effects of the COVID-19 Pandemic. Tento dokument kromé obecnych doporu-
¢eni vedeni virtualnich jednéani obsahuje také vzorova ustanoveni pro procesni rozhodnuti vztahujici se k organizaci
ustnich jednani, ale také i vzorovy prehled minimalnich technickych pozadavkd popisovanych v textu tohoto prispévku.

66 SCHERER, Maxi. Remote Hearings in International Arbitration: An Analytical Framework, s. 435-436.
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Jakjiz vyplyva z vySe uvedeného, nastaveni pravidel ochrany soukromi a bezpe¢nosti
virtudlniho tstniho jednéni je asové i odborné ndro¢né. Rozhod¢i tribundly a strany pfi-
tom zpravidla odpovidajicimi zkuSenostmi nedisponuji a vyuZzivaji tak technické a meto-
dologické podpory rozhod¢ich instituci nebo sluZeb soukromych subjekti, které zajisténi
virtudlnich ustnich jedndni poskytuji jako samostatnou sluzbu.*’

Zavér

Jako na v§e nové, i na virtudlni ustni jedndni reagujeme s ptirozenou nedivérou. V prii-
zkumu provedeném na pfelomu poloviny roku 2020 uvedly dvé tfetiny respondent(i®®
jako svou nejvétsi obavu pred ucasti na prvnim plné virtudlnim tstnim jedndni technické
potiZe, uroven technologii a stabilitu internetového pfipojeni.*® V tomto ohledu pande-
mie poslouzila jako ovéfeni konceptu plné virtudlniho ustniho jedndni, a to i v pfipadé
sportu s velkym mnoZstvim svédkua a simultdnniho tlumoceni.

I pfes tyto zkuSenosti v§ak z dat stejného prizkumu nevyplyva, Ze bychom byli svédky
konce klasickych prezen¢nich ustnich jedndni. Konkrétn€ ve vztahu ke kfiZovému vysle-
chu vice nez 70 % respondentt uvedlo, Ze virtudlni formu povazuji za méné vhodnou,
a pouze 20 % ji povaZovalo se srovnatelnou s prezenc¢ni formou.” V celkovém hodnoceni
se 26 % rozhodcu a pravnich zastupcu stran vyjadrilo, Ze plné virtudlni ustni jedndni ne-
umoznila rozhod¢imu tribundlu dosdhnout na konci ustniho jednani tak dobrého poro-
zumeéni pfipadu jako ptijinych forméch ustniho jedndni.” Toto slabé hodnoceni je pouze
¢asteéné vyvazeno skutecnosti, Ze zbyvajicich 72 % se domniva, Ze virtudlni ustni jednani
nemélo na pochopeni pfipadu ze strany rozhod¢iho tribundlu vliv.”? Otdzkou je, nakolik
bude rozhodovani mezi prezené¢nim a virtudlnim ustnim jednani ddle ovlivnéno zdjmem
samotnych stran sporu, které za ndklady fizeni na konci dne plati.

Na zaveér tak 1ze uvést, ze pandemie covidu-19 jednoznacné potvrdila technickou a lid-
skou pfipravenost mezinarodni rozhod¢i komunity pln€ zapojit moderni technologie, a to
zejména v situacich, kdy neni jiné alternativy. I naddle v8ak pfetrvavaji obavy z vhodnosti
plné virtudlniho ustniho jednéni, zejména s ohledem na citlivou problematiku vyslechu
faktickych svédku, ktera predstavuje jeden z hlavnich smysla ustniho jednéni této prav-
ni discipliny. V kratkodobém vyhledu je tak pravdépodobné, Ze spole¢né s rozvolnénim
restrikci pohybu a setkavani osob se zacnou rozhod¢i tribundly znovu vracet k diive pre-
ferované prezencéni podobé ustnich jednani. Ne vSak nutné ve zcela stejné podobé.

Tradi¢ni podoba prezen¢nich ustnich jednani je dlouhodobé€ kritizovana z dtivodu vy-
sokych ndkladi a obtiZné logistiky. Lze tak ocekavat, Ze za ucelem uspory ¢asu a nakladu
se ukony typické pro ustni jedndni budou rozdélovat podle téch, které je nutné provést
prezencné, a téch, které je mozné uspésné vést ve virtudlnim prostoru. Je vSak pravdé€po-
dobné, Ze vyslech klicovych svédki faktu bude i naddle provadén v prezenéni podobé.

67 Napf. ICSID Virtual Hearings &i ICC Virtual Hearing Solution.

68 'V ramci prazkumu bylo osloveno 201 respondentd ze 43 jurisdikci a 6 kontinentl. Mezi respondenty byli zastoupeni
zejména aktivni rozhodci, pravni zastupci a znalci se zkusenostmi z virtudlnich Ustnich jednani.

69 BORN, Gary - DAY, Anneliese et al. Chapter 7: Empirical Study of Experiences with Remote Hearings: A Survey of Users’
Views, s. 149-150.

70 |bidem, s. 145.

71 |bidem, s. 149.

72 |bidem, s. 149.
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S ohledem na specifika kazdého pripadu Ize vSak virtualné provést naptiklad prezentace
stran sporu, vyslech znalct ¢i vyslech méné citlivych faktickych svédki. Touto cestou
1ze vyznamné sniZit ndklady ustniho jednéni, aniZ by tim bylo ohroZeno vnimani fadné-
ho vedeni rozhod¢iho fizeni ze strany stran sporu. Je tak velmi pravdépodobné, Ze se
spole¢né s celosvétovym rozvolnénim omezeni pohybu a setkdvani osob budeme s touto
hybridni formou ustnich jedndni setkdvat stale ¢astéji.

Obecné lze ze zjiSténi uvedenych v tomto pfispévku uzaviit, Ze se nezda, Ze by se obecné
tyto obavy materializovaly do té miry, Ze by ohroZovaly vykonatelnost ndlezti vydanych
na zaklad€ plné virtudlnich tstnich jednani. Spojeni rozhod¢iho fizeni a virtudlnich ust-
nich jednani tedy funguje a je na budouci praxi, aby tuto symbiézu ddle prohlubovala.
Dojisté miry tak 1ze tvrdit, Ze jsme souc¢dsti dlouhodobé zmény. Stejné jako evoluce v pti-
rodé v§ak budou kratkodobé zmény pouze drobné. Smér tohoto trendu se presto zda byt
ztejmy a s vyjimkou specifickych typtl pfipadu se dd ofekdvat, Ze dlouhodobé bude zapo-
jeni virtudlnich ustnich jedndni v mezindrodnim rozhod¢im fizeni stdle rst.
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Abstract: The Covid-19 global pandemic and the associated restrictions on the freedom of movement and
association led to a de facto suspension of international arbitration hearings. In response to these restricti-
ons, a practice of remote hearings began to emerge as the only viable option. However, in addition to tech-
nical issues, change to remote hearings raises a number of legal theoretical questions. In particular, whether
a remote hearing sufficiently allows the parties to present arguments and evidence in support of their posi-
tion; i. e, whether all the requirements of the due process can be met via remote hearings. In this respect,
the practice of arbitral hearings has outpaced the legal theory. Now is the time to compare the two approa-
ches and assess whether virtual hearings are indeed an appropriate and legal way of conducting arbitration
hearings. And if so, does this mark the end of traditional in-person oral hearings?
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