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Virtualni vlastnictvi:

problémy spojené s prechodem

do virtuadlniho prostredi z pohledu prava
a kritika dosavadniho pristupu

Jana Soukupova*

Anotace: Predmétem ¢lanku je virtudlni vlastnictvi se zaméfenim na virtualni predméty v pocita¢ovych hrach,
simulacich a virtualni a rozsifené realité. Virtualni vlastnictvi je pojem, ktery se jiz zhruba dvacet let objevuje
v pravni literature. Jeho uchopeni je ovSsem stale pomérné nestalé a jeho vyznam nejisty. Od prvniho vysky-
tu tohoto pojmu se ovS§em spole¢nost nejenom nezménila, ale stale vice se pohybuje v digitdlnim prostredi.
Od vlastnictvi hmotnych nosicu se stéle vice posouva k pouhému pfistupu do riiznych databazi plnych hudby,
filma ¢i knih. Obdobny vyznam nesou i virtualni predméty, at uz v pocitacovych hrach, ¢i v rozsifené a virtual-
ni realité. Otevira se tedy otazka, zdali by (zejména obc¢anské) pravo nemélo projit revoluci a zacit reflektovat
tento fenomén. Clanek analyzuje dosavadni literaturu spojenou s virtualnim vlastnictvim a nasledné ji re-
flektuje. Cilem ¢lanku je identifikace spornych otazek, kritika dosavadniho pfistupu a otevieni Sirsi debaty
tykajici se pravni ipravy virtualnich predmétt. Za hlavni problém autorka povazuje absenci analyzy technic-
kych aspektl virtualnich predméti a prilisné Ipéni na tématu vlastnictvi namisto obecné debaty nad pravni
povahou virtualnich predmét jako takovych.

Kli¢ova slova: virtualni vlastnictvi, virtualni predméty, virtualni realita, rozsifena realita

Uvod

V poslednim desetileti sledujeme trend stale vétSiho pfechodu naSich Zivota do virtual-
niho prostoru. Tento jev je patrny mj. i v zabavnim priimyslu - od vlastnictvi hmotnych
nosicl jsme se presunuli do doby internetovych uctt, které ndm davaji pristup do rozsah-
lych databdzi hudby, film1, seridll, videoher ¢i knih. Obdobné hraci videoher utraceji své
penize za virtudlni skiny' a jind vylepSeni pro své postavy. Gucci jiZ dokonce prodava vir-
tudlni boty do roz8ifené reality. S tim souvisi i rostouci vyznam ,virtudlnich pfedméti®,
»digitdlnich predmétt“ ¢i ,,digitalnich aktiv®, které v pribéhu ¢asu nabyvaji na hodnoté.
PrestoZe se pro mnohé jednd pouze o abstraktni (v redlném svéte se neprojevujici) ,,véci“
bez hmotné podstaty, nelze zpochybnit, Ze pro fadu jinych maji tyto virtudlni pfedmeéty
urcitou hodnotu, nékdy i znaénou. Napfiklad historicky prvni tweet byl proddn za témet
3 miliony dolari.?

Masivni pfechod do virtudlniho prostfedi zacal otevirat i nékteré pravni otdzky spoje-
né zejména s pravy uzivateld k témto virtudlnim pfedméttim, p¥ipadné jinym digitalnim

*  Mgr. Jana Soukupova. Centrum pravnich dovednosti, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: soukupovaj@prf.cunicz.
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1181-6323. Tento ¢lanek vznikl za podpory projektu ¢. TLO5000760 Technologické
agentury CR v ramci Programu ETA s ndzvem Pravni aspekty rozsitené a virtudlni reality.

1 Skin je druh videoherniho obsahu, ktery si hrd¢ maze nakoupit a umozni mu zménit vzhled ¢i obleceni své postavy.

2 LYONS, Kim. Jack Dorsey’s first tweet sold as an NFT for an oddly specific $2,915,835.47. In: The Verge [online]. 22. 3. 2021
[cit. 2021-05-30]. Dostupné z: <https://www.theverge.com/2021/3/22/22344937/jack-dorsey-nft-sold-first-tweet-ethe-
reum-cryptocurrency-twitter>.
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aktiviim. V pravnich textech se proto na poc¢atku milénia zac¢al objevovat pojem ,virtudl-
ni vlastnictvi“.® Snaha transponovat atributy, respektive klasické charakteristiky vlast-
nického prava z redlného svéta do svétili virtudlnich ¢i zkoumani hernich mechanismu
vlastnictvi pfimo v téchto svétech se pak staly tématem hned né€kolika autort jako je
Fairfield, Lastowka, Hunter, Banta nebo Palka.

Pfedmétem nasSeho zkoumadni zde bude virtudlni vlastnictvi ve svém uZ$im pojeti.
Bude se tedy jednat o virtudlni pfedméty, tak jak se s nimi setkdme kupt. ve virtudlnich
svétech nebo ve virtudlni a rozsifené realité, popripad€ ve videohrach. V tomto ¢lanku
budou obcas pouZivany rizné pojmy pro popis virtudlniho vlastnictvi, a to pojmy jako
»objekt” i ,pfedmét” nebo ,véc”. VZdy se ale bude jednat o né€co, co se vyskytuje pouze
v digitalni podobé a ma pro lidi néjaky vyznam, at uz proto, zZe to denné vyuzivaji, nebo
s tim provadéji n€jakou jinou interakci v digitdlnim prostiedi, popfipadé transakci. Vir-
tudlni pfedmét potom bude odkazovat skute¢né pouze na pfedmeéty ve virtudlnich své-
tech nebo rozSifené Ci virtudlni realité a ve videohrach. Jednd se pritom pouze o dilci
segment celé problematiky. Zaroveri pfedmétem ¢ldnku nebudou ¢isté€ pouze potencidl-
ni vlastnickd prava uZivateld ve virtudlnich pfedmétech, jak tomu Casto byva v literature
k tomuto tématu.

Prvni ¢ast ¢ldnku je zaméfena na analyzu dosavadni literatury k tématu virtudlniho
vlastnictvi. Cilem této ¢asti je najit divody, které stdly za vznikem tohoto konceptu, od-
halit, co tento pojem znamen4d, a prozkoumat, jaké ndzorové proudy se s timto koncep-
tem poji. Za timto uiCelem byla vybrdna ta vétev literatury k tomuto tématu, kterd se stala
zékladnim kamenem pro nésledné publikace. Druha ¢ast ¢lanku je zamétfena na reflexi
a kritiku této literatury a ptistupti k tématu. Vychodiskem je zde konstatovani, Ze roztis-
ténost tématu a prehliZzeni technické stranky véci vedly k tomu, Ze v soucasné dobé neni
pojem virtudlni vlastnictvi doktrindln€ ustdlen a literatura proto neptinasi vhodn4 feSe-
ni. Pojem ,virtudlni pfedmét®, ktery se s virtudlnim vlastnictvim poji, bude v této ¢asti
analyzovan a ddle pouZivan jako zastfeSujici, respektive obecny pojem pro vetSi mnoZi-
nu jeva (prvka &i ,pfedméta”) vyskytujicich se ve virtudlnim prostfedi. Zarovenl bude
analyzovano, zdali jsou si vSechny tyto virtudlni pfedméty z pohledu prava rovny, nebo
zda nékteré maji vétsi relevanci neZz jiné.

Cilem naSeho ptispévku je vymezeni zdkladnich pravnich aspekti, respektive problé-
mu souvisejicich s virtudlnim vlastnictvim a virtudlnimi pfedméty, a to zejména z teo-
retického hlediska. Clanek tedy nebude zkoumat virtualni vlastnictvi optikou Zadného
pravniho fadu, ani nebude argumentovat pro ¢i proti pfiznani $irSim pravim uZivatela.
Cil smétuje pouze k identifikaci prdvnich problémi, jeZ vyvolavd virtudlni vlastnictvi,
a k reflexi a kritice dosavadni literatury, kterd se timto tématem zabyvala. Tento cil ma
sloZit jako zdklad pro SirsSi debatu, kterd je k tématu potteba.

1. OdKkud se vzalo virtualni vlastnictvi

Virtudlni svéty a virtudlni pfedmeéty zajimaly celou fadu autort uz na pfelomu tisicileti.
Molly Stephens naptiklad napsala v roce 2002 ¢lanek tykajici se vztahu autorského prava

3 LASTOWKA, Greg - HUNTER, Dan. The Laws of the Virtual Worlds. California Law Review. 2004, Vol. 92, No. 1, a FAIR-
FIELD, Joshua. Virtual Property. Boston University Law Review. 2005, Vol. 85, No. 4.
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a prodeje hernich pfedmétii.* Motivy obchodovani a ,,Zivota“ ve virtudlnich svétech za-
ujaly také Lawrence Lessiga v jeho slavném dile Code. Nicméné, pokud zacneme hledat
puvod virtudlniho vlastnictvi v pravni literatute, vZdy se nejdfive dostaneme ke dvéma
kliCovym a masivné citovanym c¢lankam - Virtual Property od Joshuy Fairfielda®
a The Laws of the Virtual Worlds od Lastowky a Huntera.® Tyto dnes jiZ vice jak 15 let sta-
ré ¢lanky reagovaly na nove se objevujici fenomén virtudlnich svétd a pozvolny, av§ak
nikoli zanedbatelny pfesun nasich Zivotti do digitdlniho prostiedi. NejspiSe pravé proto
je Casto pojem virtudlni vlastnictvi spojovan s virtualnimi svéty, a to bud've formé pocita-
¢ovych simulaci nebo pocita¢ovych her. Virtudlni vlastnictvi je ale spojovano i s dal§imi
~predmeéty“ v kyberprostoru, jako jsou kryptoaktiva, fotografie, URL adresy nebo uéty na
socidlnich sitich.

Stejn€ jako je moZné si pod pojmem virtudlni vlastnictvi predstavit celou fadu véci
v kyberprostoru, tak je dnes mozné se setkat s celou fadou definic virtudlniho vlastnic-
tvi. Fairfield napfiklad pojem definoval jako , Rivalrous, persistent, and interconnected
code”, tedy spojoval virtudlni vlastnictvi s kddem, ktery musi napliiovat tfi vlastnosti:
1) omezenost zdroje, 2) trvalost a 3) propojenost. Lastowka a Hunter tento pojem defino-
vali zase jako ,,zdznamy v databdzi uloZené na serveru, ktery umoZzriuje pocitacovému mo-
nitoru ucastnika zobrazovat obrdzky jiz pritomné v softwaru”. Jini autofi pak za virtudlni
vlastnictvi oznacuji ,,jakdkoliv aktiva ve virtudinim svété® nebo jesté Siteji ,,veskeré vir-
tudlni a digitdlni objekty véetné bankovnich tctii, elektronickych knih a dalSich nehmot-
nych digitdlnich predmetii“.° Nelze tedy konstatovat, Ze by pojem virtudlni vlastnictvi
sam o sobé€ byl v odborné literatufe n€jak ukotven nebo Ze by doktrindlni definice pfi-
nasely jednoznac¢nou odpovéd nato, co je jeho pfedmétem. Dlisledkem je to, Ze je moZné
se setkat i s dalS§imi variantami tohoto pojmu, naptiklad virtual goods,*® virtual items,"
smart property*? nebo digital property.® Iv Ceském prostfedi se Ize setkat s fadou prekla-
du a s pouzivanim obdobnych pojmu pro popis téhoz. Kabat naptiklad pouZiva pojem
virtudlni majetek a virtudlni statky.** HaraSta pak ve svém pfispévku pouZil celou fadu

4 STEPHENS, Molly. Sales of In-Game Assets: An lllustration of the Continuing Failure of Intellectual Property Law to

Protect Digital-Content Creators. Texas Law Review. 2002, Vol. 80, No. 6.

Dle Google Scholar 477 citaci k 24. 9. 2021.

Dle Google Scholar 696 citaci k 24. 9. 2021.

FAIRFIELD, Joshua. Virtual Property, s. 1053.

CIFRINO, Christopher J. Virtual Property, Virtual Rights: Why Contract Law, Not Property Law, Must Be the Governing

Paradigm in the Law of Virtual Worlds. Boston College Law Review. 2014, Vol. 55, No. 1, s. 238.

9 ERLANK, Wian. Don’t Touch My Virtual Property: Justifications for the Recognition of Virtual Property. South African
Law Journal. 2016, Vol. 133, No. 3, s. 664 v pozndmce pod ¢arou.

10 Stimto pojmem pracuje Kenneth W. Eng ve svém ¢lanku ENG, Kenneth W. Content Creators, Virtual Goods: Who Owns
Virtual Property. Cardozo Arts & Entertainment Law Journal. 2016, Vol. 34, No. 1.

11 Tento pojem pouzil Przemystaw Patka ve své monografii Virtual Property - Towards a General Theory. Oznacuje tak
,kategorii entit, které uZivatelé ,digitalné vlastni‘ v ramci svych uctd na online hernich platformach, charakterizova-
nych sekundarnim zplsobem existence a provadénim funkci v provozu®, viz PALKA, Przemystaw. Virtual Property —
Towards a General Theory. 2017, s. 195.

12 Pojem pochdzi od Joshuy Fairfielda a ma oznacovat ,,softwarové vylepsené nemovité nebo movité véci (jako jsou auta
nebo smartphony)“, viz FAIRFIELD, Joshua. Owned: Property, Privacy, and the New Digital Serfdom. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2017, s. 16.

13 Opét se jednd o Fairfieldliv pojem, za digital property povazuje ,Vlastnickd prava u digitélnich objektd, jako jsou hry,
filmy, knihy nebo hudba, které si uZivatelé zakoupili a stahli“, viz FAIRFIELD, Joshua. Owned: Property, Privacy, and
the New Digital Serfdom, s. 16-17.

14 KABAT, Robert. Virtudlni vlastnictvi - préva za ¢as ius downloadendi. Acta Universitatis Carolinae - luridica. 2012,
ro¢. 58, ¢. 4.
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podobnych pojm - virtudini viastnictvi, virtudini predmeéty, virtudlni statky i virtudini
véci.® Ani u jednoho z autori ovSem neni patrné, zda tyto pojmy pouZzivaji jako synony-
ma, nebo mezi nimi rozliSuji.

Veskeré tyto pojmy pfitom popisuji vice ¢i méné obdobny jev, ktery Patka nazyva feno-
ménem virtudlniho vlastnictvi.’* Tento popis je sice vdgni, nicméné jevi se ptiléhavy sou-
¢asné terminologické situaci. Pro zjednoduSeni je moZné konstatovat, Ze v kyberprostoru
se vyskytuji rizné ,,véci“ bez hmotné podstaty (nikoli ve smyslu véci nehmotné, jak ji zna
a definuje Ceské prdvo), jako jsou pfedméty ve videohrdch, e-maily, uZivatelské ucty ¢i
kryptoaktiva. A pravé interakce lidi s témito ,,vécmi®, ve smyslu jejich ndkupu ¢i uZivani,
tvofi zaklad pravni problematiky, o niZ bude tento ¢lanek.”

VySe uvedenému se vymyka jeden pojem, a to je Fairfield(iv pojem smart property.
U tohoto pojmu si dovolim malou odbocku, kterd demonstruje to, jak vSudypfitomna
snaha o definovani v§eho, co existuje ve skute¢ném (¢i virtudlnim) svété pomoci vyrazia
prava muiZe byt spiSe na ujmu. Fairfield jako smart property oznacuje hmotné véci s néja-
kym softwarovym vylepSenim.!* Tento termin pak pouZiva k podpofe svého argumentu,
Ze uzivatelé nemaji k takto vymezenému majetku Zddnd vlastnickd prava. Zjednodusené
feSeno — snaZi se ukdzat, kromé jiného, Ze nikdo si nemtiZe sim pfeprogramovat soft-
ware ve vlastnim telefonu. Mam za to, Ze v tomto ptfipadé€ je specidln€ zavedeny pojem
nadbyte¢ny. Jadro problému totiZ i zde spociva v nehmotné povaze softwaru na hmot-
nych nosicich. Sviij telefon muZete klidné rozbit kladivem, zap4lit ¢i zahodit. Co ovSem
nemuzZete béZné€ udé€lat, je zmeénit jeho software. K tomuto ale neni tfeba novy pojem,
protoZe vychozi problematika ztistava stejnd. Pouze se ndm rozSifuje okruh virtudlniho
vlastnictvi na software.

7 vySe uvedenych definic také vyplyva zdsadni otdzka, a to co presné déla virtudlni
vlastnictvi virtudlnim vlastnictvim. Jinymi slovy - co stdlo za zrodem tohoto pojmu?
A potiebujeme jej vlastné€? Pokud ano, jak Siroce ¢i naopak uizce ma byt vykladan? K zod-
povézeni téchto otdzek se nejprve podivejme na po¢atky tohoto pojmu v odborné (pravni)
literatute. K tomuto cili je potfeba podivat se na motivy, se kterymi autofi ve svych sta-
tich pracuji, protoZe prave tyto motivy nam odpovidaji na otdzku, odkud se tento pojem
vzal, s ¢im je spojovan a pro¢ bychom tento novy institut méli potfebovat. Vybrany byly
zejména zahrani¢ni publikace na toto téma, které jako prvni na tento novy fenomén rea-
govaly. VétSina z nich se navic nad touto problematikou zamysli z obecného teoretického
pohledu.

1.1 Motivy vlastnictvi virtualnich pfedmét v literature

Pokud hleddme motivy ozfejmujici vznik tohoto pojmu, jako prvni bychom méli zadit
zkoumat vySe zminény ¢lanek od Lastowky a Huntera.'* Vychodiskem jejich uvah jsou
virtudln{ svéty. Autofi zde velmi podrobné€ popisuji, jak si pfedstavuji Zivot ve virtudlni

15 HARASTA, J. Virtudlni vlastnictvi. In: ZATECKA, E. et al. (ed.). Cofola 2071: The Conference Proceedings. Brno: Masa-
rykova univerzita, 2011.

16 PAELKA, Przemystaw. Virtual Property — Towards a General Theory, s. 13.

17 Srov. PALKA, Przemystaw. Virtual Property — Towards a General Theory, s.13.

18  |bidem, s. 16.

19 L ASTOWKA, Greg - HUNTER, Dan. The Laws of the Virtual Worlds.
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realité, ktery zejména zahrnuje obchod s virtudlnimi pfedméty. Velka ¢4st jejich prace je
zasvécena zkoumani riznych virtudlnich svétd, videoher a jejich hernim mechanismtim.
Na uplném pocatku se tedy problematika virtudlniho vlastnictvi vztahovala zejména
k virtudlnim svétiim, kde lidé travi velké mnozZstvi ¢asu a které jsou regulovany (nikoli
pravné) zejména vyvojati. Snaha experimentovat s aplikaci prava, jak je zndme z redlného
svéta, i na svéty virtudlni byla hybnou silou vzniku ¢ldnku.?®

Je nutné ovSem uvést, Ze ¢lanek stoji ve velké mife na aplikaci prdva uvnitf téchto své-
tl. Lastowka a Hunter tyto svéty dokonce nazyvaji jurisdikcemi.?' Jeho obsahem je hle-
déani toho, jaka pravidla tyto svéty maji, a pfedevsim jakym zptisobem zde dochdzi k pte-
vodu vlastnictvi.?? Pfi analyzovani téchto svétt zarovenl autofi zkoumali, zdali mohou
existovat vlastnickd prava k virtudlnim pfedmétiim existujicim pouze v kyberprostoru.
PrestoZe existenci téchto prdv si pfedstavit dokdzali, odpovéd na to, kdo je jejich nosite-
lem, tj. vlastnikem, uZ nikoliv.? Clanek proto kon¢i konstatovanim, Ze existence a povaha
prav bude zéleZet na EULA* ovSem s predikci, Ze toto se zméni.?® Zatim je ovSem patrné,
Ze se nic nezménilo. Soudy nezacaly masivné feSit spory o vlastnictvi virtudlnich pred-
métd. Ani nevznikla Zddnd sjednocujici teorie, jeZ by virtudlni vlastnictvi jednoznacné
definovala. V mnohém se zd4, Ze od vydani citovaného ¢lanku se nestalo vlastné nic. Lze
souhlasit s Patkou, Ze jedinou vyrazné€jsi zménou je, Ze nase Zivoty se spiSe neZ do virtudl-
nich svétd pfesunuly na socidlni sité.2°

Kromé virtudlnich svétll se v ¢lanku vyskytuje jeSté€ jeden motiv, ktery s virtudlnimi
svéty souvisi, a to jejich docasnost a nehmotnost. Pokud se totiZ jednd pouze o zdznam
v databdzi na odlehlém serveru, vyvojdr ¢i vydavatelské studio se muiZe kdykoliv rozhod-
nout, Ze vSechny zaznamy smaze.” Tento aspekt je pfitom pomérné dilezity, nebot znac-
né limituje moZnosti uZivateld se svymi virtudlnimi meci, domy ¢i obleCenim s kone¢nou
platnosti naklddat, coZ je zdroven legitimni vychodisko pro hodnotové postoje dalSich
autort. Stejné€ tak se jednd o fakt, jehoz diisledkem je naprostd zavislost uZivatelll na viili
vyvojait. TéZko se totiZ hledd vlastnické pravo, tj. absolutni pravni panstvi, tam, kde vam
vyvojatf neumozni s predmeétem jakkoliv disponovat, respektive kde sém m4d v rukou dis-
pozici ultimétni. Navic i v téch pfipadech, kdy vyvojati v rdmci své hry umoZni uZivate-
Itm s pfedméty disponovat, mtiZe nastat problém. PfestoZe v takovém pripadé uZivatelé
predmeéty fakticky drZi, u her postavenych na cloudovém feSeni tyto pfedméty soucasné
drZi i herni vyvojari.?® Celd problematika se tim tedy zna¢né komplikuje diky sloZitosti
technického feSeni.

Poslednim diileZitym hlediskem, které autofi zmiiuji, je ekonomicka stranka véci. Jak
sami uvadéji, miliony lidi utraceji velké ¢astky penéz za svij Zivot ve virtudlnich svétech.?
Motiv toho, Ze uZivatel€é utraceji velké sumy, je pro ti€ely nasi analyzy duleZity. Lastowka

20 |bidem, s. 29.

21 |bidem, s. 54.

22 |bidem, s. 30-37.

23 |bidem, s. 50.

24 End User License Agreement.

25 | ASTOWKA, Greg - HUNTER, Dan. The Laws of the Virtual Worlds, s. 72.
26 PALKA, Przemystaw. Virtual Property — Towards a General Theory, s. 75.
27 |bidem, s. 51-52.

28 |bidem, s. 160-161.

29 | ASTOWKA, Greg - HUNTER, Dan. The Laws of the Virtual Worlds, s. 7.
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a Hunter nejsou jedini, ktefi tento fakt pouZivaji jako jeden z hlavnich argumentt. Pfed
nimi ho pouZila i Stephens?® a soubéZné tento argument pouziva i Fairfield.* Tento motiv
se déle objevuje i u dalSich autort, jako je napfiklad Nelson® nebo Lawrence®. Jakkoliv je
ekonomickd hodnota dtileZitym aspektem, je Skoda, Ze literatura nehledala i dalsi divo-
dy stojici za tim, pro¢ by uZivatelé méli mit SirSi prava ke svému virtudlnimu vlastnictvi.
Praxe pfitom ukazuje, Ze hodnota nemusi nutné byt jenom pen€Zitd, respektive majetko-
va. K tomuto slouZi jiZz notoricky znamy p#ipad Cchiou Ccheng-weje, kterému byl ukra-
den virtualni meé ve he Legends of Mir. Cchiou totiZ poté, co mu policie odmitla pomoct,
zlodéje ubodal k smrti. Existuje zde tedy i pomérné silny socidlni aspekt. To doklada
naptiklad i pocCet aktivnich uZivatelti. Naptiklad hra League of Legends méla v zafi 2021
dva miliony aktivnich hra¢ua.>* Obdobné Fortnite mélo ve stejném mésici tfi aZ tyti milio-
ny aktivnich hrach.® Stejné tak ne vZdy jde o penéZzni hodnotu, kterou hraci do virtudl-
nich svétl vloZili, ale muZe jit i o ekonomicky zisk pochézejici pfimo z hrani, ktery jim
virtudlni svéty pfinaseji.>® Rozvoj e-sportu a streamovani je toho diikazem.” Zde je ovSem
otdzkou, jakou roli zde hraji pfimo virtudlni pfedméty nachézejici se ve virtudlnim svété
a zdali nemad pro uZivatele vétSi hodnotu jejich uZivatelsky ucet a hra samotna.

Pokud se vratime k citovanému ¢lanku, zd4 se, Ze virtudlni vlastnictvi dle Lastowky
a Huntera je do jisté miry pouhd metafora pro vztahy existujici ve virtudlnim svét€. Pres-
toZe zaver jejich stati je, Ze vlastnickd prava ve virtudlnich pfedmétech mohou existovat,
¢lanek u tohoto konstatovani konéi. Ani terminologicky neni ¢lanek uplné sjednoceny.
Na rtiznych mistech se ¢tendf setkd s ndzvem virtudini aktiva (virtual assets),* jindy vir-
tudlniviastnictvi (virtual property).>

Zhruba ve stejné dobé€, kdy vznikal ¢lanek Lastowky a Huntera, napsal obdobny i Jo-
shua Fairfield. Fairfield svij ¢lanek za¢ind provokativni otdzkou, zdali by kdd, ktery je
navrZen tak, aby fungoval jako majetek v redlném svété, nemél byt regulovan a chranén
jako majetek v tomto redlném svété.*° Kédem zde pritom nemysli zdrojovy ani strojovy
kod, mysli tim strukturdlni souédsti internetu jako URL, doménova jména nebo emaily.*
A pravé tento kod Fairfield nazval virtudlnim vlastnictvim.*? UZ z tohoto je patrné, Ze mys-
lenkovy zéklad, ze kterého Fairfield vychézel, se 1isi od uvah Lastowky a Huntera. Jeho

30 STEPHENS, Molly. Sales of In-Game Assets: An lllustration of the Continuing Failure of Intellectual Property Law to Pro-
tect Digital-Content Creators, s. 1515.

31 Napriklad FAIRFIELD, Joshua. The God Paradox. Boston University Law Review. 2009, Vol. 89, No. 6, s. 1020.

32 NELSON, John W. The Virtual Property Problem: What Property Rights in Virtual Resources Might Look Like, How They
Might Work, and Why They Are a Bad Idea. McGeorge Law Review. 2009, Vol. 41, No. 2, s. 286.

33 | AWRENCE, Dan E. It Really Is Just a Game: The Impracticability of Common Law Property Rights in Virtual Property.
Washburn Law Journal. 2007, Vol. 47, No. 2, s. 512.

34 | eague of Legends player count 2021: how many people play League of Legends? In: Techacake [online]. 8. 9. 2021
[cit. 2021-10-14]. Dostupné z: <https://techacake.com/league-of-legends-player-count/>.

35 |s Fortnite dying? How many people play Fortnite in 2021? In: Techacake [online]. 11. 9. 2021 [cit. 2021-10-14]. Dostupné z:
<https://techacake.com/is-fortnite-dying/>.

36 |bidem.

37 O &astkach v e-sportu vice viz MALONEY, Tim. How do esports teams make money? In: Roundhill Blog [online]. 12. 2.
2020 [cit. 2021-10-14]. Dostupné z: <https://www.roundhillinvestments.com/research/esports/how-do-esports-teams-
make-money>.

38 | ASTOWKA, Greg - HUNTER, Dan. The Laws of the Virtual Worlds, s. 11.

39 |bidem, s. 30.

40 FAIRFIELD, Joshua. Virtual Property. Boston University Law Review. 2005, Vol. 85, No. 4, s. 1048.
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pojeti je §irsi, za virtudlni vlastnictvi nepovaZuje pouze predméty ve virtudlnich svétech,
ale také URL adresy, bankovni ucty, chatovaci mistnosti nebo webové stranky.** To nezna-
mena4, Ze by virtudlni svety pro Fairfielda nebyly diileZité. Stejné jako Lastowka a Hunter,
i Fairfield predpovidal pfesun nasich zZivotti do téchto svét(i.** Pro Fairfielda ovSem vir-
tudlni vlastnictvi nebylo ani tak o virtudlnich svétech jako takovych, jako spiSe o souboji
prav dusSevniho vlastnictvi s vlastnictvimi pravy.* Fairfieldovo téma se tedy vice stdcelo
k podminkdm EULA, které zabranuji uZivatelim vlastnit virtudlni vlastnictvi.*¢ Co maji
ovSem Clanky spole¢né, je dliraz na hodnotu virtudlniho vlastnictvi v penézich, tj. motiv
utrdceni skute¢nych pen€z za virtudlni predméty.*’

Teze o vyKoristovani uzivatell ze strany vyvojaru a stfet vlastnického prava s pravem
dusevniho vlastnictvi se navic stalo Fairfieldovym celoZivotnim tématem. Tento motiv na-
sledné zopakoval naptiklad ve svém ¢lanku The God Paradox*® nebo monografii Owned.*®

Je tu jesté jeden posledni motiv, ktery Uzce souvisi s pravy uZivateld, a to je samotné
vlastnictvi. Neni ndhodou, Ze autofi za¢ali pojmenovdvat tento novy jev prave vlastnic-
tvim, pfestoZe si mohli zvolit i ndzev jiny. Vlastnictvi s sebou totiZ nese urcité konotace.
Volba této terminologie proto nejspiSe méla odrdZet i hlavni argument - tedy silnéjsi prava
pro uZivatele ve vztahu K jejich virtudlnimu vlastnictvi. Jak ovSem Kkritizoval naptiklad
Nelson, pravé tyto konotace jsou i kamenem urazu tohoto pojmu, protoZe odvadéji debatu
od pravni povahy virtudlnich pfedmétli smérem k vlastnickym praviim uZivatel( v téch-
to pfedmétech.’® S timto je nutné souhlasit, protoZe pravé tfiSténi odborné literatury
a pojmova neustalenost je jednim z hlavnich problému virtudlniho vlastnictvi, jak bude
demonstrovano niZe.

Z ptivodnich dvou texttli Fairfielda a Lastowky a Huntera je tedy patrné nékolik témat
spojujicich otdzky virtudlniho vlastnictvi, a to hleddni vhodného reZimu pro objekty
vyskytujici se v kyberprostoru, diraz na vlastnické pravo, argumentace hodnotou téchto
predméti pro uZivatele a kritika licen¢nich smluv, které uZivatelim neumoznuji s ,,jejich“
virtudlnimi pfedméty disponovat, pokud jim to vyvojati neumozni.

Hledé&ni motivll v novéjsich ¢lancich je trochu komplikovanéjsi. VétSina z nich totiz
vzniklajako pfima reakce na dva ptivodni vySe zminé€né. Z tohoto diivodu pro né byl pred-
mét zkoumdni pfedem dany. Sheldon naptiklad ve svém ¢lanku vztahuje celou proble-
matiku opét k virtudlnim svéttiim a problematice nehmotnych véci jako pfedmétu vlast-
nictvi.®! Eng se ve svém ¢lanku pohybuje vyhradné ve videohernim svété.>? Stejn€ jako
Lastowka a Hunter si pokladd otazku, kdo virtudlni vlastnictvi vlastni. Jini autofi se za-
¢ali stavét proti puvodnim mysSlenkdm ptizndni vlastnickych prav uZivatelim — Kabat®

43 |bidem, s. 1059.

4 |bidem, s. 1062.

45 |bidem, s. 1050.
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a Cifrino* naptiklad zastavaji ndzor, Ze regulace virtudlnich svét by méla ndleZet Cisté
vyvojafim. Divodem je zejména flexibilita kontraktd, diky které si vyvojafi mohou pod-
minky upravit adekvatneé vii¢i funkeim svych virtudlnich svétii.>* Lawrence, Ktery se opéet
vratil k tématu virtudlnich svétd, Sel s kritikou natolik daleko, Ze napsal, Ze nejenom
virtudln{ vlastnictvi neni vlastnictvim, ale celé je to pouze hra.* Tim se snaZil ostatnim
nejspiSe naznacit, Ze problémy, které tesi, jsou spiSe akademickymi debatami, a nikoliv
redlnymi problémy.

O ucelenéjsi koncepcéni feSeni a kritiku dosavadniho pfistupu se snaZil Patka, ktery
se rozhodl nevydat smérem predkladani normativnich feSeni, ale spiSe smérem analyzy
existujiciho fenoménu po koncepéni strance.”” Jeho teorie naptiklad navrhuje zavedeni
tzv. res digitales pro virtudlni pfedméty.® Hlavnim pfinosem jeho préce je oddéleni ne-
hmotnych pfedmétt od virtudlnich pfedmétt. Jak poznamenava, virtudlni pfredméty
nepredstavuji nehmotné véci, tak jak je chdpe klasicka civilistickd doktrina vychdazejici
z fimského prava, nebot se nejedna o prava.® Patka ovSem nevychazi z Zzadného konkrét-
niho ndarodniho prava a jeho préce tak konc¢i pouze u aplikace v ramci teorie. Z tohoto
davodu jeho ndzor nebere v potaz Zadnd specifika ndrodni upravy. Zaroveri se soustiedi
pfimo na ,,objekty“ v kKyberprostoru, nikoliv na zdvazkové vztahy mezi uZivateli a vyvojafi.

K zdkladni problematice tykajici se uznani vlastnictvi ve virtudlnich svétech se navic
zacCaly priddvat dalsi otdzky. Jednad se zejména o otdzky, jakd prava by m€li mit uZivatelé
nebo zdali je moZné s virtudlnim vlastnictvim disponovat ¢i je dédit.

V Ceském prostredi je pojem opét spojovan s virtudlnimi svety. Harasta®® i Kabat,*
ovlivnéni Fairfieldem, se k tomuto motivu opét vraceji. Jejich ¢lanky ovSem nepfindsSeji
mnoho novych argumentti a jedna se spiSe o predstaveni myslenek pro ¢eské publikum.

Z analyzy dosavadni literatury plyne kromeé jiného to, Ze pfechod lidi do digitalniho své-
ta internetu s sebou ptinesl nové hodnoty a nové zptlisoby traveni volného ¢asu. Virtual-
ni svéty a videohry dnes ovSem tvoii jenom dil¢i segment celé této problematiky. Pfesto-
Ze puvodni motivy se stacely spiSe k virtudlnim svétlim, je dnes moZné vztdhnout tuto
problematiku na mnohem §irsi segment kKyberprostoru. V tomto ¢lanku se zamétfime, jak
bylo zminéno v uvodu, pravé na onen dil¢i segment, zatimco socidlni sité, kryptoaktiva,
e-maily a dal§i moZné p¥iklady virtudlniho vlastnictvi ponechdme zatim stranou.

1.2 Vztah virtudlniho vlastnictvi a digitalnich aktiv

Interakce lidi v kyberprostoru s sebou ptinesla jeSté€ jeden pojem, a to jsou digitdlni aktiva
(angl. digital assets). Zasadni otdzkou zde je, jak moc se tyto pojmy piekryvaji, respektive
zda autofi piSici o obou jevech jsou soucasti téZe diskuse a téhoZ problému. Pojem digital-

54 CIFRINO, Christopher J. Virtual Property, Virtual Rights: Why Contract Law, Not Property Law, Must Be the Governing
Paradigm in the Law of Virtual Worlds.
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nich aktiv byva spojovan s e-maily, fotografiemi ¢i hudbou v cloudu, uéty na socidlnich
sitich nebo s kryptoaktivy.®? Z tohoto hlediska se zd4, Ze pfedmét zkoumani se prekryv4,
minimalné v té roviné, kdy je virtudlni vlastnictvi chdpdno v §ir§Sim smyslu. Obdobné se
také debaty tykajici se digitalnich aktiv koncentruji na otdzku vlastnickych prav k nim.%
V nékterych ptfipadech dokonce dochdzi k pfekryvu obou pojmii. Nekit naptiklad ve svém
¢lanku® popisuje tzv. virtual property rights, jejichZ predmétem maji byt digitalni akti-
va.®® Na druhou stranu, pojem digitalnich aktiv nebyvd spojovan s virtudlnimi svéty ani
videohrami.

V tomto sméru je nutné uvést, Ze virtudlni vlastnictvi neoznacuje vztah k néjakému
pfedmeétu, ale pfedmét samotny. Lastowka a Hunter napfiklad pisi o ,,ziskavani“®® a ,,pte-
vodu“® virtudlniho vlastnictvi. Vjejich pojeti se tedy nejednalo o vztah k virtudlnim pred-
métiim, ale pfimo o oznaceni pro nehmotné véci ve virtudlnich svétech. Virtualni vlast-
nictvi a digitdlni aktiva by tak méla byt spiSe postavena naroveinl. Je mozné, Ze se nejedna
o uplné synonyma, nicméné v obou ptipadech jde o pfedmét pravnich pomért, nikoliv
o oznaceni pravniho poméru, jehoZ pfedmétem je jedno nebo druhé. Stejné tak je velkd
mnoZina pfedmétt spadajicich pod virtudlni vlastnictvi a digitalni aktiva totoZn4, jako
naptiklad URL adresy, bankovni icty, e-maily ¢i uéty na socidlnich sitich.

Zavérem je tedy nutné konstatovat, Ze existence velkého mnoZstvi novych nehmotnych
pfedmeéta v kyberprostoru vedla zatim pfedevs§im ke zmaten{ a roztfiSténi pojmu v prav-
ni literatute. V soucasné dobé 1ze pod tento pojem zahrnout prakticky cokoliv s n€jakou
relevanci v kyberprostoru. Stejné tak je moZné nalézt i obdobné pojmy, které se tykaji
stejného jevu.

1.3 Potfebujeme virtualni vlastnictvi?

Fairfield ve své monografii Owned piSe: ,,Néco se stalo, kdyZ tradicni vlastnictvi majetku
narazilo na nehmotnost a centralizaci internetu a digitdini a informacni technologie.
Vlastnictvi majetku, tak jak ho zndme, je pod utokem a rychle mizi.“®

Fairfield ma pravdu, Ze s ptichodem 21. stoleti se naSe Zivoty skute¢né vice pfesunuly
do digitalniho svéta. NaSe fotografie ukladdme na cloudu. Hudbu si pfedpldcime na Spo-
tify. A e-knihy si stahujeme na Amazonu do naSich elektronickych ¢tecek. Je to ale nutné
Spatny trend? Hrozi nam néjaka skute¢nd ztrata? Fairfield argumentuje tim, Ze to, co tim
ztrdcime, je naSe svoboda.®® Pokud se Amazon ¢i Spotify rozhodnou, Ze nékteré knihy ¢i
skladby odstrani ze své databdze, ztratime je i my. Vzhledem k tomu, Ze se jednéd o subjek-
tivni hodnotici soud, Ize s timto jeho vyrokem souhlasit i nesouhlasit. Stejné tak mu Ize
ptikladat jakoukoliv vdhu. Faktem ale zlistava, Ze velka ¢ast véci, které bychom mohli

62 Srov. BANTA, Inherit the Cloud: The Role of Private Contracts in Distributing or Deleting Digital Assets at Death.
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povaZovat za nds majetek, naSim majetkem ve skute¢nosti neni a k velké ¢asti nam muze
byt kdykoliv odstfiZen pfistup. Pokud se tedy ptame odkud se vzalo virtudlni vlastnictvi,
d4 se odpovédét i tak, Ze jeho koncepce vznikla praveé jako obrannd reakce na sou¢asné
fungovani digitadlniho svéta.

Dosavadni analyza ndm ukazuje, Ze v pfipadé virtudlniho vlastnictvi jsou otazky dule-
Zit€j8i neZ odpovédi. Kromé otdzek spojenych s doktrindlnim ukotvenim pojmu virtudlni-
ho vlastnictvi se ndm otevird sféra otdzek mnohem komplexn€jSich. Prvni z nich je vztah
virtudlniho vlastnictvi s prdvem duSevniho vlastnictvi a vlastnickymi pravy. Pod které
pravni odvétvi virtudlni vlastnictvi zafadit? A jaky disledek toto mé pro sféru smluvnich
a deliktnich zdvazku? To vSechno jsou pomérné klicové otdzky, které se ani po dvou de-
kadach nedokdazalo vyftesit, a to ani na doktrindlni urovni, ani na tirovni legislativni.

2. Zkoumani virtualnich pfedméti a kritika dosavadniho p¥istupu

Pfedmétem prvni ¢asti ¢lanku byla analyza dosavadni literatury a zmapovani dosavad-
niho poznani k tématu virtudlniho vlastnictvi. Z této analyzy vyplynulo hned nékolik
motiv1, které s virtudlnim vlastnictvim souvisi, stejné tak nalezeni celé fady nedostatki
pojicich se s timto konceptem. V této druhé ¢asti tedy dojde k ucelen€jsi kritice a identifi-
kaci nékolika hlavnich pravnich problému spojenych se vztahem prava virtudlnich pred-
métn, které zatim nebyly vyfeSeny.

Jak bylo vymezeno v ivodu, pfedmétem zkoumaéani tohoto ¢ldnku jsou virtualni pred-
meéty, a to v co nejSirSim slova smyslu. To s sebou nese diileZitou otdzku, a to o jaké pred-
meéty jde? A jakym zptlisobem je identifikovat a rozliSit? Jsou virtudlni pfedméty jenom
jiné oznaceni pro digitalni aktiva? Nebo se jednd jen o urcitou ¢ast digitdlnich aktiv?
Ci jsou to naprosto rozdilné pojmy? To v8echno jsou diileZité otdzky, které je potieba si
zodpovédét. Jak je patrné z predchozi ¢4sti tohoto ¢lanku, s obéma pojmy je v literatute
zachdzeno ponékud arbitrarné. Zaroven je z textd patrné, Ze aZ na vyjimky autofi mezi
virtudlnimi pfedmeéty, o kterych piSou, nerozlisuji.

Pokud se vratime k ptivodim virtudlniho vlastnictvi, virtudlni pfedméty byly spojo-
vany s virtudlnimi svéty a videohrami. V tomto sméru pak virtudlni pfedméty predstavu-
ji virtudlni vlastnictvi pro uZivatele. V nejuzsim smyslu se tedy jedna o rizné predméty,
se kterymi v ramci téchto svétu prichazeji uzivatelé do kontaktu. A to at uz se jedna o vir-
tudlni me¢, obleCeni, ¢i dim. V dneSni dob€ technologie ovSem nabizi i dal§i moZnosti
diky rozSitené a virtudlni realité. Obdobné tedy za virtudlni pfedmét muZe byt povaZovan
pokémon v Pokemon Go nebo i v ivodu zminéné boty od Gucciho.

Komplikovanost virtudlnich svétli a svéti videoher ovSem otevird sloZitou otdzku
toho, jaké pravo se na jejich jednotlivé soucasti uplatni. Uz odvétvové zatazeni videoher
samotnych v dnesni dobé predstavuje aplikac¢ni problémy, nebot se muize jednat jak o po-
¢itaCovy program, tak o audiovizudlni dilo.” JeSté€ sloZitéjsi je to pak s jejich soucdstmi.
Prvni otdzka, kterou bychom si méli poloZit, je, zdali jsou virtudlni pfedmeéty soucdsti po-
¢itacového programu. Klicové je zde proto rozebrat, jaké vSechny prvky pocitacovy pro-
gram tvoii v pfipad€ her a virtudlnich svétt. Jakkoliv jddro pocitacového programu tvoii
zdrojovy &i strojovy kéd, svéty videoher jsou déle tvofeny texturami, 3D modely, animace-

70 Vice k tomuto viz RAMOS, Andy et al. Legal Status of Video Games [online]. 2013 [cit. 2021-10-12]. Dostupné z: <https:
//www.wipo.int/export/sites/www/copyright/en/creative_industries/pdf/video_games.pdf>.
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mi, zvukovymi efekty, mapami s hernimi levely, grafikou atd.” Za zminku stoji také gra-
fické rozhrani, které uZivatelim umoziiuje komunikaci s programem a které v sobé mtiZe
obsahovat dalsi grafické prvky. Pokud se tedy bavime o virtudlnich pfedmétech, ¢asto se
bavime prave o téch dalSich prvcich mimo samotny kéd. Tim se ndm znac¢né komplikuje
a tfisti dopadajici pravni tiprava. Zatimco zdkladni funkcionalitu videohernich prostfedi
totiZ ovladd pocitaCovy program najednom serveru, textury a predmeéty pfitazené hra¢im
jsou soucasti odlehlé databdaze, ze které program Cerpd. V paméti serveru navic existuje
pouze jedna kopie zdrojového kddu, ktery definuje vzhled téchto pfedméti. Jind databa-
ze mé pak v sobé uloZené vizudlni assety.”? V praxi navic neni ojedin€lé, Ze prava k témto
vizudlnim assetiim maji osoby odlisné od vyvojart poc¢itacového programu. Zda4 se tedy,
Ze virtudlni pfedméty soucasti pocitacového programu v uz§im smyslu nejsou a spiSe ho
dopliuji. S tim ¢aste¢né souhlasi i judikatura, ktera sice zatim feSila pouze ptipad grafic-
kého rozhrani, nicméné se da dovodit, Ze i v pfipadé dalSich jednotlivych prvki by dosla
k z&véru, Ze jakkoliv na né dopada autorskopravni ochrana, nejednd se o ochranu pocita-
¢ovych programi.”

Zkoumani technické stranky véci pfitom vypadlo z pfedmétu zkoumani celé fady auto-
rd zabyvajicich se virtudlnim vlastnictvim, ackoliv nékteti sami pracovali s pojmy jako
,kéd" nebo ,zdznamy v databazi“. Vzhledem ke komplexnosti celé problematiky to oviem
neni az tak prekvapivé. Mozna i z tohoto dtivodu velka fada z nich rovnou prechézela
k normativnim zavériim tykajicim se prdav uZivatel(i. Jedna véc je pfedstavit si virtudlni
mec ve videohte a druhd je podivat se za rdmec pocitacové obrazovky na to, co tento mec
realné tvori. Otazkou ovSem je, co presné pak virtualni vlastnictvi v pfipadé virtudlnich
pfedmétt je a k Cemu presné by uZivatelé méli prava a s ¢im by méli disponovat.

Pomineme-li sloZitou faktickou stranku véci, dal§im problémem spojenym s virtual-
nimi pfedméty je jejich znacnd odliSnost v rdmci virtudlnich svéti a svétli videoher. Ne
vSechny virtudlni pfedméty jsou si rovny, a ne vSechny pfedstavuji pro uZivatele stejnou
hodnotu. Je totiZ zna¢ny rozdil mezi skinem, za ktery hrac zaplatil, a mezi stromy dopliiu-
jicimi vzhled arény, ve které bojuje. Gealfow naptiklad rozliSuje mezi vécmi, které jsou né-
jakym zptisobem mezi hra¢i vymeénitelné ¢i obchodovatelné, a vécmi, které neni mozné
za zadnych okolnosti pfevést na ostatni hrace.”* PfestoZe na néjaké zakladni urovni by se
dala vétSina virtudlnich pfedmétii takto rozdélit, opomiji toto déleni specifika celé fady
dalSich virtudlnich pfedméti. Obdobné se totiZ virtudlni pfedmeéty daji délit na ty, se kte-
rymi uZivatelé pfimo interaguji a ty, které sice v rdmci svéta existuji, ale hra¢i s nimi ni-
kterak nemanipuluji. Stejné tak existuji predmeéty, které si hra¢i mohou sami upravovat.
Jsou také predmeéty, které v ramci pravidel virtudlniho svéta ,vlastni“ (nikoliv ve smyslu
obcanského prava; naptiklad zbrané nebo vozidla) a které jsou naptiklad pouze soucasti
jejich vzhledu (vlasy, obleceni). Patka naptiklad rozliSuje aZ pét rliznych Kategorii virtual-
nich pfedméti.” Jedna se o spotfebovatelné a nespotiebovatelné predmeéty, funkeni a Cis-

71 |bidem, s. 8. Pro oznaceni véech prvk( mimo samotného kodu se pak v praxi ¢asto uziva pojem ,asset*.

72 STEPHENS, Molly. Sales of In-Game Assets: An lllustration of the Continuing Failure of Intellectual Property Law to
Protect Digital-Content Creators, s. 1518.

73 Srov. rozhodnuti C-393/09 Bezpecénostni softwarova asociace, ve kterém Soudni dvir Evropské unie dosel k zavéru,
ze na grafické rozhrani nedopada ochrana pocitacovych programu.

74 GEALFOW, John A. Virtuaini véci v kontextu ob¢anského prava. Diplomova prace. Olomouc: Univerzita Palackého v Olo-
mouci, Pravnicka fakulta, 2016, s. 14-15.

75 PALKA, Przemystaw. Virtual Property — Towards a General Theory, s. 189-191.
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té estetické, prevoditelné a neprevoditelné, sménitelné a nesménitelné a nakonec predmeé-
ty, které je mozZné ziskat a které je moZné zakoupit od provozovatele.” Toto déleni nabizi
mnohem vétsi pestrost a vice odpovida videoherni realit€. Zaroverni je na ném mozné de-
monstrovat, jak komplexni svéty videoher jsou a Ze jediné feSeni dopadajici na tak Siro-
kou $kalu pfedmétti by mohlo zptisobit vice Skody neZ uZitku. Kazdy z uvedenych pied-
méta totiZ mhZe mit pro pravo uplné jinou relevanci, stejné tak i pro uZivatele. PfestoZe
virtudlni stromy a véZe ve hie League of Legends by ze své podstaty zajisté do kategorie
virtudlnich pfedmétd, a tedy i virtudlniho vlastnictvi spadaly, maji jiny vyznam pro hrace
ajiny pro své designéry. Hraci k nim totiZ Zadna prava nepotfebuji. Pokud se ale bavime
o jinych pfedmeétech, jako jsou skiny ¢i totemy, zde uz se dd mluvit o tom, Ze pro hrace
néjaky vyznam maji. Zde se op€t vracime k ekonomické hodnoté - celd fada predméti
muZe byt totiZ zakoupena. Pokud hraci zaplati tisice za ndkup téchto pfedmétd, je jasné,
Ze jejich pouto k témto pfedmétim bude siln€jsi. Z tohoto diivodu je nutné konstatovat,
Ze pouzivani terminu virtudlni vlastnictvi na veSkeré virtudlni pfedméty neni vhodné,
protoZe je patrné, Ze ne ke vSem témto pfedmeéttim jsou jakakoliv uZivatelskd prava nutna.

Vzhledem k rozmanitosti virtudlnich svétd je proto nutné prisvédcit tém, ktefi zastava-
ji nézor, Ze zavazkové pravo umoznuje vetsi flexibilitu na miru téchto svétd. Minimalné
v ptipadé virtudlnich pfedméti by snaha o legislativni definovani virtualniho vlastnictvi
a praviim k nému mohla zptsobit vice §kody neZ uZitku.

2.1 NéKolik nedostatkii souc¢asné doktriny

VySe uvedenou literaturu poji jeden zdsadni nedostatek, a to je absence porozuméni tech-
nické strance véci. PfestoZe nékteré texty vénuji velkou pozornost fungovani virtudlnich
svétl, pouze néktefi autofi (naptiklad Patka nebo Stephens) se snaZzi o hlubsi porozumeéni
tomu, co se déje na pozadi téchto virtudlnich svéti. Virtudlni svéty jsou pfitom plné rozdil-
nych prvkd, na které se uplatni nejriznéjsi pravni uprava, jak bylo demonstrovano vyse.
Pfitom pravé komplexnost technického feSeni muiZe byt problémem pro jakékoliv pfi-
znani prav uzivatelim. Patka piSe o tom, Ze vétSina autorti sklouzava ptilis rychle k nor-
mativnim argumentlim, aniZ by komplexné zkoumala koncept virtualniho vlastnictvi.”
S tim nelze neZ souhlasit, nicméné se domnivam, Ze je potfeba jit jeSté dal. Zkoumani
pouhého konceptu nestaci. Virtudlni vlastnictvi, at uz ho predstavuji virtualni predmeéty
nebo ucty na socidlnich sitich, by mélo byt zkoumano i ze své technické stranky, aby ne-
dochdzelo k ndavrhtim, které neodpovidaji technologické realit€.

Dalsim nedostatkem je absence vice argumentt pro pfizndni prav uZivateltim, nez je
pouhy ekonomicky aspekt. Jak bylo zminéno, vétSina autort sklouzavd k odtivodnéni eko-
nomickou strankou véci. Existuji ale i jiné divody, pro¢ uZivateliim prava pfiznat? Co na-
ptiklad socidlni aspekty? O zohlednéni této stranky se snazil Erlank, ktery zkoumal vy-
znam socidlnich vztahu a ¢asu straveného ve virtudlnich svétech.” Pfitom socidlni aspekty
virtudlnich svétd jsou neméné duileZité. KdyZ poprvé vysla hra Pokemon Go, miliony lidi
se vydaly do ulic chytat pokémony. Pozd€ji se zacaly organizovat hromadné akce za timto

76 |bidem.

77 |bidem, s. 18.

78 ERLANK, Wian. Introduction to virtual property: lex virtualis ipsa loquitur. Potchefstroom Electronic Law Journal. North-
West University, 2015, Vol. 18, No. 7, s. 2535.
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ucelem. Pro uZivatele bylo jednu dobu rozhrani aplikace této rozsitené reality pomalu
duleZitéjsi neZ skute¢ny svéet. Kdo nechytal pokémony, jako by nebyl. V tomto sméru je
tedy otdzka prav uZivateltl, kterd je poji k jejich virtudlnim pokémontim, neméné duleZita
neZ ekonomicky aspekt. Je ovSem tento socidlni aspekt dostate¢né€ silnym argumentem
pro to, aby pravo uZivatelim pfitklo $irsi opravnéni bez ohledu na obchodni podminky?

VySe zminéné souvisi s narativem vlastnictvi, ktery je taktéZ nutné oznacit za proble-
maticky. V prvni fad€ by mé€lo byt zminéno, Ze virtudlni vlastnictvi neni ekvivalentem
duSevniho vlastnictvi, pfestoZe se na virtudlni pfedméty i jiné komponenty videoher,
rozSiteni a virtudlni reality ¢i virtudlnich svétli pravo dusSevniho vlastnictvi uplatni.”
Virtudlni vlastnictvi je pouze zastfeSujici pojem, skrze ktery se n€ktefi autofi pokouseli
¢i pokousi rozsifit obanskopravni instituty na virtudlni predméty. Je ovSem otdzkou,
zdali je na néco takového obcanské pravo pfipraveno a zdali komplexnost virtudlnich
svétl tomuto nebrani. Je zde namisté souhlasit s Patkou, Ze tradi¢ni soukromopravni
uchopeni nehmotnych pfedmétii nejspiSe neni vhodnym institutem pro digitdlni dobu,
kterd s sebou pfindsi virtudlni pfedméty.s°

Nakonec je problémem i to, Ze dosavadni debata je rozttiSt€na. Neni uplné€ jasné, co je
z pohledu prava virtudlni vlastnictvi, ani co pfedstavuji digitalni aktiva. Jakkoliv siln€ pti-
sobi argumenty pro pfizndni silnéjSich prdv uZivateltim, o to vice slabé je vymezeni toho,
k ¢emu presné tato prdva maji byt. Téma je navic celkové velmi rozsahlé a nesourodé. Od
zkoumadni fungovani vlastnickych vztahu v rdmci virtudlnich svétt se preneslo aZ k pra-
vim uZivateld, licenénim smlouvam a boji proti ,,digitalnimu feudalismu®.

2.2 Otazky, které je potfeba si klast

Jak je nejspiSe patrné z predchozi ¢asti, otdzky jsou v tématu virtudlniho vlastnictvi a vir-
tudlnich predmétt dileZit€jsi neZ odpovédi. V ramci debaty nad virtudlnimi pfedméty
bychom se méli vratit k podstaté véci - co jsou virtudlni pfedméty z pohledu sou¢asného
prava? Mohou byt véci v obfanskopravnim pojeti? Jsou autorskym dilem? Mohou byt
obojim? Jaka je technickd podstata véci? Reflektuje dosavadni pravni uprava dostatecné
technologickou realitu?

AZteprve po zodpovezeni té€chto otdzek je moZné se zabyvat tim, zdali je sou¢asnd upra-
va skute¢né natolik roztfiSténd a nevhodna a je potfeba pristoupit kK jeji zméné, jak navrhu-
je celd fada vySe zminénych textil. Vidina silnéj$ich prdv pro uZivatele je sice 1dkav4, nic-
méné v soucasné dobé by se jednalo o pon€kud unahlené feSeni. Faktem totiZ zistava, Ze
pravo stdle nenaslo vhodnou cestu, jak reagovat na pfechod spole¢nosti do digitdlniho
svéta. Z tohoto divodu naptiklad Erp vold po zméné obfanského prava. Dle néj se blizime
do doby, kdy vlastnictvi a reivindikace budou muset byt nahrazeny novymi instituty kon-
troly (,control®) a ptistupu (,access®).8 Obdobné Patka navrhuje zavedeni novych res digi-

tales.®? Otazkou ovSem zustava, zdali je soucasné pravo pfipraveno na takové zmény.

79 Srov. ibidem, s. 2538.

80 PALKA, Przemystaw. Virtual Property — Towards a General Theory, s. 149-161.
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Zavérem nezbyva neZ konstatovat, Ze debata tykajici se virtudlniho vlastnictvi by za-
slouZila svij restart, nejspiSe zcela o¢iStény o tento pojem. Podoba dneSniho fungovani
spole¢nosti zaloZené na pristupu namisto kontroly nejspiSe v nejbliZ§i dobé nezmizi.
Naopak 1ze pfedpoklddat, Ze virtudlni pfedméty tu s ndmi stdle budou a budou nabyvat
na vyznamu. Lawrence v roce 2007 napsal, Ze virtudlni vlastnictvi je pouze pfedmétem
hypotetickych debat, nikoliv prdvni realita.®® Jak je patrné z tohoto ¢lanku, za 14 let se nic
nezménilo.

Zavér

Pfedmétem tohoto ¢lanku byla analyza a kritika sou¢asné debaty tykajici se virtudlniho
vlastnictvi se zaméfenim na virtudlni pfedméty. PfestoZe koncept virtudlniho vlastnic-
tvi se v pravni literatufe objevuje jiz nékolik let, neexistuje jeho stabilni uchopeni ani
definice. Z tohoto diivodu je moZné se v pravni literatufe setkat s celou fadou pojmu jako
naptiklad digitalni aktiva, virtual items nebo virtual goods.

Prvni ¢ast ¢lanku se soustfedila na rozbor dosavadni literatury a snaZila se hledat mo-
tivy, které stdly za vznikem tohoto pojmu. Virtudlni vlastnictvi bylo v literatufe astokrat
spjato s virtudlnimi svéty a svéty videoher. Vyznamnym motivem pro vznik tohoto pojmu
byla snaha pfiznat uZivatelim SirSi (vlastnickd) prava k jejich virtudlnim predmétim.
Dtivodem k tomu je snaha o omezeni moci vyvojaii a provozovatelll nad virtudlnimi
svéty, ktera naruSuje ekonomickou hodnotu, kterou uZivatelé do téchto svétli vkladaji.

V druhé ¢asti doSlo k identifikaci nedostatkli a mezer soucasné debaty. Za hlavni nedo-
statek je povaZovana absence analyzy technické stranky virtudlniho vlastnictvi v pravni
literatute a ptiliSnd upjatost k narativu vlastnickych prav. V prvni fadé€ by mélo dojit ke
zkoumadni virtudlnich pfedmétii jako takovych v ramci debaty o¢isténé od normativnich
argumentu pro vlastnictvi. Nutnost vytvoteni pravniho rdamce uzndvajici vlastnicka prava
uzivatelt ve virtudlnich predmeétech by méla byt az dalSim krokem v ptipadé, Ze zde sku-
te¢né takovd nutnost bude existovat. Zaroven by me€lo dojit k jasnému definovani toho,
k ¢emu presné by takova prava byla.

Na z4vér je nutné konstatovat, Ze problematika pravni upravy virtudlnich predmétt
zde stéle existuje, nicméné bychom se mé€li vratit k podstaté problému a zkoumat speci-
fika virtudlnich pfedmétli a dopadajici pravni upravy bez snahy rovnou pfiznévat uZiva-
teltim silné&jsi prava.

83 | AWRENCE, Dan E. It Really Is Just a Game: The Impracticability of Common Law Property Rights in Virtual Property,
s. 508.
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Abstract: The subject of this article is virtual property with a focus on virtual objects in computer games,
simulations, and virtual and augmented reality. Virtual property is a term that has been appearing in the legal
literature for approximately twenty years, and the literature is still relatively ambiguous and its meaning un-
certain. However, since the first occurrence of this concept, society has not only not changed, but has even
more transferred to the digital environment. From the ownership of tangible media, we moved to accessing
various databases full of music, films, or books. Virtual objects are of similar importance, whether in compu-
ter games or in augmented and virtual reality. The question therefore arises as to whether (especially civil)
law should not evolve and start to reflect this phenomenon. The article analyzes the existing literature on
virtual property and then reflects on it. The aim of the article is to identify the crucial issues and reflect the
current approach and open a wider debate on the legal regulation of virtual objects. The author considers
the absence of an analysis of the technical aspects of virtual objects and excessive adherence to the topic
of property rights instead of a general debate over the legal nature of virtual objects as such to be the main
problem.
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