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STATI

Nemesis novych technologii
v jaderném pravu

Jakub Handrlica*

Abstrakt: Pfepracovani jadernych odpadd, hlubinna ulozisté, malé jaderné reaktory - to jsou tfi nové typy
technologii, jejichz budouci nasazeni je v oblasti mirového vyuzivani jaderné energie v soucasnosti inten-
zivné diskutovéno. Pfedpokladem pro takové nasazeni je nejenom splnéni technickych parametrd, ale také
existence odpovidajici pravni Gpravy. Tento prispévek se zamysli nad otazkou, jestli je souc¢asné pravo na
tyto nové technologie pfipraveno. V $irsi roviné ma tato stat ambici prispét do teoretické diskuse o vzajem-
ném vztahu mezi prdvem a novymi technologiemi. Prezentuje tezi, Ze zatimco novym technologiim je inhe-
rentni urcitd mira neznama, co se tyce jejich dalSiho vyvoje, normativni systém préva je ve své podstaté
staticky a ma omezené moznosti reagovat na nepredvidatelny vyvoj v budoucnu. Vztah prava a novych
technologii je limitovan timto pnutim.

Klicova slova: jaderné pravo, pravo novych technologii, malé jaderné reaktory, technologie prepracovani,
hlubinna dlozisté

Uvod

Toto zvlastni ¢islo ¢asopisu je vénovano vztahu prava a novych technologii. S ohledem na
vyznam, Které ma mirové vyuzivani jaderné energie pro nas stat, ma tato stat za cil véno-
vat se nastinénému tématu z perspektivy novych technologii, které jsou v soucasnosti
pfedmétem diskuse v této oblasti.! Jejich nasazeni na naSem tizemi Ize s ur¢itou mirou
pravdépodobnosti v blizké nebo vzdalenéjsi budoucnosti o¢ekdvat, a to za predpokladu,
Ze nedojde bud k razantni zméné€ politickych preferenci? ohledn€ mirového vyuZivani
jadra, nebo k pfekvapivému pokroku ve védecké oblasti, ktery by nabidl alternativni fe-
Seni.? Jednd se konkrétné o tfi ndsledujici technologie: pfepracovani jadernych odpadu,
hlubinnd uloZisté a malé jaderné reaktory.*

*  Prof. JUDr. Jakub Handrlica, DSc. Katedra spravniho prava a spravni védy, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail:
jakub.handrlica@prf.cuni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2274-0221.

1 Ambici tohoto ¢lanku je soucasné navazat na starsi odborny diskurs, ktery byl ohledné vzdjemného vztahu pravniho
rdmce a jadernych technologii na strankach tohoto ¢asopisu veden v dobé nasazeni prvnich energetickych jadernych
reaktortl na nagem tzemi. Srov. ELIAS, J. - SVAB, J. Mirové vyuziti jaderné energie - prevence a odpovédnost. Pravnik.
1972, ro&. 111, &. 5, s. 393-402, a ELIAS, J. - SVAB, J. Mirové vyuziti jaderné energie - funkce pojisténi. Prévnik. 1972,
ro¢. 111, €.10, s. 854-862.

2 Napriklad v dusledku jaderné nebo radiaéni nehody, kterd by méla zavazné pfeshraniéni disledky. Na tomto misté Ize
uvést, Ze k takové nehodé by nemuselo dojit v zafizeni provozovaném na nasem Uzemi. | nehoda, ke které by doslo na
uzemi jiného statu, by mohla razantné ovlivnit tuzemské politické preference co se tyce energetického mixu.

3 K takovému pokroku by mohlo dojit napfiklad v oblasti jaderné fuze, kterd by mohla pro futuro nabidnout zcela novy
typ energetického zdroje.

4 Mezinarodni agentura pro atomovou energii (déle jen ,MAAE*) definuje malé jaderné reaktory jako reaktory s vykonem
do 300 MWEe, zatimco stfedni reaktory maji vnéjsi vykon od 300 do 700 MWe a velké reaktory vykon nad 700 MWe.
V rémci kategorie malych jadernych reaktort byva jesté odliSovana specificka subkategorie tzv. mini-reaktor( s vyko-
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Technologie pfepracovani je tuzemskému primyslu dlouhodobé znama. Cast jader-
nych odpadt produkovanych v tuzemskych vyzkumnych reaktorech je v soucasnosti
odesilana k pfepracovani do Ruské federace. V rdmci procesu prepracovani dochdzi neje-
nom k vytvofeni nového paliva, ale také k produkci dalSich odpadu, které jsou ndsledné
navraceny do Ceské republiky.’ Na zakladé soudasnych diskusi 1ze pfedpokladat, Ze dalsi
rozvoj technologii pfepracovani v budoucnosti umozni odpad pfepracovat tak, Ze objem
nového paliva bude mnohem vys$$i, a naopak, objem odpadu bude niZ8i. V takové varian-
té by bylo moZné uvaZovat o pfepracovani pfimo na uzemi naseho statu, ktery doposud
vlastnimi pfepracovacimi kapacitami nedisponuje.

Zatimco predstava provozu technologie pfepracovani na naSem tuzemi je v souc¢asnosti
toliko hypoteticka, s technologii hlubinného ukldddni jadernych odpadu se pro budouc-
nost pocita. Dle sou¢asného stavu pozndni je umisténi jadernych odpadt do hlubinnych
geologickych struktur jedinou realizovatelnou variantou, kterd zajisti bezpe¢né uloZeni
téchto substanci.® Nutnost zfidit na naSem uzemi hlubinné uloZisté je soucasné zdvaz-
kem plynoucim Ceské republice ze Spole¢né umluvy o bezpeénosti pti nakladani s vyhote-
lym palivem a o bezpe¢nosti pfi nakladani s radioaktivnimi odpady.” Zfizeni hlubinného
uloZisté se na naSem uzemi v soucasnosti predpoklada po roce 2065. Po jeho zprovoznéni
do néj budou navezeny jaderné odpady, které jsou v souc¢asnosti na naSem uzemi sklado-
vany v meziskladech.® Po nékolika desetiletich provozu bude naplnéné hlubinné uloZisté
uzavieno a v nasledujicim obdobi bude monitorovan jeho vliv na okoli.

Konecné tfeti v soucasnosti diskutovanou linif budouciho technologického vyvoje jsou
malé jaderné reaktory.® Ve srovndni s konvenénimi reaktory, které jsou dnes provozova-
ny jak v tuzemsku, tak i v zahranici, nabizi technologie malych jadernych reaktor(i fadu
technologickych a ekonomickych vyhod.!° Za prvé, technologicka pfiprava malého jader-
ného reaktoru implikuje nesrovnatelné mensi poZadavky na ¢as a finance neZ pfiprava
konvenéniho reaktoru. Za druhé, technologie malych jadernych reaktort je velice flexi-
bilni a miZe predstavovat feSeni energetickych potfeb v té€ch ptipadech, kdy by zfizeni
konvenéniho reaktoru bylo bud' finanén€ ndro¢né nebo technologicky nemozné. Malé

nem do 50 MWe. Tento ¢lanek bude pouzivat termin ,malé jaderné reaktory“ pro technologie s uvedenym vykonnost-
nim vymezenim, zatimco pro stiedni a velké reaktory bude pouzivan termin ,konvenéni reaktory*.

5 To je reflektovano v nasi pravni Upravé, kterd v principu dovoz radioaktivnich odpadd na nase Uzemi zakazuje (§ 7 odst. 3
zédkona ¢. 263/2016 Sb.), predpokladd ovsem vyjimku pro pripad dovozu odpady, které jsou produktem prepracovani
v zahrani¢i.

6V odbornych kruzich byly v minulosti diskutovany i jiné moznosti, zejména dlouhodobé ukladani v pfipovrchovych ulo-
zistich, ukladani do geologickych struktur morského dna, nebo vyslani jadernych odpadt do kosmu. Uvedené varianty
jsou v soucasnosti z rdznych pficin pravniho a technologického charakteru povazovany za nerealizovatelné. Dalsi roz-
voj technologii pfepracovani v budoucnosti by mél potencidl objem jaderného paliva, které je nutno ulozit, déle limitovat.
Jeho Upln4 eliminace se v sou¢asnosti ovS§em nejevi jako redlna.

7 Spole¢na umluva, Preambule, bod (vi) (kone¢nou odpovédnost za zajisténi bezpec¢nosti pfi nakladani s vyhorelym pali-
vem a radioaktivnimi odpady nese stat, na jehoz Uzemi tyto substance vznikly).

8  Alternativou je uloZeni téchto odpadd do mezindrodniho Ulozisté, které by mohlo byt zfizeno na Gzemi nékterého ze
sousednich statl. Tuto eventualitu vyslovné pfedpokladd i Preambule Spole¢né imluvy ve svém bodu (xi), kdyZ konsta-
tuje, Ze ,.za urcitych okolnosti by bezpecné a ucinné nakladani s vyhorelym palivem a radioaktivnimi odpady mohlo byt
podporeno prostrednictvim dohod mezi smluvnimi stranami o pouZiti zarizeni jedné z nich ku prospéchu jinych stran,
zvIasté v pripadech, kdy odpad pochézi ze spoleénych projekti*.

9V odborném diskursu je pouzivan i termin malé moduldrni reaktory.

10 Srov. BLACK, G. - SHROPSHIRE, D. - ARAUJO, K. Small Modular Reactors (SMR) Adoption: Opportunities and Chal-
lenges for Emerging Markets. In: INGERSOLL, D. - CARELLI, M. (eds). Handbook of Small Modular Nuclear Reactors.
2" edition. Amsterdam: Elsevier, 2021, s. 566-568.
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jaderné reaktory mohou také pfedstavovat feSeni omezenych moZnosti existujici roz-
vodné sité a odstranit tak problémy nékterych specifickych lokalit. Za tieti, malé jaderné
reaktory jsou technologii, kterd ma ambici vyznamné pfispét k procesu dekarbonizace
a k proméné smérem k nizkouhlikové ekonomice. Soucasné je zapotfebi uvést, Ze tech-
nologie malych jadernych reaktort pfedstavuje alternativu, co se ty¢e hrozicich rizik ply-
noucich z provozu jaderného zatizeni, a 1ze tedy predpoklddat, Ze spole¢nost bude tyto
technologie akceptovat 1épe neZ dalsi provoz konvenénich jadernych reaktorti.! Ze vSech
uvedenych divodi jsou technologie malych jadernych reaktorti i u nds predmeétem rela-
tivné intenzivni pozornosti.'? Vyzkumné projekty v souc¢asnosti probihaji i v fadé jinych
zemi, zejména v USA, Francii, Velké Britdnii a v Japonsku.

Lze konstatovat, Ze minimdlné n€které z vySe uvedenych technologii budou na naSem
uzemi v budoucnosti provozovany. V souladu se zavéry zahrani¢ni jurisprudence® tento
¢lanek vychdzi z premisy, Ze pfedpokladem pro takovy krok je nejenom zajisténi vysoké
miry bezpe€nosti takového provozu, ale také existence pravniho rdmce, ktery by rizika
spojend s provozem téchto technologii adekvatné reflektoval.

Tento prispévek se v kontextu tématu tohoto zvlastniho ¢isla zamysli nad otdzkou, kte-
ré deficity lze v sou¢asné pravni tipravé ve vztahu k budoucimu nasazeni vySe uvedenych
novych technologii identifikovat. Tato otdzka bude pfedmétem analyzy v prvni ¢asti to-
hoto ¢lanku. Ve druhé ¢asti bude pozornost vénovana otdzce, jakymi prostfedky by nova
pravni uprava mohla na tyto deficity reagovat. V ndvaznosti na zavéry téchto dvou ¢asti
ma4 Cast tieti ambici byt prispeévkem do teoretické diskuse o vzadjemném vztahu mezi prav-
ni dpravou a novymi technologiemi.

1. Nové technologie a existujici pravni uprava

Zavod na prepracovanijadernych odpadi v soucasnosti na naSem uzemi provozovan neni.
Skutecnosti ovSem je, Ze pravni uprava v oblasti jaderné bezpecnosti** s touto technologii
vyslovné pocita.’* Pfipadné umisténi, vystavba a provoz takového zavodu v budoucnu
budou podminény vyddnim povoleni ze strany dozorového orgdnu v oblasti jaderné bez-
pecnosti, kterym je Statni ufad pro jadernou bezpecnost.® I ndsledny provoz takového
zavodu, stejn€ jako jeho pfipadné vytazovani z provozu by byly v reZimu sou¢asné upravy
podfizeny dozoru tohoto spravniho organu. DrZitel povoleni k provozu zavodu na pie-
pracovani by byl soucasné integrovan i do systému nakladani s radioaktivnimi odpady,
které by jeho zdvod produkoval.

Lze tedy konstatovat, Ze pravni uprava v oblasti jaderné bezpe¢nosti podminky pro pti-
padny provoz zdvodu na pfepracovani jadernych odpadi na naSem tizemi v sou¢asnosti

11 Srov. SOVACOOL, B. - RAMANA, M. Back to the Future: Small Modular Reactors, Nuclear Fantasies, and Symbolic Con-
vergence. Science, Technology & Human Values. 2015, Vol. 40, No. 1, s. 1-40.

12 Srov. LIMAN, J. Malé jaderné reaktory: uranem proti uhliku. Energetika. 2021, ro¢. 71, &. 1, s. 44-53; KARAFIAT, P. Malé
jaderné reaktory - jak jsme na tom v roce 2018? Energetika. 2018, ro¢. 68, ¢. 6, s. 374-378; SKLENKA, L. Malé a modu-
larni reaktory - alternativni smér rozvoje jaderné energetiky? Energetika. 2016, roc. 66, ¢. 3, s. 156-159 etc.

13 Srov. FRIEDMAN, D. Does Technology Require New Law? Harvard Journal of Law and Public Policy. 2001, Vol. 25, No. 1,
s.71-85

14 Z4akon €. 263/2016 Sb., atomovy zakon.

15§ 3 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 263/2016 Sb. (zavod na pfepracovani vyhorelého jaderného paliva je jadernym zafizenim
ve smyslu tohoto zakona).

16§ 9 odst. 1zékona ¢. 263/2016 Sb.
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jiZz pfedpokladd. AvSak analyzujeme-li existujici ipravu v oblasti odpovédnosti za jaderné
Skody, dochdzime k zavéru odliSnému:

Co se tyCe pravniho rdmce pro odpovédnost za jaderné §kody, ta je v naSem pravnim
tadu upravena zvlastnim pravnim predpisem,” ktery recipuje mezinarodni reZim zalo-
Zeny Videniskou umluvou o obéanskopravni odpovédnosti za jaderné sSkody (ddle jenom
LVidenskd umluva®).’® Narozdil od vySe nastinéného pravniho ramce, existujiciho v oblas-
ti jaderné bezpecnosti, zakotvuje odpovédnostni iprava vlastni definici pojmu ,jaderné
zatizeni®, ato ve formé odkazu® na definici, kterd je uvedena pfimo ve Videriské umluve.
Skutecnosti je, Ze tato definice zdvod na pfepracovani explicitné pod reZim vytvofeny
touto mezindrodni imluvou zahrnuje.?® Z uvedeného plyne, Ze na subjekt, ktery by byl
potencidlné drzitelem povoleni k provozu zavodu na pfepracovani jadernych odpadu, by
se primarné aplikoval odpovédnostni reZim vytvoreny Videfiskou umluvou. Pravidla ob-
¢anskopravni odpovédnosti za Skody, zakotvena v obecné upraveé civilniho prava, by zde
byla aplikovatelnd toliko subsididrn€. Uvedené by mélo nékolik zdvaznych dusledku:

Za prvé, drzitel povoleni k provozu zavodu na prepracovani by byl vylu¢né odpoveéd-
ny? za veSkeré Skody, ke kterym by doS$lo v dlisledku nebezpeénych vlastnosti jadernych
materidld, které budou pfepracovany v jeho zatizeni. Odpoveédnost jakékoliv jiné osoby
(napt. dodavatele technologii) za zptisobené §kody je v tomto odpovédnostnim reZimu
explicitn€ vyloucena.

Za druhé, Videniskd umluva stanovuje, Ze odpovédnost provozovatele je objektivni
(absolutni).?® Videnska umluva v této souvislosti stanovuje velice omezené mozZnosti libe-
race.?* Provozovatel nebude odpovédny jenom za ty Skody, ke kterym by doslo v dusled-
ku ozbrojeného konfliktu, neptételstvi, obanské valky, povstani, nebo vdzné pfirodni
pohromy vyjimeéného charakteru.

Za tfeti, provozovatel bude v reZimu Videniské umluvy odpovédny nejenom za Skody
zpusobené nebezpeénymi vlastnostmi téch materidli, které jsou pfedmeétem prepraco-
vani v jeho zédvodu. Jeho odpovédnost se bude vztahovat i na ty materidly, které jsou do
jeho zavodu dopravovany,” respektive které jsou z n€j prepravovany.2®

V souvislosti s témito velice striktnimi pravidly odpovédnosti Videriskd umluva
umoZziuje, aby jeji smluvni strany v ndrodni legislativé omezily odpovédnost provozova-
tele maximadlni finan¢éni ¢dstkou.” Omezeni odpovédnosti tedy neni principem, ktery by
Videniskd umluva zakotvovala, ale moZnosti, kterou mutiZe smluvni strana této mezind-
rodni umluvy vyuZit.

17 Zakon ¢.18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zareni (atomovy zakon) a o zméné a doplnéni
nékterych zékonu.

18 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci, publikované pod ¢. 133/1994 Sb.

19§ 33 odst. 1zakona ¢. 18/1997 Sb.

20 Videnska umluva, ¢l. 11.j.ii.

21§ 34 odst. 1zdkona ¢. 18/1997 Sb.

22 Videniskd umluva, ¢l. I1.5. (pokud neni v této imluvé stanoveno jinak, za jadernou $kodu neodpovidd zadn4 jind osoba
nez provozovatel).

23 Videriska umluva, ¢l. IVA1.

24 Videnska umluva, ¢l. IV.3.

25 Videriskd umluva, €l. Il1.c. (k pfechodu odpovédnosti mezi provozovatelem zafizeni, ze kterého materidl pochéazi, a pro-
vozovatelem zafizeni, do kterého se dopravuje, dochazi v okamziku dle smluvniho ujedndni mezi témito dvéma sub-
jekty; v pfipadé absence takového smluvniho ujednani v okamziku faktického predani).

26 Videnskd uamluva, ¢l. I11.b. (rezim prechodu odpovédnosti je zde identicky, jak bylo uvedeno vyse).

27 Videnskd uamluva, ¢l. V1.
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V nasi vnitrostatni upravé bylo omezeni odpoveédnosti zakotveno ve vztahu ke dvéma
typtim zatizeni. Za prvé se jednd o jaderna zatizeni pro energetické ucely, sklady a uloZisté
jadernych odpadii. Zde je odpovédnost provozovateld téchto zatizeni za jadernou §kodu
zpusobenou kaZdou jednotlivou jadernou udélosti limitovana ¢astkou osmi miliard K¢.2
Za druhé se jedna o ,,ostatni jadernd zatizeni®, u kterych je odpovédnost omezena maxi-
malni ¢astkou dvou miliard K¢.?° NaSe vnitrostatni uprava soucasné stanovuje pravidla
pro obligatorni pojiSténi této specifické odpovédnosti.*®

Ackoliv Videniska umluva zavody k pfepracovani jadernych odpadil vyslovné zahrnuje®
do odpovédnostniho reZimu, ktery vytvari, naSe vnitrostatni uprava tento typ technologie
explicitn€ ve vztahu k omezeni odpovédnosti nereflektovala. Dlivodem je nepochybné
skutecnost, Ze zdkonoddrce si byl v dobé pfijiméni této tipravy sice védom moZnosti pre-
pracovani v zahranici,’?> nepocital ovSem s provozem zavodu na pfepracovani na naSem
uzemi.

Potencidlni provoz zdvodu na pfepracovani na naSem uizemi by tedy implikoval otdzku,
ktery odpovédnostni limit by byl ve vztahu k takovému zafizeni aplikovatelny. Zakono-
dérce s ohledem na stav technologického pozndni nepocital s tim, Ze by termin ,jadernd
zafizeni pro energetické ucely“ zahrnoval diskutovand zafizeni. Umyslem zdkonod4rce
bylo nepochybné?? vytvofit ipravu omezeni odpoveédnosti pro provoz jadernych elektra-
ren. Naopak, limit ve vztahu k ,,ostatnim jadernym zatizenim® byl v legislativé koncipo-
van s ohledem na skute¢nost, Ze na naSem Uzemi jsou provozovana vyzkumnd jaderna
zatizeni, jejichZ provoz predstavuje niZsi miru rizika. Tento odpovédnostni limit nebyl
zakonodarcem planovan s ohledem na potencidlni rizika, kterda mutZe prinaset provoz za-
vodu na pfepracovani. Na tomto misté€ tedy Ize konstatovat, Ze pfedpokladem pro nasa-
zeni technologii pfepracovani na naSem uzemi bude nova vnitrostatni uprava, kterd bude
transparentnim zptisobem urcovat charakter odpovédnosti provozovatele pfepracovaci-
ho zavodu.

Deficity ohledné pfipravenosti odpovédnostni Upravy lze identifikovat i ve vztahu ke
druhé z analyzovanych technologii, a to ukladani jadernych odpadii do hlubinnych geo-
logickych struktur. Stejné jako je tomu v pfipadé technologii pfepracovani, ani technologie
hlubinného ukldddni doposud nebyla na uzemi naseho statu realizovdna.

Na rozdil od technologie pfepracovani, s provozem uloZist€ jadernych odpadu nase vni-
trostatni odpovédnostni legislativa vyslovné poc¢itd.** Budouci provozovatel hlubinného

28 § 35 pism. a) zédkona ¢. 18/1997 Sb.

29 § 35 pism. b) zakona ¢. 18/1997 Sb.

30 § 36 odst. 3 zdkona €. 18/1997 Sb. (nase vnitrostatni Uprava zde také - a to ve vazbé na ¢l. VII.2. Videriské umluvy -
stanovuje, Ze v zajmu hospodarného vynakladani statnich prostfedkd mohou byt pro konkrétni provozovatele stanove-
ny rozhodnutim Ministerstva financi podminky, za kterych ma byt namisto pojisténi vyZzadovéno jiné finan¢ni zajisténi
odpovédnosti).

31 Videnska umluva, ¢l. 11.i.

32§ 35 pism. a) zakona ¢. 18/1997 Sb. (zde predpis vyslovné referuje o jadernych materialech vzniklych zpracovénim pa-
liva).

33 Tuto interpretaci Ize podpofit skutecnosti, ze § 35 pism. a) zakona ¢. 18/1997 Sb. obsahuje odkaz na tehdy platny zakon
¢€.222/1994 Sb,, ktery upravoval podnikéni v energetickych odvétvich (vyrobu elektrické energie).

34 Jinak tomu neni ani v zahraniéi. A¢koliv je ukladani jadernych odpadd do hlubinnych geologickych struktur identifiko-
ulozisté zatim neni v zadném staté svéta provozovéno. Nejdale je v procesu jeho zfizeni Finsko.

35 § 35 pism. a) zdkona €. 18/1997 Sb.
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uloZisté tedy bude podfizen vySe nastinénému specidlnimu odpovédnostnimu reZimu.
Skutecnosti ovSem je, Ze provoz hlubinného tiloZisté bude ve srovnani s jinymi jaderny-
mi zatizenimi vykazovat urcitd specifika, co se ty¢e miry rizika pro lidské zdravi a Zivotni
prostiedi.®* Zatimco mira rizika, kterou implikuji jaderné elektrarny, vyzkumné reaktory
nebo zavody na pfepracovani jadernych odpadt, je béhem doby jejich provozu v zdsadé
konstantni, mira rizika se bude u hlubinnych tlozist postupné sniZovat, protoze toxické
vlastnosti v nich uloZeného vyhotelého jaderného paliva budou postupem ¢asu slabnout.
V odbornych kruzich v§ak v soucasnosti panuje shoda® na tom, Ze ani po uplynuti deseti-
leti od uloZeni jadernych odpadt do hlubinného uloZi$t€ neklesne riziko na tiplné mini-
mum. [ nadéle zde bude urcitd mira nebezpeci, pfedstavovand napi. nepfedvidanym ze-
meétfesenim, které by potencidlné mohlo zptisobit nechténé uvolnéni vyhotelého jader-
ného paliva z geologickych struktur do biosféry. V zahrani¢nim odborném diskursu?® jako
feSeni tohoto problému vykrystalizoval pfevod odpovédnosti z provozovatele na stat. Toto
teSeni reflektuje pfedpoklad, Ze stat predstavuje — na rozdil od subjektu provozovatele —
entitu, u které 1ze mit rozumné za to, Ze bude existovat i v horizontu nésledujiciho stoleti.

Existujici pravni uprava limituje budouciho provozovatele hlubinného uloZisté ¢ast-
kou osmi miliard K¢.*° Soucasné zavazuje potencidlniho provozovatele tuto odpovéed-
nost pojistit.*° Lze konstatovat, Ze tento pravni reZim byl vytvofen s imyslem reflektovat
konstantni miru rizika, které pfedmétné zatizeni implikuje. Nema ovSem potencial adre-
sovat rizika, kterd se v Case méni. Aplikace existujici odpovédnostni tipravy na hlubinné
uloZisté by méla za nasledek, Ze jeho provozovatel by byl podtizen stejnému reZimu odpo-
védnosti na pocdtku jeho provozu jako i v nasledujicich fazich, kdy jiZ bude mira rizika
podstatné mensSi. Stejné tak stavajici uprava nepocitd s reZimem pievodu odpoveédnosti
z provozovatele (drZitele povoleni) na stat. Na tomto misté 1ze tedy uvést, Ze budouci
provoz hlubinného uloZisté bude pfindsSet specifické vyzvy, které stavajici pravni uprava
neumi vzit v potaz.

Posledni technologii, kterou ma tento ¢lanek ambici v relaci ke stavajici pravni uprave
analyzovat, jsou malé jaderné reaktory. I tato technologie se zd4d byt pro nasi ekonomiku
perspektivni. Svédéi o tom i skuteénost, Ze od roku 2019 probihd na platformé Vysokého
uceni technického a Zapadoceské univerzity v Plzni vyzkumny projekt, jehoZ cilem je vy-
voj malého jaderného reaktoru, ktery by na bazi vyhotelého jaderného paliva produkoval
teplo pro lokalni zasobovani.

Otdzka ptipravenosti pravniho rdmce na nasazeni malych jadernych reaktort jeiv za-
hrani¢nich odbornych kruzich v sou¢asnosti pfedmétem relativné Siroké pozornosti.*
Vychodiskem je zde konstatovani, Ze existujici pravni rdmec je ve vétSiné vyspélych sté-
tll nastaven pro provoz konvenc¢nich jadernych reaktort, které jsou nyni instalovany v ja-
dernych elektrarnédch. Stejné tak i tuzemska pravni uprava jaderné bezpecnosti pocita

36 Srov. REYNERS, P. Underground Repositories and International Civil Liability: The Time Factor. Journal of Risk Research.
2014, Vol. 17, No. 1, s. 133-143.

37 |bidem.

38  |bidem.

39§ 35 pism. a) zékona €. 18/1997 Sb.

40§ 36 odst. 3 zakona ¢. 18/1997 Sb.

41 Napf. COOK, H. The Law of Nuclear Energy. 2™ edition. London: Sweet & Maxwell, 2017, s. 403-407. Srov. také RILEY, P.
Institutional Challenges to Mini Nuclear Power: A Way Forward. In: Nuclear Inter Jura 2009. Proceedings — Actes du Con-
grés. Toronto: International Nuclear Law Association, 2009, s. 153-162.
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s tim, Ze dozorovy organ bude povolovat umisténi, vystavbu a spusténi konvenéniho re-
aktoru*? a bude nasledn€ dohliZet na jeho provoz. To odrdZi i podzakonnd normotvorba,
ktera ddle upfesiiuje podminky, které musi Zadatel o povoleni spliiovat. Existujici ramec
vefejného prava tedy specifika malych jadernych reaktort nereflektuje a na potencidlni-
ho provozovatele malého jaderného reaktoru se budou vztahovat identické poZadavky,
jako na potencidlniho provozovatele nového konvenéniho reaktoru.

Prekazku pti pfipadném budoucim nasazeni malych jadernych reaktor(i bude predsta-
vovat i uprava odpovédnosti. I ta byla zdkonoddrcem koncipovana v relaci ke konvenc-
nim jadernym reaktortim. Odpovédnostnimu rdmci vytvofenému v nasi legislativé pro
»jaderna zafizeni pro energetické ucely“* budou tedy pro futuro podléhat jak konvenéni
jaderné elektrarny, tak i malé jaderné reaktory, pokud bude jejich nasazeni na naSem
uzemi realizovdno. To by podle existujici prdvni upravy znamenalo, Ze limit odpovéd-
nosti a objem obligatorniho pojisténi bude identicky pro provozovatele konvenéniho ja-
derného reaktoru i pro provozovatele malého jaderného reaktoru. Provozovatel malého
jaderného reaktoru by byl ve stavajicim reZimu povinen pojistit své zatizeni ve stejném
objemu.*

Vys$e uvedené radky implikuji, Ze sou¢asnd pravni uprava na technologii malych jader-
nych reaktort pfipravena neni. Naopak, aplikace existujicich pravnich pravidel by mohla
reprezentovat pii nasazeni malych jadernych reaktorti prekazku.

2. Nové jaderné technologie - nové jaderné pravo?

V odborné literatute vénujici se vzdjemnému vztahu prava a novych technologii byl opa-
kované vysloven postuldt, Ze pfedpokladem pro nasazeni novych technologii by méla byt
existence odpovidajiciho pravniho rdmce, jenZ by mél reflektovat dva rozdilné zajmy.*
Na strané jedné stoji potencidlni pfinosy, které muZe nasazeni novych technologii pti-
nést.*¢ V pfipade€ technologii pfepracovani se jednd o zmenSeni objemu jadernych odpa-
du, které bude zapotiebi findlné€ ulozit do hlubinnych ulozist, a tim paddem i celkové
zmensSeni zatéZe pro Zivotni prostfedi. V pfipad€ malych jadernych reaktort to je moz-
nost flexibilniho zdsobovani elektrickou energii nebo teplem v téch lokalitdch, kde by
vystavba a provoz konven¢niho jaderného reaktoru nebyla z rliznych ekonomickych,
technickych, nebo spolecenskych divodu realizovatelnd. Co se tyCe hlubinnych ulozist
jadernych odpadn, ty v soucasnosti pfedstavujijediné dlouhodobé udrZitelné feSeni pro-
blému nakladédni s vyhotelym jadernym palivem. Na tomto misté je zapotfebi poukdzat

42§ 9 odst. 1zakona ¢. 263/2016 Sb.

43§ 35 pism. a) zdkona ¢. 18/1997 Sb.

44§ 36 odst. 3 zakona ¢. 18/1997 Sb.

45 Srov. STEIN, R. New Laws for New Technology. ABA Journal. 1999, Vol. 85, s. 92, a RECUPERO, P. New Technologies,
New Problems, New Laws. Journal of the American Academy of Psychiatry and the Law. 2016, Vol. 44, No. 3, s. 322-327.
Tento postuldt byl v odborném diskursu aplikovén i ve vztahu k jadernému prdvu, srov. zejména STROHL, P. L'Origi-
nalité du Droit Nucléaire et son Avenir. In: Le Droit Nucléaire du 20e au 21e Siécle. Tours: Association Internationale
du Droit Nucléaire, 1998, s. 571-583, a novéji také MARCHANT, G. - ALLENBY, B. Soft Law: New Tools for Governing
Emerging Technologies. Bulletin of the Atomic Scientists. 2017, Vol. 73, No. 2, s. 108-114.

46 Srov. FENWICK, M. - KAAL, W. - VERMEULEN, E. Regulation Tomorrow: Strategies for Regulating New Technologies.
In: Transnational Commercial and Consumer Law: Current Trends in International Business Law. Fukuoka: Kyushu Uni-
versity, 2018, s. 1563-174 (autofi se zde vénuji otdzce, jaké jsou nastroje a limity podpory novych technologii prostiedky
prava).
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na skutecnost, Ze potfeba zfizeni hlubinného tiloZisté je nezavisla na tom, jestli se Ceska
republika v budoucnu rozhodne ddle jadernou energii pro energetické ucely vyuZivat,
nebo da pfednost jinym energetickym zdrojim. Nutnost bezpe¢né nakladat s jadernymi
odpady, které byly na nasem uzemi vyprodukovany, zde bude existovat i naddle.

Na strané druhé musi potencidlni pravni uprava reflektovat skute¢nost, Ze provoz vyse
uvedenych novych technologii v sobé zahrnuje také specificka rizika pro Zivot a zdravi
osob a pro Zivotni prostfedi. Proto musi pravni ramec zajistit vysokou miru bezpec¢nosti
téchto zafizeni, ale také odpovidajici mechanismy odpovédnosti a kompenzace.

Co se tyCe vyvazovani nastinénych dvou z4jmt, 1ze konstatovat, Ze jaderné pravo stoji
pfed obdobnymi vyzvami jako jind odvétvi préva, kterd provoz technologii upravuji.*’
Specifikem jaderného prava jsou pfeshrani¢ni dopady potencidlni havarie v jaderném
zatizeni. Z tohoto divodu bude zapotfebi najit feSeni pravnich otdzek nikoliv vylu¢né
prostiedky prava vnitrostatniho, ale sou¢asné prostfednictvim instrumentd mezindrod-
niho préva.

V prvni ¢asti tohoto ¢lanku byly ve vztahu k nasazeni novych jadernych technologii
identifikovany jisté deficity existujici pravni upravy. Nékteré z nich Ize pro futuro vytesit
zmeénou tuzemské legislativy. Tak je tomu v pfipadé nejasného odpovédnostniho rdmce
pro pfipadny provoz zavodu na pfepracovani jaderného paliva. Tento problém ma poten-
cidl vyfesit vnitrostatni pravni tiprava explicitnim nastavenim odpovédnostniho limitu
smérem k potencidlnimu drziteli licence na provoz takového zarizeni. OvSem odpovéd-
nostni otdzky nastinéné ve vztahu k hlubinnym uloZiStim a ve vztahu k malym jadernym
reaktoriim nemtiZe zména vnitrostatni Upravy vyfesit, protoZe limity feSeni téchto otdzek
jsou stanoveny ve Videniské umluvé. Ta ve svych ustanovenich nepocitd ani s vynétim
zatizeni z mezindrodniho reZimu jaderné odpovédnosti (coZ je moZnosti, kterd je v sou-
¢asnosti navrhovana ve vztahu k budoucimu provozu hlubinného uloZist€), ani se stano-
venim odliSného limitu odpovédnosti (coZ je varianta, kterd se nabizi v pfipadé provozu
malych jadernych reaktorti).

Reseni zde nabizi Protokol z roku 1997, kterym se méni Videriskd umluva o ob¢ansko-
pravni odpovédnosti za jaderné skody (ddle jen ,,Revidovana Videriska umluva“).*® Revi-
dované Videnska umluva vytvati novy reZim mezindrodni odpovédnosti za jaderné Sko-
dy, v ramci kterého jsou zna¢né navySeny objemy odpovédnosti a je rozSifen okruh §kod,
za které provozovatel jaderného zatizeni odpovidd.*® A¢koliv tento progresivni instru-
ment mezindrodniho prdva vstoupil v platnost v roce 2003, doposud byl ratifikovén je-
nom malym okruhem stdti*®® a jeho dopad na mezindrodni rdmec jaderné odpovédnosti
je tedy znaéné omezeny. Systémy mezindrodni jaderné odpovédnosti vytvorené Videri-
skou umluvou a Revidovanou Videtiskou umluvou v soucasnosti koexistuji vedle sebe.

47 Srov. WEIMER, M. - MARIN, L. The Role of Law in Managing the Tensions between Risk and Innovation. European Jour-
nal of Risk Regulation. 2016, Vol. 7, No. 3, s. 469-474. Tématu se vénuje také SZPUNAR, M. Reconciling New Techno-
logies with Existing EU Law. Maastricht Journal of European and Comparative Law. 2020, Vol. 27, No. 4, s. 399-405.

48 INFCIRC/566.

49 Srov. LAMM, V. The Protocol Amending the 1963 Vienna Convention. Nuclear Law Bulletin. 1998, No. 1, s. 20-21.

50 Argentina, B&lorusko, Benin, Bosna a Hercegovina, Cerna Hora, Ghana, Jordansko, Kazachstan, Loty$sko, Maroko, Niger,
Polsko, Rumunsko, Sauidskd Ardbie a Spojené arabské emiraty. Skutecnosti ovSem je, Ze jenom ctyfi ze smluvnich stran
Revidované Videnské amluvy (Argentina, Bélorusko, Rumunsko a Spojené arabské emirdty) na svém uzemi provozuji
jaderné reaktory pro ucely produkce elektrické energie.

51 Ceska republika figuruje mezi signatafi Revidované Videriské umluvy, tento progresivni instrument mezindrodniho
préva v§ak doposud neratifikovala.
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Lze ovSem pozorovat dlouhodoby trend, spocivajici v tom, Ze poCet smluvnich stran Revi-
dované Videniské umluvy roste.®

Revidovand Videnska iumluva soucasné zakotvuje dva mechanismy, které maji pro bu-
doucnost potencidl vyteSit odpovédnostni problémy plynouci z potencidlniho provozu
novych jadernych technologii.

Za prvé, Revidovana Videriska iumluva umoziiuje,* aby smluvni strana svym rozhod-
nutim vyjmula urcita zatizeni z reZimu odpovédnosti vytvofeného timto instrumentem
mezindrodniho préva. Pfedpokladem pro takovy krok bude, Ze pfedmétné zatizeni bude
spliiovat kritéria stanovend Radou guvernéri MAAE. Jednad se o flexibilni mechanismus,
ktery v reZimu Videriské umluvy absentuje.>* VyuZiti tohoto flexibilniho mechanismu by
mohlo v budoucnu pfedstavovat feSeni pro odpovédnostni problémy plynouci z provozu
hlubinnych ulozist. Takovy krok by pfedpokladal, Ze odborna vefejnost se v budoucnu
shodne na kritériich, za kterych jiZ nebude nutné na hlubinné zatizeni aplikovat existu-
jici reZim mezindrodni odpovédnosti, a hlubinné uloZisté by mohlo byt ndsledné na za-
klad€ rozhodnuti smluvniho statu z aplika¢niho reZimu Revidované Videniské umluvy
vyjmuto. Sou¢asné by ovSem vnitrostatni pravni uprava méla vytvofit reZim prechodu
odpovédnosti za uloZisté v tomto stadiu na stat.s

Za druhé, Revidovand Videriskd umluva také pfedpoklada, Ze jeji smluvni strana pfi-
jme specificky sniZeny limit odpovédnosti ve vztahu k tém jadernym zafizenim, u kte-
rych to povaha materidld a potencidlni rizika umozZnuji. Stanoveni takového specifické-
ho limitu odpovédnosti, ktery dle Revidované Viderské umluvy nesmi byt nizZsi neZ pét
miliont zvlaStnich prév erpani, neni podminéno rozhodnutim Rady guvernéra MAAE.
V tomto ohledu se jednd o moZnost, kterou by smluvni strana Revidované Videriské umlu-
vy mohla v budoucnosti vyuZit ve vztahu k malym jadernym reaktortim. Tyto by byly
i naddle podfizeny” mezindrodnimu reZimu odpovédnosti vytvofenému Revidovanou
Viderniskou umluvou, av§ak byl by na né aplikovdn niZsi limit odpovédnosti, neZ jak by
tomu bylo ve vztahu ke konvenénim reaktorim. Takovy specificky limit odpovédnosti
by stanovovala vnitrostatni legislativa smluvni strany.

Predpokladem pro aplikaci dvou vySe nastinénych mechanismt v nasi vnitrostatni
upravé by bylo, aby Ceskd republika Revidovanou Videtiskou umluvu ratifikovala. Tento
krok doposud nebyl u¢inén. Z vySe uvedenych radku je pritom patrné, Ze se jednd o postup
nezbytny k tomu, aby byl vytvofen transparentni a funkéni pravni rdmec pro nasazeni
novych jadernych technologii na naSem uzemi.

52 Srov. HANDRLICA, J. The Mirage of Universalism in International Nuclear Liability Law. A Critical Assessment 10 Years
After Fukushima. Review of European, Comparative & International Law. 2021, Vol. 39, No. 3, s. 375-386.

53 Revidovana Videriska imluva, ¢l. 1.2.

54 Srov. Videriska umluva, €. 1.2. (zde je umoznéno toliko vyloudit urcité jaderné materialy z aplikacni sféry Videriské umlu-
vy, av$ak nikoliv zafizeni jako celek).

55 | v tomto stadiu bude existovat uréita mira rizika, ze v hlubinném ulozisti dojte k jaderné udalosti, kterd bude mit skod-
livy vliv na biosféru. Takova reakce by mohla byt zptsobena jak zemétiesenim, tak i jako disledek teroristického Utoku.
Mira rizika, Ze by k takové udélosti doslo, je v sou¢asnosti povazovdéna za relativné nizkou, proto odborna literatura
neuvazuje o vytvareni mezinarodniho odpovédnostniho rdmce, ktery by byl aplikovatelny na tyto pripady.

56 Revidovana Videnska umluva, ¢l. V.2

57 Lze vychazet z premisy, Ze i provoz malého jaderného reaktoru bude implikovat rizika preshrani¢ni povahy, a to ze-
jména v téch pfipadech, kdy by malé jaderné reaktory slouzily k doddvce elektrické energie v pfihrani¢nich oblastech.
Z této perspektivy by aplikace mechanismu ve formé vynéti této technologie z rezimu Revidované Vidernské umluvy
nebyla optimalnim krokem, protoze v pripadé havérie takového reaktoru by absentoval instrument mezinarodniho prava
fesici pripadné skodové naroky z ciziny.
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3. Pravo a nové technologie: teoreticka reflexe

Vys$e uvedené fadky, identifikujici nutnost vytvofeni novych legislativnich pravidel pro
rozvijejici se jaderné technologie, davaji ptileZitost k obecnéjsimu zamysleni ohledn€ vza-
jemného vztahu prava a novych technologii. Vychodiskem pro takové zamysSleni je z per-
spektivy jaderného prava skutecnost, Ze samotny pravni rdmec pro mirové vyuzivani ja-
derné energie vznikl jako zvlastni normativni reZim reflektujici vznik nové technologie.
V tomto ohledu je jaderné pravo svym charakterem blizké pravu leteckému nebo pravu
kosmickému, kterd také vznikla jako normativni reflexe nasazeni technologii.*® Specifi-
kem jaderného prava je, Ze provoz jim regulované technologie zahrnuje extrémni nebez-
peci pro lidsky Zivot, zdravi a pro Zivotni prostfedi. Tomu odpovidaji i nastroje, které staty
pfijaly jak prostfednictvim instrumentli prdva mezindrodniho, tak i ve svych vnitrostat-
nich pravnich upravach. Jaderné pravo lze tedy povaZovat za ptiklad prava novych tech-
nologii par excellence.>®

Analyza prament jaderného prava demonstruje, jaké jsou moznosti a limity reflexe
urcitého stupné technologického pozndni prostfednictvim normativniho systému préva.
Jako ptiklad mohou slouZzit ustanoveni Videniské umluvy (pfijaté v roce 1963) a Revido-
vané Videnské umluvy (ptijaté v roce 1997). Ta explicitné odraZi stav jaderné techniky,
ktery existoval v okamzZiku jejich pfijeti.®® Videriskd umluva proto vyslovné reflektuje nut-
nost zajistit specificky reZim odpovédnosti ve vztahu k nebezpeénym materidltim, které
jsou predmétem vyuziti vjadernych reaktorech,® tovarndch pro vyrobu, zpracovani nebo
pfepracovani jaderného materidlu,® a k zatizenim, kde jsou takové materidly skladova-
ny.** S ohledem na skutec¢nost, Ze odpovédnostni reZim Videniské umluvy klade specifické
ndroky na provozovatele zafizeni, zvolily smluvni strany zpusob taxativniho vycétu téchto
zatizeni. Vyhodou tohoto pfistupu byla jasna delimitace téch zafizeni, které specidlnimu
odpovédnostnimu rezimu podléhaji, od téch, ve kterych je s jadernymi materidly sice
nakladano, avsak toto nakldddni v sobé neobsahuje zvysSené riziko pro Zivot nebo zdravi
0sob nebo pro Zivotni prostfedi.®* Naopak nevyhodou je zna¢nd mira statiky aplikacni
sféry Videnské umluvy, kterd je vymezena stupném technologického poznani v okamzZiku
jejiho pfrijeti. Dalsi vyvoj jadernych technologii nebyl v té dobé do detaili zndm a s ohle-
dem na skute¢nost, Ze se jednalo o technologii zcela novou a nemajici historické prece-
denty, ani zndm byt nemohl. Historickd zkuSenost ukazuje, Ze vyvoj technologii probihd
do zna¢né miry nezdvisle na limitech obsaZenych v normativnim systému prava.s

58 | AMM, V. The Utilization of Nuclear Energy and International Law. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1984, s. 11-12. Srov. také
BOTHE, M. New Technology Prompts New Law. Interdisciplinary Science Reviews. 1980, roc. 5, ¢. 2, s. 83-84.

59 Srov. STROHL, P. L’Originalité du Droit Nucléaire et son Avenir, s. 582-583.

60 Srov. WOLFF, K. The Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage. In: Progress in Nuclear Energy. Nuclear
Liability, vol. 4. Oxford: Pergamon Press, 1966, s. 16-18.

61 Videnska umluva, ¢l. 11j.i.

62 Videnska umluva, ¢l. 11.ii.

63 Videnska amluva, ¢l. 11.ii.

64 QOdpovédnostni reZzim vytvoreny Videnskou umluvou tak neni aplikovatelny napf. na zavody, které slouzi k tézbé ura-
nové rudy.

65 Problému vzdjemného vztahu normativniho prdvniho rdmce a vyvoje novych technologii se v nejnovéjsim obdobi véno-
vala monografie CROFTS, P. - VAN RIJSWICK, H. Technology: New Trajectories in Law. Milton Park: Routledge, 2021. Jeji
autofi pléduji za to, aby bylo pfi vyvoji novych technologii brano prioritné v ivahu kritické pravni mysleni a limity prav-
ni Upravy. Autofi ovSem dle mého soudu pomijeji zde artikulovany aspekt statiky pravni Upravy a skute¢nost, Ze vyvoj
technologii dynamicky pokracuje i po tom, co specifickd pravni Uprava reflektuje status quo technologického poznani.
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Detailnéjsi analyza ustanoveni Videnské umluvy vSak vede k zavéru, Ze aplikacni sféra
mezindrodniho reZimu jaderné odpoveédnosti nebyla vymezena vylu¢né staticky s ohle-
dem najiZ realizované projekty, ale také s urcitou mirou dynamiky s ohledem na ptedpo-
kladany vyvoj jadernych technologii v horizontu nésledujicich desetileti. Z tohoto dvo-
du byla oblast vyuZziti Videtiské umluvy omezena na ,,jakykoliv jaderny reaktor jiny nez
reaktor, jimz je vybaven prostredek ndamorni &i letecké dopravy a ktery je uZivdan jako zdroj
energie, bud'k jeho pohonu, nebo k jakémulkoliv jinému vicelu”.°® Uvedené ustanoveni pfi-
tom implikuje hned dvé linie tehdy pfedpoklddaného vyvoje jadernych technologii:

Za prvé, Videniskd umluva pfedpokladala dalsi vyvoj jadernych technologii v oblasti
dopravy na mofi a v letectvi.’” OdréaZela tak presvédceni, Ze v dekadach nésledujicich
po jejim pfijeti dojde k masivnimu rozvoji civilni ndmo#ni a letecké dopravy na jaderny
pohon a k nasazeni jadernych reaktort pfi dobyvani kosmu. Tyto mobilni jaderné reak-
tory, které mély slouZit k pohonu lodi a letadel, mély byt podfizeny autonomnimu odpo-
védnostnimu reZimu, ktery by reflektoval fadu specifik spojenych s provozem takovych
zatizeni.

Za druhé, Videriskd umluva ze své aplikacni sféry explicitné vyloudila jenom reaktory
pro ndmoini a leteckou dopravu. Tato textace nebyla ndhodnd. V dobé pfijimani Videni-
ské umluvy byly pfedmétem diskuse projekty terestridlnich reaktortl pfipevnénych na
podvozcich umoziujicich jejich pfemisténi do oblasti postiZenych pfirodni katastrofou.
Takové reaktory by byly v téchto oblastech provozovany staciondrné za ucelem (docas-
né) doddvky elektrické energie nebo tepla. S nasazenim takovych terestridlnich reaktori
se pocitalo v zdsad€ uvnitf hranic jednotlivych statu. Z téchto dlivod mély byt tyto tech-
nologie podfizeny odpovédnostnimu reZimu Videniské umluvy.®

Skutecnosti zlistava, Ze ani jeden z vySe nastinénych pfedpokladi technologického
vyvoje se nenaplnil. Jadro nenaslo §ir$i uplatnéni ani v civilni ndmo#ni doprave, ani pfi
dobyvani kosmu a pfi letecké dopravé. Ani projekty nasazeni reaktorti pti pfirodnich
pohromaéch nebyly realizovany. AvSak podoba nastinénych o¢ekavani dal§iho technolo-
gického vyvoje ve znéni Videniské umluvy je diikazem toho, Ze imyslem smluvnich stran
nebylo toliko reflektovat technologické status quo, ale také vytvofit pravni ramec pro pied-
pokladany budouci vyvoj jadernych technologii.

Tento pristup ovSem nasel své limity v tom, Ze v dobé pfijeti Videriské umluvy byly ja-
derné technologie v dobé svého zrodu. Otazka jejich technologického vyvoje v horizontu
dalSich péti dekdd nebyla v tomto obdobi vyjasnéna. Proto ustanoveni Videnské umluvy
explicitn€ nic neuvadéji o technologiich uklddani jaderného paliva do podzemnich
struktur, ani nefesi specifika odpovédnosti za provoz téchto hlubinnych ulozist. Viden-
ska umluva referuje® toliko o ,,zarizent, kde je skladovdno jaderné palivo, jiné nez sklado-
vdni souvisejici s prepravou takového materidlu®.’° ProtoZe v okamZiku pftijeti Videriské
umluvy jesté v odbornych kruzich nebylo shody na tom, jaké by mélo byt optimdlni feSeni
problémi spojenych s jadernym odpadem, zustala tato otdzka ve znéni tohoto instru-

66 Videnska umluva, ¢l. 11..i.

67 Srov. KISSICH, S. Internationales Atomhaftungsrecht. Anwendungsbereich und Haftungsprinzipien. Baden Baden: Nomos
Verlag, 2004, s. 140-142.

68 |bidem, s. 141.

69 Videnska umluva, ¢l. 11.j.ii.

70 Aplikace odpovédnostniho rezimu vytvoreného Videnskou imluvou se tedy nevztahuje na prfipady, kdy je jaderné palivo
docasné uskladnéno béhem prekladky v rdmci jeho prepravy Zelezni¢ni dopravou.
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mentu nezodpovézena. Rada smluvnich stran Videtiské umluvy pfistoupila ve své vnitro-
statni legislative k zaClenéni ulozist jadernych odpadti do odpovédnostniho rezimu této
umluvy. Jak bylo uvedeno vyS$e, timto smérem se vydala i nase tuzemska pravni tiprava.”
Tento krok sice objasnil, Ze technologie ukladani spadé pod odpovédnostni reZim Videni-
ské umluvy, sdm o sob€ vSak nemuiZe vyftesit specifické problémy, které z odpovédnosti
za provoz hlubinného uloZist€ budou v dlouhodobém horizontu plynout. V tomto bodé
nardzi vazba mezi normativnim systémem prava a aktudlnim stavem technologického
pozndni na své hranice. To, Ze rizika plynouci z hlubinného uloZi$t€ budou v ¢ase klesat
a hlubinné uloZiste€ bude v urcitém ¢asovém horizontu zdhodno vyjmout z odpovédnostni-
ho reZimu Videriské umluvy, nebylo v dobé jejiho pfijeti zndmo a jeji ustanoveni z tohoto
divodu takovy postup neumoznuji.

Zatimco text Videniské imluvy ohledné hlubinnych uloZist vyslovnd ustanoveni ne-
obsahuje, s existenci malych jadernych reaktor(i naopak pocitd. Skute¢nosti je, Ze zdmér
mobilnich reaktort, které mély byt nasazeny v piipadé ptirodnich katastrof jako provizor-
ni feSeni pro dodavky elektrické energie a tepla, se znaéné odliSuje od soucasnych zame-
rd, podle kterych maji byt malé jaderné reaktory nasazeny jako stdly zdroj elekttfiny nebo
tepla. AvSak ani specifika malych jadernych reaktorti Videriskd umluva nereflektuje.”

Lze konstatovat, Ze limity aplikovatelnosti Videtiské umluvy na nové jaderné tech-
nologie pfedstavuji v soucasnosti jeden z kliCovych deficiti tohoto smluvniho reZimu.
PouZitelnost tohoto systému na fadu novych technologii, které jsou v soucasnosti pred-
métem odborného diskursu, md fadu zdvaznych prekaZek a limitd. Skute¢nosti pfitom
je, Ze rizika, kterd tyto nové technologie implikuji, maji potencidlné pfeshrani¢ni rozmeér
a feSeni odpovédnostnich vztaht tedy neni mozZné uspokojive vyfesit jenom vnitrostat-
nim pravnim ramcem.”

JakjiZ bylo uvedeno vySe, posun, co se ty¢e aplikaéni sféry reZimu mezindrodni odpo-
védnosti za jaderné Skody, pfedstavuje Revidovand Videriskd umluva. Jeji progresivni né-
stroje, zejména flexibilni mechanismy umoznujici modifikace aplika¢ni sféry, jsou odra-
zem zKkuSenosti s vyvojem jadernych technologii v uplynulych letech.” Smluvni strany
témito mechanismy reflektovaly deficity plynouci ze vzdjemného vztahu dynamického
technologického pokroku a statické pravni upravy zakotvené ve Videriské umluveé.

Mohlo by se zdat, Ze Revidovand Videniskd umluva vytvafri optimalni pravni rdmec,
ktery bude schopen reagovat na jakykoliv vyvoj, co se ty¢e novych jadernych technologii.
Je ovSem zfejmé, Ze normativni pravni ramec muiZe pokryt jenom to, co je jeho autorim
zndmo, respektive co dokazou predvidat.” Nepfedvidatelné udalosti, které mohou v sou-
vislosti s vyvojem novych technologii nastat v budoucnu, reflektovdny byt nemohou.
Technologicky pokrok vede k neustdlému zvySovani urovné jaderné bezpecnosti pro-
vozovanych zafizeni. Pokud bude provoz malych jadernych reaktorti nékolik desetileti

71§ 35 pism. a) zékona €. 18/1997 Sb.

72 Srov. COOK, H. The Law of Nuclear Energy, s. 403-407.

73 Toto konstatovani plati pro Ceskou republiku, kterd je vnitrozemskym statem hranigicim s jinymi husté obydlenymi
stéty. Je tedy jasné, Ze nehoda v jaderném zatizeni na nasem Uzemi by méla bez dal$iho potenciél zpUsobit $kodu na
uzemi sousednich stétu. Jiné staty, kupfikladu staty ostrovni nebo rozlehlé staty oddélené od jinych obydlenych ob-

74 LAMM, V. The Protocol Amending the 1963 Vienna Convention, s. 20-21.

75 Srov. DOS SANTOS, P. - DE MARCO, C. - MOLLER, G. Disruptive Technology and Disruptive Law: Understanding the
Law in a New Technologies Scenario. Direito e praxis. 2019, Vol. 10, No. 4, s. 3056.
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probihat bezjakékoliv nehody, miiZe byt poloZena legitimni otdzka, jestli takova zafizeni
podfizovat striktnimu rdmci mezinarodni odpovédnosti. Linie budouciho vyvoje muiZe
bytiopacnd. Jadernd nehoda obrovského rozsahu muiZe v budoucnu vést k odklonu fady
statd od jaderného programu. Pokud by se jednalo o odklon masivni a celé regiony by se
ocitly bez jadra, kladla by se legitimné otdzka, pro¢ by mély v reZimu mezindrodnich iumluv
i nadéale participovat.

Zaveér

Novym technologiim je imanentn{ ur¢itd mira nepfedvidatelnosti, co se tyce jejich dalsi-
ho vyvoje. Vyvoj jaderného prava demonstruje, Ze pravni rdmec, ktery ma za cil vytvofit
rigidni systém bezpecnosti a odpovédnosti, nema kapacitu svymi nastroji nasledovat
dynamické zmény ve vyvoji regulovanych technologii, nebo zrod technologii novych.
Mezi statikou normativniho rdmce a dynamikou technologického pokroku existuje tenze,
kterd limituje schopnost pravni upravy na dynamicky nastup novych technologii reago-
vat. Tento ¢lanek tuto tenzi demonstroval na pfikladu aplikovatelnosti Videriské umluvy
na hlubinna uloZisté a na malé jaderné reaktory. Soucasné zde existuje snaha normativ-
niho rdmce na nastinénou dynamiku v technologickém vyvoji odpovidat zavadénim fle-
xibilnich mechanismu. Tato snaha byla ukdzana na ustanovenich Revidované Videnské
umluvy. Takové flexibilni mechanismy maji nesporny potencidl vbudoucnu reagovat na
nasazeni novych technologii a na vyzvy, které budou takové nové technologie pfinasSet.
Mezera mezi dynamikou technologického vyvoje a statikou normativniho rdmce ovSem
nemuzZe byt naplno témito flexibilnimi mechanismy pfeklenuta. I do budoucna je proto
tfeba pocitat s tim, Ze pravni uprava nebude schopna reagovat na aktudlni technologicky
vyvoj a bude zapotiebi vytvofit pro takovéto situace noveé pravni reZimy.
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Abstract: Reprocessing technologies, disposal facilities, small nuclear reactors - these three new technolo-
gies are currently being intensively discussed and it is likely that they will be deployed in the Czech Republic.
However, the precondition to any such deployment is not only the fulfilment of technological requirements,
but also the establishment of an adequate legal framework. This paper deals with the preparedness of the
existing legal framework to the deployment of these new technologies. In broader terms, this paper aims to
contribute to the theoretical discussion on the mutual relations between law and the emerging new techno-
logies.

Keywords: nuclear law, law of new technologies, small nuclear reactors, re-processing technologies, geolo-
gical disposal of spent nuclear fuel

188 Pravnik 2/2022



