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Z VEDECKEHO ZIVOTA

XI. zasedani kolegia pro ob¢anské pravo

Dne 14. z4#i 2022 prob&hlo na ptidé Ustavu stdtu a prava AV CR XI. zased4ni kolegia pro
obcanské pravo, jehoZ ustfednim tématem byla vnitini autonomie pravnickych osob.

Zaseddni zahajil prof. Dr. JUDr. Karel Elids$ z Ustavu statu a prava AV CR pfivitdnim
pfitomnych a rovnou se ujal pfedneseni ivodniho referdtu na téma Autonomie viile a prdv-
nické osoby. Hlavni vychodiska. Druhym vystupujicim byla prof. JUDr. Katerina Ronov-
skd, Ph.D., z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity s tématem Jak zménit ,nezméni-
telné“? K moznosti pozdéjsich vprav zakladatelskych prdvnich jedndni fundaci a statutii
svéienskych fondii. Treti referdt prednesl doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D., z Ustavu statu
a prava AV CR na téma Sebeomezeni hlasovacich prdv spolecnika. Poslednim fe¢nikem byla
doc. JUDr. Katerina Eichlerovd, Ph.D., z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy s tématem
Ukonceni ucasti spolecnika v s. r. 0. Limity upravy odchylné od zdkona.

ElidS se v uvodu prispévku zaméfil na historicky vyvoj autonomie viile pravnické oso-
by. Uvedl, Ze v letech 1948 aZ 1989 byla uprava pravnickych osob pojimdna jako soucdst
prava spravniho. To spolu s némeckym konceptem Satzungsstrenge ovlivnilo vniméni
Ceské pravni védy i po roce 1989, ktera povaZovala vétSinu zakonnych ustanoveni upra-
vujicich vnitfni poméry pravnickych osob za kogentni. Platny ob¢ansky zdkonik se od
takovéhoto pojeti distancoval a zdliraznil autonomii viile pravnické osoby. Elids kriticky
zhodnotil judikatorni trend, ktery v pomérech obchodnich korporaci nahrazuje argument
»povahou ustanoveni® uplatiiovany za u¢innosti obanského zdkoniku z roku 1964, jenz
byl v dtivodové zprave k obéanskému zakoniku vyslovné odmitnut, argumentem statuso-
vé povahy regulace. Elids se ptihlasil k zavértim té ¢asti pravni védy, dle niZ se mnoZina
statusovych otazek pravnické osoby a mnoZina kogentnich ustanoveni upravujici autono-
mii vile pravnické osoby protinaji, av§ak neprekryvaji. V zavéru piispévku Elids poukazal
v kontextu autonomie viile pravnickych osob na okolnost, Ze platny ob¢ansky zdkonik
odmitd antropologizaci pravnickych osob a bere za své hledisko, Ze pravnické osoby jsou
umélé lidské utvary, které jsou vytvoreny proto, aby slouZily zajmtim Clovéka. Elids rovnézZ
uvedl a na prikladech vysvétlil, Ze fyzické a pravnické osoby nemaji rovné postaveni, ba
dokonce Ze rovné postaveni nemaji ani pravnické osoby mezi sebou navzajem a Ze mezi
nimi musime diferencovat v zdvislosti na pravni formeé.

Ronovskd ve svém vystoupeni uvedla, Ze ¢eskd pravni uprava fundacnich a trustovych
struktur v kontextu riiznych teoretickych konceptii a jednotlivych zahrani¢nich pravnich
uprav, jeZ vytvari jeji referencni ramec, je ipravou velmi liberalni. To se projevuje prede-
v§im v oblasti flexibility jejich podminek fungovani, respektive v moZnosti tyto podminky
nasledné ménit. Ceskd pravni iprava jde svou vlastni cestou a d4va zakladatelim fun-
dacnich a trustovych struktur relativné velkorysy prostor strukturovat je podle vlastniho
uvazeni. Jde pfedevSim o mozZnost zajistit, aby byl i po jejich vzniku otevien prostor pro
autonomni tvorbu vtile, at jiZ vyhrazeny zakladateli, organu fundace ¢i spravci svéfen-
ského fondu.

Ronovskd zdtraznila, Ze moZnosti, které tento otevieny koncept nabizi zakladateltim,
je vSak tfeba vyuZivat vZdy obezfetné, zejména s ohledem na ucel, ke kterému m4 byt
danad struktura vytvorena, zdjem na odd€lenosti majetkovych sfér, stejn€ jako jeji celkové
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stabilité. Pokud méa fundace nebo svétensky fond fungovat jako nastroj pro spravu rodin-
ného jmeéni, je tfeba peclivé vaZit moznosti budoucich zmén (véetn€ zmény ucelu). Jestli-
Ze ma fundacni/trustova struktura navic slouZit jako ndstroj asset protection, tj. ochrany
majetku pted ,vnéjSimi vlivy®, je t¥eba v zdkladnich dokumentech vymezit zcela trans-
parentné€ odd€lenost majetkovych sfér zakladatele, fundace/svéfenského fondu, jakoZ
i beneficientti. Jedin€ tak 1ze eliminovat vznaSeni moZnych néroku ze strany véfiteld, ne-
pominutelnych dédicti, insolvencénich spravcu atd. Jiné aspekty (véetn€ dariovych) bude
tfeba brat v uvahu naopak u fundacnich a trustovych struktur zaklddanych za ticelem
podpory vefejného blaha.

Své vystoupeni Ronovskd uzaviela konstatovanim, Ze ¢esky ob¢ansky zdkonik je ohled-
né mozné zmény ucelu vici zakladateli velkorysejsi, neZ je v evropském kontextu béZné.
U nadaci plijde zejména o ustanoveni § 317 a nasl. o. z., pro zménu ucelu nadace pak § 321
anasl. o. z. I kdyzZ se zfejmé pro nadac¢ni fond prosadi aplikace upravy zmén zakladatel-
ské listiny analogicky jako u nadace, Ronovskd upozornila na vyznamnou blizkost fondi
nadaénich a svéfenskych. U svéfenského fondu, nevyhradi-li zakladatel pravo ménit jeho
statut sobé ¢i jiné osobé (napf. svéfenskému sprdvci, protektorovi apod.), 1ze ménit pod-
minky svéfenského fondu pouze postupem podle § 1469 o. z.

Havel ve svém prispévku podrobnéji rozvadél teze, které s Viastimilem Piherou formu-
lovali ve stati Hranice autonomie viile v prdvu obchodnich korporact (strukturdini ivahy),!
tedy nutnost odliSeni vefejného potrddku a statusovych otdzek. Argumentoval, Ze statu-
sové otdzky je podle obcanského zdkoniku potfeba vykladat velmi dzce, vlastné jen ve
vazbé na numerus clausus pravnickych osob. Z toho dovozoval, Ze mezi statusové otazky
nepatii naptiklad pravni postaveni spole¢nika a typologie jednotlivych obchodnich spo-
le¢nosti. Soucasné dovodil, Ze statusové otdzky nelze vZdy ztotoZnit s vefejnym pofad-
kem. Optikou téchto zavérti pak zkoumal, jakou povahu md ustanoveni § 171 odst. 2 z. 0. k.,
pfi¢emzZ nenasel dostatek argumentti, aby bylo moZné toto pravidlo chdpat jako statuso-
vou otazku, a to zejména proto, Ze se nedotykd samotné DNA konstrukce spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym coby pravnické osoby. Ve skutecnosti se pak podle Havla jedna o pra-
vidlo typologické, respektive ochranné vii¢i spole¢nikovi, nikoliv strukturdlni. Dovodil
proto, Ze neni v rozporu s korporaénim pravem, pokud by se spole¢nik své ochrany podle
§ 171 odst. 2 z. 0. k. vzdal i naptiklad ujednanim ve spolecenské smlouvé nebo v radmci for-
mulace prav spojenych s podilem - samoztejmé vzdy se toto vzdani musi odehrat v reZi-
mu spole¢nikovy autonomie viile. Obdobné Havel nevidi divody, aby takovéto ujednani
bylo per se nemravné nebo v rozporu se smyslem a u€elem § 171 odst. 2 z. 0. k., nicméné
vZdy bude potfeba zkoumat okolnosti kazdého pfipadu zvlast.

Eichlerovd svuj referat zahdjila roztfidénim ptipadd ukonceni ucasti spole¢nika na
dobrovolné - pfevod podilu, dohoda o ukonéeni ui¢asti, vystoupeni, zruSeni ticasti spo-
le¢nika soudem - a nedobrovolné - vylou¢eni spole¢nika spole¢nosti v ptipad€ prodleni
s vkladovou nebo pfiplatkovou povinnosti a vylou¢eni soudem v ostatnich p#ipadech.
V ndvaznosti na to vymezila tti otazky: 1) Lze rozsifit pfipady vystoupeni ve spole€enské
smlouvé nad rdmec zdkona? 2) Lze vylouceni spole¢nika spole¢nosti svétit do ptisobnosti
jiného orgdnu neZ valné hromady? 3) Lze pfipady vylouceni spole¢nika spole¢nosti roz-
§ifit na rdmec zdkona?

1 HAVEL, B. - PIHERA, V. Hranice autonomie vile v pravu obchodnich korporaci. Prévnik. 2022, ro¢. 161, &. 4, s. 319 an.
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K otézce rozsiteni okruhu ptipad vystoupeni spoleCenskou smlouvou nad ramec zako-
nauvedla, Ze dtive se domnivala, Ze § 202 z. 0. k. je kKogentni.? Tento ndzor nyni povazuje
za nespravny. Lze-li totiZ stejného vysledku jako v pfipad€ vystoupeni docilit uzavienim
dohody o ukonéeni ucasti ex post, 1ze i ex ante formulovat diivody, pro které mtiZe spolec-
nik ze spole¢nosti vystoupit, jsou-li dostatecné urcité (napft. v ptipadé€, Ze spole¢nik podil
zdédi). Ochrana spole¢niki je zajiSténa tim, Ze rozSifeni pfipadd vystoupeni ze spolec-
nosti spoleCenskou smlouvou vyzaduje jejich souhlas, at jiZ podle § 147 z. o. k., nebo pod-
le § 171 odst. 2 z. 0. k. Ochrana véfitelll je dostate¢né zajiSténa testem insolvence, nebot
spolec¢nost nesmi vyplatit vypofadaci podil, na ktery spole¢nikovi v disledku vystoupeni
vzniklo pravo, jestliZe by si tim zptisobila upadek.

K otdzce svéfeni vylouceni spole¢nika pfi prodleni s vkladovou nebo piiplatkovou po-
vinnosti do ptisobnosti jiného orgdnu spolec¢nosti Eichlerovd uvedla, Ze navzdory dikci
davodové zpravy k zdkonu &. 33/2020 Sb.? nepovazuje dané pravidlo za kogentni. Uelem
vkladové povinnosti a jejiho fddného splnéni je zajistit spole¢nosti vlastni zdroje pro na-
pliiovani jejiho ticelu. Bylo by tak hospodarné€jsi a racionalnéjsi, kdyby o vylouceni rozho-
dovali jednatelé, ktefi maji povinnost postupovat pti vykonu své funkce s péc¢i fadného
hospodéfe, tedy kvalifikovanéji neZ spole¢nici pfi rozhodovéani na valné hromadé¢. Tako-
vé autonomni feSeni neni v rozporu se smyslem a ucelem zdkonného pravidla, a proto je
ptipustné. Podpurné Ize argumentovat i prvorepublikovou upravou a upravou vylou¢eni
akciondre pro prodleni se splnénim vkladové povinnosti. Ochrana spole¢nika v takovém
ptipadé€ je dostate¢né zajiSténa moznosti napadat rozhodnuti jednatelt postupem podle
§193 z. o. k., tedy obdobné jako v pfipadé, Ze o véci rozhoduje valnd hromada.

vy

Posledni otdzku tykajici se moZnosti rozsiteni ptipadili vylouc¢eni spole¢nika nad rdmec
zéakonné upravy Eichlerovd oznacila jako nejtéZ8i z dlivodu absence jakékoliv diskuse.
Sama by se nebrdnila uvaham pfipustit, Ze rozsifeni pfipadl vylouceni neni per se zakaza-
né.V ptipadé, Ze spole¢nici ve spolecenské smlouve vymezi nékteré povinnosti spole¢ni-
kajako jeho podstatné, zcela klicové pro naplnéni ticelu, pro ktery je spolecnost zaklada-
na, bylo by moZné si predstavit, Ze s jejich poruSenim by byla spojena moZnost vylouceni
pfimo spole¢nosti. Argumentovat 1ze obdobné jako pti rozsifeni pfipadi vystoupeni spo-
le¢nika ze spolec¢nosti. JestliZe je pfipustné uzavfit dohodu o ukonceni ucasti s odklada-
ci podminkou, muZe byt takova odklddaci podminka vazdna na kvalifikované porusSeni
konkrétni povinnosti. Soudy by pak rozhodovaly o vylouceni spole¢nika v ostatnich pfipa-
dech, tedy zejména v téch, u kterych spole¢niky pfedem nenapadlo, Ze by mohly nastat,
a které ohrozuji fungovani spole¢nosti. Zavérem Eichlerovd zduraznila, Ze si uvédomuje,
Ze zavéry k posledni otdzce nejsou dostate¢né vydiskutované, a proto by mély byt podro-
beny diikladné rozpravé. Stejné jako Havel uvedla, Ze bude zdleZet na konkrétnich okol-
nostech pfipadu, zda by rozsiteni pfipadd vylouceni spole¢nika spole¢nosti v konkrétnim
pripadé obstdlo.

V navazujici diskusi byly nejprve diskutovany otdzky souvisejici s vystoupenim Ronov-
ské a s i¢elem nadace a moZnosti zmény jeho vymezeni. Ronovskd uvedla, Ze zakladnim
principem nada¢niho préava je oddélenost majetkovych sfér, ktery chrdni majetek nadace

2 EICHLEROVA, K. In: CERNA, S. - STENGLOVA, I. - PELIKANOVA, I. a kol. Prévo obchodnich korporaci. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, s. 371.
3 Dilivodova zprava k zak. ¢. 33/2020 Sb. (Poslanecka snémovna, snémovni tisk 207, 8. volebni obdobi), s. 155.
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pro naplnéni daného ucelu, coZ v zdsad€ musi respektovat i zakladatel nadace. Dale bylo
diskutovano, zda mtZe byt pfedmétem daru nadaci bitcoin ¢i jind kryptoména, u této otaz-
ky bylo uzavteno, Ze to souvisi s naklady na spravu takového majetku, a tedy se zhodno-
otazka, zda muZe byt vuli zakladatele modifikovana péce fadného hospodare spravce ¢i
¢lena spravni rady, napf. tak, Ze jsou pripusténa rizikovéjsi jednani. Na to Havel reagoval
tim, Ze nejde o pé¢i fadného hospodare, ale o vymezeni rozsahu spravy ciziho majetku,
s ¢imZ se ztotoZnila i Ronovskd. Problém tohoto feSeni vS§ak muZe nardZet na skutec¢nost,
Ze sprava ciziho majetku je v obanském zdkoniku zatazena mezi absolutni majetkova
prava, coz pritomni nepovazuji za prilis Stastné legislativni feSeni. Ronovskd se pfiklonila
k tomu, Ze je nutné § 978 o. z. teleologicky zredukovat o spravu ciziho majetku a uzavfit,
Ze sprava ciziho majetku je zdsadné obliga¢ni povahy.

Ve vztahu Kk vystoupeni Eichlerové nejprve Havel konstatoval, Ze on se jiZ od prvniho
vydani komentafe k zdkonu o obchodnich Kkorporacich vydaného nakladatelstvim
C. H. Beck ptiklanél k zaveru, Ze § 202 z. o. k. je dispozitivni a v tomto zdvéru jej ve tfetim
vydani podpotfil i Petr Suk; Havel podpofil i zavér o tom, Z%e rozsifeni piipadd vyloudeni
spole¢nika spole¢nosti je moZné, jsou-li diivody seznatelné predem. Na to Havel navazal
otdzkou, zda lze vytvofit podil na dobu uréitou, ktery se uplynutim doby stane bez dalsi-
ho uvolnénym podilem. Havel, Eichlerovd a doc. JUDr. Daniel Paték, Ph.D., z Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy se shodli, Ze zdkonnd tiprava nebrani vytvoreni takového po-
dilu, k ¢emuz Paték dodal, Ze ve své podstaté nejde o nic jiného neZ o dohodu o ukonéeni
ucasti s odloZenou udinnosti. Reénici se shodli, Ze v tomto sméru jsou zavéry Havlova
vystoupeni a vystoupeni Eichlerové velmi blizké, protoZe v obou ptfipadech jde v podstaté
o to, Ze souhlas je dan ex ante a nikoli ex post. Je-li dostate¢né urcité vymezeno, k cemu
je souhlas ddvan, mél by obstat. Elids souhlasil s tim, Ze modifikace ukoncéeni ticasti vy-
stoupenim spole¢nika ¢i vytvofenim podilu na dobu urcitou by méla byt mozna, obaval
by se vSak sjedndni fixni vySe vypofddaciho podilu bez ohledu na aktudlni majetkové
pomeéry spolecnosti. Na to Havel navazal, Ze ve vztahu k zaméstnaneckym podiltim ve
start-upech se pfesné toto z danovych divodu d€je, ale ochrana véfiteld je zajiSténa tes-
tem insolvence. Eichlerovd uvedla, Ze dafiové divody mohou byt vyznamné ve vztahu
k zaméstnanctim pfi vyplaceni vypofadaciho podilu, nikoli v8ak ve vztahu k jinym spo-
le¢nikam, protoZe u nich je daniove vyhodnéjsi podil prodat po urcité dobé€, kdy je prijem
z prodeje osvobozen od dané z pfijmu, zatimco vyporadaci podil neni osvobozen nikdy.
Dtlivody rozdilného pfistupu zdkonoddrce nejsou na prvni pohled ptili§ zfejmé. Havel
diskusi k limittim ukonceni ticasti spole¢nika ve spole¢nosti uzavtel tim, Ze m4 za to, Ze
predestiené zavery jsou v souladu s pristupem NejvysSiho soudu, ktery opakované dekla-
roval, Ze chce zdsahy do vztahli mezi spole¢niky minimalizovat. Elids ptipomnél, Ze by
se Nejvyssi soud mohl inspirovat tim, jak rozhoduje v cirkevnich vécech, kdy do vztaht
mezi Cleny cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti viibec nezasahuje.

Ronovskd v diskusi nadhodila, zda by nebylo uZite¢né se podrobnéji zabyvat vlivem
némeckého prava na Ceskou doktrinu a judikaturu a zhodnocenim pf¥inosti a nedostatka
takového pfistupu ve srovndni s jinymi zemémi, zejména Rakouskem. Havel uvedl, Ze si
nemysli, Ze Ceské korporacni pravo je pod silnym vlivem némeckého prava, nase korporac-
ni pravo je vyznamné liberalnéjsi (viz napt. ndzor Nejvyssiho soudu, Ze je moZné omezit
pravo spole¢nika na informace), a ma za to, Ze se Nejvyssi soud vice otevird. Némecky vliv
spiSe vidi v zdvazkovém a deliktnim pravu.
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V diskusi zazn€ly i povzdechy nad nedostatenymi podminkami akademik pro vé-
decké badani a napliiovani jejich role jako opory pro soudy a praxi, nad nedostate¢nou
kvalitou n€kterych publikaci prezentovanych jako monografie a nad nedostate¢nou praci
nakladatelstvi, kterd nékdy vyddvaji publikace bez nezavislé oponentury.

V dalsi diskusi zaznély argumenty na podporu Havlovych zavéri ohledné moZnosti
modifikace pravidla uvedeného v § 171 odst. 2 z. o. k. Paték tento zavér podpofil tim, Ze
pokud se ve vefejné obchodni spole¢nosti pfipousti modifikace jednomyslnosti rozho-
dovani spole¢nik, ze stejnych diivodi by méla byt pfipusténa i ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym moZznost spole¢nika pfedem se vzddt prava veta a rozhodovani ponechat na
kvalifikované vétsiné.

Doc. JUDr. Ondrej Frinta, Ph.D., z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy podpotil zaveér,
Ze statusové otdzky se nemaji zaménovat s vefejnym poradkem.

Elid$ doplnil, Ze otazky, jestli m& nékdo pravni osobnost, je Zenaty, je otcem nebo mat-
kou, jsou v§echno statusové véci, které odkazem na vefejny pofddek nelze ménit. Problém
vznikd tehdy, pokud je za statusovou otdzku povaZovana naptiklad ptisobnost valné hro-
mady, protoZe zde vztah k vefejnému potrddku chybi.

JUDr. Markéta Flanderkovd, Ph.D., z advokatni kancelate Cisaf, Ceska, Smutny, s. 1. 0.,
uvedla, Ze problematické vymezeni statusovych otdzek souvisi i se zdkonem o zvlaStnich
tizenich soudnich, ktery rovnéZ pracuje s pojmem statusovych otdzek, mezi néz soudy
dlouhodobé fadi napf. i otdzku neplatnosti usneseni valné hromady. Ronovskd doplnila,
Ze soudy, zejména sendat 27 Nejvys$siho soudu, pfipoustéji, Ze pojem statusové otazky
v procesnim pravu je podstatné SirS$i nez v hmotném pravu.

Diskuse byla uzaviena debatou o potfebé€ rozliSovani ucelu a pfedmétu ¢innosti s tim,
Ze ucel vymezuje cil existence pravnické osoby, zatimco pfedmeét ¢innosti (podnikéni) je
prostfedkem k naplnovani ucelu. Otazka ucelu podle Havla neni otazkou statusu, proto-
Ze v pfipad€ obchodnich korporaci musi byt ddna moZnost jej ménit.

VySe byla zaznamendna vétS§ina mySlenek, které béhem diskuse zaznély.
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