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STATI

Vnéjsi sankce EU v pravni teorii i praxi
Pavel Svoboda*

Abstrakt: Clanek predstavuje zakladni souhrnnou pravni informaci o mezinarodnich (vnéjsich) sankcich, jez
prijima EU. Podstatou je rozliSeni téchto sankci na ty, které provadéji sankce Rady bezpeénosti OSN v ne-

sankce), anebo jsou na nich nezévislé (autonomni sankce). Déle se ¢lanek vénuje pravnim aktm EU, kterymi
se tyto sankce ukladaji: zde se jedna zejména o pravni problémy vyplyvajici z rozdéleni pravomoci mezi EU
a jejimi ¢lenskymi staty, zejména mezi vyluénou pravomoci EU v oblasti spoleéné obchodni politiky oproti
prevazné mezivladni spoleéné zahrani¢ni a bezpecnostni politice EU, ovladané Radou EU, tj. ¢lenskymi staty.
Clanek se také zabyva provadénim vnéjsich sankci EU &lenskymi staty EU a jejich soudnimu prezkumu, ze-
jména Soudnim dvorem EU. Zvlastni pozornost je vénovéna jednak lidskopravnim aspektim celé problema-
tiky, jednak pravnim problémdm, které vznikaji z kolizi s jinymi autonomnimi sankénimi systémy, zejména se
sankcemi USA.

Kli¢ova slova: EU, mezindrodni sankce, omezujici opatreni, sankce OSN, spole¢nd zahraniéni a bezpeénostni
politika (SZBP)

Uvod

Vojenska agrese Ruska proti Ukrajin€ ma za ndsledek nejrozsdhlejsi aktivaci mezinarod-
nich sankci od konce druhé svétové valky. To vyvolalo mj. zdjem odborné vetejnosti o ten-
to pravni institut obecné. V tomto ¢lanku se vSak nebudeme vénovat analyze konkrét-
nich sankci uvalenych v kontextu této valky, ani mapovani vSech existujicich sankénich
rezim1, natoZ hodnoceni jejich efektivity,' ale pravnim problémutim sankci uklddanych —
vedle OSN - Evropskou unii (EU). Jisté geopolitické mimopravni informace, které ¢lanek
jakoZto tzv. materidlni prameny zkoumané pravni upravy obsahuje, jsou nutné k ozrej-
méni fungovani celého unijniho sankéniho systému.

1. Sankce EU obecné

EU ma ve smyslu ¢l. 47 SEU mezindrodné-pravni subjektivitu,? a proto i ona mtZe pfiji-
mat mezindrodni - vnéjsi® sankce, jez se oficidlné nazyvaji ,,omezujici opatfeni®. V tomto
¢lanku se v8ak pro struénost omezime na vyraz ,,sankce®,

*  Doc. JUDr. Pavel Svoboda, DEA, Ph.D. Autor je docentem Vysoké $koly finanéni a sprévni v Praze a Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy a pfedsedou spravni rady Institutu pro kfestansko-demokratickou politiku. ORCID: https://orcid.org/
0000-0001-6180-7818. Autor dékuje za cenné pripominky JUDr. Emilu Rufferovi, Ph.D.

1 Ktomu prehledné Evropsky parlament. EU sanctions: A key foreign and security policy instrument. EPRS 2018, s.7 an.
Dostupné online.

2 Srov. SVOBODA, P. Prévo vnéjsich vztahu Evropskeé unie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 15 an.

3 Vnéjsi vztahy znamenaji vztahy mezindrodni ¢i zahrani¢ni EU. Smlouvy vétsinou hovofi o ,,vnéjsich ¢innostech®, avsak
,vnéjsi vztahy“jsou tradi¢ni terminus technicus, pouzity i v ¢l. 18/4 SEU.
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Pravo EU nedefinuje ani sankce, ani omezujici opatfeni. Sankce obecné€ podle pravni
teorie znamena ,,édst prdvni normy, v niZ je stanovena vijma (postih) za poruseni prdavnich
povinnosti stanovenych v dispozici prdvni normy“.* 1 proto EU patrné pouZivd pojem
Lomezujici opatfeni®, protoZe —jak se ukaZe niZe v €asti 5.2 — ne vZdy sankcionovand oso-
ba porusuje svoje pravni povinnosti v pfisné pravnim smyslu.

2. Struéna historie

AZ do osmdesatych let bylo ukladani hospoddfskych sankci vyhrazeno ¢lenskym statim
na zaklad€ dnesniho ¢l. 347 SFEU o povinnosti vzajemnych konzultaci v pfipad€ pfijimani
mezinarodnébezpecnostnich opatfeni. Se zacatky Evropské politické spoluprace (EPS)
doSlo i na obchodni omezeni zaloZzena na dneSnim ¢l. 207 SFEU, a to proti Sovétskému
svazu® a proti Argentiné v zajmu vojenské obrany ¢lenského stdtu.® Teprve Maastrichtska
smlouva (1991) zavedla specifické pravni zdklady pro pfijimani ekonomickych sankci proti
stattim (Cl. 60 a 301 SES’). Ty ale mély jen omezenou efektivitu a navic ploSné postihova-
ly celé obyvatelstvo dané zem¢€, coZ mélo neZadouci humanitdrni diisledky. Proto se do
znacné miry pfeslo na cilené ,chytré” sankce proti jednotlivclim a nestatnim entitam,
zejména v ramci boje proti terorismu; ty ale bylo tfeba pfijimat v kombinaci s prdvnim
zakladem dnesSniho ¢l. 352 SFEU o tzv. subsididrnich pravomocich (klauzule flexibility),
protoZe ¢l. 60 a 301 SES byly omezeny jen na sankce proti statim.® Tuto praxi napravila
Lisabonska smlouva (2007).°

3. Povaha sankci EU

Sankce EU jsou jednostranné tikony EU, jeZ obvykle maji tyto spole¢né znaky:
1) zé&klad v politickém rozhodnuti SZBP, ¢asto navazujici na rezoluci RB (viz ¢4st 6.1
nize);
2) povinnost respektovat zdsady, zejména zdasady proporcionality'® a rovného zacha-
zeni,!"

4 Srov. GERLOCH, A. Teorie préva. 7. vydani. Plzeri: Ale$ Cenék 2017, s. 39.

5 Reakce na vmésovani byvalého SSSR do polskych zalezitosti 1981-1984, srov. nafizeni 596/82 nebo porusovani lidskych
prav a zasad demokracie v Jihoafrické republice, srov. nafizeni 3302/86; zastupci vlad ¢lenskych statd v Radé prijali
soubézné s nafizenim 3302/86 i rozhodnuti 86/517 o pozastaveni pfimych investic v Jizni Africe.

6  Srov. nafizeni 877/82 pozastavuijici po dobu malvinské krize (Velka Britanie v. Argentina ve sporu o Falklandské ostrovy)
dovoz zbozi z Argentiny, jakkoliv Falklandské ostrovy nejsou soucasti tzemi EU.

7 Srov. C-84/95 Bosphorus.

8 Naptf. v rdmci boje proti terorismu vnitroevropskému (C-354/04 P Gestoras Pro Amnistia) ¢i mezindrodnimu (C-402&
415/05 P Kadi I, body 181-236).

9 K historii SZBP viz napf. SVOBODA P. Prévo vnéjsich vztaht Evropské unie, s. 215 an.

10 Srov. C-72/15 Rosneft, body 146 az 150; C-548/09 P Bank Melli Iran, bod 114.

11 Zasada rovného zachdzeni nezakazuje Radé, aby se v rdmci svého Sirokého uvazeni zaméfila jen na urcité podniky
z urcitych odvétvi, pokud je tato volba v souladu s cilem sledovanym opatfenimi. Srov. C-72/15 Rosneft, bod 132. Hospo-
darské subjekty se také nemohou Uspésné spoléhat na zasadu legitimniho o¢ekdavani proti zavedeni takovych opateni.
Srov. T-434/11 Europdisch-Iranische Handelsbank, bod 174.
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v

3) povinnost dodrZovat obecné cile EU (¢l. 3 SEU) i specifické cile vnéjsi ¢innosti Unie
(Cl. 21 SEU);*2

4) povinnost respektovat mezindrodni pravo;'*
5) povinnost ¢lenskych statli stanovit tresty za nedodrZovani sankci (viz 9.1 niZe);
6) daraz na dodrZovani lidskych prav (viz 9.2 niZe);

7) multilaterdlni povaha: EU zfidka uvaluje sankce sama, zpravidla s ndvaznosti na RB
¢i ve spoluprdaci s USA a dalSimi zemémi (viz 6.3 niZe);

8) moZnost pozastavit aplikaci z humanitdrnich divodu (napt. dovoz 1é¢iv);

9) moznost dalSich autonomnich vyjimek z aplikace sankci stanovenych ¢lenskymi
staty.

VétSina sankci EU pak z pravniho pohledu je ndstrojem, jenZ spojuje pfevazné mezi-
vladni spolecnou zahrani¢ni a bezpeénostni politiku (SZBP) a ostatni pfevdZné nadna-
rodni vnéjsi vztahy EU.*

Na rozdil od ptivodnich obecnych sankci pokryvajicich celé staty a jejich obyvatelstvo
maji soucasné sankce EU (i OSN) povahu tzv. cilenych - inteligentnich - chytrych sank-
ci, ato zejména po humanitdrnim dopadu obchodniho embarga OSN na Irdk 1990-2003;
chytré sankce citeln€ postihuji osoby odpovédné za dané chovani - zpravidla politické
a vojenské predstavitele reZimu - a zdrovenl minimalizuji nepfiznivé humanitarni dopady
na obyvatelstvo. Vyjimkou z tohoto pravidla jsou sankce proti Syrii a KLDR.

Tyto sankce nemaji trestnépravni povahu. Podle Evropské komise ,,omezujici opatieni
EU nejsou trestem. Jejich cilem je primét ke zmeéné politiky nebo cinnosti tim, Ze se zameéri
na zemé mimo EU, jakoZ i na subjekty a jednotlivce odpovédné za dané protiprdvni jed-
ndni.” Také podle Soudniho dvora EU (SDEU) vnéjsi sankce EU nepfedstavuji trestni
sankce, ani neznamenaji obvinéni trestnépravni povahy, ale spiSe preventivni opatfeni.'®
To vysvétluje mj. systematické pouZivani pojmu ,omezujici opatfeni® v oficidlnich textech
namisto ,sankce®.

12 Sem patfi: podpora svych hodnot a zajmd, ochrana ob¢and EU, mir, bezpec¢nost, udrzitelny rozvoj planety, solidarita
a vzajemna Ucta mezi narody, volny a spravedlivy obchod, vymyceni chudoby, ochrana, univerzalnost a nedélitelnost
lidskych prav, predevsim prav ditéte, demokracie, pravni stat, dodrzovani a rozvoj mezinarodniho prava, zejména dodr-
zovani zédsad Charty OSN, preference multilateralni diplomacie.

13 Dodrzovani mezinadrodniho prava je pravni zasadou EU; srov. ¢l. 3 odst. 5 a ¢l. 21 odst. 1 SEU. Srov. téz napf. C-812/79
Burgoa, bod 9 (povinnost orgdnt EU nebranit plnéni zavazkl ¢lenskych statd EU podle Charty OSN); T-115/94 Opel
Austria, body 90-95 [zasada dobré viry (&l. 18 VUSP 1969) a zékaz frustrace mezinarodnich smluv]; C-162/96 Racke
(suspenze a ukonceni vnéjsi smlouvy a obycejové mezindrodni pravo, kooperac¢ni smlouva s byvalou Jugoslavii);
C-584,593,595/10 P Kadi II, bod 103 (zachovavani mezindrodniho miru a bezpe¢nosti, kdyz EU provadi rezoluce RB na
zakladé kapitoly VII Charty OSN).

14 K rozdilu mezi mezivladnimi a nadndrodnimi prvky ve vnéjsich vztazich viz napt. SVOBODA P. a kol. Nadnérodni prvky
v Evropské unii a jejim prévu. Praha: Leges, 2022, s. 100 an.

15 Srov. <https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/international-relations/restrictive-mea-
sures-sanctions/overview-sanctions-and-related-tools_en>; konzultovéno 24. 5. 2022.

16 T-341/07 Sison, bod 101. Srov. téz GORDON, Joy. The United Nations Security Council and the emerging crisis of legiti-
macy. Yale Journal of International Affairs. 2014, ¢. 9, s. 40.
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4. Obsah sankci

Sankce EU muZeme podle obsahu omezeni d€lit zdsadné do ndsledujicich skupin:

5.

1) hospodéarské sankce,” zejména

a) zdkaz dovozu nebo vyvozu urcitého zboZi, napt. zdkaz dovozu ropy do KLDR,

b) zdkaz investic, napt. do ropného priimyslu v KLDR, na Krymu a v Syrii,

¢) financ¢ni sluZby - napt. zdkaz bankovnich operaci s KLDR, uvéry nékterym rus-
kym bankdm ¢i energetickym spole¢nostem, odpojeni nékterych ruskych bank
od systému SWIFT,

d) zdkaz dopravnich sluZeb - leteckd, Zelezni¢ni ¢i ndmoini doprava do KLDR, Syrie,
Ruska,

e) zmrazeni majetku osob ¢i entit zafazenych na sankéni seznam (nejde v8ak o vy-
vlastnéni),

f) pozastaveni rozvojové pomoci a uvérli podle ¢l. 96 imluv z Cotonou vici Fidzi,
Zimbabwe, Togu, Burundi,

g) odebrani rozvojovych obchodnich preferenci podle reZimt GSP ¢i GSP+, napf.
Myanmaru/Barmé, Bélorusku, Sri Lance;

2) zbrojni embargo;

3) zékaz vstupu a pohybu osob zafazenych na sankéni seznam: ty nemohou vstoupit
na uzemi EU nebo vycestovat mimo ¢lensky stdt, jehoZz jsou statnimi pfislusniky,
jednéa-li se o obCana EU;

4

~

diplomatické sankce — vyhoSténi diplomatti, pferuSeni diplomatickych styku, po-
zastaveni oficidlnich navstév apod.;'®

5) pozastaveni spoluprdce se tfeti zemi (v€. bojkotu sportovnich a kulturnich akci).'

Pisobnost sankci

NiZe rozliSime vécnou, osobni, izemni a ¢asovou plisobnost sankénich opatfeni.

5.1 Vécna plisobnost

Rada ma4 Siroky prostor pro uvdZeni plisobnosti ,,postojii Unie“? podle ¢l. 29 SEU - kam
patfi i zdkladni sankéni rozhodnuti Rady — co do typu opatfeni, jejich trvani* ¢i vécné
pusobnosti, pokud mj.

17

18

19

20
21

Pro zékladni prehled srov. napt. web MF CR: <https://www.mfcr.cz/cs/archiv/agenda-financniho-analytickeho-utvaru/
mezinarodni-sankce/prehled-sankci/>.

Srov. § 4 odst. 2 zékona ¢. 69/2006 Sb., o provadéni mezindrodnich sankci (v novelizovaném znéni), jenz sankce pfipousti
v oblastech obchodu a sluZeb, penéznich prevod, pouzivani jinych platebnich prostiedkd, nékupu a prodeje cennych
papirG a investi¢nich nastrojl, dopravy, spojd, technické infrastruktury, védeckotechnickych stykd, kulturnich stykd,
sportovnich stykd, pohybu osob, poskytovani verfejnych prostfedkd nebo verejnych zakazek.

Sankce pod body (4) a (5) maji ponékud odli$nou povahu od predchozich sankci, protoze nejsou realizovany pfijetim
pravniho aktu EU, ale prevazné v ramci pravidel diplomatickych stykd kodifikovanych ve Videriské umluvé o diploma-
tickych stycich (VUDS 1967).

C-72/15 Rosneft, body 88 a 132; C-440/14 P NIOC, bod 77; T-255/15 Almaz-Antey, bod 94.

C-72/15 Rosneft, body 146-149.
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1) spadaji do oblasti ptisobnosti SZBP, jak je vymezena v ¢l. 24 odst. 1 SEU, tj. Ze za-
hrnuje ,,vSechny oblasti zahranicni politiky®. To z hlediska divodi a cila ukladani
vnéjSich sankei poskytuje Unii rozsahly prostor pro uvazeni;

2) jsou v souladu s cili SZBP (¢l. 21 SEU), proto jejich cilem je zejména podpora demo-
kratiza¢nich procest, udrZzovani miru, dodrZovani lidskych prav, boj proti teroris-
mu, reakce na ¢innosti souvisejici se Sitenim jadernych zbrani, anexi ciziho uzemi,
umyslnou destabilizaci svrchovaného statu;

3) odkazuji na konkrétn{ zdleZitost zemé&pisné nebo tematické povahy a

4) nemaji povahu operativni akce ve smyslu ¢l. 28 SEU.%

Konkrétni obsah sankci (embarga, zakazy vstupu apod.) vSak ¢l. 29 SEU neobsahuje;
ponechdva tyto otdzky praveé na danych rozhodnutich.

Pokud jde o navazujici sankéni narizent, €. 215 SFEU omezuje jejich vécnou ptisobnost
na ,opatreni®, jez jsou ,nezbytnd®, ,omezujici“ a hlavné hospodarské povahy - spocivajici
v ,preruseni nebo omezent, cdstecné i uplné, hospoddrskych a financnich vztahii s jednou
nebo vice tretimi zemémi“. Takovym opatfenim muZe byt napt. embargo na urcité zbozi
a technologie pro urcitd odvétvi,?® zdkaz prodeje a dod4dvky zbrani ¢i souvisejiciho mate-
ridlu?* nebo o zdkaz obchodu s uréitym zboZim nebo sluZbami, jako jsou finanéni sluzby,?
stejn€ jako zdkaz investic, bud'v urcité zemeépisné oblasti nebo v uréitych subjektech nebo
odvétvich,? vCetné zmrazeni finanénich prostfedka a hospodarskych zdroji konkrétni
osoby.”

Soucasti sankénich reZimu podle €l. 215 SFEU je i zdkaz obchdzeni sankei.?®

EU ajeji Clenské staty jsou ¢leny Svetové obchodni organizace (WTO),? obchodni po-
litika je v naprosté vétsiné ve vylu¢né pravomoci EU, a proto sankce EU proti ostatnim
¢lenim WTO museji navic byt v souladu s bezpe¢nostnimi vyjimkami podle ¢l. XXI VSe-
obecné dohody o obchodu a clech (GATT), kterd umozZiiuje smluvnim strandm podnik-
nout kroky nezbytné k ochrané svych zakladnich bezpecnostnich zajmu. Toto je povin-
nost pfedevs§im EU, protoZe mezindrodni obchod spadd z valné ¢asti do vylu¢né pravo-
moci EU.

22 T-256/11 Ezz, bod 42; T-681/14 EI-Qaddafi.

23 Zejména doprava, telekomunikace, energetika, ropa, plyn, nerostné zdroje nebo cestovni ruch; napf. nafizeni 325/2013
¢i nafizeni 1351/2014.

24 Zejména zbozi dvojiho uziti; napf. nafizeni 833/2014. srov. zékon ¢. 594/2004 Sb., jimz se provadi rezim Evropskych
spolecenstvi pro kontrolu vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti.

25 Srov. napf. nafizeni 1332/2013.

26 Srov. napf. nafizeni 2015/1861.

27 Srov. napf. nafizeni 270/2011.

28 Srov. napf. ¢l. 7 odst. 4 nafizeni 423/2007: ,Védomd a zdmérnd ucast na ¢innostech, jejichZ cilem nebo ndsledkem je
primé nebo nepiimé obejiti opatieni uvedenych v odstavcich 1,2 a 3, se zakazuje.“ Srov. téz C-72/11 Afrasiabi; T-492/10
Melli Bank; T-174/12 & T-80/13 Syrian Lebanese Commercial Bank. Ke kriminalizaci obchazeni unijnich sankci viz ¢ast
74 nize.

29 Srov. <www.wto.org>.
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5.2 Osobni ptisobnost

Provadét unijni sankce jsou povinny subjekty prava EU, zejm. Clenské stdty a jejich orga-
ny, ob¢ané EU (at uz se momentalné nachdzi na izemi EU ¢i nikoli — napf. obchodni
cestujici aj.) a pravnické osoby zfizené podle prava ¢lenského statu EU (v€etné pobocek
unijnich spole¢nosti ve tfetich zemich).

Podle SDEU sankéni rozhodnuti podle ¢1. 29 SEU se neomezuji pouze na ,,programové
akty ¢i prostd prohldsent o imyslu®, ale mohou - a to je daleZité pro sankce - také spo-
¢ivat v ,,rozhodnuti stanovici opatrent, kterd mohou primo zménit prdvni postaveni jed-
notlivcu“.3°

Podobné i sankce podle ¢l. 215 SFEU lze pfijmout vii¢i jedné nebo vice tfetim zemim;
to ale zahrnuje jak jejich uzemi a stdtni orgdny, tak i pravnické ¢i fyzické osoby takové
tfeti zemé ¢i rzné skupiny nachdazejici se na jejim uzemdi: napt. Hamas, Al Kajd4, Taliban,
Brigddy mucednika Al-Aksd a osoby na né napojené. Tzv. inteligentni — chytré - cilené
sankce (angl. smart sanctions) spoc¢ivaji pravé v zamereni ne na staty a jejich organy, ale
na konkrétni fyzické nebo pravnické osoby a skupiny nebo nestatni subjekty (napt. tero-
ristické skupiny), at uz napojené na konkrétni tfeti zemi, ¢i nikoliv.

Sankce vi¢i tfeti zemi tak mohou byt namifeny proti uréitym osobdm nebo subjektim,
aniZ by bylo nutno prokdzat, Ze se samy o sobé€ chovaly nedovolenym zptlisobem, pokud
existuje dostate¢né propojeni mezi nimi a sankcionovanou zemi:* jde zejména o ,,vedou-
cl predstavitele takové zemé, jakoZz i jednotlivce a subjekty, kteri jsou s témito predstaviteli
spojeni nebo jsou jimi primo i neprimo kontrolovdni“,® véetné veleni armady.* Propojeni
s takovou osobou ¢i skupinou vSak nelze bez dikazu pfedpoklddat u rodinnych ptislus-
nikd obchodnikl dané zemé3* ¢i poradcti vlady.*® Cilem sankci mohou byt i hospodaiské
subjekty, napt. banky, pokud jsou navdzany na stat nebo mohou byt ndstrojem obchdzeni
sankci.® Dostatecné propojeni na stat 1ze pfedpoklddat i u manaZer(i takovych subjekta,
ne vSak u fadovych zaméstnancii.

5.3 Uzemni piisobnost

Sankce EU se vztahuji na uzemi EU, respektive ¢lenskych stati EU, a to véetné jejich vzdus-
ného prostoru a pobfeZniho mote vymezeného dle ¢l. 2 UNCLOS.

5.4 Casova ptisobnost

Sankce EU (pfinejmenSim ty, které jsou zaloZeny na rozhodnuti SZBP) se pfijimaji na
omezenou dobu, ne déle neZ na rok, ale nékdy jen na Sest ¢i tfi mésice. Ke konci tohoto
obdobi EU pfezkouma situaci a rozhodne, zda sankce prodlouZi, ¢i nikoli. Touto ¢asovou
omezenosti se mj. liSi od sankci USA (viz 6.3 niZe).

30 T-256/11 Ezz, bod 1.

31 C-376/10 P Tay Za, body 63 aZ 64.

32 C-4028415/05 P Kadi I, bod 166.

33 (C-330/15 P Tomana, bod 84.

34 (C-376/10 P Tay Za, body 66 az 71; T-202/12 Bouchra Al Assad, bod 97.

35 T-441/11 Peftiev, bod 181.

36 T-492/10 Melli Bank; T-174/12 & T-80/13 Syrian Lebanese Commercial Bank.
37 T-58/12 Nabipour, body 106 az 114.
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6. Druhy unijnich sankci

EU aktudln€ udrZuje pfes 40 sankénich reZimt viiéi cca 30 zemim, coZ je globaln€ nejvice
po USA.3 Daji se kategorizovat podle fady Kkritérii, zejména ale podle zaméreni, podle cile
a podle mezindrodnépravni souvislosti.

Podle zaméreni 1ze konstatovat, Ze ¢tyfi z aktudlnich sank¢nich reZimi jsou horizon-
talni - tematické povahy, umoziujici sankcionovat kybernetické titoky, pouZiti a Siteni
jadernych zbrani, terorismus a poru$ovani lidskych prav, bez ohledu najejich zemépisny
puvod,* ostatni jsou pfevazné povahy teritoridlni, aktudlné prave ty proti Ruské federaci,
ale i Syrii ¢i Venezuele.

Podle cile 1ze sankce EU délit na zahrani¢né-politické a ¢isté obchodni.

Zahranicneépolitické sankce (€l. 29 SEU a ¢l. 215 SFEU), tedy sankce sledujici cile ¢l. 21
SEU a provadéjici rozhodnuti Rady podle ¢l. 29 SEU.*° V jejich ramci Ize identifikovat pét
cild EU:

i) feSeni konfliktd [napt. Afghdnistdn (1996), Libye (2011)];

ii) podpora demokracie, pravniho stdtu a lidskych prav (napf. Rusko, Bélorusko
a Uzbekistan);*

iii) konsolidace po skonceni konfliktu (napft. byvald Jugoslavie, Guinea);
iv) nesifenijadernych zbrani [napf. irdn a Libye (1994)] a

v) boj proti mezindrodnimu terorismu [napt. Al-Kéida, Libye (1999)].

Cisté obchodni sankce jsou jednim z néstroji spole¢né obchodni politiky (SOP; &l. 207
SFEU).#

38 Evropsky parlament. EU sanctions: A key foreign and security policy instrument. EPRS 2018, s. 1. Dostupné online.
39 Srov. spole&ny postoj Rady 2001/931/SZBP o uplatnéni zvlastnich opatFeni k boji proti terorismu, UF. vést. 2001 L 344/93,
a natizeni Rady 2580/2001 o zvlastnich omezujicich opatfenich namifenych proti nékterym osobam a subjektiim s cilem
bojovat proti terorismu, UF. vést. 2001 L 344/70; rozhodnuti Rady (SZBP) 2018/1544 o omezuijicich opatienich proti $ite-
ni a pouzivani chemickych zbrani, UF. vést. 2018 L 259/25, a stejnojmenné nafizeni Rady (EU) 2018/1542, UF. vést. 2018
L 259/12; rozhodnuti Rady (SZBP) 2019/797 o omezuijicich opatfenich proti kybernetickym atok(m ohrozujicim Unii nebo
jeji ¢lenské stéty, UF. vést. 2019 L 1291/13, a stejnojmenné nafizeni Rady (EU) 2019/796, UF. vést. 2019 L 1291/1; rozhodnuti
Rady (SZBP) 2020/1999 o omezuijicich opatfenich proti zdvaznému porugovéni a zneuzivéni lidskych prav, UF. vést. 2020
L 4101/13 a stejnojmenné nafizeni Rady 2020/1998, UF. vést. 2020 L 4101/1. K divodam pouzivani dvojice rozhodnuti SZBP
a navazujiciho nafizeni viz ¢ast 7 nize. Diskutuje se prijeti obdobného rezimu pro sankcionovani korupce.
40 Pravé zahrani¢né-politické sankce nazyva mezinarodnimi sankcemi § 2 zdkona ¢. 69/2006 Sb. o provadéni mezinarod-
nich sankci v novelizovaném znéni, kdyz rozliSuje 1 rezoluce RB, 2) spole¢né postoje nebo spolecné akce SZBP, 3) pfimo
pouzitelné predpisy EU (v praxi nafizeni), provadéjici akty sub 2) a 4) vnitrostétni sankce dle sankéniho zakona [vladni
ndvrh zdkona o omezujicich opatfenich proti nékterym zdvaznym jedndnim uplatfiovanych v mezindrodnich vztazich
(sankéni zakon), snémovni tisk ¢. 256].
41 T-190/12 Tomana, body 93 a 105; C-72/15 Rosneft, body 86-93; T-8/11 Bank Kargoshaei, bod 190. Srov. i T-133/12 Mehdi -
tunelovéni statniho majetku.
42 Pojmové jde o ndstroje ochranujici dovoz do EU, tj. jde jen o autonomni nastroje EU. Jejich cilem je zejména ochrana
1) proti protipravnim obchodnim prekdzkam porusujicim mezinarodni obchodni pravidla, zejména WTO, kde mezina-
rodni pravo dovoluje jednat (nafizeni 2015/1843; nafizeni 654/2014);

2) proti extrateritorialnim disledkim pfedpist 3. zemi (,blokaéni“ nafizeni 2271/96);

3) proti dovozu za cenu neodpovidajici normalnim trznim podminkam (antidumpingové nafizeni 2016/1036; antisub-
vencni nafizeni 2016/1037) a

4) proti porusovani prav dusevniho vlastnictvi (nafizeni 608/2013 o vymahani prav dusevniho vlastnictvi celnimi organy;
smér. 2004/48 o vymahani prdv dusevniho vlastnictvi).
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Podle mezindrodnéprdvniho opodstatnéni / zdkladu lze sankce EU délit na 1) sankce
provadéci (viz 6.1 niZe), 2) dopliikové (viz 6.2 niZe) a 3) samostatné (viz 6.3 niZe). Toto
déleni vSak neni vZdy stabilni ¢i hermetické: napt. nékdy je autonomni sankéni rezim EU
ndsledné legitimizovan opatfenim OSN, jeZ rozSituje opatfeni EU v globdlnim métitku.

6.1 Provadéci sankce

Provadéci sankce EU jsou ty, jeZ provadéji a kopiruji sankce RB bez jakékoliv vlastni doda-
te€né iniciativy.*® Legitimita téchto sankci EU se opird o Chartu OSN. Co do na¢asovani
tyto sankce pfichdzeji logicky po sankcich RB.

Co do cile provadéci sankce souviseji pfedevS§im s hlavnim zdjmem OSN o zastaveni
ozbrojenych konflikti; RB se v§ak od konce studené valky zaméfila i na sankcionovani
terorismu, Sifeni zbrani hromadného niceni, zvraceni protiustavni zmény vlady ¢i zajis-
téni tzv. odpovédnosti za ochranu (responsibility to protect, R2P).** Cilem takovych sank-
ci byly napt. Mali,* Libérie, Angola, Guinea Bissau, Somalsko, Demokraticka republika
Kongo (DRK), Stfedoafricka republika (SAR) a JiZni Sudan.

EU pfijimé sankce k provedeni sankci RBi pfesto, Ze EU sama neni ¢lenem OSN. Rezo-
luce RB jsou zavazné pro Clenské staty OSN, tj. i pro vSechny ¢lenské staty EU. Nezavazuji
vSak EU samotnou, ta je proto provadét sama nemusi; ani pfeneseni pravomoci z ¢len-
skych statli na EU (v kontextu sankci zejména SOP) totiZ nezptisobuje ndstupnictvi EU do
zavazku ¢lenskych statt ve smyslu mezindrodniho prava vefejného.*® V pfipadé, Ze natize-
ni EU provadéjici rezoluci RB neni spravné provedeno, tak ztistavaji povinnosti tykajici
se provadéni sankci RB podle Charty OSN na ¢lenskych statech.

Proto nejsou-li sankce RB provedeny prostfednictvim pfimo pouZitelnych pfedpisti EU,
jsou v CR tyto sankéni reZimy provedeny nafizenim vlady, na zdkladé zmocnéni dle § 23
zakona o provadéni mezinarodnich sankci.#” V soucasné dobé je pfijato jediné takové na-
tizeni vlady, které cili zejména na teroristickou organizaci ETA.*

Pfesto SDEU s nutnosti provadét rezoluce RB ze strany EU pocitd, a to s prostym
odivodnénim, Ze ¢lenské stdty se tak dohodly v ramci SZBP.*° EU se také zavizala ve
své Cinnosti respektovat zdsady Charty OSN®® a ¢lenské staty EU jsou navic povinny
konzultovat zavazky, které pftijaly ,za ticelem udrzZeni miru a mezindrodni bezpecnosti®
(€l. 347 SFEU).

43 Naptf. rozhodnuti 2010/800 o omezujicich opatienich viéi KLDR, obsahujici zbrojni embargo, zékaz obchodu luxusnim
zbozim, finanéni izolaci, zmrazeni finanénich prostiedku nékterych osob; rozhodnuti 2010/788 o omezuijicich opatfenich
vici Kongu; rozhodnuti 2011/100 o Irdku; rozhodnuti 2011/137 o Libyi.

4 Jde o odpovédnost za ochranu lidi pfed genocidou, valeénymi zlociny, etnickymi Cistkami a zlociny proti lidskosti.
Na drovni OSN je tato odpovédnost formulovéna jednak jako odpovédnost kazdého statu vici svému obyvatelstvu,
jednak jako globalni kolektivni odpovédnost OSN. Srov. Zavére¢ny dokument Svétového summitu OSN 2005 (doku-
ment A/RES/60/1).

45 Srov. napf. nafizeni 2017/1770 o omezujicich opatfenich vzhledem k situaci v Mali, provadéjici rezoluci RB 2374 (2017).

46 T-184/95 Dorsch Consult, bod 74.

47 Srov. nafizeni vlady ¢. 210/2008 Sb., k provedeni zvlastnich opatreni k boji proti terorismu. Jde o jediné v sou¢asnosti
platné takové nafizeni vlady, cilici zejména na teroristickou organizaci ETA.

48 Nafizeni vlady ¢. 210/2008 Sb., k provedeni zvlastnich opatfeni k boji proti terorismu.

49 Srov. napf. bod 9 preambule spole¢ného postoje ¢. 2002/402/SZBP.

50 Srov. ¢l. 3 odst. 5 a ¢l. 21 odst. 1a odst. 2 pism. c) SEU.
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Limitem akceptace Charty OSN ze strany SDEU je ov§em dodrZovani zdkladnich prdv,
protoZe podle SDEU systém OSN neposkytuje dostate¢né zaruky dodrZzovani zédkladnich
prav (bliZe viz 9.2.2 niZe).

6.2 Dopliikové sankce EU

Tyto sankce jsou pfijimany k posileni sankénich reZimt OSN; tak je vidi demokratické
»zapadni® staty. Legitimitu téchto opatfeni zpochybiiuji zejména stali clenové RB Rusko
a Cina, a to v debaté oznac¢ované ,,podlaha versus strop®, tj. zda sankce OSN piedstavuji
»podlahu® - pouhy zdklad, na ném?Z lze stavet dalsi opatfeni, nebo zda pfedstavuji ,,strop“ —
mez toho, co je legitimni. Dopliikové sankce EU podle téchto statti udajné podkopavaji
legitimitu opatfeni OSN, protoZe cilové staty Casto nerozliSuji sankce podle jejich zdroje.

Co do nacasovani pfichdzeji tyto sankce rovnéZ po sankcich RB, nékdy bezprostfedné
(Libye v roce 2011), jindy aZ s del§im odstupem (frdn od roku 2010), pfedtim EU pfijme
pouhé provadéci sankce.

Dopliikové sankce EU maiji za cil pfedevsim ne$iteni jadernych zbrani (frdn a KLDR)
a ukonceni ozbrojenych konflikti, zejména tam, kdy jde o silné historické a hospodarské
zajmy Clena EU (Libye, PobfeZi slonoviny).

Do této skupiny patti sankce EU, jejichZ cilem byly fran od roku 2010, KLDR, Libye v ro-

¥~

ce 2011 a PobteZi slonoviny od roku 2011.

6.3 Autonomni sankce EU

Tyto sankce pfijimd EU v piipadé neexistence sankci OSN. Takov4 situace nastava zejmé-
na ve tfech pfipadech:®

1) RB neni schopna dosdhnout dohody kvtili nesouhlasu nékterého stalého ¢lena z po-
litickych ddvodt. Pfikladem jsou sankce proti Rusku a Cinég;®

2) RB nemad pravomoc urcité jednani sankcionovat: RB mtiZe na zakladé ¢l. 41 Charty
OSN ukladat sankce za u¢elem udrZeni mezindrodniho miru a bezpeénosti, je ale
sporné, zda toto zahrnuje i dodrZovani lidskych prav® (i kdyz jde o poruSovani lid-

51 Ke tfidéni sankci EU viz BIERSTEKER, T. - PORTELA, C. EU sanctions in context. European Union Institute for Security
Studies (EUISS), 2015, dostupné online; srov. téz DRULAKOVA, R. - ROLENC, J. M. - TRAVNICKOVA, Z. - ZEMANOVA, S.
Sankéni politika Evropské unie: typy sankénich opatreni a vztah k sankcim Rady bezpeénosti OSN. Soucasna Evropa.
201, ¢.2,s.3.

52 Cina byla sankcionovana zejména roku 1989 za masakr demonstrujicich studentt na pekingském namésti Nebeského
klidu (Tchien-an-men), a to mj. zékazem vyvozu zbrani do Ciny, ale i prerusenim bilateralnich stykd s CLR na ministerské
a vy$si trovni; odloZenim projektd spoluprace CLR se Spole¢enstvim a &lenskymi staty; omezenim program( kulturni,
védecké a technické spoluprace. Mimoradna byla (ne)pravni forma téchto sankci — Deklarace Evropské rady z 27. 6.1989.
V roce 2021 byla Cina sankcionovana za porusovani lidskych prav Ujgurd.

53 Cl.1o0dst. 3 Charty OSN sice zakotvuje jako jeden z cilt OSN ,posilovéni tcty k lidskym préviim a zakladnim svobodém
pro vSechny bez rozdilu rasy, pohlavi, jazyka nebo ndboZenstvi“, ale ¢l. 41 VII Charty OSN o sankcich je souc¢asti Kapitoly
,,Akce pfi ohrozeni miru, poruseni miru a ¢inech Uto¢nych*, jejiz prvni ustanoveni - ¢l. 39 stanovi, Ze RB ,,urci, zda doslo
k ohroZeni miru, poruseni miru nebo uto¢nému cinu, a doporuc¢i nebo rozhodne, jakd opatreni budou ucinéna podle
¢lanku 41a 42, aby byl udrZzen nebo obnoven mezinarodni mir a bezpecnost*. Z toho lze dovodit, Ze sankce se maji na
urovni OSN pouzivat vyhradné proti,,ohroZeni miru, poruseni miru nebo uto¢nému cinu“a ne k jinym uceltm, napf. na
podporu dodrzovani lidskych prav. Ke vztahu sankci EU a dodrzovani lidskych prav viz ¢ast 9.2.2 nize.
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skych prav na pozadi ozbrojeného konfliktu — Syrie, ISIS) ¢i podporu demokratizac-
nich procesti. Sem spadaji teritoridlné zamérené sankce EU napft. vici Syrii, Rusku,
Ukrajiné€, Barmé/Myanmaru, Zimbabwe, Bélorusku, Cing, Uzbekistanu nebo Komor-
skym ostroviim, ¢i tematicky zamétfené nové narizeni zamétené na pfedchdzeni
poruSovani lidskych prav;*

3) jde o oblast diileZitou pro EU (napft. staty Evropské politiky sousedstvi dle ¢l. 8 SEU).
Ptikladem zde mohou byt sankce viici statim byvalé Jugoslavie (Chorvatsko, Bosna
aHercegovina, Srbsko a Cernd Hora) v souvislosti s fungovdnim Mezindrodni trest-
niho tribundlu pro byvalou Jugoslavii (ICTY). UloZend omezujici opatfeni (finan¢ni
sankce, omezeni vstupu) se tykala osob, které byly bud ICTY obvinény (ale nebyly
pfedény, ani se nedostavily dobrovolné*), anebo obvinénym napomdhaly vyhybat
se fizeni pred ICTY.

O autonomni sankce jde i v pfipadé, kdy postiZeny stat jiZ je cilem sankci RB, ale EU jej
sankcionuje za jiné jednani, jeZ RB (prozatim) nesankcionovala.

EU ale jen zfidka pfijima autonomni sankce sama, izolované, naopak castéji tak ¢ini
ve spolupréci s dal§imi subjekty, jako je Hospodatskeé spolecenstvi zdpadoafrickych statt
(ECOWAS), Africkd unie, Liga arabskych statt a nejcastéji USA; zde se autonomni sankce
EU stavaji vyrazem transatlantické orientace SZBP a soucasné posiluji regiondlni a glo-
bdlni legitimitu té€chto opatfeni (nemluvé o jejich uéinnosti). Pfevaznd vétSina autonom-
nich opatfeni EU je uvalovana spolecné s USA. Pfikladem je sank¢ni reZim EU vuici Syrii;
o né€kolik mésict pozdéji nasledovalo Turecko a Liga arabskych statu s vlastnimi sank¢-
nimi reZimy.

Ackoli EU a USA pfi uvalovani sankei uzce spolupracuji, v jejich obecnych pfistupech
existuje nékolik vyznamnych rozdilii, tykajicich se plisobnosti sankci USA. Tyto rozdily
v nazorech vedly v minulosti k napéti mezi EU a USA: EU proti této exteritoridlni ptisob-
nosti jiZz v roce 1996 pftijala tzv. blokaéni natizeni,” jeZ ¢lenskym statim umoZziiuji pfijmout
opatfeni na ochranu obc¢antl a spole¢nosti pfed ucinky takovych zdkonu a zakazuji takové
sankce aplikovat bez pfedchoziho svoleni Komise.

Autonomni sankce EU jsou také nékdy pfedehrou k uvaleni sankci OSN: zbraniova em-
barga EU na Sudén, Demokratickou republiku Kongo a byvalou Jugoslavii pfedchazela
stejnym opatfenim ze strany OSN. EU ale nékdy zachovdva sankce i poté, co je OSN zrusila:
ptikladem jsou napft. sankce proti byvalé Jugoslavii, které byly zachovany po ukonéeni
opatfeni OSN po Daytonskych dohodéch, a zachovani zbrojniho embarga na Libyi poté,
co RB v roce 2003 zrusila opatfeni, ktera zavedla po bombovém utoku na let PanAm 103
nad Lockerbie.

54 Napf. zmrazeni financnich prostfedkd osob, jez zneuzily verfejné finance v Tunisku (rozhodnuti 2011/72 a provéadéci
rozhodnuti 2011/79; srov. T-151/18 Ben Ali v. Rada) ¢i na Ukrajiné (rozhodnuti 2019/354 a nafizeni 208/2014; srov. T-303/19
Yanukovych v. Rada), rozhodnuti 2011/101 o Zimbabwe; rozhodnuti 2011/273 o Syrii.

85 |CTY ani Mezinarodni trestni soud (MTS) nesoudi v nepfitomnosti obZalovaného.

56 Srov. napf. sankce EU pfi krizi po prezidentskych volbach v Pobrezi slonoviny v listopadu 2010: tento stat byl jiz cilem
sankci OSN, ale kvuli ozbrojenému konfliktu z pfedchoziho desetileti a byly zaméreny na obé strany konfliktu.

57 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2271/96 ze dne 22. listopadu 1996 o ochrané proti u¢inkim pravnich pfedpist pfijatych uréitou
treti zemi uplatiiovanych mimo jeji Uzemi, jakoz i proti U¢ink{im opatreni na nich zaloZenych nebo z nich vyplyvajicich,
UK. vést. 1996 L 309 s. 1; provédéci nafizeni Komise (EU) 2018/1101 ze dne 3. srpna 2018, kterym se stanovi kritéria pro
pouziti &l. 5 druhého pododstavce nafizeni Rady (ES) & 2271/96, UF. vést. 2018 L 1991, s. 7.
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7. Pravni zaklad sankénich opatfeni a jejich pfijimani
Vnéjsi sankce EU lze dnes d€lit na ty, jejichZ pravnim zdkladem?® je:

1) ¢l. 29 SEU: rozhodnuti Rady, jeZ - jde-1i o sankce s obsahem v pravomoci EU (ze-
jména obchodni sankce)® - provadéji Clenské staty podle nafizeni pfijimanych dle
¢l. 215 SFEU;

2) ¢l. 75 SFEU v ramci Prostoru svobody, bezpenosti a prava EU:° jde o financné-
hospodarské sankce uklddané fyzickym nebo pravnickym osobam, skupinam nebo
nestatnim entitdm vylu¢né v ramci boje proti terorismu uvnitf EU; spocivaji pouze
v omezeni pohybu kapitdlu v ramci ustanoveni o volném pohybu kapitédlu a plateb,
a prijimaji se proto autonomné a fadnym legislativnim procesem. Formdlné nejde
0 soucdst prava vné€jSich vztaht EU. Ostatné v praxi dosud ¢l. 75 SFEU nebyl jako
pravni zaklad protiteroristického opatfeni pouZit, vidy byla ddna prednost ¢l. 215
SFEU, proto se ¢lankem 75 SFEU niZe jiZ nezabyvame;

3) ¢l. 207 SFEU v ramci spolecné obchodni politiky EU, jde-li o odvetu za poruSeni
obchodni dohody mezi EU a tfeti zemi, tedy o isté obchodni sankci (viz ¢ast 6 vySe).

7.1 Sank¢éni rozhodnuti podle ¢1. 29 SEU

Cl. 29 SEU stanovi, Ze ,Rada prijimd rozhodnuti, kterd vymezuji pFistup Unie ke konkrétni
otdzce zemépisné nebo tématické povahy. Clenské stdty zajisti, aby jejich vnitrostdini poli-
tiky byly v souladu s postoji Unie. !

Cl. 29 SEU je pravnim zékladem pro piijimani rozhodnuti Rady o postojich Unie v kon-
krétnich otdzkach zemé€pisné nebo tematické povahy v rdmci SZBP, mezi n€Z patii i roz-
hodnuti o vnéjSich sankcich. Toto ustanoveni ddle zakotvuje povinnost ¢lenskych stat
zajistit soulad svych vnitrostdatnich politik s témito rozhodnutimi (viz 8.1 niZe).

7.1.1 Povaha rozhodnuti o postojich Unie a jejich definice

Rozhodnuti o postojich Unie podle ¢l. 29 SEU ma nejméné Ctyti ndsledujici charakteris-
tiky:
1) patfi mezi formalni ndstroje SZBP dle €l. 25 pism. b) bod ii) SEU. Nejde o akty legis-
lativni, protoZe jejich ptijimani je v SZBP vylouceno;®
2) jde o zdvazné pravni akty. Vyslovné jsou tato rozhodnuti zavaznd jen pro ¢lenské
staty, coZ vyplyva jak z jejich povinnosti loajality ,,aktivneé a bezvyhradné podporo-
vat zahranicni a bezpecnostni politiku Unie®,* tak ze systematického vykladu hlavy

58 K problematice tzv. pravniho zékladu v pravu EU srov. napt. SVOBODA, P. Uvod do evropského préva. 6. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 135.

59 Spolecnd obchodni politika je ve vyluéné pravomoci EU; srov. ¢l. 207 SFEU.

60 Srov. 25. Prohldseni k ¢l. 75 a 215 SFEU; 65. Prohlaseni UK k ¢l. 75 SFEU.

61 QOficialni Ceské znéni véetné jazykové chyby ,tématické“ namisto spravného ,tematické“.

62 Srov. ¢l. 31 odst. 1 pododst. 1druha véta, ¢l. 24 odst. 1 pododst. 2 tieti véta SEU a posledni véta 41. Prohlaseni k ¢l. 352 SFEU.

63 Srov. ¢l. 13 odst. 1, ¢l. 21 odst. 3 druhy pododstavec a ¢l. 24 odst. 3 SEU a ¢l. 7 SFEU. Srov. tézZ stanovisko GA N. Wahla
k C-455/14 P H v. Rada a Komisi, bod 37.
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V kapitoly 2.4 Vyjimkou z této zdvaznosti pro ¢lenské staty je tzv. konstruktivni
abstence v ramci SZBP® a pfipad Danska, jeZ md ve Smlouvé vyjimku z ucasti na
ptijiméani a provadéni rozhodnuti s dopadem na vojenstvi a obranu.® Tato rozhod-
nuti jsou nicméné zdvazna i pro Unii a jeji orgdny, coZ vyplyva nejen z pravidel
zévaznosti pravnich aktt Unie dle ¢l. 288 SFEU, ale i z povinnosti loajality, jakoZ
iz povinnosti soudrznosti;®’

3) co do vécné pusobnosti spadaji do SZBP (viz vySe);
4

~

obsahove se vztahuji k otdzce zemépisné nebo tematické povahy, ale nemaji povahu
operativni akce dle ¢l. 28 SEU;® to ale neznamend, Ze by nemohla byt dostate¢né
konkrétni; naopak, pravé v pfipadé sankénich opatfeni mohou byt tato rozhodnuti
velmi podrobnd.®

7.1.2 Procesni aspekty

Rozhodovaci postup je pro tato rozhodnuti upraven v ¢l. 30 a 31 SEU. Proto se K jejich pfi-
jeti Radou poZaduje jednomyslnost,” nespadaji-li pod n€kterou z vyjimek ¢l. 31 odst. 2 SEU,
kdy se v Radé hlasuje kvalifikovanou vétSinou.

Navrhové pravo maji Vysoky predstavitel pro ZVBP (popt. s podporou Komise) a ¢lenské
staty; Rada zde tedy nejednd na vlastni ndvrh. Rada pro zahrani¢ni véci (FAC) ale obecné
vyhlasuje umysl pfijmout urcité sankce. Podrobnéjsi rozpracovani tohoto umyslu se déje
v Politickém a bezpecnostnim vyboru (COPS) pod dohledem pfislusné zemépisné pracov-
ni skupiny Rady, kde delegéti ¢lenskych stati konsensem rozhoduji o tom, kdo a na zékla-
dé jakého odlivodnéni bude zafazen na sankéni seznam. Ndvrh se ddle projedndvd v Pra-
covni skupin€ poradcu pro zahrani¢ni vztahy (RELEX) a ve Vyboru stdlych zastupct II
(COREPER II); opatfeni mohou byt také pfijiméana na zaklade€ rozhodnuti Evropské rady
o strategickych zdjmech a cilech ¢i o obecnych ¢i strategickych smérech dle ¢l. 26 SEU.
predklada napft. doporuceni, jakd opatfeni je vhodné prijmout, na koho sankce zaméfit
apod. I kdyZ Rada je zde kliCovym aktérem, jenZ pfijima rozhodnuti, prosazovani hospo-
déafskych a finan¢nich sankci vyZaduje pfimé zapojeni Komise, nakolik sankce ovlivni
finan¢ni systém vnitfniho trhu EU.

Sankce, které spadaji do byvalého druhého pilite EU, tedy zdkazy cestovani a zbrojni
embarga, nepotfebuji upfesnujici pravni predpisy EU nad rdmec rozhodnuti Rady, s vyjim-
kou seznamu konkrétnich poloZek v rdmci zbrojnich embarg, jako je zboZi dvojiho uZiti,
které muZe Rada upravit v nafizenich ad hoc. Zbrojni embarga jsou vyjimeénym piipa-
dem zaloZenym na ustanoveni o vetfejné bezpecnosti (¢l. 346 SFEU). Napfiklad spolecna

64 Srov. €l. 24 odst. 1druhy pododst. treti véta a ¢l. 31 odst. 1 prvni pododst. druha véta SEU.

65 Viz ¢l. 31 odst. 1 druhy pododst. SEU.

66 Srov. ¢l. 5 odst. 1 Protokolu ¢. 22 o postaveni Danska.

67 Viz ¢l. 13 odst. 1a 24 odst. 2 SEU a ¢l. 7 SFEU.

68 T-256/11 Ezz, bod 41.

69 Srov. C-72/15 Rosneft, bod 90.

70 Komise jiz v minulosti neuspésné navrhovala vyuziti pasarely (pfechodového ustanoveni) ¢l. 48 odst. 7 SEU pro zménu
o hlasovani o nékterych sankcich kvalifikovanou vétsinou v Radé namisto jednomyslnosti, nyni je tento navrh znovu
zvazovan zejména v souvislosti s obstrukcemi, které provadélo Madarsko v kvétnu 2022, ale také v navaznosti na vy-
sledky Konference o budoucnosti Evropy a usneseni EP z 9. 6. 2022.
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pravidla pro vyvoz zbrani z roku 2008 striktné upravuji podminky obchodu se zbrané-
mi, ale kone¢né slovo pti vykladu a rozhodovani o kaZdém prodeji maji vlady ¢lenskych
statd. Pohyb osob ze zemi EU a do nich je také kontrolovan vlddami ¢lenskych stati.”

7.2 Sank¢éni natizeni podle €l. 215 SFEU

Cl. 215 SFEU stanovi procesni pravidla pro ukladani ekonomickych nebo finanénich sank-
ci proti tfetim statlim (napf. obchodni embargo) anebo proti fyzickym &i pravnickym oso-
bam, skupindm ¢i nestdtnim entitadm. Tato sankéni opatfeni budeme analyzovat co do
povahy, pusobnosti a procesnich aspektu jejich pfijimdni.

7.2.1 Povaha

Pravni formou pouZivanou v praxi pro konkretizaci sankci podle ¢l. 215 SFEU je natizeni,
i kdyZ pojem ,,opatfeni® nevylucuje teoreticky ani jiny druh pravniho sekundéarniho aktu,
napf. rozhodnuti bez adresata.

Pravni forma nafizeni fesi jeden zdsadni pravni problém: sankéni rezoluce RB i roz-
hodnuti Rady podle ¢l. 29 SEU jsou sice zavazné pro ¢lenské staty, nejsou ale pfimo pouZi-
telné na fyzické osoby. Provadéci nafizeni EU k rezoluci RB ¢i nafizeni EU navazujici na
rozhodnuti Rady podle ¢1. 29 SEU ale jiZ zdvazna a pfimo pouZitelnd na statni prisluSniky
¢lenskych stati EU dle ¢l. 288 SFEU jsou.

7.2.2 Procesni aspekty

Na rozdil od ¢l. 29 SEU, kde rozhodnuti pfijima Rada jednomysln€ na navrh jednoho ne-
bo vice ¢lenskych statli nebo Vysokého predstavitele, pfipadné s podporou Komise a bez
ucasti Evropského parlamentu (EP),” sank¢éni natizeni podle ¢lanku 215 SFEU pfijima
Rada kvalifikovanou vétSinou na spole¢ny ndvrh Komise a Vysokého predstavitele, EP je
informovan. JelikoZ provadét hospodarské aspekty sankéniho rozhodnuti SZBP pfijatého
dle ¢l1. 29 SEU je podle ¢l. 215 SFEU povinnosti orgdnti EU, v soubéhu se zdsadou loajalni
spolupréce dle Cl. 4 odst. 3 SEU zde obecny navrhovy monopol Komise fakticky znamena
navrhovou povinnost.

7.3 Vztah ¢l. 29 SEU a €l. 215 SFEU

Pfijeti sank¢énich nafizeni podle ¢l. 215 SFEU piedpokladd existenci rozhodnuti pfijatého
Radou jednomyslné podle ¢l. 29 SEU.™ Podle SDEU rozhodnuti SZBP a navazujici nafize-
ni dle ¢l. 215 SFEU nemuseji byt obsahové totoZznd.”” Rozhodnuti o SZBP podle ¢l. 29 SEU

71 Spoleény postoj Rady 2008/944/SZBP ze dne 8. prosince 2008, kterym se stanovi spole¢nd pravidla pro kontrolu vy-
vozu vojenskych technologii a vojenského materidlu, UF. vést. 2008 L 335/99.

72 Srov. GIUMELLLI, F. The EU as regional sanctioner. How EU sanctions work. A new narrative. European Union Institute
for Security Studies (EUISS), 2013, s. 3 an. Dostupné online.

73 Viz €l. 30 odst. 1a ¢l. 31 odst. 1 SEU.

74 Srov. napf. vztah rozhodnuti Rady (SZBP) 2020/1999 o omezujicich opatfenich proti zédvaznému porusovani a zneuzi-
vani lidskych prav a na né navazujici stejnojmenné nafizeni Rady 2020/1998.

75 C-134/19 P Bank Refah Kargaran v. Rada, bod 41.
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jsou omezena na politickou shodu na sankcionovani konkrétnich osob a na stanoventi,
jaka konkrétni restriktivni opatfeni (napf. omezeni cestovani a zmrazeni majetku) maji
byt zavedena;” samo je ale nezavadi a ani nemuZe. Proto na toto rozhodnuti navazuje
uprava sankcénich podrobnosti bud’

1) aktem mimo SZBP podle ¢l. 215 SFEU, jenZ ma zdsadné pravni formu nafizeni, a to
v ptipadech, ,,[p]redpoklddd-li rozhodnuti [...] pozastaveni, omezeni nebo tiplné pre-
ruseni hospoddrskych a financnich vztahii s jednou nebo vice tietimi zemémi*; anebo

2) opatfenimi ¢lenskych statt, je-1i obsah sankce jiny nez hospodarsko-finanéni, ze-
jména omezeni vstupu a pohybu osob a zbrojni embarga.”

V praxi jsou vSak ¢asto oba akty pfijimany ve stejny den a maji téméf totoZny obsah,
véetné uvedeni osob a udaju, které jsou v rozhodnuti uvedeny.

7.4 Navrhy dalSi legislativy

V kvétnu 2022 Komise navrhla baliek opatfeni, kterd sméetuji k efektivnéjsi konfiskaci
majetku a vynosti pochdzejicich z trestné ¢innosti spocivajici v poruseni sankci EU. Sou-
¢4sti je navrh
a) rozhodnuti Rady k rozsiteni seznamu tzv. eurozlo¢inti dle ¢l. 83 odst. 1 SFEU o trest-
ny ¢in poruSeni sankei EU. Ten by zahrnoval mj. obchédzeni sankei, véetn€ zatajovani
majetku; nezmrazeni finanénich prostfedku patficich, drZenych nebo kontrolova-
nych urcenymi subjekty; zapojovani se do obchodu (dovoz nebo vyvoz zboZi), na kte-
ré se vztahuji zdkazy obchodu. Bude-li ndvrh rozhodnuti pfijat, bude nésledovat

b) smérnice o vymahdani majetku a o konfiskacich harmonizujici trestnépravni sankce
¢lenskych statd za poruSovani sank¢énich reZimt EU, spocivajici v konfiskaci ma-
jetku.”® Jejim pravnim zdkladem maji byt ¢l. 82 odst. 2, ¢l. 83 odst. 1 a ¢l. 87 SFEU
a obsahem pak minimdlni harmonizace pravidel postupu sméfujiciho ke konfiskaci
majetku (financni vySetfovani, vyhleddni, sprava, zajiSténi a konfiskace majetku).
Ndvrh navazuje na pfedchozi konfiska¢ni smérnici 2014/42, ktera je vice rozpraco-
vana a obohacena napft. o model zaloZeny na nevysvétlitelném bohatstvi, o pouZiti
konfiskovaného majetku pro odSkodnéni obéti ¢i jiné socialni ucely dle uvaZeni ¢len-
skych statd. Pravidla se nebudou aplikovat retroaktivné, postiZzen tak miZe byt aZ
majetek zajisStény po pfijeti téchto pfedpisti.

7.5 Prijimani akti zmirnujicich pfijaté sankce

Sankce mohou pfi provadéni byt zmirnény. V sank¢énich opatfenich existuje zpravidla
moznost EU pozastavit aplikaci z humanitdrnich diivodud (napf. dovoz 1é¢iv). Nékdy se

76 C-72/15 Rosneft, body 86-93; T-8/11 Bank Kargoshaei, bod 190.

77 Srov. napf. ¢l. 1 Rozhodnuti Rady 2014/145/SZBP ze dne 17. bfezna 2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem
narudujicim nebo ohrozujicim izemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny, UF. vést. 2014 L 78/16, obsahujici
stanoveni povinnosti ¢lenskym statlim zabranit sankcionovanym osobam ve vstupu na jejich uzemi.

78  Srov. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé Smérem ke smérnici o trestnich sankcich za poruseni omezujicich
opatreni Unie, COM(2022) 249 final.
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dovoluji vyjimky ve prospéch plnéni smluv ¢i dohod uzavienych pfed uritym datem.”
Kromé toho dalsi autonomni vyjimky z aplikace sankci mohu pfijimat ¢lenské staty (viz
nize).

7.6 Podpurna opatfeni organt EU, usnadniujici provadéni sankci

Tato podplirnd opatfeni spoc¢ivaji v poskytovani informaci, ve vydavani sjednocujicich
pokynt pro provadéni sankci a v kontrolni ¢innosti.

EU pfedné vytvofila nastroje, které Clenskym statiim a subjektiim jejich prava poma-
haji k jednotnému provadéni pfisluSnych sankci EU; jde napt. o sankéni mapy, databdze
finan¢nich sankci a pokynu a stanovisek.®® Kromé toho Komise na poZadani poskytuje
konkrétnéjsi informace ¢lenskym statam.

Sjednocujici pokyny k sankcim vychdzeji od Politického a bezpeénostniho vyboru
a zahrnuji tfi dokumenty Rady: Zakladni zdsady pro pouZivani omezujicich opatfeni
(sankci),® Pokyny k sankcim®? a Osvédéené postupy pro uc¢inné provadéni omezujicich
opatfeni.s?

Komise také dohliZi na plnéni oznamovacich povinnosti ¢lenskych statti, pokud jde
o otazky provadéni, pocty zmrazeni majetku a vyjimky ze sankci.® Pfi porovnavani aktivit
jednotlivych statli EU sleduje, zda jsou vnitrostatni sankce pfiméfené a umérné. Vysledky
tohoto monitorovani mohou vést ke zlepSeni ti¢innosti pfisluSnych opatfeni.

Komise také spravuje tzv. nastroj pro sankce EU v podobé bezplatné online platformy,3
kterd umoZiiuje sebehodnoceni dodrZovani sankci EU. Ta mj. poskytuje malym a stfednim
podnikiim v EU obecné pokyny k potencidlnim obchodnim ¢innostem, které by mohly
byt sankcemi dotéeny.®® Tento ndstroj je dilileZity také proto, Ze mize zabranit ukladani
obrovskych pokut subjekttim, které sankce porusi, byt mozna nechténé. Bez ohledu na
vySe uvedené se povinné subjekty ¢asto potykaji s protichidnymi sankcemi a faktem, Ze
sankéni seznamy EU se mohou liSit od sankénich seznamu jednotlivych ¢lenskych stata.

Pro zlepSeni implementace sankénich mechanismu vznikla v roce 2004 v ramci Rady
EU skupina RELEX/Sanctions.¥’

Komise v bfeznu 2022 také ztidila pracovni skupinu Freeze and Seize pod vedenim ko-
misare pro justici Didiera Reynderse.

79 Srov. napf. ¢l. 4 odst. 2 nafizeni 833/2014.

80 Dostupné z: <https://sanctionsmap.eu/#/main>.

81 Srov. dokument Rady 10198/1/04 ze 7. 6. 2004. Zde se uvadi, Ze EU by méla ukladat sankce v souladu s OSN, ale také
samostatné, kdykoli je to ,,nezbytné“ pro spinéni cili EU. Tento dokument vyzyval k pouzivéni cilenych sankci a k napl-
néni tohoto cile byly pfijaty druhy a tfeti dokument.

82 Srov. dokument Rady 5664/18 z 4. 5. 2018. Jeho obsahem jsou definice a pokyny pro navrhovani a provadéni omezujicich
opatreni, jakoZ i dulezité informace o rGznych typech dostupnych omezeni a o tom, jak méfit jejich Gcinnost.

83 Srov. dokument Rady 8519/18 z 4. 5. 2018. Zde jsou obsazeny informace o tom, jak urcit sprdvné uréené osoby nebo sub-
jekty, a o administrativnich postupech pro zmrazeni majetku a zdkazu vyrobkd, véetné postupu pro udélovani vyjimek
a osvobozeni od opatreni.

84 Dostupné z: <https://www.eeas.europa.eu/eeas/european-union-sanctions_en>.

85 Dostupné z: <https://sanctions-tool.ec.europa.eu>.

86 (C-134/19 P Bank Refah Kargaran v. Rada. Srov. GUTMAN, K. The essence of the fundamental right to and effective re-
medy and to a fair trial in the case-law of the Court of justice of the European Union: the best is yet to come? German
Law Journal. 2019, Vol. 20, No. 6, s. 9.

87 Praci skupiny RELEX reflektuje i judikatura SDEU, napf. v T-510/18 Kaddour, body 83 an., 113.
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8. Provadéni sankci ¢lenskymi staty

Clenské staty ve vztahu k sankénim aktim EU 1) maji povinnost plné implementovat;
2) maji povinnost sankcionovat nedodrzovani sankci; 3) mohou zpravidla stanovit dalsi
autonomni vyjimKy z aplikace sankci; 4) mohou pfijimat autonomni sankce za podminky
konzultace s EU; 5) téSi se vynéti ¢l. 347 SFEU a 6) v rdmci ¢tyf svobod vnitiniho trhu EU
mohou uplatiiovat divody vefejné bezpecnosti a vefejného poradku k pfijimani vnitro-
statnich opatfeni omezujicich tyto unijni svobody.

8.1 Povinnost plné implementovat sankce

Vnitrostatni orgdny ¢lenskych statii jsou povinny uplatiiovat sankéni opatfeni EU: u sank¢-
nich rozhodnuti Rady ¢ldnek 29 SEU jednak stanovi, Ze ,,[¢]lenské stdty zajisti, aby jejich
vnitrostdtni politiky byly v souladu s postoji Unie”, jednakjde o zdvazné akty (viz 7.1.1vySe).%®
Navazujici hospodafskosankéni nafizeni jsou prijimana ve formé natizeni podle ¢l. 288
SFEU; povinnost provadét natizeni vyplyva z obecné pfimé pouZitelnosti tohoto druhu
sekunddrniho aktu EU dle tohoto ustanoveni.

Clenské stéty jsou zaroveii pii tomto provadéni vystaveny §ir§imu kontextu: existuji
totiZ tfi hlavni druhy sankénich rezimu, které musi ¢lenskeé staty EU a jejich hospodarské
subjekty soucasné zohledriovat: 1) sankce RB provadéné EU, ale pod mezindrodnépravni
odpovédnosti ¢lenskych stata (viz vySe 6.1.2), 2) autonomni sankce EU, nezdvislé na RB,
a 3) sankce tfetich zemi s exteritoridlni ptisobnosti, zejména sankce USA.%

Problémy s tim maji zejména hospodaiské subjekty, jeZ museji tyto nékdy protichtid-
né sankéni systémy interpretovat. Napft. v Nizozemsku bylo judikovano, Ze neschopnost
pochopit pouZitelnost nebo novost sankci neni dostateénym dtivodem pro jejich nedo-
drZeni.*”®

Kromé sankci OSN a EU museji ¢lenské stdty a jejich vnitrostatni subjekty zohledrio-
vat i sankce uklddané tfetimi zemémi, zejména sankce USA. ReZim sankci USA ma Siro-
ky rozsah a dohliZi na n&j U¥ad pro kontrolu zahrani¢nich aktiv (OFAC),” ktery spravuje
a prosazuje hospodarské a obchodni sankce na zdkladé cili zahrani¢ni politiky a ndrod-
ni bezpecnosti USA. Dlisledky poruSeni téchto sankci mohou byt hrozivé.

Problémy zde pusobi zejména ty sankce USA, jeZ spadaji pod tzv. blokaéni nafizeni
EU,” jehoZ cilem je zabranit ¢lenskym statlim EU a jejich subjekttim v dodrZovani exte-
ritorialng pouZitelnych sankci USA viidi franu, Kubé apod.” PotiZe miZe zptisobit i tzv.
Magnitského zdkon.** Velmi zajimavy rozhod¢i ndlez vydal v této souvislosti pafiZsky
Odvolaci soud: podle n€j poruSeni obchodni smlouvy kvtili dodrZovani sankci USA je

88 Srov. v CR zékon &. 69/2006 Sb. o provadéni mezinarodnich sankci a viddni navrh zakona o omezuijicich opatfenich proti
nékterym zavaznym jednanim uplatfiovanych v mezinarodnich vztazich (sankéni zdkon), snémovni tisk &. 256.

89 ZELYOVA, N. Restrictive measures — sanctions compliance, implementation and judicial review challenges in the common
foreign and security policy of the European Union. ERA Forum 2021/22, s. 161.

90 Srov. rozsudek Rechtbank Noord-Holland z 24 dubna 2017, ECLI:NL:RBNHO:2017:3300.

91 Office of Foreign Assets Control; spada pod ministerstvo financi USA (US Department of the Treasury).

92 Viz poznamku pod Carou 83 vyse.

93 Comprehensive Iran Sanctions, Accountability, and Divestment Act of 2010 (CISADA).

94 Russia and Moldova Jackson-Vanik Repeal and Sergei Magnitsky Rule of Law Accountability Act of 2012.
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neopravnéné, nebot zatimco sankéni rezimy EU a OSN jsou soucasti mezinarodniho
vefejného potrddku,” sankéni reZimy USA nikoliv.*

8.2 Povinnost sankcionovat nedodrzovani sankci

Pokud vnitrostatni subjekty nedodrZi sankéni opatteni EU, patii k jejich plnému provede-
ni ze strany ¢lenskych statd, Ze jim mohou byt uloZeny trestni sankce, napf. odnéti svobo-
dy, konfiskace a/nebo spravni sankce, naptiklad pokuty. Vzhledem k tomu, Ze provadéni
sankci je citlivou otdzkou uzce souvisejici se statni suverenitou, ¢lenské staty uplatiuji
sankce nejednotné podle vlastnich strategickych politickych cild.”” O to cennéjsi jsou har-
monizaéni ndvrhy Komise zminéné v ¢asti 7.4 vyse.

Postih provadény ¢lenskymi staty musi byt ucinny, pfiméfeny a odstrasujici,”® a po-
dobny sankcim pouZivanym za podobnd poruseni vnitrostatniho préva; proto napt. mize
aplikovat i objektivni trestni odpovédnost, zatimco jiné staty aplikuji odpovédnost sub-
jektivni.*”®

V CR takovd4 trestni sankce existuje a zahrnuje poruseni jak sankci RB, EU ¢i autonom-
nich sankei CR, nakolik maji za cil udrZeni nebo obnoveni mezindrodniho miru a bezpec-
nosti, ochrany lidskych prav nebo boje proti terorismu.!°

8.3 MozZnost stanovit autonomni vyjimky z aplikace sankci EU

Sankéni opatfeni EU vymezuji uréity prostor pro uvdZeni ¢lenskych statli za ucelem
zmirnéni spoleénych sankci.'®* Toto uvdZeni m4 zpravidla mit za cil omezit tvrdost sank-
ci ve specifickych situacich, s nimiZ se orgdny ¢lenskych statli potkavaji pti aplikaci,
napft. uspokojeni zdkladnich potteb fyzickych osob vetné uhrad za potraviny, plateb na-
jemného nebo splaceni hypoték, plateb za 1éky a 1ékafskou péci, plateb dani, pojistného
a poplatku za vetejné sluzby, ale napt. i povinnosti ¢lenského statu jakoZto hostitele sidla
mezindarodni organizace.

95 Rezoluce Rady bezpecnosti OSN 1737 z 23. prosince 20086, 1747 z 24. bfezna 2007 a 1803 z 3. bifezna 2008, nafizeni
Rady 423/2007 ze dne 19. 4. 2007, 961/2010 ze dne 25.10. 2010 a 267/2012 ze dne 23. 3. 2012 o0 omezujicich opatfenich
v0¢i irdnu; nafizeni Rady (ES) &. 2271/96 ze dne 22. listopadu 1996 o ochrané pred Gg&inky exteritorialniho uplatfiovani
pravnich predpist pfijatého treti zemi, a opatfeni na jejich zékladé nebo v jejich disledku a Komise Provadéci nafizeni
(EU) 2018/1101 ze dne 3. 8. 2018, kterym se stanovi kritéria pro uplatriovani ¢l. 5 druhého pododstavce nafizeni Rady
(ES) ¢. 2271/96.

96 Nalez Cour d’appel de Paris 19-07261 z 3. 6. 2020 Sofregaz v. NGSC; dostupné z: <https://www.cours-appel.justice.fr/
paris/03062020-rg-ndeg1907261-sentence-arbitrale-internationale-international-arbitral-award>. Toto rozhodnuti je
vyznamné i tim, Ze objasnilo dopad mezinarodnich sankci na vykon mezindrodnich rozhodéich nélez(. Srov. téz ¢l. 9
odst. 3 nafizeni 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim 1), UF. vést. 2008 L 177.

97 Srov. LESTER, M. - KENNELY, B. Judicial review of sanctions decision: the wrong point in the wrong court with the wrong
defendant. Judicial Review. 2013, Vol. 18, No. 2, s. 206; DE BURCA, G. The European Court of Justice and the Internatio-
nal Legal Order after Kadi. Jean Monnet Working Paper 01/09. New York: NYU School of Law, 2009. Dostupné online.

98 (C-326/88 Anklagemyndigheden v. Hansen, bod 19.

99 C-177/95 Ebony Maritime, body 28-39.

100 Srov. trestni zékonik — zakon ¢. 40/2009 Sb.; § 410 Poruseni mezinarodni sankce v novelizovaném znéni. K riznym cilim
sankci viz ¢ast shora.

101 Srov. napf. ¢l. 1 odst. 6 a ¢l. 2 rozhodnuti Rady 2014/145 o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem narusujicim
nebo ohrozujicim tzemni celistvost, svrchovanost a nezévislost Ukrajiny; ¢l. 4-6 nafizeni Rady 208/2014 o omezujicich
opatfenich viéi nékterym osobdm, subjektim a orgdndm vzhledem k situaci na Ukrajiné.
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veer

8.4 MoZnost pfijimat autonomni sankce

Pokud Unie nepfijala omezujici opatfeni, mohou sankce vici tfetim zemim pfijmout ¢len-
ské staty, a to za podminky konzultace s ostatnimi ¢lenskymi staty EU.12 Zde je zapottebi
odliSit obchodni a neobchodni sankce ¢lenskych stattl.

Vedle Ceské republiky maji v rdmci EU vnitrostatn{ sankéni mechanismus napf. Francie,
Némecko, Nizozemsko, LotySsko ¢i Estonsko.!*® Némecko jiZ napt. zkonfiskovalo Rusku
prvni nemovitosti, tedy zménilo zmrazeni v sankéni zménu vlastnika - zestatnéni.'o4

8.4.1 Obchodni sankce ¢lenskych stati

Sankece Clenskych stati zdsadn€ nesméji mit podobu obchodnich omezeni, protoZe spo-
le¢nd obchodni politika (SOP) je ve vylu¢né pravomoci EU. I zde vSak Ize uplatnit nékteré
vyjimKky ve prospéch pravomoci ¢lenskych statu:

a) VyjimKy vetejné bezpecnosti a vefejného porddku:'°® v rdmci ¢tyf svobod vnit¥niho
trhu EU mohou uplatiiovat diivody vefejné bezpecnosti a vefejného pofadku k pfti-
jiméani vnitrostatnich opatfeni omezujicich tyto svobody (¢l. 36, 45, 52, 65 odst. 1
pism. (b) SFEU).

b) Vynéti ¢l. 347 SFEU, jenz predvidd moZnost opatfeni ¢lenskych statl ,,v pripadeé vdz-
nych vnitrnich nepokojii ohroZujicich verejny porddek, v pripadé vdilky nebo vdzZného
mezindrodniho napéti vytvdrejiciho nebezpeci vdlky, anebo proto, aby dostdl zdvaz-
kiim, jez prijal za ticelem udrZovdni miru a mezindrodni bezpecnosti®. PouZitelnost
tohoto ustanoventi je predstavitelnd zejména za situace, kdy nebyla dosaZena jedno-
myslnost u ndvrhu sankce podle ¢l. 29 SEU. Podle GA Jacobse!®® tato vyjimka muZe
byt aplikovana jen zcela vyjimec¢né na specifické situace,'*” ovSem miru mezindrod-
niho napéti je tfeba posuzovat subjektivné z pohledu ¢lenského statu.'°s OvSem ani
¢l. 347 SFEU nemuiZe vyloucit ochranu zdkladnich prav jakoZto ustavni zaklad EU,
byt by se tato ochrana zaklddala i na Charté OSN (viz ¢ast 5 vySe).1®®

8.4.2 Neobchodni sankce ¢lenskych statt

Tyto sankce ¢lenskych stati nesméji potencidlné ovlivnit jiné acquis Unie. Pokud obsah
sankéniho opatfeni zahrnuje oblasti mimo SOP, EU v duchu teorie zabranych poli'®

102 Srov. ¢l. 347 SFEU. Srov. téZ napf. ¢l. 6 nafizeni Rady 2020/1998 o omezuijicich opatfenich proti zdvaznému porusovéni
a zneuzivani lidskych prav.

103 Srov. diivodovou zpravu k ¢eskému sankénimu zdkonu, bod 5, snémovni tisk ¢. 256, s. 18.

104 Srov. <https://www.sueddeutsche.de/politik/putin-eu-sanktionen-duma-abgeordneter-beschlagnahme-1.56055077re
duced=true>.

105 Viz ¢l. 36, 45, 52, 65 odst. 1 pism. (b) SFEU; srov. téZ C-70/94 Werner a C-83/94 Leifer.

106 Srov. stanoviska GA Jacobse k C-120/94 Komise v. Recko, kde 7aloba byla staZena po zvefejnéni uvedeného stanovis-
ka, a proto k rozsudku nikdy nedoslo. Vé&c se tykala embarga Recka v(éi Severni Makedonii (tehdy FYROM - Former
Yugoslav Republic of Macedonia) pro pouzivani nazvu ,Makedonie®, coz je téz region Recka.

107 C-222/84 Johnston, Receuil 1986, 1651.

108 Stanovisko GA Jacobse k C-120/94 Komise v. Recko, body 52-54.

109 C-584,593,595/10 P Kadi Il, bod 66.

110 Srov. napt. SVOBODA, P. Uvod do evropského préva, s. 54.
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obsadi takové kompetencni pole, ¢imz vznika docasna (po dobu platnosti daného aktu)
vylu¢nost pravomoci EU v této oblasti.'* Prostor ponechany pro vnitrostatni restriktivni
politiky ¢lenskych statd bez opatfeni Unie je tak velmi omezeny.!?

9. Soudni pfezkum

V této pasdzi se zaméfime nejprve na obecné otdzky soudniho pfezkumu vnéjSich sankci
EU a poté specificky na pfezkum jejich lidskopravnich aspektu.

9.1 Obecné otazky soudniho pfezkumu vnéjSich sankci EU

EUje zaloZena mj. na zasad€ pravniho statu. SDEU v této souvislosti nazval EU spoleCen-
stvim prava, dnes Unii prava: EU pfedstavuje ,,spolecenstvi prdava v tom smyslu, Ze ani je-
ho clenské stdty, ani jeho orgdny se nevymykaji prezkumu souladu jejich aktu se zdkladni
ustavni chartou, jiz je smlouva® (C-294/83 Les Verts (Zeleni), bod 23)."* Rozsah a pfimost
tohoto pfezkumu se vSak 1i$i podle toho, jde-li o sankéni rozhodnuti v rdmci SZBP podle
¢l. 29 SEU, anebo o hospodaisko-sankéni nafizeni podle ¢l. 215 SFEU.

9.1.1 Pfezkum sank¢éniho rozhodnuti Rady podle ¢l. 29 SEU

PoruSeni sankéniho rozhodnuti Rady podle ¢l. 29 SEU ¢lenskym stdtem nemuZe byt
soudné pfezkoumano piné, protoZze SDEU zdsadné neni pfislusny k pfezkumu akti SZBP
(CL. 24 odst. 1 druhy pododstavec SEU a €l. 275 odst. 1 SFEU). Toto je dtsledek pfevazné
mezivladni povahy SZBP, dominantni role Rady v ni a ,,touhy clenskych stdtii chrdnit svou
zahranicni politiku pred ,soudnim aktivismem**. 14

Pravomoc SDEU k pfezkumu téchto rozhodnuti je siln€ omezena ¢lankem 275 odst. 2
SFEU: SDEU (a) rozhoduje o souladu téchto sankcei s ¢lankem 40 SEU (autonomie SZBP
vici ostatnim politikdm EU), (b) pfezkoumadva legalitu sankci viici fyzickym nebo pravnic-
kym osobdm, obecné sankéni akty do tohoto soudniho pfezkumu nepat#i."

Sankéni rozhodnuti EU 1ze na zdkladé ¢l. 275 odst. 2 SFEU napadnout pfed SDEU Zalo-
bou na neplatnost dle ¢l. 263 SFEU. K tomu SDEU konstatoval, Ze pouZitelnost fizeni na
neplatnost (¢l. 263 SFEU) neni omezena jen akty podle ¢l. 288 SFEU, ale Ze zahrnuje ,,akty
prijaté orgdny, institucemi a jinymi subjekty Unie bez ohledu na jejich povahu ci formu,
Jjejichz ucelem je vyvolat prdvné zdvazné ucinky, jimiz mohou byt dotceny zdjmy Zalobce
tim, Ze podstatnym zpiisobem méni jeho prdvni postavent.

111 Tato vyluénost tedy nevyplyva z katalogu vylu¢nych pravomoci ¢l. 3 SFEU, a proto jde jen o vylu¢nost v rdmci konku-
renéné sdilenych pravomoci (€l. 4 SFEU); paralelné sdilené pravomoci z povahy véci zadnou - ani do¢asnou - vyluénost
pravomoci EU nepfipoustéji.

112 C-158/14 A.

113 Srov. téz C-584,593,595/10 P Kadi I, bod 66; C-621/18 Wightman, bod 63; C-64/16 Associacdo Sindical, bod 30.

114 Srov. WESSEL, R. A. - LARIK, J. (eds). EU External Relations Law: Text, Cases and Materials. 2. vyddni. Oxford: Hart Pub-
lishing, 2020, kapitola 9.

115 Napf. rozhodnuti Rady (SZBP) 2020/1999 o omezujicich opatfenich proti zavaznému porusovani a zneuzivani lidskych
prav, UF. vést. 2020 L 4101/13. Srov. C-72/15 Rosneft, body 60-81.

116 Srov. C-14/19 P SATCEN, bod 69.
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Nad ramec tohoto ustanoveni si SDEU prisoudil pravomoc prezkoumadvat sankéni
opatfeni i prostfednictvim jinych fizeni, a to:

1) pfimou Zalobou na mimosmluvni odpovédnost za hmotnou ¢i nehmotnou $kodu
dle ¢l. 340 odst. 2 SFEU;”

2) neptimo prostfednictvim fizeni o pfedbézné otazce dle ¢l. 267 SFEU."® Pfedmétem
tohoto prezkumu pred vnitrostatnimi soudy jsou vnitrostatni opatfeni provadéjici
sankéni opatteni EU, nakolik se tykaji bud kontroly dodrZovani ¢lanku 40 SEU, nebo
prezkumu legality viiéi fyzickym ¢i pravnickym osobam.'*?

Cl. 275 odst. 2 SFEU sice dvé vyse uvedené moznosti pfezkumu nepfedvida, ale podle
SDEU (proti jehoZ rozsudkiim neni odvoldni) existuji dva dtivody pro $irSi vyklad tohoto
ustanoveni:

a) toto ustanoveni pfedstavuje vyjimku z obecné jurisdikce SDEU (¢l. 19 SEU), a proto
omezeni pfislusnosti SDEU k pfezkumu otdzek SZBP je tfeba vykladat restriktiv-
né;120

b) zdsada ui¢inné soudni ochrany dle ¢l. 47 LZPEU a §ifeji i zdsada pravniho statu toto
vyzaduji.’2!

Podle ¢l1. 279 SFEU muiZe SDEU v ramci fizeni o pfimych Zalobach také vydat prozatim-
ni opatfeni; ndvrh o pozastaveni sankce vSak vétSinou neuspéje kvili vy$§im vetfejnym
z4jmam.'?

Aktivni legitimace je zde vyslovné omezena na dotéené fyzické a pravnické osoby.

K pfimym Zalobam je v prvni instanci pfislusny zdsadné Tribundl, k pfedbéZnym otédz-
kéam jen Soudni dvur.'?

9.1.2 Pfezkum sank¢nich nafizeni Rady podle ¢l. 215 SFEU

Navazujici hospodafsko-sankéni akty EU jsou ptijimany ve formé natizeni podle ¢l. 288
SFEU, a proto podléhaji pfezkumu SDEU v plném rozsahu,** tedy bez omezeni osobni
pusobnosti vyplyvajici z €1. 275 odst. 2 SFEU pro akty podle ¢l. 29 SEU: Ize tedy prfezkou-
madvat akty s obecnou pusobnosti, nejen namifené proti fyzickym &i pravnickym oso-
bam. Ddle je tfeba sankéni nafizeni vykladat ,,nejen ve svétle rozhodnuti prijatého v rdmci

117 T-341/07 Sison, body 28-40; C-239/12 P Abdulrahim, body 70-74; C-45/15 P Safa Nicu Sepahan; C-134/19 P Bank Refah
Kargaran v. Rada. Srov. JAHN J. Rechtschutz in der GASP. Europarecht. 2021, €. 4, s. 511 an.

118 C-72/15 Rosneft, body 95-100; C-478-482/11 P Gbagbo, bod 58.

119 C-72/11 Afrasiabi; C-72/15 Rosneft.

120 C-455/14 P H v. Rada, bod 40.

121 C 72/15 Rosneft, bod 73: ¢l. 47 LZPEU vyZaduije, ,,aby kazdy, jehoZ préva a svobody zaruc¢ené pravem Unie byly poru-
seny, mél za podminek stanovenych timto ¢lankem prévo na (cinné prostredky napravy pred soudem. Samotna exis-
tence ucinného soudniho prezkumu slouziciho k zajisténi dodrZovani ustanoveni unijniho prava je pfitom inherentni
existenci pravniho statu.”

122 T-47/03 R Sison.

123 Srov. THANAU, S. Individual restrictive measures and actions for damages before the General Court of the European
Union. ERA Forum 2020. SDEU ma dveé instance: nizsi Tribunal a vy$si Soudni dvar (SD).

124 C-84/95 Bosphorus, body 8-18.
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spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky podle ¢l. 215 odst. 2 SFEU, nybrzZ rovnéz v his-
torickém kontextu prdavni upravy prijaté Unil, jejiz soucdsti je toto narizeni.“?

Pro ucely Zaloby na neplatnost dle ¢l. 263 SFEU tadi i sankcionované tfeti staty, jsou-li
uvedeny v sankénim aktu.'?

Timto pfezkumem ovSem dochdzi nepfimo - vzdor omezeni ptisluSnosti SDEU v ¢l. 275
SFEU - i k nepfimému soudnimu pfezkumu paralelniho rozhodnuti SZBP ptijatého po-
dle ¢1. 29 SEU,” z jehoZ ptimého pfezkumu je SDEU zdsadné vyloucen (viz vySe), a to proto,
Ze sankéni natfizeni obsahové vychdazeji z rozhodnuti podle ¢l. 29 SEU. V tomto smyslu
¢l. 215 SFEU piedstavuje ,,most” propojujici nadnarodni reZim SFEU s mezivladni SZBP
v oblasti ekonomickych sankci v rdmci boje proti terorismu.'8

Soucasti praxe tohoto soudniho pfezkumu je i zohlednéni potfeby nezmarit moment
prekvapenti, ktery je soucdsti tzv. chytrych sankci; proto se orgdntim EU nédsledné umoz-
fiuje napravit opravitelné chyby sankéniho aktu; v opa¢ném piipadé by samoziejmé po-
stiZena osoba premistila svoje majetky mimo EU. U nafizeni Tribunal na zakladé ¢l. 264
pododst. 2 SFEU® v ptipadé, Ze zrusi jeho ¢4st (zejména vyjme-li Zalobce ze sankéniho
seznamu), maZe zachovat u¢inky této ¢asti nafizeni do doby, neZ uplyne doba pro poda-
ni opravného prostfedku, respektive dokud neni o opravném prostfedku rozhodnuto,*°
respektive dokud neni natizeni opraveno, je-1i to moZné. Alternativou k tomuto postupu
samoziejmé je, Ze Rada jeSt€ pred vynesenim rozsudku napravi chybu (napft. 1épe kon-
kretizuje divody zatazeni na sankéni seznam) vyddanim nového natizeni (a souvisejiciho
rozhodnuti), takZe dotéené osoby sankéni seznam viibec neopusti a museji pfipadné soud-
né€ napadnout ony nové akty.’! Toto je dlleZitd praxe vzhledem k sankénim rozhodnu-
tim SZBP podle ¢l. 29 SEU, protoZe na ta se ¢l. 264 pododst. 2 SFEU nevztahuje.

9.2 Soudni pfezkum sankci EU a zakladni prava

Soudni pfezkum jakéhokoli aktu EU z hlediska zdkladnich prav pfedstavuje podle SDEU
ustavni zaruku vyplyvajici ze Smluv coby zdkladu autonomniho pravniho systému EU,
a proto nemuZe byt omezen ani mezindrodni dohodou véetné Charty OSN: ,ustavni
zdruk[u], kterou v Unii prdva [...] ztélesiiuje soudni prezkum legality jakéhokoliv unijniho
aktu, véetné téch, které stejné jako v projedndvané véci provddéji akt mezindrodniho prdva,
s ohledem na zdkladni prdva zarucend Unii“."> Ochrana lidskych prav je tedy obecnym
kritériem legality unijnich akti. Sank¢éni rozhodnuti EU maji ze své podstaty dopad na za-
kladni prdva, a tudiZ museji byt soudné pfezkoumatelné i z hlediska téchto prav. To plati

125 C-440/14 P NIOC, bod 78, a tam uvedend judikatura.

126 C-872/19 P Venezuela v. Rada, body 44-53, T-515/15 Almaz-Antey v. Rada, bod 65.

127 K paralelnimu vydavéni rozhodnuti SZBP a nafizeni podle ¢l. 215 SFEU viz ¢ast 7.3 vyse.

128 C-402&415/05 P Kadi I, bod 197; C-134/19 P Bank Refah Kargaran v. Rada, bod 38.

129 |, 264 pododst. 2 SFEU: ,Soudni dviir Evropské unie viak uvede, povaZuje-li to za nezbytné, ty ticinky aktu prohldse-
ného za neplatny, které jsou naddle povaZovany za zachované.”

130 T-133/12 Mehdi; T-331/14 Mykola Janovy¢ Azarov v. Rada, bod 68.

131 Srov. rozsudky ve vécech T-331/14 Mykola Janovy¢ Azarov v. Rada, T-332/14 Oleksii Mykolajovy¢ Azarov v. Rada, T-341/14
Sergiy Kljujev v. Rada, T-434/14 Sergej Arbuzov v. Rada a T-486/14 Edward Stavytskyj v. Rada, kdy Rada opravila divod
zaneseni na sankéni seznam, takZe nasledné zaloby nékterych z téchto dotcenych osob proti novym sankénim opatienim
mohly byt zamitnuty rozsudky ve vécech T-215/15 Azarov v. Rada, T-221/15 Arbuzov v. Rada, a T-731/15 Kljujev v. Rada.

132 C-584,593,595/10 P Kadi Il, bod 66.
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tim spiSe v pfipadech, kdy unijni sankce zptlisobuji tijmu i osobam, které nejsou odpovéd-
né za situaci, ktera vedla k ptijeti sankci.'®

Takovy soudni pfezkum tudiZ musi byt k dispozici, i kdyZ jde o unijni sankce provadé-
jici sankce RB (viz bliZe 6.1 vySe). Proto se Charta OSN a sankce uvalené na jejim zakladé
netési ani docasné prednosti tzv. dfivéjsich smluv uzavenych ¢lenskym statem pied pfi-
stoupenim k EU pifed pravem EU dle ¢l. 351 SFEU, ani - jak ptivodné navrhoval Tribundl*** -
nentijejich lidskopravni pfezkum omezen jen na soulad s lidskopravnim ius cogens,'* jez
ma4d vySSi pravni silu i neZ rezoluce RB, Toto plati mj. proto, Ze podle SDEU systém OSN ne-
poskytuje dostate¢né zaruky dodrZzovani zadkladnich prav,'* a to i pfesto, Ze na tirovni OSN
doSlo k vyznamnym zlepSenim: byla napf. zfizena funkce ombudsmana'® ¢i kontaktni
misto pro pfijiméani Zddosti o vymaz.'s

V dtsledku toho jsou-li sankce RB v rozporu s lidskopravnimi ustanovenimi Smluv,
nemély by byt provadény.'* Jsou-li pfesto provadeny, 1ze je napadnout u SDEU, vnitro-
statnich soudt a Evropského soudu pro lidska prava (ESLP).4°

Zakladni prava EU vSak nejsou absolutni a nedotknutelna4, je tfeba je posuzovat ,,z hle-
diska jejich socidlni funkce®,** a proto jejich vykon lze omezit, pokud 1) tielem omezeni je
obecny zdjem sledovany EU, napf. v pfipadé hospoddiské sankce se zahrani¢népolitickym
bezpecénostnim cilem;*? sem spadaji i sankce EU; 2) omezeni jsou pfiméfend a 3) neporu-
Suji podstatu téchto prav.'3

133 C-84/95 Bosphorus, bod 22.

134 Zru$. T-306/01 Yusuf a T-315/01 Kadl, zruen C-402,415/05 P Kadi I.

135 Zejména zakaz nasili, zdkaz genocidy, obchodu s otroky, rasové diskriminace a muceni, zakaz systematického a své-
volného prondsledovani a poskozovani Zivota a zdravi.

136 C-584,593,595/10 P Kadi I, bod 133. Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava 10593/08 Nada v. Svycarsko,
bod 211. Srov. téz rezoluci RB 2368(2017).

137 Srov. rezoluci RB 1904 (2009) z 17.12. 2009, zfizujici ufad ombudsmana.

138 Srov. rezoluci RB 1730 (2006) z 19. 12. 2006 o vytvoreni kontaktniho mista pfi RB povéreného pfijimanim téchto Zadosti.
Zalobce ve véci C-584,593,595/10 P Kadi Il, tj. pan Kadi (paradoxné kadi znamené arabsky soudce) byl 5. 10. 2012 ze
seznamu Vyboru pro sankce RB vymazan a v navaznosti na to byl rovnéz s Gcinnosti od 12. 10. 2012 vymazan ze sanké-
niho seznamu EU: srov. provadéci natizeni Komise 933/2012.

139 C-402&415/05 P Kadi I; C-658/11 EP v. Rada [dohoda s Mauriciem], bod 70; C-72/15 Rosneft, C-732/18 P Rosneft.

140 C-4028415/05 P Kadi I, bod 97. | ESLP povazuje pozadavky spravedlivého procesu za neuspokojivé, nebot rozhodnu-
ti, na jejichz zakladé byly osoby uvedeny na seznamu, vychazela do zna¢né miry z divérnych informaci, které nebyly
dostupné ani dot&enym osobam (ESLP 27021/08 Al-Jedda v. UK, 10593/08 Nada v. Svycarsko, body 171, 176). Toto
rozhodnuti predstavovalo pozitivni vyvoj ve srovnani s rozhodnutim 45036/98 Bosphorus v. Irsko (srov. navazujici roz-
sudek SDEU C-84/95 Bosphorus) kde ESLP rozhodl, Ze nema pravomoc prezkoumdvat opatfeni RB. Srov. téZ posudek
SDEU 2/13 (pristoupeni k EULP), bod 252, kde SDEU rozhodl, Ze za soucasného stavu prava EU nespadaji nékteré
akty pfijaté v rdmci SZBP do plsobnosti soudniho pfezkumu SDEU. Srov. GUTMAN, K. The essence of the fundamental
right to and effective remedy and to a fair trial in the case-law of the court of justice of the European Union: the best
is yet to come?, s. 9; VATSOV, M. Security Council Referrals to the ICC and EU Fundamental Rights: a Test for ECJ’s
Stance in Kadi I. Stance in Kadi |. Hague Yearbook of International Law. 2012, Vol. 25, s. 79; KOKOTT, K. The Kadi Case -
constitutional core values and international law - finding the balance? European Journal of International Law. 2012,
Vol. 23, No. 4.

141 C-5/88 Wachauf, bod 18; C-200/96 Metronome Musik, bod 21; C-20&64/00 Booker Aquaculture, bod 68; C-37&38/02
Di Lenardo, bod 82; T-13/99 Pfizer, bod 457, T-65/98 Van den Bergh, bod 170 a C-274/99 P Connolly, body 29-65, kde
$lo o loajalitu Urednika EU a jeho svobodu vyjadiovéni, tento rozsudek je vhodné cist v souvislosti s C-470/03 A.G.M.
o odpovédnosti Ufedniku Elenskych statl za $kodu; téz C-260/05 P Sniace, bod 64.

142 T-3/00 Athanasios Pitsiorlas, bod 221; C-417/11 P Rada v. Bamba, body 49 an.

143 Moznost omezovani zakladnich prav vyplyva obecné z ¢l. 52 odst. 1 LZPEU, specificky napf. ve vztahu k pravu na vlast-
nictvi z &l. 17 odst. 1 LZPEU a z &l. 1 Dodatkového protokolu k EULP, jej? je tfeba brat v Gvahu kvdli &l. 52 odst. 3 LZPEU.
Srov. C-4/73 Nold, bod 14; C-72/15 Rosneft, bod 148.
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Z tohoto pohledu je tfeba zabyvat se nejméné dvéma okruhy problémti: 1) hlavni lid-
ské prava dotfend sankcemi a 2) specifika soudniho pfezkumu sankénich opatfeni SDEU
z hlediska dodrZovani lidskych prav.

9.2.1 Hlavni zédkladni prava dotéend sankcemi

V souvislostech hospodarskych sankci jde zejména o pravo na lidskou dtistojnost, na vlast-
nictvi, svobodu podnikdni, pravo na i¢innou soudni ochranu a pravo na obhajobu.

Nepochybneé se jiZ samo sankéni fizeni, tim spiSe uloZeni sankce mutiZe dotknout prdva
na lidskou diistojnost (¢l. 1 LZPEU), a to kvili odsouzeni a nedavére vefejnosti.'**

Svoboda projevu a informaci (¢l. 11 LZPEU) je napt. dotCena v pfipad€ omezeni moz-
nosti vysilat na uizemi EU.15

Prdvo na vlastnictvi (¢l. 17 LZPEU) a svoboda podnikdni (¢l. 16 LZPEU) jsou dotéeny
v pripadé hospodarskych sankci, nepfimo pak i zdkazem vstupu na uzemi ¢lenského
statu.

Prdvo na ucinnou soudni ochranu a spravedlivy proces (Cl. 47 LZPEU)Y“® a prdvo na ob-
hajobu (¢l. 48 odst. 2 LZPEU) v kontextu unijnich sankci zahrnuji mj.

a) povinnost dostatecné jasnosti a presnosti sankénich opatrent;'¥

b) prdvo sezndmit se s diivody rozhodnuti tak, aby dotéeny subjekt byl informovan o vy-
tykaném jedndni a o dikazech predloZenych proti nému,*® to vSe za sou¢asného
respektovani opravnénych zajmu diivérnosti;

c) prdvo byt vyslechnut - vyjadrit se k divodiim uloZeni sankce;*°

d) povinnost orgdnu EU dusledné a nestranné prezkoumat opodstatnénost uvddénych
diivodii ve svétle ptipadného vyjadieni dotéené osoby a pfipadnych dalSich skute¢-
nosti, které svéd¢i v jeji prospéch;'s°

e) povinnost prisné dodrZovat procesni pravidla.’>* Odivodnéni musi mj. ovéfit dodr-
Zeni procesnich naleZitosti;'%?

f) prdvo na rozhodnuti v primeérené lhiité.'s

144 C-402/05 P a C-415/05 P Kadi, body 358, 369 a 375; C-27/09 P Francie v. People’s Mojahedin Organization of Iran, bod 64;
C-539/10 P a C-550/10 P Al-Agsa, bod 120; C-584,593,595/10 P Kadi II, bod 132; C-239/12 P Abdulrahim, bod 70.

145 T-125/22 RT France v. Rada.

146 Srov. C-239/12 P Abdulrahim v. Rada a Komise, body 67-84; C-584,593,595/10 P Kadi I, bod 134.

147 C-72/15 Rosneft, body 161-165; C-340/08 M, bod 65.

148 T-492/10 Melli Bank, bod 71; C-72/15 Rosneft, body 120-125.

149 C-32/95 P Komise v. Lisrestal, bod 21; C-462/98 P Mediocurso v. Komise, bod 36; C-277/11 M., bod 87 a tam citovana
judikatura; C-584,593,595/10 P Kadi Il, bod 112.

150 Srov. per analogiam C-269/90 Technische Universitét Miinchen, bod 14; C-525/04 P Spanélsko v. Lenzing, bod 58;
C-277/11 M., bod 88; C-584,593,595/10 P Kadi II, bod 114; C-539/10 P a C-550/10 P Al-Agsa, body 140-142; C-417/11 P
Bamba, body 49-53; C-584,593,595/10 P Kadi Il, bod 116.

151 C-478-482/11 P Gbagbo, bod 71.

152 C-599/14 P LTTE, bod 31.

153 T-151/18 Ben Ali v. Rada; C-58/19 Azarov v. Rada. Srov. téz C-530/17 P Azarov v. Rada a C-416/18 P Azarov v. Rada.
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9.2.2 Zvlastnosti soudniho pfezkumu sankci EU z hlediska zakladnich prav

Zvlastnost soudniho pfezkumu SDEU sankei EU ve vztahu k lidskym praviim predstavuje

zejména rozsah tohoto prezkumu, jak ho uptesfioval SDEU pocinaje rozsudkem Kadi II:'**
ma jit o pfezkum

1) uplny v mezich svéfenych pravomoci EU: SDEU se musi zaméfit na a) dodrZeni celé-

ho prava na u¢innou soudni ochranu a na spravedlivy proces a prava na obhajobu,

b) na vhodnost pravniho zdkladu.’ss SDEU tak - ve vztahu k sankcim RB — mj. od-

mitl rozliSovat pfezkum vnit¥ni a vnéjsi legality, vychézejici z odmitnutého ndzoru,

Ze v soucasnosti je ochrana zakladnich prav na tirovni OSN zajiSténa dostate¢né;'se

2) zabezpecujici spravedlivou rovnovdhu mezi bezpecnostnimi ditvody a ochranou zd-
kladnich prdv: ochrana mezindrodniho miru a ochrana lidskych prav jsou hodnoty
spolecné EU a OSN.'7

Proto - jelikoZ dikazni bfemeno legality sankéniho opatfeni leZi na organu EU - SDEU
vyZzaduje, aby ptislusny orgdn EU predloZil vSechny relevantni diivérné i nedivérné infor-
mace a dikazy;*® nemusi jit o vSechny informace obsaZené ve shrnuti Vyboru pro sankce,
ale jen o ty, které dostate¢né odlivodni omezujici opatfeni ve vztahu k doty¢né osobé.

Nékdy v8ak nemuZe organ EU poskytnout konkrétni informace z diivodu mezindrod-
nich vztahti ¢i z bezpe¢nostnich divodii: uréité skuteénosti totiZ mohou byt prokdzany
jen utajovanymi zpravami zpravodajskych sluzeb, pfistup k nimZ vyZaduje bezpecnostni
provérku.'® Pro takové piipady byla zavedena zvlastni pravidla v ¢l. 105 jednaciho ¥adu
Tribundlu a ¢l. 190a jednaciho fadu Soudniho dvora: takové informace SDEU zohlediiuje
specidlnimi postupy, uchovava ve specidlnich prostorach a nesd€luje je dotfené strané.'s®
U sankei EU pfijatych k provedeni sankci RB i sama Rada ¢asto vychdzi jen z tzv. ,,shrnu-
ti dvodu” prislusné rezoluce RB; nema tedy vSechny detailni informace k dispozici, ale
sankci pfijmout musi.

Ani v takovych situacich ale SDEU nepfipustil odlivodnéni spocivajici jen v obecnych
stereotypnich formulacich;'* poZaduje, aby orgdny Unie poZadaly Vybor pro sankce
RB'? a jeho prostfednictvim i navrhujici ¢lensky stat OSN'® o chybéjici informace, a to

154 C-584,593,595/10 P Kadi Il, bod body 115-128 a tam uvedena judikatura. Tento pozadavek SDEU na monopol posledniho
slova pfi pfezkumu lidskopréavnich aspektd prava EU jakoZto Ustavniho zékladu EU neni piekvapivy a je koherentni
napf. s odmitnutim pfistoupeni EU k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a svobod (1950) dle ¢l. 6 odst. 2 SEU
v posudku 2/13.

185 C-402,415/05 P Kadi I, body 121 az 236; per analogiam téz C-376/10 P Tay Za v. Rada, body 46-72; C-584,593595/10 P
Kadi I, bod 117.

156 Srov. stanovisko GA Y. Bota k C-584,593,595/10 P Kadi Il. Pfezkum vnéjsi legality znamena formdlni a procesni prezkum
aktu, pfezkumem vnitini legality se rozumi omezeny prezkum opodstatnénosti odivodnéni tak, Ze se omezi na ové-
feni existence zjevného pochybeni. Posouzeni vhodnosti zépisu pfislusi totiz Vyboru pro sankce OSN.

157 C-550/09 E a F, bod 57; C-584,593,595/10 P Kadi Il, bod 131.

158 C-584,593,595/10 P Kadli /I, bod 121; C-300/11 ZZ, bod 59; T-723/20 PrigoZin v. Rada.

159 T-248/13 Al-Ghabra, body 144-146.

160 Srov. rozhodnuti Tribunalu 2016/2387, UK. vést. 2016 L 355/18; rozhodnuti SD 2016/2386.

161 T-228/02 OMPI, bod 143; T-421/11 Qualitest FZE, bod 33.

162 C-584/10 P, C-593/10 P & C-595/10 P, Kadli Il, body 105-107, 115 a 116; C-176/13 P Bank Mellat, body 74-76; T-248/13
Al-Ghabra, body 73, 74 a 81.

163 T-244/16 a T-285/17 Viktor F. Janukovy¢ v. Rada; T-245/16 a T-286/17 Oleksandr V. Janukovy¢ v. Rada; T-274/18 Klymen-
ko v. Rada; T-284/18 Arbuzov v. Rada, T-285/18 a T-289/18 Psonka v. Rada; T-305/18 Kljujev v. Rada.
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alespon v rozsahu, ktery SDEU umoZni posoudit diikazni hodnotu informaci, které jsou
k dispozici.’*4

Nejsou-li k dispozici jiné dlikazy, vychazi SDEU pouze ze shrnuti divodi Vyboru pro
sankce,'*® z vyjadfeni a skute¢nosti pfipadné predloZenych doty¢nou osobou a z odpovédi
prislusného orgdnu EU na toto vyjaddfeni; nedostatec¢nost dostupnych informaci znamena
neuneseni dikazniho bfemene.

Navic zde SDEU odliSuje obecnd opatfeni od sankci v{i¢i konkrétnim osobam. Jde-li
0 obecné opatieni — napft. zvySeni ndklad t¥etiho statu na protipravni akce'*® — neni tfeba
uvadét skute¢né nebo konkrétni diivody: pro SDEU se jevilo jako dostatecné, Ze opatfeni
nejsou zjevné nevhodnd s ohledem na cil SZBP, a Ze tudiZ existuje rozumny vztah mezi
obsahem napadeného aktu a cili, které opatfeni sleduje.'” To samoziejmeé neplati u kon-
krétnich sankei vii¢i osobdm uvedenym na seznamu.

SDEU vSak musi pfi tomto vyvaZovani pouZit techniky, které umoznuji skloubit legitim-
ni bezpeénostni obavy s dodrZovanim procesnich prav dotfenych osob,'® tedy zejména
sdélit sankcionované osobé jen shrnuti obsahu informaci.

ZAavér
ZvySe uvedeného - i pfes relativni stru¢nost tohoto ¢lanku - ptesvédcCive vyplyva, Ze vnéj-
§i ¢innost EU spocivajici v uvalovani mezindrodnich sankci ¢eli fadé pravnich problém.
Jejich pricina je nejméné troji:
1) Paralelné ve svété plisobi tfi typy sankénich systému: RB, EU a jednotlivych statt
(zejména USA), jeZ ale podle nékterych vnitrostatnich soudu nejsou — na rozdil od
sankci RB a EU - poklddany za sou¢éast mezindrodniho vefejného pofadku. Pravni

dusledky tohoto stavu zejména pro hospodarské subjekty, provad€jici sankce v praxi,
se teprve zacinaji projevovat.

2) Vztah OSN a EU pusobi problémy jednak pokud jde o lidskopravni aspekty soudniho
prezkumu sankci EU pfed SDEU, jenz pfi ochrané zédkladnich prav odmitd i pfednost
rezoluci RB OSN podle ¢l. 103 Charty OSN, jednak ve sporu o to, zda tzv. dopliikové
sankce EU, jeZ jsou SirSi neZ sankce RB, jsou ¢i nejsou svym presahem porusSenim
mezindrodniho prava, jehoZ dodrZovéani patfi k pravnim zdsaddm EU.

3) Autonomie SZBP vii¢i ostatnim unijnim politikdm, jejiZ soucéasti je i omezend pravo-
moc SDEU k pfezkumu sankci EU, kterou si SDEU sice mirné rozsifuje, ale ne nato-
lik, aby vyraznéji narusil dominanci ¢lenskych stath v této oblasti; jednomyslnosti
¢lenskych sttt je k pfijeti unijnich sankci tfeba (pokud jde o zdkladni rozhodnuti
SZBP).'®°

164 C-5848&5938595/10 P Kadi Il, body 119 az 124; C-300/11 ZZ, bod 59; T-248/13 Al-Ghabra, body 110-11, 135 a 142.

165 C-584/10 P, C-593/10 P & C-595/10 P Kadi II, body 111-115; T-248/13 Al-Ghabra, body 79 a 102-105.

166 Srov. C-732/18 P Rosneft, kde hlavnim cilem opatfeni bylo zvysit ndklady na akce podniknuté Ruskem proti svrchova-
nosti Ukrajiny.

167 C-72/15 Rosneft, bod 94 an.; C-732/18 P Rosneft, body 67, 91-93, 105-106.

168 C-584,593595/10 P Kadi Il, body 125-128, C-402,415/05 P Kadi I, body 342 a 344; per analogiam téz C-300/11ZZ, bo-
dy 54,57 a 59.

169 Aktudlné probiha v EU diskuse o tom, zda by pravé nékteré druhy sankci (zejména ty, které zpétné neovliviuji Unii)
mohly namisto jednomyslinosti byt pfijimany kvalifikovanou vétsinou v Radé. K této diskusi vede Cerstva negativni zku-
denost s vetovanim navrhu protiruskych sankci nékterymi élenskymi staty z pochybnych davodu.
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Vedle problému pfi pfijimani unijnich sankei pak samostatnou vyzvu predstavuje kon-
trola jejich dodrZovani. Lze jen uvitat legislativni iniciativu Komise v této oblasti, ktera
prispéje k vétsi koherenci a efektivité spole¢nych unijnich sankci. Papir snese leccos, o to
duleZitéjsi je skutecné uvadéni prijaté unijni legislativy do praxe. Spoléhat se zde pouze
na kontroly samotnych ¢lenskych statt by se mohlo ukazat jako neuvdZené vzhledem
k pretrvavajicimu ekonomickému nacionalismu - snaze ¢lenskych stati podporovat vlast-
ni podnikatele, byt k ijmé efektivity unijnich opatfeni.

Omezend piehlednost aplikovatelnych sankei a sloZité pravni vztahy mezi nimi pak
zatéZuji zejména hospodarské subjekty, které jsou povinny sankce aplikovat pod hroz-
bou Casto i trestn€pravnich sankci. Neni proto divu, Ze fada z nich rad€ji zcela rezignuje
na obchodni vztahy se sankcionovanymi uzemimij; to se sice miZe na prvni pohled jevit
jako Zadouci dlisledek sankci, ale nejenZe to muZe byt v rozporu s jejich cilenou povahou
(trpi-li tim nevinné obyvatelstvo), navic to ma dlisledky napt. na zaméstnanost, vyber dani
apod. pro stat sidla daného subjektu. PoZadavek vétsi globalni konvergence sankénich sys-
tému vCetné jejiho pravniho zakotveni je proto evidentni, ale cesta k ni bohuZel zdaleka
tak evidentni neni.

Soucasné protiruské sankce vSak kazZdopadné svym bezprecedentnim rozsahem po-
sunuly EU vpfed nejen jako geopolitického hrace, ale i jako ,,Unii prava®, a to rozvojem
pravniho institutu omezujicich opatfeni — sankci, a to zejména ve dvou ohledech: predné
je zjevna tendence k rozSifovani portfolia sankci tak, aby byly co nejti¢innéjsi; ddle v hos-
podéfské oblasti mj. EU smétuje od pouhého pfechodného zmrazeni majetku k jeho trvalé
konfiskaci, tedy smérem Kk rozvoji trestnéprdavni stranky sankci; kone¢né souvisejici judi-
katura SDEU nejen zpfrestiuje podminky ochrany zdkladnich prav, jeZ se nékdy dostéavaji
do konfliktu s poZadavkem na utajeni zpravodajskych informaci, ale také — v porovnani
s otrockym ¢tenim Smluv — nalézd nové procesni moZznosti jejich soudniho pfezkumu.
1 kdy?Z je tfeba litovat, Ze dlivodl k uvalovani sankci ve svété neubyva, dostupnost stale
efektivnéjSich pravnich ndstroji k jejich postihovani v rukou EU je tfeba pfivitat.
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Ochrana prava k obchodnimu jménu
ve svétle clanku 8 Parizské umluvy
na ochranu primyslového vlastnictvi

Helena Pullmannova*

Abstrakt: Clanek se vénuje otazce interpretace ¢l. 8 Pafizské umluvy na ochranu priimyslového vlastnictvi,
jenz uklada statim povinnost chrénit prava k obchodnim jménim na svém uzemi bez nutnosti pfihlasovani
nebo zapisovani téchto oznaceni, a otdzkami souvisejicimi s touto problematikou. Autorka se snazi zodpo-
védét zejména otdzku, zda stét spliiuje uvedeny mezinarodni zavazek v pfipadé, poskytne-li ochranu pravim
k obchodnim jménliim zahranic¢nich podnikateld na svém uzemi pouze na zakladé nekalosoutézni pravni
upravy, nebo zda musi pfiznat pravim k obchodnim jménim zahraniénich podnikatel na svém Gzemi pra-
myslovépravni ochranu.

Kli¢ova slova: pravo k obchodnimu jménu, ¢lanek 8 Pafizské umluvy, nekala soutéz, pravo k primyslovému
vlastnictvi, nediskriminace v unijnich vztazich

Uvodem

Zajem odborné vetejnosti o problematiku prava k obchodnimu jménu podnikatele se v po-
slednich desetiletich vytratil. Tato skutecnost vSak neznamena, Ze by se jednalo o margi-
ndlni pravo podnikatele, zejména v situaci, kdy bude zasaZeno do jeho prava k predmét-
nému oznaceni, tj. nadnesené feceno v boji podnikatele dotéeného na pravech ke svému
obchodnimu jménu o udrZeni vydobyté pozice na konkrétnim trhu.

Dojdeme-li totiZ v naSich uvahéach postupné k zavéru, Ze nelze vyuZit ptipadnych prav
tohoto podnikatele k ochranné znamce (kterd je obdobného znéni jako obchodni jméno
dotéeného podnikatele) ani prav odvijejicich se z pravni regulace zakazu nekalosout€z-
niho jedndni, poptipad€ 1ze mozZnosti, jeZ pfinaSeji tyto pravni tipravy, vyuZit jen s niz-
kou vidinou dspéchu, stavd se pravo k obchodnimu jménu poskozeného podnikatele
jednou z jeho poslednich zbrani. Vyznamnost tohoto prava je pfitom ¢asto bezdtivodné
opomijena.

Povinnost statll chranit pravo k obchodnimu jménu (zahrani¢niho) podnikatele na
svém uzemi nalezneme zakotvenu v ¢l. 8 PatiZzské umluvy na ochranu primyslového vlast-
nictvi (déle jen ,PafiZskd umluva®) z roku 1883,! jeZ dnes zavazuje veétSinu zemi svéta.?
JelikoZ autorka nepfedpokladd, Ze by cilem konkrétniho statu bylo negativné diskrimi-

vy

novat své vlastni podnikatele tim, Ze jim poskytuje niZ$i miru ochrany neZ zahrani¢nim

*  Mgr. Bc. Helena Pullmannova. Autorka je interni doktorandkou na katedre obc¢anského prava Pravnické fakulty Masa-
rykovy univerzity. E-mail: helena.pullmannova@mail.muni.cz.

1 Vyhlaska ¢. 64/1975 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 81/1985 Sb.

2 Srov. WIPO-Administered Treaties. Contracting Parties > Paris Convention (Total Contracting Parties: 177). Dostupné z:
<https://wipolex.wipo.int/en/treaties/ShowResults?search_what=C&treaty_id=2>. Navic je ¢l. 8 Pafizské umluvy zavazny
téz pro smluvni staty Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO) diky ¢l. 2 odst. 1 Dohody o obchodnich
aspektech prav k dugevnimu vlastnictvi (Dohody TRIPS).
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podnikateliim, vychdzi autorka z toho, Ze ochrana, kterou poskytuje stat domacim (tu-
zemskym) podnikatelim, je stejna jako ochrana, jiZ stat poskytuje cizim (zahrani¢nim)
podnikateltim na svém uzemi.

Jakym zplisobem ma byt ochrana zminénému pravu k obchodnimu jménu poskytnuta,
ale samotna umluva nestanovi. Na uvedenou otdzku a otazky s ni souvisejici se tak ¢la-
nek snaZzi poskytnout odpovéd.

Pro vylouceni terminologického zmateni ¢tendfe autorka uvadi, Ze pravem k obchod-
nimu jménu je pro potfeby tohoto ¢lanku rozumeéno pravo k oznaceni podnikatele ve
smyslu § 8 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (ddle jen ,obch. zdk.”), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2000;® v dne$ni terminologii zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku (ddle jen ,0. z.%), jde tedy jak o pravo k obchodni firmé& (ve vztahu k registrova-
nym podnikatelim do obchodniho rejstfiku), ale nejen to, nybrZ i ,,obdobné“ pravo
k oznaceni neregistrovaného podnikatele, které dnes u¢inny ob¢ansky zdkonik vyslovné
neupravuje, ale subsididrné tuto oblast pokryva pravem k ndzvu pravnické osoby a pra-
vem ke jménu fyzické osoby.

1. Obchodni jméno a priamyslové pravo k nému

Pro zodpovézeni otazky, jakym zptisobem je potfeba chranit prava k obchodnim jméntm,
potazmo otazky, zda staty spliiuji své mezindrodni zdvazky chranit pravo k obchodnimu
jménu, je vhodné vénovat pdr slov samotnému pravu k obchodnimu jménu a jeho nepfi-
mému predmétu.

Prévo k obchodnimu jménu je dnes vét§inové uvadéno jako jedno z prav k oznaceni
(prav k priimyslovému vlastnictvi, prav k duSevnimu vlastnictvi).* Ve vétSin€ jurisdikci
jde o majetkové® pravo absolutni povahy ptlisobici erga omnes, které vznika neformalné
prvnim® uzitim konkrétniho oznaceni podnikatelem v souladu s pravem (viz niZe; tj. ze-
jména po ziskdni podnikatelského opravnéni) v hospodéaiském styku za tiCelem jeho od-
liSeni od ostatnich podnikatelli na relevantnim’ trhu a které trva po dobu, po kterou je
konkrétni oznaceni takto pouZivdno.® Pravo k obchodnimu jménu (subjektové oznaceni)’

3 Viz vyklad k heslu ,obchodni jméno“ In: BOHACEK, M. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

4 Srov. KOUKAL, P. Uvod do prava dusevniho vlastnictvi. In: KOUKAL, P. - MYSKA, M. - PULLMANNOVA, H. - VOJTISKO-
VA, T. - ZIBNER, J. Prévo dusevniho viastnictvi. Multimedialni elektronicky vyukovy materiél. Brno: Masarykova univer-
zita, 2019. Dostupné z: <https://is.muni.cz/auth/do/rect/el/estud/praf/2019podzim/dusevni_vlastnictvi/web/index.html>;
a dal$i zdroje zde uvedené. Taktéz srov. mutatis mutandis rozsudek obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssi-
ho soudu ze dne 8. bfezna 2017, sp. zn. 31 Cdo 3375/2015, uverejnény pod Cislem 78/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.

5  Srov. NEETHLING, J. Personality Rights: a Comparative Overview. The Comparative and International Law Journal of
Southern Africa. 2005, roc. 38, €. 2, s. 241. Dostupné z: <https://www.jstor.org/stable/23252295>.

6 K dulezitosti vyznamového odlieni pojm0 ,pravo prvniho uziti“ a ,pravo priority“ (prdvo prednosti) v kontextu prav
s formalnim okamzZikem vzniku viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2020, sp. zn. 23 Cdo 1538/2019, ¢i roz-
hodnuti SDEU (velkého sendtu) ze dne 16. listopadu 2004. Anheuser-Busch Inc. proti Budéjovickému Budvaru, ndrod-
nimu podniku. Véc C-245/02.

7 Relevantnim trhem rozuméj ¢ast trzniho prostredi, kterd se vyznaduje shodnym rozsahem (vymezenim) adresatl uva-
Zované skupiny podnikateld. Zékon ¢.143/2001 Sb., 0 ochrané hospodafské soutéze a 0 zméné nékterych zékonl (zékon
o ochrané hospodarské soutéze), vymezuje ve svém § 2 odst. 2 relevantni trh jako ,trh zboZi, které je z hlediska jeho
charakteristiky, ceny a zamysleného pouZziti shodné, porovnatelné nebo vzajemné zastupitelné, a to na Gzemi, na némz
jsou soutéZni podminky dostatecné homogenni a zretelné odlisitelné od sousedicich tzemi*.

8  Srov. napf. bod 21 rozhodnuti SDEU (velkého senétu) ze dne 11. zafi 2007. Céline SARL proti Céline SA. Véc C-17/06;
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tak miiZe svéd¢it jednomu podnikateli relativné dlouhou dobu, ¢imz se 1i8i od vétSiny prav
k pramyslovému vlastnictvi, u nichZ se uplatiiuje zdsada omezeni trvani v ¢ase.*®

Obchodni jméno jako nepfimy pfedmét prava k obchodnimu jménu je slovni' ozna-
¢eni, tedy nehmotny statek, nezuZivatelné, nerivalitni a nevyluditelné povahy. Absolutni
shoda na definici pojmu ,,obchodni jméno“ vSak nepanuje® a tento pojem tak podléha
vykladu dle prava zemé, v niZ je Zddédna ochrana (lex fori).”* Ascensao* pak zdliraziiuje, Ze
chranéno je ,,obchodni jméno“ (handelsname) podnikatele a nikoli jakékoli oznaceni
podnikatele. Nékteti autofi dovozuji, Ze obchodni jméno neni (nemusi byt) totoZné s na-
zvem podnikatele — pravnické osoby ¢i jménem podnikatele - fyzické osoby, ale jednd se
o oznaceni, pod nimZ podnikatel vykondva svou ¢innost a jimZ jej ostatni osoby v danych
podnikatelskych kruzich oznacuji; muZe se jednat napf. o zkratky oficidlnich ndzvi spo-
leC¢nosti ¢i kliCovd slova obsaZend v téchto ndzvech.

Zavér o tom, zda je obchodni jméno (jako nehmotny statek) véci v pravnim slova smy-
slu (pohledem Ceského prava, jeZ vychazi z Sirokého pojeti véci v pravu),’® neni v odborné
literatufe jednotny. Obchodni jméno je sice dle autorky nehmotny statek, ktery je odliSny

Section 1a 47 Model Law for Developing Countries on Marks, Trade Names, and Acts of Unfair Competition. Zeneva:
BIRPI, 1967. Dostupné z: <https:/www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_805.pdf>; KULHANEK, M. Pojeti a zakladni
zasady firemniho prava. Pravni rozhledy. 2000, €. 7, s. 294 an.

9 PFLUGER, M. Paris Convention for the Protection of Industrial Property: Art. 1. In: COTTIER, T. - VERON, P. (ed.). Con-
cise International and European IP Law: TRIPS, Paris Convention, European Enforcement and Transfer of Technology.
2 edition. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2011, s. 203; ASCENSAQO, J. O. Die Anwendung von Art. 8 der
Pariser Verbandstibereinkunft auf Lander, in denen der Handelsname eintragungspflichtig ist. GRUR International. 1996,
ro€. 45, 8. 4, s. 413-424.

10 Prava k primyslovému vlastnictvi jsou v zadsadé omezena v dobé svého trvani na jednotky ¢i nizké desitky let (srov.
napf. pravo k ochranné zndmce - max. 10 let, Ize v8ak opakované prodluzovat bez omezeni; pravo k primyslovému
vzoru - 5 let, Ize vSak opakované prodluZovat na max. 25 let trvani prava celkem; patent — max. 20 let; pravo k uZitnému
vzoru - 4 roky, Ize vSak opakované prodluzovat na max. 10 let trvani prava celkem; apod.).

11 | ANGE, P. Marken- und Kennzeichenrecht. 2. Auflage. Mlnchen: C. H. Beck, 2012, Rn 43-54, 142; TROLLER, A. Der Schutz
des auslandischen Handelsnamens nach schweizerischem Recht. GRUR Auslands- und Internationaler Teil. 1957, roc. 6,
¢.8-9, s. 336-342; vyklad k heslu ,,obchodni jméno“ In: BOHACEK, M. Prévnicky slovnik.

12 Grov. napf. POINTET, P. J. Der internationale Schutz des beriihmten Handelsnamens. GRUR International. 1961, roc. 10,
¢. 8-9, 5. 373-431; SAINT-GAL, Y. Der internationale Schutz des Handelsnamens. GRUR International. 1964, ro¢. 13, ¢. 6,
s.289-327.

13 K mezinarodnépravnim souvislostem srov. PULLMANNOVA, H. Mezinarodni soudni pravomoc ve sporech z poruseni
prava k obchodnimu jménu. Casopis pro prévni védu a praxi. 2021, ro&. 29, &.1, s. 123-136. Dostupné z: <https://journals.
muni.cz/cpvp/article/download/13803/11963>; a PULLMANNOVA, H. Pravo rozhodné ve sporech z poruseni préva k ob-
chodnimu jménu. Casopis pro prévni védu a praxi. 2021, ro&. 29, &. 3, s. 617-632. Dostupné z: <https://journals.muni.cz/
cpvp/article/view/13793/12367>. Shodné téZ TROLLER, A. Der Schutz des ausldndischen Handelsnamens nach schwei-
zerischem Recht; BODENHAUSEN, G. H. C. Guide to the Application of the Paris Convention of Industrial Property: as
revised at Stockholm in 1967. Zeneva: BIRPI, 1968, s. 23, 133. Dostupné z: <https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/
intproperty/611/wipo_pub_611.pdf>.

14 ASCENSAO, J. Die Anwendung von Art. 8 der Pariser Verbandstibereinkunft auf Lénder, in denen der Handelsname
eintragungspflichtig ist.

15 TROLLER, A. Der Schutz des ausléndischen Handelsnamens nach schweizerischem Recht; PFLUGER, M. Paris Conven-
tion for the Protection of Industrial Property: Art. 1. In: COTTIER, T. - VERON, P. (ed.). Concise International and Euro-
pean IP Law: TRIPS, Paris Convention, European Enforcement and Transfer of Technology, s. 272.

16 K Sirokému pojeti véci v pravu v kontextu OZ, srov. napt. HORAK, O. - DOSTALIK, P. V&c v pravnim smyslu v novém ob-
&anském zékoniku z pravnéhistorické perspektivy. Casopis pro prévni védu a praxi. 2013, ro&. 21, &.1, s. 14-21. Dostupné z:
<https://journals.muni.cz/cpvp/article/download/5787/4878>; PAULY, J. Pfedmét vlastnického prava a nékteré souvi-
sejici otazky. In: GERLOCH, A. (ed). Viktor Knapp. Védecké dilo v proméndch &asu. Plzeri: Ales Cengk, 2014, s. 324-330;
SPACIL, J. Ptedmét vlastnického prava. In: SPACIL, J. a kol. Vécnd prdva. Vécna préva, katastr nemovitosti a spréva
ciziho majetku. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 57-61.
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od osoby a slouZi potfebé lidi (§ 489 o. z.), nicméné v nékterych situacich k nému mohou
svédc¢it podnikateli (Ci jiné osob€) nejen majetkova prava, ale i prava osobnostni (pred-
métné oznaceni miiZe byt napt. zdrovenl jménem fyzické osoby ¢i autorskym dilem).
Skutecnost, Ze k nému lze v urcitych ptipadech dovozovat osobnostni prava, pak néktefi
autofi povazuji za urcujici pro zavér o tom, zda jde o véc v pravnim slova smyslu, nebot
dovozuji, Ze nejde o statek, jenZ ,.je odliSny od osoby“.”” Pravo k obchodnimu jménu je vS§ak
vZdy prevoditelné, a to i v pfipadech, kdy obsahuje jméno fyzické osoby ¢i autorské dilo
(tzn.ivsituacich, kdy k nému dovozujeme téZ osobnostni prava), a to z divodu, Ze s tim,
aby se stalo dané oznaceni, k némuz svéd¢i urcité osob€ osobnostni pravo, soucasti ob-
chodniho jména, vyslovil nositel tohoto osobnostniho prava dfive souhlas.”

Podnikatel - pravnickd osoba muiZe mit s ohledem na zdsadu jednotnosti a zdkaz klama-
vosti obchodniho jména pouze jedno obchodni jméno (jeZ je v zdsad€ totoZné s oznace-
nim, které tvofijeho nézev);?° v ptipad€ malého Zivnostnika (podnikatele - fyzické osoby
nezapsané? do obchodniho rejstfiku) je situace obdobn4.

Smyslem a ti¢elem obchodniho jména je odliSeni podnikatele jako subjektu prava od
ostatnich podnikateltl na konkrétnim (relevantnim) trhu; jde o subjektové oznaceni.?? Si-
lou (4¢inkem) prava k obchodnimu jménu je pak umoZnit nositeli tohoto prava vyloucit
ostatni osoby z uzivani oznaceni, k némuz se uvedené pravo vztahuje, v hospodarském?
styku (right to exclude others from use a trade name in commerce); nikoli tedy ve vSech pfi-
padech neopravnéného uziti.

2. Povinnost stat chranit pravo k obchodnimu jménu

dle ¢l. 8 PariZské umluvy

7

Pro ndmi sledovou otdzku je rozhodujici zdvazek vyplyvajici z 1. 8 PatiZské umluvy, jenZ
zni:
»Obchodni jméno je chrdnéno ve vSech unijnich zemich [PariZské unie], aniz by bylo treba

Jje prihlasovat nebo zapisovat; nerozhoduje, zdali je, ¢i neni édsti tovdrni nebo obchodni
zndmicy.

1

~

K zavéru, ze predméty prav dusevniho vlastnictvi jsou vécmi v pravnim smyslu slova viz KOUKAL, P. § 489. In: LAVIC-
KY, P. a kol. Ob&ansky zdkonik I. Obecnd &ést (§ 1-654). KomentaF. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1494. Opa&né
srov. TEGL, P. - TELEC, I. § 496. In: MELZER, F. a kol. Ob&ansky zékonik: velky komentar. Svazek Ill, § 419-654 a souvi-
sejici spolecnd a pfechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 242 (marg. ¢. 18); TELEC, I. Dusevni vlastnictvi a jeho vliv
na véc v pravnim smyslu. Pravni rozhledy. 2011, ro¢. 19, ¢. 12, s. 455-460.

LANGE, P. Marken- und Kennzeichenrecht, Rn 43-54; VoIné srov. téZ TROLLER, A. Der Schutz des auslandischen Han-
delsnamens nach schweizerischem Recht.

19 LANGE, P. Marken- und Kennzeichenrecht, Rn 155, 156. Shodné PULLMANNOVA, H. Obchodni jméno jako véc a moz-
nosti dispozic s pravy k nému se vztahujicimi v komparativnich souvislostech. In: CHARVAT, R. - KOUKAL, P. - PO-
KORNA, J. - TOMASKOVA, E. - VECERKOVA, E. - JANOVEC, M. (eds). COFOLA 2019 - C4st IV. Firemni prévo a dal$i
prava na oznaceni, pravni a ekonomickeé souvislosti. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 136-159. Dostupné z: <http://
cofola.law.muni.cz/dokumenty/50358>.

Srov. LANGE, P. Marken- und Kennzeichenrecht.

Podnikatele, jez se nezapisuji do obchodniho rejstriku, uvadi zejména a contrario § 42-45 zékona ¢. 304/2013 Sb., o ve-
fejnych rejstficich pravnickych osob a o evidenci svéfenskych fonda.

Pravo k ochranné zndmce predstavuje naopak pfiklad objektového oznaceni; odliSuje vyrobky a sluzby podnikatele
(svého majitele) od vyrobku a sluzeb ostatnich podnikatell (jeho pfipadnych konkurentd). Blize srov. téZ rozhodnuti
SDEU (velkého sendtu) ze dne 11. zafi 2007. Céline SARL proti Céline SA. Véc C-17/06.

Viz téz PULLMANNOVA, H. Prévo rozhodné ve sporech z poruseni préva k obchodnimu jménu, s. 625-626.
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Citované ustanoveni uklddda smluvnim statim?* této mnohostranné mezindrodni
smlouvy (tj. ,unijnim zemim®) [Cl. 1 odst. 2 PafiZské umluvy] povinnost poskytnout na
svém uzemi ochranu praviim k obchodnim jméntm podnikatel(,” a to zptisobem, Ze
zahrani¢nim podnikateliim je poskytnuta ochrana minimalné shodnd? s ochranou prav
k obchodnim jméntim (obdobnych)? tuzemskych podnikateld (¢l. 2 odst. 1 PatiZské
umluvy).

Nicméné€ jakou formou, respektive jakymi prostfedky ¢i do jaké miry maji byt prava
k obchodnim jméntim s ohledem na ¢l. 8 PafiZské umluvy chrdnéna, samotnad umluva ne-
stanovi. Odpovéd na otdzku, zda ma byt tato ochrana zaloZena na pfizndni absolutniho
(primyslového) prava k obchodnimu jménu (zahrani¢niho podnikatele), ¢i zda postacu-
je chranit tyto majetkové hodnoty (subjektovd oznaceni pouZivand v obchodnim styku

podnikateli) pouze nekalosoutézné,? je tak klicova.

3. Absence konkrétniho pozadavku na zptisob ochrany

JiZ od svého prvopocdatku obsahuje PatiZskd umluva Cl. 8, ktery se snaZzi zakotvit ochranu
obchodniho jména ve vSech svych smluvnich stdatech, respektive klade poZadavek na své
smluvni staty, aby obchodnim jméntim poskytly ochranu, a to bez nutnosti registrace
(zdpisu) téchto subjektovych oznaceni. Dikce ¢l. 8 se za celou dobu platnosti PafiZské
umluvy nezménila.

Jak konkrétné€ chrdnit prdavo k obchodnimu jménu ¢l. 8 PatfiZské umluvy nestanovi.
Vime jen, Ze je potfeba ho chranit v zemi uréeni (tj. v zemi, v niZ je Zdddna ochrana) bez
podminky registrace a bez ohledu na to, zda je pfipadné sou¢dsti ochranné zndmky. Jeli-
koz ale PariZska umluva sama hovofi o ochrané pred nekalou soutéZzi (viz napft. ¢l. 1 odst. 2

24 Smluvni zékladna ¢lenl Parizské umluvy pfitom predstavuje pouze ¢ast statl, pro které jsou jeji (hmotnépravni)
¢l.1-12 a ¢l. 19 zavazné, a to z dlivodu, Ze praveé tyto ¢lanky jsou zarover obsahem Dohody TRIPS, ktera je pfilohou 1C
k Dohodé o zfizeni WTO. Kazdy stat, ktery je clenem WTO, je tak zaroven povinen dodrzovat uvedené ¢lanky Pafizské
umluvy.

25 Tj. tém, ktefi jsou statni prislusnici smluvnich sttt Pafizské umluvy (potazmo Dohody TRIPS), ¢i maji bydlisté nebo
zévod (zaloZeny na personalnim substratu) na Uzemi téchto zemi (&l. 3 Pafizské umluvy). FEZER, K. PVU Art. 3 Erwei-
terung sed Chutzbereichs. Rn 1. In: FEZER, K. Markenrecht. Kommentar zum Markengesetz, zur Pariser Verbandslibe-
reinkunft und zum Madrider Markenabkommen. 4. edition. Miinchen: C. H. Beck, 2009.

26 K narodnimu (asimiladnimu) principu zachazeni viz KYSELOVSKA, T. - KOUKAL, P. Mezindrodni prévo soukromé a pré-
vo dusevniho vlastnictvi — kolizni otazky. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 127-128. Dostupné z: <https://science.
law.muni.cz/knihy/monografie/kyselovska-koukal-MPS_PDV.pdf>.

27 K otdzce kvalifikace zahrani¢ni osoby jako ,podnikatele” pohledem hmotnépravnich norem prava lex fori srov. mutatis
mutandis SACKER, F. J. - RIXECKER, R. - OETKER, H. - BETTINA, L. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetz-
buch. Band 13. Teil 10. Internationales Handels- und Gesellschaftsrecht [Kaufleute, Juristische Personen und Gesell-
schaften]. 8. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2021, Rn 159-164.

28 Pro ilustraci vyznamnosti této otazky lze uvést, Ze na Gzemi Slovenska (§ 8 a § 12 zékona ¢. 513/1991 Zb., obchodného
zakonniku; usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 13. prosince 2019, sp. zn. 1 Ndob 12/2019, uverejnéné
pod &islem 42/2020 Sbirky stanovisek Nejvy$siho soudu a rozhodnuti soudil Slovenské republiky) a Némecka [Art. 5
a Art. 15 Gesetzes Uber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (Markengesetz); BGBI. | S. 3082] je posky-
tovana ochrana praviim k obchodnim jméntm zahrani¢nim podnikatelG jako praviim k prdmyslovému vlastnictvi - coz
ovSem nevylucuje zaroven domahat se ochrany skrze zdkaz nekalosoutézniho jednani, popfipadé prostrednictvim ochra-
ny osobnostnich prav - a naopak na tzemi Svycarska [Art. 157 Abs. 2 Bundesgesetzes (iber das Internationale Private-
recht (IPRG); AS 1988 1776] a Rakouska [Art. 34 Abs. 1 Bundesgesetzes Uber das internationale Privatrecht (IPR-Geset2z);
BGBI. Nr. 304/1978, a Art. 9 Bundesgesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb 1984 — UWG; BGBI. Nr. 448/1984] jsou
tato prava chranéna pouze nekalosoutézné, popr. prostrednictvim osobnostnich prav, nejsou-li zde registrovéna v ob-
chodnim rejstfiku.
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My

véta druh4, ¢l. 9 a ¢l. 10bis PafiZské umluvy), zaveér, Ze postacuje pravo k obchodnimu
jménu chrdnit jen nekalosoutéZné, je dle autorky nedostacujici.?® Tento zaveér bychom
mohli ucinit i tehdy, pokud by zde ¢l. 8 PafiZské umluvy nebyl, tedy optikou uvedeného
se jevi existence €l. 8 PafiZzské umluvy nadbyte¢nd, coZ dozajista nebyl zdmér zakladaji-
cich smluvnich statli PafiZské unie. Nadto, pfestoZe primyslova prava k oznaceni i sou-
kromopravni ¢ast nekalosoutéZni pravni upravy poskytuji ochranu podnikateliim ve vzta-
hu k uZivani oznaceni na trhu, ob€ pravni upravy tak ¢ini primarné€ za jinym ucelem.*°
V prvém ptipadé jsou chranény majetkové hodnoty podnikatele vii¢i vSem a v zdsadé
vZdy. Ve druhém piipadé je chranéna primarné fair soutéz a az sekundarné jsou chrané-
ny majetkové zadjmy podnikateld pfed poSkozenim realizaci nekalé soutéZe jinymi soutézi-
teli na daném trhu. Argumentace spocivajici na tvrzeni, Ze obchodni jméno je ve smyslu
Cl. 8 Parizské umluvy dostate¢né chranéno, nebot je chranéno pravni upravou nekalé sou-
téZe, povazuje autorka za lichy. Jde vlastné o obdobnou situaci, jako kdybychom ucinili
zavér, Ze pravo k ndzvu podnikatele je dostatec¢né chrdnéno jiz tim, Ze poZiva ochrany na
zéklad€ nekalosoutéZni upravy, tudiZ ho nemusime chranit na zdkladé prav absolutni
povahy. Smysl a ucel téchto regulaci je odliSny, byt se jejich realné ui¢inky do jisté miry
mohou prekryvat.

Na druhou stranu ani zaveér, Ze obchodni jméno je potfeba chranit absolutnim pravem
primyslového vlastnictvi, néktefi autoti nepreferuji. Dle Ascensaa® bylo cilem PatiZské
umluvy umoznit podnikatelim pouZivat své obchodni jméno i v jinych stdtech, respek-
tive nenutit je pouZivat rliznd obchodni jména v riznych zemich, ve kterych ptisobi; tedy
umozZnit jednotnou mezindrodni identifikaci podnikatelt. Se zavérem, Ze podnikatel by
mél mit pravo pouZivat své obchodni jméno v jiné zemi, vSak nespojuje ten dusledek,
Ze jeho postaveni (pravo k pfedmétnému oznaceni) je horSi nebo lepsi neZ obdobn4d pra-
va podnikatelll v zemich uréeni. Ascensao®? dochdzi k zavéru Ze se jedna o ,,jiné pravo”
(pravo sui generis), jehoZ vztah k praviim v zemi ur€eni je nutné vykladat s ohledem pra-
vé na smysl a ucel ¢l. 8 Patizské umluvy.

Dle nazoru autorky v8ak dovozovani absolutniho prava k obchodnimu jménu podni-
katele zavery o smyslu a ucelu ¢l. 8 PatiZské umluvy, jez ¢ini Ascensao,*® neznemoZzZnuji.
Je ale nutné vyteSit funkénim zptisobem ptipadné vzniknuvsi kolizni situace, a to ptipady:
i) kdy podnikatel X ze zem¢€ A, chce zacit (redlné) plisobit v zemi B, nicméné zde jiZ jeho
obchodni jméno pouZivd podnikatel Y, nicméné (star$i) pravo prvniho uZiti** (na uzemi

29 Srov. shodné ASCENSAGO, J. O. Die Anwendung von Art. 8 der Pariser Verbands(ibereinkunft auf Lander, in denen der
Handelsname eintragungspflichtig ist; KYSELOVSKA, T. - KOUKAL, P. Mezindrodni prévo soukromé a prévo dusevniho
viastnictvi - kolizni otazky, s. 222.

30 Obdobné neshleddva autorka za dostate¢né nahrazeni pravni Upravy ,prdva k obchodnimu jménu“ neregistrovanych
podnikatel( do obchodniho rejstfiku, subsidiarnim pouzitim prava k ndzvu pravnické osoby a prava ke jménu fyzické
osoby, coz je dlsledek novely (tehdy tc¢inného) obchodniho zakoniku pfijaté v roce 2000, nebot smyslem a Gcelem
téchto prav je slouzit k oznaceni osob nejen pfi vykonu jejich podnikatelské ¢innosti. Tuto Upravu nasledné prejal dnes
ucinny ob¢ansky zakonik.

31 ASCENSAOQ, J. O. Die Anwendung von Art. 8 der Pariser Verbandsibereinkunft auf Lander, in denen der Handelsname
eintragungspflichtig ist.

32 |bidem.

33 |bidem.

34 Subjektivni procesni pravo, jez predchazi vzniku subjektivniho hmotného prava — v nasem pripadé prava k obchodnimu
jménu, které vznika (az) ve spojitosti s redlnym uzivdnim oznaceni v hospodarském styku na Gzemi konkrétniho statu
(viz niZe v textu) - a ktery ,rezervuje” pfedmétné oznaceni pro konkrétni osobu, dojde-li jeji Usili zdarnému konci, tj.
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zemé B)* k pfedmétnému oznaceni sveéd¢i podnikateli X (napf. v disledku marketingové
¢innosti, Ci celosvétové znamosti), a ii) kdy podnikatel X ze zemé A chce zacit plisobit
v zemi B, nicméné zde jiZ jeho obchodni jméno pouZziva podnikatel Y a (starsi) pravo prvni-
ho uziti (na uzemi zemé B) k pfedmétnému oznaceni svéd¢i podnikateli Y.

V prvni situaci 1ze vytesit kolizi tak, Ze poskytneme pravu prvniho uZziti podnikatele X
ochranu tim zptisobem, Ze nedovolime podnikateli Y zakdzat uZivat pfedmétné oznace-
ni nauzemi zemé B podnikateli X (ani pfedbéZnym opatfenim, jimZ by mély byt zatimné
upraveny pomery uvedenych podnikatelil), a to praveé s ohledem na jeho (starsi) pravo prv-
niho uZiti.*® A dojde-li nakonec snaha podnikatele X ke zdarnému Konci, tj. Ze v dlisledku
zapoceti redlné ¢innosti na tzemi statu B podnikateli X za¢ne (v tomto pfipadé zatim
potencidln€) svéddit pravo k obchodnimu jménu k pfedmétnému oznaceni a v ndsledné
vzniknuvs§im sporu o pravo k obchodnimu jménu podnikatel X zvitézi (s ohledem na jeho
starsi pravo prvniho uziti) nad podnikatelem Y,¥ ziska naopak podnikatel X opravnéni
zakazat uzivani pfedmetného oznaceni jako obchodniho jména podnikateli Y. Podnika-
teli, ktery vyuZil znamosti pfedmeétného oznaceni u vefejnosti (v diisledku marketingové
¢innosti podnikatele X) a Cerpal tak (do doby ukonceni sporu o pravo k pfedmétnému
oznaceni) neopravnéné prospéch na ukor podnikatele X.

Druhou situaci lze pak vyfesit odkazem na samotnou dikei ¢l. 8 PatiZské umluvy a jeho
smysl a ucel (tedy stejné jak ¢ini Ascensao®®), kterym je umoZnéni zahrani¢nim podnika-
telm pusobit v zemich ureni pod svym obchodnim jménem. Prdvo k obchodnimu jmé-
nu zahrani¢niho podnikatele nemusi ustupovat — z pohledu prava zemé, v nizZ je Zdddna
ochrana - star§im praviim k pfedmétnému oznaceni. I zde je totiZ mozné nalézt funkéni
vyklad umozZnujici podrZet kvalifikaci prdva k obchodnimu jménu zahrani¢niho podni-
katele jako prava k priimyslovému vlastnictvi. Ustanoveni ¢l. 8 PatiZské umluvy lze totiZ
chdpat jako vyjimku z absolutnich ucinktd prava k obchodnimu jménu podnikatele Y,
jemuz svédci pravo prvniho uziti k tomuto oznaceni na izemi zemé B, ve prospech prava
podnikatele X. Jednalo by se tak o vyjimku zavadéjici obdobné dusledky, jaké zndme
napft. ve zndmKkopravni uprave (objektovych prav) u ,,prdva [oprdvnéného] predchoziho
uzivatele™ ve vztahu k absolutnimu pravu majitele ochranné zndmky (viz v pomérech
Ceského prava § 10 odst. 2 zdkona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach), byt se jedna
(vnaSem ptipad€) o ,pravo nasledného (zahrani¢niho) podnikatele® pohledem pravniho
radu zemé urceni (zemé B).

Pro uplnost je v§ak vhodné dodat, Ze s ohledem na zdkaz zaménitelnosti obchodniho
jména [v pomérech ¢eského prava je uvedend zdsada ve vztahu k obchodni firmé formu-
lovana vyslovné v § 424 o. z.; ve vztahu k ndzvu pravnické osoby pak v § 132 odst. 2 0. z.],

ke vzniku subjektivniho hmotného prava. Uvedené pravo zanika trvalym ukoncéenim ¢innosti podnikatele X ve vztahu
k Uzemi zemé B.

35 Je dulezité si uvédomit, Ze pravo prvniho uZiti vznika (jako procesni pravo) v kazdém jednotlivém staté zvIast.

36  Qchranu prava k oznaceni na zdkladé principu ,prvniho uziti“ zmiriuje téz § 423 odst. 2 véta prvni o. z. ve vztahu k ochra-
né prava k obchodni firmé.

37 Viz zejména body 86-100 rozhodnuti SDEU (velkého senatu) ze dne 16. listopadu 2004. Anheuser-Busch Inc. proti
Budéjovickému Budvaru, ndrodnimu podniku. Véc C-245/02.

38 ASCENSAO, J. O. Die Anwendung von Art. 8 der Pariser Verbandsiibereinkunft auf Lénder, in denen der Handelsname
eintragungspflichtig ist.

39 K uvedenému institutu viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2014, sp. zn. 23 Cdo 3790/2011, ze dne
26. Fijna 2016, sp. zn. 23 Cdo 3782/2015, a ze dne 21. ¢ervence 2020, sp. zn. 23 Cdo 3944/2019.
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bude nutné predmétné oznaceni, (,nasledné®) realné uzivané (zahrani¢nim) podnika-
telem X na uzemi zemé B, doplnit o dostatecné distinktivnimi dodatky, aby byli ostatni
ucastnici na trhu schopni podnikatele X bezpecné odlisit od podnikatele Y a nedochdzelo
tak k jejich zaménitelnosti.

Préavo zahrani¢niho podnikatele uZivat v zemich uréeni své obchodni jméno by tak pfi
dodrZeni pravé uvedenych zaveért v zemich, pro které je ¢l. 8 Patizské umluvy zavazny,
meélo byt zajiSténo. Zda bude pro podnikatele X ale viibec vyhodné vyvijet v zemi uréeni
¢innost pod velmi podobnym oznac¢enim jako podnikatel Y, je vS§ak na zvaZeni. ZaloZeni
dceftiné spolecnosti v zemi B s vice marketingové (distinktivn€) uspéSnym ndzvem by pod-
nikateli X pfineslo moZna vice ovoce neZ Ipéni na ,,svém obchodnim jménu®.

Samoziejmeé Ize vedle ochrany zaloZené na zaklad€ ¢l. 8 Patizské umluvy uplatnit ve
vztazich mezi ucastniky (soutéZiteli a zdkazniky) trhu téZ pravidla obsazend v pravni
upravé zakazujici nekalosoutéZni jedndni. Touto pravni upravou ale nelze dle autorky
primérné ,vyteSit® absenci zakotveni vySe uvedenych ptistuptl v pravnich tddech zemi,
pro které je Parizskd umluva zdvazna.

4. Ochrana v zemi ptivodu jako podminka pro dovozovani ochrany
v zemi uréeni

Ascensao?®® ve svych uvahdch pokracuje ddle a pokldda si souvisejici otdzku, zda je ob-
chodni jméno (pravo podnikatele k nému) chrdnéno v zemich Patizské unie bez ohledu
na to, zda je chranéno v zemi ptivodu. Dospiva k zavéru, Ze ano,* je-li obchodni jméno
uzivano v zemi ptivodu v souladu s (tamnim) pravem; nemusi vSak poZivat ochrany skrze
absolutni priimyslové pravo, a to ani v pfipadé, kdy pravni fdd zemé ptivodu podnikateli
ziskat takovou uroven ochrany umoziiuje (muZe jit napt. o dobrovolnou registraci do ve-
fejného seznamu), ale podnikatel se ji rozhodne nevyuZit. PatfiZskd imluva nijak nepod-
mifiuje poskytnuti ochrany pravu k obchodnimu jménu v zemi uréeni existenci ochrany
v zemi ptivodu. S timto zdvérem se autorka pln€ ztotoZiiuje.

5. Povinnost zapisu obchodniho jména v zemi urceni ve vztahu
Kk zahrani¢nim podnikateltim

Ustanoventi ¢l. 8 PatiZzské umluvy je pak potfeba s ohledem na jeho dikci vykladat také
v tom smyslu, Ze v pfipadé, kdy je ve staté ptivodu poskytnuta absolutnépravni ochrana
pravu k obchodnimu jménu pouze za podminky registrace (viz dale ¢ast o obracené dis-
kriminaci tuzemskych podnikateltl), nemuZe byt vyZadovano pro vznik primyslovépravni
ochrany obchodniho jména (zahrani¢niho) podnikatele v jiné zemi Pat{Zské unie splné-
ni obdobné podminky. Nehled€ na ptipadné vzniknuvsi paradox, a to, Ze v zemi uréeni
nemusi byt registrace ani vyZadovana; tamni vefejné pravo tuto podminku totiZ nemusi
obsahovat.

40 ASCENSAO, J. O. Die Anwendung von Art. 8 der Pariser Verbandstibereinkunft auf Lénder, in denen der Handelsname
eintragungspflichtig ist.

41 Shodné& FEZER, K. PVU Art. 8 Handelsname. Rn 1. In: FEZER, K. Markenrecht. Kommentar zum Markengesetz, zur Pariser
Verbandsiibereinkunft und zum Madrider Markenabkommen.
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Jak ale vykladat situaci opa¢nou, kdy v zemi ptivodu registrace (ke vzniku priimyslo-
vépravni ochrany obchodniho jména) vyZadovana neni, ale v jiné zemi PatizZské umluvy,
v nizZ z4da (zahrani¢ni) podnikatel ochranu, naopak ano. Opét s odkazem na dikci ¢l. 8
Patizské umluvy je nutné uzavtit, Ze v zemi, ve které je Zdddna ochrana, nelze podminku
pro vznik ochrany obchodniho jména uplatnit. Nutnost splnit tuto podminku pro zahra-
ni¢ni podnikatele se tak stane obsoletni.* Tento zavér se jevi jako jediny moZny. Pod-
minka registrace ale zlistdva na pofadu dne pro tuzemské podnikatele, coZ je de facto
ve srovnani s podminkami vzniku prav (jako absolutnich prav k oznaceni) k obchodnim
jméntm cizozemskych podnikatelil (a jejich absolutnépravni ochrany) negativné diskri-
minuje.

Jde tak o pfiklad obracené diskriminace tuzemct, jejiZ dovolenost (soulad s pravem)
je nutné zkoumat s ohledem na ustavni pravo v zemi urcéeni.*® Tento stav neni v rozporu
s unijnim pravem, jeZ zakazuje diskriminaci (pfimou i nepfimou)** zahrani¢nich pod-
nikatelll ve srovnani s tuzemskymi podnikateli v unijnich vztazich na uzemi Evropské
unie (s ohledem na svobodu usazovani a volny pohyb sluZeb; viz ¢l. 49 a ¢l. 56 Smlouvy
o fungovani Evropské unie), nebot se nejedna o skutek, ktery md vztah k unijnimu pra-
vu,* ale jde o pfipad ryze vnitrostatniho skutkového zdkladu (postaveni tuzemskych
podnikateld v pravu zemé uréeni bez vazby na vnitini trh Evropské unie). Nedochdzi zde
pritom ani k poruSovani principu rovného zachdzeni s cizozemci jako s tuzemci, kdyz
cizozemctim jsou pfizndna stejnd prdava jako tuzemcim; pouze formalni poZadavek na
registraci je nutno s ohledem na vyslovné znéni ¢l. 8 PafiZzské iumluvy ve vztahu Kk cizin-
cim pominout.

Uvedeny stav v§ak naruSuje pravni jistotu tuzemskych podnikatelt, ktefi z absenci za-
pisu oznaceni ve vefejném seznamu (obchodnim rejstfiku) dovozuji, Ze se jednd o volna
(nechranénd) potencidlni obchodnijména.*® Jako jediny moZny zptisob, jak se vyporadat
s touto nestastnou situaci (obracenou diskriminaci tuzemskych podnikatelit), je neapli-
kovat podminku registrace pro vSechny podnikatele (tuzemské i cizozemské) ve vztahu
k dovozovani vzniku prava k obchodnimu jménu (!). Uvedené vychodisko by vSak vyZa-
dovalo zménu pravni Upravy vzniku, trvani a zdniku prava k obchodni firmé a zavedeni
prava k obchodnimu jménu (jako neregistrovanému obchodnimu jménu podnikatele)
v Ceském pravu, respektive navraceni se v zasadé k tomu, co na naSem uzemi platilo do
konce roku 2000.

42 Shodné ASCENSAO, J. O. Die Anwendung von Art. 8 der Pariser Verbands(ibereinkunft auf Lander, in denen der Han-
delsname eintragungspflichtig ist.

43 TICHY, L. a kol. Evropské prévo. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 115.

44 Prima diskriminace je nerovné zachazeni s osobami na zakladé kritéria statni prislusnosti, coz v unijnich vztazich ab-
solutné zakazuje ¢l. 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Nepfima diskriminace je stav, kdy na zakladé jiného kritéria,
nez je statni pfislusnost (typicky napf. bydlisté, sidlo), dochazi ke stejnym dusledkdm, jako kdyby bylo uzito kritérium
statni prislusnosti. Takova diskriminace je zakdzana, nejsou-li pro ni objektivni diivody, jez obstoji ve svétle cilli unijniho
prava s prihlédnutim k zasadé pfimérenosti (napt. ochrana zdravi osob, vykon vefejné moci). TICHY, L. Evropské prévo,
s. 114-115.

45 |bidem, s. 114-115, 323, 372, 378.

46 K pravni jistoté tretich osob v oblasti prdv k dusevnimu vlastnictvi srov. KOUKAL, P. PoZzadavek presnosti a objektivni
identifikovatelnosti predmétu ochrany a judikatura SDEU ohledné pojmovych znakd autorského dila. In RONOVSKA, K. -

Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2021, s. 682-688.
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Tehdy znal ¢esky pravni fad pravo k obchodnimu jménu pro vS§echny podnikatele (i ty
nezapsané do obchodniho rejstfiku)*” — uvedené pravo vznikalo prvnim uzitim v hospo-
darském styku (pfi vykonu podnikatelské ¢innosti) v souladu s prdvem a zanikalo jeho
neuzivanim (ukoncenim podnikani jeho nositele pod timto oznacenim) [viz § 8 zdkona
obch. zdk., ve znéni u¢inném do 31. prosince 2000].4®

Ve vztahu k tuzemskym podnikatelim nezapsanym (typicky malym podnikatelim
fyzickym osobdam) do ¢eského obchodniho rejstfiku tak ziskavaji zahrani¢ni podnikatelé
(obdobného postaveni jako uvedeni tuzemsti podnikatelé) neaplikaci registraéni povin-
nosti za ucelem ziskani prava k obchodnimu jménu (v dnesni terminologii ¢eského pra-
va: prava k obchodni firme€) pomérné nemalou vyhodu. Tuzemsti podnikatelé nezapsani
do obchodniho rejsttiku nepoZivaji v kontextu ceského prava pramyslovépravni ochrany
ve vztahu k praviim ke svym obchodnim jméntim. Pro ziskdni této ochrany by se museli
nechat tuzemsti podnikatelé zapsat (zaregistrovat). Zahrani¢ni podnikatelé obdobného
postaveni tuto povinnost (pfi respektovani ¢l. 8 PafiZské iumluvy) ale splnit nemusi.

S ohledem na uvedené se tak nabizi uvazovat i o otdzce, zda zminénd vyhoda zahra-
ni¢nich podnikatelll v eském pravu je jiZ zptisobild narusit fungovani hospodafské sou-
téZe na vnitfnim trhu Evropské unie a aktivovat mozné konsekvence spocivajici v postu-
pu organt Evropské unie proti Ceské republice dle ¢1. 116 Smlouvy o fungovani Evropské
unie.* Z divodu odliSného zaméteni tohoto ¢lanku pfedestfenou tivahu autorka na tom-
to misté nerozviji.

Ve Svycarsku vyftesily soudy nastinénou diskriminaci doméacich podnikatelt1 [tim, Ze
zahrani¢ni podnikatelé poZivali stejné miry ochrany jako domdci zapsani podnikatelé
v obchodnim rejsttiku, byt zapsani z povahy véci nebyli a pro vznik této ochrany se za-
psat nemuseli (s ohledem na ¢l. 8 PatiZské umluvy)] oto¢enim dosavadnich judikaturnich
zaverli v poloviné 20. stoleti.’® Nyni zastdva Svycarské pravo a tamni odbornd literatura
ten ndzor, Ze prava k nezapsanym obchodnim jméntim zahrani¢nich podnikatelti jsou do-
statecné chranéna i tehdy, poZivaji-li (pouze) ochrany na zdkladé nekalosoutézni pravni
upravy. Priimyslovéprdavni ochrana jim pfizndna neni (nejsou-li zapsani do Svycarského
obchodniho rejstfiku). Jejich argumentace se pak opird o skute¢nost, Ze ¢l. 8 Patizské umlu-
vy nestanovi Zddné poZadavky na zplisob ochrany, kterym maji byt prdva zahrani¢nich
podnikatelti chranéna, tudiZ i ochrana prostfednictvim nekalosoutéZniho prdva je dle
jejich ndzoru ptipustnd (dostate¢nd).’ Tento zavér md v odborné literatute i dnes nema-
1ého zastani.’? Z vySe uvedenych divodu se s nim vSak autorka neztotoZiiuje.

47 K historickému vyvoji pravni Gpravy prava k obchodnimu jménu na Gzemi Ceské republiky srov. PULLMANNOVA, H.
Nazev podnikatele jako véc a prevod prav k nému se vztahujicich. Obchodni pravo. 2019, ro¢. 28, ¢. 10, s. 2-4.

48 Srov. MRAZEK, J. ,Obchodni firma“ v novele obchodniho zakoniku. Bulletin advokacie. 2001, &. 5, s. 35 an. Dostupné z:
<https://www.cak.cz/assets/files/181/BA_01_05.pdf>; KULHANEK, M. Pojeti a zékladni zésady firemniho préva. Na Slo-
vensku je tato Uprava G¢inna stéle.

49 TICHY, L. Evropské prévo, s. 378.

50 Viz TROLLER, A. Der Schutz des ausldndischen Handelsnamens nach schweizerischem Recht. GRUR Auslands- und
Internationaler Teil, jenz komentuje rozhodnuti Federalniho nejvy$siho soudu Svycarska ze dne 1. ledna 1953. Inter-
chemical Corporation proti Interchemie A.-G. Véc 79 Il 305.

51 Shodné BODENHAUSEN, G. H. C. Guide to the Application of the Paris Convention of Industrial Property: as revised
at Stockholm in 1967, s. 134.

52 Srov. SCHONHERR, F. Obersten Gerichtshofs 2. 12. 1975 4 Ob 349/75 ,Transakta“. GRUR International. 1976, rog. 27,
¢.11,s.501-502; Austria Supreme Court (Oberster Gerichtshof): Austria Supreme Court (Oberster Gerichtshof) 8.5.1984
Case No. 4 Ob 326/84 ,John Player“. International Review of Intellectual Property and Competition Law. 1985, no. 6,
s. 781-783.
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6. UZivani oznaceni v zemi urceni jako podminka pro dovozovani prava
Kk obchodnimu jménu

Odborna vetejnost® povazuje uzivani** obchodniho jména podnikatelem v zemi, v niZ je
Zadana ochrana, povétSinou® za podminku pro vznik (pravni ochrany) prava k obchod-
nimu jménu.% Nékteré zemé jdou dokonce dédle a podminuji vznik (ochrany) prava k ob-
chodnimu jménu zahrani¢niho podnikatele na svém tzemi ziskdnim zndmosti ¢i dobré
poveésti.”” Takto zesileny poZadavek na uZivani obchodniho jména v zemi uréeni povazu-
je autorka za nespravny, nebot tim dochazi k diskriminaci zahrani¢nich podnikatel( ve
srovnani s domacimi podnikateli; a to v téch pfipadech, jsou-li prava k obchodnim jmé-
nam domadcich podnikatelt chranéna jiz (jen) na zaklad€ toho, Ze jsou na izemi daného
statu uzivana.®® Jinak feceno v téch pfipadech, kdy se zndmost ¢i dobra poveést domadcich
podnikateld v zemi uréeni presumuje bez dalsiho.

PoZadavek na uzivani obchodniho jména v zemi urceni, je logickym vyvaZenim zajmu
zahrani¢nich podnikatelti na co moZnd nejsirsi ochranu jejich obchodnich jmen v zemich
urceni, a povinnosti tuzemskych podnikatelti informovat se o oznacenich, kterd se pouzi-
vaji na trhu v jejich zemi pfed tim, neZ se rozhodnou jedno z téchto oznaceni pouZit jako
své obchodni jméno. Jinak bychom dosli k absurdnimu zavéru, Ze obchodni jméno fecké
spolec¢nosti by nemohl pouZzivat nikdo jiny v Zddném jiném staté svéta, bez ohledu na to,
zda zde feckd spole¢nost plisobi, ¢i nikoli. Pfipustili bychom tak existencijednoho celosve-
tového seznamu obchodnich jmen, kdy by opravnéni z prav k témto jméntim méli pravo
vyloucit vSechny ostatni podnikatele z uzivani ,,jejich” oznaceni. To v§ak nedava Zadny
ekonomicky smysl.*® UZivanim totoZného oznaceni v Recku a Japonsku, které probihd
nezdvisle na sobé a nijak si nekonkuruje (nedochézi ke klamani adresatd tohoto oznaceni,
k parazitovani na povésti podnikatele jinym podnikatelem, k rozméliiovani sily vSeobecné
znamych obchodnich jmen uZivdnim jinym podnikatelem na jinému sortimentu zboZzi
asluzeb apod.).®® Nedochdzi tak k zdsahu do prava Zddného podnikatele, jehoZ dtsledky
by bylo potfeba sanovat. Podivdme-li se na uvedeny zavér z jiného uhlu pohledu, hovoii
v jeho prospéch obdobné skutec¢nost, Ze je zde tfeba chranit zdjmy tfetich osob jednajicich

53 Srov. napf. ndvrhy na zmény textace ¢l. 8 Parizské umluvy, jak o nich strué¢né pojedndva POINTET, P. J. Der internatio-
nale Schutz des beriihmten Handelsnamens, a literaturu zde citovanou; dale tézZ TROLLER, A. Der Schutz des auslan-
dischen Handelsnamens nach schweizerischem Recht.

54V pfipadé, Ze podnikatel realizuje svou ¢innost zejména prostfednictvim uzavirdni fransizovych smluv (té2) na Gzemi
jinych statd, postacuje k dovozeni ,uzivani“ oznaéeni tohoto podnikatele v jiné zemi (zemi urceni) jiz skute¢nost, Ze zde
realizuje reklamu predpovidajici jeho vstup na trh. Viz Swiss Federal Supreme Court (Schweizerisches Bundesgericht)
15.11.1983 ,Computerland®. International Review of Itellectual Property and Competition Law. 1986, no. 3, s, 421-425.

55 SAINT-GAL, Y. Der internationale Schutz des Handelsnamens.

56 Uvedeny pozadavek pfitom neni v rozporu s povinnostmi vyplyvajicimi z ¢l. 8 Pafizské umluvy a ¢l. 16 odst. 1 Dohody
TRIPS. Viz bod 97 rozhodnuti SDEU (velkého senétu) ze dne 16. listopadu 2004. Anheuser-Busch Inc. proti Budéjovic-
kému Budvaru, ndrodnimu podniku. Véc C-245/02; PFLUGER, M. Paris Convention for the Protection of Industrial Pro-
perty: Art. 1, s. 271.

57 SAINT-GAL, Y. Der internationale Schutz des Handelsnamens.

58 Shodné SAINT-GAL, Y. Der internationale Schutz des Handelsnamens, ¢i KALTNER, J. A. Entscheidung des Oberstes
Patent- und Markensenat 25. 11. 1992 Om 12/92 ,Dr. Schnell's“. GRUR International. 1994, ro¢. 27, ¢. 10, s. 860-863;
SCHONHERR, F. Obersten Gerichtshofs 2. 12. 1975 4 Ob 349/75 ,Transakta“.

59 Srov. téZ ARMENGAUD, A. The Protection in France of a Foreign Trade Name. Trademark Reporter. 1949, ro¢. 39,
s.293.

60 K moznym koliznim situacim dvou préav k oznaéeni srov. volné PULLMANNOVA, H. Vztah a limity pouzivani obchod-
niho jména a ochranné zndmky v judikature SDEU. Pravni rozhledy. 2018, ro¢. 26, €. 19, s. 649-656.
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v dobré vite v to, Ze oznaceni, pod nimZ nikdo v dané zemi nevykondva podnikatelskou
¢innost, je volné a Ize je bez obav pouZit v hospodafském styku.

S uvedenym souvisi také geografické zohlednéni hranic poskytované ochrany praviim
kobchodnim jméntim (zejména v pfipadé izemné vetsich stattl), jeZ odpovida ,,vnitfnim
hranicim trhu®, v nichz Ize (jeSt€) dovozovat zaménitelnost dvou oznaceni (dvou obchod-
nich jmen).®* MiiZe tak tedy dojit k situacim, kdy podobna oznaceni mohou v souladu
s pravem uZivat dva podnikatelé ptisobici v riznych ¢astech jednoho statu.®? I zde totiZ
nemusi dochdzet k zadsahu do prav Zzddného z nich.% V oblasti soutéZniho prava nachdzime
podobny mechanismus, a to poZadavek ptisobeni podnikatelti na stejném ,relevantnim
trhu®,%* abychom mohli (viibec) hovofit (o soutéZi a) o kolizi prav téchto podnikatelii.

V pfipadech proslulych svétozndmych obchodnich jmen - zndmych v kKonkrétni zemi
na zaklad€ své dobré povésti, a nikoli napt. uzivani — mtZe byt tento poZadavek oslaben;
svoji silu Cerpaji prava k témto oznacenim pravé ze své znamosti, jeZ determinuje jejich
hodnotu, kterou je potfeba chranit.®® NevyZadovani uZivani obchodnich jmen uvedenych
kvalit v zemi, v niZ je Zdddna ochrana, pro pfiznani priimyslového prava k témto oznace-
nim, by vS§ak mélo vyslovné zmitiovat pravo této zemé; jedin€ tak 1ze udrZet konzistentni
pojeti ochrany prav k obchodnim jméntim zahrani¢nich podnikateld a potazmo dodrZet
princip pravni jistoty tuzemskych podnikatel (respektive vSech potencidlné€ zucastné-
nych osob) v pravnim faddu zemé urceni.

Zavérem

Vrati-li se autorka k otdzce, kterou si poloZila na zacdtku, a to, zda postacuje pro naplnéni
mezindrodniho zavazku vyplyvajiciho z ¢l. 8 PatiZské umluvy stattim chréanit prava k ob-
chodnim jméntim (zahrani¢nich podnikateld) na svém uzemi pouze prostfednictvim
nekalosoutéZni pravni Upravy - neni-li tuzemctim poskytovana ochrana na lepsi trovni
(napt. prostfednictvim ptizndni absolutniho primyslového prava k obchodnimu jménu) -
pak striktné vzato (formalistickym pohledem) ano. Zahrani¢ni podnikatelé nejsou oproti
domaécim znevyhodnéni, nejsou zvyhodnéni ani mezi sebou navzdjem a pro ziskani této
ochrany neni nutné obchodni jméno kamkoli zapisovat nebo ptrihlaSovat.

Nicméné s ohledem na systematicky vyklad PatfiZské umluvy je uvedeny zaver nesprav-
ny. Tento zavér bychom totiZ mohli udinit i tehdy, pokud by zde ¢l. 8 PafiZské umluvy

yry

vibec nebyl, a to s ohledem na €l. 1 odst. 2 vétu druhou, ¢l. 9 a ¢l. 10bis Pafizské umluvy.

61 K dovozovani kolizi mezi pravy k obchodnim ndzvim na Gzemi EU (dfive EHS) v dusledku uzivani obchodniho jména
podnikatele A na Uzemi statu B, kde jiz podnika jind osoba se zaménitelnym oznacenim jako podnikatel A, viz téz
KNAAK, R. Gedanken zum Konflikt von Handelsnamen im Gemeinsamen Markt. GRUR International. 1982, ro¢. 28, ¢. 11,
s. 651-660.

62 Nikoli viak pro tak malé Gizemli, jako je izemi Ceské republiky. Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. ¢ervna 2020,
sp. zn. 23 Cdo 1538/2019; RABAN, P. a kol. Obchodni prévo. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2020,
s. 60. Ve vztahu k Rakouské Upravé srov. HAUER, Ch. Austria. In: LANGE, P. (ed.). International Trade Mark and Signs
Protection. A Handbook. Munchen: C. H. Beck, 2010, s. 33.

63 Srov. napf. TROLLER, A. Der Schutz des ausldndischen Handelsnamens nach schweizerischem Recht; a zejména TIL-
MANN, W. Grundlage und Reichweite des Handelsnamensrechts. GRUR International. 1981, ro¢. 27, €. 9, s. 621-630.

64 Viz § 2 odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze.

65 Srov. POINTET, P. J. Der internationale Schutz des beriihmten Handelsnamens; zejména pak SAINT-GAL, Y. Der inter-
nationale Schutz des Handelsnamens.

1174 Pravnik 12/2022



OCHRANA PRAVA K OBCHODNIMU JMENU VE SVETLE CLANKU 8 ... 1163—1175

Optikou vySe uvedeného zavéru by se totiZ existence ¢l. 8 PafiZské umluvy jevila nadby-
te€nd, coZ zajisté nebyl zamér zaklddajicich a pfistupujicich statd PatiZské unie.

Nadto, pfestoze primyslova prava k oznaceni i soukromopravni ¢ast nekalosoutézni
pravni upravy poskytuji ochranu podnikateltim ve vztahu k uZivani oznaceni na trhu,
obé€ pravni upravy tak ¢ini primdrné za jinym tucelem. V prvém piipadé jsou chranény
majetkové hodnoty podnikatele vii¢i vSem a v zadsad€ vZdy. Ve druhém p¥ipadé€ je chra-
néna primdarné fair soutéz a az sekundarné jsou chranény majetkové zajmy podnikatelt
pred poSkozenim realizaci nekalé soutéZe jinymi soutéZiteli na daném trhu. Argumentace
spocivajici na tvrzeni, Ze obchodni jméno je ve smyslu ¢l. 8 Patizské umluvy dostatecné
chranéno pravni upravou nekalé sout€Ze, je pak asi tak spravna, jako kdybychom udinili
zaveér, Ze pravo ke jménu (ndzvu) podnikajici osoby (v ob¢anskopravnim smyslu) je dosta-
te¢né€ chrdnéno jiz tim, Ze poZivd ochrany na zdkladé pravni upravy nekalé soutéZe.

Ani ptipadné kolizni situace starSich prav s mladsimi nejsou prekdZzkou pro dovozovani
pramyslovépravni ochrany prav k obchodnim jméntim zahrani¢nich podnikatelt v zemi
urceni (v zemi, v niZ je témito podnikateli Zdddna ochrana). Tyto situace lze feSit s vyuZzi-
tim ochrany prava prvniho uziti pfedmétného oznaceni v zemi urceni jeho nositelem
(uZivatelem) a vykladem ¢l. 8 PafiZské umluvy jako zdkonného omezeni pripadného dfi-
v€jSiho nositele prava k obchodnimu jménu v zemi uréeni (viz vyse).

V neposledni fadé€ se pak autorka v ¢ldnku vénovala i dalsi otdzkdm souvisejicim
s problematikou vykladu ¢l. 8 PafiZské iumluvy, a to, zda je ptfiznani prdva k obchodnimu
jménu v zemi ptivodu podminkou pro pfiznani prava k obchodnimu jménu v zemi urce-
ni - potud s negativnim vysledkem - a zda uzivani pfedmétného oznaceni v zemi uréeni
je podminkou pro pfizndni prava k obchodnimu jménu v zemi uréeni — potud s kKladnym
zavérem.
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Evropsky zatykaci rozkaz ve stinu krize
pravniho statu: dam postaveny na pisku

Zuzana Vikarska* — Natalie Df¥inovska**

Abstrakt: Mezi zakladni principy evropské integrace patfi vzajemna ddvéra mezi ¢lenskymi staty. Ta tvori
uhelny kamen spoluprace nejen na vnitfnim trhu, nybrz v poslednich dvou dekadach také ve vécech trest-
nich. Divéra mezi ¢lenskymi staty véak v poslednich letech upada a mechanismus evropského zatykaciho
rozkazu je nazornym prikladem toho, jaké problémy takova krize pfinasi. Soudni dvir, ve snaze udrzet prin-
cip vzdjemné davéry pfi Zivoté, musi soucasné Celit kritice z riznych stran. Interpretace znéjici z Lucemburku
narazila pfedevsim u némeckého Spolkového tstavniho soudu, ktery pouzil v pfipadech evropského zatyka-
ciho rozkazu pfezkum ustavni identity. V prvni ¢asti textu autorky predstavuji principy vzdjemné divéry
a vzajemného uznavani, jejich vychodiska a nasledny prenos do oblasti justicni spoluprace v trestnich vécech.
V &asti druhé priblizuji pravni pravu diivodil pro odmitnuti predani dozadané osoby a reflexi lidskopravnich
zaruk, kterou tato Uprava obsahuje (Ci spiSe neobsahuje). Nasledné analyzuji judikaturu Soudniho dvora
v péti kli¢ovych rozsudcich a jednom recentnim usneseni a poukazuji na jeji postupny vyvoj. Unijni pohled
na lidskoprévni aspekty mechanismu EZR autorky konfrontuji s pohledem vnitrostétnich soudu. V zavéru
dochazeji k tomu, Ze je nutné eurozatykac reformovat, pokud ma i nadale fungovat a plnit svij tcel.

Kli¢ova slova: vzajemna dlvéra, eurozatykad, krize pravniho statu, Polsko, dstavni identita

Uvod

Evropska integrace jiZ fadu desetileti postupné smazava hranice mezi ¢lenskymi staty.
S volnym pohybem osob v8ak pochopitelné pfiSel i volny pohyb pachateld trestnych ¢i-
nd, a proto Evropska unie (,EU“) kromé prostoru svobody vytvofila i prostor bezpec¢nosti
a prava. Tento prostor je zaloZen na principu vzdjemné duveéry mezi ¢lenskymi staty, coZ
pro organy ¢inné v trestnim fizeni znamend moznost efektivni spoluprace. Cely mecha-
nismus vychdzi z toho, Ze vSechny ¢lenské staty EU zarucuji trestné stthanym a odsouze-
nym osobam stejny minimadlni standard ochrany lidskych prav, a proto by nemé€l byt pro
unijniho obéana p¥ilisny rozdil v tom, zda bude stihdn a souzen v Ceské republice, v N&-
mecku, v Rumunsku ¢i tfeba na Kypru. V dobé krize pravniho statu a upadajici dtivéry
v urovenl justice v nékterych ¢lenskych statech EU vSak vyvstdva otdzka, zda si ¢lenské
staty opravdu jeSté duvétuji, respektive jak by mélo unijni pravo fesit situaci, kdy si dave-
fovat prestavaji.

Stejné jako v sousednich statech, i v Ceské republice se evropsky zatykaci rozkaz
(,EZR" ¢i ,eurozatykac®) proslavil hned po svém pfrijeti ve formé Rdmcového rozhodnuti

JUDr. Zuzana Vikarska, MJur, MPhil, Ph.D., odborna asistentka katedry ustavniho prava a politologie na Pravnické fa-
kulté Masarykovy univerzity. E-mail: zuzana.vikarska@law.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0506-6503.
Za pripominky dékujeme Terezii Bokové, EliSce Dvorakové, Michalu Kovaléikovi a Jifimu Novakovi.

Mgr. Natélie Drinovska, interni doktorandka a odborna pracovnice katedry ustavniho prava a politologie na Pravnické
fakulté Masarykovy univerzity a asistentka soudce NSS. E-mail: natalie.drinovska@law.muni.cz. ORCID: https://orcid.
org/0000-0002-5874-0285. Tento ¢lanek vznikl na Masarykové univerzité v ramci projektu Narodni a ustavni identi-
ty statu EU ¢. MUNI/A/ 1257/2020 podporeného z prostiedku ucelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum,
kterou poskytlo MSMT v roce 2021.
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¢. 2002/584 ze dne 13. 6. 2002, o evropském zatykacim rozkazu a postupech pfedavani
mezi ¢lenskymi staty (,RAmcové rozhodnuti o EZR®). Ustavni soudy se totiZ musely hned
zpocatku vypofadat s ustavni konformitou principu, podle n€hoZ miiZe byt jejich obfan
predén k trestnimu fizeni do jiného élenského statu EU. Ustavni soudy zvolily rtizné zpti-
soby FeSeni téhoZ problému.! Polsky Ustavni tribunél vyZzadoval po tstavodarci zménu
znéni ustavnich ustanoveni,? némecky Spolkovy ustavni soud zrusil vnitrostatni imple-
mentaéni normu pro rozpor s &lanky 16.2 a 19.4 Zakladniho zdkona,3 ¢esky Ustavni soud
zvolil cestu vstficného eurokonformniho vykladu Ustavy,* zatimco slovensky Ustavni soud
se k meritornimu pfezkumu z procesnich diivodii viibec nedostal.’ Eurozatykac vsak ty-
to vnitrostatni ustavni vyzvy zdarné pifekonal a témét dvé desetileti ho justi¢ni organy
¢lenskych stat béZné vyuzivaji pro pfeddvani trestné stihanych osob v rdmci Evropy.

V pribéhu let samoziejmé vyvstala potfeba interpretace jednotlivych ustanoveni Rdm-
cového rozhodnuti o EZR; Soudni dvir tak mé€l jiZz desitky pfileZitosti k dotvafeni jeho
obsahu.® A¢koli zpocatku Soudni dviir nepfipoustél jakékoli vyjimKy z principu vzdjemné
davéry, postupem casu se v judikatute vytvofil tzv. dvoustupriovy test, ktery vnitrostat-
nim soudlim umoziiuje nevydat osobu Kk trestnimu stihdni do zemé, kde jednak objektiv-
né hrozi néjaké nebezpedi a zaroveri se toto nebezpeci miliZe dotknout vyZzadané osoby.
V kontextu Krize pravniho statu, a pfedevsim ve vztahu ke krizi polské justice, vnitrostatni
soudy opakované vyzvaly Soudni dviir k tomu, aby upustil od druhého kroku svého testu,
tedy od posuzovani subjektivniho rizika pro konkrétni osoby. Soudni dviir v§ak na svém
dvoustupriovém testu trva, coZ potvrdil i v nejnovéjSim rozhodnuti v nizozemskych vé-
cech X a Y.” Plati za to vSak vyznamnou dan v podobé nesouhlasu vnitrostatnich souda
s timto nesmlouvavym pfistupem.

Tento ¢lanek analyzuje problém nesrovnatelnych lidskopravnich standarda v riznych
¢lenskych statech EU, a to jak z optimistické perspektivy Soudniho dvora, tak i skeptic-
kym pohledem vnitrostatnich soudq, které opakované zpochybnily monopol vykladu
Soudniho dvora. Obavy o kvalitu vézenstvi ¢i o nezavislost justice ve vybranych statech
totiZ zacCaly vrhat na princip vzdjemné davéry désivy stin. V ¢eském kontextu na toto
téma jiZz upozornil I. Slosaréik ve své analyze p¥ipadu LM (Celmer),? v neddvné dobé pak
nabidl popis vyvoje krize pravniho stdtu v Polsku ve vztahu k eurozatykaci J. Jarolim.®
Nad rdmec uvedenych textli nabizime komplexnéjsi pohled na zkoumany problém a Sirsi

1 Pro analytickou srovnavaci studii, viz KOMAREK, J. European Constitutionalism and the European Arrest Warrant: in
Search of the Limits of “Contrapunctual Principles”. Common Market Law Review. 2007, ro€. 44, ¢. 1, s. 9-40.

2 Rozhodnuti P 1/05 ze dne 27. 4. 2005; pro analyzu viz FILIP, J. Evropsky zatykaci rozkaz pred Ustavnimi soudy. Casopis
pro pravni védu a praxi. 2005, ¢. 2, s. 155-162; srov. t¢Z NUBBERGER, A. Poland: The Constitutional Tribunal on the Im-
plementation of the European Arrest Warrant. International Journal of Constitutional Law. 2008, roc. 6, ¢. 1, s. 162-170.

3 Rozhodnuti Spolkového uUstavniho soudu ze dne 18. 7. 2005, sp. zn. 2 BvR 2236/04; pro analyzu viz NOHLEN, N. Ger-
many: The European Arrest Warrant Case. International Journal of Constitutional Law. 2008, ro¢. 6, ¢. 1, s. 153-161.

4 Nalez sp. zn. Pl. US 66/04 ze dne 3. 5. 2006 (N 93/41 SbNU 195).

5 Usneseni sp. zn. PL. US 12/2012 ze dne 11. 7. 2012.

6  Pro prehled judikatury Soudniho dvora (,ESD*) k R&mcovému rozhodnuti o EZR viz dokument Eurojust, Case-Law by
the Court of Justice of the European Union on the European Arrest Warrant, dostupny online z: <https://www.eurojust.
europa.eu/sites/default/files/Documents/pdf/2021_03_15_cjeu_caselaw_eaw.pdf> [cit. 2022-02-22].

7 Rozsudek ESD ze dne 22. 2. 2022 ve spojenych vécech C-562/21 PPU a C-563/21 PPU X a Y, ECLI:EU:C:2022:100, body
40-42.

8  SLOSARCIK, I. Eurozatyka¢, polska soudni reforma a naruseni diivéry mezi unijnimi staty. Jurisprudence. 2018, &. 6,
s. 37-43.

9 JAROLIM, J. Evropsky zatykaci rozkaz v kontextu polské justiéni krize. Prévni rozhledy. 2021. &.10, s. 367-374.
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kontext judikatury Soudniho dvora; unijni rozhodnuti navic konfrontujeme se souviseji-
ci judikaturou vnitrostatnich soud. Hlavnim poselstvim pfedklddaného ¢lanku je teze,
Ze vzdjemna dlivera mezi ¢lenskymi staty je z riznych dvodu natolik kfehka, Ze je tim
ohroZeno samotné fungovani mechanismu EZR, a Ze ac¢koli to neni zjevné z judikatury
Soudniho dvora, za¢iné to byt ¢im dal tim vice patrné z reakci vnitrostatnich soudu.

V prvni ¢asti textu predstavujeme principy vzdjemné duvéry a vzdjemného uznavani,
pfedevsim jejich vychodiska a ndsledny pfenos do oblasti justi¢ni spolupréce v trestnich
vécech. V ¢asti druhé pribliZujeme Ramcové rozhodnuti o EZR, jeho upravu diivodi pro
odmitnuti pfeddni doZadané osoby a reflexi lidskoprdvnich zdruk, kterou tato uprava ob-
sahuje (respektive neobsahuje). Nasledné analyzujeme judikaturu Soudniho dvora v péti
klicovych rozsudcich a jednom recentnim usneseni. Unijni pohled na lidskopravni aspekty
mechanismu EZR nakonec konfrontujeme s pohledem vnitrostatnich soudi, pfedevsim
némeckého Spolkového ustavniho soudu, ktery opakované fesil st¥et unijnich a vnitro-
statnich dstavnich pravidel. Clanek uzavirdme konstatovanim, %e pokud m4 eurozatykad
v kontextu vSech existujicich krizi ztistat fungujicim mechanismem, potfebuje reformu.

1. Princip vziajemné davéry: skala ¢i pisek?

MatouSovo evangelium obsahuje podobenstvi o moudrém muZi, ktery postavil sviij dim
na skéle, a hloupém muZi, ktery svij dium postavil na pisku. Kdyz ,.spadl prival, prihnaly
sevody, zvedla se vichrice, a vrhly se na ten diim,“ dim na skdle nespadl, avSak diim na pis-
ku spadl ,.a jeho pdd byl veliky“.*® Eurozatykac je dim vskutku mohutny: zasahuje ¢len-
skym statiim (a pfedevSim pak jejich obfantim, respektive obyvateltim) do téch nejcitli-
v€jSich oblasti, nebot se tyka trestni justice, osobni svobody, lidskopravnich zaruk. M€l
by tedy stdt na pevné skale. Udalosti poslednich let vS§ak bohuZel ukazuji, Ze vzdjemna
duvéra mezi ¢lenskymi staty neskytd pro tento mohutny diim dostatecné pevné zaklady.

Princip vzdjemné divery a na n€j navazujici princip vzdjemného uzndvani se v unij-
nim pravu objevily ddvno predtim, neZ se Clenské staty rozhodly vytvotit mechanismus
justi¢ni spoluprdce v trestnich vécech. Na téchto principech byl hned ve svych pocétcich
vystavén cely unijni vnitini trh, respektive jeho ,,étyfi svobody®, tedy volny pohyb osob,
zboZi, sluZeb a kapitdlu. Soudni dvir jiZ ve zndmém rozsudku Cassis de Dijon uvedl, Ze
neexistuje ,,Zddny platny duvod k tomu, aby alkoholické ndpoje, pokud jsou legdlné vyro-
beny a uvedeny na trh v nékterém clenském stdte, nemohly byt uvedeny na trh ve vsech
ostatnich clenskych stdtech”.* Pravidlo vzdjemného uznavani v§ak mtiZe platit pouze teh-
dy, pokud si ¢lenské staty vzajemné divétuji - tedy pokud véfi, Ze produkt, ktery je dost
dobry pro francouzsky trh, je rovnéZ dost dobry pro trh némecky.

MysSlenka pfenositelnosti principt vzdjemné duvéry a vzdjemného uznavani z oblasti
vnitfniho trhu do oblasti justi¢ni spolupréce v trestnich vécech se poprvé objevila v zaveé-
rech Evropské rady z Tampere v tijnu 1999.22 Nékolik mésict predtim, v kvétnu 1999, vstou-
pila v u¢innost Amsterdamska smlouva, kterd v Unii vyznamneé posilila prostor svobody,
bezpecnosti a prava, nékdejsi tieti pilif evropské integrace. Setkdni v Tampere lze vnimat
jako prelomovy moment, kdy se ¢lenské staty shodly na spole¢né ambici rozsifit princip

10 Mt 7, 24-27, cesky ekumenicky preklad. Dostupné online z: <http://www.biblenet.cz/b/matt/7> [cit. 2022-02-22].
11 Rozsudek ESD ze dne 20. 2. 1979 ve véci 120/78 Cassis de Dijon, ECLI:EU:C:1979:42, bod 14.
12 Dostupné online z: <https://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm> [cit. 2022-02-16].
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vzidjemné davéry i na jiné neZ trZni oblasti. Formulovaly proto fadu cild, které byly po-
stupné napliiovany pfijimanim norem sekundarniho prava, z nichZ nejzndméjsi je praveé
Réamcové rozhodnuti o EZR. Jak uvadi preambule tohoto prdvniho pfedpisu, eurozatykac
wje prvnim konkrétnim opatienim v oblasti trestniho prdva k provedeni zdsady vzdjemné-
ho uzndvdni, na kterou Evropskd rada poukdzala jako na ,uihelny kdmen’ justicni spolu-
prdce”“.B

Vz4jemné uzndvani vyZaduje, respektive presumuje vzdjemnou duvéru; vzadjemna du-
véra vSak ke svému fungovani vyZaduje viru a plné spolehnuti vS§ech zti¢astnénych stran.
Y. Harari by takovy koncept nazval fikci - ,,my totiz jen predstirdme, Ze existuje, a protoze
setak chovdme, tak existuje”.** Pro ucCely pravni terminologie bychom méli Harariho tezi
upfesnit, nebot vzajemna dlivéra je spiSe vyvratitelnou domnénkou nez pravni fikei. Jak
tikd L. Bohacek, Soudni dvir formuluje vzdjemnou divéru jako vyvratitelnou pravni do-
mnénku, kterd zavazuje organy ¢lenskych sttt k uréitému postupu.’

Pokud uzndvame fidi¢sky priikaz ¢i 1ékatské vzdélani nékoho, kdo pfichdzi z jiné ze-
meé, zaroven tim projevujeme diivéru v kvalitu autoskol ¢i Iékafskych fakult v dané zemi.
UkéaZe-li se, Ze si tyto instituce dlivéru nezaslouZi, nemtiZe systém vzajemného uznavani
déle fungovat. Ve stejném duchu plati, Ze pokud mame do jiné zemé€ vydat obvinénou oso-
bu k trestnimu fizeni, musime véfit v to, Ze Urovenl justi¢niho systému, kvalita trestniho
tizeni a garance lidskych prav jsou v dané zemi srovnatelné. Neni-li tomu tak, systém pfe-
stavd fungovat. Princip vzdjemné divery totizZ slouZi jako nezbytné hodnotové vychodisko
spolupréce mezi ¢lenskymi staty.’® Hlavnim nedostatkem eurozatykace vSak je, Ze nena-
bizi feSeni pro situaci, kdy by byla domnénka vzajemné davéry vyvracena.

2. Ramcové rozhodnuti o EZR a mozZnost odmitnuti pfedani
doZadané osoby

Ramcové rozhodnuti o EZR umoZiiuje justi¢nim orgdniim ¢lenskych stati EU vzdjemné
pfedéavani obvinénych ¢i odsouzenych osob za icelem jejich trestniho stihdni ¢i vykonu
trestu. Celé uzemi EU predstavuje pro ucely trestniho fizeni s pfeshrani¢nim prvkem jeden
spole¢ny prostor vystavény na principu vzdjemné davéry mezi ¢lenskymi staty. Mecha-
nismus EZR ale zdroven zustavd dvoufdzovy: nejprve vystavujici justi¢ni orgdn jednoho
¢lenského statu pozada o vydani osoby, ndsledné vykondvajici justiéni orgdn jiného ¢len-
ského statu rozhodne, zda Zadosti vyhovi. Vzdjemnou diivéru eurozatykac ke spravnému
fungovani nicméné vyZaduje i z toho divodu, Ze se znaéné€ lisi od béZné extradice podle
mezindrodnich smluv se tfetimi staty. Pro usnadnéni a zrychleni celého procesu euroza-
tykac odbourd typické mezindrodni poZadavky mj. na vzdjemnou trestnost, zdkaz preda-
vani vlastnich ob¢ant, a naopak pfinasi napt. lhlitu na vytizeni Zadosti.”

13 Ramcové rozhodnuti o EZR, bod 6 preambule.

14 HARARI, Y. N. Sapiens: Stru¢né déjiny lidstva. Voznice: Leda, 2013, s. 42. Harari takto mluvi o spole¢nosti Peugeot,
respektive o jakékoli obchodni korporaci, ndsledné vsak tuto ideu zobecruje na véechny socialni konstrukty.

15 BOHACEK, L. Tti tvéfe vzajemné divéry v unijnim pravu. Prévnik. 2022, ro&. 161, &. 1, s. 54-55.

16 Pro dukladnou analyzu téchto princip viz MAIANI, F. - MIGLIONICO, A. One Principle to Rule Them All? Anatomy of
Mutual Trust in the Law of the Area of Freedom, Security and Justice. Common Market Law Review. 2020, ro¢. 57, &.1,
S. 7-44.

17 Pro podrobny rozbor vSech téchto rozdilQ, viz KLIMEK, L. Surrender vs. Extradition: A Comparison Focused on Innova-
tions of European Arrest Warrant. International and Comparative Law Review. 2011, ro¢. 11, ¢. 1.
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Vykonavajici justiéni orgdn v principu musi Zadosti vyhovét, v nékterych specifickych
situacich vSak Zadost miiZe nebo musi odmitnout. Ramcové rozhodnuti o EZR stanovuje
tfi obligatorni a osm fakultativnich divodt pro odmitnuti pfeddni doZadané osoby. Mezi
obligatorni dlivody odmitnuti pfedani (Cl. 3) patti pfedchozi amnestie ve vykonavajicim
staté, predchozi pravomocné odsouzeni pachatele ve vykondvajicim staté za stejny ¢in
a chybéjici trestnépravni odpovédnost pachatele z divodu nedostateéného véku. V pfi-
padé fakultativnich dtivodi odmitnuti pfeddni (¢l. 4 a pozdé&ji doplnény ¢l. 4a) vykona-
vajici justi¢ni orgdn miiZe pfeddni odmitnout naptiklad tehdy, pokud chybi oboustranna
trestnost ¢inu,'® pokud ve vykonavajicim staté jiz probihd trestni stihdni dané osoby za
stejny ¢in nebo bylo od trestniho stihdni upusténo ¢i pokud je trestni stihani ¢i vykon
trestu promlcen.”

Ze struktury Ramcového rozhodnuti o EZR je zjevné, Ze unijni normotvilirce neddva
¢lenskym statim prostor pro zavedeni dalSich divodu pro odmitnuti pfedani podezie-
lych &i obvinénych osob do jiného ¢lenského stdtu. Oba seznamy divodt, tedy divody
obligatorni i divody fakultativni, pfedstavuji taxativni vycty. V Rdmcovém rozhodnuti
0 EZR budeme mezi divody pro odmitnuti vykonu EZR marné hledat tfeba obavu vykona-
vajiciho justiéniho orgdnu, Ze doZadané osobé nebude ze strany vystavujiciho justi¢niho
organu zarucen spravedlivy proces ¢i dostatecné garance lidskych prav ve vykonu trestu.
VSechny davody pro odmitnuti vyddni jsou totiZ svoji povahou spiSe procesnépravni;*
vécné (napft. lidskopravni) diivody tedy nemohou, alespoii dle textu Ramcového rozhod-
nuti o EZR, zaloZit diivod odmitnuti vykonu eurozatykace.

Pokud se tedy kvalita trestni justice v nékterém ¢lenském staté rapidné snizi a ¢lenské
staty si v tomto ohledu pfestanou vzdjemné diivéfovat, Ramcové rozhodnuti o EZR Zadné
dobré feSeni nenabizi. Jak uvadime vyse, toto chybéjici feSeni pro pfipad padu domnénky
vzajemné duveéry povaZujeme za nejvetsi nedostatek celého mechanismu eurozatykace.
Kromeé obecné zminky v ¢l. 1 odst. 3 0 tom, Ze mechanismem EZR ,,neni dotcena povinnost
ctit zdkladni prdva a obecné prdavni zdsady zakotvené v Cldnku 6 Smlouvy o Evropské unii,”
nenalezneme v Rdmcovém rozhodnuti o EZR zminku o ochran€ zédkladnich prav v ptipa-
dé eroze justi¢niho systému nékterého z ¢lenskych stath ¢i jiné podobné krize. Ramcové
rozhodnuti o EZR vzdjemnou davéru mezi ¢lenskymi staty prosté presumuje natolik, Ze
jeho normativni ¢ast nepfipousti situaci oslabenti ¢i ztraty této davéry.?

Z preambule Ramcového rozhodnuti o EZR se dozviddme, Ze jeho provadéni ,,lze poza-
stavit pouze v pripadé zdvazného a trvajiciho poruSovdni zdsad stanovenych v ¢l. 6 odst. 1
Smlouvy o Evropské unii nékterym clenskym stdtem v pripade, Ze toto poruSovdni Rada

18 Na nékteré trestné Ciny taxativné vyjmenované v €l. 2 Rdmcového rozhodnuti o EZR se vSak tato podminka oboustran-
né trestnosti nevztahuje; jde napriklad o trestné Ciny terorismu, obchodovani s lidmi, détské pornografie, korupce,
padélani mény, vrazdy, rasismu a xenofobie, podvodu, znasilnéni, zharstvi, trestnych ¢inl spadajicich do pfislusnosti
Mezinarodniho trestniho soudu, &i fady dalsich trestnych &ind. Srov. téz KHINOVA, G. Test oboustranné trestnosti po-
dle evropského zatykaciho rozkazu v kontextu stihani katalanskych politik(i a europoslaneckd imunita. Pravnik. 2020,
roc. 159, ¢. 8, s. 602.

19 Pro Uplny seznam fakultativnich dGvod( odmitnuti predani viz ¢l. 4 a ¢l. 4a RAmcového rozhodnuti o EZR.

20 Zde nutno poukézat na moznost rdzného vnimani hmotného a procesniho prava, a to naptiklad ve vztahu k promi¢eni,
které je v nékterych zemich EU vnimano jako procesnépravni a v jinych jak hmotnépravni institut.

21 Pro analyzu tenze a vyvaZovani mezi principem vzajemné diivéry a ochranou zakladnich prav jednotlivell viz XANTHO-
POULOU, E. Fundamental Rights and Mutual Trust in the Area of Freedom, Security and Justice: A Role for Proportio-
nality? Oxford: Hart Publishing, 2020, zejména kapitola 5, s. 78-101.
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zjistila podle ¢l. 7 odst. 1 uvedené smlouvy s diisledky stanovenymi v ¢l. 7 odst. 2.2 Mecha-
nismus ¢l. 7 Smlouvy o Evropské unii (,SEU®) je vSak nukledrnim feSenim, které se v uply-
nulych letech ukazalo byt pro feSeni krize pravniho statu prakticky nefunkénim.?
JelikoZ tedy samotné Ramcoveé rozhodnuti o EZR efektivni feSeni trvajiciho problému
nenabizi, k hleddni feSeni se uchylily soudy, a to jak na unijni, tak i na vnitrostatni urovni.

3. Faze prvni: diivody odmitnuti jsou taxativni, nelze je rozSifovat
3.1 Pozice Soudniho dvora v p¥ipadé Melloni

V roce 2013 Soudni dvur potvrdil vySe uvedenou tezi, Ze seznam divodt pro odmitnuti
vykondni eurozatykace je taxativni a Ze ho nelze rozsitit o dalsi, jakkoli dlileZité dtivody.
Ptipad Melloni** se tykal italského obcana, ktery byl v Itdlii odsouzen in absentia a které-
ho si italské justi¢ni orgdny vyzadaly pomoci eurozatykace ze Spanélska. Spanélské soudy
vSak vnimaly italské trestnépravni normy jako nedostate¢né, nebot podle italského pra-
va jiz pan Melloni nemohl podat opravny prostfedek, konkrétné Zadost o obnovu fizeni,
proti odsuzujicimu rozhodnuti vydanému v jeho nepfitomnosti. Obnovu fizeni v8ak §pa-
nélské soudy povaZovaly za neodmyslitelnou souc¢ast ustavné zaru¢eného prdva na spra-
vedlivy proces, proto pristupovaly k pfedani pana Melloniho do Itdlie spiSe skepticky.

Spanélsky Ustavni tribundl poloZil Soudnimu dvoru svou historicky prvni pfedbéZnou
otdzku a zeptal se, zda mohou Span€lské soudy odmitnout vydat pana Melloniho do It4-
lie, a to z divodu ochrany jeho procesnich prav - tedy z dlivodu, ktery sice neni uveden
v Rdmcovém rozhodnuti o EZR, avSak plyne pfimo z Listiny zdkladnich prav EU (,,Listina
EU%). Ta totiZ Evropantim garantuje v ¢l. 47 pravo na u¢innou pravni ochranu a spraved-
livy proces a v ¢l. 48 odst. 2 pravo na obhajobu.

Soudni dvur ve svém rozsudku za pouZiti jazykového a teleologického vykladu dospél
k zavéru, Ze ustanoveni RAmcového rozhodnuti o EZR takovou interpretaci neumoznuje,
a neni tedy moZné, aby $panélské soudy odmitly pana Melloniho do Itélie pfedat. Spa-
nélsky Ustavni tribundl nakonec Z4dosti o pfedani vyhovél, ¢imZ dle instrukci Soudniho
dvora nadradil sekunddrni unijni pravo vnitrostatnimu lidskopravnimu katalogu. U tak
kontroverzniho zavéru se vSak nelze divit, Ze vyvolal fadu separatnich vot.?

Problemati¢nost rozhodnuti Melloni spociva pfedevSim v tom, Ze vyraznym zpuso-
bem nadfazuje (evropsky) princip vzdjemné duvéry nad (vnitrostatni) obavy o uroven
ochrany lidskych prav. Spanélské soudy dostaly od Soudniho dvora pokyn vice spoléhat
na princip vzdjemné dtveéry - tedy vychazet z presumpce, Ze italské procesni pravo je
»~dost dobré pro vSechny Evropany*“ — neZ trvat na vy$S§im vnitrostatnim standardu lidsko-
pravni ochrany v oblasti trestni justice. Trestni pravo je typicky uzce navdzdno na ustav-
né€ zarucend prava. I v Ceském ustavnim poradku lze nalézt ustanoveni, kterd se velmi
konkrétné vztahuji k trestnimu fizeni a jeho zarukam - t¥eba ¢l. 8, €. 39, ¢i ¢l. 40 Listiny

22 Bod 10, véta druha preambule Ramcového rozhodnuti o EZR.

23 Pro aktudlni vyvoj ve vztahu k ¢l. 7 SEU srov. predevsim rozsudky ESD ze dne 16. 2. 2022 ve véci C-156/21 Madarsko
proti Parlamentu a Radé, ECLI:EU:C:2022:97, a C-157/21 Polsko proti Parlamentu a Radé, ECLI:EU:C:2022:98.

24 Rozsudek ESD ze dne 26. 2. 2013 ve véci C-399/11 Melloni, ECLI:EU:C:2013:107.

25 GARCIA, M. STC 26/2014: The Spanish Constitutional Court Modifies Its Case Law in Response to the CJEU’s Melloni
Judgment. European Law Blog [online]. 2014-03-17 [cit. 2022-02-22]. Dostupné z: <https://europeanlawblog.eu/2014/
03/17/stc-262014-the-spanish-constitutional-court-modifies-its-case-law-in-response-to-the-cjeus-melloni-judgment/>.
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zékladnich prév a svobod. Pfedstava, Ze by mély ¢eské soudy polevit ze svych standardu
v kontextu téchto ustanoveni, mtZe byt pro mnohé nepftijatelna.

Presto vSak Soudni dvur trval na tom, Ze unijni pravo ma pred vnitrostatnimi tstavnimi
normami pfednost a Ze ,,podle zdsady prednosti unijniho prdva, kterd je zdkladnim zna-
kem unijniho prdvniho rddu [...], nemiiZe mit skutecnost, Ze se ¢lensky stdt dovoldvd usta-
noveni vnitrostdtniho prdva, i kdyby byla ustavni povahy, vliv na ucinek unijniho prdava na
tizemi tohoto stdtu.*® Neprekvapivé pfitom odkézal na sviij rozsudek ve véci Internatio-
nale Handelsgesellschaft, v némz bezvyhradnou pfednost unijniho prava i pted ustavnim
pravem Clenskych statti zakotvil poprvé,” a také na rozsudek ve véci Winner Wetten,” kde
uvedeny princip zopakoval. Vysoky vnitrostatni standard ochrany lidskych prav je tedy
dle ndzoru Soudniho dvora naprosto v pofddku; pokud by vSak stal v cesté prednosti, jed-
notnosti a ti¢innosti unijniho prava,* musi (vnitrostatni) lidska prava ustoupit (evropské)
spolupraci.

3.2 Pfednost unijniho prava p¥ed vnitrostatnimi
lidskopravnimi standardy

Unijni trestni pravo se typicky snaZi nebyt pfili$§ invazivni vii¢i vnitrostatnim pravnim f4-
diim. Trestni pravo totiZ odraZi historicky a kulturni vyvoj statt specifictéjsim zptisobem
nez jind pravni odvétvi; svou povahou je silné spjato s vykonem statni moci konkrétniho
stdtu. Z tohoto dlivodu se unijni pfedpisy v oblasti justi¢ni spoluprdce v trestnich vécech
typicky pfijimaji ve formé smérnicové minimdalni harmonizace.*®* Ramcové rozhodnuti
o EZR je v8ak specifické, nebot diivody odmitnuti pfedani upravuje taxativng, tedy ve for-
mé maximalni (plné) harmonizace.

Soudni dviir v odiivodnéni rozsudku Melloni odlisil dvé kategorie situaci: ty, které jsou
plné harmonizovany pravem EU, a ty, které ponechavaji vnitrostatnim pravnim fadim
néjakou miru diskrece. V rdmci prvni kategorie podle Soudniho dvora slouZi jako refe-
renéni ramec pro ochranu lidskych prav pouze Listina EU, ndrodni pravni fady tedy ne-
mohou poskytovat vyssi standard ochrany. Prave o takovou situaci se jednalo v pfipadu
Melloni. Naopak u druhé kategorie, tedy v pfipadé minimdlni harmonizace, mohou ¢len-
ské staty trvat na vlastnich vysSich lidskoprdvnich standardech.?

Vyklad Rdmcového rozhodnuti o EZR v ptipadu Melloni znemoZnil vnitrostatnim sou-
dim poskytovat v ptipadé preddvani osob k trestnimu stihdni ochranu vyssi, respektive
odlisnou od té zarucené Listinou EU. Efektivita prava EU odivodnénd vysokou mirou

vzdjemné diivéry mezi Clenskymi staty proto vyznamné zasahla do ustavnich principt

26 Melloni, bod 59.

27 Rozsudek ESD ze dne 17.12. 1970 ve véci 11/70 Internationale Handelsgesellschaft, ECLI.EU:C:1970:114.

28 Rozsudek ESD ze dne 8. 9. 2010 ve véci C-409/06 Winner Wetten, ECLI:EU:C:2010:503.

29 Melloni, bod 60 in fine a bod 63.

30 Viz BLOKS, S. A. - VAN DEN BRINK, T. The Impact on National Sovereignty of Mutual Recognition in the AFSJ. Case-
Study of the European Arrest Warrant. German Law Journal. 2021, ro€. 22, ¢. 1, s. 46.

31 ANAGNOSTARAS, G. Solange Il1? Fundamental Rights Protection under the National Identity Review. European Law
Review. 2017, ro¢. 42, €. 2, s. 241. Srov. téZ FRANSSEN, V. Melloni as a Wake-up Call - Setting Limits to Higher National
Standards of Fundamental Rights’ Protection. European Law Blog [onlinel. 2014-03-10, dostupné online z: <https://
europeanlawblog.eu/2014/03/10/melloni-as-a-wake-up-call-setting-limits-to-higher-national-standards-of-fundamental-
rights-protection/> [cit. 2022-02-22].
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a tradic, které élenské staty mohly (a dle ptivodnich argumentii §panélského Ustavniho
tribunélu také mély) ctit. Rozsudek ve véci Melloni vSak Ize shrnout tak, Ze ackoli nejsou
lidskopravni standardy v ¢lenskych statech EU identické, jsou pofdd srovnatelné, a tedy
vSude v Evropé€ nakonec ,dost dobré®“. Soudy jednoho statu proto nemohou odmitnout
predéni osoby k trestnimu fizeni do jiného stdtu jen proto, Ze uroven ochrany lidskych
prav je vdaném ¢lenském staté o néco nizsi, dokud jsou potfdd evropsky akceptovatelné.
To samo o sobé muZe vést k tenzim: jestliZe je v ostatnich aspektech trestni proces unijnim
pravem harmonizovan pouze na tirovni stejného minimalniho standardu, nelze predpo-
kladat, Ze si Clenské staty pii predavani osob pro trestni fizeni budou davérovat natolik,
jako kdyby byly jejich trestni fady pln€ harmonizované a fungovaly podle stejnych proces-
nich pravidel. Nejednd se navic jen o extrémni pfipady, jakymi je naptiklad eroze pravni-
ho stdtu jako celku. Jak totiZ ukazuje ptfipad pfedstaveny v dalSi ¢asti, napéti mezi prav-
nimi fady mtiZe vzniknout i na zaklade€ Cisté procesnich pravidel. I to je diikazem toho,
Ze pokud Rdmcové rozhodnuti o EZR s podobnymi tenzemi nepocita a nenabizi pro né
praktické feSeni, pak se nelze divit, Ze tyto problémy brzy vyvstaly v fizenich ptfed vnitro-
statnimi soudy.

3.3 Reakce némeckého Spolkového tistavniho soudu

S dvouletym odstupem reagoval na ptipad Melloni némecky Spolkovy ustavni soud (dale
téZ jen ,,Spolkovy ustavni soud®), ktery se proti zadvérim Soudniho dvora vymezil ve véci
Eurozatykac I1,°* skutkové hodné podobné p¥ipadu Melloni. Ob¢an USA, pred lety odsou-
zeny in absentia v Itdlii, byl na zdklad€ EZR zaten v Némecku. Na rozdil od pana Mello-
niho stéZzovatel v této veci nebyl v puvodnim fizeni pfed italskymi soudy zastoupen ani
o0 jeho priibéhu Zadnym zplisobem informovan. Se svym preddnim nesouhlasil a pred-
métem soudniho pfezkumu pfed némeckymi soudy se stala otdzka, zda bude mit v Italii
moznost doZadovat se soudniho pfezkumu moZnych chyb nastalych v ramci ptivodniho
trestniho fizeni. Pokud by totiZ takovou moZnost nemél, hrozil by netistavni zdsah do jeho
lidské dustojnosti.

Spolkovy ustavni soud se v této véci uchylil k pfezkumu skrze tstavni identitu. Ustavni
identita je jednim ze t¥i néstroju, které si Spolkovy ustavni soud ve své rozhodovaci praxi
vytvofil k posuzovani aktdl unijniho prava.® Podle doktriny ustavni identity respektuje
Spolkovy ustavni soud existenci principu prednosti prava EU, avsak pouze v pfipadé€, Ze
nedojde k ohroZeni nezménitelnych néleZitosti némecké statnosti; tato pravomoc Spol-
kovému tstavnimu soudu plyne z materidlniho jddra némecké ustavy.3

32 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. 2 BvR 2735/14 (Eurozatykac ID. Vzhledem k jeho
obsahu se tomuto rozhodnuti nékdy rika téz Solange Ill, srov. ANAGNOSTARAS, G. Activating Ultra Vires Review: The
German Federal Constitutional Court Decides Weiss, URIA GAVILAN, E. Solange I1I? The German Federal Constitutional
Court Strikes Again. European Papers. 2016, ro¢. 1, ¢. 1, s. 367-368.

33 Kromé prezkumu Ustavni identitou existuje také prezkum prekroéeni kompetenci (ultra vires) a pfezkum ochrany
lidskych prav podle tzv. Solange doktriny. Blize k témto modelem prezkumu viz napf. PAYANDEH, M. Constitutional
Review of EU Law after Honeywell: Contextualizing the Relationship between the German Constitutional Court and
the EU Court of Justice. Common Market Law Review. 2011, ro¢. 48, €. 1, s. 9-38; aktudlnéji téz WENDEL, M. The Fog
of Identity and Judicial Contestation: Preventive and Defensive Constitutional Identity Review in Germany. European
Public Law. 2021, ro¢. 27, ¢. 3, s. 465-494; ANAGNOSTARAS, G. Activating Ultra Vires Review: The German Federal
Constitutional Court Decides Weiss. European Papers. 2021, roc. 6, ¢. 1, s. 801-829.

34 Viz ¢l. 79.3 Zakladniho zékona.
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Toto rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu je ale pfevratné proto, Ze vyuZziva doktri-
ny ustavni identity ve véci, kterd byla pln€ harmonizovdna prameny prava EU a ndrodni
ustava nemeéla prostor se mezi nimi prosadit.®® Spolkovy tstavni soud postavil odtivod-
néni svého rozhodnuti na lidské duistojnosti jako zdkladnim lidském pravu, které je ne-
dilnou soucasti némecké ustavni identity. Z lidské dustojnosti dle Spolkového tistavniho
soudu vyvérd i princip individuadlni odpovédnosti za vinu, ktery soucasné predstavuje
zéakladni kdamen némeckého trestniho prava. Pravé proto, Ze individudlni trestni odpo-
védnost je soucdsti lidské dustojnosti, je nezbytné, aby pfi aplikaci ustanoveni Ramcové-
ho rozhodnuti o EZR bylo dbdano némecké tistavni identity a aby tuto identitu Spolkovy
ustavni soud svym pfipadnym zdsahem chranil.

K takovému zdsahu nakonec v tomto pfipadé€ skutec¢né doslo. Némecky obecny soud
se totiZ puvodné spokojil s ujisténim z italské strany, Ze moZnost opravného prostredku
neni uplné vyloucena. To vSak podle Spolkového ustavniho soudu pro zachovani lidské
dustojnosti neni dostacujici.

Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu je zdsadni ze dvou divodu: 1) vyuZiva pie-
zkumu ustavni identity ve vztahu k ¢isté unijnimu pfedpisu a pfipadu, ktery je pouze unij-
nim pravem definovan, a 2) vyrazné se stavi proti rozhodnuti Melloni, aniZ by se Spolkovy
ustavni soud obratil na Soudni dvtr s pfedbéznou otazkou. Pravé neotevieni justicniho
dialogu ohledn€ role lidské dtistojnosti mezi Spolkovym ustavnim soudem a Soudnim
dvorem Kkritizuje D. Petric¢.’¢ Spolkovy ustavni soud pouZil ustavni identitu nikoli jako
obranu pfimo proti Soudnimu dvoru, nybrZ jako diivod zruSeni rozhodnuti niZz§iho soudu,
ktery nespravné aplikoval normy unijniho prdva. Je otdzkou, zda bylo nutné vyuZivat
pravé mechanismu ustavni identity. Postup Spolkového tstavniho soudu v§ak mtiZeme
vnimat v $irSim Kontextu, nebot analyzované rozhodnuti bylo vydano v dobé€, kdy jiz
Spolkovy ustavni soud projedndval ptipady OMT a Gauweiler, jeZ pfednost unijniho pra-
va zpochybnily mnohem intenzivnéji.

Zasah ze strany Spolkového ustavniho soudu byl vS§ak na misté. Jak uvadi F. Meyer,
Spolkovy ustavni soud je v némeckém kontextu jedinym, kdo mtiZe chybu obecného sou-
du pfi pfezkumu EZR napravit vzhledem k absenci odvolaciho fizeni ¢i ndpravy na unijni
urovni. To je nejspiS hlavnim divodem, pro¢ Spolkovy ustavni soud, ktery se jinak vénuje
vyhradné ustavnépravnimu prezkumu, pfistoupil k pfezkumu pfipominajicimu odvola-
ci fizeni.¥’” Z rozhodnuti Eurozatykac II neplyne, Ze by Ramcové rozhodnuti o EZR trpélo
nedostatky co do tirovné ochrany lidskych prdv. Byla to nicméné chybné aplikace téchto
pravidel obecnym soudem, kterd mé€la v konkrétni véci za ndsledek poruseni lidské dii-
stojnosti stéZovatele.

Mnohem vyraznéji ve vztahu ustavnich soudli a Soudniho dvora rezonuje druhy
vyznamny bod, ktery toto rozhodnuti pt¥indsi. Spolkovy ustavni soud totiZ v rozhodnuti
Eurozatykac II nabidl diametrdlné odliSné feSeni stejného problému, jaky jiZ Soudni dvir
tesil ve véci Melloni. Zatimco Soudni dviir konstatoval, Ze divody odmitnuti pfeddni oso-
by uvedené v Rdmcovém rozhodnuti o EZR jsou taxativni, Spolkovy ustavni soud k uve-

35 Srov. také ANAGNOSTARAS, G. Activating Ultra Vires Review: The German Federal Constitutional Court Decides Weiss,
s. 250.

36 PETRIC, D. Dignity, Exceptionality, Trust. EU, Me, Us. European Public Law Journal. 2020, ro¢. 26, &. 2, s. 475-476.

37 MEVYER, F. From Solange Il to Forever I: The German Federal Constitutional Court and the European Arrest Warrant
(and How the CJEU Responded). New Journal of European Criminal Law. 2016, roc. 7, €. 3, s. 282.
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denym duavodim nevéhal pfidat lidskou dustojnost. Tim de facto odmitl feSeni vytvore-
né Soudnim dvorem v rozsudku Melloni. Spolkovy tstavni soud nesouhlasi s tim, Ze by
ndrodni (nebo alesponi némeckd) ustavni ochrana poskytovana zdkladnim praviim byla
irelevantni, a to ani v pfipadech plné harmonizovanych pravem EU.

4.Faze druha: zména perspektivy a vytvoreni zcela nového testu
4.1 Pozice Soudniho dvora v pfipadé Aranyosi a Caldararu

Trvalo jen tfi roky, neZ Soudni dviir svij pristup vysloveny v rozsudku Melloni implicitné
zménil. VyuZil k tomu fizeni ve dvou spojenych vécech tykajicich se madarského ob¢ana
stihaného za kraddeZ vloupanim (pan Aranyosi) a rumunského obcana pravomocné od-
souzeného za fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni (pan Caldararu).® Oba
se nachdzeli na némeckém uzemi a justi¢ni organy v zemich jejich pivodu na né vydaly
evropské zatykaci rozkazy poZadujici jejich pfedani. Poté, co byli oba v Némecku zadrZe-
ni, vSak mistn{ statni zastupitelstvi na zdkladé dokumentt mezindrodnich organizaci
dospélo k zavéru, Ze v madarskych a rumunskych véznicich nejsou zajistény adekvatni
Zivotni podminKky a Ze tyto véznice nespliiuji mezindrodni a unijni standardy. Vyvstala
tedy obava, Ze dojde k poruSeni zakazu nelidského a poniZujiciho zachazeni zaruceného
¢l. 4 Listiny EU a ¢l. 3 Evropské umluvy o ochran€ lidskych prav a zdkladnich svobod
(,Umluva®).

Némecké justiéni orgdny ndsledné upozornily na nejasnosti plynouci z kolize mezi
principem vzdjemné davéry a ochranou zdkladnich prav pfeddavanych osob. Na zdkladé
¢l. 1 odst. 2 Rdmcového rozhodnuti o EZR totiZ Némecko musi osoby kviili principu vza-
jemného uznavani predat. Zaroveni vsak z ¢l. 1 odst. 3 Rdmcového rozhodnuti o EZR vy-
plyva, Ze Clenské staty maji povinnost ctit zakladni prava a obecné pravni zdsady, které
se zavazala ctit i EU v ¢l. 2 SEU. Némecké statni zastupitelstvi proto pozadalo madarské
arumunské organy o doplnéni informaci ohledné vézetniskych zatizeni, tedy o tom, do kte-
rych véznic budou v téchto konkrétnich pfipadech pfedané osoby umistény. Vystavujici
justi¢ni organy vSak tyto informace némeckym orgdntim nebyly schopny poskytnout.
Némecky soud se nakonec obratil s pfedbéZnymi otdzkami na Soudni dviir. Zajimalo ho
predevsim, zda v pfipadé existence zdvaznych indicii, Ze vystavujici ¢lensky stat porusuje
zakladni prava a obecné pravni principy, nema vykonavajici justi¢ni orgdn osobu predat
viibec, nebo zda ma (¢i musi) pfeddni podminit zdrukami dodrZeni uspokojivych vézeri-
skych podminek.

Po rozhodnuti ve véci Melloni by bylo logické ocekavat od Soudniho dvora odpovéd, Ze
preddni osoby lze odmitnout pouze na zédklad€ nékterého z diivodui uvedenych v ¢lancich
3, 4 ¢i 4a Ramcového rozhodnuti o EZR - vzdyt tento pravni predpis pfedstavuje maxi-
madlni harmonizaci a ¢lenské staty nemohou pfedani osoby odmitnout z jiného nez z uve-
denych divodu. Soudni dvir skute¢né svou argumentaci zahdjil praveé takto: ,,V oblasti
upravené ramcovym rozhodnutim je zdsada vzdjemného uzndvani, kterd je — jak vyplyvd
mimo jiné z bodu 6 oduvodnéni ramcového rozhodnuti - ,ihelnym kamenem’ soudni spolu-
prdcev trestnich vécech, uplatnénav ¢l. 1 odst. 2 ramcového rozhodnuti, podle kterého jsou
Clenské stdty v zdsadé povinny evropskému zatykacimu rozkazu vyhovet[...]. Z toho vyplyvd,

38 Rozsudek ESD ze dne 5. 4. 2016 ve spojenych vécech C-404/15 and C-659/15 Aranyosi a Caldararu, ECLI:EU:C:2016:198.
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Ze vykondvajict justicni orgdn miiZe takovy zatykaci rozkaz odmitnout pouze v taxativné
uvedenych pripadech povinného odmitnuti vykonu podle cldnku 3 rdmcového rozhodnuti
nebo fakultativniho odmitnuti vykonu podle ¢ldnkii 4 a 4a rdmcového rozhodnuti.”®

AvSak tam, kde ptfipad Melloni konci, rozsudek Aranyosi a Cdlddraru pouze zaéina.
V dal8ich bodech totiZ Soudni dvur uvedl, Ze principy vzdjemné divéry a vzadjemného
uznavani mohou byt ,,ve vyjimecnych okolnostech” omezeny,*® a odkdzal na ¢l. 1 odst. 3
Ramcového rozhodnuti o EZR, podle néhoZ neméd byt mechanismem EZR dotéena po-
vinnost ctit zdkladni prava. Ndsledné formuloval zcela novy test, ktery sestava ze dvou
krokt: pokud si je vykonéavajici justi¢ni orgdn védom skute¢ného nebezpeci nelidského
¢i poniZujiciho zachdzeni ve vystavujicim ¢lenském staté, musi posoudit, 1) zda v ¢len-
ském staté hrozi skute¢né nebezpedi (objektivni test) a 2) zda toto nebezpedi hrozi kon-
krétni osobé€, kterd ma byt do daného statu pfedana (subjektivni test). U prvniho kroku
testu musi vykondvajici justiéni orgdn vychazet z ,,objektivnich, spolehlivych, presnych
a rddné aktualizovanych udajii o vézeriskych podminkdch, jeZ panuji ve vystavujicim clen-
ském stdté a doklddaji existenci bud'systémovych i celoplosSnych nedostatkii, anebo nedo-
statku tykajicich se nékterych skupin osob nebo nékterych vézeriskych zarizeni“.' Pro zjis-
téni téchto udaju muiZe vychdzet z rozhodnuti mezindrodnich soudt [napf. Evropsky
soud pro lidskd prava (,ESLP®)] nebo ze soft law v podobé€ stanovisek, doporuceni a dal-
$ich dokumentti orgdnli mezinarodnich organizaci (napt. Rady Evropy nebo OSN). Pouhé
konstatovani obecného nebezpeci v§ak pro odmitnuti vykondni eurozatykace nestaci.*
1 v ptipadé shleddni objektivniho nebezpedi totiZ musi vykonéavajici justi¢ni orgdn poZa-
dat vystavujici justi¢ni orgdn o dopliiujici informace a ovéftit, zda toto nebezpeci hrozi
konkrétni dotéené osobé€. Pokud ano, pak musi vykondni EZR odmitnout.

4.2 0d Melloniho k Aranyosi a Cialdararu: diileZity judikatorni odklon

Konfrontace zavérti Soudniho dvora ve vécech Aranyosi a Cdlddraru s argumentaci ve
véci Melloni se pfimo nabizi. V obou pfipadech se vnitrostatni soudy ptaly, zda mohou
odmitnout vykondni EZR z divodu niZsi ochrany lidskych prav ve vystavujicim ¢lenském
staté, v kazdém rozsudku vSak dostaly jinou odpovéd. Na zdklad€ stejného textu Ramco-
vého rozhodnuti o EZR dospél Soudni dvir k opaénym zavérim. Zatimco v rozsudku
Melloni byla zdliraznéna nemoZzZnost rozSifovat legislativni seznam o dalsi diivody odmit-
nuti vykonu EZR, novéjsi rozhodnuti Soudniho dvora pfesné takové rozsifeni nabidlo
a poskytlo ¢lenskym statim novy substantivni diivod pro vyjimecné odmitnuti justi¢ni
spolupréce v trestnich vécech. Soudni dviir tedy sviij novy test vytvofil ve zjevném kon-
trastu viaci zdvéram ucinénym v rozhodnuti Melloni,* kde naopak princip vzdjemné dii-
véry nadtadil nad normy Spanélského ustavniho prava, aby nebyla ohroZena efektivnost

unijni justi¢ni spoluprace.*

39 Aranyosi a Céldéararu, body 79-80.

40 Aranyosi a Caldéraru, bod 82.

41 Aranyosi a Cdldéraru, bod 89.

42 Aranyosi a Caldararu, bod 91.

43 Na odchyleni se od pfedchozi judikatury upozorfiuje i BOVEND’EERDT, K. The Joined Cases Aranyosi and Céaldararu:
A New Limit to the Mutual Trust Presumption in the Area of Freedom, Security, and Justice? Utrecht Journal of Inter-
national and European Law. 2016, ro¢. 32, ¢. 83, s. 117.

44\ tomto ohledu viz téz rozsudek ESD (velkého senétu) ze dne 29. 1. 2013 ve véci C-396/11 Radu, ECLI:EU:C:2013:39.
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Dva srovnavané pripady se samoziejmé v né€kolika ohledech lisi. Jednak byla ve hie
jind zakladni prava, a sice pravo na spravedlivy proces (respektive prdavo na obhajobu)
v ptipadé Melloni versus lidska dutstojnost (respektive zakaz krutého a nelidského zacha-
zeni) v ptipadé Aranyosi a Cdlddraru. Zatimco procesni prava trestné stihanych osob jsou
za urcitych okolnosti omezitelnd, zdkaz krutého a nelidského zachdzeni je absolutni.
Druhym dileZitym rozdilem je lidskoprévni standard stanoveny Listinou EU: v pfipadé
Melloni byl sice italsky standard niZsi neZ standard Span€lsky, pofad spliioval poZadavky
&l. 47 a 48 Listiny EU (a &l. 6 Umluvy); av§ak v piipad& Aranyosi a Cdlddraru se némecké
justi¢ni orgdny obdvaly toho, Ze by situace v madarskych a rumunskych véznicich mohla
byt v rozporu i s unijnimi standardy.

I pres tyto rozdily vSak nelze fict, Ze by pozdé€jsi rozsudek ve véci Aranyosi a Cdlddraru

vvvvvv

moznost rozSifeni divodu pro odmitnuti vykonu EZR o substantivni (lidskoprdavni) dvo-
dy, jen by nasledné konstatoval, Ze v konkrétn{ situaci pro aplikaci takového lidskoprav-
niho korektivu nebyl dlivod (coZ byla vlastné argumentace generdlniho advokata v téze
véci).*> Srovnavané rozsudky se vSak podle naSeho ndzoru lisi v uplné jiném ohledu:
v nazoru samotného Soudniho dvora na funkénost principu vzajemné diaveéry mezi ¢len-
skymi staty EU. Zatimco v roce 2013 v rozsudku Melloni jeSt€ Soudni dvir v tento princip
vkladal plnou davéru, nebo alesporii zna¢nou nadé€ji, v roce 2016 jiZ poprvé oteviené odha-
lil své pochybnosti o tom, zda si ¢lenské staty skute¢né mohou v dileZitych hodnotovych
aspektech plné dlivéfovat.

Dalsi davod pro zménu v judikatute 1ze spatfovat také ve snaze sjednotit ochranu za-
kladnich prav pfi pfedavani osob se standardy plynoucimi z judikatury ESLP. Jak popisu-
je K. Bovend Eerdt, s obdobnymi p¥ipady se ESLP setkal ve vztahu k &l. 3 Umluvy a vytvofil
ve své rozhodovaci praxi test obdobny tomu unijnimu.*® Odchyleni se od dfive vyslove-
ného ndzoru tak mtZe byt ze strany Soudniho dvora téZ snahou o vyhovéni ¢l. 52 Listiny
EU, ktery stanovi minimdlni standard ochrany zdkladnich prav v unijnim pravu alespon
na urovni ochrany Umluvy. ESLP viak stanovil vzhledem k Zivotnim podminkam ve v&z-
nicich podminky mnohem konkrétnéji, ne pouhym testem obecnych kritérii, jejichZ po-
souzeni zlistava v diskreci souda.*

4.3 Reakce némeckého Spolkového ustavniho soudu

I rozsudek ve véci Aranyosi a Cdlddraru se do¢kal reakce ze strany Spolkového tistavniho
soudu. Ten totiZ v roce 2017 v jiné podobné véci zrusil rozhodnuti némeckych obecnych
soudti, na jejichZ zdkladé bylo vyhovéno Zadosti o pfedani osoby do Rumunska.*® Podle
Spolkového tstavniho soudu dos$lo k poruseni prava na zakonného soudce, nebot se soud

45 Stanovisko generélniho advokata Yvese Bota ze dne 2. 10. 2012 ve véci C-399/11 Melloni, ECLI:EU:C:2012:600.

46 BOVEND’EERDT, K. The Joined Cases Aranyosi and Céldararu: A New Limit to the Mutual Trust Presumption in the Area
of Freedom, Security, and Justice?, s. 118.

47 Napf. m? Zivotniho prostoru na osobu; viz rozsudek ESLP ze dne 10.1. 2012, stiznosti &. 42525/07 a ¢. 60800/08, Ananyev
a dalsi proti Rusku a ze dne 20. 10. 2016, stiznost ¢. 7334/13, Mursic¢ proti Chorvatsku.

48 Rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu ze dne 19.12. 2017 sp. zn. 2 BVR 424/17, body 1-61; dostupné online z: <https:/
www.bverfg.de/e/rs20171219_2bvr042417en.html> [cit. 2022-02-22].
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posledni instance neobratil na Soudni dvur, ackoli narazil na dosud nevyteSenou (nebo
spiSe nedostate¢n€ vyreSenou) otdzku unijniho prava.

Némecky obecny soud ve svém postupu nasledoval dvoustupiiovy test vytvoreny Soud-
nim dvorem v rozsudku Aranyosi a Cdlddraru. Po zjiSténi, Ze v Rumunsku existuje hroz-
ba nelidského a poniZujiciho zachdzeni v nedostacujicich véznicich, pozadal rumunské
justi¢ni orgdny o doplnéni informaci. PfestoZe némecky obecny soud shledal v rumun-
skych véznicich urcité nedostatky, které odporovaly standardiim ochrany zakladnich
lidskych prav, po ,.celkovém zhodnoceni® v§ech relevantnich aspektti nakonec vdruhém
kroku dvoustupiiového testu dospé€l k zavéru, Ze dozddanou osobu muZe predat.*

Spolkovy tstavni soud vSak s timto zadvérem nesouhlasil a rozhodnuti zrusil. Podle jeho
ndzoru mél totiZ obecny soud poloZit v tomto ohledu pfedbéZnou otdzku a jelikoZ tak ne-
ucinil, pfekrocil svou diskreci v tom, zda se jednd o otdzku pravem EU (a Soudnim dvorem)
dostatec¢né feSenou. Spolkovy ustavni soud totiZ vyslovné€ oznacil dvoustupriovy test vy-
tvofeny Soudnim dvorem za nedostatecny a vyzadujici zpfesnéni svych kritérii. ACkoli
némecky obecny soud vzal v potaz judikaturu ESLP, tedy mezindrodni standard ochrany
lidskych prav, tak bez doplnéni od Soudniho dvora nemohl sdm védét, do jaké miry tento
standard koresponduje s ochranou podle unijniho prava. Je totiZ mozné, aby Listina EU
poskytovala vy$si standard ochrany, neZ jaky poskytuje Umluva. Jak ale uvadi i Spolkovy
ustavni soud, unijni standard neni doposud dostate¢né€ jasn€ stanoven.

Jak upozoriiuje S. RoRR, poZadavek Spolkového ustavniho soudu na to, aby Soudni dvtir
zpresnil parametry svého dvoustupiiového testu, je naprosto opravnény.>*° Formulace jako
»pouze vyjimeény ptfipad” nebo ,zdvazné a prokazatelné davody” nechdvaji ndrodnim
soudiim pfilis Sirokou diskreci pfi posuzovani splnéni podminek pro pfedani ¢i nepredani
osoby. Tak obecné mantinely vedou v dusledku k tomu, Ze kazdy ¢lensky stat muZe k ne-
pfedani osoby pfistoupit v jiné intenzit€ zdsahu do jejich zdkladnich prav. Ani po zfetel-
né vyzve od Spolkového ustavniho soudu vsak k jednoticimu kroku ze strany Soudniho
dvora nedoslo.

5. Faze tfeti: rozSifeni nového testu a vytvofeni obecného pravidla

Pokud Soudni dvir v rozsudku Aranyosi a Cdlddraru vyznamné oslabil princip vzajemné
duavéry, na némz je mechanismus eurozatykace vystavén, ucinil tak nejspis nejen v kon-
textu neuspokojivych podminek v madarskych a rumunskych véznicich, ale také v reakci
na - v té chvili jiZ existujici — ukazatele z prostfedi jinych ¢lenskych statd. Rozbihajici se
krize pravniho statu v Polsku a v Madarsku totiZ méla potencidl velmi negativné zasah-
nout do fungovani justi¢ni spoluprdce mezi ¢lenskymi staty. JiZ v dobé€ vydani rozsudku
Aranyosi a Cdalddraru néktefi autofi upozornili, Ze z argumentace Soudniho dvora neby-
lo jasné, jestli se nové vytvoreny test pouZije jen pro Cl. 4 Listiny EU zakazujici nelidské
a poniZzujici zachdzeni, nebo pro vSechna prava zarucenad Listinou EU.%

49 Bod 53 citovaného rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu.

50 ROB, S. The Conflict Between European Law and National Constitutional Law Using the Example of the European Arrest
Warrant. European Public Law. 2019, ro¢. 25, ¢. 1, s. 41.

51 GASPAR-SZILAGYI, S. Converging Human Rights Standards, Mutual Trust and a New Ground for Postponing a Euro-
pean Arrest Warrant. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2016, ro¢. 24, ¢. 2-3, s. 219; viz téz
BOVEND’EERDT, K. The Joined Cases Aranyosi and Céldararu: A New Limit to the Mutual Trust Presumption in the Area
of Freedom, Security, and Justice?, s. 118.
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Odpovéd poskytl Soudni dviir o dva roky pozdéji v rozsudku LM (Celmer),> v némz
svilj dvoustupniovy test aplikoval i na €l. 47 Listiny EU a u¢inil z néj tak obecné€ aplikova-
telnou normu. Pozadi ptfipadu LM, neboli kauzy Celmer, jiz ve svém ¢lanku detailn€ pred-
stavil I. Slosaréik;s pro ticel naseho textu tedy pouze uvedeme, Ze pan Celmer byl polskym
obcanem stihanym pro drogové delikty, jehoZ pfeddni si polské justi¢ni organy vyzadaly
od organti irskych. Pan Celmer se pfeddni branil argumentem, Ze s ohledem na legisla-
tivni reformy polské justice se mu v Polsku zjevné nedostane garanci spravedlivého pro-
cesu tak, jak jej zarucuje ¢l. 6 Umluvy a &l. 47 Listiny EU. Irsky soud o vydéni ¢i nevydani
pana Celmera do Polska rozhodoval na pozadi formalizovaného postupu Evropské komise
podle ¢l. 7 odst. 1 SEU.5 Bylo tedy zjevné, Ze tzv. objektivni test bude za téchto okolnosti
nejspis naplnén; irsky soud se vS§ak Soudniho dvora zeptal, zda v pfipadé takto vdZného
systémového poruSovani pravniho statu je viibec nutné zkoumat krok druhy, a pokud ano,
jak ma byt tento subjektivni test proveden a jaké konkrétni zaruky ma irsky soud po pol-
skych orgdnech vlastné poZadovat.

Soudni dviir v§ak od svého dvoustupiiového testu neupustil ani v podminkdach systé-
mového poruSovani pravniho stdtu. Mechanismus EZR totiZ nelze vii¢i jednomu statu
zcela suspendovat jen na zdkladé toho, Ze Komise zah4jila s timto statem dialog podle ¢1. 7
odst. 1 SEU. Takovy krok Evropské komise je sice obzvlasté relevantnim zdrojem infor-
maci o hrozicim nebezpeci v dané zemi,* avSak vykonavajici justi¢ni orgdn musi vZdy
pristoupit i k druhému kroku a posoudit dopad systémovych nedostatki na poruseni prav
konkrétni dotéené osoby. Zkoumat by mél pfedevS§im povahu trestného ¢inu, pro ktery
ma byt doty¢nd osoba stihdna, jeji osobni situaci a skutkové okolnosti vydani EZR.

Soudni dvir tedy i v rozsudku LM (Celmer) potvrdil svlij dvoustupniovy test a uvedl,
Ze dokud Evropska rada nepfijme rozhodnuti podle ¢l. 7 odst. 2 SEU, ,,vykondvajici justic-
ni orgdn miiZe na zdkladé ¢l. 1 odst. 3 rdmcového rozhodnuti 2002/584 nevyhovét evrop-
skému zatykacimu rozkazu vydanému Clenskym stdtem, ktery je predmétem odiivodné-
ného ndvrhu ve smyslu cl. 7 odst. 1 SEU, pouze ve vyjimecném pripade, kdy uvedeny orgdn
na zdkladé konkrétniho a presného posouzeni projedndvaného pripadu konstatuje, Ze
existuji zdvazné a prokazatelné diivody se domnivat, Ze osoba, proti niz byl vyddn tento
evropsky zatykaci rozkaz, bude po svém preddni vystavujicimu justicnimu orgdnu vysta-
vena skutecnému riziku, Ze dojde k poruseni jejiho zdkladniho prdva na nezdvisly soud,
a tudiz poruseni podstaty jejiho zdkladniho prdva na spravedlivy proces“.>® Pro uplnost
1ze dodat, Ze irsky soud po posouzeni situace nakonec pana Celmera k trestnimu stihani
v Polsku vydal.s”

K rozhodnuti LM (Celmer) se odehrala rozsahla diskuse na blogu Verfassungsblog.s
Autofri poukazovali na nevhodnost aplikace tohoto dvoustupnového testu na situace

52 Rozsudek ESD ze dne 25. 7. 2018 ve véci C-216/18 PPU LM (Celmer), ECLI:EU:C:2018:586.

53 S| OSARCIK, I. Eurozatykad, polska soudni reforma a naruseni davéry mezi unijnimi stéty, s. 39-41.

54 Odlvodnény navrh Evropské komise ze dne 20. 12. 2017 podle ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii tykajici se otazky
pravniho statu v Polsku, COM(2017)835 final, dostupny online z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/
HTML/?uri=CELEX:52017PC0835&from=EN> [cit. 2022-02-22].

55 | M (Celmer), bod 75.

56 | M (Celmer), bod 73.

57 Rozhodnuti High Court of Ireland ze dne 19. 11. 2018, sp. zn. [2018] IEHC 639, dostupné online z: <https://www.courts.ie/
acc/alfresco/9efb0c32-1f0e-40bd-bf9d-570af1f0de95/2018_IEHC_639_1.pdf/pdf> [cit. 2022-02-22].

58 Clanky jsou dostupné online z: <https://verfassungsblog.de/category/themen/after-celmer/> [cit. 2022-02-22].
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spocivajici v nedostatcich nezdvislosti justice.® Pokud totiZ maji soudni organy zahajit
vzdjemny dialog a ujistit se, Ze jeden z nich je nezavisly, je vysoce nepravdépodobné, Ze
bude tento dialog uZite¢ny a upfimny. Neni totiZ pfedstavitelné, Ze by na dotaz vykond-
vajiciho ¢lenského statu soud vystavujiciho ¢lenského stdtu objektivné ptiznal, Ze neni
nezavisly a nebude rozhodovat nezavisle. Na dalsi problém unijni judikatury upozornil
D. Kosat, ktery kritizoval unijni judikatorni pojeti soudni nezavislosti: Soudni dvtir totiZ
jednak nespravné zameénuje pojmy nezavislosti a nestrannosti soud, a také nerozliSuje
mezi skuteCnostmi, které justici ohroZuji zevnitt, a které naopak zvenci. To vytvaii chaos
a neni pro doZaddané justi¢ni orgdny jasnym voditkem pro to, jak k jednotlivym signdltim
pristupovat.®®

6. Faze Cctvrta: zacykleny Soudni dviir, aneb ¢as na (legislativni?) zménu

S nelepsicim se stavem pravniho statu v Polsku®' se problematické ptipady pfedani osob
v ramci mechanismu EZR staly témét dennim chlebem trestnich soudt v riznych evrop-
skych zemich. Soudni dviir dostal v roce 2020 jeSté jednu pfileZitost pfehodnotit své zave-
ry o aplikovatelnosti dvoustupriového testu, kdyz se na néj ve dvou (pozdé€ji spojenych)
vécech L a P*? obrétil nizozemsky specializovany soud (Rechtbank Amsterdam), ktery se
v celé zemi jako jediny zabyva mechanismem EZR.

Situace pfed nizozemskym specializovanym soudem ndpadné pfipominala tu, o niZ
Soudni dvir rozhodl v kauze LM (Celmer); nizozemsky soud se vSak pfesto Soudniho dvo-
ra zeptal, zda i nadale trva na aplikaci obou kroku svého testu formulovaného v rozsud-
ku Aranyosi a Cdlddraru, a to zejména poté, co jiz v nékolika jinych fizenich sdim Soudni
dvtr konstatoval zdvaznd systémova poruSeni pravniho statu v Polsku.® Nizozemsky soud
zdaraznil, Ze kdykoliv aplikuje druhy (subjektivni) krok dvoustupriového testu, dospéje
ke stejnému vysledku: Ze poruseni zakladnich prav pfedavané osoby hrozi vZdy, nebot
polskd justice z divodu ,,systémovych a celoplo$nych nedostatk(1“®* jiZ neni schopna za-
rucit jednotlivetim spravedlivy proces.

Soudni dvtir vSakive vécech L a P setrval na svém dvoustupniovém testu a odmitl navrh
nizozemského soudu, aby se tento test omezil v pfipad€ Polska (a potencidlné kazdého
dalSiho ¢lenského stdtu, ktery by mél problém s témito velmi specifickymi nedostatky
nezavislosti justice) pouze na prvni krok objektivniho ohroZeni. Zopakoval naopak vy-

59 Srov. VAN BALLEGOOIJ, W. - BARD, P. The CJEU in the Celmer Case: One Step Forward, Two Steps Back for Upholding
the Rule of Law Within the EU. Verfassungsblog. 29. 7. 2018. Dostupné z:<https://verfassungsblog.de/the-cjeu-in-the-
celmer-case-one-step-forward-two-steps-back-for-upholding-the-rule-of-law-within-the-eu/>; nebo VON BOGDAN-
DY, A. - BOGDANOWICZ, P. - CANOR, I. - SCHMIDT, M. - TABOROWSKI, M. Drawing Red Lines and Giving (Some)
Bite — the CJEU'’s Deficiencies Judgment on the European Rule of Law. Verfassungsblog. 3. 8. 2018. Dostupné z: <https:
//verfassungsblog.de/drawing-red-lines-and-giving-some-bite-the-cjeus-deficiencies-judgment-on-the-european-rule-
of-law/> [cit. 2022-02-22].

60 KOSAR, D. The CJEU Has Spoken Out, But the Show Must Go On. Verfassungsblog. 2. 8. 2018. Dostupné z: <https://
verfassungsblog.de/the-cjeu-has-spoken-out-but-the-show-must-go-on/> [cit. 2022-02-22].

61 Viz nejnovéji napt. DRINOCZI, T. - BIEN-KACALA, A. llliberal Constitutionalism in Poland and Hungary. London, NY:
Routledge, Taylor & Francis Group, 2022. V &estiné napt. KOVALCIK, M. Implicitni odchazeni: znamend rozhodnuti pol-
ského ustavniho tribundlu aktivaci €l. 50 SEU? Prévnik. 2022, ro¢. 161, €. 7, s. 681-686.

62 Rozsudek ESD ze dne 17.12. 2020 ve spojenych vécech C-354/20 PPU a C-412/20 PPU L a P, ECLI:EU:C:2020:1033.

63 Pro prehled v§ech rozsudkd, na néz nizozemsky soud v tomto kontextu odkazal, viz bod 14 rozhodnuti L a P.

64 | a P, bod 18.
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chodiska vzdjemné davéry,® vzajemného uznavani jako ihelného kamene justi¢ni spo-
lupréce,® taxativniho charakteru divodt pro odmitnuti vykondni EZR,* i nezbytnosti
zachovani diivéry v nezdvislost soudni moci,®® aby nésledné potvrdil svou pozici formu-
lovanou ve véci LM (Celmer). V bodech 41 a 42 rozsudku L a P Soudni dvtr zdtraznil, Ze
vykonavajici justi¢ni organ, ,ktery md dikazy o systémovych nebo celoplosnych nedostat-
cich tykajicich se nezdvislosti soudni moci vystavujiciho ¢lenského stdtu, které existovaly
vokamZiku vyddni prislusného evropského zatykaciho rozkazu nebo nastaly po jeho vydd-
ni, vsak nemuiZe odeprit postaveni ,vystavujiciho justicniho orgdnu’ ve smyslu cl. 6 odst. 1
rdmcového rozhodnuti 2002/584 vsem soudciim a soudiim tohoto ¢lenského stdtu, kteri jed-
naji ze své podstaty zcela nezdvisle na moci vykonné. Existence takovych nedostatkii totiz
nemusi mit nezbytnévliv na vSechna rozhodnuti, kterd mohou soudy tohoto ¢lenského std-
tu prijmout v kazdém jednotlivém pripadé.“ Subjektivni krok dvoustuptiového testu tedy
zustava i nadéle jeho nutnou soudasti.

Vnitrostatni soudy nasledn€ opét pristoupily k zavérim Soudniho dvora kriticky. Nizo-
zemsky Rechtbank Amsterdam se s odpovédi Soudniho dvora nespokojil a v inoru 2021
razantné rozhodl, Ze jiZ v rdmci mechanismu EZR nevyhovi Zaddné dal$i Zadosti polskych
justi¢nich organti, nebot destrukce polského soudniho systému jiz dosahla neprijatelnych
mezi.®® V fijnu 2021 se podobné zachoval i norsky trestni soud.” Soudni dvir v mezidobi
obdrZel k tématu dvé dalsi predbézné otazky od Rechtbank Amsterdam a od irského Nej-
vy$§iho soudu.”

Na nizozemské predbézZné otdzky odpoveédél Soudni dviir v inoru 2022 ve spojenych
vécech X a Y, svilij postoj ke dvoustupniovému testu v§ak op€t nezménil. Tentokrat se jed-
nalo o pravo na soud pfedem ztizeny zakonem, které rovn€Z plyne z ¢l. 47 Listiny EU. PolSti
soudci jsou do funkce jmenovani Narodni radou soudnictvi (Krajowej Rady Sgdownictwa)
sloZenou ze zastupct legislativy a zaroven proti nim neni mozné v soudnim tizeni poda-
vat jakoukoliv formu ndmitky proti procesu jmenovani. Nizozemsky specializovany soud
teSil pfedani dvou osob - jedné k vykonu trestu, druhé k trestnimu stihdni. V pfipadé
trestniho stihani v této fazi procesu nikdo ze zapojenych nemuize védét, kdo presné bude
v pfipadném soudnim sendtu zasedat. Nizozemsky specializovany soud se proto zeptal,
Jjaky test ma v obou pfipadech pii rozhodovani o (ne)pfedani osob pouZit.

Soudni dvir zopakoval, Ze vzdjemnad diivera je zakladni princip, na némz spolupréce
v trestnich vécech stoji,”? Ze eurozatykac obsahuje taxativni vyéet dlivodt nevykondni”

65 [ a P, bod 35.

66 | g P, bod 36.

67 | a P, body 37-38.

68 | a P, body 39-40.

69 Rozsudek Rechtbank Amsterdam ze dne 10. 2. 2021, sp. zn. RK 20/77113/751021-20, dostupny online z: <https://uits-
praken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBAMS:2021:420> [cit. 2022-02-22].

70 HOLM@YVIK E. No Surrender to Poland: A Norwegian court suggests surrender to Poland under the EAW should be
suspended in general. Verfassungsblog. 2. 11. 2021. Dostupné online z: <https://verfassungsblog.de/no-surrender-to-
poland/> [cit. 2022-02-22]. Norsko se mechanismu EZR u¢astni od 1. 11. 2019, kdy vstoupila v Géinnost Dohoda mezi
Evropskou unii a Islandskou republikou a Norskym kralovstvim o postupu pfedavani mezi ¢lenskymi staty Evropské unie
a Islandem a Norskem (UF. vést. L 292, 21.10. 2006, s. 2-19).

71 Viz fizeni ve véci C-480/21 WO a JL (predbézna otdzka Nejvyssiho soudu Irska ze dne 30. 7. 2021) a ve vécech C-562/21
PPU a C-563/21 PPU X a Y (predbézné otazky Rechtbank Amsterdam ze dne 14. 9. 2021.

72 Rozsudek ESD ze dne 22. 2. 2022 ve spojenych vécech C-562/21 PPU a C-563/21 PPU X a Y, ECLI:EU:C:2022:100, body
40-42.

73 XaY,body 44.
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a Ze pristoupit k nému lze v pfipad€ poruseni lidskych prav jen vyjimecné na zakladé
dvoustuprniového testu.” Znovu se vratil i k tomu, Ze pokud by soudy pfestaly zkoumat
druhy subjektivni krok testu, doslo by fakticky k zastaveni mechanismu pro uréity ¢len-
sky stdt, coZ je moZné jen po aktivaci ¢l. 7 odst. 3 SEU; tentokrat ale navic poukazal na to,
Ze cilem eurozatykace je mj. zabranit beztrestnosti (impunity) utékem do jiného ¢lenské-
ho statu.”

V otédzce jmenovani soudcti dospél Soudni dviir (s poukazem na judikaturu vlastni
i ESLP) k zavéru, Ze sice vybér soudct télesem sloZenym ze ¢lenti legislativy sim o sobé
nestaci k nevykondni eurozatykace, nicméné pokud se prihlédne i k dalSim nedostatkiim
polskych soudd, pak je prvni krok testu splnén.” ,Jen pro tiplnost®Soudni dvir pozna-
menal, Ze relevantnim faktorem je i postoj ustavniho soudu ¢lenského statu k prednosti
prava EU a povaze Umluvy.” To je bezpochyby reakce Soudniho dvora na neddvna rozhod-
nuti polského Ustavniho tribundlu,’ ktera ale nemaji pro fungovani eurozatykace vétsi
(vySe predstavenych) rozhodnutich.

Soudni dvtr setrval i na subjektivnim kroku dvoufazového testu. V pfipadé predani
k vykonu trestu je zavér celkem jednoduchy - z informaci od samotné pfeddvané osoby
¢i z jinych zdrojlt musi byt patrné, jak konkrétné v jejim p¥ipad€ doslo k poruSeni tohoto
prava, napt. okolnosti jmenovani soudcli rozhodujicich v konkrétni véci. Méné jasny je
naopak stejny zavér ve vztahu k osobé preddvané k trestnimu fizeni - i zde totiZ Soudni
dviir poZaduje, aby pfedavany pfedstavil néjaké konkrétni okolnosti poukazujici na to, Ze
k poruseni préava na soud pfedem zfizeny zdkonem (v budoucnu!) dojde - napft. povaha
trestného ¢inu, osobni situace predavaného, ¢i informace o soudcich, kteti pravdépodobné
v sendtu zasednou.” NejenZe se takovy poZadavek na dtikazni bfemeno preddvané osoby
jevijako nesplnitelny, ale jeho vyhodnoceni je navic podminéno mnoha proménnymi. Je
tedy otdzkou, jak se s odpovédi nizozemsky specializovany soud vyrovna.

V Cervenci 2022 odpovédél Soudni dvir téZ na irskou pfedbéZnou otdzku tykajici se
podobného ptipadu.®® Na priibéhu tohoto fizeni je zajimavé, Ze Soudni dviir v den vyhla-
Seni rozsudku ve véci X a Y kontaktoval vnitrostatni soud a vyzval ho k vyjadfeni, zdaive
svétle tohoto nejnovéjsiho rozsudku na svych predloZenych otdzkach trva. V reakci na
tuto vyzvu irsky soud stdhl dvé ze tfi poloZenych pfedbéZnych otdzek. Soudni dviir se
pak vnitrostatniho soudu opétovné zeptal, pro¢ porad potfebuje odpovéd na tfeti otazku,
naceZ vnitrostatni soud odpovedél, Ze existujici judikatura mu neddva dostatec¢na vodit-
ka pro rozhodnuti. V projedndvané véci totiZz doZddané osoby nevi, v jakém sloZeni bude
polsky trestni soud rozhodovat, a ve chvili, kdy se to dozvi, nebudou schopny tuto sku-
te¢nost jakkoli procesn€ napadnout.’!

74 Xa'Y,body 45 az 47, body 52 a 53.

75 Xa Y, body 62 az 64. Viz také OUWERKERK, J. Are Alternatives to the European Arrest Warrant Underused? The Case
for an Integrative Approach to Judicial Cooperation Mechanisms in the EU Criminal Justice Area. European Journal
of Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2021, ro¢. 29, ¢. 2, s. 88.

76 XaY,bod72abody 78 a79.

77 Xa Y, bod 80.

78 Rozsudek Ustavniho tribunalu, sp. zn. K 3/21 k prednosti préva EU a sp. zn. K 6/21 k Umluvé. Srov. téz KOVALCIK, M.
Implicitni odchdzeni: znamend rozhodnuti polského ustavniho tribundlu aktivaci ¢l. 50 SEU?.

79 XaY,bod102.

80 Usneseni ESD ze dne 12. 7. 2022 ve véci C-480/21 WO a JL, ECLI:EU:C:2022:592.

81 WO a JL, body 25-30.
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Soudni dvir v§ak - na rozdil od irského soudu - povaZoval projedndvanou véc za do-
state¢né podobnou na to, aby o ni rozhodl pouze odiivodnénym usnesenim s odkazem
na ¢l. 99 Jednaciho tadu Soudniho dvora,® tedy pouhym odkazem na svou existujici ju-
dikaturu. Podobné jako ve vySe citovaném rozsudku X a Y, i zde Soudni dvur potvrdil
platnost dvoustupriového testu, pficemz opét pfenesl diikazni bfemeno ohledné nedo-
state¢nych zaruk nezdvislosti justice na pfeddvanou osobu, jeZ musi v rdmci druhého kro-
ku testu prokazat, ,.Ze existuji zdvazné a prokazatelné diivody se domnivat, Ze sloZeni soud-
niho kolegia mohlo v rdmci trestniho rizent, které bylo viici zminéné osobé vedeno, ovlivnit
Jjeji zdkladni prdvo na spravedlivy proces pred nezdvislym a nestrannym soudem, predem
zlfizenym zdkonem, které je zakotveno v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny“.%

L. Slosaréik oznadéil rozhodnuti LM (Celmer) za sebeomezujici, a to ,,hned na dvou uirov-
nich®-jednak ve vztahu k politickym unijnim institucim, jimZ Soudni dviir nechce vstu-
povat do posuzovani kvality pravniho statu v Polsku, a také ve vztahu k vnitrostatnim
soudim, kterym se zase Soudni dviir nechce michat do posuzovani rizik v jednotlivych
ptipadech.’* Linie rozhodnuti Soudniho dvora vrcholici v nejnovej§im rozhodnuti ve véci
WO a JL se vSak zda byt spiSe alibistickd neZ sebeomezujici. KdyZ Soudni dvur chtél vy-
znamneé zasdhnout do fungovani mechanismu EZR, nevahal v rozsudku Aranyosi a Cdldd-
raru vytvotit zcela novy test, jenZ v textu Ramcového rozhodnuti o EZR nemd naprosto
Zadnou oporu. Pokud by chtél reagovat na trvajici krizi prdvniho statu v Polsku, urcité by
k tomu byl schopen najit vhodny postup, nejspiSe zaloZeny na ustanovenich priméarniho
prava ajejich (vice ¢i méné kreativni) interpretaci. Misto toho vSak Soudni dviir opakované
prenasi bfemeno na jednotlivce, ktefi maji v fizeni prokazat, Ze polské soudy nejsou ne-
zavislé, coZ pro (trestn€ stihanou) fyzickou osobu predstavuje prakticky nemozny ukol.

JelikoZ vSak nic nenasvédcuje tomu, Ze by se Soudni dviir chtél v budoucnu pustit do
vyznamné revize mechanismu EZR, nezbyv4d ndm neZ s divérou hledét smérem k unij-
nimu normotvirci. Jak si povSimla A. Fragckowiak-Adamska, novéjsi legislativni akty
v oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech jiZ obsahuji klauzule chranici lidska pra-
va predavanych osob.® Ramcoveé rozhodnuti o EZR by si tedy ke dvacatym narozeninam
zaslouZilo novelizaci, kterd by vyplnila existujici mezeru a nabidla by justi¢nim orgdntim
¢lenskych stath srozumitelné feSeni pro ptipady, v nichZ jiZ nema smysl pfedstirat, Ze si
Clenské staty jesté v otdzkach kvality trestni justice mohou duvétovat.

Ze si eurozatykac zaslouZi z tohoto diivodu reformu, ¢asteéné dokladaji i data Evrop-
ské komise. V roce 2019 bylo vydano 20 226 eurozatykacli a 1 042 jich nebylo vykonano.®
Z toho celkem 81 nebylo vykonédno z dtivodu hrozby poruSeni zédkladnich prav.¥” Z dalsi-
ho Ctenti statistiky takeé zjistime, Ze Rumunsko®® v dalSich ¢tyfech pfipadech eurozatykac

82 Jednaci Fad Soudniho dvora (UF. vést. L 265, 29. 9. 2012, s. 1-42).

83 WO a JL, bod 42; identicky téZ X a Y, bod 88.

84 SLOSARCIK, I. Eurozatykad, polskd soudni reforma a naruseni diivéry mezi unijnimi staty, s. 42.

85 Viz napf. ¢l. 11D Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014 o evropském vysetio-
vacim piikazu v trestnich vécech (UF. vést. L 130, 1. 5. 2014, s. 1-36). FRACKOWIAK-ADAMSKA, A. Trust Until It Is Too
Late! Mutual Recognition of Judgments and Limitations of Judicial Independence in a Member State: L and P. Common
Market Law Review. 2022, ro¢. 59, €. 1, s. 143.

86 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT, Statistics on the Practical Operation of the European Arrest Warrant —
2019 [cit. 2022-07-21]. Dostupné z: <https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/law/search_law/documents/eaw_sta-
tistics_2019_swd_2021_227_final_08_2021_en.pdf>.

87 |bidem, tabulka 7.20, s. 36.

88 |bidem, tabulka 7.21, poznamka pod carou €. 71, s. 36.
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nevykonalo kviili nedodrZovani zaveért rozsudki ESD a také Ze Nizozemsko® ve 175 pfipa-
dech nedodrZelo lhiitu k pfeddni osob mj. kviili dodate¢nym ujisténim podle rozsudku
Aranyosi a Cdlddraru. Tyto udaje nejsou samoziejme vzhledem k nasi tezi vSe vypovidaji-
ci. Zaprvé, pochézeji z roku 2019 a intenzita poloZenych otazek v poslednich t¥ech letech
naznacuje, Ze Clenské staty zacaly zdruky pravniho statu pfi pfedavani osob zvaZovat
¢ast€ji. Zadruhé, neméame informace o (ne)pfedani osob do konkrétnich ¢lenskych stata,
a proto nenf zfejmé, jak velké procento z celkovych poctil se tykd pravé Polska. Nakonec
zatfeti, z dat nevycCteme, jestli se vSechny lidskopravni pfipady vztahuji k Polsku. Hlavni
tezi naSeho ¢lanku ale podporuji minimdlné dvé zjisténi: pofet odmitnuti vykonani
eurozatykacu vzrostl a signifikantni ¢ast z nich je vdzdna na lidskopravni rovinu pfipada
ana rozhodovani Soudniho dvora. Nedtivéra mezi ¢lenskymi staty (nejen vici Polsku) se
v trestnich vécech prohloubila.

ZAavér

Mechanismus EZR ke svému fungovani nezbytné potfebuje, aby si Clenské staty diivéro-
valy. Koncepce Ramcového rozhodnuti o EZR vSak nasvédc¢uje tomu, Ze k nefunkénosti
sméroval eurozatykac jiz od svého zavedeni. Zatimco totiZ moZnosti pro odmitnuti pfe-
dani doZddané osoby jsou v legislativnim textu vymezeny jen velmi uizce, praxe ukazuje,
Ze mezi urovni ochrany zakladnich prav existuji v jednotlivych ¢lenskych statech vyrazné
rozdily. Tyto rozdily se navic v poslednich letech jesSté prohlubuji a vzdjemna duvéra se
postupné méni v mizici fikci.

VyfteSeni ztraty vzdjemné daveéry mezi ¢lenskymi staty je nicméné ve vécech trestni
spolupréce nezbytné — a neni-li ochoten tento krok ucinit Soudni dvfr, je nejvyssi Cas,
aby zasahl unijni normotvurce. Je totiZ pfinejmensim stejné neZadouci, aby pravni upra-
va (a nasledna praxe) predavani osob obsahovala nedostatky v ochran€ zakladnich prav
téchto osob, nebo aby se Evropska unie stala prostorem, ve kterém je pachani trestné
¢innosti v n€kterych jejich ¢lenskych statech fakticky nepostiZitelné.’® NarusSeni vzajem-
né duvéry se v kone¢ném dusledku v oblasti trestniho prava nevaze pouze k predavani
osob -z obdobnych divod(t mohou nastat problémy s justi¢ni spolupraci pfi vySetfovani
trestnych ¢inli nebo samotném vykonu trestu odnéti svobody. Tento problém je proza-
tim v pfipadech dotykajicich se lidské diistojnosti v nedostate¢nych vézeriskych podmin-
kach zaleZitosti individudlni, ve vécech Kkrize pravniho statu a pfedavani osob do Polska
se vSak stdva problémem ploSnym.

Vyhledy vSak prozatim ztistavaji ponékud ponuré. V Evropé jsme si vytvotili trestné-
pravni mechanismus zaloZeny na presumpci vzajemné dvery. Uddlosti poslednich let
tuto presumpci docela presvédcive vyvratily (a naddle vyvraceji), nebot indicie, Ze polské
justici jiz dtivéfovat nelze, pfichazeji nejen z Lucemburku,® ale také ze Strasburku,® %

89  |bidem, tabulka 8.1, poznamka pod ¢arou ¢. 74, s. 36.

90 ROB, S. The Conflict Between European Law and National Constitutional Law Using the Example of the European Arrest
Warrant, s. 41.

91 ESD vydal jiz desitky rozsudkd, viz pozn. 93 niZe. Pro trestni soudnictvi je relevantni mj. rozsudek ze dne 16. 11. 2021
ve spojenych vécech C-748/19 az C-754/19 Prokuratura Rejonowa ECLI:EU:C:2021:931, vénujici se neodivodnénému,
predem nestandardizovanému a ¢asové neomezenému delegovani trestnich soudcl pfimo ministrem spravedinosti,
které muze kdykoliv bezdiivodné vzit zpét.
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a dokonce uz i od vnitrostatnich soudii.** Evropsky trestnépravni mechanismus v§ak na
tyto udalosti a indicie nedokaZe efektivné reagovat. Cekd totiZ na aktivaci nuklearniho
teSeni €l. 7 SEU, které se vSakjiZ ukazalo jako nefunkéni - alespoil v sou¢asnych podmin-
kéch, kdy problematicky stat neni jen jeden. Soudni dviir misto toho, aby uznal, Ze euroza-
tykac je dim postaveny na pisku, nadéle vyklada pohddku o principech vzdjemné davéry
avzdjemného uznavani, o sdilenych hodnotdch a srovnatelnych lidskopravnich standar-
dech. Kazda fikce vSak ke své existenci potfebuje, aby v ni lidé véfili - ,,dokud vira trvd,
fikce ovliviiuje déni v redlném svété”.*> Jakmile vSak vira pomine, fikce ztrati svou magic-
kou schopnost a jeji i€inek se vytrati. Nechceme-li, aby tento osud postihl i mechanismus

Mvs v

eurozatykace, je nejvyssi Cas tento instrument pfizptisobit nelichotivé realité.

92 ESLP prozatim vydal 7 rozsudkd: rozsudek ze dne 7. 5. 2021, stiznost ¢. 4907/18, Xero Flor proti Polsku, o protizakonném
jmenovéni nadbyteénych &lend Ustavniho tribunalu; rozsudek ze dne 29. 6. 2021, stiznosti ¢. 26691/18 a &. 27367/18,
Broda a Bojara proti Polsku, o nemoznosti soudniho pfezkumu odvoléni z funkce mistopredsedy obecného soudu; roz-
sudek ze dne 22. 7. 2021, stiznost ¢&. 43447/19, Reczkowicz proti Polsku, o kdrném fizeni advokatky, ve kterém neroz-
hodoval nezévisly a nestranny senat Nejvyssiho soudu; rozsudek ze dne 8. 11. 2021, stiznosti ¢. 49868/19 a ¢. 57511/19
Dolinska-Ficek a Ozimek proti Polsku, o nedostatcich nezavislosti Ndrodni rady soudnictvi; rozsudek ze dne 3. 2. 2022,
stiznost ¢&. 1469/20, Advance Pharma proti Polsku, podle kterého nové slozeni ob¢anskopravniho kolegia polského
Nejvyssiho soudu nesplfiuje poZadavky na nezavisly a nestranny soud; rozsudek ze dne 15. 3. 2022, stiznost €. 43572/18,
Grzeda proti Polsku, o predbézném ukonéeni mandatu soudce Nejvyssiho spravniho soudu Narodni radou soudnictvi;
&i nejnovéjsi rozsudek ze dne 16. 6. 2022, stiznost ¢. 39650/18, Zurek proti Polsku, o zbaveni funkce ¢lena Narodni rady
soudnictvi pred skonéenim mandatu.

93 Kromé rozsudku vydaly ESLP a ESD i fadu predbéznych opatfeni a desitky pfipadud jesté ¢ekaji na meritorni rozhodnuti.
Aktudlni pfehled je mozné najit na webu: <https://euruleoflaw.eu/rule-of-law/rule-of-law-dashboard-overview/polish-
cases-cjeu-ecthr/> ¢i ve vztahu k ESLP na twitterovém Gctu prof. L. Pecha - predbézna opatfeni (<https://twitter.com/
profpech/status/1547121569993998336>) a probihajici fizeni (<https://twitter.com/profpech/status/15413267053102
73539>) [cit. 2022-07-211.

94 Tento ndzor uz zaznél i v rozhodovaci ¢innosti ¢eskych soudd, srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.12.2021, &.]. 8 Azs 114/2021-46.

95 HARARI, Y. N. Sapiens: Struc¢né déjiny lidstva, s. 45-46.
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Sitova analyza disentujicich
ustavnich soudcl

Gor Vartazaryan™

Abstrakt: Na Ustavnim soudé vznika mezi soudci fada interakci, ze kterych je mozné pozorovat jejich vztahy.
Jan Chmel zkoumal koalice mezi soudci z hlediska miry shody v hlasovani. Doposud neprobadanou dimenzi
zUstaly vztahy mezi soudci uplatfiujicimi disentni stanoviska. Odli$né stanovisko mize soudce uplatnit soli-
térné nebo spole&né s dal$imi soudci. Tato prace si klade za cil zkoumat vazby mezi soudci Ustavniho soudu
uplatriujicimi disentni stanoviska ve tfech dekadach jeho existence pomoci metody sitové analyzy. Dosavadni
literatura vyuzivajici empirickych metod v oblasti odliSnych stanovisek se omezila na zkoumani specifického
&asového obdobi ¢i pfipadi s ekonomickym nebo socialnim aspektem. Souhrnna analyza zahrnujici veskeré
tfi dekady Ustavniho soudu zapliiuje toto prazdné misto. Vysledky této prace dokazuji, ze tieti dekada Ustav-
niho soudu predstavuje nejvice polarizované obdobi Ustavniho soudu.

Kli¢ova slova: Ustavni soud, odli$na stanoviska, sitové analyza, soudci, koalice

Uvod

Velmi aktudlnim a vyznamneé diskutovanym tématem v pravni védé jsou vlivy na rozho-
dovani soudcti. V poslednich letech vychdzeji jak v ¢eském,! tak v zahrani¢nim akademic-
kém prosttedi? vyznamné publikace zkoumajici rtizné faktory rozhodovani soudcti.

Jednim ze zdsadnich mimopravnich vlivli ovliviiujicich rozhodovani dstavnich soudcti
je kolegialita mezi soudci.? Kolegialitou se mini dynamika vztaht, diskusi, formdlnich
a neformadlnich procesti, které maji nasledné vliv na kone¢né rozhodnuti a jeho podobu.*
Tyto vztahy jsou podminény fadou faktort, kterymi se mnozi podrobné zabyvali, a ve svém
vystupu vytvari vztahy mezi soudci, které se mohou projevit v riznych rovinach.

Chmel ve své knize Co ovliviiuje Ustavni soud ajeho soudce? zkoumal hlasovaci koalice
soudcti dle metody z vyzkumu Pritchetta,® ktery analyzoval hlasovani soudcti Nejvyssi-
ho soudu USA. V prostfedi éeského Ustavniho soudu nejsou dostupna data o hlasovani
jednotlivych tustavnich soudcti.° Chmel ve své knize pracuje s fikei, ve které jsou soudci,

*  Bc. Gor Vartazaryan. Student na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. E-mail: gorike2000@gmail.com. ORCID: https:/
orcid.org/0000-0002-0367-7274. Tento prispévek vznikl v rdmci plnéni projektu Specifického vysokoskolského vyzku-
mu (SVV) Univerzity Karlovy €. 260 494 Integrujici dloha lidskych prév v sou¢asném pravu.

Dékuiji prof. Wintrovi a dr. Chmelovi za cenné rady a pfipominky, panu dr. Brabcovi za ivod do problematiky SNA a mym
vérnym pratellim, jmenovité Davidu Vavrovi, Vitkovi Nademlejnskému a Jaroslavu Dvorékovi, za neustalou podporu.

1 SMEKAL, H. a kol. Mimopravni vlivy na rozhodovani eského Ustavniho soudu. Brno: MUNI PRESS, 2021. CHMEL, J.
Co ovlivriuje Ustavni soud a jeho soudce?. Praha: Leges, 2021.

2 MANKQO, R. Judicial Decision-Making, Ideology and the Political: Towards an Agonistic Theory of Adjudication. Law and
Critique. 2021, Vol. 33, No. 2. TEICHMAN, D. - ZAMIR, E. Behavioral Economics and Court Decision-Making. Review of
Law & Economics. 2021, Vol. 17, No. 2, s. 385-418; vyCerpavajici prehled zahranicni literatury nabizi SMEKAL, H. a kol.
Mimopravni vlivy na rozhodovéni deského Ustavniho soudu, s. 53-68.

3 SMEKAL, H. a kol. Mimopravni vlivy na rozhodovani ¢eského Ustavniho soudu, s. 125.

4 lbidem.

5 PRITCHETT, C. H. Divisions of Opinion Among Justices of the U. S. Supreme Court, 1939-1941. The American Political
Science Review. 1941, Vol. 35, No. 5, s. 890-898.

6V zakoné o Ustavnim soudu indikuje ustanoveni § 32 existenci protokolu o hlasovéni. Dale pak § 63 tohoto zakona
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kteti neuplatnili odliSné stanovisko, automaticky povaZovani za soudce, ktefi hlasovali
kladné pro dané rozhodnuti. Tato fikce je ale do urcité miry nepfesna, jelikoZ neuplatnéni
odliSného stanoviska nemusi vypovidat o ndzorové shodé s ostatnimi soudci. Z rozhovort
se soudci vyplynulo, Ze praxe hlasovani proti vét§in€ a neuplatnéni disentniho stanoviska
je Castd.”

V obrécené perspektivé je mozné nahliZet na vztah mezi soudci z hlediska uplatnénych
odliSnych stanovisek. OdliSné stanovisko muZe soudce uplatnit jak solitérné, tak s vice
soudci. Odli$né stanovisko mtiZe soudce uplatnit jak solitérné&, tak s vice soudci. Pro uiCely
této prace je nutné vymezit, Ze spole¢nym odliSnym stanoviskem se mini to stanovisko,
které obsahuje podpisy vice soudcti najednou. Samotny fakt, Ze vice soudct pfipoji samo-
statny disent k jednomu rozhodnuti, neni spoleénym odliSnym stanoviskem. Pf¥ipojovani
odli$nych stanovisek k rozhodnutim Ustavniho soudu ve srovnani s trendy vét§inového
rozhodovani vice vypovida o vnitini struktufe a hlasovacich koalicich mezi jednotlivymi
soudci.® Tato prace si klade za cil navazat na pfedchozi vyzkum Chmela a tyto vazby roz-
kryt. Vyzkumna otdzka této prace je tedy nasledujici: ,Jak se ménily vazby mezi soudci
Ustavniho soudu uplatiiujici odlisnd stanoviska ve tiech dekdddch jeho existence?*. Tato
vyzkumna otdzka ze své podstaty implikuje vyuZiti analyzy socidlnich siti, pomoci které
bude moZné zobrazit nejen vazby mezi soudci, ale také rozkryt ¢asté koalice soudctl uplat-
nujicich disentni stanoviska.

Tento text je rozvrZzen nasledovné. Zprvu bude uvedena teoretickd koncepce odliSnych
stanovisek a jejich vyznam v pravni praxi. Nasledn€ budou pfedstaveny hypotézy, meto-
dologie a data. V praktické ¢asti bude oteviena diskuse tykajici se vystupti sitové analyzy,
kterd rozkryje koalice mezi soudci a porovnd tento vyvoj ve tfech obdobich existence
Ustavniho soudu.

1. 0dli$na stanoviska a jejich vyznam na Ustavnim soudu

Ustavni soud pfedstavuje soudni orgdn ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy). Sklad4 se z 15
soudcti jmenovanych na dobu 10 let (¢l. 84 Ustavy). Dle zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu (déle ,,ZUS*) jednaji soudci v plénu (§11 ZUS) a t¥i¢lennych sendtech (§15 ZUS).
ExKkluzivnim opravnénim soudce Ustavniho soudu je moZnost uplatnéni odliného sta-
noviska (disent, votum separatum, dissenting opinion), kKterym muZe dany soudce vyjad-
tit své argumenty a ndzory, které jsou odliSné od ptijatého rozhodnuti. Soudce miZe od-
lisné stanovisko uplatnit jak v plénu (dle §14 ZUS), tak i v senatu (dle § 22 ZUS). VyuZiti
odlisného stanoviska neni povinnosti, néktefi soudci jej ale povazuji za ,,moralni odpo-
védnost®.° Z rozhovort se soudci Ustavniho soudu také vyplynulo, Ze nékte{ soudci roz-
liSovali mezi plendrnim rozhodovanim, kde by podle nich sepsdni a publikace odliSného
stanoviska mély byt pravidlem, a sendtnim rozhodovanim, kde byl jejich postoj k odlis-
nym stanoviskiim ambivalentni.*®

subsidiarné odkazuje na pfimérené uziti obcanského soudniho fadu, ktery ve svém ustanoveni § 44 odst. 1 nahlizeni
do protokolu o hlasovani vyslovné zapovida.

7 SMEKAL, H. a kol. Mimopravni vlivy na rozhodovani éeského Ustavniho soudu, s. 20-21.

8 SIPULOVA, K. The Czech Constitutional Court. In: POCZA, K. (ed.). Constitutional Politics and the Judiciary: Decision-
making in Central and Eastern Europe. New York — London: Routledge, 2020, s. 32-60.

9 SMEKAL, H. a kol. Mimopravni vlivy na rozhodovani éeského Ustavniho soudu, s. 221.

10 |bidem, s. 131-132.
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Z teoretického hlediska jsou odli§nd stanoviska chdpana jako nastroj chranici mensinu,
jelikoZ takové stanovisko muZe v budoucnu soudu slouZit k napraveni dfivéjSiho rozhod-
nuti.! Ustavni soudce Jan Filip ve svém pfisp&vku zmifiuje ustavni zéklady pro odlisné
stanovisko, a to zejména:2 klauzuli demokratického pravniho stdtu (¢l. 1 Ustavy), nezd-
vislost soudct (¢l. 82 Ustavy), poZadavek, aby soudci rozhodovali podle svého nejlepsiho
v&domi a svédomi (¢l. 85 odst. 2 Ustavy), a ochranu mensiny pfi rozhodovani (&l. 6 Ustavy).

0Odlisna stanoviska nemusi pfedstavovat absolutni nesouhlas s rozhodnutim ostatnich
soudc, ale daji se rozdélit na odli§nd stanoviska k vyroku a odliSna stanoviska k odivod-
néni.B® Pravé odliSna stanoviska k vyroku predstavuji siln€jsi formu nesouhlasu, jelikoz
rozporuji samotny vyrok daného rozhodnuti. OdliSna stanoviska mohou v budoucnu slou-
zit k vytvoreni vétS§inového ndzoru v pfipad€ nového rozhodovani v obdobném ptipadé.**

Samotny vyznam odliSného stanoviska miiZe mit pro soudce i subjektivni vyznam.
Soudce Malenovsky napftiklad rozdéluje odliSné stanovisko v roviné pravni a osobni. V ro-
viné osobni chdpe disent jako moZnost vypsat se z frustrace, kdyZ neni jeho ndzor dostatec-
né vyslySen." V subjektivni roviné mohou soudci vnimat disent i jako ,,0zdravny psycho-
logicky ucinek®,

0dli$n4 stanoviska ndm mohou poukdzat, v jakych pravnich otdzkach se ndzory ustav-
nich soudct odlisuji, a kde naopak vznika ndzorova shoda. Interpretace davoda uplatné-
ni odliSného stanoviska je ale nutné vnimat i ze subjektivni roviny konkrétniho soudce.
Uplatnéni ¢i zdrZeni se od uplatnéni odliSného stanoviska mtZe byt ovlivnéno také ¢aso-
vymi moznostmi, osobnim charakterem ¢i kolegidlni strategii. Nazory ustavnich soudcti
se v tomto ohledu lisi, néktefi to povazuji za ,,profesionalni povinnost® a jini jsou zase vice
zdrZenlivi s ohledem na personalizaci & politizaci Ustavniho soudu.!¢

Z hlediska empirického vyzkumu se odliSnymi stanovisky zabyvali napt. Grinc (2012)
a Filip (2001), pfi¢emZ metodologicky relevantné zpracované prace predstavili Chmel (2021),
Sipulova (2020), Smekal, H. a kol. (2021). Smekal s Vyhnankem upozoriiuji na odli§nou
pravni kulturu (v komparaci s americkym prostfedim), kterd vytvaii neptiznivé podmin-
Ky pro kvantitativni vyzkum éeského Ustavniho soudu. Dle jejich zavért povaha a pravni
uprava soudniho rozhodovani v Ceské republice prakticky znemoziiuje mé¥it jakékoli mi-
mopravni vlivy na trovni jednotlivych soudcti uZ jen proto, Ze neexistuji dostupné infor-
mace o hlasovani soudcti.” Obecn€ je kvantitativni vyzkum v prostfedi ¢eského tstavniho
soudu znacéné ztiZzen nedostatkem dat. Kvalitativni vyzkum ve formé rozhovor s ustavni-
mi soudci zna¢né napomahd vysvétlit zakulisni déni, i tam je ale nutné pocitat s urcitou
mirou zkresleni. Nékteti soudci podobné rozhovory pro vyzkum neposkytuji.’s

11 Srov. GRINC, J. Odli$n4 stanoviska soudctl Ustavniho soudu Ceské republiky. In: KYSELA, J. - ONDREJKOVA, J. a kol.
Jak se pise o soudech a soudcich: soudni moc v mezioborové perspektivé. Praha: Leges, 2012, s. 80. STADNIK, J. Uméni
nesouhlasu: disenty v kontextu legitimity soudnich rozhodnuti. Jurisprudence. 2021, €. 4, s. 2.

12 FILIP, J. Disent a konkurence v judikatufe Ustavniho soudu CR. Jurisprudence. 2001, &.1, s. 5.

13 Srov. CHMEL, J. Co ovlivriuje Ustavni soud a jeho soudce? Praha: Leges, 2021, s. 165-166. STADNIK, J. Uméni nesouhlasu:
disenty v kontextu legitimity soudnich rozhodnuti, s. 2.

14 SIMACKOVA, K. Nemusime se vzdycky shodnout aneb disentujici soudci. Respekt [online]. 10. 1. 2022 [cit. 2022-03-03].
Dostupné online: <https://www.respekt.cz/respekt-pravo/nemusime-se-vzdycky-shodnout-aneb-disentujici-soudci>.

15 KYSELA, J. - BLAZKOVA, K. - CHMEL, J. a kol. Prévnicky Olymp: Portréty vybranych soudct Ustavniho soudu CR. Praha:
Leges, 2015, s. 144.

16  SMEKAL, H. a kol. Mimopravni vlivy na rozhodovani ¢eského Ustavniho soudu, s. 49-51.

17 SMEKAL, H. - VYHNANEK, L. Determinants of judicial decisionmaking: the state of the art and the Czech perspective.
The Lawyer Quarterly. 2020, Vol. 10, No. 2, s. 126-127.

18 SMEKAL, H. a kol. Mimopravni vlivy na rozhodovéni éeského Ustavniho soudu, s. 22.
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I pfes to, Ze pro vyzkum mimopravnich vlivii neni dostatek dat, je moZné zkoumat
vztahy mezi samotnymi soudci pomoci sitové analyzy, kterd neni v ¢eském pravnim pro-
stiedi prozatim pfiliS§ rozvinuta.

2. Hypotézy

Hypotézy vychdzeji z pfedpokladu, Ze se hlasovaci koalice z vysledk prace Chmela®®
mohou objevit i v koalicich disentujicich soudcu. I pfes to, Ze metoda vyzkumu Chmela
pracuje s ¢dsteCnym zKkreslenim, jeho zavéry jsou vysoce relevantni. V ndvaznosti na vy-
zkumnou otdzku budou hypotézy pfedstavovat koalice soudct, které by mohly vzniknout
v ramci disentnich vazeb.

Hi: U prvniho Ustavniho soudu se vyskytuje velkd mira shody (vzdy pfes 70 %) u soud-
cd Holecek, Klokoc¢ka, Cepl, BroZov4, Gilittler, Kessler, Malenovsky, Jant. Zaroveil nebyla
identifikovana jednozna¢nd skupina, kterd by k uvedenym soudctim stdla v opozici.
Soudci Paul, Sev¢ik, Cermdk a Hollinder vykazuji niz$i miru shody s ostatnimi. Cast&jsi
spole¢nd hlasovani 1ze pak sledovat u dvojic Holldinder-Kloko¢ka a Cermak-Zarembova.

H2: Druhy Ustavni soud byl vice polarizovany neZ prvni Ustavni soud. Na jedné strané
byli soudci Vyborny, Lastoveckd, Forménkova, Zidlickd a Mucha se shodou vZdy vyssi neZ
70 %. K této skupiné ma blizko Balik a Jant. Na strané druhé Rychetsky, Musil, Giittler,
Duchorni a ¢astecné i Holldnder. Nejsou proti sobé vymezeny ostfe a i mezi nimi se najde
shoda, nejedna se tedy o vzdjemné odd€lené bloky. U soudcti Nykodyma, Wagnerové a Kiir-
ky neni jednoznacné zatazeni. Chmel zde také upozoriuje na to, Ze mezi soudci Kiirkou
a Wagnerovou dochdzi k nejmensi shodé (25 %).

H3: U tfetiho Ustavniho soudu spatfuje Chmel silnou polarizaci a existenci dvou koalic.
Ty rozdéluje dle dvou soudcii, Suchdnka a Simackové, ktefi mezi sebou vykazuji nejnizsi
shodu v hlasovani (24 %). Prvni koalice se sklad4 z Simac¢kové, Simicka, Davida a Jirsy;
druhou koalici pak pfedstavuje Suchdnek, Sladecek, Fiala, Musil, Filip, Fenyk a Lichovnik,
ke kterym by bylo moZné pfipojit i Sdmala, u ného je ale nutné vzit v potaz jeho kratsi
pusobeni na Ustavnim soudu. U soudcii Tomkové, Zeméanka, Uhlife, Rychetského pretr-
vavd shoda s vétSinou.

3. Metodologie a data

Analyza socidlnich siti (dale jen ,,SNA®, z anglického social network analysis) se zaméruje
na studium socidlnich jevtl z hlediska jejich struktury, tj. aktéri, ze kterych se sklada.®
SNA ma kotfeny ve vice védnich disciplinach jako psychologie, antropologie, sociologie
a teorie graf(i.?! Prvni studie druhu SNA se zabyvaly strukturou pfenosu chorob z jedné
osoby na druhou pomoci siti kontaktti a epidemiologickymi predikcemi a dodnes se hoj-
né vyuZzivaji pfi zkoumani siti pfenasect viru HIV.?2 SNA vyzdvihuje strukturu, ve kterou
jsou aktéti usporaddni, a pozice jedinci uvnitf siti téchto vztaht, jako hlavni socidlni

19 CHMEL, J. Co ovliviiuje Ustavni soud a jeho soudce?, s. 174-179.

20 SCHMID, J. - SUBRT, J. Analyza sociélnich siti. In: SUBRT, J. (ed.). Soudobd sociologie IV. Aktualni a kazdodenni. Karo-
linum, 2010, s. 332.

21 |bidem, s. 342.

22 |bidem, s. 335.
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determinanty proti pojiméni aktéri jako atomizovanych jedinct nabyvajicich vlastnosti
v podobé individualizovanych proménnych.

Nejzékladné&j$Sim prvkem SNA je tedy vztah mezi aktéry. SNA m4 dva odliSné datové
typy: uzel a hrana (¢i vazba). Uzel pfedstavuje konkrétniho aktéra rliznorodé povahy.
Nejcastéji se jednd o jedince, mohou to ale byt i skupiny, organizace, staty apod.?® Hrana
zobrazuje vztah ¢i vlastnost mezi konkrétnimi uzly. MiliZe se jednat napfiklad o osobni
vztah, pfibuzensky vztah, vzdjemnou podobnost. Vazby mezi uzly nabyvaji velmi rozma-
nitou povahu. Mohou byt jednostranné nebo vzdjemné, rizné intenzity, rozli¢ného obsa-
hu. Vazbami vzajemné spojené uzly tvofi sit. SNA studuje strukturu mnoziny uzla, které
jsou usporaddny pomoci sité vzdjemnych vazeb. Zdkladnim pozorovanym prvkem SNA
je nasledné graf, ktery zobrazuje vztah mezi uzly.?* Na grafu se lze zamérit na rizné pro-
meénné dle modelu daného vyzkumu - napt. silu hran, stupen uzl, poc¢et hran atd.

V pravni védé se da SNA rozdélit na dva druhy: socidlni sitovou analyzu a informacéni
sitovou analyzu.? Socialni sitova analyza pracuje s hranami, které predstavuji spolecen-
sky vztah mezi aktéry. V informacni sitové analyze se pfedmétem zkoumani stavaji infor-
macni zdroje, naptiklad pravni prameny, judikatura, legislativni dokumenty. Z hlediska
interpretace prava je napfiklad mozné diky web scrapingu a informacni sitové analyzy
podchytit, na které pravni komentdfe odkazuji konkrétni soudci ¢astéji.?®

V tomto vyzkumném textu bude pfedmétem zkoumadni vztah mezi tistavnimi soudci.
Jedna4 se tedy o socialni sitovou analyzu, ve které budou uzly predstavovat konkrétni soud-
ci Ustavniho soudu pro dané obdobi. Jejich hrany pak budou nésledné reprezentovat silu
jejich vazby s ohledem na spolupréci pti odliSném stanovisku. V samotném grafu bude
ndasledné mozZné sledovat vyznamnost uzld, tj. ktefi soudci byli vdaném obdobi nejaktiv-
n€jsi a méli nejvice vazeb na ostatni soudce. V rdmci tohoto zaméfeni budou rozkryty
podmnoZiny uzli dle shluku. Jinymi slovy, graf bude zamétfeny na odhaleni koalic mezi
soudcti dle jejich spolecné aktivity v uplatnéni disentti.

V empirickém pravnim vyzkumu se prozatim sitova analyza objevuje ojedinéle.” Sito-
vou analyzu vztahujici se pfimo na disentujici koalice uistavnich soudct predstavila Kata-
rina Sipulova ve své kapitole v knize Constitutional Politics and the Judiciary. Jeji vystup
zobrazuje viechny vazby mezi disentujicimi soudci Ustavniho soudu od roku 1993 do roku
2015.2¢ Autorka dochdzi k zavéru, Ze tyto vazby mezi soudci lze primdrné vysvétlit pred-
chozimi osobnimi vztahy mezi soudci.?® Politické ¢i ideologické orientace v tomto modelu
sitové analyzy odhalit nelze. Ze sitové analyzy vyplynulo, Ze vztahy mezi soudci na prvnim
Ustavnim soudé nebyly nijak vyrazné. Na druhém Ustavnim soudé se jiZ objevily silné vaz-
by mezi soudci: Balik-Klirka-Lastoveckd a Wagnerova-Hollinder-Formankova-Kurka.
Casové omezeni do roku 2015 znaéné zkresluje aktivitu soudct t¥etiho Ustavniho soudu,
kteti byli v tu dobu ve funkci teprve kratce po svém jmenovani. V sitové analyze se tito

23 Srov. Ibidem, s. 345. NOVOTNA, T. Sitova analyza v prévu: Sitové metody a jejich vyuziti pro ziskévani a vyhledavani prav-
nich informaci. Revue pro pravo a technologie. 2021, Vol. 12, No. 24, s. 48-50.

24 HARSTA, J. a kol. Citaéni analyza judikatury. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 73.

25 NOVOTNA, T. Sitové analyza v prévu: Sitové metody a jejich vyuZiti pro ziskdvéni a vyhledéavéni prévnich informaci,
s. 51

26 |nformacni sitova analyza byla v této oblasti jiz vyuzita v monografii HARSTA, J. a kol. Citaéni analyza judikatury.

27 SMEKAL, H. - SIPULOVA, K. Empiricky pravni vyzkum. Jurisprudence. 2016, No. 6, s. 38.

28 SIPULOVA, K. The Czech Constitutional Court, s. 52-53.

29 |bidem, s. 53-54.
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soudci objevuji se slab§imi vazbami a neni moZné o jejich aktivité prozatim stanovit jasné
z4véry. Vazbu mezi soudcem Simi¢kem, Simac¢kovou a Janem Filipem vysvétluje autorka
pomoci jejich kolegidlni zndmosti na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity. Dvojice
soudcti tietiho Ustavniho soudu Uhlif a Zem4nek se v sitové analyze objevila jako samo-
statnd dvojice. Zde je nutné vzit v potaz, Ze byli prezidentem MiloSem Zemanem jmeno-
vani teprve v roce 2014.

Problematickym aspektem je také samotnd celkova analyza Ustavniho soudu, ze které
nelze vyéist vazby mezi soudci v daném obdobi Ustavniho soudu. Ve vystupu celkové sito-
vé analyzy jsou totiZ zobrazeni i ti soudci, ktef{ se na Ustavnim soudé ani nemohli potkat
(napft. z divodu odliSnych funkénich obdobi). Vétsi datové rozmezi mtZe zkreslit vystup
jednotlivych koalic, které se objevily v ramci jedné dekady Ustavniho soudu. PovaZuji pro-
to za nutné v sitové analyze disentujicich ustavnich soudct rozdélit vystupy na tfi dekady
a zaroven zobrazit celkovou analyzu vSech tfi dekdd. Prave celkova analyza muiZe zobrazit,
jak se vazby mezi soudci v danych dekddéch 1isi. V zavéru své prace autorka poukazuje
na to, Ze by bylo zajimavé zpracovat sitovou analyzu tustavnich soudcti dle ,,ideologie”.

Tento napad byl zpracovan v publikaci Mimoprdvniviivy na rozhodovdni ceského vistav-
ntho soudu. Autofi zde namodelovali sitovou analyzu hlasovacich koalic druhého a tfeti-
ho Ustavniho soudu z datasetu nélezii tykajicich se socidlnich a ekonomickych otdzek.*
Autofi dochdzeji k zavéru, Ze se na druhém Ustavnim soudé objevila ekonomicky pravico-
vé koalice Dagmar Lastovecké, Ivany Janu, Vladimira Kirky a Stanislava Balika a na stra-
né druhé ekonomicky levicova koalice soudctl Pavla Rychetského a Jana Musila, k nimZ
ptiléhaji rovn€Z Vojen Giittler a Eli§ka Wagnerova a v mensi mife i Pavel Holldnder a Jif{
Nykodym.3! Na tfetim Ustavnim soudé& odhalili tfi hlasovaci koalice. Ekonomicky pravico-
vou koalici - Jaromir Jirsa, Tomas$ Lichovnik a Vojtéch Simicek, pak stfedovou koalici -
Katetina Simac¢kova, David Uhlif a Ludvik David a nakonec levicovou koalici ve sloZeni —
Pavel Rychetsky, Jaroslav Fenyk, Jan Musil a Radovan Suchdnek. Z metodologického hle-
diska je nutné upozornit na né€kolik problematickych aspektti. Autofi neupfesiiuji kon-
krétni rozhodnuti, ze kterych sitova analyza vznikla. Neni tak zcela jasné, dle jakych kri-
térii se rozhodli povaZovat dand rozhodnuti za otdzKky socidlni a ekonomické, poptipadé
z jak velkého vzorku dat dand analyza vychdzela. Otdzkou také zustavd, pro¢ nebylo do
analyzy zahrnuto i obdobi prvniho Ustavniho soudu. Autofi také sami upozoriiuji na to,
Ze jsou v sitové analyze zahrnuti soudci, ktefi stravili v daném obdobi Ustavniho soudu
kratsi obdobi. Jejich vyskyt v analyze zkresluje celkovy vystup aktivity vSech soudctl.

Pro ucely této prace byly vytvoreny Ctyfi datasety, uréujici miru uplatnénych disentnich
stanovisek s ostatnimi soudci. Obdobné jako Chmel*? (2021, s. 169) vyuZivam pojmy prvni,
druhy a tieti Ustavni soud. KaZdy dataset je specificky pro dané obdobi Ustavniho soudu,
pfi¢emz ¢tvrty dataset obsahuje data vSech tfi obdobi.*

30 SMEKAL, H. a kol. Mimopravni vlivy na rozhodovani éeského Ustavniho soudu, s. 140-146.

31 |bidem.

32 CHMEL, J. Co ovliviiuje Ustavni soud a jeho soudce?, s. 169.

33 Obdobi prvniho Ustavniho soudu bylo vymezeno daty 15. 7. 1993 a 2. 6. 2003 s ohledem na prvni jmenovani soudce
Ustavniho soudu Miloslava Vyborného prezidentem V. Klausem, které se konalo dne 3. 6. 2003. Obdobi druhého Ustav-
niho soudu tedy po¢ina 3. 6. 2003 a kondi 2. 5. 2013 opét s ohledem na prvni jmenovéni soudcl nasledujicim prezidentem
M. Zemanem, ktery dne 3. 5. 2013 jmenoval hned 3 soudce - Jaroslava Fenyka, Jana Filipa a Miladu Tomkovou. Obdobi
tetiho Ustavniho soudu pogina 3. 5. 2013 a pro Ucely této prace konéi k 3. 3. 2022, tedy ke dni ukond&eni sbéru podklad
pro treti dataset.
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Pro kaZdé obdobi byla z databdze rozhodnuti Ustavniho soudu ,,NALUS® vyiiata véechna
plenarni rozhodnuti obsahujici alespori jedno disentni stanovisko. Ze v§ech rozhodnuti
obsahujicich odliSnd stanoviska se nasledné vytvarely vySe zminéné datasety. Vzhledem
k tomu, Ze je primdarnim cilem této prace rozkryt spolupraci mezi soudci, neni podstatné
rozliSovat mezi odliSnym stanoviskem k vyroku a odtivodnéni, jelikoZ pfedmétem zkou-
mani je vztah mezi soudci, ktery vznika pfi spoleCném uplatnéni disentniho stanoviska.
Databdze zahrnuje veSkerou spolupraci mezi soudci a zdroveri obsahuje i miru odliSnych
stanovisek, které napsal soudce solitérné.

V samotné sitové analyze jsou tato data zobrazena. Velikost uzlu je urena dle poctu po-
danych disentnich stanovisek. U uzlu bude mozné sledovat vlastni smyc¢ku (také self-link
nebo self-loop; tj. smycka u uzlu daného soudce), jejiz tloustka bude identifikovat pocet
odliSnych stanovisek, ktery napsal dany soudce solitérné. Sila hrany ndsledn€ zobrazuje
pocet spole¢nych disentnich stanovisek.

Samotné zbarveni uzl nasledné vizualizuje skupiny, které byly rozkryty dle algoritmu
vychdzejiciho z vyzkumu Blondela a spol.>* Vzhledem k ¢ernobilému tisku jsou koalice
predstaveny riiznymi odstiny Sedé barvy. Samotné koalice jsou vZdy deskriptivn€ popsa-
ny na zacatku kazdé kapitoly. Tento algoritmus rozkryva rozloZeni dil¢ich komunit za
pomoci vyhodnoceni hustoty vazeb uvnitf celé sit€.?s Algoritmus vyhodnoti pomoci hus-
toty vazeb, které uzly maji mezi sebou nejsilnéjsi propojeni, a zatadi je do spole¢né komu-
nity. Slabsi propojeni mezi uzly jsou naopak ndsledn€ vyhodnocena jako nedostate¢nd
pro spole¢nou komunitu. Mira sily propojeni mezi uzly vychdzi z analyzy vesSkerych vazeb
v dvoufdzovém iterativnim procesu.*

Hustota vazeb bude v tomto pfipadé predstavovat pocet spoleénych disentnich stanovi-
sek mezi soudci. V této prdci bude pro tyto skupiny vyuZivan pojem ,koalice®. Algoritmus
odhalujici tyto koalice ale nemusi a priori implikovat rigidn€ koali¢ni vztah mezi soudci,
tj. skupiny nemusi byt proti sobé vyhranéné. Jedna se o odhaleni takovych skupin soudct,
ktefi v daném obdobi Ustavniho soudu spolu spolupracovali nejvice. Navazujici otdzkou
tedy je, proc¢ algoritmus odhalil pravé tyto skupiny soudct a z jakého dlivody mezi nimi
tyto vazby shleddvame.

Zarovenl nebyli do danych obdobi Ustavniho soudu zafazeni vSichni soudci, kterym
v daném obdobi plynulo funkéni obdobi. Tento text pracuje jen s témi soudci, ktefi v da-
ném obdobi stravili majoritni ¢dst svého funkéniho obdobi. Napiiklad soudce Varvarov-
sky byl ve vykonu funkce od bfezna 1994 do bfezna 2004. Vzhledem k tomu, Ze dle vySe
uvedeného rozdéleni za¢ind 2. Ustavni soud od 3. 6. 2003, teoreticky by méla sitova ana-
lyza zahrnout i soudce Varvatovského v druhém obdobi. Pro tcely této prace byla data
s podobnymi p¥ipady zavadéjici. Rozd€leni soudct, dle vySe uvedené logiky, je zobrazeno
v tabulce €. 1.

Potencidl naprosto pfesného vyzkumu je v tomto pfipad€ zna¢né znemozZnén pristup-
nosti dat o samotném hlasovani tistavnich soudcti. Neni mozné identifikovat situace, kdy
soudce hlasoval proti danému rozhodnuti, ale zaroven se rozhodl neuplatnit disentni
stanovisko. Dal§im problematickym aspektem muiZe byt, Ze SNA nezohlediiuje situace,
ve kterych se soudci nemohli ucastnit plendrniho rozhodovani (napft. z diivodu nemoci).

34 BLONDEL, V. D. et al. Fast unfolding of communities in large networks. Journal of Statistical Mechanics: Theory and Ex-
periment. 2008, No. 10.

35 |bidem,s. 2-3.

36 Vice viz BLONDEL, V. D. et al. Fast unfolding of communities in large networks.
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Pro vétSi reprezentativnost by bylo moZné data ddle zpracovavat, vyuZit normalizaéni
nastroje jako jsou indexy, ale pro hlavni el prace by byla tato moZnost nadbytec¢na.

Zkoumaji se tedy ty vztahy, které v ramci odliSnych stanovisek mezi soudci vznikly.
Z4adnym dalsim zptisobem datasety upraveny nebyly. Na téchto datech mtZeme nésledné
sledovat, jak velkou maji vypovédni hodnotu v porovndni s existujicimi kvantitativnimi
a kvalitativnimi vyzkumy.

Tato metoda limituje prdci k zjisténi konkrétnich vlivii na rozhodovani soudcu. Tato
prdce si klade za cil nad rdmec vyzkumné otdzky také vytvofit odrazovy mustek pro dalsi
vyzkumy Ustavniho soudu, tykajici se nap¥. moZnosti predikce rozhodovani soudct, pii-
¢in vzniku spoleénych odliSnych stanovisek atd.

Tabulka &. 1. Chronologické rozdé&leni soudcti Ustavniho soudu. Zdroj: autor.

1. Ustavni soud Obdobi 2. Ustavni soud Obdobi 3. Ustavni soud Obdobi®”
Iva Brozova 1993-1999 Miloslav Vyborny 2003-2013 Jaroslav Fenyk 2013-*
Vojtéch Cepl 1993-2003 Pavel Rychetsky 2003-2013 Pavel Rychetsky 2013-*
Vladimir Cermak 1993-2003 Dagmar Lastoveckd 2003-2013 Jan Filip 2013-*
Vojen Glttler 1993-2003 Vojen Guttler 2003-2013 Milada Tomkova 2013-*
Milo$ Holecek 1993-2003 Jan Musil 2003-2013 Jan Musil 2014-2019
Pavel Hollander 1993-2003 Pavel Hollander 2003-2013 Vladimir Sladecéek 2013-*
Vladimir Jurka 1993-2003 Jifi Nykodym 2003-2013 Ludvik David 2013-*
Zdenék Kessler 1993-2003 Stanislav Balik 2004-2014 Katefina Simackova 2013-2021
Vladimir Kloko¢ka 1993-2003 Michaela Zidlick4 2004-2014 Radovan Suchének 2013-*
Vladimir Paul 1993-2003 Vlasta Forméankova 2005-2015 Jifi Zemanek 2014-*
Antonin Prochazka 1993-2003 Vladimir Karka 2005-2015 Vojtéch Simicek 2014-*
Ivana Janu 1993-2002 Ivana Jant 2004-2014 Tomas Lichovnik 2014-*
Eva Zarembova 1993-2003 Eliska Wagnerova 2002-2012 David Uhlit 2014-*
Vlastimil Sevéik 1993-2002 Frantiek Duchor 2002-2012 Jaromir Jirsa 2015-*
Pavel Varvarovsky 1994-2004 Jifi Mucha 2003-2013 Josef Fiala 2015-*
Jifi Malenovsky 2000-2004 Pavel Samal 2020-*

4. Pfehled aktivity soudcti v uplatnéni odliSného stanoviska

Prvni Ustavni soud se v poétu odlisnych stanovisek fadi mezi nejslabsi (viz Tabulka &. 2).
Z vécného hlediska byl také Ustavni soud v prvnim obdobi zatiZen daleko niZ${im poétem
pripadu s méné rozmanitou problematikou.®® Soudkyné Ivana Jant dokonce atmosféru
v prvni dek4dé Ustavniho soudu oznacila za pohodovou a pidtelskou. Znaény narfist sle-
dujeme v druhém a tfetim Ustavnim soudé. Tfeti Ustavni soud byl z hlediska podanych
odliSnych stanovisek nejaktivnéjsi. V komparaci s evropskymi tistavnimi soudy se dokon-
ce &esky Ustavni soud zafadil jako nejaktivné&jsi, co se uZiti disentnich stanovisek tyce.>®

37 *indikuje, Ze je Ustavni soudce stéle aktivni.

38 KYSELA, J. - BLAZKOVA, K. - CHMEL, J. a kol. Prvnicky Olymp: Portréty vybranych soudct Ustavniho soudu CR,
s.105.

39 POCZA, K. (ed.). Constitutional Politics and the Judiciary: Decision-making in Central and Eastern Europe.
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Z hlediska aktivity jednotlivych ustavnich soudct jsou nejaktivnéjsi Zeny — EliSka Wagne-
rova a t&sné za ni soudkyné Katefina Simackova a Ivana Jant (viz graf ¢. 1). Diky vlastni
smycce v sitové analyze je pak u EliSky Wagnerové znatelné, Ze mnohé disenty psala soli-
térn€ (viz graf. ¢. 4).

TabulKka €. 2. Pocet plendrnich rozhodnuti a odliSnych stanovisek. Zdroj: autor.

1. Ustavni soud 2. Ustavni soud 3. Ustavni soud
Plendrni rozhodnuti 393 568 428
0Odli$na stanoviska 88 246 227

Samotny pocet uplatnénych odliSnych stanovisek je pak nutné vzit v potaz pfi inter-
pretaci vztaht mezi soudci. V takovém pfipadé€ hledime na aktivitu jednotlivych soudcti
v porovnani s ostatnimi soudci v daném obdobi.
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Graf €. 1. 0dlisn4 stanoviska soudcii US. Zdroj: autor.

Je nutné si poloZit otdzku, zdali se nemutZe né&jakym zplisobem projevovat aktivita
soudce v ramci uplatnéni odliSnych stanovisek v sendtu na rozhodovacim procesu v plé-
nu. Brnénsti autofi vychézeji z pfedpokladu, Ze rozhodovani v sendtech a v plénu se 1isi
v tolika ohledech, Ze by bylo nerozumné pojednavat o nich spole¢né.*® Soudci jsou ochotni
vénovat plendarnimu pfipadu vice ¢asu neZ pfipadu senatnimu. Zaroven byvaji plendrni
pfipady hodnotové vice nabité a publikace odliSného stanoviska mtiZe byt odrazem silné
pocitovaného niterného vztahu k pfedmeétu rozhodovani.* Publikaci odliSného stanovis-
ka pfitom nelze a priori vnimat jako selhdni kolegiality. Pro interpretaci vztaht vychaze-
jicich ze sitové analyzy bude proto nutné se podivat i na faktory nad rdmec kolegiality,
které mohou napomoci interpretovat disentujici koalice.

40 SMEKAL, H. a kol. Mimopravni vlivy na rozhodovani eského Ustavniho soudu, s. 127.
41 |bidem, s. 140-141.
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4.1 Sitova analyza prvniho Ustavniho soudu

Sitovd analyza odhalila &tyfi koalice na prvnim Ustavnim soudu:
1) Vladimir Kloko¢ka, Vladimir Paul
2) Jiti Malenovsky, Zden€k Kessler, Vojen Gilittler

3) Pavel Varvafovsky, Eva Zarembov4, Vladimir Cermak, Milos Hole¢ek, Ivana Jant,
Iva Brozova

4) Pavel Holldnder, Vladimir Jurka, Vlastimil Sevéik, Antonin Prochdzka

Soliternim disentujicim soudcem je Vojtéch Cepl, jehoZ pocet podanych disentt je mar-
ginalni (viz graf ¢. 1). Nejsilnéjsi vazba se vyskytuje mezi soudcem Vladimirem Jurkou
a Pavlem Hollinderem a nasledné mezi soudcem Vlastimilem Sevéikem a Pavlem Hollin-

derem. Z hlediska aktivity jednotlivych soudct patfi tito soudci do nejaktivnéjsi Spicky
prvniho Ustavniho soudu (viz graf &. 3).

Graf ¢&. 2. Sitova analyza disentujicich soudcti 1. Ustavniho soudu. Zdroj: autor.

Samotnd existence koalic jeSté nemusi svéd¢it o zdsadni polarizaci mezi ustavnimi
soudci. Ze sitové analyzy je zfejmé, Ze vazby mezi soudci nejsou z hlediska sily vazeb
zasadné rozdilné, proto je nutné vnimat rozdéleni do koalic spiSe orientacné, objevuji se
zde ale urcité vyjimky.
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Vyraznym soudcem je Pavel Hollinder, oznacovany za viidce nazorové vétsiny na Ustav-
nim soudu.*> Na Ustavnim soudé stravil 20 let (prvni a druhy Ustavni soud, delsi Easové
obdobi proto reflektuje také vétsi miru podanych disentnich stanovisek, viz graf ¢. 1).
Antonin Prochdazka, ktery je dle sitové analyzy s Hollanderem v koalici, o ném fekl nasle-
dujici: , Byl chodici encyklopedii ustavniho prdva s mimorddnymi znalostmi ustavni kom-
paratistiky. Byl podle mého ndzoru braintrustem naseho kolektivu, protijeho analyzdm se
dalo téZko brdnit, coZ u ného nékdy vedlo k vicelovym manipulacim. Rikdm-1i ticelovym,
nemyslim tim odchylky, které by znehodnocovaly projedndvany pripad. Pouze jim ddval
chtény smér.“3
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Graf &. 3. Poéet odli§nych stanovisek 1. US. Zdroj: autor.

Silnou koalici vytvafi trojice Zarembova, Varvafovsky a Cermak. Stoji za pov§imnuti,
Ze tito soudci spoleéné tvofili IV. senat Ustavniho soudu a méli mezi sebou zaroveri velmi
pratelské a osobni vztahy. Vladimira Cermaka povaZuje Eva Zarembova za svého velkého
ucitele a dodava, Ze pokud jde o jeji profesni Zivot, vd&&i mu za vse.4 Vladimir Cermak
0 Zarembové vypravél: ,,[...] je snad jedinym clovékem, ktery odpovidd mym predstavdm
0 osobnosti soudce, a to i po lidské strdnce”.*> Zajimavé také je, Ze se soudci Holecek, Bro-
zova, Cermdk a Zarembova znali z plisobeni na brnénskych soudech.

Soudce Malenovsky se v otdzce uplatnéni odliSnych stanovisek jevi jako spiSe zdrZenli-
véj$i. Disenty uplatiiuje jen v pfipadech, které povazuje za vyznamné.*’ Specifickd vazba
mezi Giittlerem a Paulem se d4 interpretovat ve vice rovindch. Spole¢né s prof. Kloko¢kou

42 KYSELA, J. - BLAZKOVA, K. - CHMEL, J. a kol. Prévnicky Olymp: Portréty vybranych soudct Ustavniho soudu CR,
s.78.

43 PROCHAZKA, A. V boji za Ustavnost: Ze vzpominek byvalého stavniho soudce. Brno: CDK, 2008, s. 142.

44 KYSELA, J. - BLAZKOVA, K. - CHMEL, J. a kol. Prvnicky Olymp: Portréty vybranych soudct Ustavniho soudu CR,
s. 210.

45 |bidem, s. 208.

46 |bidem.

47 |bidem, s. 144.
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sdileli tito soudci senat na prvnim Ustavnim soudu. Zaroveii se soudci znali pfes vice
nez 30 let z plisobeni na Federdlnim ministerstvu v§eobecného strojirenstvi, kde byl Paul
feditelem odboru.*®

Porovnavame-li vystup sitové analyzy s prvni hypotézou, dojdeme k obdobnym obec-
nym zavéram. Prvni Ustavni soud nebyl polarizovany. Ze sitové analyzy je ziejmé, Ze soud-
ci prvniho Ustavniho soudu mezi sebou neméli zdsadné polarizované bloky. Naopak je
moZné fici, Ze spoluprdce mezi soudci byla znaéné zaloZena na osobnich vztazich a samot-
né osobnosti soudce. Chmel konstatuje, Ze ke skupiné soudctt Holecek, Klokocka, Cepl,
BroZova, Gilittler, Kessler, Malenovsky, Jant neni moZné identifikovat skupinu, ktera by
stala v opozici.*’ Tuto koalici ale z hlediska disentnich stanovisek ur¢it nemutzZeme. Soudce
Ceplje soliternim aktérem, soudci Klokocka a BroZova maji vazbu jen najednoho dal§iho
soudce a zbytek soudcti byl zafazen do riiznych koalic. Byt tedy sitova analyza rozkryla
¢tyfi koalice, neni mozné fici, Ze se mezi soudci objevuji siln€jsi vazby, které by indiko-
valy roztfi§t&nost. Soudce prvniho Ustavniho soudu Vladimir Jurka konstatoval, Ze na
prvnim Ustavnim soudé Z4dné hlasovaci koalice nespatioval. Dle jeho slov nedoch4zelo
k politikafeni ve smyslu ,,jd podpoiim tohle, kdyZ ty podporis tohle®, naopak se jednalo
o prostfedi se znacné pratelskou atmosférou.*® Soudce Giittler zase vzpominal, Ze byli na
prvnim Ustavnim soudé ,,vsichni ladéni na stejnou notu®.s' Na rozluéce prvniho Ustavni-
ho soudu v8ak Giittler poznamenal, Ze doba konsenzu pomine, aZ pfijdou kauzy tykajici
se socidlnich prav.

4.2 Sitova analyza druhého Ustavniho soudu

Sitova analyza druhého Ustavniho soudu rozkryla &tyfi koalice a neobjevil se zde jediny
soliterni disentujici soudce. Jmenovité se jednd o nasledujici koalice tistavnich soudcu:

1) Jan Musil, Pavel Rychetsky, Vojen Giittler
2) Michaela Zidlicka, Miloslav Vyborny, Ivana Jand

3) Pavel Holldnder, Vlasta Formadnkov4d, EliSka Wagnerov4, FrantiSek Duchor,
Stanislav Balik

4) Jiti Nykodym, Dagmar Lastoveckad, Jifi Mucha, Vladimir Ktrka

Silné€jsi vazby se v sitové analyze objevily primdrné€ u dvojic soudci: Hollander-For-
mankova, Formankova-Wagnerova, Nykodym-Mucha a Nykodym-Lastovecka.

Neprehlédnutelnym prvkem analyzy je vlastni smycka EliSky Wagnerové, znazornujici
jeji rekordni pocet solitérnich disentnich stanovisek. Vyraznou smyc¢ku maé i Ivana Jant
a Jan Musil.

Ivana Jant je presvédcend, Ze pokud soudce nesouhlasi se stanoviskem, mél by vidy
argumenty vyjadrit v disentu.? V tomto pfesvédcent ji posilila praxe z Mezinarodniho

48 |bidem, s. 142-144.

49 CHMEL, J. Co ovlivriuje Ustavni soud a jeho soudce?, s. 177.

50 KYSELA, J. - BLAZKOVA, K. - CHMEL, J. a kol. Prévnicky Olymp: Portréty vybranych soudct Ustavniho soudu CR,
s. 112.

51 |bidem, s. 70-71.

52 |bidem, s.103.
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trestniho tribundlu pro byvalou Jugosldvii, kde ptisobila jako soudkyné. Jan Musil ma
obdobné principidlni ndzor na uplatnéni odliSnych stanovisek. V rozhovoru uvedl, Ze je
rad, pokud s né¢im nesouhlasi, Ze to miliZe dat vefejné najevo.* Soudce Musil také uvedl,
7e kdyZ nesouhlasi, zvetejni odliSné stanovisko i za cenu konfliktu s ostatnimi soudci.
Jako jeden z mala také prozradil, Ze za svoje ptisobeni na Ustavnim soud& nezvefejnil
disent pouze tfikrat. Vzhledem k jeho principidlnimu nasazeni ale miiZeme pfedpoklddat,
7e se jedna spiSe o vyjimecné nizky pocet.

V porovnani s vystupem brné€nskych autort (viz kapitola Metodologie a data) zde ne-
vystupuji koalice indikujici ekonomickou pravici, Dagmar Lastoveckd, Ivana Jand, Vla-
dimir Ktrka a Stanislav Balik, a na strané druhé koalici ekonomicky levicovou s Pavlem
Rychetskym a Janem Musilem, k nimZ pfiléhaji rovné€Z Vojen Giittler a Eli§ka Wagnerova
a v mens$i mite i Pavel Holldnder a Jifi Nykodym.>*

Graf &. 4. Sitova analyza disentujicich soudct 2. Ustavniho soudu. Zdroj: autor.

Koalice druhého Ustavniho soudu jsou propleten&jsi a aZ na nékolik vyjimek nejsou
mezi soudci vyraznéjsi vazby. Soudci Balik, Lastovecka a Jant se dokonce nachézi v od-
liSnych koalicich. Pfedpokladanym divodem je vétSi poCet odliSnych stanovisek, ze kte-
rych sitova analyza v grafu €. 4 vychazi. Je nutné vzit také v potaz, Ze se soudci nerozho-
dovali jen ,,ideologicky“ v pfipad€ vymezenych ekonomickych a socidlnich pfipadd, ale
roli mohly hrat i dalSi faktory, jako je pravé kolegialita ¢i osobni profil. Néktefi ustavni

53 |bidem, s. 159.
54 SMEKAL, H. a kol. Mimopravni vlivy na rozhodovani éeského Ustavniho soudu, s. 140-146.
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soudci se domnivaji, Ze kolegidlni vztahy byly na druhém Ustavnim soudu negativné po-
znamendany po nékterych vyznamnych plendrnich ptipadech.’ Dle soudce Rychetského
se jedn4 o diskusi pfi rozhodnuti o poplatcich ve vefejném zdravotnictvi (Pl. US 1/08 1).
Soudkyn€ Jant se naopak domniva, Ze byly vztahy poznamendany primarné rozhodnu-
tim o souladu zédkona o Ustavu pro studium totalitnich reZimu s dstavnim pofadkem
Ceské republiky (P1. US 25/07).

Vyraznym soudcem je opét Pavel Holldnder. Pfedseda druhého Ustavniho soudu Pavel
Rychetsky fekl o Hollinderovi nésledujici: ,, Pavel Holldnder se na Ustavnim soudé pode-
psal nejvice na strukturované diskuzi [...]. Pritom o svych ndzorech ostatni moc aktivné
nepresvédcoval. Sviij ndzor vyjddril na zacdtku diskuze a vétsinou se podle néj pak zkrdtka
hlasuje.*®

V porovnani s druhou hypotézou je velmi zajimavé rozd€leni soudct Rychetsky, Musil,
Giittler a Duchon, které Chmel zafazuje do pomyslné opozice k soudcim Vyborny, Lasto-
vecka, Formankovd, Zidlick4 a Mucha, ktefi vykazuji vy miru shody v hlasovani. Pravé
prvni Koalice byla zachovana i v sitové analyze. Nizsi shodu u soudct Kiirka a Wagnerova,
na kterou upozornuje Chmel, spatfujeme i v sitové analyze, kde mezi soudci nevznikla
ani jedna vazba v ramci odliSnych stanovisek. U soudcti Vyborného, Lastovecké, Forman-
kové, Zidlické a Muchy ale nelze z hlediska disentnich stanovisek fici, Ze by pfevaZovala
silnd vazba; naopak byli rozdéleni do riznych skupin. Obecné lze ale shrnout, Ze ani na
druhém Ustavnim soudé neni mozné identifikovat vzdjemné oddélené koalice, které by
stdly jednoznacné proti sobé.

4.3 Sitova analyza tietiho Ustavniho soudu

Sitova analyza tfetiho Ustavniho soudu se od pfedeslych dvou vyrazné 1i§i. Opét se zde
neobjevuje Zadny soliterné disentujici soudce. Vytvafi se zde ale dvé silné opozi¢ni koa-
lice, mezi jejichZ ¢leny vznikaji silné vazby:

1) Katefina Simackov4, Vojtéch Simicek, Ludvik David, Jifi Zemanek, Jaromir Jirsa,
David Uhli¥, Tomas Lichovnik, Pavel Sdmal

2) Radovan Suchének, Vladimir Slddecek, Josef Fiala, Jan Musil, Jan Filip, Jaroslav
Fenyk, Pavel Rychetsky, Milada Tomkova

Neprehlédnutelné vyrazné vazby vznikaji mezi trojici David, Sima¢kova a Simiéek, na
strané druhé jsou zde silné vazby mezi soudci Suchdankem, Slddeckem a Fialou. Néktefi
autoii poukazuji na vznik zasadni polarizace na tfetim Ustavnim soudé a stavi proti sobé
soudce Suchdnka a Sim4&kovou.s

V obou koalicich se objevuji soudci ze stejného akademického prostiedi. Soudci Si-
méadckova, Simidek i David vyucuji na pravnické fakulté v Brné, zatimco soudci Suchdnek
a Slddecek vyucuji na pravnické fakulté v Praze.

55 KYSELA, J. - BLAZKOVA, K. - CHMEL, J. a kol. Prvnicky Olymp: Portréty vybranych soudct Ustavniho soudu CR,
s. 105.

56 NEMECEK, T. Pavel Rychetsky: Diskrétni zéna. Praha: Vysehrad, 2011, s. 209-220.

57 CHMEL, J. Co ovliviiuje Ustavni soud a jeho soudce?, s. 180-181. SMEKAL, H. a kol. Mimoprdvni vlivy na rozhodovani
deského Ustavniho soudu, s. 140-146.
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T. Lichovnik

Graf &. 5. Sitovd analyza disentujicich soudcti 3. Ustavniho soudu. Zdroj: autor.

Dle Chmelovy analyzy spoleénych hlasovani vykazuji soudci Simac¢kova a Suchanek
nejmensi shodu v hlasovani, a to pouze 24 %.5 Nen{ proto prekvapivé, Ze jsou tito dva
soudci nejaktivnéjsi dvojici z hlediska celkového poctu podanych disentnich stanovisek
na tfetim Ustavnim soudé (viz graf ¢. 6).

Sitova analyza brnénskych autorti® rozd€luje ustavni soudce ideologicky do t¥i skupin —
ekonomickd pravice, levice a stfed (viz kapitola Analyza socidlnich siti v prdvni véde).
Takové rozdéleni zde ale sledovat nelze. Zcela zasadni rozdil spoc¢iva ve vazbé mezi soud-
cem Simi¢kem a soudkyni Simackovou, ktef{ maji zcela nepochybné absolutné vyéniva-
jici vztah v porovnéni se véemi vazbami na tfech dekadch fungovani Ustavniho soudu.
V otdzkach socidlnich a ekonomickych rozhodnuti je ale brnénsti autofi zatadili do od-
li¥nych koalic. Soudce Simic¢ka do koalice ekonomicky pravicové spole¢né s Tomdsem

58 CHMEL, J. Co ovlivriuje Ustavni soud a jeho soudce?, s. 180.
59 SMEKAL, H. a kol. Mimopravni vlivy na rozhodovani éeského Ustavniho soudu, s. 144.
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Lichovnikem a Jaromirem Jirsou, zatimco soudkyni Simackovou zafazuji do koalice eko-
nomického stfedu spole¢né se soudci Davidem Uhlifem a Ludvikem Davidem. Dle gra-
fu &. 5 je nejsilngjsi vazba v trojici Simi¢ek-David-Simackova, pfi¢em? tento trojihelnik
je nasledné rozsifen soudci Jirsou, Zemankem a Uhlifem. Lze tedy shrnout, Ze disentni
koalice nemuZeme interpretovat ideologickym rozd€lenim soudct.

50
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Potet odlidnych stanovisek
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Y
lip

Tomas$ Lichovnik
Pavel $4mal
Jan Musil
Pavel Rychetsk
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Milada Tomkov:
Jifi Zemanek
Jaroslav Fenyk
David Uhli
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Vojtéch Simicek
Vladimir Sladecek
Radovan Suchanek
Katefina Siméagkova

Graf &. 6. Pocet odlisnych stanovisek soudcti 3. US. Zdroj: autor.

Tieti hypotéza je opé€t z obecné Casti naplnéna. Sitova analyza odhalila dva odlisné
tabory. U soudct TomKkové, Zemanka, Uhlife, Rychetského ale v disentech nepfetrvava
shoda s vétSinou, naopak jsou jasné zatazeni do konkrétniho tdbora. U soudct Zemdanka
a Uhlife nepfetrvava shoda s vétSinou jako v hlasovacich koalicich Chmela, ale naopak
jsou dost vyrazné spjati s trojici Simicek, Sima¢kova a David. Zatimco soudkyni Tomkovou
a soudce Rychetského, ktefi jsou dle tfeti hypotézy také soudci shodujici se s vétSinou,
sitova analyza naopak pfifadila do druhého tabora. U téchto soudcti je ale nutné si po-
v§imnout, Ze maji obdobné silné vazby mifici do opozi¢niho tdbora v &ele s Simackovou.
Jejich zatazeni tedy nemusi byt jasné vymezené.

4.4 Sitova analyza Ustavniho soudu jako celku
Souhrnna sitova analyza rozkryla 3 velké skupiny® soudcti, pficemz dvé z nich predsta-
vuji koalice tfetiho Ustavniho soudu.

1) Katefina Simackova, Vojtéch Simicek, Ludvik David, Jaromir Jirsa, David Uhli¥, Jifi
Zemanek, Tom4s Lichovnik, Jan Filip, Milada Tomkov4, Pavel Sdmal

2) Radovan Suchének, Vladimir Slddecek, Josef Fiala, Jan Musil, Jaroslav Fenyk, Pavel
Rychetsky

60 'V této analyze nelze hovorit o koalicich, jelikoz se jedna o specifickou sit zahrnujici v§echny soudce najednou (mnozi
se na Ustavnim soudé ani fyzicky nemohli setkat).
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Graf &. 7. Souhrnn4 sitov4 analyza disentujicich Ustavnich soudcti. Zdroj: autor.

Polarita tfetfho Ustavniho soudu je natolik vyrazn4, Ze se projevuje jako samostatny
prvek v celkové analyze a vytvati dvé samostatné koalice, pficemz tfeti koalice obsahuje
soudce prvniho a druhého Ustavniho soudu.

Celkovd sitové analyza potvrzuje vyraznou polarizaci tietiho Ustavniho soudu. Prim4r-
né jsou soudci tfetiho Ustavniho soudu rozdéleni do dvou velkych koalic, kde jsou proti
sob& opét v opozici trojice David, Simi¢ek, Simackova a na strané druhé trojice Suchdnek,
Fiala a Sladecek.

Zajimavy je pfesun soudce Filipa a soudkyné Tomkové do opozi¢ni koalice k Simackové
a spol. Duvodu, pro¢ algoritmus vyhodnotil tyto soudce rozdiln€, miZe byt hned nékolik.
U soudkyné Tomkové se jiz v pfedchozi kapitole ukézalo, Ze jeji vymezeni nebylo uplné
jednoznacné. Vzhledem k tomu, Ze sitova analyza zahrnuje vSechny soudce a nepfetrzité
obdobi od 15. 7. 1993 do 3. 3. 2022, jsou tak zahrnuty i ty margindlnéjsi pfipady, které se
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diky Casovému vymezeni neobjevi. Zaroven celkova sitova analyza propojuje i soudce mezi
raznymi dekddami Ustavniho soudu. Tyto vazby mohou formu koalic zna¢né& ovlivnit.

Soudce prvniho a druhého Ustavniho soudu povaZzuje Blondeltv algoritmus za samo-
statny celek. Za vyrazné osobnosti lze v ramci celkové sitové analyzy oznacit soudce Hol-
landera, Giittlera, Cermaka, Wagnerovou a Jant.

Nutné je také okomentovat zatazeni Cepla, ktery se v prvni kapitole objevil jako soli-
terni disentujici soudce. V této analyze ma vSak vazby se soudci Muchou, Holldnderem,
Giittlerem, Cerméakem a Prochéazkou diky spole¢nému odliSnému stanovisku vSech uvede-
nych soudct1 v P1. US 14/02 (Pfiméa tihrada za zdravotni pé&i), ktery byl vyhlagen 4. 6. 2003.
Tento nalez nebyl zafazen do analyzy prvniho Ustavniho soudu.

Zaveér

Tato prace navazala na aktualni vyzkum Chmela, ktery ve své knize Co ovliviiuje Ustavni
soud a jeho soudce? rozkryl spoleéné hlasovaci koalice soudcti Ustavniho soudu. Vyzkum-
nd otdzka zkoumala vztah soudcti z perspektivy odliSnych stanovisek a byla nadefinova-
na ndsledovné: , Jak se ménily vazby mezi soudci Ustavniho soudu uplatiiujicimi odlisnd
stanoviska ve trech obdobich jeho existence?” Tato prace predstavila vystupy sitovych ana-
lyz rozebirajici tyto vazby mezi soudci, pficemZ hypotézy koalic soudcu prevzala praveé
z vySe uvedené prace doktora Chmela.

Prvni Ustavni soud opravdu predstavuje konsenzuélni obdobi, v rdmci kterého mezi
soudci Ustavniho soudu panovaly pfatelské a kolegidlni vztahy. Koalice, které sitové ana-
lyzy rozkryly, maji ¢asto ptiivod v osobnosti soudce a pratelskych vztazich, které mezi se-
bou soudci navazali i pfed svym piisobenim na Ustavnim soudu. Mnozi se znali z justice &i
ze zameéstnani ve vetejné spravé. Vyraznymi osobnostmi z hlediska aktivity v rdmci od-
lisSnych stanovisek pfedstavuji Varvatfovsky, Holldnder a Kessler. Sitova analyza rozkryla
na prvnim Ustavnim soudu &tyfi koalice a solitérné disentujiciho soudce Vojt&cha Cepla:

= K1: Vladimir Klokocka, Vladimir Paul

= K2: Jifi Malenovsky, Zdenék Kessler, Vojen Giittler

« K3: Pavel Varvatovsky, Eva Zarembov4, Vladimir Cermak, Milos Holegek, Ivana Jant,
Iva BroZova

« K4: Pavel Holldnder, Vladimir Jurka, Vlastimil Sevéik, Antonin Proch4zka

Druhy Ustavni soud byl v porovnani s prvnim Ustavnim soudem vice rozdéleny, v né-
kterych pfipadech vznikaly mezi soudci silnéjsi vazby. Kolegidlni ndlada byla na druhém
Ustavnim soudu dle nékterych soudcti negativné poznamendna debatami na plendrnich
rozhodovanich, vjejichZ dtsledku vznikly mezi nékterymi soudci rozepfre. I pies to je ale
nutné poznamenat, Ze k zdsadni polarizaci nedochdzi. Vyraznou osobnosti je Pavel Hollan-
der, Vojen Giittler, EliSka Wagnerova a Stanislav Balik. Absolutn€ nejaktivnéjSim soliterné
disentujicim soudcem se stala EliSka Wagnerova, kterd svou aktivitou pfedcila i soudce na
tfetim Ustavnim soudu. Sitovd analyza rozkryla na druhém Ustavnim soudu &tyfi koalice:

= K1: Jan Musil, Pavel Rychetsky, Vojen Glittler
» K2: Michaela Zidlick4, Miloslav Vyborny, Ivana Jant

= K3: Pavel Holldnder, Vlasta Formankova, EliSka Wagnerova, FrantiSek Duchoni,
Stanislav Balik

= K4: Jiti Nykodym, Dagmar Lastovecka, Jif{ Mucha, Vladimir Ktrka
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V porovnani s pfedchozimi dvéma dekddami Ustavniho soudu pfinesla analyza tfeti-
ho Ustavniho soudu jasné vymezené koalice. Vazby mezi soudci tfetiho Ustavniho sou-
du byly vyjimeéné vyrazné u trojice Simicek, Simdckova, David a trojice Suchanek, Fiala
a Slddecek. Sitova analyza tfetiho Ustavniho soudu vymezila tyto dva tabory:

« Kl: Katefina Simackova, Vojtéch Simicek, Ludvik David, Ji¥i Zemanek, Jaromir Jirsa,
David Uhli¥, Toma§ Lichovnik, Pavel Sdmal

= K2: Radovan Suchdnek, Vladimir Sladecek, Josef Fiala, Jan Musil, Jan Filip, Jaroslav
Fenyk, Pavel Rychetsky, Milada Tomkova

Specifikum tfetiho ustavniho soudu potvrdila analyza v celkové sitové analyze vSech
tfi dekad Ustavniho soudu. Analyza odhalila t¥i skupiny, pfi¢emZ prvni dvé jsou témé&f
identické s koalicemi t¥etiho Ustavniho soudu. Celkov4 sitovd analyza potvrdila, Ze pola-
rizace, kterou na t¥etim Ustavnim soudu sledujeme, je v porovnani s prvnimi dvéma deka-
dami vy¢nivajici.

Nad rdmec samotnych vystuptl se potvrdilo, Ze pfi intepretaci vztahli mezi soudci
uplatiiujicimi disentni stanoviska neni moZné identifikovat v§echny faktory.
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RECENZE

Tomasek Michal. Pravo na Hedvabné cesté.
Praha: Karolinum, 2022, 359 s.

Michal TomdSek, uznavany pravnik a sinolog, se problematikou Dalného vychodu zabyva
nékolik desitek let. Svou mimofadnou erudici ztiroCil v mnoha knihdch a studiich, které
vzbudily zaslouZenou pozornost odborné a laické vetejnosti. Po dosavadnim vrcholu jeho
védecké tvorby, rozsahlé monografii Prdvni systémy Ddlného vychodu (1. dil, Praha, 2016;
1I. Dil, Praha, 2019), se do rukou ¢tenaiti dostdava dalsi skvela kniha z jeho pera, Prdvo na
Hedvdbné cesté, vydana v renomovaném prazském nakladatelstvi Karolinum. Jde o velice
zajimavou prdci nejen svym obsahem, ale i tim, jaké otdzky nastoluje.

Kniha sleduje pfib&h Hedvdbné cesty, kulturni spojnice mezi Zdpadem a Vychodem,
od jejich poc&atki ve 2. stoleti pfed Kristem do konce ¢inského cisafstvi v roce 1911. Uhel
pohledu autora neni jen Cisté pravnicky, ale je daleko $irsi: kulturologicky. To je ddno logi-
kou véci. Hedvabna cesta jako soubor suchozemskych a ndmornich tras spojujicich Evro-
pu s Cinou byla prostfedkem kulturni vymény mezi témito vzddlenymi regiony. Po staleti
po ni proudily komodity i myslenky: do Ciny se dostavalo evropské sklo, drahé kovy, objevy
v geometrii a astronomii, kfestanstvi ¢i pravni uceni, do Evropy ¢inské hedvabi, porcelan
a vyndlezy jako papir, stfelny prach, kompas, papirové penize nebo nudle, postupné i filo-
zofické ideje, bojovd umeéni a tradi¢ni ¢inskd medicina. Pravo tedy nebylo jedinym artik-
lem, ve starSich dobdch navic vyvoldvalo zadjem druhé strany spiSe vyjimec¢né€. To se zmé-
nilo aZ na prahu moderni doby, kdy tradi¢ni ¢inské pravo pro svoji zaostalost branilo roz-
voji obchodu a za&alo byt pokladano za jednu z hlavnich p#{&in stagnace a slabosti Ciny.
Tehdy byl naopak zajem Cifianti o zdpadni pravo znaény a vyustil v jeho prevzeti.

Cinska pravni tradice, jak autor dokldd4, se v mnoha smérech lisila od evropské tradice
fimskopravni. Podobnost existovala prakticky jen v tom, Ze ¢inské pravo a fimské pravo
bylo recipovano v dalSich zemich jejich kulturniho okruhu a v jejich ramci kazdé z nich
ziskalo nad¢asovy paradigmaticky vyznam, a to bez ohledu na dil¢i diference, které pfi-
nesl pravni vyvoj. V porovndni s Evropou byla role prava v Ciné zfetelné mensi. Zivot lidi
ovlddaly v prvni fadé normy mordlni, coZ byl dtsledek vlivu konfucidnstvi. ,, Prdvo bylo
v Ciné chdpdno toliko ve smyslu pendlnim a prdvni vztah mohl vzniknout jen za pred-
pokladu, Ze byla porusena mordlni norma.“ (s. 17) Dokonce soudit se o pravo bylo podle
Konfuciovych zasad chapdno jako nemordlni, protoZe by to odporovalo pfirozenému po-
tadku véci. Také strukturdlni a systémové rozdily mezi ¢inskym a evropskym pravem,
vyrlstajicim na fimskopravnim zéklad€, byly nezanedbatelné. Co do pramenti bylo ¢in-
ské pravo pestiejsi: postupné bylo moZné se v ném setkat s obyceji (ve sféfe rodinného
Zivota), kodexy (v oblasti trestniho a spravniho prava) a precedenty (v trestnim fizeni).
Ve star§Sim evropském pravu dominovaly obyceje, legislativy bylo pomalu, o existenci soud-
covského prava mtizeme spise pochybovat (alespoii v nejstarsich dobach). Cinskd pravni
doktrina nikdy ned€lila pravo na soukromé a vetejné, coz bylo pro kontinentdlné evropské
pravo vzdy typické. Pokud by i n&kdy Cifiané uzndvali tento pravni dualismus, konfucian-
stvi vyznavajici princip hierarchie vySe a niZe postavenych osob by ucinilo bezpfedmét-
nou zdsadu soukromopravni rovnosti. Z evropskych pfistupt vybocuje také podrizeni
obchodu ptisné statni kuratele, ¢ili v podstat€ jeho zafazeni do sféry vefejnopravni.
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Také ve vzdjemném obchodovani, majicim podatek v obdobi starovékého Rima a Ciny
pod moci dynastie Chan, nebyl vliv prava prvorady. Vice se projevoval vyznam organizace
obchodu, ktery se uskuteciioval pod dozorem ¢inskych ufedniki a pak ptes prostfedniky,
ajeho prolinani s diplomacii. Zatimco Cifiany fimské pravo neovlivnilo, na obchod s hed-
vabim reagovala ¥imsk4 legislativa proti pfepychu. Doasné posileni role prava v Ciné
pfindSela zména pravni ideologie: prosazeni legismu zduraziujiciho disciplinaci pravem
(tresty) misto mordlkou, na niZ stavélo konfucidnstvi. Nakonec ale doslo k syntéze obou
ucendi, kterd nebyla tak protikladna, jak se zpoc¢atku zddlo. Naopak zmékceni represivnosti
prava pfinesla expanze buddhismu v prvnich stoletich po Kristu, jehoZ opérnymi body
se staly Cetné klastery.

Obchodni styky udrZovali s Cinou také Byzantinci, ale ani oni svym pravem pravo &in-
ské nijak nepoznamenali. Na rozdil od Byzance zde byla vénovdna pozornost rozvoji re-
gulaci, které bychom oznadili za vefejnopravni. Po Hedvabné cesté se do Ciny dostavala
dalsi uceni: nestorianstvi, manicheismus a zoroastrismus. Oproti buddhismu byl ale je-
jich vliv nepatrny. OdliSné tomu mélo byt v pfipad€ isldmu, ktery ovlivnil ¢inské pravo
v manZelskych, rodinnych a dédickych zéleZitostech za ¢asti dynastie Tchang (vladla v le-
pravo pro pfistéhovalce, které véetné ostatnich cizincii pokladali Cifiané tradi¢né za bar-
bary. Se silou vlivu buddhismu, natoZ pak konfucidnstvi (respektive neokonfucidnstvi)
se vSak isldamsky vliv nemohl méfit.

Obchod a kulturni vyména mezi Zapadem a Vychodem kvetly i po ovladnuti Ciny Mon-
goly ve 13. stoleti. Ti zaloZili novou dynastii Jiian, kterd zreformovala ¢inské pravo podle
mongolskych predstav. Zavedeno bylo napf. privilegované postaveni Mongol{i na ukor
ostatniho obyvatelstva. Za vlady Mongolt ,.byla obnovena Hedvdbnd cesta v celistvosti
obou tras, pozemni i ndmorni“. (s. 149) ,,0bdobi Jiian je povaZovdno za vrchol jejiho rozvo-
je a za zenit Ciny jako ndmoini mocnosti.” (s. 136) Mirové souZiti Zapadu a Vychodu (Pax
Mongolica 1279-1365) rozmachu obchodu a kultury svéd¢ilo. Neslo ptitom jen o obchodni
a kulturni vztahy, nybrZ i o eventudlni spojenectvi Evropant a Mongolt v boji proti musli-
muiim. V této dobé se také Cina oteviela kfestanstvi, kiestanskym misiond¥im a feholnim
tadtim zaklddajicim klastery. Cirkevni pravo viak zdjem Cifianti nevyvolalo.

Nastup dynastie Ming v roce 1368, ktera nahradila nepopuldrni mongolské vladce, zna-
menal prudky ndvrat ke konfucidanskym tradicim. To se odrazilo i v pravu, které sméfovalo
k zakonzervovani. Obchodni vztahy téZce poskodil iraciondlni zdkaz ndmoiniho obcho-
du v roce 1371, ktery jen povzbudil nelegdlni aktivity a piratstvi. Postupné se ukazovala
slabina ¢inského sinocentrického despotismu v ¢ele s cisafem — Synem Nebes, kterému
obycejné chybél smysl pro realitu: pfi hldsani ¢inské nadfazenosti nad cizinci/,barbary”
zustal nepovSimnuty civilizaéni a tedy i mocensky vzestup Zapadu, ktery se mé€l stat pro
Cinu co nevidét hrozbou.

Pro éru zamotskych objevii a kolonialismu byla pfizna¢na snaha zapadnich statt pro-
niknout do Ciny a Japonska nejriizné&j$§imi zptisoby: od nésilnych aZ po nendsilné. Podle
autora byli v usili dostat se do Ciny asi nejlisp&sné&jsi Portugalci. Podafilo se jim to brzy,
nendsilné a dlouho tam hrali vyznamnou roli. Rusové jako prvni Evropané navazali s Ci-
nou diplomatické styky na bazi rovnosti. Angli¢ané uspéli diky pouZiti vojenské sily. Do
zna¢né miry selhali Spanélé, jimZ se nevyplatily pokus o silové fe$eni a tendence jednat
s Cinou jako rovny s rovnym. V Japonsku nemé&li tispéch ani Portugalci, ani Spanélé, ale
Holandané, ktefi neusilovali o christianizaci, a mnohem pozdéji v diisledku vojenského
natlaku Americ¢ané. Tomuto tlaku nebyla schopna Celit ani ¢inska dynastie Ming, ani po-
sledni cisafskd dynastie v Ciné Cching (od roku 1644), ptivodem z MandZuska. Nepomohly
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ani utilitarni zakazy Sifeni kfestanstvi, nepfilis disledné vynucované. Vysledek uspésné
kolonidlni expanze zachycovaly nerovnopravné smlouvy vnucené Ciné zdpadnimi staty:
nejprve Velkou Britdnii v roce 1842, posléze i dal§Simi mocnostmi. Ty témto stattiim zajis-
tovaly sféry vlivu, jejich obéantim pravo exteritoriality a vysadu konzuldrni jurisdikce,
jakoZ i dalsi privilegia. Podobnych vyhod se jesté pred koncem 19. stoleti domohlo v Ciné
i Japonsko. Z Hongkongu a Macaa byly kolonie pod cizi suverenitou, v prvnim ptipadé
pod britskou, v druhém pod portugalskou.

Na poniZeni Zdpadem a ztratu uzemi zareagovali Ciflané snahou o reformy, ktera ale
byla ve srovndni s Japonci rychle modernizujicimi svoji zemi jen polovicatd. Reforméto-
ry zajimala pfedevsim technika a technologie ,barbar(i“, kterd srazila Cinu na kolena.
Pravo a politika ztistavaly bohuZel dlouho téméf mimo reformni zdmeéry, protoZe zde byl
odpor konzervativcli nejsilnéjsi. Moderni ideje svobody a rovnosti, jakoZ i subjektivnich
prav a zaruk pravniho statu (napf. nezavislost justice) podle nich odporovaly tradi¢nimu
prirozenému poradku véci prosazovanému konfucidnstvim. Situaci komplikoval odpor
lidi proti cizinclim a ,,cizi“ dynastii, ktery ustil v povstani nespokojenych.

Jesté pred paddem cisafstvi v roce 1911 doSlo k pokustim o novou kodifikaci prava a kon-
stitucionalizaci stadtu podle zahrani¢nich, nejvice japonskych, respektive némeckych
ptredloh. Nicméné §lo pouze o prvni nesmélé kroky, o hledani, pfi kterém se stfetavalo
nové se starym. Modernizaéni trendy jednoznacné sledoval nové zaloZeny Nejvyssi soud.
Bylo jasné, Ze modernizace nejenom prdava bude hlavnim tikolem nastupujici republiky.

Celkové lze fici, Ze TomdSkova kniha nepochybné pfekonava dnes uZz klasickou praci
Viadimira Li¢dka Cina - dobrodruZstvi Hedvdbné cesty: po stopdch stykii Vyichod - Zdpad
(Praha: Set out, 2000, 366 s.), kterd pravni problematiku pomiji. Tomdsek ve své publikaci
vyznamneé prolamuje doposud pievladajici eurocentrické pojeti vyvoje lidské spolecnos-
ti. Ukazuje také svét jako mnohem vice propojeny, neZ si vétSina lidi mysli, a to od ddvné
minulosti. Ctenaf se nutné musi ptat, do jaké miry jsou pravdivé obecné sdilené predstavy
o globalizaci jako modernim fenoménu. Vzdyt vznik rozsahlych #isi ve starovéku a kulturni
vymeéna mezi Zapadem a Vychodem zahrnujici i §ifeni ndboZenstvi a riznych ucenti, o niz
Tomdsek tak poutave piSe, globalizaci jednoznacné pfipomind. TotéZ plati pro kolonialis-
mus v éfe novoveku a viibec pro rozpinani zdpadni kultury. Zaroven ndm kniha demon-
struje, Ze historicky vyvoj neprobihd na pomyslné pfimce, Ze velké civilizace zaZivaji vze-
stupy a pady, ale i regenerace. Cina je piikladem takového kulturniho cyklu. Je jedinou
civilizaci starovéku, ktera prezila hluboko do 19. stoleti, respektive v fadé aspektt az do
dneska. Kulturné o mnoho predbéhla zdpadni svét, aby jim byla v novovéku prekondna
a pokofena, a nyni zaZiva novy vzestup, vzbuzujici i ur¢ité obavy. To, pro¢ byla kdysi Zapa-
dem predbéhnuta, Tomdsek v knize pojmenovava: nechut k inovacim, pfesvédceni o vlast-
ni dokonalosti a nadfazenosti, pfehnand tcta k tradici a pfedkiim majici kofen v konfu-
cianstvi, uzavirani se svétu, téZkopadny a zkorumpovany byrokratismus. To jsou dtivody
strnulosti, ktera pak nedokdzala vzdorovat agresivni expanzi zemi, které vsadily na svobo-
du, sout&Z a inovace, na dravost kapitalismu. Dnes jako by se situace obracela a Cina svétu
predstavila projekt P4s a cesta, vlastné Novou Hedvdbnou cestu. Spolu s autorem se musi-
me ptat, do jaké miry 1ze témto planim véfit. Autor je v tomto ohledu opatrné optimisticky,
ale soucasné pripomind vyrazna ¢inska kulturni specifika. Myslim, Ze s timto zavérem lze
souhlasit, i kdyZ je evidentni, Ze pro nejbliZz§i budoucnost se sblizovani s Cinou odklad4
pro mocenské aspirace Ciny a celkové rostouci napéti mezi Zapadem a Vychodem. Recen-
zenta by zajimal autor(iv nazor, k ¢emu eventudlni prohloubeni kulturni vymény s Cinou
v budoucnosti povede: zda k vétsi westernizaci Ciny, nebo k orientalizaci Evropy, &i ke
vzniku jakéhosi kulturniho amalgdmu? A je toto multikulturni sméfovani viibec Zadouci?
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Na z4vér nelze neZ konstatovat: vyborna kniha, pfindsejici mnoZstvi informaci s ak-
ceptovatelnymi zavéry, fundovand, navic ¢tiva a v nddherném provedeni (s mnoZstvim
vyobrazeni a map). Recenzent ji miZe kazdému viele doporudit.

Pavel Marsalek*

Gregor Martin. Zaklady rimskeho prava: Historicky uvod,
pramene a subjekty. Praha: Leges, 2022, 263 s.

Recenzovana publikace doc. JUDr. Martina Gregora, Ph.D., nazvana Zdklady rimského
prdva: Historicky uvod, pramene a subjekty, si v uvodu klade za cil zmapovat uvod do stu-
dia fimského prava pro potfeby posluchacti pravnickych fakult. Takovyto cil obvykle Kkla-
de na autora dvoji naroky, jelikoZ samotny text musi obstdt nejen po strance odborné, ale
i postrance didaktické. Hned v uvodu této recenze musim s radosti konstatovat, Ze autor
témto narokiim, alespoil dle mého soudu, dostdl mérou vrchovatou a vytyCeny cil zcela
naplnil.

Gregor navazuje na dila u¢ebnicového charakteru svych predchtdct,! pfiCem?Z se snazi
v rdmci textu aplikovat i nékteré pou¢ky zndmé z moderni didaktiky? a z d€l zahranic-
nich autorti. Recenzovand publikace se snaZi vyrovnat se s nékterymi otdzkami souvise-
jicimi s dne$Snim sméfovanim vyuky fimského préava, které autor sam predestiel ve své
prfedchozi publikaci.?

Publikace vynika svou pfehlednosti, bohatym poznadmkovym apardatem, ale i pfehled-
nym ¢lenénim a formdlni tiipravou. Autor vhodné kombinuje vyklad s citacemi pramend,
aleis praktickymi p#iklady a odkazy na dnes$ni pravni{ upravu. Ctena¥sky komfort rovnéZ
zvySuje odd€leni stéZejnich informaci a informaci dopliiujicich prostfednictvim dvoji veli-
kosti pisma. Jako zv1ast uZite¢né se pak jevi seznamy odkazil na dopliiujici a téma rozvije-
jici prameny a literaturu, které jsou uvedeny na konci kazdé podkapitoly. Kniha vychdzi
vstfic svym ¢tendftiim, kterymi maji byt dle slov autora studenti pravnickych fakult pfipra-
vujici se na zkouSku z fimského prava, jelikoZ klicové pojmy a informace, které je nutné si
0svojit, jsou zfeteln€ zvyraznény pomoci odpovidajicich grafickych prostfedki. V nepo-
sledni fad€ nelze pominout ani to, Ze prace je mimoradné ¢tiva a pro Ctendre, ktery obor
fimského prava teprve zacind studovat, srozumitelnd a pfehlednd. Z hlediska formy tak
recenzovand publikace spliiuje veSkeré poZzadavky, které moderni didaktika na nové vzni-
kajici uéebni texty klade.

I z obsahového hlediska dle mého ndzoru kniha spliiuje naroky kladené na moderni
materidlni didaktické prostfedky a je na ni dobfe znat symbidza dvou autorovych roli, totiz

*  Doc. JUDr. PhDr. Pavel Marsélek, Ph.D. Katedra teorie prdva a pravnich uéeni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.
E-mail: marsalep@prf.cuni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5797-4442.

1 Jako inspiraéni zdroj se nabizi naptiklad I. dil publikace Uvod do studia soukromého préva fimského od profesora
Josefa Vancury, jehoZ Gvodni ¢asti svou strukturou odpovidaji déleni, které pro svou publikaci zvolil Martin Gregor,
opomenout véak nelze ani dal$i vyznamna dila u¢ebnicového charakteru, na které autor ve svém textu fadné odkazuje.
Viz: VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého préva fimského. Dil I. Praha: Typus, 1923.

2 Viz naptiklad: PRUCHA, Jan. Moderni Pedagogika. 4., aktualizované vydani. Praha: Portal, 2009, s. 276-280.

3 Viz GREGOR, Martin. Historiografia rimskeho prava na Slovensku: Pribeh styroch profesorov. Praha: Leges, 2021.
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Gregor jako romanista a Gregor jako pedagog. Autor si v rdmci vykladu poc¢ind s erudici
¢tenafi-studentovi srozumiteln€ osvétlit tak, aby si prezentovanou informaci zvladl bez
problému osvojit. Za vyzdvihnut{ stoji i autorova schopnost demonstrovat ¢tendfi fim-
skopravni ptivod nékterych pravnich instituti zndmych z dnesniho béZného Zivota. Ani
po obsahové strance tak dle mého soudu nelze mit k recenzovanému textu zdsadnéjSich
namitek.

Aspekty ucebnice zminéné v predchozich odstavcich tak naznacuji, Ze kromé zakladni
funkce informacni recenzovany text plni i funkce transformacni, systematizacni, integrac-
ni, koordinacni a ¢astecné€ i zpeviiovaci* a z hlediska didaktického se tak jedna o velmi
zdaftily materidlni didakticky prostiedek.

Publikace je ¢lenéna na pét zakladnich kapitol, které se dale d€li na vétSi mnoZstvi pod-
kapitol. V prvni kapitole nazvané Propedeutika rimskeho siikromného prdva autor ¢tena-
fe seznamuje se zdkladni periodizaci d€jin fimského pravaisjeho délenim na pravo sou-
kromé a pravo vetejné. Autor v této kapitole rovné€Z demonstruje a vyzdvihuje vyznam
fimského prava pro pravo obecné a snaZzi se samotny pojem fimského prava obecné charak-
terizovat. V posledni pasdZi prvni kapitoly pak autor ¢tenafiim objastiuje zakladni d€leni
timského soukromého prava a seznamuje je s pojmy ius civile, ius gentium, ius honorarium
i ius naturale.

V navazujici kapitole autor logicky rozebira prameny fimského prdva soukromého.
Zv1astni pozornost je zde vénovana Zakonu dvandcti desek a okolnostem jeho vzniku.
Jadro kapitoly vSak tvofi pfedevs§im vyklad o osobnostech fimské pravni védy v jednotli-
vych obdobi. Pfehledné pomoci tabulek jsou nastinény zdkladni rozdily mezi Skolami
Sabinidnt a Prokulidnd a jejich odliSné ndzory na nékteré sporné otdzky souvisejici s fim-
skym pravem. Vyklad v této ¢asti rovnéZ osvézuji kratké Zivotopisné medailonky nejvy-
znamn¢€jSich fimskych pravnikda.

Ve tfeti kapitole se autor zabyva subjekty fimského prava, a to jak fyzickymi osobami,
tak osobami pravnickymi. Ve vztahu k fyzickym osobdm se autor zabyva zejména statu-
sovymi otdzkami a rovnéZ pravnimi udalostmi ovliviiujicimi pravni subjektivitu fyzické
osoby, pficemz zv1astni pozornost je vénovdna institutu nascitura a rovnéz i otazce lidské
podoby novorozence. Ve vztahu k pravnickym osobdam jsou zkoumadany pfedevSim teorie
zkoumajici jejich podstatu, ale i otdzky souvisejici s konkrétnim pojetim korporace a na-
dace v fimském pravu.

V nésledné kapitole se autor zabyvd otazkou zpusobilosti k pravnimu jednéni, respek-
tive otdzkou moZného omezeni této zpusobilosti. Autor rozebira vliv véku a pohlavi na
zpusobilost k pravnimu jednéni, vénuje se jednotlivym dtiivodtim, které mohly vést k ome-
zeni této zplisobilosti a dotyka se i sloZitych otdzek opatrovnictvi a porucenstvi.

V posledni obsahové kapitole pak autor ¢tenaitim zprostiedkovava pravni postaveni
otrokd v fimském pravu a priblizuje jim upravu tohoto pravniho institutu. Zvlastni pozor-
nost je vénovana vzniku a zaniku otroctvi. Autor ddle popisuje postaveni otrokti jak z hle-
diska prava, tak v ramci fimské rodiny a zdaroveii sleduje vyvoj v této oblasti a postupné
zlepSovani pravniho postaveni otroku.

4 K funkcim uéebnice dle D. D. Zujeva viz: ZORMANOVA, Lucie. Obecn4 didaktika: Pro studium a praxi. Praha: Grada, 2014,
s.193.
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JakjiZ vyplynulo z pfedchoziho textu, osobn€ povazuji recenzovanou publikaci za vel-
mi zdafilou, nicméné€ i zde je moZné zminit nékolik pozndmek, které nemaji slouZit jako
vytKky, ale spiSe jako moZné naméty a doporuceni pro pripadné dalsi, rozsifené vydani
publikace.

Prvni tento ndmeét by se tykal samotného ¢lenéni publikace, respektive rozsahu obsa-
Zené materie. Vzhledem k tomu, Ze se autor v poslednich kapitoldch svého dila vénuje
otdzkam souvisejicim s pradvnim postavenim fyzickych osob, pravni subjektivitou a zpt-
sobilosti k pravnimu jednéni, tak by bylo dle mého soudu vhodné se v textu vice vénovat
problematice fimského rodinného prava a dynamice fimské rodiny obecné, idedlné v sa-
mostatné obsahové kapitole, a ne pouze v kratkém exkurzu obsaZeném mezi stranami 148
a 152. Rozumim tomu, Ze struktura dila je Cist€ v gesci autora, nicméné i docent Gregor
sam v poslednich kapitoldch nardZzi na urcité limity zvoleného ¢lenéni a musi ponékud
nekoncepéné na nékterych mistech v poslednich kapitoldch prace poddvat drobné vy-
svétlivky tykajici se pravé specifik rodinného préva, kterd souvisi s praveé prezentovanym
vykladem. Pravé proto se domnivam, Ze z hlediska studenta, ktery se studiem fimského
prava zacina, by bylo pfehlednéjsi a Ctendisky privetivejsi, kdyby bylo o problematice
rodinného prdava pojednano v samostatné kapitole.

Druhy dil¢i ndmét by souvisel s jiZ zmitiovanymi seznamy odkazli na dopliiujici a roz-
vijejici literaturu. V pfedchozim textu jsem zminoval, Ze pravé tyto pomérné obsahlé
seznamy dopliiujici bibliografie povazuji za zdsadni pfednost recenzované publikace,
nicméné je t¥eba si poloZit otdzku, zda obdobné nadSeni vzbudi i ve tendfich, kterym je
primdrné urcena, tedy v posluchacdich prvnich roénikd pravnickych fakult, ¢i zda pro né
naopak nebudou pftili§ rozsahlé a v konecném dusledku i odstrasujici od dalsiho studia
tfimského préva. VySe zminénd obava muZe znit jako absurdni, nicméné i hojné odkazy
na bohatou dopliiujici literaturu miZou u ¢tendre, ktery s pfedklddanou latkou zacing,
vyvolat pfili§ velké mnoZstvi stimulti, které v krajnim p¥ipadé mohou vést ke kognitivni-
mu pretiZeni.’

Tyto dva vySe zminéné nameéty vSak ani v nejmensim nesniZuji celkovou hodnotu dila
a jde spiSe o podnéty vychdzejici z mého subjektivniho vnimdni prace, které v Zddném
pripadé nemaji za cil jakkoliv sraZet recenzovanou publikaci.

V zavéru recenze je nutné opétovne zminit, Ze autorovi se podatilo naplnit cil, ktery si
stanovil, a vytvofil svéZi, srozumitelny a pfehledny text, ktery mtZe dobfe slouZit studen-
tlim, ktefi zac¢inaji se studiem fimského prava, a to nejen na Pravnické fakulté Univerzity
Komenského v Bratislave, kde autor ptlisobi, ale i na jinych vysokych Skoldch pravniho,
ale i nepravniho zaméfeni. Zaroveii se vSak domnivam, Ze kniha ma co nabidnout i tém,
ktefi uz maji se studiem fimského prava néjakou zkusenost, at uz prostfednictvim prehled-
ného urovnani jiz ziskanych poznatkii, sezndmeni se s ipravou obsaZenou v primarnich
pramenech, které jsou v publikaci hojné€ citovany, ¢i odkazu na dopliiujici, v mnohych
pfipadech cizojazyénou literatura. Nezbyva tedy neZ recenzovanou publikaci doporuéit
vSem zdjemcum.

Jan Berdnek*

5 K pojmu kognitivniho pretizeni viz: SEOK, Soonhwa - MEYEM, Edward L. - DACOSTA, Boaventura. Handbook of Re-
search on Human Cognition and Assistive Technology: Design, Accessibility and Transdisciplinary Perspectives. New
York: Medical Information Science Reference, 2010, s. 114.

Mgr. Jan Beranek, Ph.D., védecky pracovnik na katedre pravnich déjin Univerzity Karlovy. E-mail: 98416841@0365.cuni.cz.
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-1866-9031.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

XI. zasedani kolegia pro ob¢anské pravo

Dne 14. z4#i 2022 prob&hlo na ptidé Ustavu stdtu a prava AV CR XI. zased4ni kolegia pro
obcanské pravo, jehoZ ustfednim tématem byla vnitini autonomie pravnickych osob.

Zaseddni zahajil prof. Dr. JUDr. Karel Elids$ z Ustavu statu a prava AV CR pfivitdnim
pfitomnych a rovnou se ujal pfedneseni ivodniho referdtu na téma Autonomie viile a prdv-
nické osoby. Hlavni vychodiska. Druhym vystupujicim byla prof. JUDr. Katerina Ronov-
skd, Ph.D., z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity s tématem Jak zménit ,nezméni-
telné“? K moznosti pozdéjsich vprav zakladatelskych prdvnich jedndni fundaci a statutii
svéienskych fondii. Treti referdt prednesl doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D., z Ustavu statu
a prava AV CR na téma Sebeomezeni hlasovacich prdv spolecnika. Poslednim fe¢nikem byla
doc. JUDr. Katerina Eichlerovd, Ph.D., z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy s tématem
Ukonceni ucasti spolecnika v s. r. 0. Limity upravy odchylné od zdkona.

ElidS se v uvodu prispévku zaméfil na historicky vyvoj autonomie viile pravnické oso-
by. Uvedl, Ze v letech 1948 aZ 1989 byla uprava pravnickych osob pojimdna jako soucdst
prava spravniho. To spolu s némeckym konceptem Satzungsstrenge ovlivnilo vniméni
Ceské pravni védy i po roce 1989, ktera povaZovala vétSinu zakonnych ustanoveni upra-
vujicich vnitfni poméry pravnickych osob za kogentni. Platny ob¢ansky zdkonik se od
takovéhoto pojeti distancoval a zdliraznil autonomii viile pravnické osoby. Elids kriticky
zhodnotil judikatorni trend, ktery v pomérech obchodnich korporaci nahrazuje argument
»povahou ustanoveni® uplatiiovany za u¢innosti obanského zdkoniku z roku 1964, jenz
byl v dtivodové zprave k obéanskému zakoniku vyslovné odmitnut, argumentem statuso-
vé povahy regulace. Elids se ptihlasil k zavértim té ¢asti pravni védy, dle niZ se mnoZina
statusovych otazek pravnické osoby a mnoZina kogentnich ustanoveni upravujici autono-
mii vile pravnické osoby protinaji, av§ak neprekryvaji. V zavéru piispévku Elids poukazal
v kontextu autonomie viile pravnickych osob na okolnost, Ze platny ob¢ansky zdkonik
odmitd antropologizaci pravnickych osob a bere za své hledisko, Ze pravnické osoby jsou
umélé lidské utvary, které jsou vytvoreny proto, aby slouZily zajmtim Clovéka. Elids rovnézZ
uvedl a na prikladech vysvétlil, Ze fyzické a pravnické osoby nemaji rovné postaveni, ba
dokonce Ze rovné postaveni nemaji ani pravnické osoby mezi sebou navzajem a Ze mezi
nimi musime diferencovat v zdvislosti na pravni formeé.

Ronovskd ve svém vystoupeni uvedla, Ze ¢eskd pravni uprava fundacnich a trustovych
struktur v kontextu riiznych teoretickych konceptii a jednotlivych zahrani¢nich pravnich
uprav, jeZ vytvari jeji referencni ramec, je ipravou velmi liberalni. To se projevuje prede-
v§im v oblasti flexibility jejich podminek fungovani, respektive v moZnosti tyto podminky
nasledné ménit. Ceskd pravni iprava jde svou vlastni cestou a d4va zakladatelim fun-
dacnich a trustovych struktur relativné velkorysy prostor strukturovat je podle vlastniho
uvazeni. Jde pfedevSim o mozZnost zajistit, aby byl i po jejich vzniku otevien prostor pro
autonomni tvorbu vtile, at jiZ vyhrazeny zakladateli, organu fundace ¢i spravci svéfen-
ského fondu.

Ronovskd zdtraznila, Ze moZnosti, které tento otevieny koncept nabizi zakladateltim,
je vSak tfeba vyuZivat vZdy obezfetné, zejména s ohledem na ucel, ke kterému m4 byt
danad struktura vytvorena, zdjem na odd€lenosti majetkovych sfér, stejn€ jako jeji celkové
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stabilité. Pokud méa fundace nebo svétensky fond fungovat jako nastroj pro spravu rodin-
ného jmeéni, je tfeba peclivé vaZit moznosti budoucich zmén (véetn€ zmény ucelu). Jestli-
Ze ma fundacni/trustova struktura navic slouZit jako ndstroj asset protection, tj. ochrany
majetku pted ,vnéjSimi vlivy®, je t¥eba v zdkladnich dokumentech vymezit zcela trans-
parentné€ odd€lenost majetkovych sfér zakladatele, fundace/svéfenského fondu, jakoZ
i beneficientti. Jedin€ tak 1ze eliminovat vznaSeni moZnych néroku ze strany véfiteld, ne-
pominutelnych dédicti, insolvencénich spravcu atd. Jiné aspekty (véetn€ dariovych) bude
tfeba brat v uvahu naopak u fundacnich a trustovych struktur zaklddanych za ticelem
podpory vefejného blaha.

Své vystoupeni Ronovskd uzaviela konstatovanim, Ze ¢esky ob¢ansky zdkonik je ohled-
né mozné zmény ucelu vici zakladateli velkorysejsi, neZ je v evropském kontextu béZné.
U nadaci plijde zejména o ustanoveni § 317 a nasl. o. z., pro zménu ucelu nadace pak § 321
anasl. o. z. I kdyzZ se zfejmé pro nadac¢ni fond prosadi aplikace upravy zmén zakladatel-
ské listiny analogicky jako u nadace, Ronovskd upozornila na vyznamnou blizkost fondi
nadaénich a svéfenskych. U svéfenského fondu, nevyhradi-li zakladatel pravo ménit jeho
statut sobé ¢i jiné osobé (napf. svéfenskému sprdvci, protektorovi apod.), 1ze ménit pod-
minky svéfenského fondu pouze postupem podle § 1469 o. z.

Havel ve svém prispévku podrobnéji rozvadél teze, které s Viastimilem Piherou formu-
lovali ve stati Hranice autonomie viile v prdvu obchodnich korporact (strukturdini ivahy),!
tedy nutnost odliSeni vefejného potrddku a statusovych otdzek. Argumentoval, Ze statu-
sové otdzky je podle obcanského zdkoniku potfeba vykladat velmi dzce, vlastné jen ve
vazbé na numerus clausus pravnickych osob. Z toho dovozoval, Ze mezi statusové otazky
nepatii naptiklad pravni postaveni spole¢nika a typologie jednotlivych obchodnich spo-
le¢nosti. Soucasné dovodil, Ze statusové otdzky nelze vZdy ztotoZnit s vefejnym pofad-
kem. Optikou téchto zavérti pak zkoumal, jakou povahu md ustanoveni § 171 odst. 2 z. 0. k.,
pfi¢emzZ nenasel dostatek argumentti, aby bylo moZné toto pravidlo chdpat jako statuso-
vou otazku, a to zejména proto, Ze se nedotykd samotné DNA konstrukce spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym coby pravnické osoby. Ve skutecnosti se pak podle Havla jedna o pra-
vidlo typologické, respektive ochranné vii¢i spole¢nikovi, nikoliv strukturdlni. Dovodil
proto, Ze neni v rozporu s korporaénim pravem, pokud by se spole¢nik své ochrany podle
§ 171 odst. 2 z. 0. k. vzdal i naptiklad ujednanim ve spolecenské smlouvé nebo v radmci for-
mulace prav spojenych s podilem - samoztejmé vzdy se toto vzdani musi odehrat v reZi-
mu spole¢nikovy autonomie viile. Obdobné Havel nevidi divody, aby takovéto ujednani
bylo per se nemravné nebo v rozporu se smyslem a u€elem § 171 odst. 2 z. 0. k., nicméné
vZdy bude potfeba zkoumat okolnosti kazdého pfipadu zvlast.

Eichlerovd svuj referat zahdjila roztfidénim ptipadd ukonceni ucasti spole¢nika na
dobrovolné - pfevod podilu, dohoda o ukonéeni ui¢asti, vystoupeni, zruSeni ticasti spo-
le¢nika soudem - a nedobrovolné - vylou¢eni spole¢nika spole¢nosti v ptipad€ prodleni
s vkladovou nebo pfiplatkovou povinnosti a vylou¢eni soudem v ostatnich p#ipadech.
V ndvaznosti na to vymezila tti otazky: 1) Lze rozsifit pfipady vystoupeni ve spole€enské
smlouvé nad rdmec zdkona? 2) Lze vylouceni spole¢nika spole¢nosti svétit do ptisobnosti
jiného orgdnu neZ valné hromady? 3) Lze pfipady vylouceni spole¢nika spole¢nosti roz-
§ifit na rdmec zdkona?

1 HAVEL, B. - PIHERA, V. Hranice autonomie vile v pravu obchodnich korporaci. Prévnik. 2022, ro¢. 161, &. 4, s. 319 an.
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K otézce rozsiteni okruhu ptipad vystoupeni spoleCenskou smlouvou nad ramec zako-
nauvedla, Ze dtive se domnivala, Ze § 202 z. 0. k. je kKogentni.? Tento ndzor nyni povazuje
za nespravny. Lze-li totiZ stejného vysledku jako v pfipad€ vystoupeni docilit uzavienim
dohody o ukonéeni ucasti ex post, 1ze i ex ante formulovat diivody, pro které mtiZe spolec-
nik ze spole¢nosti vystoupit, jsou-li dostatecné urcité (napft. v ptipadé€, Ze spole¢nik podil
zdédi). Ochrana spole¢niki je zajiSténa tim, Ze rozSifeni pfipadd vystoupeni ze spolec-
nosti spoleCenskou smlouvou vyzaduje jejich souhlas, at jiZ podle § 147 z. o. k., nebo pod-
le § 171 odst. 2 z. 0. k. Ochrana véfitelll je dostate¢né zajiSténa testem insolvence, nebot
spolec¢nost nesmi vyplatit vypofadaci podil, na ktery spole¢nikovi v disledku vystoupeni
vzniklo pravo, jestliZe by si tim zptisobila upadek.

K otdzce svéfeni vylouceni spole¢nika pfi prodleni s vkladovou nebo piiplatkovou po-
vinnosti do ptisobnosti jiného orgdnu spolec¢nosti Eichlerovd uvedla, Ze navzdory dikci
davodové zpravy k zdkonu &. 33/2020 Sb.? nepovazuje dané pravidlo za kogentni. Uelem
vkladové povinnosti a jejiho fddného splnéni je zajistit spole¢nosti vlastni zdroje pro na-
pliiovani jejiho ticelu. Bylo by tak hospodarné€jsi a racionalnéjsi, kdyby o vylouceni rozho-
dovali jednatelé, ktefi maji povinnost postupovat pti vykonu své funkce s péc¢i fadného
hospodéfe, tedy kvalifikovanéji neZ spole¢nici pfi rozhodovéani na valné hromadé¢. Tako-
vé autonomni feSeni neni v rozporu se smyslem a ucelem zdkonného pravidla, a proto je
ptipustné. Podpurné Ize argumentovat i prvorepublikovou upravou a upravou vylou¢eni
akciondre pro prodleni se splnénim vkladové povinnosti. Ochrana spole¢nika v takovém
ptipadé€ je dostate¢né zajiSténa moznosti napadat rozhodnuti jednatelt postupem podle
§193 z. o. k., tedy obdobné jako v pfipadé, Ze o véci rozhoduje valnd hromada.

vy

Posledni otdzku tykajici se moZnosti rozsiteni ptipadili vylouc¢eni spole¢nika nad rdmec
zéakonné upravy Eichlerovd oznacila jako nejtéZ8i z dlivodu absence jakékoliv diskuse.
Sama by se nebrdnila uvaham pfipustit, Ze rozsifeni pfipadl vylouceni neni per se zakaza-
né.V ptipadé, Ze spole¢nici ve spolecenské smlouve vymezi nékteré povinnosti spole¢ni-
kajako jeho podstatné, zcela klicové pro naplnéni ticelu, pro ktery je spolecnost zaklada-
na, bylo by moZné si predstavit, Ze s jejich poruSenim by byla spojena moZnost vylouceni
pfimo spole¢nosti. Argumentovat 1ze obdobné jako pti rozsifeni pfipadi vystoupeni spo-
le¢nika ze spolec¢nosti. JestliZe je pfipustné uzavfit dohodu o ukonceni ucasti s odklada-
ci podminkou, muZe byt takova odklddaci podminka vazdna na kvalifikované porusSeni
konkrétni povinnosti. Soudy by pak rozhodovaly o vylouceni spole¢nika v ostatnich pfipa-
dech, tedy zejména v téch, u kterych spole¢niky pfedem nenapadlo, Ze by mohly nastat,
a které ohrozuji fungovani spole¢nosti. Zavérem Eichlerovd zduraznila, Ze si uvédomuje,
Ze zavéry k posledni otdzce nejsou dostate¢né vydiskutované, a proto by mély byt podro-
beny diikladné rozpravé. Stejné jako Havel uvedla, Ze bude zdleZet na konkrétnich okol-
nostech pfipadu, zda by rozsiteni pfipadd vylouceni spole¢nika spole¢nosti v konkrétnim
pripadé obstdlo.

V navazujici diskusi byly nejprve diskutovany otdzky souvisejici s vystoupenim Ronov-
ské a s i¢elem nadace a moZnosti zmény jeho vymezeni. Ronovskd uvedla, Ze zakladnim
principem nada¢niho préava je oddélenost majetkovych sfér, ktery chrdni majetek nadace

2 EICHLEROVA, K. In: CERNA, S. - STENGLOVA, I. - PELIKANOVA, I. a kol. Prévo obchodnich korporaci. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, s. 371.
3 Dilivodova zprava k zak. ¢. 33/2020 Sb. (Poslanecka snémovna, snémovni tisk 207, 8. volebni obdobi), s. 155.
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pro naplnéni daného ucelu, coZ v zdsad€ musi respektovat i zakladatel nadace. Dale bylo
diskutovano, zda mtZe byt pfedmétem daru nadaci bitcoin ¢i jind kryptoména, u této otaz-
ky bylo uzavteno, Ze to souvisi s naklady na spravu takového majetku, a tedy se zhodno-
otazka, zda muZe byt vuli zakladatele modifikovana péce fadného hospodare spravce ¢i
¢lena spravni rady, napf. tak, Ze jsou pripusténa rizikovéjsi jednani. Na to Havel reagoval
tim, Ze nejde o pé¢i fadného hospodare, ale o vymezeni rozsahu spravy ciziho majetku,
s ¢imZ se ztotoZnila i Ronovskd. Problém tohoto feSeni vS§ak muZe nardZet na skutec¢nost,
Ze sprava ciziho majetku je v obanském zdkoniku zatazena mezi absolutni majetkova
prava, coz pritomni nepovazuji za prilis Stastné legislativni feSeni. Ronovskd se pfiklonila
k tomu, Ze je nutné § 978 o. z. teleologicky zredukovat o spravu ciziho majetku a uzavfit,
Ze sprava ciziho majetku je zdsadné obliga¢ni povahy.

Ve vztahu Kk vystoupeni Eichlerové nejprve Havel konstatoval, Ze on se jiZ od prvniho
vydani komentafe k zdkonu o obchodnich Kkorporacich vydaného nakladatelstvim
C. H. Beck ptiklanél k zaveru, Ze § 202 z. o. k. je dispozitivni a v tomto zdvéru jej ve tfetim
vydani podpotfil i Petr Suk; Havel podpofil i zavér o tom, Z%e rozsifeni piipadd vyloudeni
spole¢nika spole¢nosti je moZné, jsou-li diivody seznatelné predem. Na to Havel navazal
otdzkou, zda lze vytvofit podil na dobu uréitou, ktery se uplynutim doby stane bez dalsi-
ho uvolnénym podilem. Havel, Eichlerovd a doc. JUDr. Daniel Paték, Ph.D., z Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy se shodli, Ze zdkonnd tiprava nebrani vytvoreni takového po-
dilu, k ¢emuz Paték dodal, Ze ve své podstaté nejde o nic jiného neZ o dohodu o ukonéeni
ucasti s odloZenou udinnosti. Reénici se shodli, Ze v tomto sméru jsou zavéry Havlova
vystoupeni a vystoupeni Eichlerové velmi blizké, protoZe v obou ptfipadech jde v podstaté
o to, Ze souhlas je dan ex ante a nikoli ex post. Je-li dostate¢né urcité vymezeno, k cemu
je souhlas ddvan, mél by obstat. Elids souhlasil s tim, Ze modifikace ukoncéeni ticasti vy-
stoupenim spole¢nika ¢i vytvofenim podilu na dobu urcitou by méla byt mozna, obaval
by se vSak sjedndni fixni vySe vypofddaciho podilu bez ohledu na aktudlni majetkové
pomeéry spolecnosti. Na to Havel navazal, Ze ve vztahu k zaméstnaneckym podiltim ve
start-upech se pfesné toto z danovych divodu d€je, ale ochrana véfiteld je zajiSténa tes-
tem insolvence. Eichlerovd uvedla, Ze dafiové divody mohou byt vyznamné ve vztahu
k zaméstnanctim pfi vyplaceni vypofadaciho podilu, nikoli v8ak ve vztahu k jinym spo-
le¢nikam, protoZe u nich je daniove vyhodnéjsi podil prodat po urcité dobé€, kdy je prijem
z prodeje osvobozen od dané z pfijmu, zatimco vyporadaci podil neni osvobozen nikdy.
Dtlivody rozdilného pfistupu zdkonoddrce nejsou na prvni pohled ptili§ zfejmé. Havel
diskusi k limittim ukonceni ticasti spole¢nika ve spole¢nosti uzavtel tim, Ze m4 za to, Ze
predestiené zavery jsou v souladu s pristupem NejvysSiho soudu, ktery opakované dekla-
roval, Ze chce zdsahy do vztahli mezi spole¢niky minimalizovat. Elids ptipomnél, Ze by
se Nejvyssi soud mohl inspirovat tim, jak rozhoduje v cirkevnich vécech, kdy do vztaht
mezi Cleny cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti viibec nezasahuje.

Ronovskd v diskusi nadhodila, zda by nebylo uZite¢né se podrobnéji zabyvat vlivem
némeckého prava na Ceskou doktrinu a judikaturu a zhodnocenim pf¥inosti a nedostatka
takového pfistupu ve srovndni s jinymi zemémi, zejména Rakouskem. Havel uvedl, Ze si
nemysli, Ze Ceské korporacni pravo je pod silnym vlivem némeckého prava, nase korporac-
ni pravo je vyznamné liberalnéjsi (viz napt. ndzor Nejvyssiho soudu, Ze je moZné omezit
pravo spole¢nika na informace), a ma za to, Ze se Nejvyssi soud vice otevird. Némecky vliv
spiSe vidi v zdvazkovém a deliktnim pravu.
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V diskusi zazn€ly i povzdechy nad nedostatenymi podminkami akademik pro vé-
decké badani a napliiovani jejich role jako opory pro soudy a praxi, nad nedostate¢nou
kvalitou n€kterych publikaci prezentovanych jako monografie a nad nedostate¢nou praci
nakladatelstvi, kterd nékdy vyddvaji publikace bez nezavislé oponentury.

V dalsi diskusi zaznély argumenty na podporu Havlovych zavéri ohledné moZnosti
modifikace pravidla uvedeného v § 171 odst. 2 z. o. k. Paték tento zavér podpofil tim, Ze
pokud se ve vefejné obchodni spole¢nosti pfipousti modifikace jednomyslnosti rozho-
dovani spole¢nik, ze stejnych diivodi by méla byt pfipusténa i ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym moZznost spole¢nika pfedem se vzddt prava veta a rozhodovani ponechat na
kvalifikované vétsiné.

Doc. JUDr. Ondrej Frinta, Ph.D., z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy podpotil zaveér,
Ze statusové otdzky se nemaji zaménovat s vefejnym poradkem.

Elid$ doplnil, Ze otazky, jestli m& nékdo pravni osobnost, je Zenaty, je otcem nebo mat-
kou, jsou v§echno statusové véci, které odkazem na vefejny pofddek nelze ménit. Problém
vznikd tehdy, pokud je za statusovou otdzku povaZovana naptiklad ptisobnost valné hro-
mady, protoZe zde vztah k vefejnému potrddku chybi.

JUDr. Markéta Flanderkovd, Ph.D., z advokatni kancelate Cisaf, Ceska, Smutny, s. 1. 0.,
uvedla, Ze problematické vymezeni statusovych otdzek souvisi i se zdkonem o zvlaStnich
tizenich soudnich, ktery rovnéZ pracuje s pojmem statusovych otdzek, mezi néz soudy
dlouhodobé fadi napf. i otdzku neplatnosti usneseni valné hromady. Ronovskd doplnila,
Ze soudy, zejména sendat 27 Nejvys$siho soudu, pfipoustéji, Ze pojem statusové otazky
v procesnim pravu je podstatné SirS$i nez v hmotném pravu.

Diskuse byla uzaviena debatou o potfebé€ rozliSovani ucelu a pfedmétu ¢innosti s tim,
Ze ucel vymezuje cil existence pravnické osoby, zatimco pfedmeét ¢innosti (podnikéni) je
prostfedkem k naplnovani ucelu. Otazka ucelu podle Havla neni otazkou statusu, proto-
Ze v pfipad€ obchodnich korporaci musi byt ddna moZnost jej ménit.

VySe byla zaznamendna vétS§ina mySlenek, které béhem diskuse zaznély.

Katerina Eichlerova* — Jan Flidr**

*  Doc. JUDr. Katefina Eichlerova, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: eichlerk@prf.cuni.cz. ORCID: https:/
orcid.org/0000-0001-6996-5327.

**Mgr. Jan Flidr, Ph.D,, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: flidrj@prf.cuni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-
1933-6204.

Pravnik 12/2022 1225



ABSTRACTS 1226—1227

EU External Sanctions in Legal Theory and Practice
Pavel Svoboda (https://orcid.org/0000-0001-6180-7818)

Abstract: This article provides a basic legal summary of the international (external) sanctions adopted by
the EU, distinguishing between those that implement UN Security Council sanctions in their unchanged
scope (implementing sanctions) and those that either extend the scope of the original sanctions (additional
sanctions) or are independent of them (autonomous sanctions). Next, the article looks at the EU legal acts
imposing these sanctions: here the main legal issues are those arising from the division of powers between
the EU and its Member States, in particular between the EU’s exclusive competence in the field of the Com-
mon Commercial Policy versus the largely intergovernmental Common Foreign and Security Policy of the
EU, controlled by the Council, i. e. by the Member States. The article also examines the implementation of
external EU sanctions by EU member states and their judicial review, in particular by the EU Court of Justice.
Particular attention is paid both to the human rights aspects of the whole issue and to the legal problems
arising from conflicts with other autonomous sanctions systems, in particular US sanctions.

Keywords: EU, international sanctions, restrictive measures, UN sanctions, Common Foreign and Security
Policy (CFSP)

Protection of the Right to a Trade Name in the Light of the Article 8
of the Paris Convention for the Protection of Industrial Property

Helena Pullmannova

Abstract: The article deals with the issue of interpretation of Article 8 of the Paris Convention for the Pro-
tection of Industrial Property, which imposes an obligation on states to protect the rights to trade names
in their territory without the necessity of filing or registering these designations, and other matters related
to this issue.

In particular, the author seeks to answer the question whether a State already fulfils the above-mentioned
international obligation if it grants protection to the rights to trade names of foreign entrepreneurs in its ter-
ritory on the basis of unfair competition law, or whether it must grant industrial law protection to the rights
to trade names of foreign entrepreneurs in its territory.

Keywords: right to a trade name, Article 8 of the Paris Convention, unfair competition, industrial property right,
non-discrimination in EU relations

European Arrest Warrant in the Shadow of the Rule of Law Crisis:
a House Built on Sand

Zuzana Vikarska (https://orcid.org/0000-0003-0506-6503) —
Natalie Dfinovska (https://orcid.org/0000-0002-5874-0285)

Abstract: Mutual trust between Member States is one of the fundamental principles of European integration.
Over the last two decades, it has served as a cornerstone of cooperation not only in the internal market but
also in criminal matters. However, trust between Member States has been in decline in recent years, and the
European Arrest Warrant mechanism is a clear example of the problems that such a crisis brings. In its efforts
to maintain the principle of mutual trust, the Court of Justice has faced criticism from various actors. The in-
terpretation originating from Luxembourg has been challenged in particular by the German Federal Consti-
tutional Court, which has applied its identity review in European Arrest Warrant cases. In the first part of the
text, the authors present the principles of mutual trust and mutual recognition, their background and their
subsequent transfer to the field of judicial cooperation in criminal matters. In the second part, they present
the legal regulation of the grounds for refusal to surrender a requested person and a reflection on the hu-
man rights guarantees that this regulation contains (or rather does not contain). The case law of the Court
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of Justice is then analysed in five key judgments and one recent order, focusing on its gradual development.
The authors contrast the EU’s view of the human rights aspects of the EAW mechanism with that of national
courts. They conclude that the EAW needs to be reformed if it is to continue to function and fulfil its pur-
pose.

Keywords: mutual trust, European Arrest Warrant, rule of law crisis, Poland, constitutional identity

Social Network Analysis of Dissenting Constitutional Judges
Gor Vartazaryan (https://orcid.org/0000-0002-0367-7274)

Abstract: There are many interactions between judges at the Czech Constitutional Court from which it is
possible to observe different dimensions if their relations. Jan Chmel examined coalitions among the con-
stitutional judges in terms of the rate of consensus in voting. Hitherto relations between constitutional
judges exercising dissenting opinions remained unexplored. A dissenting opinion can be exercised by a
constitutional judge solitarily or jointly with other judges. This paper aims to examine the relationships
between the judges of the Constitutional Court exercising dissenting opinions in the three decades of its
existence using the method of social network analysis. The existing literature using empirical methods in
the field of dissenting opinions has been limited to examining a specific period or cases with an economic
or social aspect. A comprehensive analysis covering all three decades of the Constitutional Court fills this
gap. The results of this work prove that the third decade of the Constitutional Court represents the most
polarized period.

Keywords: dissenting opinion, Constitutional Court, social network analysis, judges, coalition
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