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Evropsky zatykaci rozkaz ve stinu krize
pravniho statu: dam postaveny na pisku

Zuzana Vikarska* — Natalie Df¥inovska**

Abstrakt: Mezi zakladni principy evropské integrace patfi vzajemna ddvéra mezi ¢lenskymi staty. Ta tvori
uhelny kamen spoluprace nejen na vnitfnim trhu, nybrz v poslednich dvou dekadach také ve vécech trest-
nich. Divéra mezi ¢lenskymi staty véak v poslednich letech upada a mechanismus evropského zatykaciho
rozkazu je nazornym prikladem toho, jaké problémy takova krize pfinasi. Soudni dvir, ve snaze udrzet prin-
cip vzdjemné davéry pfi Zivoté, musi soucasné Celit kritice z riznych stran. Interpretace znéjici z Lucemburku
narazila pfedevsim u némeckého Spolkového tstavniho soudu, ktery pouzil v pfipadech evropského zatyka-
ciho rozkazu pfezkum ustavni identity. V prvni ¢asti textu autorky predstavuji principy vzdjemné divéry
a vzajemného uznavani, jejich vychodiska a nasledny prenos do oblasti justicni spoluprace v trestnich vécech.
V &asti druhé priblizuji pravni pravu diivodil pro odmitnuti predani dozadané osoby a reflexi lidskopravnich
zaruk, kterou tato Uprava obsahuje (Ci spiSe neobsahuje). Nasledné analyzuji judikaturu Soudniho dvora
v péti kli¢ovych rozsudcich a jednom recentnim usneseni a poukazuji na jeji postupny vyvoj. Unijni pohled
na lidskoprévni aspekty mechanismu EZR autorky konfrontuji s pohledem vnitrostétnich soudu. V zavéru
dochazeji k tomu, Ze je nutné eurozatykac reformovat, pokud ma i nadale fungovat a plnit svij tcel.

Kli¢ova slova: vzajemna dlvéra, eurozatykad, krize pravniho statu, Polsko, dstavni identita

Uvod

Evropska integrace jiZ fadu desetileti postupné smazava hranice mezi ¢lenskymi staty.
S volnym pohybem osob v8ak pochopitelné pfiSel i volny pohyb pachateld trestnych ¢i-
nd, a proto Evropska unie (,EU“) kromé prostoru svobody vytvofila i prostor bezpec¢nosti
a prava. Tento prostor je zaloZen na principu vzdjemné duveéry mezi ¢lenskymi staty, coZ
pro organy ¢inné v trestnim fizeni znamend moznost efektivni spoluprace. Cely mecha-
nismus vychdzi z toho, Ze vSechny ¢lenské staty EU zarucuji trestné stthanym a odsouze-
nym osobam stejny minimadlni standard ochrany lidskych prav, a proto by nemé€l byt pro
unijniho obéana p¥ilisny rozdil v tom, zda bude stihdn a souzen v Ceské republice, v N&-
mecku, v Rumunsku ¢i tfeba na Kypru. V dobé krize pravniho statu a upadajici dtivéry
v urovenl justice v nékterych ¢lenskych statech EU vSak vyvstdva otdzka, zda si ¢lenské
staty opravdu jeSté duvétuji, respektive jak by mélo unijni pravo fesit situaci, kdy si dave-
fovat prestavaji.

Stejné jako v sousednich statech, i v Ceské republice se evropsky zatykaci rozkaz
(,EZR" ¢i ,eurozatykac®) proslavil hned po svém pfrijeti ve formé Rdmcového rozhodnuti
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¢. 2002/584 ze dne 13. 6. 2002, o evropském zatykacim rozkazu a postupech pfedavani
mezi ¢lenskymi staty (,RAmcové rozhodnuti o EZR®). Ustavni soudy se totiZ musely hned
zpocatku vypofadat s ustavni konformitou principu, podle n€hoZ miiZe byt jejich obfan
predén k trestnimu fizeni do jiného élenského statu EU. Ustavni soudy zvolily rtizné zpti-
soby FeSeni téhoZ problému.! Polsky Ustavni tribunél vyZzadoval po tstavodarci zménu
znéni ustavnich ustanoveni,? némecky Spolkovy ustavni soud zrusil vnitrostatni imple-
mentaéni normu pro rozpor s &lanky 16.2 a 19.4 Zakladniho zdkona,3 ¢esky Ustavni soud
zvolil cestu vstficného eurokonformniho vykladu Ustavy,* zatimco slovensky Ustavni soud
se k meritornimu pfezkumu z procesnich diivodii viibec nedostal.’ Eurozatykac vsak ty-
to vnitrostatni ustavni vyzvy zdarné pifekonal a témét dvé desetileti ho justi¢ni organy
¢lenskych stat béZné vyuzivaji pro pfeddvani trestné stihanych osob v rdmci Evropy.

V pribéhu let samoziejmé vyvstala potfeba interpretace jednotlivych ustanoveni Rdm-
cového rozhodnuti o EZR; Soudni dvir tak mé€l jiZz desitky pfileZitosti k dotvafeni jeho
obsahu.® A¢koli zpocatku Soudni dviir nepfipoustél jakékoli vyjimKy z principu vzdjemné
davéry, postupem casu se v judikatute vytvofil tzv. dvoustupriovy test, ktery vnitrostat-
nim soudlim umoziiuje nevydat osobu Kk trestnimu stihdni do zemé, kde jednak objektiv-
né hrozi néjaké nebezpedi a zaroveri se toto nebezpeci miliZe dotknout vyZzadané osoby.
V kontextu Krize pravniho statu, a pfedevsim ve vztahu ke krizi polské justice, vnitrostatni
soudy opakované vyzvaly Soudni dviir k tomu, aby upustil od druhého kroku svého testu,
tedy od posuzovani subjektivniho rizika pro konkrétni osoby. Soudni dviir v§ak na svém
dvoustupriovém testu trva, coZ potvrdil i v nejnovéjSim rozhodnuti v nizozemskych vé-
cech X a Y.” Plati za to vSak vyznamnou dan v podobé nesouhlasu vnitrostatnich souda
s timto nesmlouvavym pfistupem.

Tento ¢lanek analyzuje problém nesrovnatelnych lidskopravnich standarda v riznych
¢lenskych statech EU, a to jak z optimistické perspektivy Soudniho dvora, tak i skeptic-
kym pohledem vnitrostatnich soudq, které opakované zpochybnily monopol vykladu
Soudniho dvora. Obavy o kvalitu vézenstvi ¢i o nezavislost justice ve vybranych statech
totiZ zacCaly vrhat na princip vzdjemné davéry désivy stin. V ¢eském kontextu na toto
téma jiZz upozornil I. Slosaréik ve své analyze p¥ipadu LM (Celmer),? v neddvné dobé pak
nabidl popis vyvoje krize pravniho stdtu v Polsku ve vztahu k eurozatykaci J. Jarolim.®
Nad rdmec uvedenych textli nabizime komplexnéjsi pohled na zkoumany problém a Sirsi

1 Pro analytickou srovnavaci studii, viz KOMAREK, J. European Constitutionalism and the European Arrest Warrant: in
Search of the Limits of “Contrapunctual Principles”. Common Market Law Review. 2007, ro€. 44, ¢. 1, s. 9-40.

2 Rozhodnuti P 1/05 ze dne 27. 4. 2005; pro analyzu viz FILIP, J. Evropsky zatykaci rozkaz pred Ustavnimi soudy. Casopis
pro pravni védu a praxi. 2005, ¢. 2, s. 155-162; srov. t¢Z NUBBERGER, A. Poland: The Constitutional Tribunal on the Im-
plementation of the European Arrest Warrant. International Journal of Constitutional Law. 2008, roc. 6, ¢. 1, s. 162-170.

3 Rozhodnuti Spolkového uUstavniho soudu ze dne 18. 7. 2005, sp. zn. 2 BvR 2236/04; pro analyzu viz NOHLEN, N. Ger-
many: The European Arrest Warrant Case. International Journal of Constitutional Law. 2008, ro¢. 6, ¢. 1, s. 153-161.

4 Nalez sp. zn. Pl. US 66/04 ze dne 3. 5. 2006 (N 93/41 SbNU 195).

5 Usneseni sp. zn. PL. US 12/2012 ze dne 11. 7. 2012.

6  Pro prehled judikatury Soudniho dvora (,ESD*) k R&mcovému rozhodnuti o EZR viz dokument Eurojust, Case-Law by
the Court of Justice of the European Union on the European Arrest Warrant, dostupny online z: <https://www.eurojust.
europa.eu/sites/default/files/Documents/pdf/2021_03_15_cjeu_caselaw_eaw.pdf> [cit. 2022-02-22].

7 Rozsudek ESD ze dne 22. 2. 2022 ve spojenych vécech C-562/21 PPU a C-563/21 PPU X a Y, ECLI:EU:C:2022:100, body
40-42.

8  SLOSARCIK, I. Eurozatyka¢, polska soudni reforma a naruseni diivéry mezi unijnimi staty. Jurisprudence. 2018, &. 6,
s. 37-43.

9 JAROLIM, J. Evropsky zatykaci rozkaz v kontextu polské justiéni krize. Prévni rozhledy. 2021. &.10, s. 367-374.
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kontext judikatury Soudniho dvora; unijni rozhodnuti navic konfrontujeme se souviseji-
ci judikaturou vnitrostatnich soud. Hlavnim poselstvim pfedklddaného ¢lanku je teze,
Ze vzdjemna dlivera mezi ¢lenskymi staty je z riznych dvodu natolik kfehka, Ze je tim
ohroZeno samotné fungovani mechanismu EZR, a Ze ac¢koli to neni zjevné z judikatury
Soudniho dvora, za¢iné to byt ¢im dal tim vice patrné z reakci vnitrostatnich soudu.

V prvni ¢asti textu predstavujeme principy vzdjemné duvéry a vzdjemného uznavani,
pfedevsim jejich vychodiska a ndsledny pfenos do oblasti justi¢ni spolupréce v trestnich
vécech. V ¢asti druhé pribliZujeme Ramcové rozhodnuti o EZR, jeho upravu diivodi pro
odmitnuti pfeddni doZadané osoby a reflexi lidskoprdvnich zdruk, kterou tato uprava ob-
sahuje (respektive neobsahuje). Nasledné analyzujeme judikaturu Soudniho dvora v péti
klicovych rozsudcich a jednom recentnim usneseni. Unijni pohled na lidskopravni aspekty
mechanismu EZR nakonec konfrontujeme s pohledem vnitrostatnich soudi, pfedevsim
némeckého Spolkového ustavniho soudu, ktery opakované fesil st¥et unijnich a vnitro-
statnich dstavnich pravidel. Clanek uzavirdme konstatovanim, %e pokud m4 eurozatykad
v kontextu vSech existujicich krizi ztistat fungujicim mechanismem, potfebuje reformu.

1. Princip vziajemné davéry: skala ¢i pisek?

MatouSovo evangelium obsahuje podobenstvi o moudrém muZi, ktery postavil sviij dim
na skéle, a hloupém muZi, ktery svij dium postavil na pisku. Kdyz ,.spadl prival, prihnaly
sevody, zvedla se vichrice, a vrhly se na ten diim,“ dim na skdle nespadl, avSak diim na pis-
ku spadl ,.a jeho pdd byl veliky“.*® Eurozatykac je dim vskutku mohutny: zasahuje ¢len-
skym statiim (a pfedevSim pak jejich obfantim, respektive obyvateltim) do téch nejcitli-
v€jSich oblasti, nebot se tyka trestni justice, osobni svobody, lidskopravnich zaruk. M€l
by tedy stdt na pevné skale. Udalosti poslednich let vS§ak bohuZel ukazuji, Ze vzdjemna
duvéra mezi ¢lenskymi staty neskytd pro tento mohutny diim dostatecné pevné zaklady.

Princip vzdjemné divery a na n€j navazujici princip vzdjemného uzndvani se v unij-
nim pravu objevily ddvno predtim, neZ se Clenské staty rozhodly vytvotit mechanismus
justi¢ni spoluprdce v trestnich vécech. Na téchto principech byl hned ve svych pocétcich
vystavén cely unijni vnitini trh, respektive jeho ,,étyfi svobody®, tedy volny pohyb osob,
zboZi, sluZeb a kapitdlu. Soudni dvir jiZ ve zndmém rozsudku Cassis de Dijon uvedl, Ze
neexistuje ,,Zddny platny duvod k tomu, aby alkoholické ndpoje, pokud jsou legdlné vyro-
beny a uvedeny na trh v nékterém clenském stdte, nemohly byt uvedeny na trh ve vsech
ostatnich clenskych stdtech”.* Pravidlo vzdjemného uznavani v§ak mtiZe platit pouze teh-
dy, pokud si ¢lenské staty vzajemné divétuji - tedy pokud véfi, Ze produkt, ktery je dost
dobry pro francouzsky trh, je rovnéZ dost dobry pro trh némecky.

MysSlenka pfenositelnosti principt vzdjemné duvéry a vzdjemného uznavani z oblasti
vnitfniho trhu do oblasti justi¢ni spolupréce v trestnich vécech se poprvé objevila v zaveé-
rech Evropské rady z Tampere v tijnu 1999.22 Nékolik mésict predtim, v kvétnu 1999, vstou-
pila v u¢innost Amsterdamska smlouva, kterd v Unii vyznamneé posilila prostor svobody,
bezpecnosti a prava, nékdejsi tieti pilif evropské integrace. Setkdni v Tampere lze vnimat
jako prelomovy moment, kdy se ¢lenské staty shodly na spole¢né ambici rozsifit princip

10 Mt 7, 24-27, cesky ekumenicky preklad. Dostupné online z: <http://www.biblenet.cz/b/matt/7> [cit. 2022-02-22].
11 Rozsudek ESD ze dne 20. 2. 1979 ve véci 120/78 Cassis de Dijon, ECLI:EU:C:1979:42, bod 14.
12 Dostupné online z: <https://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm> [cit. 2022-02-16].

1178 Pravnik 12/2022



EVROPSKY ZATYKAC|{ ROZKAZ VE STINU KRIZE PRAVNIHO STATU ... 1176—1195

vzidjemné davéry i na jiné neZ trZni oblasti. Formulovaly proto fadu cild, které byly po-
stupné napliiovany pfijimanim norem sekundarniho prava, z nichZ nejzndméjsi je praveé
Réamcové rozhodnuti o EZR. Jak uvadi preambule tohoto prdvniho pfedpisu, eurozatykac
wje prvnim konkrétnim opatienim v oblasti trestniho prdva k provedeni zdsady vzdjemné-
ho uzndvdni, na kterou Evropskd rada poukdzala jako na ,uihelny kdmen’ justicni spolu-
prdce”“.B

Vz4jemné uzndvani vyZaduje, respektive presumuje vzdjemnou duvéru; vzadjemna du-
véra vSak ke svému fungovani vyZaduje viru a plné spolehnuti vS§ech zti¢astnénych stran.
Y. Harari by takovy koncept nazval fikci - ,,my totiz jen predstirdme, Ze existuje, a protoze
setak chovdme, tak existuje”.** Pro ucCely pravni terminologie bychom méli Harariho tezi
upfesnit, nebot vzajemna dlivéra je spiSe vyvratitelnou domnénkou nez pravni fikei. Jak
tikd L. Bohacek, Soudni dvir formuluje vzdjemnou divéru jako vyvratitelnou pravni do-
mnénku, kterd zavazuje organy ¢lenskych sttt k uréitému postupu.’

Pokud uzndvame fidi¢sky priikaz ¢i 1ékatské vzdélani nékoho, kdo pfichdzi z jiné ze-
meé, zaroven tim projevujeme diivéru v kvalitu autoskol ¢i Iékafskych fakult v dané zemi.
UkéaZe-li se, Ze si tyto instituce dlivéru nezaslouZi, nemtiZe systém vzajemného uznavani
déle fungovat. Ve stejném duchu plati, Ze pokud mame do jiné zemé€ vydat obvinénou oso-
bu k trestnimu fizeni, musime véfit v to, Ze Urovenl justi¢niho systému, kvalita trestniho
tizeni a garance lidskych prav jsou v dané zemi srovnatelné. Neni-li tomu tak, systém pfe-
stavd fungovat. Princip vzdjemné divery totizZ slouZi jako nezbytné hodnotové vychodisko
spolupréce mezi ¢lenskymi staty.’® Hlavnim nedostatkem eurozatykace vSak je, Ze nena-
bizi feSeni pro situaci, kdy by byla domnénka vzajemné davéry vyvracena.

2. Ramcové rozhodnuti o EZR a mozZnost odmitnuti pfedani
doZadané osoby

Ramcové rozhodnuti o EZR umoZiiuje justi¢nim orgdniim ¢lenskych stati EU vzdjemné
pfedéavani obvinénych ¢i odsouzenych osob za icelem jejich trestniho stihdni ¢i vykonu
trestu. Celé uzemi EU predstavuje pro ucely trestniho fizeni s pfeshrani¢nim prvkem jeden
spole¢ny prostor vystavény na principu vzdjemné davéry mezi ¢lenskymi staty. Mecha-
nismus EZR ale zdroven zustavd dvoufdzovy: nejprve vystavujici justi¢ni orgdn jednoho
¢lenského statu pozada o vydani osoby, ndsledné vykondvajici justiéni orgdn jiného ¢len-
ského statu rozhodne, zda Zadosti vyhovi. Vzdjemnou diivéru eurozatykac ke spravnému
fungovani nicméné vyZaduje i z toho divodu, Ze se znaéné€ lisi od béZné extradice podle
mezindrodnich smluv se tfetimi staty. Pro usnadnéni a zrychleni celého procesu euroza-
tykac odbourd typické mezindrodni poZadavky mj. na vzdjemnou trestnost, zdkaz preda-
vani vlastnich ob¢ant, a naopak pfinasi napt. lhlitu na vytizeni Zadosti.”

13 Ramcové rozhodnuti o EZR, bod 6 preambule.

14 HARARI, Y. N. Sapiens: Stru¢né déjiny lidstva. Voznice: Leda, 2013, s. 42. Harari takto mluvi o spole¢nosti Peugeot,
respektive o jakékoli obchodni korporaci, ndsledné vsak tuto ideu zobecruje na véechny socialni konstrukty.

15 BOHACEK, L. Tti tvéfe vzajemné divéry v unijnim pravu. Prévnik. 2022, ro&. 161, &. 1, s. 54-55.

16 Pro dukladnou analyzu téchto princip viz MAIANI, F. - MIGLIONICO, A. One Principle to Rule Them All? Anatomy of
Mutual Trust in the Law of the Area of Freedom, Security and Justice. Common Market Law Review. 2020, ro¢. 57, &.1,
S. 7-44.

17 Pro podrobny rozbor vSech téchto rozdilQ, viz KLIMEK, L. Surrender vs. Extradition: A Comparison Focused on Innova-
tions of European Arrest Warrant. International and Comparative Law Review. 2011, ro¢. 11, ¢. 1.
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Vykonavajici justiéni orgdn v principu musi Zadosti vyhovét, v nékterych specifickych
situacich vSak Zadost miiZe nebo musi odmitnout. Ramcové rozhodnuti o EZR stanovuje
tfi obligatorni a osm fakultativnich divodt pro odmitnuti pfeddni doZadané osoby. Mezi
obligatorni dlivody odmitnuti pfedani (Cl. 3) patti pfedchozi amnestie ve vykonavajicim
staté, predchozi pravomocné odsouzeni pachatele ve vykondvajicim staté za stejny ¢in
a chybéjici trestnépravni odpovédnost pachatele z divodu nedostateéného véku. V pfi-
padé fakultativnich dtivodi odmitnuti pfeddni (¢l. 4 a pozdé&ji doplnény ¢l. 4a) vykona-
vajici justi¢ni orgdn miiZe pfeddni odmitnout naptiklad tehdy, pokud chybi oboustranna
trestnost ¢inu,'® pokud ve vykonavajicim staté jiz probihd trestni stihdni dané osoby za
stejny ¢in nebo bylo od trestniho stihdni upusténo ¢i pokud je trestni stihani ¢i vykon
trestu promlcen.”

Ze struktury Ramcového rozhodnuti o EZR je zjevné, Ze unijni normotvilirce neddva
¢lenskym statim prostor pro zavedeni dalSich divodu pro odmitnuti pfedani podezie-
lych &i obvinénych osob do jiného ¢lenského stdtu. Oba seznamy divodt, tedy divody
obligatorni i divody fakultativni, pfedstavuji taxativni vycty. V Rdmcovém rozhodnuti
0 EZR budeme mezi divody pro odmitnuti vykonu EZR marné hledat tfeba obavu vykona-
vajiciho justiéniho orgdnu, Ze doZadané osobé nebude ze strany vystavujiciho justi¢niho
organu zarucen spravedlivy proces ¢i dostatecné garance lidskych prav ve vykonu trestu.
VSechny davody pro odmitnuti vyddni jsou totiZ svoji povahou spiSe procesnépravni;*
vécné (napft. lidskopravni) diivody tedy nemohou, alespoii dle textu Ramcového rozhod-
nuti o EZR, zaloZit diivod odmitnuti vykonu eurozatykace.

Pokud se tedy kvalita trestni justice v nékterém ¢lenském staté rapidné snizi a ¢lenské
staty si v tomto ohledu pfestanou vzdjemné diivéfovat, Ramcové rozhodnuti o EZR Zadné
dobré feSeni nenabizi. Jak uvadime vyse, toto chybéjici feSeni pro pfipad padu domnénky
vzajemné duveéry povaZujeme za nejvetsi nedostatek celého mechanismu eurozatykace.
Kromeé obecné zminky v ¢l. 1 odst. 3 0 tom, Ze mechanismem EZR ,,neni dotcena povinnost
ctit zdkladni prdva a obecné prdavni zdsady zakotvené v Cldnku 6 Smlouvy o Evropské unii,”
nenalezneme v Rdmcovém rozhodnuti o EZR zminku o ochran€ zédkladnich prav v ptipa-
dé eroze justi¢niho systému nékterého z ¢lenskych stath ¢i jiné podobné krize. Ramcové
rozhodnuti o EZR vzdjemnou davéru mezi ¢lenskymi staty prosté presumuje natolik, Ze
jeho normativni ¢ast nepfipousti situaci oslabenti ¢i ztraty této davéry.?

Z preambule Ramcového rozhodnuti o EZR se dozviddme, Ze jeho provadéni ,,lze poza-
stavit pouze v pripadé zdvazného a trvajiciho poruSovdni zdsad stanovenych v ¢l. 6 odst. 1
Smlouvy o Evropské unii nékterym clenskym stdtem v pripade, Ze toto poruSovdni Rada

18 Na nékteré trestné Ciny taxativné vyjmenované v €l. 2 Rdmcového rozhodnuti o EZR se vSak tato podminka oboustran-
né trestnosti nevztahuje; jde napriklad o trestné Ciny terorismu, obchodovani s lidmi, détské pornografie, korupce,
padélani mény, vrazdy, rasismu a xenofobie, podvodu, znasilnéni, zharstvi, trestnych ¢inl spadajicich do pfislusnosti
Mezinarodniho trestniho soudu, &i fady dalsich trestnych &ind. Srov. téz KHINOVA, G. Test oboustranné trestnosti po-
dle evropského zatykaciho rozkazu v kontextu stihani katalanskych politik(i a europoslaneckd imunita. Pravnik. 2020,
roc. 159, ¢. 8, s. 602.

19 Pro Uplny seznam fakultativnich dGvod( odmitnuti predani viz ¢l. 4 a ¢l. 4a RAmcového rozhodnuti o EZR.

20 Zde nutno poukézat na moznost rdzného vnimani hmotného a procesniho prava, a to naptiklad ve vztahu k promi¢eni,
které je v nékterych zemich EU vnimano jako procesnépravni a v jinych jak hmotnépravni institut.

21 Pro analyzu tenze a vyvaZovani mezi principem vzajemné diivéry a ochranou zakladnich prav jednotlivell viz XANTHO-
POULOU, E. Fundamental Rights and Mutual Trust in the Area of Freedom, Security and Justice: A Role for Proportio-
nality? Oxford: Hart Publishing, 2020, zejména kapitola 5, s. 78-101.
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zjistila podle ¢l. 7 odst. 1 uvedené smlouvy s diisledky stanovenymi v ¢l. 7 odst. 2.2 Mecha-
nismus ¢l. 7 Smlouvy o Evropské unii (,SEU®) je vSak nukledrnim feSenim, které se v uply-
nulych letech ukazalo byt pro feSeni krize pravniho statu prakticky nefunkénim.?
JelikoZ tedy samotné Ramcoveé rozhodnuti o EZR efektivni feSeni trvajiciho problému
nenabizi, k hleddni feSeni se uchylily soudy, a to jak na unijni, tak i na vnitrostatni urovni.

3. Faze prvni: diivody odmitnuti jsou taxativni, nelze je rozSifovat
3.1 Pozice Soudniho dvora v p¥ipadé Melloni

V roce 2013 Soudni dvur potvrdil vySe uvedenou tezi, Ze seznam divodt pro odmitnuti
vykondni eurozatykace je taxativni a Ze ho nelze rozsitit o dalsi, jakkoli dlileZité dtivody.
Ptipad Melloni** se tykal italského obcana, ktery byl v Itdlii odsouzen in absentia a které-
ho si italské justi¢ni orgdny vyzadaly pomoci eurozatykace ze Spanélska. Spanélské soudy
vSak vnimaly italské trestnépravni normy jako nedostate¢né, nebot podle italského pra-
va jiz pan Melloni nemohl podat opravny prostfedek, konkrétné Zadost o obnovu fizeni,
proti odsuzujicimu rozhodnuti vydanému v jeho nepfitomnosti. Obnovu fizeni v8ak §pa-
nélské soudy povaZovaly za neodmyslitelnou souc¢ast ustavné zaru¢eného prdva na spra-
vedlivy proces, proto pristupovaly k pfedani pana Melloniho do Itdlie spiSe skepticky.

Spanélsky Ustavni tribundl poloZil Soudnimu dvoru svou historicky prvni pfedbéZnou
otdzku a zeptal se, zda mohou Span€lské soudy odmitnout vydat pana Melloniho do It4-
lie, a to z divodu ochrany jeho procesnich prav - tedy z dlivodu, ktery sice neni uveden
v Rdmcovém rozhodnuti o EZR, avSak plyne pfimo z Listiny zdkladnich prav EU (,,Listina
EU%). Ta totiZ Evropantim garantuje v ¢l. 47 pravo na u¢innou pravni ochranu a spraved-
livy proces a v ¢l. 48 odst. 2 pravo na obhajobu.

Soudni dvur ve svém rozsudku za pouZiti jazykového a teleologického vykladu dospél
k zavéru, Ze ustanoveni RAmcového rozhodnuti o EZR takovou interpretaci neumoznuje,
a neni tedy moZné, aby $panélské soudy odmitly pana Melloniho do Itélie pfedat. Spa-
nélsky Ustavni tribundl nakonec Z4dosti o pfedani vyhovél, ¢imZ dle instrukci Soudniho
dvora nadradil sekunddrni unijni pravo vnitrostatnimu lidskopravnimu katalogu. U tak
kontroverzniho zavéru se vSak nelze divit, Ze vyvolal fadu separatnich vot.?

Problemati¢nost rozhodnuti Melloni spociva pfedevSim v tom, Ze vyraznym zpuso-
bem nadfazuje (evropsky) princip vzdjemné duvéry nad (vnitrostatni) obavy o uroven
ochrany lidskych prav. Spanélské soudy dostaly od Soudniho dvora pokyn vice spoléhat
na princip vzdjemné dtveéry - tedy vychazet z presumpce, Ze italské procesni pravo je
»~dost dobré pro vSechny Evropany*“ — neZ trvat na vy$S§im vnitrostatnim standardu lidsko-
pravni ochrany v oblasti trestni justice. Trestni pravo je typicky uzce navdzdno na ustav-
né€ zarucend prava. I v Ceském ustavnim poradku lze nalézt ustanoveni, kterd se velmi
konkrétné vztahuji k trestnimu fizeni a jeho zarukam - t¥eba ¢l. 8, €. 39, ¢i ¢l. 40 Listiny

22 Bod 10, véta druha preambule Ramcového rozhodnuti o EZR.

23 Pro aktudlni vyvoj ve vztahu k ¢l. 7 SEU srov. predevsim rozsudky ESD ze dne 16. 2. 2022 ve véci C-156/21 Madarsko
proti Parlamentu a Radé, ECLI:EU:C:2022:97, a C-157/21 Polsko proti Parlamentu a Radé, ECLI:EU:C:2022:98.

24 Rozsudek ESD ze dne 26. 2. 2013 ve véci C-399/11 Melloni, ECLI:EU:C:2013:107.

25 GARCIA, M. STC 26/2014: The Spanish Constitutional Court Modifies Its Case Law in Response to the CJEU’s Melloni
Judgment. European Law Blog [online]. 2014-03-17 [cit. 2022-02-22]. Dostupné z: <https://europeanlawblog.eu/2014/
03/17/stc-262014-the-spanish-constitutional-court-modifies-its-case-law-in-response-to-the-cjeus-melloni-judgment/>.
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zékladnich prév a svobod. Pfedstava, Ze by mély ¢eské soudy polevit ze svych standardu
v kontextu téchto ustanoveni, mtZe byt pro mnohé nepftijatelna.

Presto vSak Soudni dvur trval na tom, Ze unijni pravo ma pred vnitrostatnimi tstavnimi
normami pfednost a Ze ,,podle zdsady prednosti unijniho prdva, kterd je zdkladnim zna-
kem unijniho prdvniho rddu [...], nemiiZe mit skutecnost, Ze se ¢lensky stdt dovoldvd usta-
noveni vnitrostdtniho prdva, i kdyby byla ustavni povahy, vliv na ucinek unijniho prdava na
tizemi tohoto stdtu.*® Neprekvapivé pfitom odkézal na sviij rozsudek ve véci Internatio-
nale Handelsgesellschaft, v némz bezvyhradnou pfednost unijniho prava i pted ustavnim
pravem Clenskych statti zakotvil poprvé,” a také na rozsudek ve véci Winner Wetten,” kde
uvedeny princip zopakoval. Vysoky vnitrostatni standard ochrany lidskych prav je tedy
dle ndzoru Soudniho dvora naprosto v pofddku; pokud by vSak stal v cesté prednosti, jed-
notnosti a ti¢innosti unijniho prava,* musi (vnitrostatni) lidska prava ustoupit (evropské)
spolupraci.

3.2 Pfednost unijniho prava p¥ed vnitrostatnimi
lidskopravnimi standardy

Unijni trestni pravo se typicky snaZi nebyt pfili$§ invazivni vii¢i vnitrostatnim pravnim f4-
diim. Trestni pravo totiZ odraZi historicky a kulturni vyvoj statt specifictéjsim zptisobem
nez jind pravni odvétvi; svou povahou je silné spjato s vykonem statni moci konkrétniho
stdtu. Z tohoto dlivodu se unijni pfedpisy v oblasti justi¢ni spoluprdce v trestnich vécech
typicky pfijimaji ve formé smérnicové minimdalni harmonizace.*®* Ramcové rozhodnuti
o EZR je v8ak specifické, nebot diivody odmitnuti pfedani upravuje taxativng, tedy ve for-
mé maximalni (plné) harmonizace.

Soudni dviir v odiivodnéni rozsudku Melloni odlisil dvé kategorie situaci: ty, které jsou
plné harmonizovany pravem EU, a ty, které ponechavaji vnitrostatnim pravnim fadim
néjakou miru diskrece. V rdmci prvni kategorie podle Soudniho dvora slouZi jako refe-
renéni ramec pro ochranu lidskych prav pouze Listina EU, ndrodni pravni fady tedy ne-
mohou poskytovat vyssi standard ochrany. Prave o takovou situaci se jednalo v pfipadu
Melloni. Naopak u druhé kategorie, tedy v pfipadé minimdlni harmonizace, mohou ¢len-
ské staty trvat na vlastnich vysSich lidskoprdvnich standardech.?

Vyklad Rdmcového rozhodnuti o EZR v ptipadu Melloni znemoZnil vnitrostatnim sou-
dim poskytovat v ptipadé preddvani osob k trestnimu stihdni ochranu vyssi, respektive
odlisnou od té zarucené Listinou EU. Efektivita prava EU odivodnénd vysokou mirou

vzdjemné diivéry mezi Clenskymi staty proto vyznamné zasahla do ustavnich principt

26 Melloni, bod 59.

27 Rozsudek ESD ze dne 17.12. 1970 ve véci 11/70 Internationale Handelsgesellschaft, ECLI.EU:C:1970:114.

28 Rozsudek ESD ze dne 8. 9. 2010 ve véci C-409/06 Winner Wetten, ECLI:EU:C:2010:503.

29 Melloni, bod 60 in fine a bod 63.

30 Viz BLOKS, S. A. - VAN DEN BRINK, T. The Impact on National Sovereignty of Mutual Recognition in the AFSJ. Case-
Study of the European Arrest Warrant. German Law Journal. 2021, ro€. 22, ¢. 1, s. 46.

31 ANAGNOSTARAS, G. Solange Il1? Fundamental Rights Protection under the National Identity Review. European Law
Review. 2017, ro¢. 42, €. 2, s. 241. Srov. téZ FRANSSEN, V. Melloni as a Wake-up Call - Setting Limits to Higher National
Standards of Fundamental Rights’ Protection. European Law Blog [onlinel. 2014-03-10, dostupné online z: <https://
europeanlawblog.eu/2014/03/10/melloni-as-a-wake-up-call-setting-limits-to-higher-national-standards-of-fundamental-
rights-protection/> [cit. 2022-02-22].
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a tradic, které élenské staty mohly (a dle ptivodnich argumentii §panélského Ustavniho
tribunélu také mély) ctit. Rozsudek ve véci Melloni vSak Ize shrnout tak, Ze ackoli nejsou
lidskopravni standardy v ¢lenskych statech EU identické, jsou pofdd srovnatelné, a tedy
vSude v Evropé€ nakonec ,dost dobré®“. Soudy jednoho statu proto nemohou odmitnout
predéni osoby k trestnimu fizeni do jiného stdtu jen proto, Ze uroven ochrany lidskych
prav je vdaném ¢lenském staté o néco nizsi, dokud jsou potfdd evropsky akceptovatelné.
To samo o sobé muZe vést k tenzim: jestliZe je v ostatnich aspektech trestni proces unijnim
pravem harmonizovan pouze na tirovni stejného minimalniho standardu, nelze predpo-
kladat, Ze si Clenské staty pii predavani osob pro trestni fizeni budou davérovat natolik,
jako kdyby byly jejich trestni fady pln€ harmonizované a fungovaly podle stejnych proces-
nich pravidel. Nejednd se navic jen o extrémni pfipady, jakymi je naptiklad eroze pravni-
ho stdtu jako celku. Jak totiZ ukazuje ptfipad pfedstaveny v dalSi ¢asti, napéti mezi prav-
nimi fady mtiZe vzniknout i na zaklade€ Cisté procesnich pravidel. I to je diikazem toho,
Ze pokud Rdmcové rozhodnuti o EZR s podobnymi tenzemi nepocita a nenabizi pro né
praktické feSeni, pak se nelze divit, Ze tyto problémy brzy vyvstaly v fizenich ptfed vnitro-
statnimi soudy.

3.3 Reakce némeckého Spolkového tistavniho soudu

S dvouletym odstupem reagoval na ptipad Melloni némecky Spolkovy ustavni soud (dale
téZ jen ,,Spolkovy ustavni soud®), ktery se proti zadvérim Soudniho dvora vymezil ve véci
Eurozatykac I1,°* skutkové hodné podobné p¥ipadu Melloni. Ob¢an USA, pred lety odsou-
zeny in absentia v Itdlii, byl na zdklad€ EZR zaten v Némecku. Na rozdil od pana Mello-
niho stéZzovatel v této veci nebyl v puvodnim fizeni pfed italskymi soudy zastoupen ani
o0 jeho priibéhu Zadnym zplisobem informovan. Se svym preddnim nesouhlasil a pred-
métem soudniho pfezkumu pfed némeckymi soudy se stala otdzka, zda bude mit v Italii
moznost doZadovat se soudniho pfezkumu moZnych chyb nastalych v ramci ptivodniho
trestniho fizeni. Pokud by totiZ takovou moZnost nemél, hrozil by netistavni zdsah do jeho
lidské dustojnosti.

Spolkovy ustavni soud se v této véci uchylil k pfezkumu skrze tstavni identitu. Ustavni
identita je jednim ze t¥i néstroju, které si Spolkovy ustavni soud ve své rozhodovaci praxi
vytvofil k posuzovani aktdl unijniho prava.® Podle doktriny ustavni identity respektuje
Spolkovy ustavni soud existenci principu prednosti prava EU, avsak pouze v pfipadé€, Ze
nedojde k ohroZeni nezménitelnych néleZitosti némecké statnosti; tato pravomoc Spol-
kovému tstavnimu soudu plyne z materidlniho jddra némecké ustavy.3

32 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. 2 BvR 2735/14 (Eurozatykac ID. Vzhledem k jeho
obsahu se tomuto rozhodnuti nékdy rika téz Solange Ill, srov. ANAGNOSTARAS, G. Activating Ultra Vires Review: The
German Federal Constitutional Court Decides Weiss, URIA GAVILAN, E. Solange I1I? The German Federal Constitutional
Court Strikes Again. European Papers. 2016, ro¢. 1, ¢. 1, s. 367-368.

33 Kromé prezkumu Ustavni identitou existuje také prezkum prekroéeni kompetenci (ultra vires) a pfezkum ochrany
lidskych prav podle tzv. Solange doktriny. Blize k témto modelem prezkumu viz napf. PAYANDEH, M. Constitutional
Review of EU Law after Honeywell: Contextualizing the Relationship between the German Constitutional Court and
the EU Court of Justice. Common Market Law Review. 2011, ro¢. 48, €. 1, s. 9-38; aktudlnéji téz WENDEL, M. The Fog
of Identity and Judicial Contestation: Preventive and Defensive Constitutional Identity Review in Germany. European
Public Law. 2021, ro¢. 27, ¢. 3, s. 465-494; ANAGNOSTARAS, G. Activating Ultra Vires Review: The German Federal
Constitutional Court Decides Weiss. European Papers. 2021, roc. 6, ¢. 1, s. 801-829.

34 Viz ¢l. 79.3 Zakladniho zékona.
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Toto rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu je ale pfevratné proto, Ze vyuZziva doktri-
ny ustavni identity ve véci, kterd byla pln€ harmonizovdna prameny prava EU a ndrodni
ustava nemeéla prostor se mezi nimi prosadit.®® Spolkovy tstavni soud postavil odtivod-
néni svého rozhodnuti na lidské duistojnosti jako zdkladnim lidském pravu, které je ne-
dilnou soucasti némecké ustavni identity. Z lidské dustojnosti dle Spolkového tistavniho
soudu vyvérd i princip individuadlni odpovédnosti za vinu, ktery soucasné predstavuje
zéakladni kdamen némeckého trestniho prava. Pravé proto, Ze individudlni trestni odpo-
védnost je soucdsti lidské dustojnosti, je nezbytné, aby pfi aplikaci ustanoveni Ramcové-
ho rozhodnuti o EZR bylo dbdano némecké tistavni identity a aby tuto identitu Spolkovy
ustavni soud svym pfipadnym zdsahem chranil.

K takovému zdsahu nakonec v tomto pfipadé€ skutec¢né doslo. Némecky obecny soud
se totiZ puvodné spokojil s ujisténim z italské strany, Ze moZnost opravného prostredku
neni uplné vyloucena. To vSak podle Spolkového ustavniho soudu pro zachovani lidské
dustojnosti neni dostacujici.

Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu je zdsadni ze dvou divodu: 1) vyuZiva pie-
zkumu ustavni identity ve vztahu k ¢isté unijnimu pfedpisu a pfipadu, ktery je pouze unij-
nim pravem definovan, a 2) vyrazné se stavi proti rozhodnuti Melloni, aniZ by se Spolkovy
ustavni soud obratil na Soudni dvtr s pfedbéznou otazkou. Pravé neotevieni justicniho
dialogu ohledn€ role lidské dtistojnosti mezi Spolkovym ustavnim soudem a Soudnim
dvorem Kkritizuje D. Petric¢.’¢ Spolkovy ustavni soud pouZil ustavni identitu nikoli jako
obranu pfimo proti Soudnimu dvoru, nybrZ jako diivod zruSeni rozhodnuti niZz§iho soudu,
ktery nespravné aplikoval normy unijniho prdva. Je otdzkou, zda bylo nutné vyuZivat
pravé mechanismu ustavni identity. Postup Spolkového tstavniho soudu v§ak mtiZeme
vnimat v $irSim Kontextu, nebot analyzované rozhodnuti bylo vydano v dobé€, kdy jiz
Spolkovy ustavni soud projedndval ptipady OMT a Gauweiler, jeZ pfednost unijniho pra-
va zpochybnily mnohem intenzivnéji.

Zasah ze strany Spolkového ustavniho soudu byl vS§ak na misté. Jak uvadi F. Meyer,
Spolkovy ustavni soud je v némeckém kontextu jedinym, kdo mtiZe chybu obecného sou-
du pfi pfezkumu EZR napravit vzhledem k absenci odvolaciho fizeni ¢i ndpravy na unijni
urovni. To je nejspiS hlavnim divodem, pro¢ Spolkovy ustavni soud, ktery se jinak vénuje
vyhradné ustavnépravnimu prezkumu, pfistoupil k pfezkumu pfipominajicimu odvola-
ci fizeni.¥’” Z rozhodnuti Eurozatykac II neplyne, Ze by Ramcové rozhodnuti o EZR trpélo
nedostatky co do tirovné ochrany lidskych prdv. Byla to nicméné chybné aplikace téchto
pravidel obecnym soudem, kterd mé€la v konkrétni véci za ndsledek poruseni lidské dii-
stojnosti stéZovatele.

Mnohem vyraznéji ve vztahu ustavnich soudli a Soudniho dvora rezonuje druhy
vyznamny bod, ktery toto rozhodnuti pt¥indsi. Spolkovy ustavni soud totiZ v rozhodnuti
Eurozatykac II nabidl diametrdlné odliSné feSeni stejného problému, jaky jiZ Soudni dvir
tesil ve véci Melloni. Zatimco Soudni dviir konstatoval, Ze divody odmitnuti pfeddni oso-
by uvedené v Rdmcovém rozhodnuti o EZR jsou taxativni, Spolkovy ustavni soud k uve-

35 Srov. také ANAGNOSTARAS, G. Activating Ultra Vires Review: The German Federal Constitutional Court Decides Weiss,
s. 250.

36 PETRIC, D. Dignity, Exceptionality, Trust. EU, Me, Us. European Public Law Journal. 2020, ro¢. 26, &. 2, s. 475-476.

37 MEVYER, F. From Solange Il to Forever I: The German Federal Constitutional Court and the European Arrest Warrant
(and How the CJEU Responded). New Journal of European Criminal Law. 2016, roc. 7, €. 3, s. 282.
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denym duavodim nevéhal pfidat lidskou dustojnost. Tim de facto odmitl feSeni vytvore-
né Soudnim dvorem v rozsudku Melloni. Spolkovy tstavni soud nesouhlasi s tim, Ze by
ndrodni (nebo alesponi némeckd) ustavni ochrana poskytovana zdkladnim praviim byla
irelevantni, a to ani v pfipadech plné harmonizovanych pravem EU.

4.Faze druha: zména perspektivy a vytvoreni zcela nového testu
4.1 Pozice Soudniho dvora v pfipadé Aranyosi a Caldararu

Trvalo jen tfi roky, neZ Soudni dviir svij pristup vysloveny v rozsudku Melloni implicitné
zménil. VyuZil k tomu fizeni ve dvou spojenych vécech tykajicich se madarského ob¢ana
stihaného za kraddeZ vloupanim (pan Aranyosi) a rumunského obcana pravomocné od-
souzeného za fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni (pan Caldararu).® Oba
se nachdzeli na némeckém uzemi a justi¢ni organy v zemich jejich pivodu na né vydaly
evropské zatykaci rozkazy poZadujici jejich pfedani. Poté, co byli oba v Némecku zadrZe-
ni, vSak mistn{ statni zastupitelstvi na zdkladé dokumentt mezindrodnich organizaci
dospélo k zavéru, Ze v madarskych a rumunskych véznicich nejsou zajistény adekvatni
Zivotni podminKky a Ze tyto véznice nespliiuji mezindrodni a unijni standardy. Vyvstala
tedy obava, Ze dojde k poruSeni zakazu nelidského a poniZujiciho zachazeni zaruceného
¢l. 4 Listiny EU a ¢l. 3 Evropské umluvy o ochran€ lidskych prav a zdkladnich svobod
(,Umluva®).

Némecké justiéni orgdny ndsledné upozornily na nejasnosti plynouci z kolize mezi
principem vzdjemné davéry a ochranou zdkladnich prav pfeddavanych osob. Na zdkladé
¢l. 1 odst. 2 Rdmcového rozhodnuti o EZR totiZ Némecko musi osoby kviili principu vza-
jemného uznavani predat. Zaroveni vsak z ¢l. 1 odst. 3 Rdmcového rozhodnuti o EZR vy-
plyva, Ze Clenské staty maji povinnost ctit zakladni prava a obecné pravni zdsady, které
se zavazala ctit i EU v ¢l. 2 SEU. Némecké statni zastupitelstvi proto pozadalo madarské
arumunské organy o doplnéni informaci ohledné vézetniskych zatizeni, tedy o tom, do kte-
rych véznic budou v téchto konkrétnich pfipadech pfedané osoby umistény. Vystavujici
justi¢ni organy vSak tyto informace némeckym orgdntim nebyly schopny poskytnout.
Némecky soud se nakonec obratil s pfedbéZnymi otdzkami na Soudni dviir. Zajimalo ho
predevsim, zda v pfipadé existence zdvaznych indicii, Ze vystavujici ¢lensky stat porusuje
zakladni prava a obecné pravni principy, nema vykonavajici justi¢ni orgdn osobu predat
viibec, nebo zda ma (¢i musi) pfeddni podminit zdrukami dodrZeni uspokojivych vézeri-
skych podminek.

Po rozhodnuti ve véci Melloni by bylo logické ocekavat od Soudniho dvora odpovéd, Ze
preddni osoby lze odmitnout pouze na zédklad€ nékterého z diivodui uvedenych v ¢lancich
3, 4 ¢i 4a Ramcového rozhodnuti o EZR - vzdyt tento pravni predpis pfedstavuje maxi-
madlni harmonizaci a ¢lenské staty nemohou pfedani osoby odmitnout z jiného nez z uve-
denych divodu. Soudni dvir skute¢né svou argumentaci zahdjil praveé takto: ,,V oblasti
upravené ramcovym rozhodnutim je zdsada vzdjemného uzndvani, kterd je — jak vyplyvd
mimo jiné z bodu 6 oduvodnéni ramcového rozhodnuti - ,ihelnym kamenem’ soudni spolu-
prdcev trestnich vécech, uplatnénav ¢l. 1 odst. 2 ramcového rozhodnuti, podle kterého jsou
Clenské stdty v zdsadé povinny evropskému zatykacimu rozkazu vyhovet[...]. Z toho vyplyvd,

38 Rozsudek ESD ze dne 5. 4. 2016 ve spojenych vécech C-404/15 and C-659/15 Aranyosi a Caldararu, ECLI:EU:C:2016:198.
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Ze vykondvajict justicni orgdn miiZe takovy zatykaci rozkaz odmitnout pouze v taxativné
uvedenych pripadech povinného odmitnuti vykonu podle cldnku 3 rdmcového rozhodnuti
nebo fakultativniho odmitnuti vykonu podle ¢ldnkii 4 a 4a rdmcového rozhodnuti.”®

AvSak tam, kde ptfipad Melloni konci, rozsudek Aranyosi a Cdlddraru pouze zaéina.
V dal8ich bodech totiZ Soudni dvur uvedl, Ze principy vzdjemné divéry a vzadjemného
uznavani mohou byt ,,ve vyjimecnych okolnostech” omezeny,*® a odkdzal na ¢l. 1 odst. 3
Ramcového rozhodnuti o EZR, podle néhoZ neméd byt mechanismem EZR dotéena po-
vinnost ctit zdkladni prava. Ndsledné formuloval zcela novy test, ktery sestava ze dvou
krokt: pokud si je vykonéavajici justi¢ni orgdn védom skute¢ného nebezpeci nelidského
¢i poniZujiciho zachdzeni ve vystavujicim ¢lenském staté, musi posoudit, 1) zda v ¢len-
ském staté hrozi skute¢né nebezpedi (objektivni test) a 2) zda toto nebezpedi hrozi kon-
krétni osobé€, kterd ma byt do daného statu pfedana (subjektivni test). U prvniho kroku
testu musi vykondvajici justiéni orgdn vychazet z ,,objektivnich, spolehlivych, presnych
a rddné aktualizovanych udajii o vézeriskych podminkdch, jeZ panuji ve vystavujicim clen-
ském stdté a doklddaji existenci bud'systémovych i celoplosSnych nedostatkii, anebo nedo-
statku tykajicich se nékterych skupin osob nebo nékterych vézeriskych zarizeni“.' Pro zjis-
téni téchto udaju muiZe vychdzet z rozhodnuti mezindrodnich soudt [napf. Evropsky
soud pro lidskd prava (,ESLP®)] nebo ze soft law v podobé€ stanovisek, doporuceni a dal-
$ich dokumentti orgdnli mezinarodnich organizaci (napt. Rady Evropy nebo OSN). Pouhé
konstatovani obecného nebezpeci v§ak pro odmitnuti vykondni eurozatykace nestaci.*
1 v ptipadé shleddni objektivniho nebezpedi totiZ musi vykonéavajici justi¢ni orgdn poZa-
dat vystavujici justi¢ni orgdn o dopliiujici informace a ovéftit, zda toto nebezpeci hrozi
konkrétni dotéené osobé€. Pokud ano, pak musi vykondni EZR odmitnout.

4.2 0d Melloniho k Aranyosi a Cialdararu: diileZity judikatorni odklon

Konfrontace zavérti Soudniho dvora ve vécech Aranyosi a Cdlddraru s argumentaci ve
véci Melloni se pfimo nabizi. V obou pfipadech se vnitrostatni soudy ptaly, zda mohou
odmitnout vykondni EZR z divodu niZsi ochrany lidskych prav ve vystavujicim ¢lenském
staté, v kazdém rozsudku vSak dostaly jinou odpovéd. Na zdklad€ stejného textu Ramco-
vého rozhodnuti o EZR dospél Soudni dvir k opaénym zavérim. Zatimco v rozsudku
Melloni byla zdliraznéna nemoZzZnost rozSifovat legislativni seznam o dalsi diivody odmit-
nuti vykonu EZR, novéjsi rozhodnuti Soudniho dvora pfesné takové rozsifeni nabidlo
a poskytlo ¢lenskym statim novy substantivni diivod pro vyjimecné odmitnuti justi¢ni
spolupréce v trestnich vécech. Soudni dviir tedy sviij novy test vytvofil ve zjevném kon-
trastu viaci zdvéram ucinénym v rozhodnuti Melloni,* kde naopak princip vzdjemné dii-
véry nadtadil nad normy Spanélského ustavniho prava, aby nebyla ohroZena efektivnost

unijni justi¢ni spoluprace.*

39 Aranyosi a Céldéararu, body 79-80.

40 Aranyosi a Caldéraru, bod 82.

41 Aranyosi a Cdldéraru, bod 89.

42 Aranyosi a Caldararu, bod 91.

43 Na odchyleni se od pfedchozi judikatury upozorfiuje i BOVEND’EERDT, K. The Joined Cases Aranyosi and Céaldararu:
A New Limit to the Mutual Trust Presumption in the Area of Freedom, Security, and Justice? Utrecht Journal of Inter-
national and European Law. 2016, ro¢. 32, ¢. 83, s. 117.

44\ tomto ohledu viz téz rozsudek ESD (velkého senétu) ze dne 29. 1. 2013 ve véci C-396/11 Radu, ECLI:EU:C:2013:39.
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Dva srovnavané pripady se samoziejmé v né€kolika ohledech lisi. Jednak byla ve hie
jind zakladni prava, a sice pravo na spravedlivy proces (respektive prdavo na obhajobu)
v ptipadé Melloni versus lidska dutstojnost (respektive zakaz krutého a nelidského zacha-
zeni) v ptipadé Aranyosi a Cdlddraru. Zatimco procesni prava trestné stihanych osob jsou
za urcitych okolnosti omezitelnd, zdkaz krutého a nelidského zachdzeni je absolutni.
Druhym dileZitym rozdilem je lidskoprévni standard stanoveny Listinou EU: v pfipadé
Melloni byl sice italsky standard niZsi neZ standard Span€lsky, pofad spliioval poZadavky
&l. 47 a 48 Listiny EU (a &l. 6 Umluvy); av§ak v piipad& Aranyosi a Cdlddraru se némecké
justi¢ni orgdny obdvaly toho, Ze by situace v madarskych a rumunskych véznicich mohla
byt v rozporu i s unijnimi standardy.

I pres tyto rozdily vSak nelze fict, Ze by pozdé€jsi rozsudek ve véci Aranyosi a Cdlddraru

vvvvvv

moznost rozSifeni divodu pro odmitnuti vykonu EZR o substantivni (lidskoprdavni) dvo-
dy, jen by nasledné konstatoval, Ze v konkrétn{ situaci pro aplikaci takového lidskoprav-
niho korektivu nebyl dlivod (coZ byla vlastné argumentace generdlniho advokata v téze
véci).*> Srovnavané rozsudky se vSak podle naSeho ndzoru lisi v uplné jiném ohledu:
v nazoru samotného Soudniho dvora na funkénost principu vzajemné diaveéry mezi ¢len-
skymi staty EU. Zatimco v roce 2013 v rozsudku Melloni jeSt€ Soudni dvir v tento princip
vkladal plnou davéru, nebo alesporii zna¢nou nadé€ji, v roce 2016 jiZ poprvé oteviené odha-
lil své pochybnosti o tom, zda si ¢lenské staty skute¢né mohou v dileZitych hodnotovych
aspektech plné dlivéfovat.

Dalsi davod pro zménu v judikatute 1ze spatfovat také ve snaze sjednotit ochranu za-
kladnich prav pfi pfedavani osob se standardy plynoucimi z judikatury ESLP. Jak popisu-
je K. Bovend Eerdt, s obdobnymi p¥ipady se ESLP setkal ve vztahu k &l. 3 Umluvy a vytvofil
ve své rozhodovaci praxi test obdobny tomu unijnimu.*® Odchyleni se od dfive vyslove-
ného ndzoru tak mtZe byt ze strany Soudniho dvora téZ snahou o vyhovéni ¢l. 52 Listiny
EU, ktery stanovi minimdlni standard ochrany zdkladnich prav v unijnim pravu alespon
na urovni ochrany Umluvy. ESLP viak stanovil vzhledem k Zivotnim podminkam ve v&z-
nicich podminky mnohem konkrétnéji, ne pouhym testem obecnych kritérii, jejichZ po-
souzeni zlistava v diskreci souda.*

4.3 Reakce némeckého Spolkového ustavniho soudu

I rozsudek ve véci Aranyosi a Cdlddraru se do¢kal reakce ze strany Spolkového tistavniho
soudu. Ten totiZ v roce 2017 v jiné podobné véci zrusil rozhodnuti némeckych obecnych
soudti, na jejichZ zdkladé bylo vyhovéno Zadosti o pfedani osoby do Rumunska.*® Podle
Spolkového tstavniho soudu dos$lo k poruseni prava na zakonného soudce, nebot se soud

45 Stanovisko generélniho advokata Yvese Bota ze dne 2. 10. 2012 ve véci C-399/11 Melloni, ECLI:EU:C:2012:600.

46 BOVEND’EERDT, K. The Joined Cases Aranyosi and Céldararu: A New Limit to the Mutual Trust Presumption in the Area
of Freedom, Security, and Justice?, s. 118.

47 Napf. m? Zivotniho prostoru na osobu; viz rozsudek ESLP ze dne 10.1. 2012, stiznosti &. 42525/07 a ¢. 60800/08, Ananyev
a dalsi proti Rusku a ze dne 20. 10. 2016, stiznost ¢. 7334/13, Mursic¢ proti Chorvatsku.

48 Rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu ze dne 19.12. 2017 sp. zn. 2 BVR 424/17, body 1-61; dostupné online z: <https:/
www.bverfg.de/e/rs20171219_2bvr042417en.html> [cit. 2022-02-22].
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posledni instance neobratil na Soudni dvur, ackoli narazil na dosud nevyteSenou (nebo
spiSe nedostate¢n€ vyreSenou) otdzku unijniho prava.

Némecky obecny soud ve svém postupu nasledoval dvoustupiiovy test vytvoreny Soud-
nim dvorem v rozsudku Aranyosi a Cdlddraru. Po zjiSténi, Ze v Rumunsku existuje hroz-
ba nelidského a poniZujiciho zachdzeni v nedostacujicich véznicich, pozadal rumunské
justi¢ni orgdny o doplnéni informaci. PfestoZe némecky obecny soud shledal v rumun-
skych véznicich urcité nedostatky, které odporovaly standardiim ochrany zakladnich
lidskych prav, po ,.celkovém zhodnoceni® v§ech relevantnich aspektti nakonec vdruhém
kroku dvoustupiiového testu dospé€l k zavéru, Ze dozddanou osobu muZe predat.*

Spolkovy tstavni soud vSak s timto zadvérem nesouhlasil a rozhodnuti zrusil. Podle jeho
ndzoru mél totiZ obecny soud poloZit v tomto ohledu pfedbéZnou otdzku a jelikoZ tak ne-
ucinil, pfekrocil svou diskreci v tom, zda se jednd o otdzku pravem EU (a Soudnim dvorem)
dostatec¢né feSenou. Spolkovy ustavni soud totiZ vyslovné€ oznacil dvoustupriovy test vy-
tvofeny Soudnim dvorem za nedostatecny a vyzadujici zpfesnéni svych kritérii. ACkoli
némecky obecny soud vzal v potaz judikaturu ESLP, tedy mezindrodni standard ochrany
lidskych prav, tak bez doplnéni od Soudniho dvora nemohl sdm védét, do jaké miry tento
standard koresponduje s ochranou podle unijniho prava. Je totiZ mozné, aby Listina EU
poskytovala vy$si standard ochrany, neZ jaky poskytuje Umluva. Jak ale uvadi i Spolkovy
ustavni soud, unijni standard neni doposud dostate¢né€ jasn€ stanoven.

Jak upozoriiuje S. RoRR, poZadavek Spolkového ustavniho soudu na to, aby Soudni dvtir
zpresnil parametry svého dvoustupiiového testu, je naprosto opravnény.>*° Formulace jako
»pouze vyjimeény ptfipad” nebo ,zdvazné a prokazatelné davody” nechdvaji ndrodnim
soudiim pfilis Sirokou diskreci pfi posuzovani splnéni podminek pro pfedani ¢i nepredani
osoby. Tak obecné mantinely vedou v dusledku k tomu, Ze kazdy ¢lensky stat muZe k ne-
pfedani osoby pfistoupit v jiné intenzit€ zdsahu do jejich zdkladnich prav. Ani po zfetel-
né vyzve od Spolkového ustavniho soudu vsak k jednoticimu kroku ze strany Soudniho
dvora nedoslo.

5. Faze tfeti: rozSifeni nového testu a vytvofeni obecného pravidla

Pokud Soudni dvir v rozsudku Aranyosi a Cdlddraru vyznamné oslabil princip vzajemné
duavéry, na némz je mechanismus eurozatykace vystavén, ucinil tak nejspis nejen v kon-
textu neuspokojivych podminek v madarskych a rumunskych véznicich, ale také v reakci
na - v té chvili jiZ existujici — ukazatele z prostfedi jinych ¢lenskych statd. Rozbihajici se
krize pravniho statu v Polsku a v Madarsku totiZ méla potencidl velmi negativné zasah-
nout do fungovani justi¢ni spoluprdce mezi ¢lenskymi staty. JiZ v dobé€ vydani rozsudku
Aranyosi a Cdalddraru néktefi autofi upozornili, Ze z argumentace Soudniho dvora neby-
lo jasné, jestli se nové vytvoreny test pouZije jen pro Cl. 4 Listiny EU zakazujici nelidské
a poniZzujici zachdzeni, nebo pro vSechna prava zarucenad Listinou EU.%

49 Bod 53 citovaného rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu.

50 ROB, S. The Conflict Between European Law and National Constitutional Law Using the Example of the European Arrest
Warrant. European Public Law. 2019, ro¢. 25, ¢. 1, s. 41.

51 GASPAR-SZILAGYI, S. Converging Human Rights Standards, Mutual Trust and a New Ground for Postponing a Euro-
pean Arrest Warrant. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2016, ro¢. 24, ¢. 2-3, s. 219; viz téz
BOVEND’EERDT, K. The Joined Cases Aranyosi and Céldararu: A New Limit to the Mutual Trust Presumption in the Area
of Freedom, Security, and Justice?, s. 118.
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Odpovéd poskytl Soudni dviir o dva roky pozdéji v rozsudku LM (Celmer),> v némz
svilj dvoustupniovy test aplikoval i na €l. 47 Listiny EU a u¢inil z néj tak obecné€ aplikova-
telnou normu. Pozadi ptfipadu LM, neboli kauzy Celmer, jiz ve svém ¢lanku detailn€ pred-
stavil I. Slosaréik;s pro ticel naseho textu tedy pouze uvedeme, Ze pan Celmer byl polskym
obcanem stihanym pro drogové delikty, jehoZ pfeddni si polské justi¢ni organy vyzadaly
od organti irskych. Pan Celmer se pfeddni branil argumentem, Ze s ohledem na legisla-
tivni reformy polské justice se mu v Polsku zjevné nedostane garanci spravedlivého pro-
cesu tak, jak jej zarucuje ¢l. 6 Umluvy a &l. 47 Listiny EU. Irsky soud o vydéni ¢i nevydani
pana Celmera do Polska rozhodoval na pozadi formalizovaného postupu Evropské komise
podle ¢l. 7 odst. 1 SEU.5 Bylo tedy zjevné, Ze tzv. objektivni test bude za téchto okolnosti
nejspis naplnén; irsky soud se vS§ak Soudniho dvora zeptal, zda v pfipadé takto vdZného
systémového poruSovani pravniho statu je viibec nutné zkoumat krok druhy, a pokud ano,
jak ma byt tento subjektivni test proveden a jaké konkrétni zaruky ma irsky soud po pol-
skych orgdnech vlastné poZadovat.

Soudni dviir v§ak od svého dvoustupiiového testu neupustil ani v podminkdach systé-
mového poruSovani pravniho stdtu. Mechanismus EZR totiZ nelze vii¢i jednomu statu
zcela suspendovat jen na zdkladé toho, Ze Komise zah4jila s timto statem dialog podle ¢1. 7
odst. 1 SEU. Takovy krok Evropské komise je sice obzvlasté relevantnim zdrojem infor-
maci o hrozicim nebezpeci v dané zemi,* avSak vykonavajici justi¢ni orgdn musi vZdy
pristoupit i k druhému kroku a posoudit dopad systémovych nedostatki na poruseni prav
konkrétni dotéené osoby. Zkoumat by mél pfedevS§im povahu trestného ¢inu, pro ktery
ma byt doty¢nd osoba stihdna, jeji osobni situaci a skutkové okolnosti vydani EZR.

Soudni dvir tedy i v rozsudku LM (Celmer) potvrdil svlij dvoustupniovy test a uvedl,
Ze dokud Evropska rada nepfijme rozhodnuti podle ¢l. 7 odst. 2 SEU, ,,vykondvajici justic-
ni orgdn miiZe na zdkladé ¢l. 1 odst. 3 rdmcového rozhodnuti 2002/584 nevyhovét evrop-
skému zatykacimu rozkazu vydanému Clenskym stdtem, ktery je predmétem odiivodné-
ného ndvrhu ve smyslu cl. 7 odst. 1 SEU, pouze ve vyjimecném pripade, kdy uvedeny orgdn
na zdkladé konkrétniho a presného posouzeni projedndvaného pripadu konstatuje, Ze
existuji zdvazné a prokazatelné diivody se domnivat, Ze osoba, proti niz byl vyddn tento
evropsky zatykaci rozkaz, bude po svém preddni vystavujicimu justicnimu orgdnu vysta-
vena skutecnému riziku, Ze dojde k poruseni jejiho zdkladniho prdva na nezdvisly soud,
a tudiz poruseni podstaty jejiho zdkladniho prdva na spravedlivy proces“.>® Pro uplnost
1ze dodat, Ze irsky soud po posouzeni situace nakonec pana Celmera k trestnimu stihani
v Polsku vydal.s”

K rozhodnuti LM (Celmer) se odehrala rozsahla diskuse na blogu Verfassungsblog.s
Autofri poukazovali na nevhodnost aplikace tohoto dvoustupnového testu na situace

52 Rozsudek ESD ze dne 25. 7. 2018 ve véci C-216/18 PPU LM (Celmer), ECLI:EU:C:2018:586.

53 S| OSARCIK, I. Eurozatykad, polska soudni reforma a naruseni davéry mezi unijnimi stéty, s. 39-41.

54 Odlvodnény navrh Evropské komise ze dne 20. 12. 2017 podle ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii tykajici se otazky
pravniho statu v Polsku, COM(2017)835 final, dostupny online z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/
HTML/?uri=CELEX:52017PC0835&from=EN> [cit. 2022-02-22].

55 | M (Celmer), bod 75.

56 | M (Celmer), bod 73.

57 Rozhodnuti High Court of Ireland ze dne 19. 11. 2018, sp. zn. [2018] IEHC 639, dostupné online z: <https://www.courts.ie/
acc/alfresco/9efb0c32-1f0e-40bd-bf9d-570af1f0de95/2018_IEHC_639_1.pdf/pdf> [cit. 2022-02-22].

58 Clanky jsou dostupné online z: <https://verfassungsblog.de/category/themen/after-celmer/> [cit. 2022-02-22].
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spocivajici v nedostatcich nezdvislosti justice.® Pokud totiZ maji soudni organy zahajit
vzdjemny dialog a ujistit se, Ze jeden z nich je nezavisly, je vysoce nepravdépodobné, Ze
bude tento dialog uZite¢ny a upfimny. Neni totiZ pfedstavitelné, Ze by na dotaz vykond-
vajiciho ¢lenského statu soud vystavujiciho ¢lenského stdtu objektivné ptiznal, Ze neni
nezavisly a nebude rozhodovat nezavisle. Na dalsi problém unijni judikatury upozornil
D. Kosat, ktery kritizoval unijni judikatorni pojeti soudni nezavislosti: Soudni dvtir totiZ
jednak nespravné zameénuje pojmy nezavislosti a nestrannosti soud, a také nerozliSuje
mezi skuteCnostmi, které justici ohroZuji zevnitt, a které naopak zvenci. To vytvaii chaos
a neni pro doZaddané justi¢ni orgdny jasnym voditkem pro to, jak k jednotlivym signdltim
pristupovat.®®

6. Faze Cctvrta: zacykleny Soudni dviir, aneb ¢as na (legislativni?) zménu

S nelepsicim se stavem pravniho statu v Polsku®' se problematické ptipady pfedani osob
v ramci mechanismu EZR staly témét dennim chlebem trestnich soudt v riznych evrop-
skych zemich. Soudni dviir dostal v roce 2020 jeSté jednu pfileZitost pfehodnotit své zave-
ry o aplikovatelnosti dvoustupriového testu, kdyz se na néj ve dvou (pozdé€ji spojenych)
vécech L a P*? obrétil nizozemsky specializovany soud (Rechtbank Amsterdam), ktery se
v celé zemi jako jediny zabyva mechanismem EZR.

Situace pfed nizozemskym specializovanym soudem ndpadné pfipominala tu, o niZ
Soudni dvir rozhodl v kauze LM (Celmer); nizozemsky soud se vSak pfesto Soudniho dvo-
ra zeptal, zda i nadale trva na aplikaci obou kroku svého testu formulovaného v rozsud-
ku Aranyosi a Cdlddraru, a to zejména poté, co jiz v nékolika jinych fizenich sdim Soudni
dvtr konstatoval zdvaznd systémova poruSeni pravniho statu v Polsku.® Nizozemsky soud
zdaraznil, Ze kdykoliv aplikuje druhy (subjektivni) krok dvoustupriového testu, dospéje
ke stejnému vysledku: Ze poruseni zakladnich prav pfedavané osoby hrozi vZdy, nebot
polskd justice z divodu ,,systémovych a celoplo$nych nedostatk(1“®* jiZ neni schopna za-
rucit jednotlivetim spravedlivy proces.

Soudni dvtir vSakive vécech L a P setrval na svém dvoustupniovém testu a odmitl navrh
nizozemského soudu, aby se tento test omezil v pfipad€ Polska (a potencidlné kazdého
dalSiho ¢lenského stdtu, ktery by mél problém s témito velmi specifickymi nedostatky
nezavislosti justice) pouze na prvni krok objektivniho ohroZeni. Zopakoval naopak vy-

59 Srov. VAN BALLEGOOIJ, W. - BARD, P. The CJEU in the Celmer Case: One Step Forward, Two Steps Back for Upholding
the Rule of Law Within the EU. Verfassungsblog. 29. 7. 2018. Dostupné z:<https://verfassungsblog.de/the-cjeu-in-the-
celmer-case-one-step-forward-two-steps-back-for-upholding-the-rule-of-law-within-the-eu/>; nebo VON BOGDAN-
DY, A. - BOGDANOWICZ, P. - CANOR, I. - SCHMIDT, M. - TABOROWSKI, M. Drawing Red Lines and Giving (Some)
Bite — the CJEU'’s Deficiencies Judgment on the European Rule of Law. Verfassungsblog. 3. 8. 2018. Dostupné z: <https:
//verfassungsblog.de/drawing-red-lines-and-giving-some-bite-the-cjeus-deficiencies-judgment-on-the-european-rule-
of-law/> [cit. 2022-02-22].

60 KOSAR, D. The CJEU Has Spoken Out, But the Show Must Go On. Verfassungsblog. 2. 8. 2018. Dostupné z: <https://
verfassungsblog.de/the-cjeu-has-spoken-out-but-the-show-must-go-on/> [cit. 2022-02-22].

61 Viz nejnovéji napt. DRINOCZI, T. - BIEN-KACALA, A. llliberal Constitutionalism in Poland and Hungary. London, NY:
Routledge, Taylor & Francis Group, 2022. V &estiné napt. KOVALCIK, M. Implicitni odchazeni: znamend rozhodnuti pol-
ského ustavniho tribundlu aktivaci €l. 50 SEU? Prévnik. 2022, ro¢. 161, €. 7, s. 681-686.

62 Rozsudek ESD ze dne 17.12. 2020 ve spojenych vécech C-354/20 PPU a C-412/20 PPU L a P, ECLI:EU:C:2020:1033.

63 Pro prehled v§ech rozsudkd, na néz nizozemsky soud v tomto kontextu odkazal, viz bod 14 rozhodnuti L a P.

64 | a P, bod 18.

1190 Pravnik 12/2022



EVROPSKY ZATYKAC|{ ROZKAZ VE STINU KRIZE PRAVNIHO STATU ... 1176—1195

chodiska vzdjemné davéry,® vzajemného uznavani jako ihelného kamene justi¢ni spo-
lupréce,® taxativniho charakteru divodt pro odmitnuti vykondni EZR,* i nezbytnosti
zachovani diivéry v nezdvislost soudni moci,®® aby nésledné potvrdil svou pozici formu-
lovanou ve véci LM (Celmer). V bodech 41 a 42 rozsudku L a P Soudni dvtr zdtraznil, Ze
vykonavajici justi¢ni organ, ,ktery md dikazy o systémovych nebo celoplosnych nedostat-
cich tykajicich se nezdvislosti soudni moci vystavujiciho ¢lenského stdtu, které existovaly
vokamZiku vyddni prislusného evropského zatykaciho rozkazu nebo nastaly po jeho vydd-
ni, vsak nemuiZe odeprit postaveni ,vystavujiciho justicniho orgdnu’ ve smyslu cl. 6 odst. 1
rdmcového rozhodnuti 2002/584 vsem soudciim a soudiim tohoto ¢lenského stdtu, kteri jed-
naji ze své podstaty zcela nezdvisle na moci vykonné. Existence takovych nedostatkii totiz
nemusi mit nezbytnévliv na vSechna rozhodnuti, kterd mohou soudy tohoto ¢lenského std-
tu prijmout v kazdém jednotlivém pripadé.“ Subjektivni krok dvoustuptiového testu tedy
zustava i nadéle jeho nutnou soudasti.

Vnitrostatni soudy nasledn€ opét pristoupily k zavérim Soudniho dvora kriticky. Nizo-
zemsky Rechtbank Amsterdam se s odpovédi Soudniho dvora nespokojil a v inoru 2021
razantné rozhodl, Ze jiZ v rdmci mechanismu EZR nevyhovi Zaddné dal$i Zadosti polskych
justi¢nich organti, nebot destrukce polského soudniho systému jiz dosahla neprijatelnych
mezi.®® V fijnu 2021 se podobné zachoval i norsky trestni soud.” Soudni dvir v mezidobi
obdrZel k tématu dvé dalsi predbézné otazky od Rechtbank Amsterdam a od irského Nej-
vy$§iho soudu.”

Na nizozemské predbézZné otdzky odpoveédél Soudni dviir v inoru 2022 ve spojenych
vécech X a Y, svilij postoj ke dvoustupniovému testu v§ak op€t nezménil. Tentokrat se jed-
nalo o pravo na soud pfedem ztizeny zakonem, které rovn€Z plyne z ¢l. 47 Listiny EU. PolSti
soudci jsou do funkce jmenovani Narodni radou soudnictvi (Krajowej Rady Sgdownictwa)
sloZenou ze zastupct legislativy a zaroven proti nim neni mozné v soudnim tizeni poda-
vat jakoukoliv formu ndmitky proti procesu jmenovani. Nizozemsky specializovany soud
teSil pfedani dvou osob - jedné k vykonu trestu, druhé k trestnimu stihdni. V pfipadé
trestniho stihani v této fazi procesu nikdo ze zapojenych nemuize védét, kdo presné bude
v pfipadném soudnim sendtu zasedat. Nizozemsky specializovany soud se proto zeptal,
Jjaky test ma v obou pfipadech pii rozhodovani o (ne)pfedani osob pouZit.

Soudni dvir zopakoval, Ze vzdjemnad diivera je zakladni princip, na némz spolupréce
v trestnich vécech stoji,”? Ze eurozatykac obsahuje taxativni vyéet dlivodt nevykondni”

65 [ a P, bod 35.

66 | g P, bod 36.

67 | a P, body 37-38.

68 | a P, body 39-40.

69 Rozsudek Rechtbank Amsterdam ze dne 10. 2. 2021, sp. zn. RK 20/77113/751021-20, dostupny online z: <https://uits-
praken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBAMS:2021:420> [cit. 2022-02-22].

70 HOLM@YVIK E. No Surrender to Poland: A Norwegian court suggests surrender to Poland under the EAW should be
suspended in general. Verfassungsblog. 2. 11. 2021. Dostupné online z: <https://verfassungsblog.de/no-surrender-to-
poland/> [cit. 2022-02-22]. Norsko se mechanismu EZR u¢astni od 1. 11. 2019, kdy vstoupila v Géinnost Dohoda mezi
Evropskou unii a Islandskou republikou a Norskym kralovstvim o postupu pfedavani mezi ¢lenskymi staty Evropské unie
a Islandem a Norskem (UF. vést. L 292, 21.10. 2006, s. 2-19).

71 Viz fizeni ve véci C-480/21 WO a JL (predbézna otdzka Nejvyssiho soudu Irska ze dne 30. 7. 2021) a ve vécech C-562/21
PPU a C-563/21 PPU X a Y (predbézné otazky Rechtbank Amsterdam ze dne 14. 9. 2021.

72 Rozsudek ESD ze dne 22. 2. 2022 ve spojenych vécech C-562/21 PPU a C-563/21 PPU X a Y, ECLI:EU:C:2022:100, body
40-42.

73 XaY,body 44.
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a Ze pristoupit k nému lze v pfipad€ poruseni lidskych prav jen vyjimecné na zakladé
dvoustuprniového testu.” Znovu se vratil i k tomu, Ze pokud by soudy pfestaly zkoumat
druhy subjektivni krok testu, doslo by fakticky k zastaveni mechanismu pro uréity ¢len-
sky stdt, coZ je moZné jen po aktivaci ¢l. 7 odst. 3 SEU; tentokrat ale navic poukazal na to,
Ze cilem eurozatykace je mj. zabranit beztrestnosti (impunity) utékem do jiného ¢lenské-
ho statu.”

V otédzce jmenovani soudcti dospél Soudni dviir (s poukazem na judikaturu vlastni
i ESLP) k zavéru, Ze sice vybér soudct télesem sloZenym ze ¢lenti legislativy sim o sobé
nestaci k nevykondni eurozatykace, nicméné pokud se prihlédne i k dalSim nedostatkiim
polskych soudd, pak je prvni krok testu splnén.” ,Jen pro tiplnost®Soudni dvir pozna-
menal, Ze relevantnim faktorem je i postoj ustavniho soudu ¢lenského statu k prednosti
prava EU a povaze Umluvy.” To je bezpochyby reakce Soudniho dvora na neddvna rozhod-
nuti polského Ustavniho tribundlu,’ ktera ale nemaji pro fungovani eurozatykace vétsi
(vySe predstavenych) rozhodnutich.

Soudni dvtr setrval i na subjektivnim kroku dvoufazového testu. V pfipadé predani
k vykonu trestu je zavér celkem jednoduchy - z informaci od samotné pfeddvané osoby
¢i z jinych zdrojlt musi byt patrné, jak konkrétné v jejim p¥ipad€ doslo k poruSeni tohoto
prava, napt. okolnosti jmenovani soudcli rozhodujicich v konkrétni véci. Méné jasny je
naopak stejny zavér ve vztahu k osobé preddvané k trestnimu fizeni - i zde totiZ Soudni
dviir poZaduje, aby pfedavany pfedstavil néjaké konkrétni okolnosti poukazujici na to, Ze
k poruseni préava na soud pfedem zfizeny zdkonem (v budoucnu!) dojde - napft. povaha
trestného ¢inu, osobni situace predavaného, ¢i informace o soudcich, kteti pravdépodobné
v sendtu zasednou.” NejenZe se takovy poZadavek na dtikazni bfemeno preddvané osoby
jevijako nesplnitelny, ale jeho vyhodnoceni je navic podminéno mnoha proménnymi. Je
tedy otdzkou, jak se s odpovédi nizozemsky specializovany soud vyrovna.

V Cervenci 2022 odpovédél Soudni dvir téZ na irskou pfedbéZnou otdzku tykajici se
podobného ptipadu.®® Na priibéhu tohoto fizeni je zajimavé, Ze Soudni dviir v den vyhla-
Seni rozsudku ve véci X a Y kontaktoval vnitrostatni soud a vyzval ho k vyjadfeni, zdaive
svétle tohoto nejnovéjsiho rozsudku na svych predloZenych otdzkach trva. V reakci na
tuto vyzvu irsky soud stdhl dvé ze tfi poloZenych pfedbéZnych otdzek. Soudni dviir se
pak vnitrostatniho soudu opétovné zeptal, pro¢ porad potfebuje odpovéd na tfeti otazku,
naceZ vnitrostatni soud odpovedél, Ze existujici judikatura mu neddva dostatec¢na vodit-
ka pro rozhodnuti. V projedndvané véci totiZz doZddané osoby nevi, v jakém sloZeni bude
polsky trestni soud rozhodovat, a ve chvili, kdy se to dozvi, nebudou schopny tuto sku-
te¢nost jakkoli procesn€ napadnout.’!

74 Xa'Y,body 45 az 47, body 52 a 53.

75 Xa Y, body 62 az 64. Viz také OUWERKERK, J. Are Alternatives to the European Arrest Warrant Underused? The Case
for an Integrative Approach to Judicial Cooperation Mechanisms in the EU Criminal Justice Area. European Journal
of Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2021, ro¢. 29, ¢. 2, s. 88.

76 XaY,bod72abody 78 a79.

77 Xa Y, bod 80.

78 Rozsudek Ustavniho tribunalu, sp. zn. K 3/21 k prednosti préva EU a sp. zn. K 6/21 k Umluvé. Srov. téz KOVALCIK, M.
Implicitni odchdzeni: znamend rozhodnuti polského ustavniho tribundlu aktivaci ¢l. 50 SEU?.

79 XaY,bod102.

80 Usneseni ESD ze dne 12. 7. 2022 ve véci C-480/21 WO a JL, ECLI:EU:C:2022:592.

81 WO a JL, body 25-30.
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Soudni dvir v§ak - na rozdil od irského soudu - povaZoval projedndvanou véc za do-
state¢né podobnou na to, aby o ni rozhodl pouze odiivodnénym usnesenim s odkazem
na ¢l. 99 Jednaciho tadu Soudniho dvora,® tedy pouhym odkazem na svou existujici ju-
dikaturu. Podobné jako ve vySe citovaném rozsudku X a Y, i zde Soudni dvur potvrdil
platnost dvoustupriového testu, pficemz opét pfenesl diikazni bfemeno ohledné nedo-
state¢nych zaruk nezdvislosti justice na pfeddvanou osobu, jeZ musi v rdmci druhého kro-
ku testu prokazat, ,.Ze existuji zdvazné a prokazatelné diivody se domnivat, Ze sloZeni soud-
niho kolegia mohlo v rdmci trestniho rizent, které bylo viici zminéné osobé vedeno, ovlivnit
Jjeji zdkladni prdvo na spravedlivy proces pred nezdvislym a nestrannym soudem, predem
zlfizenym zdkonem, které je zakotveno v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny“.%

L. Slosaréik oznadéil rozhodnuti LM (Celmer) za sebeomezujici, a to ,,hned na dvou uirov-
nich®-jednak ve vztahu k politickym unijnim institucim, jimZ Soudni dviir nechce vstu-
povat do posuzovani kvality pravniho statu v Polsku, a také ve vztahu k vnitrostatnim
soudim, kterym se zase Soudni dviir nechce michat do posuzovani rizik v jednotlivych
ptipadech.’* Linie rozhodnuti Soudniho dvora vrcholici v nejnovej§im rozhodnuti ve véci
WO a JL se vSak zda byt spiSe alibistickd neZ sebeomezujici. KdyZ Soudni dvur chtél vy-
znamneé zasdhnout do fungovani mechanismu EZR, nevahal v rozsudku Aranyosi a Cdldd-
raru vytvotit zcela novy test, jenZ v textu Ramcového rozhodnuti o EZR nemd naprosto
Zadnou oporu. Pokud by chtél reagovat na trvajici krizi prdvniho statu v Polsku, urcité by
k tomu byl schopen najit vhodny postup, nejspiSe zaloZeny na ustanovenich priméarniho
prava ajejich (vice ¢i méné kreativni) interpretaci. Misto toho vSak Soudni dviir opakované
prenasi bfemeno na jednotlivce, ktefi maji v fizeni prokazat, Ze polské soudy nejsou ne-
zavislé, coZ pro (trestn€ stihanou) fyzickou osobu predstavuje prakticky nemozny ukol.

JelikoZ vSak nic nenasvédcuje tomu, Ze by se Soudni dviir chtél v budoucnu pustit do
vyznamné revize mechanismu EZR, nezbyv4d ndm neZ s divérou hledét smérem k unij-
nimu normotvirci. Jak si povSimla A. Fragckowiak-Adamska, novéjsi legislativni akty
v oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech jiZ obsahuji klauzule chranici lidska pra-
va predavanych osob.® Ramcoveé rozhodnuti o EZR by si tedy ke dvacatym narozeninam
zaslouZilo novelizaci, kterd by vyplnila existujici mezeru a nabidla by justi¢nim orgdntim
¢lenskych stath srozumitelné feSeni pro ptipady, v nichZ jiZ nema smysl pfedstirat, Ze si
Clenské staty jesté v otdzkach kvality trestni justice mohou duvétovat.

Ze si eurozatykac zaslouZi z tohoto diivodu reformu, ¢asteéné dokladaji i data Evrop-
ské komise. V roce 2019 bylo vydano 20 226 eurozatykacli a 1 042 jich nebylo vykonano.®
Z toho celkem 81 nebylo vykonédno z dtivodu hrozby poruSeni zédkladnich prav.¥” Z dalsi-
ho Ctenti statistiky takeé zjistime, Ze Rumunsko®® v dalSich ¢tyfech pfipadech eurozatykac

82 Jednaci Fad Soudniho dvora (UF. vést. L 265, 29. 9. 2012, s. 1-42).

83 WO a JL, bod 42; identicky téZ X a Y, bod 88.

84 SLOSARCIK, I. Eurozatykad, polskd soudni reforma a naruseni diivéry mezi unijnimi staty, s. 42.

85 Viz napf. ¢l. 11D Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014 o evropském vysetio-
vacim piikazu v trestnich vécech (UF. vést. L 130, 1. 5. 2014, s. 1-36). FRACKOWIAK-ADAMSKA, A. Trust Until It Is Too
Late! Mutual Recognition of Judgments and Limitations of Judicial Independence in a Member State: L and P. Common
Market Law Review. 2022, ro¢. 59, €. 1, s. 143.

86 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT, Statistics on the Practical Operation of the European Arrest Warrant —
2019 [cit. 2022-07-21]. Dostupné z: <https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/law/search_law/documents/eaw_sta-
tistics_2019_swd_2021_227_final_08_2021_en.pdf>.

87 |bidem, tabulka 7.20, s. 36.

88 |bidem, tabulka 7.21, poznamka pod carou €. 71, s. 36.
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nevykonalo kviili nedodrZovani zaveért rozsudki ESD a také Ze Nizozemsko® ve 175 pfipa-
dech nedodrZelo lhiitu k pfeddni osob mj. kviili dodate¢nym ujisténim podle rozsudku
Aranyosi a Cdlddraru. Tyto udaje nejsou samoziejme vzhledem k nasi tezi vSe vypovidaji-
ci. Zaprvé, pochézeji z roku 2019 a intenzita poloZenych otazek v poslednich t¥ech letech
naznacuje, Ze Clenské staty zacaly zdruky pravniho statu pfi pfedavani osob zvaZovat
¢ast€ji. Zadruhé, neméame informace o (ne)pfedani osob do konkrétnich ¢lenskych stata,
a proto nenf zfejmé, jak velké procento z celkovych poctil se tykd pravé Polska. Nakonec
zatfeti, z dat nevycCteme, jestli se vSechny lidskopravni pfipady vztahuji k Polsku. Hlavni
tezi naSeho ¢lanku ale podporuji minimdlné dvé zjisténi: pofet odmitnuti vykonani
eurozatykacu vzrostl a signifikantni ¢ast z nich je vdzdna na lidskopravni rovinu pfipada
ana rozhodovani Soudniho dvora. Nedtivéra mezi ¢lenskymi staty (nejen vici Polsku) se
v trestnich vécech prohloubila.

ZAavér

Mechanismus EZR ke svému fungovani nezbytné potfebuje, aby si Clenské staty diivéro-
valy. Koncepce Ramcového rozhodnuti o EZR vSak nasvédc¢uje tomu, Ze k nefunkénosti
sméroval eurozatykac jiz od svého zavedeni. Zatimco totiZ moZnosti pro odmitnuti pfe-
dani doZddané osoby jsou v legislativnim textu vymezeny jen velmi uizce, praxe ukazuje,
Ze mezi urovni ochrany zakladnich prav existuji v jednotlivych ¢lenskych statech vyrazné
rozdily. Tyto rozdily se navic v poslednich letech jesSté prohlubuji a vzdjemna duvéra se
postupné méni v mizici fikci.

VyfteSeni ztraty vzdjemné daveéry mezi ¢lenskymi staty je nicméné ve vécech trestni
spolupréce nezbytné — a neni-li ochoten tento krok ucinit Soudni dvfr, je nejvyssi Cas,
aby zasahl unijni normotvurce. Je totiZ pfinejmensim stejné neZadouci, aby pravni upra-
va (a nasledna praxe) predavani osob obsahovala nedostatky v ochran€ zakladnich prav
téchto osob, nebo aby se Evropska unie stala prostorem, ve kterém je pachani trestné
¢innosti v n€kterych jejich ¢lenskych statech fakticky nepostiZitelné.’® NarusSeni vzajem-
né duvéry se v kone¢ném dusledku v oblasti trestniho prava nevaze pouze k predavani
osob -z obdobnych divod(t mohou nastat problémy s justi¢ni spolupraci pfi vySetfovani
trestnych ¢inli nebo samotném vykonu trestu odnéti svobody. Tento problém je proza-
tim v pfipadech dotykajicich se lidské diistojnosti v nedostate¢nych vézeriskych podmin-
kach zaleZitosti individudlni, ve vécech Kkrize pravniho statu a pfedavani osob do Polska
se vSak stdva problémem ploSnym.

Vyhledy vSak prozatim ztistavaji ponékud ponuré. V Evropé jsme si vytvotili trestné-
pravni mechanismus zaloZeny na presumpci vzajemné dvery. Uddlosti poslednich let
tuto presumpci docela presvédcive vyvratily (a naddle vyvraceji), nebot indicie, Ze polské
justici jiz dtivéfovat nelze, pfichazeji nejen z Lucemburku,® ale také ze Strasburku,® %

89  |bidem, tabulka 8.1, poznamka pod ¢arou ¢. 74, s. 36.

90 ROB, S. The Conflict Between European Law and National Constitutional Law Using the Example of the European Arrest
Warrant, s. 41.

91 ESD vydal jiz desitky rozsudkd, viz pozn. 93 niZe. Pro trestni soudnictvi je relevantni mj. rozsudek ze dne 16. 11. 2021
ve spojenych vécech C-748/19 az C-754/19 Prokuratura Rejonowa ECLI:EU:C:2021:931, vénujici se neodivodnénému,
predem nestandardizovanému a ¢asové neomezenému delegovani trestnich soudcl pfimo ministrem spravedinosti,
které muze kdykoliv bezdiivodné vzit zpét.
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a dokonce uz i od vnitrostatnich soudii.** Evropsky trestnépravni mechanismus v§ak na
tyto udalosti a indicie nedokaZe efektivné reagovat. Cekd totiZ na aktivaci nuklearniho
teSeni €l. 7 SEU, které se vSakjiZ ukazalo jako nefunkéni - alespoil v sou¢asnych podmin-
kéch, kdy problematicky stat neni jen jeden. Soudni dviir misto toho, aby uznal, Ze euroza-
tykac je dim postaveny na pisku, nadéle vyklada pohddku o principech vzdjemné davéry
avzdjemného uznavani, o sdilenych hodnotdch a srovnatelnych lidskopravnich standar-
dech. Kazda fikce vSak ke své existenci potfebuje, aby v ni lidé véfili - ,,dokud vira trvd,
fikce ovliviiuje déni v redlném svété”.*> Jakmile vSak vira pomine, fikce ztrati svou magic-
kou schopnost a jeji i€inek se vytrati. Nechceme-li, aby tento osud postihl i mechanismus

Mvs v

eurozatykace, je nejvyssi Cas tento instrument pfizptisobit nelichotivé realité.

92 ESLP prozatim vydal 7 rozsudkd: rozsudek ze dne 7. 5. 2021, stiznost ¢. 4907/18, Xero Flor proti Polsku, o protizakonném
jmenovéni nadbyteénych &lend Ustavniho tribunalu; rozsudek ze dne 29. 6. 2021, stiznosti ¢. 26691/18 a &. 27367/18,
Broda a Bojara proti Polsku, o nemoznosti soudniho pfezkumu odvoléni z funkce mistopredsedy obecného soudu; roz-
sudek ze dne 22. 7. 2021, stiznost ¢&. 43447/19, Reczkowicz proti Polsku, o kdrném fizeni advokatky, ve kterém neroz-
hodoval nezévisly a nestranny senat Nejvyssiho soudu; rozsudek ze dne 8. 11. 2021, stiznosti ¢. 49868/19 a ¢. 57511/19
Dolinska-Ficek a Ozimek proti Polsku, o nedostatcich nezavislosti Ndrodni rady soudnictvi; rozsudek ze dne 3. 2. 2022,
stiznost ¢&. 1469/20, Advance Pharma proti Polsku, podle kterého nové slozeni ob¢anskopravniho kolegia polského
Nejvyssiho soudu nesplfiuje poZadavky na nezavisly a nestranny soud; rozsudek ze dne 15. 3. 2022, stiznost €. 43572/18,
Grzeda proti Polsku, o predbézném ukonéeni mandatu soudce Nejvyssiho spravniho soudu Narodni radou soudnictvi;
&i nejnovéjsi rozsudek ze dne 16. 6. 2022, stiznost ¢. 39650/18, Zurek proti Polsku, o zbaveni funkce ¢lena Narodni rady
soudnictvi pred skonéenim mandatu.

93 Kromé rozsudku vydaly ESLP a ESD i fadu predbéznych opatfeni a desitky pfipadud jesté ¢ekaji na meritorni rozhodnuti.
Aktudlni pfehled je mozné najit na webu: <https://euruleoflaw.eu/rule-of-law/rule-of-law-dashboard-overview/polish-
cases-cjeu-ecthr/> ¢i ve vztahu k ESLP na twitterovém Gctu prof. L. Pecha - predbézna opatfeni (<https://twitter.com/
profpech/status/1547121569993998336>) a probihajici fizeni (<https://twitter.com/profpech/status/15413267053102
73539>) [cit. 2022-07-211.

94 Tento ndzor uz zaznél i v rozhodovaci ¢innosti ¢eskych soudd, srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.12.2021, &.]. 8 Azs 114/2021-46.

95 HARARI, Y. N. Sapiens: Struc¢né déjiny lidstva, s. 45-46.
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Abstract: Mutual trust between Member States is one of the fundamental principles of European integration.
Over the last two decades, it has served as a cornerstone of cooperation not only in the internal market but
also in criminal matters. However, trust between Member States has been in decline in recent years, and the
European Arrest Warrant mechanism is a clear example of the problems that such a crisis brings. In its efforts
to maintain the principle of mutual trust, the Court of Justice has faced criticism from various actors. The in-
terpretation originating from Luxembourg has been challenged in particular by the German Federal Consti-
tutional Court, which has applied its identity review in European Arrest Warrant cases. In the first part of the
text, the authors present the principles of mutual trust and mutual recognition, their background and their
subsequent transfer to the field of judicial cooperation in criminal matters. In the second part, they present
the legal regulation of the grounds for refusal to surrender a requested person and a reflection on the hu-
man rights guarantees that this regulation contains (or rather does not contain). The case law of the Court
of Justice is then analysed in five key judgments and one recent order, focusing on its gradual development.
The authors contrast the EU’s view of the human rights aspects of the EAW mechanism with that of national
courts. They conclude that the EAW needs to be reformed if it is to continue to function and fulfil its pur-
pose.
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