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Ochrana prava k obchodnimu jménu
ve svétle clanku 8 Parizské umluvy
na ochranu primyslového vlastnictvi

Helena Pullmannova*

Abstrakt: Clanek se vénuje otazce interpretace ¢l. 8 Pafizské umluvy na ochranu priimyslového vlastnictvi,
jenz uklada statim povinnost chrénit prava k obchodnim jménim na svém uzemi bez nutnosti pfihlasovani
nebo zapisovani téchto oznaceni, a otdzkami souvisejicimi s touto problematikou. Autorka se snazi zodpo-
védét zejména otdzku, zda stét spliiuje uvedeny mezinarodni zavazek v pfipadé, poskytne-li ochranu pravim
k obchodnim jménliim zahranic¢nich podnikateld na svém uzemi pouze na zakladé nekalosoutézni pravni
upravy, nebo zda musi pfiznat pravim k obchodnim jménim zahraniénich podnikatel na svém Gzemi pra-
myslovépravni ochranu.

Kli¢ova slova: pravo k obchodnimu jménu, ¢lanek 8 Pafizské umluvy, nekala soutéz, pravo k primyslovému
vlastnictvi, nediskriminace v unijnich vztazich

Uvodem

Zajem odborné vetejnosti o problematiku prava k obchodnimu jménu podnikatele se v po-
slednich desetiletich vytratil. Tato skutecnost vSak neznamena, Ze by se jednalo o margi-
ndlni pravo podnikatele, zejména v situaci, kdy bude zasaZeno do jeho prava k predmét-
nému oznaceni, tj. nadnesené feceno v boji podnikatele dotéeného na pravech ke svému
obchodnimu jménu o udrZeni vydobyté pozice na konkrétnim trhu.

Dojdeme-li totiZ v naSich uvahéach postupné k zavéru, Ze nelze vyuZit ptipadnych prav
tohoto podnikatele k ochranné znamce (kterd je obdobného znéni jako obchodni jméno
dotéeného podnikatele) ani prav odvijejicich se z pravni regulace zakazu nekalosout€z-
niho jedndni, poptipad€ 1ze mozZnosti, jeZ pfinaSeji tyto pravni tipravy, vyuZit jen s niz-
kou vidinou dspéchu, stavd se pravo k obchodnimu jménu poskozeného podnikatele
jednou z jeho poslednich zbrani. Vyznamnost tohoto prava je pfitom ¢asto bezdtivodné
opomijena.

Povinnost statll chranit pravo k obchodnimu jménu (zahrani¢niho) podnikatele na
svém uzemi nalezneme zakotvenu v ¢l. 8 PatiZzské umluvy na ochranu primyslového vlast-
nictvi (déle jen ,PafiZskd umluva®) z roku 1883,! jeZ dnes zavazuje veétSinu zemi svéta.?
JelikoZ autorka nepfedpokladd, Ze by cilem konkrétniho statu bylo negativné diskrimi-

vy

novat své vlastni podnikatele tim, Ze jim poskytuje niZ$i miru ochrany neZ zahrani¢nim

*  Mgr. Bc. Helena Pullmannova. Autorka je interni doktorandkou na katedre obc¢anského prava Pravnické fakulty Masa-
rykovy univerzity. E-mail: helena.pullmannova@mail.muni.cz.

1 Vyhlaska ¢. 64/1975 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 81/1985 Sb.

2 Srov. WIPO-Administered Treaties. Contracting Parties > Paris Convention (Total Contracting Parties: 177). Dostupné z:
<https://wipolex.wipo.int/en/treaties/ShowResults?search_what=C&treaty_id=2>. Navic je ¢l. 8 Pafizské umluvy zavazny
téz pro smluvni staty Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO) diky ¢l. 2 odst. 1 Dohody o obchodnich
aspektech prav k dugevnimu vlastnictvi (Dohody TRIPS).
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podnikateliim, vychdzi autorka z toho, Ze ochrana, kterou poskytuje stat domacim (tu-
zemskym) podnikatelim, je stejna jako ochrana, jiZ stat poskytuje cizim (zahrani¢nim)
podnikateltim na svém uzemi.

Jakym zplisobem ma byt ochrana zminénému pravu k obchodnimu jménu poskytnuta,
ale samotna umluva nestanovi. Na uvedenou otdzku a otazky s ni souvisejici se tak ¢la-
nek snaZzi poskytnout odpovéd.

Pro vylouceni terminologického zmateni ¢tendfe autorka uvadi, Ze pravem k obchod-
nimu jménu je pro potfeby tohoto ¢lanku rozumeéno pravo k oznaceni podnikatele ve
smyslu § 8 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (ddle jen ,obch. zdk.”), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2000;® v dne$ni terminologii zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku (ddle jen ,0. z.%), jde tedy jak o pravo k obchodni firmé& (ve vztahu k registrova-
nym podnikatelim do obchodniho rejstfiku), ale nejen to, nybrZ i ,,obdobné“ pravo
k oznaceni neregistrovaného podnikatele, které dnes u¢inny ob¢ansky zdkonik vyslovné
neupravuje, ale subsididrné tuto oblast pokryva pravem k ndzvu pravnické osoby a pra-
vem ke jménu fyzické osoby.

1. Obchodni jméno a priamyslové pravo k nému

Pro zodpovézeni otazky, jakym zptisobem je potfeba chranit prava k obchodnim jméntm,
potazmo otazky, zda staty spliiuji své mezindrodni zdvazky chranit pravo k obchodnimu
jménu, je vhodné vénovat pdr slov samotnému pravu k obchodnimu jménu a jeho nepfi-
mému predmétu.

Prévo k obchodnimu jménu je dnes vét§inové uvadéno jako jedno z prav k oznaceni
(prav k priimyslovému vlastnictvi, prav k duSevnimu vlastnictvi).* Ve vétSin€ jurisdikci
jde o majetkové® pravo absolutni povahy ptlisobici erga omnes, které vznika neformalné
prvnim® uzitim konkrétniho oznaceni podnikatelem v souladu s pravem (viz niZe; tj. ze-
jména po ziskdni podnikatelského opravnéni) v hospodéaiském styku za tiCelem jeho od-
liSeni od ostatnich podnikatelli na relevantnim’ trhu a které trva po dobu, po kterou je
konkrétni oznaceni takto pouZivdno.® Pravo k obchodnimu jménu (subjektové oznaceni)’

3 Viz vyklad k heslu ,obchodni jméno“ In: BOHACEK, M. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

4 Srov. KOUKAL, P. Uvod do prava dusevniho vlastnictvi. In: KOUKAL, P. - MYSKA, M. - PULLMANNOVA, H. - VOJTISKO-
VA, T. - ZIBNER, J. Prévo dusevniho viastnictvi. Multimedialni elektronicky vyukovy materiél. Brno: Masarykova univer-
zita, 2019. Dostupné z: <https://is.muni.cz/auth/do/rect/el/estud/praf/2019podzim/dusevni_vlastnictvi/web/index.html>;
a dal$i zdroje zde uvedené. Taktéz srov. mutatis mutandis rozsudek obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssi-
ho soudu ze dne 8. bfezna 2017, sp. zn. 31 Cdo 3375/2015, uverejnény pod Cislem 78/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.

5  Srov. NEETHLING, J. Personality Rights: a Comparative Overview. The Comparative and International Law Journal of
Southern Africa. 2005, roc. 38, €. 2, s. 241. Dostupné z: <https://www.jstor.org/stable/23252295>.

6 K dulezitosti vyznamového odlieni pojm0 ,pravo prvniho uziti“ a ,pravo priority“ (prdvo prednosti) v kontextu prav
s formalnim okamzZikem vzniku viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2020, sp. zn. 23 Cdo 1538/2019, ¢i roz-
hodnuti SDEU (velkého sendtu) ze dne 16. listopadu 2004. Anheuser-Busch Inc. proti Budéjovickému Budvaru, ndrod-
nimu podniku. Véc C-245/02.

7 Relevantnim trhem rozuméj ¢ast trzniho prostredi, kterd se vyznaduje shodnym rozsahem (vymezenim) adresatl uva-
Zované skupiny podnikateld. Zékon ¢.143/2001 Sb., 0 ochrané hospodafské soutéze a 0 zméné nékterych zékonl (zékon
o ochrané hospodarské soutéze), vymezuje ve svém § 2 odst. 2 relevantni trh jako ,trh zboZi, které je z hlediska jeho
charakteristiky, ceny a zamysleného pouZziti shodné, porovnatelné nebo vzajemné zastupitelné, a to na Gzemi, na némz
jsou soutéZni podminky dostatecné homogenni a zretelné odlisitelné od sousedicich tzemi*.

8  Srov. napf. bod 21 rozhodnuti SDEU (velkého senétu) ze dne 11. zafi 2007. Céline SARL proti Céline SA. Véc C-17/06;
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tak miiZe svéd¢it jednomu podnikateli relativné dlouhou dobu, ¢imz se 1i8i od vétSiny prav
k pramyslovému vlastnictvi, u nichZ se uplatiiuje zdsada omezeni trvani v ¢ase.*®

Obchodni jméno jako nepfimy pfedmét prava k obchodnimu jménu je slovni' ozna-
¢eni, tedy nehmotny statek, nezuZivatelné, nerivalitni a nevyluditelné povahy. Absolutni
shoda na definici pojmu ,,obchodni jméno“ vSak nepanuje® a tento pojem tak podléha
vykladu dle prava zemé, v niZ je Zddédna ochrana (lex fori).”* Ascensao* pak zdliraziiuje, Ze
chranéno je ,,obchodni jméno“ (handelsname) podnikatele a nikoli jakékoli oznaceni
podnikatele. Nékteti autofi dovozuji, Ze obchodni jméno neni (nemusi byt) totoZné s na-
zvem podnikatele — pravnické osoby ¢i jménem podnikatele - fyzické osoby, ale jednd se
o oznaceni, pod nimZ podnikatel vykondva svou ¢innost a jimZ jej ostatni osoby v danych
podnikatelskych kruzich oznacuji; muZe se jednat napf. o zkratky oficidlnich ndzvi spo-
leC¢nosti ¢i kliCovd slova obsaZend v téchto ndzvech.

Zavér o tom, zda je obchodni jméno (jako nehmotny statek) véci v pravnim slova smy-
slu (pohledem Ceského prava, jeZ vychazi z Sirokého pojeti véci v pravu),’® neni v odborné
literatufe jednotny. Obchodni jméno je sice dle autorky nehmotny statek, ktery je odliSny

Section 1a 47 Model Law for Developing Countries on Marks, Trade Names, and Acts of Unfair Competition. Zeneva:
BIRPI, 1967. Dostupné z: <https:/www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_805.pdf>; KULHANEK, M. Pojeti a zakladni
zasady firemniho prava. Pravni rozhledy. 2000, €. 7, s. 294 an.

9 PFLUGER, M. Paris Convention for the Protection of Industrial Property: Art. 1. In: COTTIER, T. - VERON, P. (ed.). Con-
cise International and European IP Law: TRIPS, Paris Convention, European Enforcement and Transfer of Technology.
2 edition. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2011, s. 203; ASCENSAQO, J. O. Die Anwendung von Art. 8 der
Pariser Verbandstibereinkunft auf Lander, in denen der Handelsname eintragungspflichtig ist. GRUR International. 1996,
ro€. 45, 8. 4, s. 413-424.

10 Prava k primyslovému vlastnictvi jsou v zadsadé omezena v dobé svého trvani na jednotky ¢i nizké desitky let (srov.
napf. pravo k ochranné zndmce - max. 10 let, Ize v8ak opakované prodluzovat bez omezeni; pravo k primyslovému
vzoru - 5 let, Ize vSak opakované prodluZovat na max. 25 let trvani prava celkem; patent — max. 20 let; pravo k uZitnému
vzoru - 4 roky, Ize vSak opakované prodluzovat na max. 10 let trvani prava celkem; apod.).

11 | ANGE, P. Marken- und Kennzeichenrecht. 2. Auflage. Mlnchen: C. H. Beck, 2012, Rn 43-54, 142; TROLLER, A. Der Schutz
des auslandischen Handelsnamens nach schweizerischem Recht. GRUR Auslands- und Internationaler Teil. 1957, roc. 6,
¢.8-9, s. 336-342; vyklad k heslu ,,obchodni jméno“ In: BOHACEK, M. Prévnicky slovnik.

12 Grov. napf. POINTET, P. J. Der internationale Schutz des beriihmten Handelsnamens. GRUR International. 1961, roc. 10,
¢. 8-9, 5. 373-431; SAINT-GAL, Y. Der internationale Schutz des Handelsnamens. GRUR International. 1964, ro¢. 13, ¢. 6,
s.289-327.

13 K mezinarodnépravnim souvislostem srov. PULLMANNOVA, H. Mezinarodni soudni pravomoc ve sporech z poruseni
prava k obchodnimu jménu. Casopis pro prévni védu a praxi. 2021, ro&. 29, &.1, s. 123-136. Dostupné z: <https://journals.
muni.cz/cpvp/article/download/13803/11963>; a PULLMANNOVA, H. Pravo rozhodné ve sporech z poruseni préva k ob-
chodnimu jménu. Casopis pro prévni védu a praxi. 2021, ro&. 29, &. 3, s. 617-632. Dostupné z: <https://journals.muni.cz/
cpvp/article/view/13793/12367>. Shodné téZ TROLLER, A. Der Schutz des ausldndischen Handelsnamens nach schwei-
zerischem Recht; BODENHAUSEN, G. H. C. Guide to the Application of the Paris Convention of Industrial Property: as
revised at Stockholm in 1967. Zeneva: BIRPI, 1968, s. 23, 133. Dostupné z: <https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/
intproperty/611/wipo_pub_611.pdf>.

14 ASCENSAO, J. Die Anwendung von Art. 8 der Pariser Verbandstibereinkunft auf Lénder, in denen der Handelsname
eintragungspflichtig ist.

15 TROLLER, A. Der Schutz des ausléndischen Handelsnamens nach schweizerischem Recht; PFLUGER, M. Paris Conven-
tion for the Protection of Industrial Property: Art. 1. In: COTTIER, T. - VERON, P. (ed.). Concise International and Euro-
pean IP Law: TRIPS, Paris Convention, European Enforcement and Transfer of Technology, s. 272.

16 K Sirokému pojeti véci v pravu v kontextu OZ, srov. napt. HORAK, O. - DOSTALIK, P. V&c v pravnim smyslu v novém ob-
&anském zékoniku z pravnéhistorické perspektivy. Casopis pro prévni védu a praxi. 2013, ro&. 21, &.1, s. 14-21. Dostupné z:
<https://journals.muni.cz/cpvp/article/download/5787/4878>; PAULY, J. Pfedmét vlastnického prava a nékteré souvi-
sejici otazky. In: GERLOCH, A. (ed). Viktor Knapp. Védecké dilo v proméndch &asu. Plzeri: Ales Cengk, 2014, s. 324-330;
SPACIL, J. Ptedmét vlastnického prava. In: SPACIL, J. a kol. Vécnd prdva. Vécna préva, katastr nemovitosti a spréva
ciziho majetku. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 57-61.
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od osoby a slouZi potfebé lidi (§ 489 o. z.), nicméné v nékterych situacich k nému mohou
svédc¢it podnikateli (Ci jiné osob€) nejen majetkova prava, ale i prava osobnostni (pred-
métné oznaceni miiZe byt napt. zdrovenl jménem fyzické osoby ¢i autorskym dilem).
Skutecnost, Ze k nému lze v urcitych ptipadech dovozovat osobnostni prava, pak néktefi
autofi povazuji za urcujici pro zavér o tom, zda jde o véc v pravnim slova smyslu, nebot
dovozuji, Ze nejde o statek, jenZ ,.je odliSny od osoby“.”” Pravo k obchodnimu jménu je vS§ak
vZdy prevoditelné, a to i v pfipadech, kdy obsahuje jméno fyzické osoby ¢i autorské dilo
(tzn.ivsituacich, kdy k nému dovozujeme téZ osobnostni prava), a to z divodu, Ze s tim,
aby se stalo dané oznaceni, k némuz svéd¢i urcité osob€ osobnostni pravo, soucasti ob-
chodniho jména, vyslovil nositel tohoto osobnostniho prava dfive souhlas.”

Podnikatel - pravnickd osoba muiZe mit s ohledem na zdsadu jednotnosti a zdkaz klama-
vosti obchodniho jména pouze jedno obchodni jméno (jeZ je v zdsad€ totoZné s oznace-
nim, které tvofijeho nézev);?° v ptipad€ malého Zivnostnika (podnikatele - fyzické osoby
nezapsané? do obchodniho rejstfiku) je situace obdobn4.

Smyslem a ti¢elem obchodniho jména je odliSeni podnikatele jako subjektu prava od
ostatnich podnikateltl na konkrétnim (relevantnim) trhu; jde o subjektové oznaceni.?? Si-
lou (4¢inkem) prava k obchodnimu jménu je pak umoZnit nositeli tohoto prava vyloucit
ostatni osoby z uzivani oznaceni, k némuz se uvedené pravo vztahuje, v hospodarském?
styku (right to exclude others from use a trade name in commerce); nikoli tedy ve vSech pfi-
padech neopravnéného uziti.

2. Povinnost stat chranit pravo k obchodnimu jménu

dle ¢l. 8 PariZské umluvy

7

Pro ndmi sledovou otdzku je rozhodujici zdvazek vyplyvajici z 1. 8 PatiZské umluvy, jenZ
zni:
»Obchodni jméno je chrdnéno ve vSech unijnich zemich [PariZské unie], aniz by bylo treba

Jje prihlasovat nebo zapisovat; nerozhoduje, zdali je, ¢i neni édsti tovdrni nebo obchodni
zndmicy.

1

~

K zavéru, ze predméty prav dusevniho vlastnictvi jsou vécmi v pravnim smyslu slova viz KOUKAL, P. § 489. In: LAVIC-
KY, P. a kol. Ob&ansky zdkonik I. Obecnd &ést (§ 1-654). KomentaF. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1494. Opa&né
srov. TEGL, P. - TELEC, I. § 496. In: MELZER, F. a kol. Ob&ansky zékonik: velky komentar. Svazek Ill, § 419-654 a souvi-
sejici spolecnd a pfechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 242 (marg. ¢. 18); TELEC, I. Dusevni vlastnictvi a jeho vliv
na véc v pravnim smyslu. Pravni rozhledy. 2011, ro¢. 19, ¢. 12, s. 455-460.

LANGE, P. Marken- und Kennzeichenrecht, Rn 43-54; VoIné srov. téZ TROLLER, A. Der Schutz des auslandischen Han-
delsnamens nach schweizerischem Recht.

19 LANGE, P. Marken- und Kennzeichenrecht, Rn 155, 156. Shodné PULLMANNOVA, H. Obchodni jméno jako véc a moz-
nosti dispozic s pravy k nému se vztahujicimi v komparativnich souvislostech. In: CHARVAT, R. - KOUKAL, P. - PO-
KORNA, J. - TOMASKOVA, E. - VECERKOVA, E. - JANOVEC, M. (eds). COFOLA 2019 - C4st IV. Firemni prévo a dal$i
prava na oznaceni, pravni a ekonomickeé souvislosti. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 136-159. Dostupné z: <http://
cofola.law.muni.cz/dokumenty/50358>.

Srov. LANGE, P. Marken- und Kennzeichenrecht.

Podnikatele, jez se nezapisuji do obchodniho rejstriku, uvadi zejména a contrario § 42-45 zékona ¢. 304/2013 Sb., o ve-
fejnych rejstficich pravnickych osob a o evidenci svéfenskych fonda.

Pravo k ochranné zndmce predstavuje naopak pfiklad objektového oznaceni; odliSuje vyrobky a sluzby podnikatele
(svého majitele) od vyrobku a sluzeb ostatnich podnikatell (jeho pfipadnych konkurentd). Blize srov. téZ rozhodnuti
SDEU (velkého sendtu) ze dne 11. zafi 2007. Céline SARL proti Céline SA. Véc C-17/06.

Viz téz PULLMANNOVA, H. Prévo rozhodné ve sporech z poruseni préva k obchodnimu jménu, s. 625-626.
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Citované ustanoveni uklddda smluvnim statim?* této mnohostranné mezindrodni
smlouvy (tj. ,unijnim zemim®) [Cl. 1 odst. 2 PafiZské umluvy] povinnost poskytnout na
svém uzemi ochranu praviim k obchodnim jméntm podnikatel(,” a to zptisobem, Ze
zahrani¢nim podnikateliim je poskytnuta ochrana minimalné shodnd? s ochranou prav
k obchodnim jméntim (obdobnych)? tuzemskych podnikateld (¢l. 2 odst. 1 PatiZské
umluvy).

Nicméné€ jakou formou, respektive jakymi prostfedky ¢i do jaké miry maji byt prava
k obchodnim jméntim s ohledem na ¢l. 8 PafiZské umluvy chrdnéna, samotnad umluva ne-
stanovi. Odpovéd na otdzku, zda ma byt tato ochrana zaloZena na pfizndni absolutniho
(primyslového) prava k obchodnimu jménu (zahrani¢niho podnikatele), ¢i zda postacu-
je chranit tyto majetkové hodnoty (subjektovd oznaceni pouZivand v obchodnim styku

podnikateli) pouze nekalosoutézné,? je tak klicova.

3. Absence konkrétniho pozadavku na zptisob ochrany

JiZ od svého prvopocdatku obsahuje PatiZskd umluva Cl. 8, ktery se snaZzi zakotvit ochranu
obchodniho jména ve vSech svych smluvnich stdatech, respektive klade poZadavek na své
smluvni staty, aby obchodnim jméntim poskytly ochranu, a to bez nutnosti registrace
(zdpisu) téchto subjektovych oznaceni. Dikce ¢l. 8 se za celou dobu platnosti PafiZské
umluvy nezménila.

Jak konkrétné€ chrdnit prdavo k obchodnimu jménu ¢l. 8 PatfiZské umluvy nestanovi.
Vime jen, Ze je potfeba ho chranit v zemi uréeni (tj. v zemi, v niZ je Zdddna ochrana) bez
podminky registrace a bez ohledu na to, zda je pfipadné sou¢dsti ochranné zndmky. Jeli-
koz ale PariZska umluva sama hovofi o ochrané pred nekalou soutéZzi (viz napft. ¢l. 1 odst. 2

24 Smluvni zékladna ¢lenl Parizské umluvy pfitom predstavuje pouze ¢ast statl, pro které jsou jeji (hmotnépravni)
¢l.1-12 a ¢l. 19 zavazné, a to z dlivodu, Ze praveé tyto ¢lanky jsou zarover obsahem Dohody TRIPS, ktera je pfilohou 1C
k Dohodé o zfizeni WTO. Kazdy stat, ktery je clenem WTO, je tak zaroven povinen dodrzovat uvedené ¢lanky Pafizské
umluvy.

25 Tj. tém, ktefi jsou statni prislusnici smluvnich sttt Pafizské umluvy (potazmo Dohody TRIPS), ¢i maji bydlisté nebo
zévod (zaloZeny na personalnim substratu) na Uzemi téchto zemi (&l. 3 Pafizské umluvy). FEZER, K. PVU Art. 3 Erwei-
terung sed Chutzbereichs. Rn 1. In: FEZER, K. Markenrecht. Kommentar zum Markengesetz, zur Pariser Verbandslibe-
reinkunft und zum Madrider Markenabkommen. 4. edition. Miinchen: C. H. Beck, 2009.

26 K narodnimu (asimiladnimu) principu zachazeni viz KYSELOVSKA, T. - KOUKAL, P. Mezindrodni prévo soukromé a pré-
vo dusevniho vlastnictvi — kolizni otazky. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 127-128. Dostupné z: <https://science.
law.muni.cz/knihy/monografie/kyselovska-koukal-MPS_PDV.pdf>.

27 K otdzce kvalifikace zahrani¢ni osoby jako ,podnikatele” pohledem hmotnépravnich norem prava lex fori srov. mutatis
mutandis SACKER, F. J. - RIXECKER, R. - OETKER, H. - BETTINA, L. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetz-
buch. Band 13. Teil 10. Internationales Handels- und Gesellschaftsrecht [Kaufleute, Juristische Personen und Gesell-
schaften]. 8. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2021, Rn 159-164.

28 Pro ilustraci vyznamnosti této otazky lze uvést, Ze na Gzemi Slovenska (§ 8 a § 12 zékona ¢. 513/1991 Zb., obchodného
zakonniku; usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 13. prosince 2019, sp. zn. 1 Ndob 12/2019, uverejnéné
pod &islem 42/2020 Sbirky stanovisek Nejvy$siho soudu a rozhodnuti soudil Slovenské republiky) a Némecka [Art. 5
a Art. 15 Gesetzes Uber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (Markengesetz); BGBI. | S. 3082] je posky-
tovana ochrana praviim k obchodnim jméntm zahrani¢nim podnikatelG jako praviim k prdmyslovému vlastnictvi - coz
ovSem nevylucuje zaroven domahat se ochrany skrze zdkaz nekalosoutézniho jednani, popfipadé prostrednictvim ochra-
ny osobnostnich prav - a naopak na tzemi Svycarska [Art. 157 Abs. 2 Bundesgesetzes (iber das Internationale Private-
recht (IPRG); AS 1988 1776] a Rakouska [Art. 34 Abs. 1 Bundesgesetzes Uber das internationale Privatrecht (IPR-Geset2z);
BGBI. Nr. 304/1978, a Art. 9 Bundesgesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb 1984 — UWG; BGBI. Nr. 448/1984] jsou
tato prava chranéna pouze nekalosoutézné, popr. prostrednictvim osobnostnich prav, nejsou-li zde registrovéna v ob-
chodnim rejstfiku.
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My

véta druh4, ¢l. 9 a ¢l. 10bis PafiZské umluvy), zaveér, Ze postacuje pravo k obchodnimu
jménu chrdnit jen nekalosoutéZné, je dle autorky nedostacujici.?® Tento zaveér bychom
mohli ucinit i tehdy, pokud by zde ¢l. 8 PafiZské umluvy nebyl, tedy optikou uvedeného
se jevi existence €l. 8 PafiZzské umluvy nadbyte¢nd, coZ dozajista nebyl zdmér zakladaji-
cich smluvnich statli PafiZské unie. Nadto, pfestoZe primyslova prava k oznaceni i sou-
kromopravni ¢ast nekalosoutéZni pravni upravy poskytuji ochranu podnikateliim ve vzta-
hu k uZivani oznaceni na trhu, ob€ pravni upravy tak ¢ini primarné€ za jinym ucelem.*°
V prvém ptipadé jsou chranény majetkové hodnoty podnikatele vii¢i vSem a v zdsadé
vZdy. Ve druhém piipadé je chranéna primarné fair soutéz a az sekundarné jsou chrané-
ny majetkové zadjmy podnikateld pfed poSkozenim realizaci nekalé soutéZe jinymi soutézi-
teli na daném trhu. Argumentace spocivajici na tvrzeni, Ze obchodni jméno je ve smyslu
Cl. 8 Parizské umluvy dostate¢né chranéno, nebot je chranéno pravni upravou nekalé sou-
téZe, povazuje autorka za lichy. Jde vlastné o obdobnou situaci, jako kdybychom ucinili
zavér, Ze pravo k ndzvu podnikatele je dostatec¢né chrdnéno jiz tim, Ze poZiva ochrany na
zéklad€ nekalosoutéZni upravy, tudiZ ho nemusime chranit na zdkladé prav absolutni
povahy. Smysl a ucel téchto regulaci je odliSny, byt se jejich realné ui¢inky do jisté miry
mohou prekryvat.

Na druhou stranu ani zaveér, Ze obchodni jméno je potfeba chranit absolutnim pravem
primyslového vlastnictvi, néktefi autoti nepreferuji. Dle Ascensaa® bylo cilem PatiZské
umluvy umoznit podnikatelim pouZivat své obchodni jméno i v jinych stdtech, respek-
tive nenutit je pouZivat rliznd obchodni jména v riznych zemich, ve kterych ptisobi; tedy
umozZnit jednotnou mezindrodni identifikaci podnikatelt. Se zavérem, Ze podnikatel by
mél mit pravo pouZivat své obchodni jméno v jiné zemi, vSak nespojuje ten dusledek,
Ze jeho postaveni (pravo k pfedmétnému oznaceni) je horSi nebo lepsi neZ obdobn4d pra-
va podnikatelll v zemich uréeni. Ascensao®? dochdzi k zavéru Ze se jedna o ,,jiné pravo”
(pravo sui generis), jehoZ vztah k praviim v zemi ur€eni je nutné vykladat s ohledem pra-
vé na smysl a ucel ¢l. 8 Patizské umluvy.

Dle nazoru autorky v8ak dovozovani absolutniho prava k obchodnimu jménu podni-
katele zavery o smyslu a ucelu ¢l. 8 PatiZské umluvy, jez ¢ini Ascensao,*® neznemoZzZnuji.
Je ale nutné vyteSit funkénim zptisobem ptipadné vzniknuvsi kolizni situace, a to ptipady:
i) kdy podnikatel X ze zem¢€ A, chce zacit (redlné) plisobit v zemi B, nicméné zde jiZ jeho
obchodni jméno pouZivd podnikatel Y, nicméné (star$i) pravo prvniho uZiti** (na uzemi

29 Srov. shodné ASCENSAGO, J. O. Die Anwendung von Art. 8 der Pariser Verbands(ibereinkunft auf Lander, in denen der
Handelsname eintragungspflichtig ist; KYSELOVSKA, T. - KOUKAL, P. Mezindrodni prévo soukromé a prévo dusevniho
viastnictvi - kolizni otazky, s. 222.

30 Obdobné neshleddva autorka za dostate¢né nahrazeni pravni Upravy ,prdva k obchodnimu jménu“ neregistrovanych
podnikatel( do obchodniho rejstfiku, subsidiarnim pouzitim prava k ndzvu pravnické osoby a prava ke jménu fyzické
osoby, coz je dlsledek novely (tehdy tc¢inného) obchodniho zakoniku pfijaté v roce 2000, nebot smyslem a Gcelem
téchto prav je slouzit k oznaceni osob nejen pfi vykonu jejich podnikatelské ¢innosti. Tuto Upravu nasledné prejal dnes
ucinny ob¢ansky zakonik.

31 ASCENSAOQ, J. O. Die Anwendung von Art. 8 der Pariser Verbandsibereinkunft auf Lander, in denen der Handelsname
eintragungspflichtig ist.

32 |bidem.

33 |bidem.

34 Subjektivni procesni pravo, jez predchazi vzniku subjektivniho hmotného prava — v nasem pripadé prava k obchodnimu
jménu, které vznika (az) ve spojitosti s redlnym uzivdnim oznaceni v hospodarském styku na Gzemi konkrétniho statu
(viz niZe v textu) - a ktery ,rezervuje” pfedmétné oznaceni pro konkrétni osobu, dojde-li jeji Usili zdarnému konci, tj.
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zemé B)* k pfedmétnému oznaceni sveéd¢i podnikateli X (napf. v disledku marketingové
¢innosti, Ci celosvétové znamosti), a ii) kdy podnikatel X ze zemé A chce zacit plisobit
v zemi B, nicméné zde jiZ jeho obchodni jméno pouZziva podnikatel Y a (starsi) pravo prvni-
ho uziti (na uzemi zemé B) k pfedmétnému oznaceni svéd¢i podnikateli Y.

V prvni situaci 1ze vytesit kolizi tak, Ze poskytneme pravu prvniho uZziti podnikatele X
ochranu tim zptisobem, Ze nedovolime podnikateli Y zakdzat uZivat pfedmétné oznace-
ni nauzemi zemé B podnikateli X (ani pfedbéZnym opatfenim, jimZ by mély byt zatimné
upraveny pomery uvedenych podnikatelil), a to praveé s ohledem na jeho (starsi) pravo prv-
niho uZiti.*® A dojde-li nakonec snaha podnikatele X ke zdarnému Konci, tj. Ze v dlisledku
zapoceti redlné ¢innosti na tzemi statu B podnikateli X za¢ne (v tomto pfipadé zatim
potencidln€) svéddit pravo k obchodnimu jménu k pfedmétnému oznaceni a v ndsledné
vzniknuvs§im sporu o pravo k obchodnimu jménu podnikatel X zvitézi (s ohledem na jeho
starsi pravo prvniho uziti) nad podnikatelem Y,¥ ziska naopak podnikatel X opravnéni
zakazat uzivani pfedmetného oznaceni jako obchodniho jména podnikateli Y. Podnika-
teli, ktery vyuZil znamosti pfedmeétného oznaceni u vefejnosti (v diisledku marketingové
¢innosti podnikatele X) a Cerpal tak (do doby ukonceni sporu o pravo k pfedmétnému
oznaceni) neopravnéné prospéch na ukor podnikatele X.

Druhou situaci lze pak vyfesit odkazem na samotnou dikei ¢l. 8 PatiZské umluvy a jeho
smysl a ucel (tedy stejné jak ¢ini Ascensao®®), kterym je umoZnéni zahrani¢nim podnika-
telm pusobit v zemich ureni pod svym obchodnim jménem. Prdvo k obchodnimu jmé-
nu zahrani¢niho podnikatele nemusi ustupovat — z pohledu prava zemé, v nizZ je Zdddna
ochrana - star§im praviim k pfedmétnému oznaceni. I zde je totiZ mozné nalézt funkéni
vyklad umozZnujici podrZet kvalifikaci prdva k obchodnimu jménu zahrani¢niho podni-
katele jako prava k priimyslovému vlastnictvi. Ustanoveni ¢l. 8 PatiZské umluvy lze totiZ
chdpat jako vyjimku z absolutnich ucinktd prava k obchodnimu jménu podnikatele Y,
jemuz svédci pravo prvniho uziti k tomuto oznaceni na izemi zemé B, ve prospech prava
podnikatele X. Jednalo by se tak o vyjimku zavadéjici obdobné dusledky, jaké zndme
napft. ve zndmKkopravni uprave (objektovych prav) u ,,prdva [oprdvnéného] predchoziho
uzivatele™ ve vztahu k absolutnimu pravu majitele ochranné zndmky (viz v pomérech
Ceského prava § 10 odst. 2 zdkona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach), byt se jedna
(vnaSem ptipad€) o ,pravo nasledného (zahrani¢niho) podnikatele® pohledem pravniho
radu zemé urceni (zemé B).

Pro uplnost je v§ak vhodné dodat, Ze s ohledem na zdkaz zaménitelnosti obchodniho
jména [v pomérech ¢eského prava je uvedend zdsada ve vztahu k obchodni firmé formu-
lovana vyslovné v § 424 o. z.; ve vztahu k ndzvu pravnické osoby pak v § 132 odst. 2 0. z.],

ke vzniku subjektivniho hmotného prava. Uvedené pravo zanika trvalym ukoncéenim ¢innosti podnikatele X ve vztahu
k Uzemi zemé B.

35 Je dulezité si uvédomit, Ze pravo prvniho uZiti vznika (jako procesni pravo) v kazdém jednotlivém staté zvIast.

36  Qchranu prava k oznaceni na zdkladé principu ,prvniho uziti“ zmiriuje téz § 423 odst. 2 véta prvni o. z. ve vztahu k ochra-
né prava k obchodni firmé.

37 Viz zejména body 86-100 rozhodnuti SDEU (velkého senatu) ze dne 16. listopadu 2004. Anheuser-Busch Inc. proti
Budéjovickému Budvaru, ndrodnimu podniku. Véc C-245/02.

38 ASCENSAO, J. O. Die Anwendung von Art. 8 der Pariser Verbandsiibereinkunft auf Lénder, in denen der Handelsname
eintragungspflichtig ist.

39 K uvedenému institutu viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2014, sp. zn. 23 Cdo 3790/2011, ze dne
26. Fijna 2016, sp. zn. 23 Cdo 3782/2015, a ze dne 21. ¢ervence 2020, sp. zn. 23 Cdo 3944/2019.
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bude nutné predmétné oznaceni, (,nasledné®) realné uzivané (zahrani¢nim) podnika-
telem X na uzemi zemé B, doplnit o dostatecné distinktivnimi dodatky, aby byli ostatni
ucastnici na trhu schopni podnikatele X bezpecné odlisit od podnikatele Y a nedochdzelo
tak k jejich zaménitelnosti.

Préavo zahrani¢niho podnikatele uZivat v zemich uréeni své obchodni jméno by tak pfi
dodrZeni pravé uvedenych zaveért v zemich, pro které je ¢l. 8 Patizské umluvy zavazny,
meélo byt zajiSténo. Zda bude pro podnikatele X ale viibec vyhodné vyvijet v zemi uréeni
¢innost pod velmi podobnym oznac¢enim jako podnikatel Y, je vS§ak na zvaZeni. ZaloZeni
dceftiné spolecnosti v zemi B s vice marketingové (distinktivn€) uspéSnym ndzvem by pod-
nikateli X pfineslo moZna vice ovoce neZ Ipéni na ,,svém obchodnim jménu®.

Samoziejmeé Ize vedle ochrany zaloZené na zaklad€ ¢l. 8 Patizské umluvy uplatnit ve
vztazich mezi ucastniky (soutéZiteli a zdkazniky) trhu téZ pravidla obsazend v pravni
upravé zakazujici nekalosoutéZni jedndni. Touto pravni upravou ale nelze dle autorky
primérné ,vyteSit® absenci zakotveni vySe uvedenych ptistuptl v pravnich tddech zemi,
pro které je Parizskd umluva zdvazna.

4. Ochrana v zemi ptivodu jako podminka pro dovozovani ochrany
v zemi uréeni

Ascensao?®® ve svych uvahdch pokracuje ddle a pokldda si souvisejici otdzku, zda je ob-
chodni jméno (pravo podnikatele k nému) chrdnéno v zemich Patizské unie bez ohledu
na to, zda je chranéno v zemi ptivodu. Dospiva k zavéru, Ze ano,* je-li obchodni jméno
uzivano v zemi ptivodu v souladu s (tamnim) pravem; nemusi vSak poZivat ochrany skrze
absolutni priimyslové pravo, a to ani v pfipadé, kdy pravni fdd zemé ptivodu podnikateli
ziskat takovou uroven ochrany umoziiuje (muZe jit napt. o dobrovolnou registraci do ve-
fejného seznamu), ale podnikatel se ji rozhodne nevyuZit. PatfiZskd imluva nijak nepod-
mifiuje poskytnuti ochrany pravu k obchodnimu jménu v zemi uréeni existenci ochrany
v zemi ptivodu. S timto zdvérem se autorka pln€ ztotoZiiuje.

5. Povinnost zapisu obchodniho jména v zemi urceni ve vztahu
Kk zahrani¢nim podnikateltim

Ustanoventi ¢l. 8 PatiZzské umluvy je pak potfeba s ohledem na jeho dikci vykladat také
v tom smyslu, Ze v pfipadé, kdy je ve staté ptivodu poskytnuta absolutnépravni ochrana
pravu k obchodnimu jménu pouze za podminky registrace (viz dale ¢ast o obracené dis-
kriminaci tuzemskych podnikateltl), nemuZe byt vyZadovano pro vznik primyslovépravni
ochrany obchodniho jména (zahrani¢niho) podnikatele v jiné zemi Pat{Zské unie splné-
ni obdobné podminky. Nehled€ na ptipadné vzniknuvsi paradox, a to, Ze v zemi uréeni
nemusi byt registrace ani vyZadovana; tamni vefejné pravo tuto podminku totiZ nemusi
obsahovat.

40 ASCENSAO, J. O. Die Anwendung von Art. 8 der Pariser Verbandstibereinkunft auf Lénder, in denen der Handelsname
eintragungspflichtig ist.

41 Shodné& FEZER, K. PVU Art. 8 Handelsname. Rn 1. In: FEZER, K. Markenrecht. Kommentar zum Markengesetz, zur Pariser
Verbandsiibereinkunft und zum Madrider Markenabkommen.
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Jak ale vykladat situaci opa¢nou, kdy v zemi ptivodu registrace (ke vzniku priimyslo-
vépravni ochrany obchodniho jména) vyZadovana neni, ale v jiné zemi PatizZské umluvy,
v nizZ z4da (zahrani¢ni) podnikatel ochranu, naopak ano. Opét s odkazem na dikci ¢l. 8
Patizské umluvy je nutné uzavtit, Ze v zemi, ve které je Zdddna ochrana, nelze podminku
pro vznik ochrany obchodniho jména uplatnit. Nutnost splnit tuto podminku pro zahra-
ni¢ni podnikatele se tak stane obsoletni.* Tento zavér se jevi jako jediny moZny. Pod-
minka registrace ale zlistdva na pofadu dne pro tuzemské podnikatele, coZ je de facto
ve srovnani s podminkami vzniku prav (jako absolutnich prav k oznaceni) k obchodnim
jméntm cizozemskych podnikatelil (a jejich absolutnépravni ochrany) negativné diskri-
minuje.

Jde tak o pfiklad obracené diskriminace tuzemct, jejiZ dovolenost (soulad s pravem)
je nutné zkoumat s ohledem na ustavni pravo v zemi urcéeni.*® Tento stav neni v rozporu
s unijnim pravem, jeZ zakazuje diskriminaci (pfimou i nepfimou)** zahrani¢nich pod-
nikatelll ve srovnani s tuzemskymi podnikateli v unijnich vztazich na uzemi Evropské
unie (s ohledem na svobodu usazovani a volny pohyb sluZeb; viz ¢l. 49 a ¢l. 56 Smlouvy
o fungovani Evropské unie), nebot se nejedna o skutek, ktery md vztah k unijnimu pra-
vu,* ale jde o pfipad ryze vnitrostatniho skutkového zdkladu (postaveni tuzemskych
podnikateld v pravu zemé uréeni bez vazby na vnitini trh Evropské unie). Nedochdzi zde
pritom ani k poruSovani principu rovného zachdzeni s cizozemci jako s tuzemci, kdyz
cizozemctim jsou pfizndna stejnd prdava jako tuzemcim; pouze formalni poZadavek na
registraci je nutno s ohledem na vyslovné znéni ¢l. 8 PafiZzské iumluvy ve vztahu Kk cizin-
cim pominout.

Uvedeny stav v§ak naruSuje pravni jistotu tuzemskych podnikatelt, ktefi z absenci za-
pisu oznaceni ve vefejném seznamu (obchodnim rejstfiku) dovozuji, Ze se jednd o volna
(nechranénd) potencidlni obchodnijména.*® Jako jediny moZny zptisob, jak se vyporadat
s touto nestastnou situaci (obracenou diskriminaci tuzemskych podnikatelit), je neapli-
kovat podminku registrace pro vSechny podnikatele (tuzemské i cizozemské) ve vztahu
k dovozovani vzniku prava k obchodnimu jménu (!). Uvedené vychodisko by vSak vyZa-
dovalo zménu pravni Upravy vzniku, trvani a zdniku prava k obchodni firmé a zavedeni
prava k obchodnimu jménu (jako neregistrovanému obchodnimu jménu podnikatele)
v Ceském pravu, respektive navraceni se v zasadé k tomu, co na naSem uzemi platilo do
konce roku 2000.

42 Shodné ASCENSAO, J. O. Die Anwendung von Art. 8 der Pariser Verbands(ibereinkunft auf Lander, in denen der Han-
delsname eintragungspflichtig ist.

43 TICHY, L. a kol. Evropské prévo. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 115.

44 Prima diskriminace je nerovné zachazeni s osobami na zakladé kritéria statni prislusnosti, coz v unijnich vztazich ab-
solutné zakazuje ¢l. 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Nepfima diskriminace je stav, kdy na zakladé jiného kritéria,
nez je statni pfislusnost (typicky napf. bydlisté, sidlo), dochazi ke stejnym dusledkdm, jako kdyby bylo uzito kritérium
statni prislusnosti. Takova diskriminace je zakdzana, nejsou-li pro ni objektivni diivody, jez obstoji ve svétle cilli unijniho
prava s prihlédnutim k zasadé pfimérenosti (napt. ochrana zdravi osob, vykon vefejné moci). TICHY, L. Evropské prévo,
s. 114-115.

45 |bidem, s. 114-115, 323, 372, 378.

46 K pravni jistoté tretich osob v oblasti prdv k dusevnimu vlastnictvi srov. KOUKAL, P. PoZzadavek presnosti a objektivni
identifikovatelnosti predmétu ochrany a judikatura SDEU ohledné pojmovych znakd autorského dila. In RONOVSKA, K. -

Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2021, s. 682-688.
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Tehdy znal ¢esky pravni fad pravo k obchodnimu jménu pro vS§echny podnikatele (i ty
nezapsané do obchodniho rejstfiku)*” — uvedené pravo vznikalo prvnim uzitim v hospo-
darském styku (pfi vykonu podnikatelské ¢innosti) v souladu s prdvem a zanikalo jeho
neuzivanim (ukoncenim podnikani jeho nositele pod timto oznacenim) [viz § 8 zdkona
obch. zdk., ve znéni u¢inném do 31. prosince 2000].4®

Ve vztahu k tuzemskym podnikatelim nezapsanym (typicky malym podnikatelim
fyzickym osobdam) do ¢eského obchodniho rejstfiku tak ziskavaji zahrani¢ni podnikatelé
(obdobného postaveni jako uvedeni tuzemsti podnikatelé) neaplikaci registraéni povin-
nosti za ucelem ziskani prava k obchodnimu jménu (v dnesni terminologii ¢eského pra-
va: prava k obchodni firme€) pomérné nemalou vyhodu. Tuzemsti podnikatelé nezapsani
do obchodniho rejsttiku nepoZivaji v kontextu ceského prava pramyslovépravni ochrany
ve vztahu k praviim ke svym obchodnim jméntim. Pro ziskdni této ochrany by se museli
nechat tuzemsti podnikatelé zapsat (zaregistrovat). Zahrani¢ni podnikatelé obdobného
postaveni tuto povinnost (pfi respektovani ¢l. 8 PafiZské iumluvy) ale splnit nemusi.

S ohledem na uvedené se tak nabizi uvazovat i o otdzce, zda zminénd vyhoda zahra-
ni¢nich podnikatelll v eském pravu je jiZ zptisobild narusit fungovani hospodafské sou-
téZe na vnitfnim trhu Evropské unie a aktivovat mozné konsekvence spocivajici v postu-
pu organt Evropské unie proti Ceské republice dle ¢1. 116 Smlouvy o fungovani Evropské
unie.* Z divodu odliSného zaméteni tohoto ¢lanku pfedestfenou tivahu autorka na tom-
to misté nerozviji.

Ve Svycarsku vyftesily soudy nastinénou diskriminaci doméacich podnikatelt1 [tim, Ze
zahrani¢ni podnikatelé poZivali stejné miry ochrany jako domdci zapsani podnikatelé
v obchodnim rejsttiku, byt zapsani z povahy véci nebyli a pro vznik této ochrany se za-
psat nemuseli (s ohledem na ¢l. 8 PatiZské umluvy)] oto¢enim dosavadnich judikaturnich
zaverli v poloviné 20. stoleti.’® Nyni zastdva Svycarské pravo a tamni odbornd literatura
ten ndzor, Ze prava k nezapsanym obchodnim jméntim zahrani¢nich podnikatelti jsou do-
statecné chranéna i tehdy, poZivaji-li (pouze) ochrany na zdkladé nekalosoutézni pravni
upravy. Priimyslovéprdavni ochrana jim pfizndna neni (nejsou-li zapsani do Svycarského
obchodniho rejstfiku). Jejich argumentace se pak opird o skute¢nost, Ze ¢l. 8 Patizské umlu-
vy nestanovi Zddné poZadavky na zplisob ochrany, kterym maji byt prdva zahrani¢nich
podnikatelti chranéna, tudiZ i ochrana prostfednictvim nekalosoutéZniho prdva je dle
jejich ndzoru ptipustnd (dostate¢nd).’ Tento zavér md v odborné literatute i dnes nema-
1ého zastani.’? Z vySe uvedenych divodu se s nim vSak autorka neztotoZiiuje.

47 K historickému vyvoji pravni Gpravy prava k obchodnimu jménu na Gzemi Ceské republiky srov. PULLMANNOVA, H.
Nazev podnikatele jako véc a prevod prav k nému se vztahujicich. Obchodni pravo. 2019, ro¢. 28, ¢. 10, s. 2-4.

48 Srov. MRAZEK, J. ,Obchodni firma“ v novele obchodniho zakoniku. Bulletin advokacie. 2001, &. 5, s. 35 an. Dostupné z:
<https://www.cak.cz/assets/files/181/BA_01_05.pdf>; KULHANEK, M. Pojeti a zékladni zésady firemniho préva. Na Slo-
vensku je tato Uprava G¢inna stéle.

49 TICHY, L. Evropské prévo, s. 378.

50 Viz TROLLER, A. Der Schutz des ausldndischen Handelsnamens nach schweizerischem Recht. GRUR Auslands- und
Internationaler Teil, jenz komentuje rozhodnuti Federalniho nejvy$siho soudu Svycarska ze dne 1. ledna 1953. Inter-
chemical Corporation proti Interchemie A.-G. Véc 79 Il 305.

51 Shodné BODENHAUSEN, G. H. C. Guide to the Application of the Paris Convention of Industrial Property: as revised
at Stockholm in 1967, s. 134.

52 Srov. SCHONHERR, F. Obersten Gerichtshofs 2. 12. 1975 4 Ob 349/75 ,Transakta“. GRUR International. 1976, rog. 27,
¢.11,s.501-502; Austria Supreme Court (Oberster Gerichtshof): Austria Supreme Court (Oberster Gerichtshof) 8.5.1984
Case No. 4 Ob 326/84 ,John Player“. International Review of Intellectual Property and Competition Law. 1985, no. 6,
s. 781-783.
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6. UZivani oznaceni v zemi urceni jako podminka pro dovozovani prava
Kk obchodnimu jménu

Odborna vetejnost® povazuje uzivani** obchodniho jména podnikatelem v zemi, v niZ je
Zadana ochrana, povétSinou® za podminku pro vznik (pravni ochrany) prava k obchod-
nimu jménu.% Nékteré zemé jdou dokonce dédle a podminuji vznik (ochrany) prava k ob-
chodnimu jménu zahrani¢niho podnikatele na svém tzemi ziskdnim zndmosti ¢i dobré
poveésti.”” Takto zesileny poZadavek na uZivani obchodniho jména v zemi uréeni povazu-
je autorka za nespravny, nebot tim dochazi k diskriminaci zahrani¢nich podnikatel( ve
srovnani s domacimi podnikateli; a to v téch pfipadech, jsou-li prava k obchodnim jmé-
nam domadcich podnikatelt chranéna jiz (jen) na zaklad€ toho, Ze jsou na izemi daného
statu uzivana.®® Jinak feceno v téch pfipadech, kdy se zndmost ¢i dobra poveést domadcich
podnikateld v zemi uréeni presumuje bez dalsiho.

PoZadavek na uzivani obchodniho jména v zemi urceni, je logickym vyvaZenim zajmu
zahrani¢nich podnikatelti na co moZnd nejsirsi ochranu jejich obchodnich jmen v zemich
urceni, a povinnosti tuzemskych podnikatelti informovat se o oznacenich, kterd se pouzi-
vaji na trhu v jejich zemi pfed tim, neZ se rozhodnou jedno z téchto oznaceni pouZit jako
své obchodni jméno. Jinak bychom dosli k absurdnimu zavéru, Ze obchodni jméno fecké
spolec¢nosti by nemohl pouZzivat nikdo jiny v Zddném jiném staté svéta, bez ohledu na to,
zda zde feckd spole¢nost plisobi, ¢i nikoli. Pfipustili bychom tak existencijednoho celosve-
tového seznamu obchodnich jmen, kdy by opravnéni z prav k témto jméntim méli pravo
vyloucit vSechny ostatni podnikatele z uzivani ,,jejich” oznaceni. To v§ak nedava Zadny
ekonomicky smysl.*® UZivanim totoZného oznaceni v Recku a Japonsku, které probihd
nezdvisle na sobé a nijak si nekonkuruje (nedochézi ke klamani adresatd tohoto oznaceni,
k parazitovani na povésti podnikatele jinym podnikatelem, k rozméliiovani sily vSeobecné
znamych obchodnich jmen uZivdnim jinym podnikatelem na jinému sortimentu zboZzi
asluzeb apod.).®® Nedochdzi tak k zdsahu do prava Zddného podnikatele, jehoZ dtsledky
by bylo potfeba sanovat. Podivdme-li se na uvedeny zavér z jiného uhlu pohledu, hovoii
v jeho prospéch obdobné skutec¢nost, Ze je zde tfeba chranit zdjmy tfetich osob jednajicich

53 Srov. napf. ndvrhy na zmény textace ¢l. 8 Parizské umluvy, jak o nich strué¢né pojedndva POINTET, P. J. Der internatio-
nale Schutz des beriihmten Handelsnamens, a literaturu zde citovanou; dale tézZ TROLLER, A. Der Schutz des auslan-
dischen Handelsnamens nach schweizerischem Recht.

54V pfipadé, Ze podnikatel realizuje svou ¢innost zejména prostfednictvim uzavirdni fransizovych smluv (té2) na Gzemi
jinych statd, postacuje k dovozeni ,uzivani“ oznaéeni tohoto podnikatele v jiné zemi (zemi urceni) jiz skute¢nost, Ze zde
realizuje reklamu predpovidajici jeho vstup na trh. Viz Swiss Federal Supreme Court (Schweizerisches Bundesgericht)
15.11.1983 ,Computerland®. International Review of Itellectual Property and Competition Law. 1986, no. 3, s, 421-425.

55 SAINT-GAL, Y. Der internationale Schutz des Handelsnamens.

56 Uvedeny pozadavek pfitom neni v rozporu s povinnostmi vyplyvajicimi z ¢l. 8 Pafizské umluvy a ¢l. 16 odst. 1 Dohody
TRIPS. Viz bod 97 rozhodnuti SDEU (velkého senétu) ze dne 16. listopadu 2004. Anheuser-Busch Inc. proti Budéjovic-
kému Budvaru, ndrodnimu podniku. Véc C-245/02; PFLUGER, M. Paris Convention for the Protection of Industrial Pro-
perty: Art. 1, s. 271.

57 SAINT-GAL, Y. Der internationale Schutz des Handelsnamens.

58 Shodné SAINT-GAL, Y. Der internationale Schutz des Handelsnamens, ¢i KALTNER, J. A. Entscheidung des Oberstes
Patent- und Markensenat 25. 11. 1992 Om 12/92 ,Dr. Schnell's“. GRUR International. 1994, ro¢. 27, ¢. 10, s. 860-863;
SCHONHERR, F. Obersten Gerichtshofs 2. 12. 1975 4 Ob 349/75 ,Transakta“.

59 Srov. téZ ARMENGAUD, A. The Protection in France of a Foreign Trade Name. Trademark Reporter. 1949, ro¢. 39,
s.293.

60 K moznym koliznim situacim dvou préav k oznaéeni srov. volné PULLMANNOVA, H. Vztah a limity pouzivani obchod-
niho jména a ochranné zndmky v judikature SDEU. Pravni rozhledy. 2018, ro¢. 26, €. 19, s. 649-656.
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v dobré vite v to, Ze oznaceni, pod nimZ nikdo v dané zemi nevykondva podnikatelskou
¢innost, je volné a Ize je bez obav pouZit v hospodafském styku.

S uvedenym souvisi také geografické zohlednéni hranic poskytované ochrany praviim
kobchodnim jméntim (zejména v pfipadé izemné vetsich stattl), jeZ odpovida ,,vnitfnim
hranicim trhu®, v nichz Ize (jeSt€) dovozovat zaménitelnost dvou oznaceni (dvou obchod-
nich jmen).®* MiiZe tak tedy dojit k situacim, kdy podobna oznaceni mohou v souladu
s pravem uZivat dva podnikatelé ptisobici v riznych ¢astech jednoho statu.®? I zde totiZ
nemusi dochdzet k zadsahu do prav Zzddného z nich.% V oblasti soutéZniho prava nachdzime
podobny mechanismus, a to poZadavek ptisobeni podnikatelti na stejném ,relevantnim
trhu®,%* abychom mohli (viibec) hovofit (o soutéZi a) o kolizi prav téchto podnikatelii.

V pfipadech proslulych svétozndmych obchodnich jmen - zndmych v kKonkrétni zemi
na zaklad€ své dobré povésti, a nikoli napt. uzivani — mtZe byt tento poZadavek oslaben;
svoji silu Cerpaji prava k témto oznacenim pravé ze své znamosti, jeZ determinuje jejich
hodnotu, kterou je potfeba chranit.®® NevyZadovani uZivani obchodnich jmen uvedenych
kvalit v zemi, v niZ je Zdddna ochrana, pro pfiznani priimyslového prava k témto oznace-
nim, by vS§ak mélo vyslovné zmitiovat pravo této zemé; jedin€ tak 1ze udrZet konzistentni
pojeti ochrany prav k obchodnim jméntim zahrani¢nich podnikateld a potazmo dodrZet
princip pravni jistoty tuzemskych podnikatel (respektive vSech potencidlné€ zucastné-
nych osob) v pravnim faddu zemé urceni.

Zavérem

Vrati-li se autorka k otdzce, kterou si poloZila na zacdtku, a to, zda postacuje pro naplnéni
mezindrodniho zavazku vyplyvajiciho z ¢l. 8 PatiZské umluvy stattim chréanit prava k ob-
chodnim jméntim (zahrani¢nich podnikateld) na svém uzemi pouze prostfednictvim
nekalosoutéZni pravni Upravy - neni-li tuzemctim poskytovana ochrana na lepsi trovni
(napt. prostfednictvim ptizndni absolutniho primyslového prava k obchodnimu jménu) -
pak striktné vzato (formalistickym pohledem) ano. Zahrani¢ni podnikatelé nejsou oproti
domaécim znevyhodnéni, nejsou zvyhodnéni ani mezi sebou navzdjem a pro ziskani této
ochrany neni nutné obchodni jméno kamkoli zapisovat nebo ptrihlaSovat.

Nicméné s ohledem na systematicky vyklad PatfiZské umluvy je uvedeny zaver nesprav-
ny. Tento zavér bychom totiZ mohli udinit i tehdy, pokud by zde ¢l. 8 PafiZské umluvy

yry

vibec nebyl, a to s ohledem na €l. 1 odst. 2 vétu druhou, ¢l. 9 a ¢l. 10bis Pafizské umluvy.

61 K dovozovani kolizi mezi pravy k obchodnim ndzvim na Gzemi EU (dfive EHS) v dusledku uzivani obchodniho jména
podnikatele A na Uzemi statu B, kde jiz podnika jind osoba se zaménitelnym oznacenim jako podnikatel A, viz téz
KNAAK, R. Gedanken zum Konflikt von Handelsnamen im Gemeinsamen Markt. GRUR International. 1982, ro¢. 28, ¢. 11,
s. 651-660.

62 Nikoli viak pro tak malé Gizemli, jako je izemi Ceské republiky. Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. ¢ervna 2020,
sp. zn. 23 Cdo 1538/2019; RABAN, P. a kol. Obchodni prévo. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2020,
s. 60. Ve vztahu k Rakouské Upravé srov. HAUER, Ch. Austria. In: LANGE, P. (ed.). International Trade Mark and Signs
Protection. A Handbook. Munchen: C. H. Beck, 2010, s. 33.

63 Srov. napf. TROLLER, A. Der Schutz des ausldndischen Handelsnamens nach schweizerischem Recht; a zejména TIL-
MANN, W. Grundlage und Reichweite des Handelsnamensrechts. GRUR International. 1981, ro¢. 27, €. 9, s. 621-630.

64 Viz § 2 odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze.

65 Srov. POINTET, P. J. Der internationale Schutz des beriihmten Handelsnamens; zejména pak SAINT-GAL, Y. Der inter-
nationale Schutz des Handelsnamens.
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Optikou vySe uvedeného zavéru by se totiZ existence ¢l. 8 PafiZské umluvy jevila nadby-
te€nd, coZ zajisté nebyl zamér zaklddajicich a pfistupujicich statd PatiZské unie.

Nadto, pfestoze primyslova prava k oznaceni i soukromopravni ¢ast nekalosoutézni
pravni upravy poskytuji ochranu podnikateltim ve vztahu k uZivani oznaceni na trhu,
obé€ pravni upravy tak ¢ini primdrné za jinym tucelem. V prvém piipadé jsou chranény
majetkové hodnoty podnikatele vii¢i vSem a v zadsad€ vZdy. Ve druhém p¥ipadé€ je chra-
néna primdarné fair soutéz a az sekundarné jsou chranény majetkové zajmy podnikatelt
pred poSkozenim realizaci nekalé soutéZe jinymi soutéZiteli na daném trhu. Argumentace
spocivajici na tvrzeni, Ze obchodni jméno je ve smyslu ¢l. 8 Patizské umluvy dostatecné
chranéno pravni upravou nekalé sout€Ze, je pak asi tak spravna, jako kdybychom udinili
zaveér, Ze pravo ke jménu (ndzvu) podnikajici osoby (v ob¢anskopravnim smyslu) je dosta-
te¢né€ chrdnéno jiz tim, Ze poZivd ochrany na zdkladé pravni upravy nekalé soutéZe.

Ani ptipadné kolizni situace starSich prav s mladsimi nejsou prekdZzkou pro dovozovani
pramyslovépravni ochrany prav k obchodnim jméntim zahrani¢nich podnikatelt v zemi
urceni (v zemi, v niZ je témito podnikateli Zdddna ochrana). Tyto situace lze feSit s vyuZzi-
tim ochrany prava prvniho uziti pfedmétného oznaceni v zemi urceni jeho nositelem
(uZivatelem) a vykladem ¢l. 8 PafiZské umluvy jako zdkonného omezeni pripadného dfi-
v€jSiho nositele prava k obchodnimu jménu v zemi uréeni (viz vyse).

V neposledni fadé€ se pak autorka v ¢ldnku vénovala i dalsi otdzkdm souvisejicim
s problematikou vykladu ¢l. 8 PafiZské iumluvy, a to, zda je ptfiznani prdva k obchodnimu
jménu v zemi ptivodu podminkou pro pfiznani prava k obchodnimu jménu v zemi urce-
ni - potud s negativnim vysledkem - a zda uzivani pfedmétného oznaceni v zemi uréeni
je podminkou pro pfizndni prava k obchodnimu jménu v zemi uréeni — potud s kKladnym
zavérem.
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Protection of the Right to a Trade Name in the Light of the Article 8
of the Paris Convention for the Protection of Industrial Property

Helena Pullmannova

Abstract: The article deals with the issue of interpretation of Article 8 of the Paris Convention for the Pro-
tection of Industrial Property, which imposes an obligation on states to protect the rights to trade names
in their territory without the necessity of filing or registering these designations, and other matters related
to this issue.

In particular, the author seeks to answer the question whether a State already fulfils the above-mentioned
international obligation if it grants protection to the rights to trade names of foreign entrepreneurs in its ter-
ritory on the basis of unfair competition law, or whether it must grant industrial law protection to the rights
to trade names of foreign entrepreneurs in its territory.
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