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STATI

Vnéjsi sankce EU v pravni teorii i praxi
Pavel Svoboda*

Abstrakt: Clanek predstavuje zakladni souhrnnou pravni informaci o mezinarodnich (vnéjsich) sankcich, jez
prijima EU. Podstatou je rozliSeni téchto sankci na ty, které provadéji sankce Rady bezpeénosti OSN v ne-

sankce), anebo jsou na nich nezévislé (autonomni sankce). Déle se ¢lanek vénuje pravnim aktm EU, kterymi
se tyto sankce ukladaji: zde se jedna zejména o pravni problémy vyplyvajici z rozdéleni pravomoci mezi EU
a jejimi ¢lenskymi staty, zejména mezi vyluénou pravomoci EU v oblasti spoleéné obchodni politiky oproti
prevazné mezivladni spoleéné zahrani¢ni a bezpecnostni politice EU, ovladané Radou EU, tj. ¢lenskymi staty.
Clanek se také zabyva provadénim vnéjsich sankci EU &lenskymi staty EU a jejich soudnimu prezkumu, ze-
jména Soudnim dvorem EU. Zvlastni pozornost je vénovéna jednak lidskopravnim aspektim celé problema-
tiky, jednak pravnim problémdm, které vznikaji z kolizi s jinymi autonomnimi sankénimi systémy, zejména se
sankcemi USA.

Kli¢ova slova: EU, mezindrodni sankce, omezujici opatreni, sankce OSN, spole¢nd zahraniéni a bezpeénostni
politika (SZBP)

Uvod

Vojenska agrese Ruska proti Ukrajin€ ma za ndsledek nejrozsdhlejsi aktivaci mezinarod-
nich sankci od konce druhé svétové valky. To vyvolalo mj. zdjem odborné vetejnosti o ten-
to pravni institut obecné. V tomto ¢lanku se vSak nebudeme vénovat analyze konkrét-
nich sankci uvalenych v kontextu této valky, ani mapovani vSech existujicich sankénich
rezim1, natoZ hodnoceni jejich efektivity,' ale pravnim problémutim sankci uklddanych —
vedle OSN - Evropskou unii (EU). Jisté geopolitické mimopravni informace, které ¢lanek
jakoZto tzv. materidlni prameny zkoumané pravni upravy obsahuje, jsou nutné k ozrej-
méni fungovani celého unijniho sankéniho systému.

1. Sankce EU obecné

EU ma ve smyslu ¢l. 47 SEU mezindrodné-pravni subjektivitu,? a proto i ona mtZe pfiji-
mat mezindrodni - vnéjsi® sankce, jez se oficidlné nazyvaji ,,omezujici opatfeni®. V tomto
¢lanku se v8ak pro struénost omezime na vyraz ,,sankce®,

*  Doc. JUDr. Pavel Svoboda, DEA, Ph.D. Autor je docentem Vysoké $koly finanéni a sprévni v Praze a Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy a pfedsedou spravni rady Institutu pro kfestansko-demokratickou politiku. ORCID: https://orcid.org/
0000-0001-6180-7818. Autor dékuje za cenné pripominky JUDr. Emilu Rufferovi, Ph.D.

1 Ktomu prehledné Evropsky parlament. EU sanctions: A key foreign and security policy instrument. EPRS 2018, s.7 an.
Dostupné online.

2 Srov. SVOBODA, P. Prévo vnéjsich vztahu Evropskeé unie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 15 an.

3 Vnéjsi vztahy znamenaji vztahy mezindrodni ¢i zahrani¢ni EU. Smlouvy vétsinou hovofi o ,,vnéjsich ¢innostech®, avsak
,vnéjsi vztahy“jsou tradi¢ni terminus technicus, pouzity i v ¢l. 18/4 SEU.
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Pravo EU nedefinuje ani sankce, ani omezujici opatfeni. Sankce obecné€ podle pravni
teorie znamena ,,édst prdvni normy, v niZ je stanovena vijma (postih) za poruseni prdavnich
povinnosti stanovenych v dispozici prdvni normy“.* 1 proto EU patrné pouZivd pojem
Lomezujici opatfeni®, protoZe —jak se ukaZe niZe v €asti 5.2 — ne vZdy sankcionovand oso-
ba porusuje svoje pravni povinnosti v pfisné pravnim smyslu.

2. Struéna historie

AZ do osmdesatych let bylo ukladani hospoddfskych sankci vyhrazeno ¢lenskym statim
na zaklad€ dnesniho ¢l. 347 SFEU o povinnosti vzajemnych konzultaci v pfipad€ pfijimani
mezinarodnébezpecnostnich opatfeni. Se zacatky Evropské politické spoluprace (EPS)
doSlo i na obchodni omezeni zaloZzena na dneSnim ¢l. 207 SFEU, a to proti Sovétskému
svazu® a proti Argentiné v zajmu vojenské obrany ¢lenského stdtu.® Teprve Maastrichtska
smlouva (1991) zavedla specifické pravni zdklady pro pfijimani ekonomickych sankci proti
stattim (Cl. 60 a 301 SES’). Ty ale mély jen omezenou efektivitu a navic ploSné postihova-
ly celé obyvatelstvo dané zem¢€, coZ mélo neZadouci humanitdrni diisledky. Proto se do
znacné miry pfeslo na cilené ,chytré” sankce proti jednotlivclim a nestatnim entitam,
zejména v ramci boje proti terorismu; ty ale bylo tfeba pfijimat v kombinaci s prdvnim
zakladem dnesSniho ¢l. 352 SFEU o tzv. subsididrnich pravomocich (klauzule flexibility),
protoZe ¢l. 60 a 301 SES byly omezeny jen na sankce proti statim.® Tuto praxi napravila
Lisabonska smlouva (2007).°

3. Povaha sankci EU

Sankce EU jsou jednostranné tikony EU, jeZ obvykle maji tyto spole¢né znaky:
1) zé&klad v politickém rozhodnuti SZBP, ¢asto navazujici na rezoluci RB (viz ¢4st 6.1
nize);
2) povinnost respektovat zdsady, zejména zdasady proporcionality'® a rovného zacha-
zeni,!"

4 Srov. GERLOCH, A. Teorie préva. 7. vydani. Plzeri: Ale$ Cenék 2017, s. 39.

5 Reakce na vmésovani byvalého SSSR do polskych zalezitosti 1981-1984, srov. nafizeni 596/82 nebo porusovani lidskych
prav a zasad demokracie v Jihoafrické republice, srov. nafizeni 3302/86; zastupci vlad ¢lenskych statd v Radé prijali
soubézné s nafizenim 3302/86 i rozhodnuti 86/517 o pozastaveni pfimych investic v Jizni Africe.

6  Srov. nafizeni 877/82 pozastavuijici po dobu malvinské krize (Velka Britanie v. Argentina ve sporu o Falklandské ostrovy)
dovoz zbozi z Argentiny, jakkoliv Falklandské ostrovy nejsou soucasti tzemi EU.

7 Srov. C-84/95 Bosphorus.

8 Naptf. v rdmci boje proti terorismu vnitroevropskému (C-354/04 P Gestoras Pro Amnistia) ¢i mezindrodnimu (C-402&
415/05 P Kadi I, body 181-236).

9 K historii SZBP viz napf. SVOBODA P. Prévo vnéjsich vztaht Evropské unie, s. 215 an.

10 Srov. C-72/15 Rosneft, body 146 az 150; C-548/09 P Bank Melli Iran, bod 114.

11 Zasada rovného zachdzeni nezakazuje Radé, aby se v rdmci svého Sirokého uvazeni zaméfila jen na urcité podniky
z urcitych odvétvi, pokud je tato volba v souladu s cilem sledovanym opatfenimi. Srov. C-72/15 Rosneft, bod 132. Hospo-
darské subjekty se také nemohou Uspésné spoléhat na zasadu legitimniho o¢ekdavani proti zavedeni takovych opateni.
Srov. T-434/11 Europdisch-Iranische Handelsbank, bod 174.
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v

3) povinnost dodrZovat obecné cile EU (¢l. 3 SEU) i specifické cile vnéjsi ¢innosti Unie
(Cl. 21 SEU);*2

4) povinnost respektovat mezindrodni pravo;'*
5) povinnost ¢lenskych statli stanovit tresty za nedodrZovani sankci (viz 9.1 niZe);
6) daraz na dodrZovani lidskych prav (viz 9.2 niZe);

7) multilaterdlni povaha: EU zfidka uvaluje sankce sama, zpravidla s ndvaznosti na RB
¢i ve spoluprdaci s USA a dalSimi zemémi (viz 6.3 niZe);

8) moZnost pozastavit aplikaci z humanitdrnich divodu (napt. dovoz 1é¢iv);

9) moznost dalSich autonomnich vyjimek z aplikace sankci stanovenych ¢lenskymi
staty.

VétSina sankci EU pak z pravniho pohledu je ndstrojem, jenZ spojuje pfevazné mezi-
vladni spolecnou zahrani¢ni a bezpeénostni politiku (SZBP) a ostatni pfevdZné nadna-
rodni vnéjsi vztahy EU.*

Na rozdil od ptivodnich obecnych sankci pokryvajicich celé staty a jejich obyvatelstvo
maji soucasné sankce EU (i OSN) povahu tzv. cilenych - inteligentnich - chytrych sank-
ci, ato zejména po humanitdrnim dopadu obchodniho embarga OSN na Irdk 1990-2003;
chytré sankce citeln€ postihuji osoby odpovédné za dané chovani - zpravidla politické
a vojenské predstavitele reZimu - a zdrovenl minimalizuji nepfiznivé humanitarni dopady
na obyvatelstvo. Vyjimkou z tohoto pravidla jsou sankce proti Syrii a KLDR.

Tyto sankce nemaji trestnépravni povahu. Podle Evropské komise ,,omezujici opatieni
EU nejsou trestem. Jejich cilem je primét ke zmeéné politiky nebo cinnosti tim, Ze se zameéri
na zemé mimo EU, jakoZ i na subjekty a jednotlivce odpovédné za dané protiprdvni jed-
ndni.” Také podle Soudniho dvora EU (SDEU) vnéjsi sankce EU nepfedstavuji trestni
sankce, ani neznamenaji obvinéni trestnépravni povahy, ale spiSe preventivni opatfeni.'®
To vysvétluje mj. systematické pouZivani pojmu ,omezujici opatfeni® v oficidlnich textech
namisto ,sankce®.

12 Sem patfi: podpora svych hodnot a zajmd, ochrana ob¢and EU, mir, bezpec¢nost, udrzitelny rozvoj planety, solidarita
a vzajemna Ucta mezi narody, volny a spravedlivy obchod, vymyceni chudoby, ochrana, univerzalnost a nedélitelnost
lidskych prav, predevsim prav ditéte, demokracie, pravni stat, dodrzovani a rozvoj mezinarodniho prava, zejména dodr-
zovani zédsad Charty OSN, preference multilateralni diplomacie.

13 Dodrzovani mezinadrodniho prava je pravni zasadou EU; srov. ¢l. 3 odst. 5 a ¢l. 21 odst. 1 SEU. Srov. téz napf. C-812/79
Burgoa, bod 9 (povinnost orgdnt EU nebranit plnéni zavazkl ¢lenskych statd EU podle Charty OSN); T-115/94 Opel
Austria, body 90-95 [zasada dobré viry (&l. 18 VUSP 1969) a zékaz frustrace mezinarodnich smluv]; C-162/96 Racke
(suspenze a ukonceni vnéjsi smlouvy a obycejové mezindrodni pravo, kooperac¢ni smlouva s byvalou Jugoslavii);
C-584,593,595/10 P Kadi II, bod 103 (zachovavani mezindrodniho miru a bezpe¢nosti, kdyz EU provadi rezoluce RB na
zakladé kapitoly VII Charty OSN).

14 K rozdilu mezi mezivladnimi a nadndrodnimi prvky ve vnéjsich vztazich viz napt. SVOBODA P. a kol. Nadnérodni prvky
v Evropské unii a jejim prévu. Praha: Leges, 2022, s. 100 an.

15 Srov. <https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/international-relations/restrictive-mea-
sures-sanctions/overview-sanctions-and-related-tools_en>; konzultovéno 24. 5. 2022.

16 T-341/07 Sison, bod 101. Srov. téz GORDON, Joy. The United Nations Security Council and the emerging crisis of legiti-
macy. Yale Journal of International Affairs. 2014, ¢. 9, s. 40.
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4. Obsah sankci

Sankce EU muZeme podle obsahu omezeni d€lit zdsadné do ndsledujicich skupin:

5.

1) hospodéarské sankce,” zejména

a) zdkaz dovozu nebo vyvozu urcitého zboZi, napt. zdkaz dovozu ropy do KLDR,

b) zdkaz investic, napt. do ropného priimyslu v KLDR, na Krymu a v Syrii,

¢) financ¢ni sluZby - napt. zdkaz bankovnich operaci s KLDR, uvéry nékterym rus-
kym bankdm ¢i energetickym spole¢nostem, odpojeni nékterych ruskych bank
od systému SWIFT,

d) zdkaz dopravnich sluZeb - leteckd, Zelezni¢ni ¢i ndmoini doprava do KLDR, Syrie,
Ruska,

e) zmrazeni majetku osob ¢i entit zafazenych na sankéni seznam (nejde v8ak o vy-
vlastnéni),

f) pozastaveni rozvojové pomoci a uvérli podle ¢l. 96 imluv z Cotonou vici Fidzi,
Zimbabwe, Togu, Burundi,

g) odebrani rozvojovych obchodnich preferenci podle reZimt GSP ¢i GSP+, napf.
Myanmaru/Barmé, Bélorusku, Sri Lance;

2) zbrojni embargo;

3) zékaz vstupu a pohybu osob zafazenych na sankéni seznam: ty nemohou vstoupit
na uzemi EU nebo vycestovat mimo ¢lensky stdt, jehoZz jsou statnimi pfislusniky,
jednéa-li se o obCana EU;

4

~

diplomatické sankce — vyhoSténi diplomatti, pferuSeni diplomatickych styku, po-
zastaveni oficidlnich navstév apod.;'®

5) pozastaveni spoluprdce se tfeti zemi (v€. bojkotu sportovnich a kulturnich akci).'

Pisobnost sankci

NiZe rozliSime vécnou, osobni, izemni a ¢asovou plisobnost sankénich opatfeni.

5.1 Vécna plisobnost

Rada ma4 Siroky prostor pro uvdZeni plisobnosti ,,postojii Unie“? podle ¢l. 29 SEU - kam
patfi i zdkladni sankéni rozhodnuti Rady — co do typu opatfeni, jejich trvani* ¢i vécné
pusobnosti, pokud mj.

17

18

19

20
21

Pro zékladni prehled srov. napt. web MF CR: <https://www.mfcr.cz/cs/archiv/agenda-financniho-analytickeho-utvaru/
mezinarodni-sankce/prehled-sankci/>.

Srov. § 4 odst. 2 zékona ¢. 69/2006 Sb., o provadéni mezindrodnich sankci (v novelizovaném znéni), jenz sankce pfipousti
v oblastech obchodu a sluZeb, penéznich prevod, pouzivani jinych platebnich prostiedkd, nékupu a prodeje cennych
papirG a investi¢nich nastrojl, dopravy, spojd, technické infrastruktury, védeckotechnickych stykd, kulturnich stykd,
sportovnich stykd, pohybu osob, poskytovani verfejnych prostfedkd nebo verejnych zakazek.

Sankce pod body (4) a (5) maji ponékud odli$nou povahu od predchozich sankci, protoze nejsou realizovany pfijetim
pravniho aktu EU, ale prevazné v ramci pravidel diplomatickych stykd kodifikovanych ve Videriské umluvé o diploma-
tickych stycich (VUDS 1967).

C-72/15 Rosneft, body 88 a 132; C-440/14 P NIOC, bod 77; T-255/15 Almaz-Antey, bod 94.

C-72/15 Rosneft, body 146-149.
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1) spadaji do oblasti ptisobnosti SZBP, jak je vymezena v ¢l. 24 odst. 1 SEU, tj. Ze za-
hrnuje ,,vSechny oblasti zahranicni politiky®. To z hlediska divodi a cila ukladani
vnéjSich sankei poskytuje Unii rozsahly prostor pro uvazeni;

2) jsou v souladu s cili SZBP (¢l. 21 SEU), proto jejich cilem je zejména podpora demo-
kratiza¢nich procest, udrZzovani miru, dodrZovani lidskych prav, boj proti teroris-
mu, reakce na ¢innosti souvisejici se Sitenim jadernych zbrani, anexi ciziho uzemi,
umyslnou destabilizaci svrchovaného statu;

3) odkazuji na konkrétn{ zdleZitost zemé&pisné nebo tematické povahy a

4) nemaji povahu operativni akce ve smyslu ¢l. 28 SEU.%

Konkrétni obsah sankci (embarga, zakazy vstupu apod.) vSak ¢l. 29 SEU neobsahuje;
ponechdva tyto otdzky praveé na danych rozhodnutich.

Pokud jde o navazujici sankéni narizent, €. 215 SFEU omezuje jejich vécnou ptisobnost
na ,opatreni®, jez jsou ,nezbytnd®, ,omezujici“ a hlavné hospodarské povahy - spocivajici
v ,preruseni nebo omezent, cdstecné i uplné, hospoddrskych a financnich vztahii s jednou
nebo vice tretimi zemémi“. Takovym opatfenim muZe byt napt. embargo na urcité zbozi
a technologie pro urcitd odvétvi,?® zdkaz prodeje a dod4dvky zbrani ¢i souvisejiciho mate-
ridlu?* nebo o zdkaz obchodu s uréitym zboZim nebo sluZbami, jako jsou finanéni sluzby,?
stejn€ jako zdkaz investic, bud'v urcité zemeépisné oblasti nebo v uréitych subjektech nebo
odvétvich,? vCetné zmrazeni finanénich prostfedka a hospodarskych zdroji konkrétni
osoby.”

Soucasti sankénich reZimu podle €l. 215 SFEU je i zdkaz obchdzeni sankei.?®

EU ajeji Clenské staty jsou ¢leny Svetové obchodni organizace (WTO),? obchodni po-
litika je v naprosté vétsiné ve vylu¢né pravomoci EU, a proto sankce EU proti ostatnim
¢lenim WTO museji navic byt v souladu s bezpe¢nostnimi vyjimkami podle ¢l. XXI VSe-
obecné dohody o obchodu a clech (GATT), kterd umozZiiuje smluvnim strandm podnik-
nout kroky nezbytné k ochrané svych zakladnich bezpecnostnich zajmu. Toto je povin-
nost pfedevs§im EU, protoZe mezindrodni obchod spadd z valné ¢asti do vylu¢né pravo-
moci EU.

22 T-256/11 Ezz, bod 42; T-681/14 EI-Qaddafi.

23 Zejména doprava, telekomunikace, energetika, ropa, plyn, nerostné zdroje nebo cestovni ruch; napf. nafizeni 325/2013
¢i nafizeni 1351/2014.

24 Zejména zbozi dvojiho uziti; napf. nafizeni 833/2014. srov. zékon ¢. 594/2004 Sb., jimz se provadi rezim Evropskych
spolecenstvi pro kontrolu vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti.

25 Srov. napf. nafizeni 1332/2013.

26 Srov. napf. nafizeni 2015/1861.

27 Srov. napf. nafizeni 270/2011.

28 Srov. napf. ¢l. 7 odst. 4 nafizeni 423/2007: ,Védomd a zdmérnd ucast na ¢innostech, jejichZ cilem nebo ndsledkem je
primé nebo nepiimé obejiti opatieni uvedenych v odstavcich 1,2 a 3, se zakazuje.“ Srov. téz C-72/11 Afrasiabi; T-492/10
Melli Bank; T-174/12 & T-80/13 Syrian Lebanese Commercial Bank. Ke kriminalizaci obchazeni unijnich sankci viz ¢ast
74 nize.

29 Srov. <www.wto.org>.
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5.2 Osobni ptisobnost

Provadét unijni sankce jsou povinny subjekty prava EU, zejm. Clenské stdty a jejich orga-
ny, ob¢ané EU (at uz se momentalné nachdzi na izemi EU ¢i nikoli — napf. obchodni
cestujici aj.) a pravnické osoby zfizené podle prava ¢lenského statu EU (v€etné pobocek
unijnich spole¢nosti ve tfetich zemich).

Podle SDEU sankéni rozhodnuti podle ¢1. 29 SEU se neomezuji pouze na ,,programové
akty ¢i prostd prohldsent o imyslu®, ale mohou - a to je daleZité pro sankce - také spo-
¢ivat v ,,rozhodnuti stanovici opatrent, kterd mohou primo zménit prdvni postaveni jed-
notlivcu“.3°

Podobné i sankce podle ¢l. 215 SFEU lze pfijmout vii¢i jedné nebo vice tfetim zemim;
to ale zahrnuje jak jejich uzemi a stdtni orgdny, tak i pravnické ¢i fyzické osoby takové
tfeti zemé ¢i rzné skupiny nachdazejici se na jejim uzemdi: napt. Hamas, Al Kajd4, Taliban,
Brigddy mucednika Al-Aksd a osoby na né napojené. Tzv. inteligentni — chytré - cilené
sankce (angl. smart sanctions) spoc¢ivaji pravé v zamereni ne na staty a jejich organy, ale
na konkrétni fyzické nebo pravnické osoby a skupiny nebo nestatni subjekty (napt. tero-
ristické skupiny), at uz napojené na konkrétni tfeti zemi, ¢i nikoliv.

Sankce vi¢i tfeti zemi tak mohou byt namifeny proti uréitym osobdm nebo subjektim,
aniZ by bylo nutno prokdzat, Ze se samy o sobé€ chovaly nedovolenym zptlisobem, pokud
existuje dostate¢né propojeni mezi nimi a sankcionovanou zemi:* jde zejména o ,,vedou-
cl predstavitele takové zemé, jakoZz i jednotlivce a subjekty, kteri jsou s témito predstaviteli
spojeni nebo jsou jimi primo i neprimo kontrolovdni“,® véetné veleni armady.* Propojeni
s takovou osobou ¢i skupinou vSak nelze bez dikazu pfedpoklddat u rodinnych ptislus-
nikd obchodnikl dané zemé3* ¢i poradcti vlady.*® Cilem sankci mohou byt i hospodaiské
subjekty, napt. banky, pokud jsou navdzany na stat nebo mohou byt ndstrojem obchdzeni
sankci.® Dostatecné propojeni na stat 1ze pfedpoklddat i u manaZer(i takovych subjekta,
ne vSak u fadovych zaméstnancii.

5.3 Uzemni piisobnost

Sankce EU se vztahuji na uzemi EU, respektive ¢lenskych stati EU, a to véetné jejich vzdus-
ného prostoru a pobfeZniho mote vymezeného dle ¢l. 2 UNCLOS.

5.4 Casova ptisobnost

Sankce EU (pfinejmenSim ty, které jsou zaloZeny na rozhodnuti SZBP) se pfijimaji na
omezenou dobu, ne déle neZ na rok, ale nékdy jen na Sest ¢i tfi mésice. Ke konci tohoto
obdobi EU pfezkouma situaci a rozhodne, zda sankce prodlouZi, ¢i nikoli. Touto ¢asovou
omezenosti se mj. liSi od sankci USA (viz 6.3 niZe).

30 T-256/11 Ezz, bod 1.

31 C-376/10 P Tay Za, body 63 aZ 64.

32 C-4028415/05 P Kadi I, bod 166.

33 (C-330/15 P Tomana, bod 84.

34 (C-376/10 P Tay Za, body 66 az 71; T-202/12 Bouchra Al Assad, bod 97.

35 T-441/11 Peftiev, bod 181.

36 T-492/10 Melli Bank; T-174/12 & T-80/13 Syrian Lebanese Commercial Bank.
37 T-58/12 Nabipour, body 106 az 114.
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6. Druhy unijnich sankci

EU aktudln€ udrZuje pfes 40 sankénich reZimt viiéi cca 30 zemim, coZ je globaln€ nejvice
po USA.3 Daji se kategorizovat podle fady Kkritérii, zejména ale podle zaméreni, podle cile
a podle mezindrodnépravni souvislosti.

Podle zaméreni 1ze konstatovat, Ze ¢tyfi z aktudlnich sank¢nich reZimi jsou horizon-
talni - tematické povahy, umoziujici sankcionovat kybernetické titoky, pouZiti a Siteni
jadernych zbrani, terorismus a poru$ovani lidskych prav, bez ohledu najejich zemépisny
puvod,* ostatni jsou pfevazné povahy teritoridlni, aktudlné prave ty proti Ruské federaci,
ale i Syrii ¢i Venezuele.

Podle cile 1ze sankce EU délit na zahrani¢né-politické a ¢isté obchodni.

Zahranicneépolitické sankce (€l. 29 SEU a ¢l. 215 SFEU), tedy sankce sledujici cile ¢l. 21
SEU a provadéjici rozhodnuti Rady podle ¢l. 29 SEU.*° V jejich ramci Ize identifikovat pét
cild EU:

i) feSeni konfliktd [napt. Afghdnistdn (1996), Libye (2011)];

ii) podpora demokracie, pravniho stdtu a lidskych prav (napf. Rusko, Bélorusko
a Uzbekistan);*

iii) konsolidace po skonceni konfliktu (napft. byvald Jugoslavie, Guinea);
iv) nesifenijadernych zbrani [napf. irdn a Libye (1994)] a

v) boj proti mezindrodnimu terorismu [napt. Al-Kéida, Libye (1999)].

Cisté obchodni sankce jsou jednim z néstroji spole¢né obchodni politiky (SOP; &l. 207
SFEU).#

38 Evropsky parlament. EU sanctions: A key foreign and security policy instrument. EPRS 2018, s. 1. Dostupné online.
39 Srov. spole&ny postoj Rady 2001/931/SZBP o uplatnéni zvlastnich opatFeni k boji proti terorismu, UF. vést. 2001 L 344/93,
a natizeni Rady 2580/2001 o zvlastnich omezujicich opatfenich namifenych proti nékterym osobam a subjektiim s cilem
bojovat proti terorismu, UF. vést. 2001 L 344/70; rozhodnuti Rady (SZBP) 2018/1544 o omezuijicich opatienich proti $ite-
ni a pouzivani chemickych zbrani, UF. vést. 2018 L 259/25, a stejnojmenné nafizeni Rady (EU) 2018/1542, UF. vést. 2018
L 259/12; rozhodnuti Rady (SZBP) 2019/797 o omezuijicich opatfenich proti kybernetickym atok(m ohrozujicim Unii nebo
jeji ¢lenské stéty, UF. vést. 2019 L 1291/13, a stejnojmenné nafizeni Rady (EU) 2019/796, UF. vést. 2019 L 1291/1; rozhodnuti
Rady (SZBP) 2020/1999 o omezuijicich opatfenich proti zdvaznému porugovéni a zneuzivéni lidskych prav, UF. vést. 2020
L 4101/13 a stejnojmenné nafizeni Rady 2020/1998, UF. vést. 2020 L 4101/1. K divodam pouzivani dvojice rozhodnuti SZBP
a navazujiciho nafizeni viz ¢ast 7 nize. Diskutuje se prijeti obdobného rezimu pro sankcionovani korupce.
40 Pravé zahrani¢né-politické sankce nazyva mezinarodnimi sankcemi § 2 zdkona ¢. 69/2006 Sb. o provadéni mezinarod-
nich sankci v novelizovaném znéni, kdyz rozliSuje 1 rezoluce RB, 2) spole¢né postoje nebo spolecné akce SZBP, 3) pfimo
pouzitelné predpisy EU (v praxi nafizeni), provadéjici akty sub 2) a 4) vnitrostétni sankce dle sankéniho zakona [vladni
ndvrh zdkona o omezujicich opatfenich proti nékterym zdvaznym jedndnim uplatfiovanych v mezindrodnich vztazich
(sankéni zakon), snémovni tisk ¢. 256].
41 T-190/12 Tomana, body 93 a 105; C-72/15 Rosneft, body 86-93; T-8/11 Bank Kargoshaei, bod 190. Srov. i T-133/12 Mehdi -
tunelovéni statniho majetku.
42 Pojmové jde o ndstroje ochranujici dovoz do EU, tj. jde jen o autonomni nastroje EU. Jejich cilem je zejména ochrana
1) proti protipravnim obchodnim prekdzkam porusujicim mezinarodni obchodni pravidla, zejména WTO, kde mezina-
rodni pravo dovoluje jednat (nafizeni 2015/1843; nafizeni 654/2014);

2) proti extrateritorialnim disledkim pfedpist 3. zemi (,blokaéni“ nafizeni 2271/96);

3) proti dovozu za cenu neodpovidajici normalnim trznim podminkam (antidumpingové nafizeni 2016/1036; antisub-
vencni nafizeni 2016/1037) a

4) proti porusovani prav dusevniho vlastnictvi (nafizeni 608/2013 o vymahani prav dusevniho vlastnictvi celnimi organy;
smér. 2004/48 o vymahani prdv dusevniho vlastnictvi).

Pravnik 12/2022 1143



PAVEL SVOBODA 1137—1162

Podle mezindrodnéprdvniho opodstatnéni / zdkladu lze sankce EU délit na 1) sankce
provadéci (viz 6.1 niZe), 2) dopliikové (viz 6.2 niZe) a 3) samostatné (viz 6.3 niZe). Toto
déleni vSak neni vZdy stabilni ¢i hermetické: napt. nékdy je autonomni sankéni rezim EU
ndsledné legitimizovan opatfenim OSN, jeZ rozSituje opatfeni EU v globdlnim métitku.

6.1 Provadéci sankce

Provadéci sankce EU jsou ty, jeZ provadéji a kopiruji sankce RB bez jakékoliv vlastni doda-
te€né iniciativy.*® Legitimita téchto sankci EU se opird o Chartu OSN. Co do na¢asovani
tyto sankce pfichdzeji logicky po sankcich RB.

Co do cile provadéci sankce souviseji pfedevS§im s hlavnim zdjmem OSN o zastaveni
ozbrojenych konflikti; RB se v§ak od konce studené valky zaméfila i na sankcionovani
terorismu, Sifeni zbrani hromadného niceni, zvraceni protiustavni zmény vlady ¢i zajis-
téni tzv. odpovédnosti za ochranu (responsibility to protect, R2P).** Cilem takovych sank-
ci byly napt. Mali,* Libérie, Angola, Guinea Bissau, Somalsko, Demokraticka republika
Kongo (DRK), Stfedoafricka republika (SAR) a JiZni Sudan.

EU pfijimé sankce k provedeni sankci RBi pfesto, Ze EU sama neni ¢lenem OSN. Rezo-
luce RB jsou zavazné pro Clenské staty OSN, tj. i pro vSechny ¢lenské staty EU. Nezavazuji
vSak EU samotnou, ta je proto provadét sama nemusi; ani pfeneseni pravomoci z ¢len-
skych statli na EU (v kontextu sankci zejména SOP) totiZ nezptisobuje ndstupnictvi EU do
zavazku ¢lenskych statt ve smyslu mezindrodniho prava vefejného.*® V pfipadé, Ze natize-
ni EU provadéjici rezoluci RB neni spravné provedeno, tak ztistavaji povinnosti tykajici
se provadéni sankci RB podle Charty OSN na ¢lenskych statech.

Proto nejsou-li sankce RB provedeny prostfednictvim pfimo pouZitelnych pfedpisti EU,
jsou v CR tyto sankéni reZimy provedeny nafizenim vlady, na zdkladé zmocnéni dle § 23
zakona o provadéni mezinarodnich sankci.#” V soucasné dobé je pfijato jediné takové na-
tizeni vlady, které cili zejména na teroristickou organizaci ETA.*

Pfesto SDEU s nutnosti provadét rezoluce RB ze strany EU pocitd, a to s prostym
odivodnénim, Ze ¢lenské stdty se tak dohodly v ramci SZBP.*° EU se také zavizala ve
své Cinnosti respektovat zdsady Charty OSN®® a ¢lenské staty EU jsou navic povinny
konzultovat zavazky, které pftijaly ,za ticelem udrzZeni miru a mezindrodni bezpecnosti®
(€l. 347 SFEU).

43 Naptf. rozhodnuti 2010/800 o omezujicich opatienich viéi KLDR, obsahujici zbrojni embargo, zékaz obchodu luxusnim
zbozim, finanéni izolaci, zmrazeni finanénich prostiedku nékterych osob; rozhodnuti 2010/788 o omezuijicich opatfenich
vici Kongu; rozhodnuti 2011/100 o Irdku; rozhodnuti 2011/137 o Libyi.

4 Jde o odpovédnost za ochranu lidi pfed genocidou, valeénymi zlociny, etnickymi Cistkami a zlociny proti lidskosti.
Na drovni OSN je tato odpovédnost formulovéna jednak jako odpovédnost kazdého statu vici svému obyvatelstvu,
jednak jako globalni kolektivni odpovédnost OSN. Srov. Zavére¢ny dokument Svétového summitu OSN 2005 (doku-
ment A/RES/60/1).

45 Srov. napf. nafizeni 2017/1770 o omezujicich opatfenich vzhledem k situaci v Mali, provadéjici rezoluci RB 2374 (2017).

46 T-184/95 Dorsch Consult, bod 74.

47 Srov. nafizeni vlady ¢. 210/2008 Sb., k provedeni zvlastnich opatreni k boji proti terorismu. Jde o jediné v sou¢asnosti
platné takové nafizeni vlady, cilici zejména na teroristickou organizaci ETA.

48 Nafizeni vlady ¢. 210/2008 Sb., k provedeni zvlastnich opatfeni k boji proti terorismu.

49 Srov. napf. bod 9 preambule spole¢ného postoje ¢. 2002/402/SZBP.

50 Srov. ¢l. 3 odst. 5 a ¢l. 21 odst. 1a odst. 2 pism. c) SEU.
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Limitem akceptace Charty OSN ze strany SDEU je ov§em dodrZovani zdkladnich prdv,
protoZe podle SDEU systém OSN neposkytuje dostate¢né zaruky dodrZzovani zédkladnich
prav (bliZe viz 9.2.2 niZe).

6.2 Dopliikové sankce EU

Tyto sankce jsou pfijimany k posileni sankénich reZimt OSN; tak je vidi demokratické
»zapadni® staty. Legitimitu téchto opatfeni zpochybiiuji zejména stali clenové RB Rusko
a Cina, a to v debaté oznac¢ované ,,podlaha versus strop®, tj. zda sankce OSN piedstavuji
»podlahu® - pouhy zdklad, na ném?Z lze stavet dalsi opatfeni, nebo zda pfedstavuji ,,strop“ —
mez toho, co je legitimni. Dopliikové sankce EU podle téchto statti udajné podkopavaji
legitimitu opatfeni OSN, protoZe cilové staty Casto nerozliSuji sankce podle jejich zdroje.

Co do nacasovani pfichdzeji tyto sankce rovnéZ po sankcich RB, nékdy bezprostfedné
(Libye v roce 2011), jindy aZ s del§im odstupem (frdn od roku 2010), pfedtim EU pfijme
pouhé provadéci sankce.

Dopliikové sankce EU maiji za cil pfedevsim ne$iteni jadernych zbrani (frdn a KLDR)
a ukonceni ozbrojenych konflikti, zejména tam, kdy jde o silné historické a hospodarské
zajmy Clena EU (Libye, PobfeZi slonoviny).

Do této skupiny patti sankce EU, jejichZ cilem byly fran od roku 2010, KLDR, Libye v ro-

¥~

ce 2011 a PobteZi slonoviny od roku 2011.

6.3 Autonomni sankce EU

Tyto sankce pfijimd EU v piipadé neexistence sankci OSN. Takov4 situace nastava zejmé-
na ve tfech pfipadech:®

1) RB neni schopna dosdhnout dohody kvtili nesouhlasu nékterého stalého ¢lena z po-
litickych ddvodt. Pfikladem jsou sankce proti Rusku a Cinég;®

2) RB nemad pravomoc urcité jednani sankcionovat: RB mtiZe na zakladé ¢l. 41 Charty
OSN ukladat sankce za u¢elem udrZeni mezindrodniho miru a bezpeénosti, je ale
sporné, zda toto zahrnuje i dodrZovani lidskych prav® (i kdyz jde o poruSovani lid-

51 Ke tfidéni sankci EU viz BIERSTEKER, T. - PORTELA, C. EU sanctions in context. European Union Institute for Security
Studies (EUISS), 2015, dostupné online; srov. téz DRULAKOVA, R. - ROLENC, J. M. - TRAVNICKOVA, Z. - ZEMANOVA, S.
Sankéni politika Evropské unie: typy sankénich opatreni a vztah k sankcim Rady bezpeénosti OSN. Soucasna Evropa.
201, ¢.2,s.3.

52 Cina byla sankcionovana zejména roku 1989 za masakr demonstrujicich studentt na pekingském namésti Nebeského
klidu (Tchien-an-men), a to mj. zékazem vyvozu zbrani do Ciny, ale i prerusenim bilateralnich stykd s CLR na ministerské
a vy$si trovni; odloZenim projektd spoluprace CLR se Spole¢enstvim a &lenskymi staty; omezenim program( kulturni,
védecké a technické spoluprace. Mimoradna byla (ne)pravni forma téchto sankci — Deklarace Evropské rady z 27. 6.1989.
V roce 2021 byla Cina sankcionovana za porusovani lidskych prav Ujgurd.

53 Cl.1o0dst. 3 Charty OSN sice zakotvuje jako jeden z cilt OSN ,posilovéni tcty k lidskym préviim a zakladnim svobodém
pro vSechny bez rozdilu rasy, pohlavi, jazyka nebo ndboZenstvi“, ale ¢l. 41 VII Charty OSN o sankcich je souc¢asti Kapitoly
,,Akce pfi ohrozeni miru, poruseni miru a ¢inech Uto¢nych*, jejiz prvni ustanoveni - ¢l. 39 stanovi, Ze RB ,,urci, zda doslo
k ohroZeni miru, poruseni miru nebo uto¢nému cinu, a doporuc¢i nebo rozhodne, jakd opatreni budou ucinéna podle
¢lanku 41a 42, aby byl udrZzen nebo obnoven mezinarodni mir a bezpecnost*. Z toho lze dovodit, Ze sankce se maji na
urovni OSN pouzivat vyhradné proti,,ohroZeni miru, poruseni miru nebo uto¢nému cinu“a ne k jinym uceltm, napf. na
podporu dodrzovani lidskych prav. Ke vztahu sankci EU a dodrzovani lidskych prav viz ¢ast 9.2.2 nize.
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skych prav na pozadi ozbrojeného konfliktu — Syrie, ISIS) ¢i podporu demokratizac-
nich procesti. Sem spadaji teritoridlné zamérené sankce EU napft. vici Syrii, Rusku,
Ukrajiné€, Barmé/Myanmaru, Zimbabwe, Bélorusku, Cing, Uzbekistanu nebo Komor-
skym ostroviim, ¢i tematicky zamétfené nové narizeni zamétené na pfedchdzeni
poruSovani lidskych prav;*

3) jde o oblast diileZitou pro EU (napft. staty Evropské politiky sousedstvi dle ¢l. 8 SEU).
Ptikladem zde mohou byt sankce viici statim byvalé Jugoslavie (Chorvatsko, Bosna
aHercegovina, Srbsko a Cernd Hora) v souvislosti s fungovdnim Mezindrodni trest-
niho tribundlu pro byvalou Jugoslavii (ICTY). UloZend omezujici opatfeni (finan¢ni
sankce, omezeni vstupu) se tykala osob, které byly bud ICTY obvinény (ale nebyly
pfedény, ani se nedostavily dobrovolné*), anebo obvinénym napomdhaly vyhybat
se fizeni pred ICTY.

O autonomni sankce jde i v pfipadé, kdy postiZeny stat jiZ je cilem sankci RB, ale EU jej
sankcionuje za jiné jednani, jeZ RB (prozatim) nesankcionovala.

EU ale jen zfidka pfijima autonomni sankce sama, izolované, naopak castéji tak ¢ini
ve spolupréci s dal§imi subjekty, jako je Hospodatskeé spolecenstvi zdpadoafrickych statt
(ECOWAS), Africkd unie, Liga arabskych statt a nejcastéji USA; zde se autonomni sankce
EU stavaji vyrazem transatlantické orientace SZBP a soucasné posiluji regiondlni a glo-
bdlni legitimitu té€chto opatfeni (nemluvé o jejich uéinnosti). Pfevaznd vétSina autonom-
nich opatfeni EU je uvalovana spolecné s USA. Pfikladem je sank¢ni reZim EU vuici Syrii;
o né€kolik mésict pozdéji nasledovalo Turecko a Liga arabskych statu s vlastnimi sank¢-
nimi reZimy.

Ackoli EU a USA pfi uvalovani sankei uzce spolupracuji, v jejich obecnych pfistupech
existuje nékolik vyznamnych rozdilii, tykajicich se plisobnosti sankci USA. Tyto rozdily
v nazorech vedly v minulosti k napéti mezi EU a USA: EU proti této exteritoridlni ptisob-
nosti jiZz v roce 1996 pftijala tzv. blokaéni natizeni,” jeZ ¢lenskym statim umoZziiuji pfijmout
opatfeni na ochranu obc¢antl a spole¢nosti pfed ucinky takovych zdkonu a zakazuji takové
sankce aplikovat bez pfedchoziho svoleni Komise.

Autonomni sankce EU jsou také nékdy pfedehrou k uvaleni sankci OSN: zbraniova em-
barga EU na Sudén, Demokratickou republiku Kongo a byvalou Jugoslavii pfedchazela
stejnym opatfenim ze strany OSN. EU ale nékdy zachovdva sankce i poté, co je OSN zrusila:
ptikladem jsou napft. sankce proti byvalé Jugoslavii, které byly zachovany po ukonéeni
opatfeni OSN po Daytonskych dohodéch, a zachovani zbrojniho embarga na Libyi poté,
co RB v roce 2003 zrusila opatfeni, ktera zavedla po bombovém utoku na let PanAm 103
nad Lockerbie.

54 Napf. zmrazeni financnich prostfedkd osob, jez zneuzily verfejné finance v Tunisku (rozhodnuti 2011/72 a provéadéci
rozhodnuti 2011/79; srov. T-151/18 Ben Ali v. Rada) ¢i na Ukrajiné (rozhodnuti 2019/354 a nafizeni 208/2014; srov. T-303/19
Yanukovych v. Rada), rozhodnuti 2011/101 o Zimbabwe; rozhodnuti 2011/273 o Syrii.

85 |CTY ani Mezinarodni trestni soud (MTS) nesoudi v nepfitomnosti obZalovaného.

56 Srov. napf. sankce EU pfi krizi po prezidentskych volbach v Pobrezi slonoviny v listopadu 2010: tento stat byl jiz cilem
sankci OSN, ale kvuli ozbrojenému konfliktu z pfedchoziho desetileti a byly zaméreny na obé strany konfliktu.

57 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2271/96 ze dne 22. listopadu 1996 o ochrané proti u¢inkim pravnich pfedpist pfijatych uréitou
treti zemi uplatiiovanych mimo jeji Uzemi, jakoz i proti U¢ink{im opatreni na nich zaloZenych nebo z nich vyplyvajicich,
UK. vést. 1996 L 309 s. 1; provédéci nafizeni Komise (EU) 2018/1101 ze dne 3. srpna 2018, kterym se stanovi kritéria pro
pouziti &l. 5 druhého pododstavce nafizeni Rady (ES) & 2271/96, UF. vést. 2018 L 1991, s. 7.
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7. Pravni zaklad sankénich opatfeni a jejich pfijimani
Vnéjsi sankce EU lze dnes d€lit na ty, jejichZ pravnim zdkladem?® je:

1) ¢l. 29 SEU: rozhodnuti Rady, jeZ - jde-1i o sankce s obsahem v pravomoci EU (ze-
jména obchodni sankce)® - provadéji Clenské staty podle nafizeni pfijimanych dle
¢l. 215 SFEU;

2) ¢l. 75 SFEU v ramci Prostoru svobody, bezpenosti a prava EU:° jde o financné-
hospodarské sankce uklddané fyzickym nebo pravnickym osobam, skupinam nebo
nestatnim entitdm vylu¢né v ramci boje proti terorismu uvnitf EU; spocivaji pouze
v omezeni pohybu kapitdlu v ramci ustanoveni o volném pohybu kapitédlu a plateb,
a prijimaji se proto autonomné a fadnym legislativnim procesem. Formdlné nejde
0 soucdst prava vné€jSich vztaht EU. Ostatné v praxi dosud ¢l. 75 SFEU nebyl jako
pravni zaklad protiteroristického opatfeni pouZit, vidy byla ddna prednost ¢l. 215
SFEU, proto se ¢lankem 75 SFEU niZe jiZ nezabyvame;

3) ¢l. 207 SFEU v ramci spolecné obchodni politiky EU, jde-li o odvetu za poruSeni
obchodni dohody mezi EU a tfeti zemi, tedy o isté obchodni sankci (viz ¢ast 6 vySe).

7.1 Sank¢éni rozhodnuti podle ¢1. 29 SEU

Cl. 29 SEU stanovi, Ze ,Rada prijimd rozhodnuti, kterd vymezuji pFistup Unie ke konkrétni
otdzce zemépisné nebo tématické povahy. Clenské stdty zajisti, aby jejich vnitrostdini poli-
tiky byly v souladu s postoji Unie. !

Cl. 29 SEU je pravnim zékladem pro piijimani rozhodnuti Rady o postojich Unie v kon-
krétnich otdzkach zemé€pisné nebo tematické povahy v rdmci SZBP, mezi n€Z patii i roz-
hodnuti o vnéjSich sankcich. Toto ustanoveni ddle zakotvuje povinnost ¢lenskych stat
zajistit soulad svych vnitrostdatnich politik s témito rozhodnutimi (viz 8.1 niZe).

7.1.1 Povaha rozhodnuti o postojich Unie a jejich definice

Rozhodnuti o postojich Unie podle ¢l. 29 SEU ma nejméné Ctyti ndsledujici charakteris-
tiky:
1) patfi mezi formalni ndstroje SZBP dle €l. 25 pism. b) bod ii) SEU. Nejde o akty legis-
lativni, protoZe jejich ptijimani je v SZBP vylouceno;®
2) jde o zdvazné pravni akty. Vyslovné jsou tato rozhodnuti zavaznd jen pro ¢lenské
staty, coZ vyplyva jak z jejich povinnosti loajality ,,aktivneé a bezvyhradné podporo-
vat zahranicni a bezpecnostni politiku Unie®,* tak ze systematického vykladu hlavy

58 K problematice tzv. pravniho zékladu v pravu EU srov. napt. SVOBODA, P. Uvod do evropského préva. 6. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 135.

59 Spolecnd obchodni politika je ve vyluéné pravomoci EU; srov. ¢l. 207 SFEU.

60 Srov. 25. Prohldseni k ¢l. 75 a 215 SFEU; 65. Prohlaseni UK k ¢l. 75 SFEU.

61 QOficialni Ceské znéni véetné jazykové chyby ,tématické“ namisto spravného ,tematické“.

62 Srov. ¢l. 31 odst. 1 pododst. 1druha véta, ¢l. 24 odst. 1 pododst. 2 tieti véta SEU a posledni véta 41. Prohlaseni k ¢l. 352 SFEU.

63 Srov. ¢l. 13 odst. 1, ¢l. 21 odst. 3 druhy pododstavec a ¢l. 24 odst. 3 SEU a ¢l. 7 SFEU. Srov. tézZ stanovisko GA N. Wahla
k C-455/14 P H v. Rada a Komisi, bod 37.
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V kapitoly 2.4 Vyjimkou z této zdvaznosti pro ¢lenské staty je tzv. konstruktivni
abstence v ramci SZBP® a pfipad Danska, jeZ md ve Smlouvé vyjimku z ucasti na
ptijiméani a provadéni rozhodnuti s dopadem na vojenstvi a obranu.® Tato rozhod-
nuti jsou nicméné zdvazna i pro Unii a jeji orgdny, coZ vyplyva nejen z pravidel
zévaznosti pravnich aktt Unie dle ¢l. 288 SFEU, ale i z povinnosti loajality, jakoZ
iz povinnosti soudrznosti;®’

3) co do vécné pusobnosti spadaji do SZBP (viz vySe);
4

~

obsahove se vztahuji k otdzce zemépisné nebo tematické povahy, ale nemaji povahu
operativni akce dle ¢l. 28 SEU;® to ale neznamend, Ze by nemohla byt dostate¢né
konkrétni; naopak, pravé v pfipadé sankénich opatfeni mohou byt tato rozhodnuti
velmi podrobnd.®

7.1.2 Procesni aspekty

Rozhodovaci postup je pro tato rozhodnuti upraven v ¢l. 30 a 31 SEU. Proto se K jejich pfi-
jeti Radou poZaduje jednomyslnost,” nespadaji-li pod n€kterou z vyjimek ¢l. 31 odst. 2 SEU,
kdy se v Radé hlasuje kvalifikovanou vétSinou.

Navrhové pravo maji Vysoky predstavitel pro ZVBP (popt. s podporou Komise) a ¢lenské
staty; Rada zde tedy nejednd na vlastni ndvrh. Rada pro zahrani¢ni véci (FAC) ale obecné
vyhlasuje umysl pfijmout urcité sankce. Podrobnéjsi rozpracovani tohoto umyslu se déje
v Politickém a bezpecnostnim vyboru (COPS) pod dohledem pfislusné zemépisné pracov-
ni skupiny Rady, kde delegéti ¢lenskych stati konsensem rozhoduji o tom, kdo a na zékla-
dé jakého odlivodnéni bude zafazen na sankéni seznam. Ndvrh se ddle projedndvd v Pra-
covni skupin€ poradcu pro zahrani¢ni vztahy (RELEX) a ve Vyboru stdlych zastupct II
(COREPER II); opatfeni mohou byt také pfijiméana na zaklade€ rozhodnuti Evropské rady
o strategickych zdjmech a cilech ¢i o obecnych ¢i strategickych smérech dle ¢l. 26 SEU.
predklada napft. doporuceni, jakd opatfeni je vhodné prijmout, na koho sankce zaméfit
apod. I kdyZ Rada je zde kliCovym aktérem, jenZ pfijima rozhodnuti, prosazovani hospo-
déafskych a finan¢nich sankci vyZaduje pfimé zapojeni Komise, nakolik sankce ovlivni
finan¢ni systém vnitfniho trhu EU.

Sankce, které spadaji do byvalého druhého pilite EU, tedy zdkazy cestovani a zbrojni
embarga, nepotfebuji upfesnujici pravni predpisy EU nad rdmec rozhodnuti Rady, s vyjim-
kou seznamu konkrétnich poloZek v rdmci zbrojnich embarg, jako je zboZi dvojiho uZiti,
které muZe Rada upravit v nafizenich ad hoc. Zbrojni embarga jsou vyjimeénym piipa-
dem zaloZenym na ustanoveni o vetfejné bezpecnosti (¢l. 346 SFEU). Napfiklad spolecna

64 Srov. €l. 24 odst. 1druhy pododst. treti véta a ¢l. 31 odst. 1 prvni pododst. druha véta SEU.

65 Viz ¢l. 31 odst. 1 druhy pododst. SEU.

66 Srov. ¢l. 5 odst. 1 Protokolu ¢. 22 o postaveni Danska.

67 Viz ¢l. 13 odst. 1a 24 odst. 2 SEU a ¢l. 7 SFEU.

68 T-256/11 Ezz, bod 41.

69 Srov. C-72/15 Rosneft, bod 90.

70 Komise jiz v minulosti neuspésné navrhovala vyuziti pasarely (pfechodového ustanoveni) ¢l. 48 odst. 7 SEU pro zménu
o hlasovani o nékterych sankcich kvalifikovanou vétsinou v Radé namisto jednomyslnosti, nyni je tento navrh znovu
zvazovan zejména v souvislosti s obstrukcemi, které provadélo Madarsko v kvétnu 2022, ale také v navaznosti na vy-
sledky Konference o budoucnosti Evropy a usneseni EP z 9. 6. 2022.
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pravidla pro vyvoz zbrani z roku 2008 striktné upravuji podminky obchodu se zbrané-
mi, ale kone¢né slovo pti vykladu a rozhodovani o kaZdém prodeji maji vlady ¢lenskych
statd. Pohyb osob ze zemi EU a do nich je také kontrolovan vlddami ¢lenskych stati.”

7.2 Sank¢éni natizeni podle €l. 215 SFEU

Cl. 215 SFEU stanovi procesni pravidla pro ukladani ekonomickych nebo finanénich sank-
ci proti tfetim statlim (napf. obchodni embargo) anebo proti fyzickym &i pravnickym oso-
bam, skupindm ¢i nestdtnim entitadm. Tato sankéni opatfeni budeme analyzovat co do
povahy, pusobnosti a procesnich aspektu jejich pfijimdni.

7.2.1 Povaha

Pravni formou pouZivanou v praxi pro konkretizaci sankci podle ¢l. 215 SFEU je natizeni,
i kdyZ pojem ,,opatfeni® nevylucuje teoreticky ani jiny druh pravniho sekundéarniho aktu,
napf. rozhodnuti bez adresata.

Pravni forma nafizeni fesi jeden zdsadni pravni problém: sankéni rezoluce RB i roz-
hodnuti Rady podle ¢l. 29 SEU jsou sice zavazné pro ¢lenské staty, nejsou ale pfimo pouZi-
telné na fyzické osoby. Provadéci nafizeni EU k rezoluci RB ¢i nafizeni EU navazujici na
rozhodnuti Rady podle ¢1. 29 SEU ale jiZ zdvazna a pfimo pouZitelnd na statni prisluSniky
¢lenskych stati EU dle ¢l. 288 SFEU jsou.

7.2.2 Procesni aspekty

Na rozdil od ¢l. 29 SEU, kde rozhodnuti pfijima Rada jednomysln€ na navrh jednoho ne-
bo vice ¢lenskych statli nebo Vysokého predstavitele, pfipadné s podporou Komise a bez
ucasti Evropského parlamentu (EP),” sank¢éni natizeni podle ¢lanku 215 SFEU pfijima
Rada kvalifikovanou vétSinou na spole¢ny ndvrh Komise a Vysokého predstavitele, EP je
informovan. JelikoZ provadét hospodarské aspekty sankéniho rozhodnuti SZBP pfijatého
dle ¢l1. 29 SEU je podle ¢l. 215 SFEU povinnosti orgdnti EU, v soubéhu se zdsadou loajalni
spolupréce dle Cl. 4 odst. 3 SEU zde obecny navrhovy monopol Komise fakticky znamena
navrhovou povinnost.

7.3 Vztah ¢l. 29 SEU a €l. 215 SFEU

Pfijeti sank¢énich nafizeni podle ¢l. 215 SFEU piedpokladd existenci rozhodnuti pfijatého
Radou jednomyslné podle ¢l. 29 SEU.™ Podle SDEU rozhodnuti SZBP a navazujici nafize-
ni dle ¢l. 215 SFEU nemuseji byt obsahové totoZznd.”” Rozhodnuti o SZBP podle ¢l. 29 SEU

71 Spoleény postoj Rady 2008/944/SZBP ze dne 8. prosince 2008, kterym se stanovi spole¢nd pravidla pro kontrolu vy-
vozu vojenskych technologii a vojenského materidlu, UF. vést. 2008 L 335/99.

72 Srov. GIUMELLLI, F. The EU as regional sanctioner. How EU sanctions work. A new narrative. European Union Institute
for Security Studies (EUISS), 2013, s. 3 an. Dostupné online.

73 Viz €l. 30 odst. 1a ¢l. 31 odst. 1 SEU.

74 Srov. napf. vztah rozhodnuti Rady (SZBP) 2020/1999 o omezujicich opatfenich proti zédvaznému porusovani a zneuzi-
vani lidskych prav a na né navazujici stejnojmenné nafizeni Rady 2020/1998.

75 C-134/19 P Bank Refah Kargaran v. Rada, bod 41.
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jsou omezena na politickou shodu na sankcionovani konkrétnich osob a na stanoventi,
jaka konkrétni restriktivni opatfeni (napf. omezeni cestovani a zmrazeni majetku) maji
byt zavedena;” samo je ale nezavadi a ani nemuZe. Proto na toto rozhodnuti navazuje
uprava sankcénich podrobnosti bud’

1) aktem mimo SZBP podle ¢l. 215 SFEU, jenZ ma zdsadné pravni formu nafizeni, a to
v ptipadech, ,,[p]redpoklddd-li rozhodnuti [...] pozastaveni, omezeni nebo tiplné pre-
ruseni hospoddrskych a financnich vztahii s jednou nebo vice tietimi zemémi*; anebo

2) opatfenimi ¢lenskych statt, je-1i obsah sankce jiny nez hospodarsko-finanéni, ze-
jména omezeni vstupu a pohybu osob a zbrojni embarga.”

V praxi jsou vSak ¢asto oba akty pfijimany ve stejny den a maji téméf totoZny obsah,
véetné uvedeni osob a udaju, které jsou v rozhodnuti uvedeny.

7.4 Navrhy dalSi legislativy

V kvétnu 2022 Komise navrhla baliek opatfeni, kterd sméetuji k efektivnéjsi konfiskaci
majetku a vynosti pochdzejicich z trestné ¢innosti spocivajici v poruseni sankci EU. Sou-
¢4sti je navrh
a) rozhodnuti Rady k rozsiteni seznamu tzv. eurozlo¢inti dle ¢l. 83 odst. 1 SFEU o trest-
ny ¢in poruSeni sankei EU. Ten by zahrnoval mj. obchédzeni sankei, véetn€ zatajovani
majetku; nezmrazeni finanénich prostfedku patficich, drZenych nebo kontrolova-
nych urcenymi subjekty; zapojovani se do obchodu (dovoz nebo vyvoz zboZi), na kte-
ré se vztahuji zdkazy obchodu. Bude-li ndvrh rozhodnuti pfijat, bude nésledovat

b) smérnice o vymahdani majetku a o konfiskacich harmonizujici trestnépravni sankce
¢lenskych statd za poruSovani sank¢énich reZimt EU, spocivajici v konfiskaci ma-
jetku.”® Jejim pravnim zdkladem maji byt ¢l. 82 odst. 2, ¢l. 83 odst. 1 a ¢l. 87 SFEU
a obsahem pak minimdlni harmonizace pravidel postupu sméfujiciho ke konfiskaci
majetku (financni vySetfovani, vyhleddni, sprava, zajiSténi a konfiskace majetku).
Ndvrh navazuje na pfedchozi konfiska¢ni smérnici 2014/42, ktera je vice rozpraco-
vana a obohacena napft. o model zaloZeny na nevysvétlitelném bohatstvi, o pouZiti
konfiskovaného majetku pro odSkodnéni obéti ¢i jiné socialni ucely dle uvaZeni ¢len-
skych statd. Pravidla se nebudou aplikovat retroaktivné, postiZzen tak miZe byt aZ
majetek zajisStény po pfijeti téchto pfedpisti.

7.5 Prijimani akti zmirnujicich pfijaté sankce

Sankce mohou pfi provadéni byt zmirnény. V sank¢énich opatfenich existuje zpravidla
moznost EU pozastavit aplikaci z humanitdrnich diivodud (napf. dovoz 1é¢iv). Nékdy se

76 C-72/15 Rosneft, body 86-93; T-8/11 Bank Kargoshaei, bod 190.

77 Srov. napf. ¢l. 1 Rozhodnuti Rady 2014/145/SZBP ze dne 17. bfezna 2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem
narudujicim nebo ohrozujicim izemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny, UF. vést. 2014 L 78/16, obsahujici
stanoveni povinnosti ¢lenskym statlim zabranit sankcionovanym osobam ve vstupu na jejich uzemi.

78  Srov. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé Smérem ke smérnici o trestnich sankcich za poruseni omezujicich
opatreni Unie, COM(2022) 249 final.
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dovoluji vyjimky ve prospéch plnéni smluv ¢i dohod uzavienych pfed uritym datem.”
Kromé toho dalsi autonomni vyjimky z aplikace sankci mohu pfijimat ¢lenské staty (viz
nize).

7.6 Podpurna opatfeni organt EU, usnadniujici provadéni sankci

Tato podplirnd opatfeni spoc¢ivaji v poskytovani informaci, ve vydavani sjednocujicich
pokynt pro provadéni sankci a v kontrolni ¢innosti.

EU pfedné vytvofila nastroje, které Clenskym statiim a subjektiim jejich prava poma-
haji k jednotnému provadéni pfisluSnych sankci EU; jde napt. o sankéni mapy, databdze
finan¢nich sankci a pokynu a stanovisek.®® Kromé toho Komise na poZadani poskytuje
konkrétnéjsi informace ¢lenskym statam.

Sjednocujici pokyny k sankcim vychdzeji od Politického a bezpeénostniho vyboru
a zahrnuji tfi dokumenty Rady: Zakladni zdsady pro pouZivani omezujicich opatfeni
(sankci),® Pokyny k sankcim®? a Osvédéené postupy pro uc¢inné provadéni omezujicich
opatfeni.s?

Komise také dohliZi na plnéni oznamovacich povinnosti ¢lenskych statti, pokud jde
o otazky provadéni, pocty zmrazeni majetku a vyjimky ze sankci.® Pfi porovnavani aktivit
jednotlivych statli EU sleduje, zda jsou vnitrostatni sankce pfiméfené a umérné. Vysledky
tohoto monitorovani mohou vést ke zlepSeni ti¢innosti pfisluSnych opatfeni.

Komise také spravuje tzv. nastroj pro sankce EU v podobé bezplatné online platformy,3
kterd umoZiiuje sebehodnoceni dodrZovani sankci EU. Ta mj. poskytuje malym a stfednim
podnikiim v EU obecné pokyny k potencidlnim obchodnim ¢innostem, které by mohly
byt sankcemi dotéeny.®® Tento ndstroj je dilileZity také proto, Ze mize zabranit ukladani
obrovskych pokut subjekttim, které sankce porusi, byt mozna nechténé. Bez ohledu na
vySe uvedené se povinné subjekty ¢asto potykaji s protichidnymi sankcemi a faktem, Ze
sankéni seznamy EU se mohou liSit od sankénich seznamu jednotlivych ¢lenskych stata.

Pro zlepSeni implementace sankénich mechanismu vznikla v roce 2004 v ramci Rady
EU skupina RELEX/Sanctions.¥’

Komise v bfeznu 2022 také ztidila pracovni skupinu Freeze and Seize pod vedenim ko-
misare pro justici Didiera Reynderse.

79 Srov. napf. ¢l. 4 odst. 2 nafizeni 833/2014.

80 Dostupné z: <https://sanctionsmap.eu/#/main>.

81 Srov. dokument Rady 10198/1/04 ze 7. 6. 2004. Zde se uvadi, Ze EU by méla ukladat sankce v souladu s OSN, ale také
samostatné, kdykoli je to ,,nezbytné“ pro spinéni cili EU. Tento dokument vyzyval k pouzivéni cilenych sankci a k napl-
néni tohoto cile byly pfijaty druhy a tfeti dokument.

82 Srov. dokument Rady 5664/18 z 4. 5. 2018. Jeho obsahem jsou definice a pokyny pro navrhovani a provadéni omezujicich
opatreni, jakoZ i dulezité informace o rGznych typech dostupnych omezeni a o tom, jak méfit jejich Gcinnost.

83 Srov. dokument Rady 8519/18 z 4. 5. 2018. Zde jsou obsazeny informace o tom, jak urcit sprdvné uréené osoby nebo sub-
jekty, a o administrativnich postupech pro zmrazeni majetku a zdkazu vyrobkd, véetné postupu pro udélovani vyjimek
a osvobozeni od opatreni.

84 Dostupné z: <https://www.eeas.europa.eu/eeas/european-union-sanctions_en>.

85 Dostupné z: <https://sanctions-tool.ec.europa.eu>.

86 (C-134/19 P Bank Refah Kargaran v. Rada. Srov. GUTMAN, K. The essence of the fundamental right to and effective re-
medy and to a fair trial in the case-law of the Court of justice of the European Union: the best is yet to come? German
Law Journal. 2019, Vol. 20, No. 6, s. 9.

87 Praci skupiny RELEX reflektuje i judikatura SDEU, napf. v T-510/18 Kaddour, body 83 an., 113.
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8. Provadéni sankci ¢lenskymi staty

Clenské staty ve vztahu k sankénim aktim EU 1) maji povinnost plné implementovat;
2) maji povinnost sankcionovat nedodrzovani sankci; 3) mohou zpravidla stanovit dalsi
autonomni vyjimKy z aplikace sankci; 4) mohou pfijimat autonomni sankce za podminky
konzultace s EU; 5) téSi se vynéti ¢l. 347 SFEU a 6) v rdmci ¢tyf svobod vnitiniho trhu EU
mohou uplatiiovat divody vefejné bezpecnosti a vefejného poradku k pfijimani vnitro-
statnich opatfeni omezujicich tyto unijni svobody.

8.1 Povinnost plné implementovat sankce

Vnitrostatni orgdny ¢lenskych statii jsou povinny uplatiiovat sankéni opatfeni EU: u sank¢-
nich rozhodnuti Rady ¢ldnek 29 SEU jednak stanovi, Ze ,,[¢]lenské stdty zajisti, aby jejich
vnitrostdtni politiky byly v souladu s postoji Unie”, jednakjde o zdvazné akty (viz 7.1.1vySe).%®
Navazujici hospodafskosankéni nafizeni jsou prijimana ve formé natizeni podle ¢l. 288
SFEU; povinnost provadét natizeni vyplyva z obecné pfimé pouZitelnosti tohoto druhu
sekunddrniho aktu EU dle tohoto ustanoveni.

Clenské stéty jsou zaroveii pii tomto provadéni vystaveny §ir§imu kontextu: existuji
totiZ tfi hlavni druhy sankénich rezimu, které musi ¢lenskeé staty EU a jejich hospodarské
subjekty soucasné zohledriovat: 1) sankce RB provadéné EU, ale pod mezindrodnépravni
odpovédnosti ¢lenskych stata (viz vySe 6.1.2), 2) autonomni sankce EU, nezdvislé na RB,
a 3) sankce tfetich zemi s exteritoridlni ptisobnosti, zejména sankce USA.%

Problémy s tim maji zejména hospodaiské subjekty, jeZ museji tyto nékdy protichtid-
né sankéni systémy interpretovat. Napft. v Nizozemsku bylo judikovano, Ze neschopnost
pochopit pouZitelnost nebo novost sankci neni dostateénym dtivodem pro jejich nedo-
drZeni.*”®

Kromé sankci OSN a EU museji ¢lenské stdty a jejich vnitrostatni subjekty zohledrio-
vat i sankce uklddané tfetimi zemémi, zejména sankce USA. ReZim sankci USA ma Siro-
ky rozsah a dohliZi na n&j U¥ad pro kontrolu zahrani¢nich aktiv (OFAC),” ktery spravuje
a prosazuje hospodarské a obchodni sankce na zdkladé cili zahrani¢ni politiky a ndrod-
ni bezpecnosti USA. Dlisledky poruSeni téchto sankci mohou byt hrozivé.

Problémy zde pusobi zejména ty sankce USA, jeZ spadaji pod tzv. blokaéni nafizeni
EU,” jehoZ cilem je zabranit ¢lenskym statlim EU a jejich subjekttim v dodrZovani exte-
ritorialng pouZitelnych sankci USA viidi franu, Kubé apod.” PotiZe miZe zptisobit i tzv.
Magnitského zdkon.** Velmi zajimavy rozhod¢i ndlez vydal v této souvislosti pafiZsky
Odvolaci soud: podle n€j poruSeni obchodni smlouvy kvtili dodrZovani sankci USA je

88 Srov. v CR zékon &. 69/2006 Sb. o provadéni mezinarodnich sankci a viddni navrh zakona o omezuijicich opatfenich proti
nékterym zavaznym jednanim uplatfiovanych v mezinarodnich vztazich (sankéni zdkon), snémovni tisk &. 256.

89 ZELYOVA, N. Restrictive measures — sanctions compliance, implementation and judicial review challenges in the common
foreign and security policy of the European Union. ERA Forum 2021/22, s. 161.

90 Srov. rozsudek Rechtbank Noord-Holland z 24 dubna 2017, ECLI:NL:RBNHO:2017:3300.

91 Office of Foreign Assets Control; spada pod ministerstvo financi USA (US Department of the Treasury).

92 Viz poznamku pod Carou 83 vyse.

93 Comprehensive Iran Sanctions, Accountability, and Divestment Act of 2010 (CISADA).

94 Russia and Moldova Jackson-Vanik Repeal and Sergei Magnitsky Rule of Law Accountability Act of 2012.
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neopravnéné, nebot zatimco sankéni rezimy EU a OSN jsou soucasti mezinarodniho
vefejného potrddku,” sankéni reZimy USA nikoliv.*

8.2 Povinnost sankcionovat nedodrzovani sankci

Pokud vnitrostatni subjekty nedodrZi sankéni opatteni EU, patii k jejich plnému provede-
ni ze strany ¢lenskych statd, Ze jim mohou byt uloZeny trestni sankce, napf. odnéti svobo-
dy, konfiskace a/nebo spravni sankce, naptiklad pokuty. Vzhledem k tomu, Ze provadéni
sankci je citlivou otdzkou uzce souvisejici se statni suverenitou, ¢lenské staty uplatiuji
sankce nejednotné podle vlastnich strategickych politickych cild.”” O to cennéjsi jsou har-
monizaéni ndvrhy Komise zminéné v ¢asti 7.4 vyse.

Postih provadény ¢lenskymi staty musi byt ucinny, pfiméfeny a odstrasujici,”® a po-
dobny sankcim pouZivanym za podobnd poruseni vnitrostatniho préva; proto napt. mize
aplikovat i objektivni trestni odpovédnost, zatimco jiné staty aplikuji odpovédnost sub-
jektivni.*”®

V CR takovd4 trestni sankce existuje a zahrnuje poruseni jak sankci RB, EU ¢i autonom-
nich sankei CR, nakolik maji za cil udrZeni nebo obnoveni mezindrodniho miru a bezpec-
nosti, ochrany lidskych prav nebo boje proti terorismu.!°

8.3 MozZnost stanovit autonomni vyjimky z aplikace sankci EU

Sankéni opatfeni EU vymezuji uréity prostor pro uvdZeni ¢lenskych statli za ucelem
zmirnéni spoleénych sankci.'®* Toto uvdZeni m4 zpravidla mit za cil omezit tvrdost sank-
ci ve specifickych situacich, s nimiZ se orgdny ¢lenskych statli potkavaji pti aplikaci,
napft. uspokojeni zdkladnich potteb fyzickych osob vetné uhrad za potraviny, plateb na-
jemného nebo splaceni hypoték, plateb za 1éky a 1ékafskou péci, plateb dani, pojistného
a poplatku za vetejné sluzby, ale napt. i povinnosti ¢lenského statu jakoZto hostitele sidla
mezindarodni organizace.

95 Rezoluce Rady bezpecnosti OSN 1737 z 23. prosince 20086, 1747 z 24. bfezna 2007 a 1803 z 3. bifezna 2008, nafizeni
Rady 423/2007 ze dne 19. 4. 2007, 961/2010 ze dne 25.10. 2010 a 267/2012 ze dne 23. 3. 2012 o0 omezujicich opatfenich
v0¢i irdnu; nafizeni Rady (ES) &. 2271/96 ze dne 22. listopadu 1996 o ochrané pred Gg&inky exteritorialniho uplatfiovani
pravnich predpist pfijatého treti zemi, a opatfeni na jejich zékladé nebo v jejich disledku a Komise Provadéci nafizeni
(EU) 2018/1101 ze dne 3. 8. 2018, kterym se stanovi kritéria pro uplatriovani ¢l. 5 druhého pododstavce nafizeni Rady
(ES) ¢. 2271/96.

96 Nalez Cour d’appel de Paris 19-07261 z 3. 6. 2020 Sofregaz v. NGSC; dostupné z: <https://www.cours-appel.justice.fr/
paris/03062020-rg-ndeg1907261-sentence-arbitrale-internationale-international-arbitral-award>. Toto rozhodnuti je
vyznamné i tim, Ze objasnilo dopad mezinarodnich sankci na vykon mezindrodnich rozhodéich nélez(. Srov. téz ¢l. 9
odst. 3 nafizeni 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim 1), UF. vést. 2008 L 177.

97 Srov. LESTER, M. - KENNELY, B. Judicial review of sanctions decision: the wrong point in the wrong court with the wrong
defendant. Judicial Review. 2013, Vol. 18, No. 2, s. 206; DE BURCA, G. The European Court of Justice and the Internatio-
nal Legal Order after Kadi. Jean Monnet Working Paper 01/09. New York: NYU School of Law, 2009. Dostupné online.

98 (C-326/88 Anklagemyndigheden v. Hansen, bod 19.

99 C-177/95 Ebony Maritime, body 28-39.

100 Srov. trestni zékonik — zakon ¢. 40/2009 Sb.; § 410 Poruseni mezinarodni sankce v novelizovaném znéni. K riznym cilim
sankci viz ¢ast shora.

101 Srov. napf. ¢l. 1 odst. 6 a ¢l. 2 rozhodnuti Rady 2014/145 o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem narusujicim
nebo ohrozujicim tzemni celistvost, svrchovanost a nezévislost Ukrajiny; ¢l. 4-6 nafizeni Rady 208/2014 o omezujicich
opatfenich viéi nékterym osobdm, subjektim a orgdndm vzhledem k situaci na Ukrajiné.
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veer

8.4 MoZnost pfijimat autonomni sankce

Pokud Unie nepfijala omezujici opatfeni, mohou sankce vici tfetim zemim pfijmout ¢len-
ské staty, a to za podminky konzultace s ostatnimi ¢lenskymi staty EU.12 Zde je zapottebi
odliSit obchodni a neobchodni sankce ¢lenskych stattl.

Vedle Ceské republiky maji v rdmci EU vnitrostatn{ sankéni mechanismus napf. Francie,
Némecko, Nizozemsko, LotySsko ¢i Estonsko.!*® Némecko jiZ napt. zkonfiskovalo Rusku
prvni nemovitosti, tedy zménilo zmrazeni v sankéni zménu vlastnika - zestatnéni.'o4

8.4.1 Obchodni sankce ¢lenskych stati

Sankece Clenskych stati zdsadn€ nesméji mit podobu obchodnich omezeni, protoZe spo-
le¢nd obchodni politika (SOP) je ve vylu¢né pravomoci EU. I zde vSak Ize uplatnit nékteré
vyjimKky ve prospéch pravomoci ¢lenskych statu:

a) VyjimKy vetejné bezpecnosti a vefejného porddku:'°® v rdmci ¢tyf svobod vnit¥niho
trhu EU mohou uplatiiovat diivody vefejné bezpecnosti a vefejného pofadku k pfti-
jiméani vnitrostatnich opatfeni omezujicich tyto svobody (¢l. 36, 45, 52, 65 odst. 1
pism. (b) SFEU).

b) Vynéti ¢l. 347 SFEU, jenz predvidd moZnost opatfeni ¢lenskych statl ,,v pripadeé vdz-
nych vnitrnich nepokojii ohroZujicich verejny porddek, v pripadé vdilky nebo vdzZného
mezindrodniho napéti vytvdrejiciho nebezpeci vdlky, anebo proto, aby dostdl zdvaz-
kiim, jez prijal za ticelem udrZovdni miru a mezindrodni bezpecnosti®. PouZitelnost
tohoto ustanoventi je predstavitelnd zejména za situace, kdy nebyla dosaZena jedno-
myslnost u ndvrhu sankce podle ¢l. 29 SEU. Podle GA Jacobse!®® tato vyjimka muZe
byt aplikovana jen zcela vyjimec¢né na specifické situace,'*” ovSem miru mezindrod-
niho napéti je tfeba posuzovat subjektivné z pohledu ¢lenského statu.'°s OvSem ani
¢l. 347 SFEU nemuiZe vyloucit ochranu zdkladnich prav jakoZto ustavni zaklad EU,
byt by se tato ochrana zaklddala i na Charté OSN (viz ¢ast 5 vySe).1®®

8.4.2 Neobchodni sankce ¢lenskych statt

Tyto sankce ¢lenskych stati nesméji potencidlné ovlivnit jiné acquis Unie. Pokud obsah
sankéniho opatfeni zahrnuje oblasti mimo SOP, EU v duchu teorie zabranych poli'®

102 Srov. ¢l. 347 SFEU. Srov. téZ napf. ¢l. 6 nafizeni Rady 2020/1998 o omezuijicich opatfenich proti zdvaznému porusovéni
a zneuzivani lidskych prav.

103 Srov. diivodovou zpravu k ¢eskému sankénimu zdkonu, bod 5, snémovni tisk ¢. 256, s. 18.

104 Srov. <https://www.sueddeutsche.de/politik/putin-eu-sanktionen-duma-abgeordneter-beschlagnahme-1.56055077re
duced=true>.

105 Viz ¢l. 36, 45, 52, 65 odst. 1 pism. (b) SFEU; srov. téZ C-70/94 Werner a C-83/94 Leifer.

106 Srov. stanoviska GA Jacobse k C-120/94 Komise v. Recko, kde 7aloba byla staZena po zvefejnéni uvedeného stanovis-
ka, a proto k rozsudku nikdy nedoslo. Vé&c se tykala embarga Recka v(éi Severni Makedonii (tehdy FYROM - Former
Yugoslav Republic of Macedonia) pro pouzivani nazvu ,Makedonie®, coz je téz region Recka.

107 C-222/84 Johnston, Receuil 1986, 1651.

108 Stanovisko GA Jacobse k C-120/94 Komise v. Recko, body 52-54.

109 C-584,593,595/10 P Kadi Il, bod 66.

110 Srov. napt. SVOBODA, P. Uvod do evropského préva, s. 54.
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obsadi takové kompetencni pole, ¢imz vznika docasna (po dobu platnosti daného aktu)
vylu¢nost pravomoci EU v této oblasti.'* Prostor ponechany pro vnitrostatni restriktivni
politiky ¢lenskych statd bez opatfeni Unie je tak velmi omezeny.!?

9. Soudni pfezkum

V této pasdzi se zaméfime nejprve na obecné otdzky soudniho pfezkumu vnéjSich sankci
EU a poté specificky na pfezkum jejich lidskopravnich aspektu.

9.1 Obecné otazky soudniho pfezkumu vnéjSich sankci EU

EUje zaloZena mj. na zasad€ pravniho statu. SDEU v této souvislosti nazval EU spoleCen-
stvim prava, dnes Unii prava: EU pfedstavuje ,,spolecenstvi prdava v tom smyslu, Ze ani je-
ho clenské stdty, ani jeho orgdny se nevymykaji prezkumu souladu jejich aktu se zdkladni
ustavni chartou, jiz je smlouva® (C-294/83 Les Verts (Zeleni), bod 23)."* Rozsah a pfimost
tohoto pfezkumu se vSak 1i$i podle toho, jde-li o sankéni rozhodnuti v rdmci SZBP podle
¢l. 29 SEU, anebo o hospodaisko-sankéni nafizeni podle ¢l. 215 SFEU.

9.1.1 Pfezkum sank¢éniho rozhodnuti Rady podle ¢l. 29 SEU

PoruSeni sankéniho rozhodnuti Rady podle ¢l. 29 SEU ¢lenskym stdtem nemuZe byt
soudné pfezkoumano piné, protoZze SDEU zdsadné neni pfislusny k pfezkumu akti SZBP
(CL. 24 odst. 1 druhy pododstavec SEU a €l. 275 odst. 1 SFEU). Toto je dtsledek pfevazné
mezivladni povahy SZBP, dominantni role Rady v ni a ,,touhy clenskych stdtii chrdnit svou
zahranicni politiku pred ,soudnim aktivismem**. 14

Pravomoc SDEU k pfezkumu téchto rozhodnuti je siln€ omezena ¢lankem 275 odst. 2
SFEU: SDEU (a) rozhoduje o souladu téchto sankcei s ¢lankem 40 SEU (autonomie SZBP
vici ostatnim politikdm EU), (b) pfezkoumadva legalitu sankci viici fyzickym nebo pravnic-
kym osobdm, obecné sankéni akty do tohoto soudniho pfezkumu nepat#i."

Sankéni rozhodnuti EU 1ze na zdkladé ¢l. 275 odst. 2 SFEU napadnout pfed SDEU Zalo-
bou na neplatnost dle ¢l. 263 SFEU. K tomu SDEU konstatoval, Ze pouZitelnost fizeni na
neplatnost (¢l. 263 SFEU) neni omezena jen akty podle ¢l. 288 SFEU, ale Ze zahrnuje ,,akty
prijaté orgdny, institucemi a jinymi subjekty Unie bez ohledu na jejich povahu ci formu,
Jjejichz ucelem je vyvolat prdvné zdvazné ucinky, jimiz mohou byt dotceny zdjmy Zalobce
tim, Ze podstatnym zpiisobem méni jeho prdvni postavent.

111 Tato vyluénost tedy nevyplyva z katalogu vylu¢nych pravomoci ¢l. 3 SFEU, a proto jde jen o vylu¢nost v rdmci konku-
renéné sdilenych pravomoci (€l. 4 SFEU); paralelné sdilené pravomoci z povahy véci zadnou - ani do¢asnou - vyluénost
pravomoci EU nepfipoustéji.

112 C-158/14 A.

113 Srov. téz C-584,593,595/10 P Kadi I, bod 66; C-621/18 Wightman, bod 63; C-64/16 Associacdo Sindical, bod 30.

114 Srov. WESSEL, R. A. - LARIK, J. (eds). EU External Relations Law: Text, Cases and Materials. 2. vyddni. Oxford: Hart Pub-
lishing, 2020, kapitola 9.

115 Napf. rozhodnuti Rady (SZBP) 2020/1999 o omezujicich opatfenich proti zavaznému porusovani a zneuzivani lidskych
prav, UF. vést. 2020 L 4101/13. Srov. C-72/15 Rosneft, body 60-81.

116 Srov. C-14/19 P SATCEN, bod 69.
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Nad ramec tohoto ustanoveni si SDEU prisoudil pravomoc prezkoumadvat sankéni
opatfeni i prostfednictvim jinych fizeni, a to:

1) pfimou Zalobou na mimosmluvni odpovédnost za hmotnou ¢i nehmotnou $kodu
dle ¢l. 340 odst. 2 SFEU;”

2) neptimo prostfednictvim fizeni o pfedbézné otazce dle ¢l. 267 SFEU."® Pfedmétem
tohoto prezkumu pred vnitrostatnimi soudy jsou vnitrostatni opatfeni provadéjici
sankéni opatteni EU, nakolik se tykaji bud kontroly dodrZovani ¢lanku 40 SEU, nebo
prezkumu legality viiéi fyzickym ¢i pravnickym osobam.'*?

Cl. 275 odst. 2 SFEU sice dvé vyse uvedené moznosti pfezkumu nepfedvida, ale podle
SDEU (proti jehoZ rozsudkiim neni odvoldni) existuji dva dtivody pro $irSi vyklad tohoto
ustanoveni:

a) toto ustanoveni pfedstavuje vyjimku z obecné jurisdikce SDEU (¢l. 19 SEU), a proto
omezeni pfislusnosti SDEU k pfezkumu otdzek SZBP je tfeba vykladat restriktiv-
né;120

b) zdsada ui¢inné soudni ochrany dle ¢l. 47 LZPEU a §ifeji i zdsada pravniho statu toto
vyzaduji.’2!

Podle ¢l1. 279 SFEU muiZe SDEU v ramci fizeni o pfimych Zalobach také vydat prozatim-
ni opatfeni; ndvrh o pozastaveni sankce vSak vétSinou neuspéje kvili vy$§im vetfejnym
z4jmam.'?

Aktivni legitimace je zde vyslovné omezena na dotéené fyzické a pravnické osoby.

K pfimym Zalobam je v prvni instanci pfislusny zdsadné Tribundl, k pfedbéZnym otédz-
kéam jen Soudni dvur.'?

9.1.2 Pfezkum sank¢nich nafizeni Rady podle ¢l. 215 SFEU

Navazujici hospodafsko-sankéni akty EU jsou ptijimany ve formé natizeni podle ¢l. 288
SFEU, a proto podléhaji pfezkumu SDEU v plném rozsahu,** tedy bez omezeni osobni
pusobnosti vyplyvajici z €1. 275 odst. 2 SFEU pro akty podle ¢l. 29 SEU: Ize tedy prfezkou-
madvat akty s obecnou pusobnosti, nejen namifené proti fyzickym &i pravnickym oso-
bam. Ddle je tfeba sankéni nafizeni vykladat ,,nejen ve svétle rozhodnuti prijatého v rdmci

117 T-341/07 Sison, body 28-40; C-239/12 P Abdulrahim, body 70-74; C-45/15 P Safa Nicu Sepahan; C-134/19 P Bank Refah
Kargaran v. Rada. Srov. JAHN J. Rechtschutz in der GASP. Europarecht. 2021, €. 4, s. 511 an.

118 C-72/15 Rosneft, body 95-100; C-478-482/11 P Gbagbo, bod 58.

119 C-72/11 Afrasiabi; C-72/15 Rosneft.

120 C-455/14 P H v. Rada, bod 40.

121 C 72/15 Rosneft, bod 73: ¢l. 47 LZPEU vyZaduije, ,,aby kazdy, jehoZ préva a svobody zaruc¢ené pravem Unie byly poru-
seny, mél za podminek stanovenych timto ¢lankem prévo na (cinné prostredky napravy pred soudem. Samotna exis-
tence ucinného soudniho prezkumu slouziciho k zajisténi dodrZovani ustanoveni unijniho prava je pfitom inherentni
existenci pravniho statu.”

122 T-47/03 R Sison.

123 Srov. THANAU, S. Individual restrictive measures and actions for damages before the General Court of the European
Union. ERA Forum 2020. SDEU ma dveé instance: nizsi Tribunal a vy$si Soudni dvar (SD).

124 C-84/95 Bosphorus, body 8-18.
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spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky podle ¢l. 215 odst. 2 SFEU, nybrzZ rovnéz v his-
torickém kontextu prdavni upravy prijaté Unil, jejiz soucdsti je toto narizeni.“?

Pro ucely Zaloby na neplatnost dle ¢l. 263 SFEU tadi i sankcionované tfeti staty, jsou-li
uvedeny v sankénim aktu.'?

Timto pfezkumem ovSem dochdzi nepfimo - vzdor omezeni ptisluSnosti SDEU v ¢l. 275
SFEU - i k nepfimému soudnimu pfezkumu paralelniho rozhodnuti SZBP ptijatého po-
dle ¢1. 29 SEU,” z jehoZ ptimého pfezkumu je SDEU zdsadné vyloucen (viz vySe), a to proto,
Ze sankéni natfizeni obsahové vychdazeji z rozhodnuti podle ¢l. 29 SEU. V tomto smyslu
¢l. 215 SFEU piedstavuje ,,most” propojujici nadnarodni reZim SFEU s mezivladni SZBP
v oblasti ekonomickych sankci v rdmci boje proti terorismu.'8

Soucasti praxe tohoto soudniho pfezkumu je i zohlednéni potfeby nezmarit moment
prekvapenti, ktery je soucdsti tzv. chytrych sankci; proto se orgdntim EU nédsledné umoz-
fiuje napravit opravitelné chyby sankéniho aktu; v opa¢ném piipadé by samoziejmé po-
stiZena osoba premistila svoje majetky mimo EU. U nafizeni Tribunal na zakladé ¢l. 264
pododst. 2 SFEU® v ptipadé, Ze zrusi jeho ¢4st (zejména vyjme-li Zalobce ze sankéniho
seznamu), maZe zachovat u¢inky této ¢asti nafizeni do doby, neZ uplyne doba pro poda-
ni opravného prostfedku, respektive dokud neni o opravném prostfedku rozhodnuto,*°
respektive dokud neni natizeni opraveno, je-1i to moZné. Alternativou k tomuto postupu
samoziejmé je, Ze Rada jeSt€ pred vynesenim rozsudku napravi chybu (napft. 1épe kon-
kretizuje divody zatazeni na sankéni seznam) vyddanim nového natizeni (a souvisejiciho
rozhodnuti), takZe dotéené osoby sankéni seznam viibec neopusti a museji pfipadné soud-
né€ napadnout ony nové akty.’! Toto je dlleZitd praxe vzhledem k sankénim rozhodnu-
tim SZBP podle ¢l. 29 SEU, protoZe na ta se ¢l. 264 pododst. 2 SFEU nevztahuje.

9.2 Soudni pfezkum sankci EU a zakladni prava

Soudni pfezkum jakéhokoli aktu EU z hlediska zdkladnich prav pfedstavuje podle SDEU
ustavni zaruku vyplyvajici ze Smluv coby zdkladu autonomniho pravniho systému EU,
a proto nemuZe byt omezen ani mezindrodni dohodou véetné Charty OSN: ,ustavni
zdruk[u], kterou v Unii prdva [...] ztélesiiuje soudni prezkum legality jakéhokoliv unijniho
aktu, véetné téch, které stejné jako v projedndvané véci provddéji akt mezindrodniho prdva,
s ohledem na zdkladni prdva zarucend Unii“."> Ochrana lidskych prav je tedy obecnym
kritériem legality unijnich akti. Sank¢éni rozhodnuti EU maji ze své podstaty dopad na za-
kladni prdva, a tudiZ museji byt soudné pfezkoumatelné i z hlediska téchto prav. To plati

125 C-440/14 P NIOC, bod 78, a tam uvedend judikatura.

126 C-872/19 P Venezuela v. Rada, body 44-53, T-515/15 Almaz-Antey v. Rada, bod 65.

127 K paralelnimu vydavéni rozhodnuti SZBP a nafizeni podle ¢l. 215 SFEU viz ¢ast 7.3 vyse.

128 C-402&415/05 P Kadi I, bod 197; C-134/19 P Bank Refah Kargaran v. Rada, bod 38.

129 |, 264 pododst. 2 SFEU: ,Soudni dviir Evropské unie viak uvede, povaZuje-li to za nezbytné, ty ticinky aktu prohldse-
ného za neplatny, které jsou naddle povaZovany za zachované.”

130 T-133/12 Mehdi; T-331/14 Mykola Janovy¢ Azarov v. Rada, bod 68.

131 Srov. rozsudky ve vécech T-331/14 Mykola Janovy¢ Azarov v. Rada, T-332/14 Oleksii Mykolajovy¢ Azarov v. Rada, T-341/14
Sergiy Kljujev v. Rada, T-434/14 Sergej Arbuzov v. Rada a T-486/14 Edward Stavytskyj v. Rada, kdy Rada opravila divod
zaneseni na sankéni seznam, takZe nasledné zaloby nékterych z téchto dotcenych osob proti novym sankénim opatienim
mohly byt zamitnuty rozsudky ve vécech T-215/15 Azarov v. Rada, T-221/15 Arbuzov v. Rada, a T-731/15 Kljujev v. Rada.

132 C-584,593,595/10 P Kadi Il, bod 66.
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tim spiSe v pfipadech, kdy unijni sankce zptlisobuji tijmu i osobam, které nejsou odpovéd-
né za situaci, ktera vedla k ptijeti sankci.'®

Takovy soudni pfezkum tudiZ musi byt k dispozici, i kdyZ jde o unijni sankce provadé-
jici sankce RB (viz bliZe 6.1 vySe). Proto se Charta OSN a sankce uvalené na jejim zakladé
netési ani docasné prednosti tzv. dfivéjsich smluv uzavenych ¢lenskym statem pied pfi-
stoupenim k EU pifed pravem EU dle ¢l. 351 SFEU, ani - jak ptivodné navrhoval Tribundl*** -
nentijejich lidskopravni pfezkum omezen jen na soulad s lidskopravnim ius cogens,'* jez
ma4d vySSi pravni silu i neZ rezoluce RB, Toto plati mj. proto, Ze podle SDEU systém OSN ne-
poskytuje dostate¢né zaruky dodrZzovani zadkladnich prav,'* a to i pfesto, Ze na tirovni OSN
doSlo k vyznamnym zlepSenim: byla napf. zfizena funkce ombudsmana'® ¢i kontaktni
misto pro pfijiméani Zddosti o vymaz.'s

V dtsledku toho jsou-li sankce RB v rozporu s lidskopravnimi ustanovenimi Smluv,
nemély by byt provadény.'* Jsou-li pfesto provadeny, 1ze je napadnout u SDEU, vnitro-
statnich soudt a Evropského soudu pro lidska prava (ESLP).4°

Zakladni prava EU vSak nejsou absolutni a nedotknutelna4, je tfeba je posuzovat ,,z hle-
diska jejich socidlni funkce®,** a proto jejich vykon lze omezit, pokud 1) tielem omezeni je
obecny zdjem sledovany EU, napf. v pfipadé hospoddiské sankce se zahrani¢népolitickym
bezpecénostnim cilem;*? sem spadaji i sankce EU; 2) omezeni jsou pfiméfend a 3) neporu-
Suji podstatu téchto prav.'3

133 C-84/95 Bosphorus, bod 22.

134 Zru$. T-306/01 Yusuf a T-315/01 Kadl, zruen C-402,415/05 P Kadi I.

135 Zejména zakaz nasili, zdkaz genocidy, obchodu s otroky, rasové diskriminace a muceni, zakaz systematického a své-
volného prondsledovani a poskozovani Zivota a zdravi.

136 C-584,593,595/10 P Kadi I, bod 133. Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava 10593/08 Nada v. Svycarsko,
bod 211. Srov. téz rezoluci RB 2368(2017).

137 Srov. rezoluci RB 1904 (2009) z 17.12. 2009, zfizujici ufad ombudsmana.

138 Srov. rezoluci RB 1730 (2006) z 19. 12. 2006 o vytvoreni kontaktniho mista pfi RB povéreného pfijimanim téchto Zadosti.
Zalobce ve véci C-584,593,595/10 P Kadi Il, tj. pan Kadi (paradoxné kadi znamené arabsky soudce) byl 5. 10. 2012 ze
seznamu Vyboru pro sankce RB vymazan a v navaznosti na to byl rovnéz s Gcinnosti od 12. 10. 2012 vymazan ze sanké-
niho seznamu EU: srov. provadéci natizeni Komise 933/2012.

139 C-402&415/05 P Kadi I; C-658/11 EP v. Rada [dohoda s Mauriciem], bod 70; C-72/15 Rosneft, C-732/18 P Rosneft.

140 C-4028415/05 P Kadi I, bod 97. | ESLP povazuje pozadavky spravedlivého procesu za neuspokojivé, nebot rozhodnu-
ti, na jejichz zakladé byly osoby uvedeny na seznamu, vychazela do zna¢né miry z divérnych informaci, které nebyly
dostupné ani dot&enym osobam (ESLP 27021/08 Al-Jedda v. UK, 10593/08 Nada v. Svycarsko, body 171, 176). Toto
rozhodnuti predstavovalo pozitivni vyvoj ve srovnani s rozhodnutim 45036/98 Bosphorus v. Irsko (srov. navazujici roz-
sudek SDEU C-84/95 Bosphorus) kde ESLP rozhodl, Ze nema pravomoc prezkoumdvat opatfeni RB. Srov. téZ posudek
SDEU 2/13 (pristoupeni k EULP), bod 252, kde SDEU rozhodl, Ze za soucasného stavu prava EU nespadaji nékteré
akty pfijaté v rdmci SZBP do plsobnosti soudniho pfezkumu SDEU. Srov. GUTMAN, K. The essence of the fundamental
right to and effective remedy and to a fair trial in the case-law of the court of justice of the European Union: the best
is yet to come?, s. 9; VATSOV, M. Security Council Referrals to the ICC and EU Fundamental Rights: a Test for ECJ’s
Stance in Kadi I. Stance in Kadi |. Hague Yearbook of International Law. 2012, Vol. 25, s. 79; KOKOTT, K. The Kadi Case -
constitutional core values and international law - finding the balance? European Journal of International Law. 2012,
Vol. 23, No. 4.

141 C-5/88 Wachauf, bod 18; C-200/96 Metronome Musik, bod 21; C-20&64/00 Booker Aquaculture, bod 68; C-37&38/02
Di Lenardo, bod 82; T-13/99 Pfizer, bod 457, T-65/98 Van den Bergh, bod 170 a C-274/99 P Connolly, body 29-65, kde
$lo o loajalitu Urednika EU a jeho svobodu vyjadiovéni, tento rozsudek je vhodné cist v souvislosti s C-470/03 A.G.M.
o odpovédnosti Ufedniku Elenskych statl za $kodu; téz C-260/05 P Sniace, bod 64.

142 T-3/00 Athanasios Pitsiorlas, bod 221; C-417/11 P Rada v. Bamba, body 49 an.

143 Moznost omezovani zakladnich prav vyplyva obecné z ¢l. 52 odst. 1 LZPEU, specificky napf. ve vztahu k pravu na vlast-
nictvi z &l. 17 odst. 1 LZPEU a z &l. 1 Dodatkového protokolu k EULP, jej? je tfeba brat v Gvahu kvdli &l. 52 odst. 3 LZPEU.
Srov. C-4/73 Nold, bod 14; C-72/15 Rosneft, bod 148.
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Z tohoto pohledu je tfeba zabyvat se nejméné dvéma okruhy problémti: 1) hlavni lid-
ské prava dotfend sankcemi a 2) specifika soudniho pfezkumu sankénich opatfeni SDEU
z hlediska dodrZovani lidskych prav.

9.2.1 Hlavni zédkladni prava dotéend sankcemi

V souvislostech hospodarskych sankci jde zejména o pravo na lidskou dtistojnost, na vlast-
nictvi, svobodu podnikdni, pravo na i¢innou soudni ochranu a pravo na obhajobu.

Nepochybneé se jiZ samo sankéni fizeni, tim spiSe uloZeni sankce mutiZe dotknout prdva
na lidskou diistojnost (¢l. 1 LZPEU), a to kvili odsouzeni a nedavére vefejnosti.'**

Svoboda projevu a informaci (¢l. 11 LZPEU) je napt. dotCena v pfipad€ omezeni moz-
nosti vysilat na uizemi EU.15

Prdvo na vlastnictvi (¢l. 17 LZPEU) a svoboda podnikdni (¢l. 16 LZPEU) jsou dotéeny
v pripadé hospodarskych sankci, nepfimo pak i zdkazem vstupu na uzemi ¢lenského
statu.

Prdvo na ucinnou soudni ochranu a spravedlivy proces (Cl. 47 LZPEU)Y“® a prdvo na ob-
hajobu (¢l. 48 odst. 2 LZPEU) v kontextu unijnich sankci zahrnuji mj.

a) povinnost dostatecné jasnosti a presnosti sankénich opatrent;'¥

b) prdvo sezndmit se s diivody rozhodnuti tak, aby dotéeny subjekt byl informovan o vy-
tykaném jedndni a o dikazech predloZenych proti nému,*® to vSe za sou¢asného
respektovani opravnénych zajmu diivérnosti;

c) prdvo byt vyslechnut - vyjadrit se k divodiim uloZeni sankce;*°

d) povinnost orgdnu EU dusledné a nestranné prezkoumat opodstatnénost uvddénych
diivodii ve svétle ptipadného vyjadieni dotéené osoby a pfipadnych dalSich skute¢-
nosti, které svéd¢i v jeji prospéch;'s°

e) povinnost prisné dodrZovat procesni pravidla.’>* Odivodnéni musi mj. ovéfit dodr-
Zeni procesnich naleZitosti;'%?

f) prdvo na rozhodnuti v primeérené lhiité.'s

144 C-402/05 P a C-415/05 P Kadi, body 358, 369 a 375; C-27/09 P Francie v. People’s Mojahedin Organization of Iran, bod 64;
C-539/10 P a C-550/10 P Al-Agsa, bod 120; C-584,593,595/10 P Kadi II, bod 132; C-239/12 P Abdulrahim, bod 70.

145 T-125/22 RT France v. Rada.

146 Srov. C-239/12 P Abdulrahim v. Rada a Komise, body 67-84; C-584,593,595/10 P Kadi I, bod 134.

147 C-72/15 Rosneft, body 161-165; C-340/08 M, bod 65.

148 T-492/10 Melli Bank, bod 71; C-72/15 Rosneft, body 120-125.

149 C-32/95 P Komise v. Lisrestal, bod 21; C-462/98 P Mediocurso v. Komise, bod 36; C-277/11 M., bod 87 a tam citovana
judikatura; C-584,593,595/10 P Kadi Il, bod 112.

150 Srov. per analogiam C-269/90 Technische Universitét Miinchen, bod 14; C-525/04 P Spanélsko v. Lenzing, bod 58;
C-277/11 M., bod 88; C-584,593,595/10 P Kadi II, bod 114; C-539/10 P a C-550/10 P Al-Agsa, body 140-142; C-417/11 P
Bamba, body 49-53; C-584,593,595/10 P Kadi Il, bod 116.

151 C-478-482/11 P Gbagbo, bod 71.

152 C-599/14 P LTTE, bod 31.

153 T-151/18 Ben Ali v. Rada; C-58/19 Azarov v. Rada. Srov. téz C-530/17 P Azarov v. Rada a C-416/18 P Azarov v. Rada.
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9.2.2 Zvlastnosti soudniho pfezkumu sankci EU z hlediska zakladnich prav

Zvlastnost soudniho pfezkumu SDEU sankei EU ve vztahu k lidskym praviim predstavuje

zejména rozsah tohoto prezkumu, jak ho uptesfioval SDEU pocinaje rozsudkem Kadi II:'**
ma jit o pfezkum

1) uplny v mezich svéfenych pravomoci EU: SDEU se musi zaméfit na a) dodrZeni celé-

ho prava na u¢innou soudni ochranu a na spravedlivy proces a prava na obhajobu,

b) na vhodnost pravniho zdkladu.’ss SDEU tak - ve vztahu k sankcim RB — mj. od-

mitl rozliSovat pfezkum vnit¥ni a vnéjsi legality, vychézejici z odmitnutého ndzoru,

Ze v soucasnosti je ochrana zakladnich prav na tirovni OSN zajiSténa dostate¢né;'se

2) zabezpecujici spravedlivou rovnovdhu mezi bezpecnostnimi ditvody a ochranou zd-
kladnich prdv: ochrana mezindrodniho miru a ochrana lidskych prav jsou hodnoty
spolecné EU a OSN.'7

Proto - jelikoZ dikazni bfemeno legality sankéniho opatfeni leZi na organu EU - SDEU
vyZzaduje, aby ptislusny orgdn EU predloZil vSechny relevantni diivérné i nedivérné infor-
mace a dikazy;*® nemusi jit o vSechny informace obsaZené ve shrnuti Vyboru pro sankce,
ale jen o ty, které dostate¢né odlivodni omezujici opatfeni ve vztahu k doty¢né osobé.

Nékdy v8ak nemuZe organ EU poskytnout konkrétni informace z diivodu mezindrod-
nich vztahti ¢i z bezpe¢nostnich divodii: uréité skuteénosti totiZ mohou byt prokdzany
jen utajovanymi zpravami zpravodajskych sluzeb, pfistup k nimZ vyZaduje bezpecnostni
provérku.'® Pro takové piipady byla zavedena zvlastni pravidla v ¢l. 105 jednaciho ¥adu
Tribundlu a ¢l. 190a jednaciho fadu Soudniho dvora: takové informace SDEU zohlediiuje
specidlnimi postupy, uchovava ve specidlnich prostorach a nesd€luje je dotfené strané.'s®
U sankei EU pfijatych k provedeni sankci RB i sama Rada ¢asto vychdzi jen z tzv. ,,shrnu-
ti dvodu” prislusné rezoluce RB; nema tedy vSechny detailni informace k dispozici, ale
sankci pfijmout musi.

Ani v takovych situacich ale SDEU nepfipustil odlivodnéni spocivajici jen v obecnych
stereotypnich formulacich;'* poZaduje, aby orgdny Unie poZadaly Vybor pro sankce
RB'? a jeho prostfednictvim i navrhujici ¢lensky stat OSN'® o chybéjici informace, a to

154 C-584,593,595/10 P Kadi Il, bod body 115-128 a tam uvedena judikatura. Tento pozadavek SDEU na monopol posledniho
slova pfi pfezkumu lidskopréavnich aspektd prava EU jakoZto Ustavniho zékladu EU neni piekvapivy a je koherentni
napf. s odmitnutim pfistoupeni EU k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a svobod (1950) dle ¢l. 6 odst. 2 SEU
v posudku 2/13.

185 C-402,415/05 P Kadi I, body 121 az 236; per analogiam téz C-376/10 P Tay Za v. Rada, body 46-72; C-584,593595/10 P
Kadi I, bod 117.

156 Srov. stanovisko GA Y. Bota k C-584,593,595/10 P Kadi Il. Pfezkum vnéjsi legality znamena formdlni a procesni prezkum
aktu, pfezkumem vnitini legality se rozumi omezeny prezkum opodstatnénosti odivodnéni tak, Ze se omezi na ové-
feni existence zjevného pochybeni. Posouzeni vhodnosti zépisu pfislusi totiz Vyboru pro sankce OSN.

157 C-550/09 E a F, bod 57; C-584,593,595/10 P Kadi Il, bod 131.

158 C-584,593,595/10 P Kadli /I, bod 121; C-300/11 ZZ, bod 59; T-723/20 PrigoZin v. Rada.

159 T-248/13 Al-Ghabra, body 144-146.

160 Srov. rozhodnuti Tribunalu 2016/2387, UK. vést. 2016 L 355/18; rozhodnuti SD 2016/2386.

161 T-228/02 OMPI, bod 143; T-421/11 Qualitest FZE, bod 33.

162 C-584/10 P, C-593/10 P & C-595/10 P, Kadli Il, body 105-107, 115 a 116; C-176/13 P Bank Mellat, body 74-76; T-248/13
Al-Ghabra, body 73, 74 a 81.

163 T-244/16 a T-285/17 Viktor F. Janukovy¢ v. Rada; T-245/16 a T-286/17 Oleksandr V. Janukovy¢ v. Rada; T-274/18 Klymen-
ko v. Rada; T-284/18 Arbuzov v. Rada, T-285/18 a T-289/18 Psonka v. Rada; T-305/18 Kljujev v. Rada.
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alespon v rozsahu, ktery SDEU umoZni posoudit diikazni hodnotu informaci, které jsou
k dispozici.’*4

Nejsou-li k dispozici jiné dlikazy, vychazi SDEU pouze ze shrnuti divodi Vyboru pro
sankce,'*® z vyjadfeni a skute¢nosti pfipadné predloZenych doty¢nou osobou a z odpovédi
prislusného orgdnu EU na toto vyjaddfeni; nedostatec¢nost dostupnych informaci znamena
neuneseni dikazniho bfemene.

Navic zde SDEU odliSuje obecnd opatfeni od sankci v{i¢i konkrétnim osobam. Jde-li
0 obecné opatieni — napft. zvySeni ndklad t¥etiho statu na protipravni akce'*® — neni tfeba
uvadét skute¢né nebo konkrétni diivody: pro SDEU se jevilo jako dostatecné, Ze opatfeni
nejsou zjevné nevhodnd s ohledem na cil SZBP, a Ze tudiZ existuje rozumny vztah mezi
obsahem napadeného aktu a cili, které opatfeni sleduje.'” To samoziejmeé neplati u kon-
krétnich sankei vii¢i osobdm uvedenym na seznamu.

SDEU vSak musi pfi tomto vyvaZovani pouZit techniky, které umoznuji skloubit legitim-
ni bezpeénostni obavy s dodrZovanim procesnich prav dotfenych osob,'® tedy zejména
sdélit sankcionované osobé jen shrnuti obsahu informaci.

ZAavér
ZvySe uvedeného - i pfes relativni stru¢nost tohoto ¢lanku - ptesvédcCive vyplyva, Ze vnéj-
§i ¢innost EU spocivajici v uvalovani mezindrodnich sankci ¢eli fadé pravnich problém.
Jejich pricina je nejméné troji:
1) Paralelné ve svété plisobi tfi typy sankénich systému: RB, EU a jednotlivych statt
(zejména USA), jeZ ale podle nékterych vnitrostatnich soudu nejsou — na rozdil od
sankci RB a EU - poklddany za sou¢éast mezindrodniho vefejného pofadku. Pravni

dusledky tohoto stavu zejména pro hospodarské subjekty, provad€jici sankce v praxi,
se teprve zacinaji projevovat.

2) Vztah OSN a EU pusobi problémy jednak pokud jde o lidskopravni aspekty soudniho
prezkumu sankci EU pfed SDEU, jenz pfi ochrané zédkladnich prav odmitd i pfednost
rezoluci RB OSN podle ¢l. 103 Charty OSN, jednak ve sporu o to, zda tzv. dopliikové
sankce EU, jeZ jsou SirSi neZ sankce RB, jsou ¢i nejsou svym presahem porusSenim
mezindrodniho prava, jehoZ dodrZovéani patfi k pravnim zdsaddm EU.

3) Autonomie SZBP vii¢i ostatnim unijnim politikdm, jejiZ soucéasti je i omezend pravo-
moc SDEU k pfezkumu sankci EU, kterou si SDEU sice mirné rozsifuje, ale ne nato-
lik, aby vyraznéji narusil dominanci ¢lenskych stath v této oblasti; jednomyslnosti
¢lenskych sttt je k pfijeti unijnich sankci tfeba (pokud jde o zdkladni rozhodnuti
SZBP).'®°

164 C-5848&5938595/10 P Kadi Il, body 119 az 124; C-300/11 ZZ, bod 59; T-248/13 Al-Ghabra, body 110-11, 135 a 142.

165 C-584/10 P, C-593/10 P & C-595/10 P Kadi II, body 111-115; T-248/13 Al-Ghabra, body 79 a 102-105.

166 Srov. C-732/18 P Rosneft, kde hlavnim cilem opatfeni bylo zvysit ndklady na akce podniknuté Ruskem proti svrchova-
nosti Ukrajiny.

167 C-72/15 Rosneft, bod 94 an.; C-732/18 P Rosneft, body 67, 91-93, 105-106.

168 C-584,593595/10 P Kadi Il, body 125-128, C-402,415/05 P Kadi I, body 342 a 344; per analogiam téz C-300/11ZZ, bo-
dy 54,57 a 59.

169 Aktudlné probiha v EU diskuse o tom, zda by pravé nékteré druhy sankci (zejména ty, které zpétné neovliviuji Unii)
mohly namisto jednomyslinosti byt pfijimany kvalifikovanou vétsinou v Radé. K této diskusi vede Cerstva negativni zku-
denost s vetovanim navrhu protiruskych sankci nékterymi élenskymi staty z pochybnych davodu.
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Vedle problému pfi pfijimani unijnich sankei pak samostatnou vyzvu predstavuje kon-
trola jejich dodrZovani. Lze jen uvitat legislativni iniciativu Komise v této oblasti, ktera
prispéje k vétsi koherenci a efektivité spole¢nych unijnich sankci. Papir snese leccos, o to
duleZitéjsi je skutecné uvadéni prijaté unijni legislativy do praxe. Spoléhat se zde pouze
na kontroly samotnych ¢lenskych statt by se mohlo ukazat jako neuvdZené vzhledem
k pretrvavajicimu ekonomickému nacionalismu - snaze ¢lenskych stati podporovat vlast-
ni podnikatele, byt k ijmé efektivity unijnich opatfeni.

Omezend piehlednost aplikovatelnych sankei a sloZité pravni vztahy mezi nimi pak
zatéZuji zejména hospodarské subjekty, které jsou povinny sankce aplikovat pod hroz-
bou Casto i trestn€pravnich sankci. Neni proto divu, Ze fada z nich rad€ji zcela rezignuje
na obchodni vztahy se sankcionovanymi uzemimij; to se sice miZe na prvni pohled jevit
jako Zadouci dlisledek sankci, ale nejenZe to muZe byt v rozporu s jejich cilenou povahou
(trpi-li tim nevinné obyvatelstvo), navic to ma dlisledky napt. na zaméstnanost, vyber dani
apod. pro stat sidla daného subjektu. PoZadavek vétsi globalni konvergence sankénich sys-
tému vCetné jejiho pravniho zakotveni je proto evidentni, ale cesta k ni bohuZel zdaleka
tak evidentni neni.

Soucasné protiruské sankce vSak kazZdopadné svym bezprecedentnim rozsahem po-
sunuly EU vpfed nejen jako geopolitického hrace, ale i jako ,,Unii prava®, a to rozvojem
pravniho institutu omezujicich opatfeni — sankci, a to zejména ve dvou ohledech: predné
je zjevna tendence k rozSifovani portfolia sankci tak, aby byly co nejti¢innéjsi; ddle v hos-
podéfské oblasti mj. EU smétuje od pouhého pfechodného zmrazeni majetku k jeho trvalé
konfiskaci, tedy smérem Kk rozvoji trestnéprdavni stranky sankci; kone¢né souvisejici judi-
katura SDEU nejen zpfrestiuje podminky ochrany zdkladnich prav, jeZ se nékdy dostéavaji
do konfliktu s poZadavkem na utajeni zpravodajskych informaci, ale také — v porovnani
s otrockym ¢tenim Smluv — nalézd nové procesni moZznosti jejich soudniho pfezkumu.
1 kdy?Z je tfeba litovat, Ze dlivodl k uvalovani sankci ve svété neubyva, dostupnost stale
efektivnéjSich pravnich ndstroji k jejich postihovani v rukou EU je tfeba pfivitat.
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Abstract: This article provides a basic legal summary of the international (external) sanctions adopted by
the EU, distinguishing between those that implement UN Security Council sanctions in their unchanged
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