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RECENZE

Prudovi¢ Marek. Ustava rimskej republiky.
Praha: Leges, 2021, 179 s.

Okruh pisomnych (historickych a historicko-pravnych) prameniov poznania antickych de-
jin — vSeobecnych, ako aj pravnych - je v zdsade uzavrety. Bddatelia zameriavajtci sa na
tieto dejiny tak musia pracovat s pisomnymi prameiimi, ktoré si dlhodobo zndme a boli
uz velakrat a z mnohych uhlov pohladu vedecky skimané. Dospiet k novym celistvym
poznatkom o gréckej a rimskej antike na baze pisomnych pramenov sa preto dd iba velmi
obmedzene.! Na druhej strane je mozné pomerne rozsiahlo prehodnocovat, a tym Kkori-
govat, spresiiovat &i dopliiiat skorsie vyklady pisomnych prametiov. Okrem toho moZno
na znamy obsah pisomnych pramenov nazriet z novych perspektiv alebo nan vztiahnut
nové explikacné koncepty a podobne. V neposlednom rade mozno pramenné informadcie
viac-menej originalne selektovat, sumarizovat a interpretovat a tymto spésobom odhalit
povedzme nové suvislosti medzi urcitymi faktmi. Aj napriek prakticky nulovej akvizicii
novych pisomnych prameriov k vS§eobecnym a pravnym dejindm antiky moZno teda tie-
to dejiny aj nadalej zmysluplne a prinosne skimat, k ¢omu pristupuje potreba systema-
tickejSie sa venovat ich urcitym, nedostatocne prebadanym a pritom z réznych dévodov
doleZitym témam.

V slovensko-¢eskom priestore je jednou z nedostato¢ne prebadanych a pritom pre prav-
nu vedu nesporne doélezitych tém antickych dejin rimske verejné pravo. Preto treba uvi-
tat tu recenzovanu vedeckd monografiu JUDr. et PhDr. Mareka Prudovica, doktoranda
Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, ktora sa zaoberd komplexnym zdkladom
uvedeného préava — ustavou antického rimskeho Statu, a to s primdrnym zameranim na
podobu, ktoru tato ustava mala v obdobi republiky, nasledujucom po obdobi kralovstva
a vystriedanom obdobim cisarstva (principat a dominat).

Autor sa v recenzovanej monografii pokusil doésledne naplnit pouzivané teoretické
pojmy dobovym obsahom a tym predist pri akomkolvek seriéznom vyskume minulosti
neziaducim anachronizmom, napriklad vztiahnutiu dneSného chapania $tatu na antickua
rimsku republiku. Uvedené sa tyka aj autorovho vymedzenia centralneho pojmu mono-
grafie, t.j. pojmu ,,ustava®, v SirSom kontexte antickej politicko-pravnej reality a filozofie.
Podla autora ustavu rimskeho $tatu v ktoromkolvek obdobi jeho vyvoja nemoZno redu-
kovat na jej normativnu bazu (nepisané obycaje plus postupne prijimané pravne predpi-
sy Ciastkovej povahy), a to aj napriek tomu, Ze sa tato baza postupne vyznamne rozsirila.
Pod skumanu dstavu treba totiZ, ako spravne uvadza autor, zahrnut nielen pravne nor-
my, ale aj faktické usporiadanie rimskej spolo¢nosti a tieZ kazdodenné dianie, kedZe toto
usporiadanie a dianie ustavu sustavne ovplyviiovali, dotvdrali, ba aj pretvarali. Rimska
ustava tak bola v podstate totoZnd s celym spolo¢enskym poriadkom antického Rima,

1 Ktakym poznatkom moze dospiet v podstate iba archeoldgia skiimajuca nepisané pramene, ktorych pocet — na rozdiel
od poctu pisomnych pramerov - je obrovsky a dalej sa zvysuje.

Pravnik 11/2022 1125



RECENZE 1125—1128

a preto jej celistvé poznéavanie predpokladd venovat sa aj takym oblastiam, ako su napri-
Kklad posobenie knazov v politickom Zivote (kilazi napriklad ritudlne zistovali, ¢i ,,bohovia
suhlasia“ s uréitymi verejnopravnymi aktivitami, napriklad s konanim zasadnuti ludo-
vych zhromaZdeni ¢i sendtu) alebo dopady expanzie Rimskej riSe (napriklad vyrazny né-
rast poc¢tu osdb, ktoré tiplne alebo ¢iastocne nemali prava rimskych ob¢anov, av§ak mali
znacne zatazujuice povinnosti vo¢i Rimu).

Marek Prudovic pristupil k spracovaniu problematiky monografie vo viacerych sme-
roch viac-menej inovativne, ¢o mozno povazovat, prinajmensom v naSom prostredi, za
déleZitu pridanu hodnotu recenzovaného diela.

Autor predovSetkym neoddelil inStituciondlny aspekt skiimanej ustavy (systém Stat-
nych orgdnov spravujuci sa touto ustavou) od (zloZitého) historického kontextu, ktorym
bola podmienend, jej vyvojovych zmien, jej antickej, ako i neskorSej teoretickej (filozofic-
kej) reflexie ani velmi pravdepodobného, respektive v niektorych pripadoch nesporného
inSpira¢ného pdsobenia na neskorsie ustavné systémy — autor presvedcivo poukdzal na
moznost takého pdsobenia okrem iného vo vztahu k tistavnym systémom Velkej Brita-
nie a Spojenych Statov americkych. Autor tak premyslene prepojil niekol'’ko relativne sa-
mostatnych perspektiv vyskumu témy monografie, ¢im dosiahol pomernu ucelenost jej
vlastného vykladu.

Jednou z podstatnych sucasti rimskej republikdnskej ustavy bol komplexny systém
Statnych organov, ktorému sa Marek Prudovic v recenzovanom diele podrobne venoval.
Spochybnil pritom zauZivany ndzor, podla ktorého politicky najvyznamnej$im a najsil-
nej$im republikdnskym orgdnom bol senat — takym orgdnom bola podla neho skor ma-
gistratura, t. j. hierarchicky usporiadand skupina magistratov (iradnikov) —, a zd6éraznil
tieZ, Ze politicky vyznam ludovych zhromazZdeni (ob¢ianskych snemov) bol v skuto¢nos-
ti vaC8i, neZ sa niekedy tvrdi. Hoci autor tieto zavery podporil solidnou argumentdciou,
recenzent ich povaZzuje za do urcitej miery diskutabilné.

Magistrati, ako ukazal autor, samostatne, bezprostredne a rozsiahlo vykonévali Statnu
moc vo vojenskej i civilnej (v administrativnej, no v nezanedbatelnej miere i v legislativ-
nej, justicnej a kultovej) sfére a okrem toho fungovali ako urciti sprostredkovatelia medzi
senatom a ludom (dobovo teoreticky iSlo o dva komplementarne konStitutivne prvky Sta-
tu), pricom niektori tieZ zvolavali sendt a lud, t. j. ludové zhromaZdenia, urcovali ich pro-
gram, predsedali ich zasadnutiam a uvadzali do praxe ich akty. Politicky vyznam magistra-
tov bol teda nepochybne znacny. Podla nazoru recenzenta v§ak nemozno tvrdit, Ze bol
ploS$ne vac¢si ako politicky vyznam sendtu, a to preto, Ze o urcitych podstatnych otdzkach
nerozhodovali magistrati, ale senat, ako aj preto, Ze senat v pomerne velkej miere riadil
aktivity magistratov, respektive magistrati v pomerne velkej miere boli akousi ,,predize-
nou rukou” sendtu (uznesenia sendtu boli prdvne nezdvazné, no magistrati ich va¢Sinou
reSpektovali a realizovali). Popritom bol sendt bastou vladnucej vrstvy, a to najskor patri-
cijov a neskdr sendtorského stavu prepojeného, respektive vo vel’kom rozsahu sa prelina-
juceho so SirSou spolo¢enskou elitou - nobilitou, ktorej ¢lenovia ovladali magistratiru
a mali tieZ fakticky vplyv na rozhodovaciu ¢innost ludovych zhromazdeni.

Autorom opisané pravomoci ludovych zhromazdeni, ako boli napriklad volenie ma-
gistratov alebo schvalovanie zdkonov, sved¢ia o ich zna¢nom politickom vyzname. Autor
vS§ak mohol venovat va¢siu pozornost skutoc¢nosti, Ze tento vyznam seriozne relativizo-
vala silnd mocenska pozicia magistratov predsedajucich zhromazdeniam - magistrati
zhromaZdenia zvolavali, zacinali, viedli i ukoncovali a zaroven urcovali ich program,
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o ktorom ucastnici zhromazdeni nemohli diskutovat a do ktorého ani nemohli zasaho-
vat. Ak napriklad bol na programe navrh zakona, icastnici zhromazdenia ho hlasovanim
schvalili alebo odmietli v podobe, v ktorej im ho predloZil predsedajuci magistrat, teda
bez moznosti ho prerokovat alebo upravit, doplnit ¢i nahradit vlastnym nédvrhom.

Vyvoj ustavy antického rimskeho $tdtu je pre autora zhruba kontinuitny. S tymto ndzo-
rom mozno suhlasit aj preto, Ze zodpovedd dobovému nazeraniu na vyvoj rimskeho Statu.
Napriklad ustava principatu ako celok nebola ,,novou” ustavou, ale skoér republikanskou
ustavou so zakomponovanym uradom principa (cisara) a dalSimi novymi prvkami, ktoré,
pochopitelne, tuto ustavu vyrazne modifikovali, avSak v uplnom rozsahu nenahradili.

Ako sa uz spomenulo, autor tému recenzovanej monografie skimal aj vo filozofickej
rovine. V tomto smere sa okrem iného pokusil o vystihnutie celkovej povahy rimskej re-
publikdnskej ustavy. Poukazal na zndmy fakt, Ze tato ustava bola zmieSana, t. j. bola kom-
bindciou troch foriem vlady, a to - demokracie (reprezentovali ju ludové zhromaZdenia),
aristokracie (reprezentoval ju sendt) a monarchie (reprezentovali ju magistrati na Cele
s dvomi konzulmi), ¢o jej doddvalo stabilitu, kedZe uvedené tri formy vlady, respektive
inStitucie, ¢o ich reprezentovali, boli vzdjomne prepojené do déomyselného systému,
v ramci ktorého efektivne kooperovali a zadroven sa navzajom limitovali, ako aj kontrolo-
vali, a tak aj udrziavali v pomernej vzdjomnej rovnovahe. Tieto formy vlady boli takzvany-
mi dobrymi formami vlady, ktoré vdaka svojmu prepojeniu unikli antickou Statovedou
(okrem inych Aristotelom) postulovanej vyvojovej zakonitosti, spocivajiicej v postupnej
degraddcii dobrych foriem vlady na ich zlé néprotivky, napriklad aristokracie na oligar-
chiu. Rimska republikdnska ustava sa tak (aspon z teoretického hladiska) vyznacovala
znacnou kvalitou, ktorej pri¢iny vSak autor nespdja iba s tym, Ze integrovala tri dobré
formy vlady, ale aj s tym, Ze mala znac¢ny potencidl uc¢inne riesit problémy praktického
Zivota obyvatelov rimskeho Statu a do velkej miery mala raciondlny (logicky) charakter,
respektive spocivala na prirodzene spravnych (prirodzenopravnych) principoch, ktoré
Rimania postupne odhalili a dalej rozvijali premyslenymi pozitivnoprdvnymi zdsahmi.

Marek Prudovic sa tieZ pokusil identifikovat konkrétny prinos rimskej republikanskej
ustavy pre sucasnu pravnu vedu, ktory vidi predovSetkym v jej prvkoch predstavujucich
ani nie tak predobraz ako skoér uz elementdrnu formu bazdlnych principov modernej kon-
Stitucionalistiky, respektive moderného demokratického obc¢ianskeho Statu, ktorymi st
najma suverenita ludu, zastupitelskd demokracia, prepracovana del'ba Statnej moci a sku-
to¢nd zodpovednost 0sob, o ju vykonavaju.

Recenzovand monografia je zaloZend na rozsiahlej bibliografii, ktora zahffia napriklad
aj diela nemeckého historika antického staroveku Jochena Bleickena, ktoré nateraz patria
k najvyznamnejSim syntézam vyvoja ustavy rimskeho Statu. Autorov vyklad je prehlad-
ny a dobre zrozumitelny, comu napomahaju aj priebeZzné schémy a tieZ urcité prilohy.
Monografiu tak mozno vyuzit aj v didaktickom procese (ako ucebnicu). Na druhej strane
autor sa miestami vyjadruje prili§ zdihavo ¢i trocha tazkopddne alebo v podstate zbytoé-
ne opakuje uz skor uvedené skuto¢nosti. Oceniujem vsak, Ze monografia nie je iba obycaj-
nym zhrnutim faktov, ale obsahuje aj analytické pasdZe a esejistické uvahy, a tak aj do urdi-
tej miery povodné zistenia a zdvery autora. Terminoldgia vratane latinskej je pouZivana
spravne, pravda, vyraz ,.condicio®, t.j. ,podmienka“, je nespravne zapisany ako ,,conditio®,
t.j. ,korenie“. Vyhradu mam k pojmu ,,majetkova aristokracia®. Prislusnost k aristokracii
bola podmienend aristokratickym povodom, respektive narodenim sa do aristokratické-
ho rodu, teda ,,urodzenostou” a nie majetnostou. Navyse je problematickym aj autorovo
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stotoZnenie majetkovej aristokracie s nobilitou, ktoré evokuje, Ze hlavnym predpokladom
Clenstva v nobilite bola majetnost, ¢o vSak neplatilo.

Zaverom mozno konStatovat, Ze Marek Prudovic¢ svojou vedeckou monografiou vy-
znamne prispel k poznaniu rimskeho verejného prava u nds a ukazal, Ze aj toto odvetvie
rimskeho pravneho poriadku, teda nielen rimske sukromné pravo, rozsiahlo ovplyvnilo
pravny vyvoj zadpadnej civilizdcie.
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