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STATI

Stav ustavni nouze

Jakub Dienstbier*

Abstrakt: Tento ¢lanek se zabyva analyzou institutu stavu Ustavni nouze, pfi¢emz dochazi k nasledujicim
poznatkim. Ke vzniku tohoto stavu dochazi v pfipadé, kdy ustava explicitné, konkrétné a urcité nereguluje
zplsob verejnomocenské reakce na nastalou mimoradnou situaci, kterou je nezbytné resit. Jde tak o pripad
mezery v Ustavé, jeZ mize mit podobu mezery pravé, nepravé i smisené. Pravé smisené mezery budou s ohle-
dem na soucasny stav teorie Ustavniho prava nastavat nejéastéji, nebot k zapInéni mezery budou vyzyvat
jak ustanoveni organizacni, tak lidskopravni ¢asti ustavy. Toto zaplnéni mize mit pfedevsim podobu vykonu
vysostné pravomoci Ustavniho orgénu, jehoz ¢innost byla v disledku mimoradné situace znemoznéna, aniz
byl vyslovné stanoven zplisob jeho nahrazeni. Nicméné kompetence k zaplnéni mezery ve stavu ustavni nou-
ze neni bezbfehou, nebot musi spliiovat poZzadavek subsidiarity, proporcionality, u¢elové vazanosti a soulad-
nosti s mezinarodnim pravem verejnym. Stav Ustavni nouze pak automaticky konéi, kdyz pominou okolnosti
jej vyvolavajici; jednani za néj u¢inéna jsou vsak od pocatku uc¢inéna v souladu s pravnim fadem. Stav ustavni
nouze je ovéem tfeba pokladat za kontroverzni institut, a to mj. s ohledem na tvrzenou anormativnost, uce-
lovost a nerepublikansky charakter Ustavni nouze, pouze implicitni podobu zmocnéni, spornost nezbytnosti
dotvoreni ustavy, problematicky pomér dotvareni tUstavy k Ustavodarné moci nebo moznému riziku zneuziti
a institucionalizace rozsifeného predmétu ustavni nouze.

Klicova slova: Ustavni nouze, stav Ustavni nouze, mimoradné stavy, mimoradné vladnuti, istavni nezbytnost,
mezera v pravu, implicitni pravomoc

Uvod

Ustava je v podstaté mirovym fddem.! Je tak velmi dobte pfedstavitelné, Ze bude upravovat
pouze takové modely vladnuti (vykonu vefejné moci), které z objektivnich diivodi nebu-
de moZné vyuZit v situaci zdsadniho ohroZeni ustavniho fddu, nebo které nebudou stacit
na potlaéeni takové mimoradné situace, pficemz alternativy vyslovné v ustavé upraveny
nebudou. Jinymi slovy, bude potfeba uchylit se k mimofadnému vladnuti, jehoZ explicitni
zakotveni bychom v tstavnich zdkonech hledali jen marné€. Tento naléhavy nedostatek
ustavnich predpist nazvéme stavem ustavni nouze.

S terminem ,,ustavni nouze® nebo téZ ,,ustavni nezbytnosti“ se Ize setkat v zahrani¢ni
doktriné.? Velmi zndma je vSak i v Ceském pravnim prostfedi, a to pfedevsim pro jeho

JUDr. Jakub Dienstbier. Katedra Ustavniho prava, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: dienstbierj@prf.cuni.cz.
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jekt €. 376320, Mimorddné viddnuti v ceském ustavnépravnim kontextu). Za cenné pfipominky by autor rdd podékoval
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1 HAFELIN, U. - HALLER, W. - KELLER, H. Schweizerisches Bundesstaatsrecht. 8. vydani. Ziirich: Schultess, 2012, s. 584.
2 Srov. napi. PAULSEN, M. S. The Constitution of Necessity. The Notre Dame Law Review. 2004, vol. 79, no. 4; WOLF-PHIL-
LIPS, L. Constitutional legitimacy: A study of the doctrine of necessity. Third World Quarterly. 1979, vol. 1, no. 4; STAV-
SKY, M. The Doctrine of State Necessity in Pakistan. Cornell International Law Journal. 1983, vol. 16, no. 2; MAHMUD, T.
Jurisprudence of Successful Treason: Coup d’Etat & Common Law. Cornell International Law Journal. 1994, vol. 27, no. 1.
V némeckojazyéném prostiedi je uZivani toho pojmu velmi Casté, srov. proto za véechny (véetné literatury tam uvedené)
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pouzivani v kontextu jednani ¢eskoslovenské exilové politické reprezentace v ramci tzv.
Prozatimniho statniho zfizeni za druhé svétové valky.>* V odbornych pracich se ovSem,
v navaznosti na francouzskou, némeckou a rakouskou doktrinu, objevovalo jiZ v dobé
okolo prvni svétové valky a po ni.5 Dosud vSak nedoslo ke komplexnimu zhodnoceni to-
hoto fenoménu, coZ je cilem tohoto ¢lanku, a to z hlediska teorie mimofadného vladnuti
(nikoliv obecné teorie prava). Pro postup analyzy se voln€ inspirujeme systematikou roz-
boru (pfedevs§im Svycarského) systému pravni upravy mimotddného vladnuti Ralpha
Triimplera® - budeme se tak postupné zabyvat vznikem, pfedmétem, obsahem, mezim
a skonceni stavu ustavni nouze. Ndsledné se zminime i o problémech ¢i kontroverzich,
které s koncepci stavu tistavni nouze souviseji.

Konecné je tfeba podotknout, Ze pro ucely analyzy stavu ustavni nouze vychdzime
z teorie normativniho institucionalismu jako pravnéteoretického zakladu (zejména pokud
jde o pojem prava, vladnuti a institucionalizace), pficemz nasi argumentaci koncipujeme
s ohledem na jeji pouZitelnost v prostfedi demokratickych pravnich stdta s republikan-
skou statni formou (dstavni republiky).

1. Vznik ustavni nouze

Ke vzniku stavu ustavni nouze dochdzi pti sou¢asném splnéni dvou podminek. Prvni pod-
minka je splné€na, pokud v objektivni realité nastaly takové skutkové okolnosti, jejichZ
obecnou, urditou, ale zaroven situaéné-specifickou normativni upravu ustavni zdkony
vyslovné neobsahuji. Zde tedy hraji dileZitou roli popisné informace, referujici o fakticky
nastalém stavu véci (byti). Nejsou vSak jedinymi. Samotny usudek o absenci u¢inné ustav-
ni upravy feSeni situace je uz zaloZen na informacich praktickych; nelze jej tak exaktné
prokdzat. Stejné je tomu u druhé podminky. Spociva totiZ na obecné akceptovatelném
zaujeti stanoviska o nezbytnosti (nutnosti) ptijeti normativniho feSeni na podklade€ sta-

TRUMPLER, R. Notrecht. Eine Taxonomie der Manifestationem und eine Analyse des intrakonstitutionellen Notrechts
de lege lata und de lege ferenda. Zurich: Schulthess, 2012; ZIPPELIUS, R. Allgemeine Staatslehre. 17. vydani. Miinchen:
C. H. Beck, 2017, s. 255 an.; KAISER, A.-B. Ausnahmeverfassungsrecht. Tibingen: Mohr Siebeck, 2020.

3 Srov. vybérové MEISSNER, A. Pravni kontinuita. In: Sbornik véd prdvnich a stdtnich. Praha: Bursik a Kohout, 1946,
roé. 44-46, s. 21-22; POSVAR, J. Kontinuita statu a prava &eskoslovenského. Pravnik. 1947, roé. 86, &. 8-9, s. 256 an.
Z novéjsi doby pak PAVLICEK, V. Pfedmét tstavniho prava a obecné statovédy. In: PAVLICEK, V. a kol. Ustavni prévo
a statovéda. 1. dil. Obecnd statovéda. Praha: Linde, 1998, s. 23; KUKLIK, J. Myty a realita tzv. ,Benesovych* dekretu:
dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Praha: Linde, 2002, s. 61an.; SUCHANEK, R. Nouzové zdkonodarstvi. In: PAV-
LICEK, V. a kol. Bezpecnost Ceské republiky a potfeba tstavnich zmén. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2004, s. 33; GRONSKY, J. Komentované dokumenty k tstavnim dé&jindm Ceskoslovenska. I, 1914-1945. Praha:
Karolinum, 2005, s. 433; MARSALEK, P. Pod ochranou hakového kiize: nacisticky okupaéni rezim v &eskych zemich
1939-1945. Praha: Auditorium, 2012, s. 224 an.; KLIMA, K. O prévu dstavnim. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 74.

4 Bez pFfimé spojitosti s Prozatimnim statnim zfizenim se tento termin objevuje v JIRASEK, J. Vyhladovani mimoradnych
stav(l. In: PAVLICEK, V. a kol. Bezpeénost Ceské republiky a potfeba tstavnich zmén. Praha: Univerzita Karlova, Prav-
nicka fakulta, 2004, s. 84; PREUSS, O. Teorie Ustavy. Ustavni a demokraticky pravni stat. In: RESCHOVA, J. - KINDLO-
VA, M. - GRINC, J. - PREUSS, O. - ANTOS, M. Stdtovéda: stat, jednotlivec, konstitucionalismus. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 185.

5 Srov. BAXA, B. Sném krélovstvi ¢eského. Praha: Josef R. Vilimek, 1914, s. 31; WEYR, F. Zdklady filosofie pravni (Nauka
0 poznavani prévnickém). Brno: A. Pida, 1920, s. 103-104; KREJCI, J. Delegace zakonodarné moci v moderni demokracii.
Praha: Nakladatel Jan Kosatka, 1924, s. 28, 38-39, 50-51; KREJCI, J. Nafizeni contra legem. Praha: Parlament, 1927,s. 7 an.
KREJCI, J. Zdsada pravnosti stétnich funkci a zésada zékonnosti spravy. Praha: Moderni stat, 1931, s. 96; WEYR, F.
Teorie prava. Brno - Praha: Orbis, 1936, s. 307-308.

6 Srov. TRUMPLER, R. Notrecht, s. 34-63.
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vajici ustavy,” v kontextu mimofaddného vladnuti pak v ndvaznosti na zavér o pristoupeni
k mimotradnému vladnuti. Jde tedy v podstaté o rozhodnuti dotvofit istavni Upravu v rdm-
ci dosavadniho ustavniho fadu, tj. stale v kategoriich moci ustavené (pouvoir constitué).
Absence explicitni ustavni upravy vyvolavajici stav tistavni nouze se vSak musi dotykat
fungovani ustavniho systému jako takového,® nikoliv jen jistého ,nepohodli®, které dodr-
Zeni ustavniho textu pro ustavni orgdny muZe vyvolat.’ Typickym ptfikladem stavu ustav-
ni nouze je tak znemoZnéni ¢innosti ustavniho orgdnu, kterému je ustavné sveéfena vy-
sostnd kompetence, aniz by byl soucasné stanoven zptisob jejiho ndhradniho vykonu.*°
Za mimofadné situace se tak miiZe stat napf. usmrcenim ¢lenti zdkonodarného sboru ne-
bo jejich nemoZnosti se sejit v usndSenischopném poctu v dlisledku teroristického utoku
nebo Zivelné katastrofy, ptipadn€ znemozZnénim fadné ¢innosti justice (soudt a organi
vefejné Zaloby) v prostoru bojovych operaci a na izemi okupovaného vale¢nym nepftite-
lem. Jako dal$i klasicky pfiklad mutZe poslouZit naléhava potfeba okamZité podniknout
jednéni, jeZ ze strany zmocnéného orgdnu podniknout v daném c¢ase a za danych okol-
nosti neni mozné.

2. PFedmeét istavni nouze

JiZ z okolnosti vzniku stavu ustavni nouze je zfejmé, Ze jde o pfipad mezery v ustavnim
zakoné."' V Ceské pravni nauce byla otdzkam pravnich mezer, jejich kategorizaci a moznos-
tem dotvareni prdva vénovana v uplynulych desetiletich zna¢nd pozornost;? miiZeme se

7 Srov. KORBEL, P. Doslov ke kontinuité prava. Prévnik. 1947, rog. 86, €. 10, s. 283 (mluvici o naléhavé potfeb& zmén a doplnéni
prévniho fadu); POSVAR, Kontinuita statu a prava deskoslovenského, s. 256 (mluvici o nutnosti tvorby pravnich norem).

8  Shodné HALLER, W. - KOLZ, A. - GACHTER, T. Allgemeines Staatsrecht. 6. vydani. Zirich: Schulthess - Nomos, 2020,
s. 142. Autofi mezi podminky vzniku Ustavni nouze fadi 1) existencidlni ohrozeni statu nebo plnéni jeho tkold a 2) ne-
moznost podniknout nezbytnd opatreni v Ustavé explicitné predvidanym zptsobem.

9V Ceském kontextu doslo pfi zajistovani bezpecénosti republiky minimalné ke dvéma pfipadiim, kdy rozhodujici aktéfi
zanedbali Ustavni text. V obou pfipadech doslo k prekroc¢eni pfedem daného souhlasu Parlamentu s nasazenim ¢asti
ozbrojenych sil v zahranici; $lo konkrétné o presun ¢asti polni nemocnice z Albanie do Turecka v reakci na zemétreseni
v roce 1999 a vyslani vojenskych jednotek na Slovensko k postaveni provizorniho pfistresi pro ukrajinské uprchliky v ro-
ce 2022. Pfestoze Ize diivodné kritizovat &l. 43 Ustavy de constitutione ferenda, ani v jednom uvedeném pfipadé neslo
o stav Ustavni nouze. Byt byly obé akce motivovany humanitarnimi ddvody, nedotykaly se fungovani Ustavniho fadu.

10 Srov. HOETZEL, J. Prispévky k vykladu ustavni listiny. In: Sbornik véd pravnich a statnich. Praha: Bursik a Kohout, 1925,
ro€. 25, €. 2, s. 140-141 (mluvici o ,absolutni technické nemoZnosti pravidelnych prostredkd*, zvlasté nemoznosti, aby
se seSel parlament); MEISSNER, A. Prévni kontinuita, s. 21-22 (mluvici o nemoznosti svolat parlament); NEUBAUER, Z.
Kontinuita naseho Ustavniho prava. Pravnik. 1945, roc. 84, ¢. 9, s. 291 (mluvici o, prosté faktické ¢&i technické nemoZnosti
postupovati presné podle tstavy*); POSVAR, J. Kontinuita statu a prava ¢eskoslovenského, s. 256 (mluvici o nouzi
nepfipoustsjici aplikaci predpist Ustavy); PAVLICEK, V. Pfedmét dstavniho préva a obecné statovédy, s. 23 (mluvici
0 nemoznosti parlamentu nebo jiného orgdnu Ustavou vylué¢né zmocnéného zaplnit mezeru).

11 Srov. KAISER, A.-B. Ausnahmeverfassungsrecht, s. 340; PAVLICEK, V. Pfedmét ustavniho préva a obecné statovédy,
s. 23; JIRASEK, J. Viyhlasovani mimoréadnych stavi, s. 84; PREUSS, O. Teorie tstavy. Ustavni a demokraticky pravni stat,
s.185; KLEIN, E. Funktionsstérungen in der Staatsorganisation. In: ISENSEE, J. - KIRCHHOF, P. (hrsg.) Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Band XII, Normativitdt und Schutz der Verfassung. 3. vydani. Heidelberg:
C. F. Muller Juristischer Verlag, 2014, s. 931; KLEIN, E. Innerer Staatsnotstand. In: ISENSEE, J. - KIRCHHOF, P. (hrsg.)
Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Band XlI, Normativitdt und Schutz der Verfassung.
3. vydani. Heidelberg: C. F. Muller Juristischer Verlag, 2014, s. 969.

12 Srov. predevéim WEINBERGER, O. Norma a instituce: tivod do teorie préva. Plzef: Ale$ Cenék, 2017, s. 200 an; KNAPP, V.
Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 65 an,; HOLLANDER, P. Ustavnépravni argumentace: ohlédnuti po deseti letech
Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2003, s. 18 an.; KUHN, Z. Aplikace préva ve sloZitych pripadech. Praha: Karolinum, 2002,
s.200 an; TRYZNA, J. Prévni principy a prdvni argumentace. Praha: Auditorium, 2010, s. 245 an.; MELZER, F. Metodo-
logie nalézani préva: uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 213 an., 223 an.; GERLOCH, A. -
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proto opfit o tyto poznatky. Pfedevsim jde o Hlouchulv zavér o zdsadnim pfijeti teorie me-
zer ze strany soucasné pravni teorie i praxe;® nebudeme se tedy zabyvat jeji obhajobou.
Existenci mezer v zdkoné tak pfijméme jako vychozi pfedpoklad. Ddle je tfeba ujasnit,
Ze vzhledem ke shora uvedenému vymezeni vzniku stavu ustavni nouze ptjde o mezeru
v (ustavnim) zdkoné€, nikoliv mezeru v (dstavnim) pravu.

Pro naSe ucely se zdd byt kliCova kategorizace mezer na mezery pravé a nepravé,* po-
sléze doplnénd jeSt€ o mezery smiSené.’s

Pravou (technickou, logickou) mezerou se rozumi netiplnost psaného prava, tj. situace,
kdy pro rozhodnuti urcitého ptipadu, respektive aplikaci urc¢itého ustanoveni je nezbytna
existence jiné pozitivni zdkonné tipravy, jeZ nicméné absentuje.’® V naSem ptipade€ ptijde
o situaci, kdy v ustavnim zdkoné nalezneme ptislib ustavni upravy mimoradného vladnu-
ti, ktera vSak nebyla pfijata.”

Mnohem castéjsi jsou vSak mezery nepravé (teleologické, axiologické), tedy ptipady,
kdy na neuplnost psaného prava usoudime z hlediska principti, hodnot nebo uceli.'
V oboru mimofadného vldadnuti ptijde o situace, kde v ustavnim zdkon€ nejsou viibec za-
kotveny instituty mimotradného vladnuti, ptipadn€ zakotveny jsou, avSak nedostate¢né
(neupravuji zpusob feSeni konkrétni nastalé mimotadné situace nebo ji neumoznuji vy-
resit).

Vzhledem k Sirokému pfedmétu modernich ustav'® a povaze jejich ustanoveni® 1ze mit
za to, Ze co do upravy mimoradného vladdnuti budou nejcastéji nastavat mezery smiSené.
SmiSend mezera kombinuje pravou a nepravou mezeru; teleologickou argumentaci dojde-
me k zavéru, Ze ustava vyzaduje naplnéni urcitého cile, avSak k jeho dosaZeni chybi psand
ustavnéprdvni uprava.? V takovém piipadé, dosp€jeme-li k poznatku o nezbytnosti zapl-
neéni mezery (viz vySe o vzniku stavu ustavni nouze), 1ze dovodit kompetenéni normu.?

TRYZNA, J. Zavaznost pravnich textl pfi interpretaci a aplikaci préva soudy a argumentace lege artis. In: GERLOCH, A. -
TOMASEK, M. a kol. Nové jevy v prévu na poéatku 21. stoleti. I, Teoretické a Ustavni impulzy rozvoje préva. Praha:
Karolinum, 2010, s. 36 an.; WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019, s. 168 an.;
HLOUCH, L. Teorie mezer a souc¢asné pravni mysleni. Casopis pro pravni védu a praxi. 2013, ro¢. 21, &. 2; TVRDIKOVA, L.
Teorie mezer a nejednotny pristup k nim v soudni praxi. Jurisprudence. 2019, ro¢. 28, ¢. 6.

13 HLOUCH, L. Teorie mezer a soucasné pravni mysleni, s. 129.

14 Srov. HOLLANDER, P. Ustavnépravni argumentace, s. 18; MELZER, F. Metodologie nalézani préva, s. 225-227, TVRDI-
KOVA, L. Teorie mezer a nejednotny pfistup k nim v soudni praxi, s. 32.

15 MELZER, F. Metodologie nalézéni prava, s. 232; TVRDIKOVA, L. Teorie mezer a nejednotny pfistup k nim v soudnf praxi,
s. 35.

16 MELZER, F. Metodologie nalézani préva, s. 225; HOLLANDER, P. Ustavnépravni argumentace, s. 18.

17V takové situaci se nachézelo Slovensko, a to od 1.1.1993 do 1. 5. 2002. Dle ¢l. 102 pism. ) Ustavného zakona ¢. 460/1992 Zb.,
Ustava Slovenskej republiky, mohl slovensky prezident vyhladovat vyjimeény stav, avéak na zékladé dstavniho zékona,
ktery ale byl pfijat az s U¢innosti od 1. 5. 2002 (jedna se o Ustavny zdkon ¢. 227/2002 Z. Z., o bezpecnosti statu v case
vojny, vojnového stavu, vynimoéného stavu a nudzového stavu).

18 MELZER, F. Metodologie nalézani préva, s. 227; HOLLANDER, P. Ustavnéprévni argumentace, s. 18; TVRDIKOVA, L.
Teorie mezer a nejednotny pristup k nim v soudni praxi, s. 33; KUHN, Z. Aplikace préva ve sloZitych pfipadech, s. 205 an.

19 Prieto Sanchis tento rys moderniho chdpani Ustav (neokonstitucionalismu) oznadil za ,vSudypfitomnost“ Ustav (srov.
GABRIS, T. Preskriptivna tedria prava. Metodoldgia aplikécie prava pre sti¢asnost. Bratislava: VEDA, 2020, s. 195). Pokud
totiz zacneme aplikovat doktrinu pfimé aplikace Ustav a prozarovani jejich ustanoveni, pak stézi najdeme spolec¢ensky
vztah upraveny pravnim radem, ke kterému alespon néjaké ustavni ustanoveni nebude mit co fici.

20 Jak uvadi, v ndvaznosti na Ernsta-Wolfganga Béckenférdeho (a Pavla Holldndera), Jan Kysela, v Ustavnich textech
»prevaZuji principy, programové véty, obecna ustanoveni o cilech, ¢i lapidérni formulace, namnoze navazujici na dstavni
tradici“ (KYSELA, J. Ustava mezi prévem a politikou: tvod do Ustavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 50).

21 MELZER, F. Metodologie nalézani prava, s. 232; TVRDIKOVA, L. Teorie mezer a nejednotny pristup k nim v soudn/ praxi,
s. 35.
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V ustavnich textech Ize takovou teleologickou normu (pfikaz k dosaZeni cile) dovodit
z rliznych ustanoveni. V prvé fade€ jde o povSechnd ustanoveni ukladajici statu (vefejné
moci) zajistit bezpe€nost svou a svych obfant.?? Déle jde o ustanoveni, kterd vSeobecné
charakterizuji postaveni ustavniho orgdnu a ramcové vymezeni jeho tikoll a kompetenci.
Typicky jde o hlavu statu, vladu nebo predsedu vlady. MtiZe jit jak o ustanoveni pfimo vzta-
Zena k zajiStovani bezpecnosti,* tak i kK obecnému postaveni tistavniho organu v tstav-
nim systému.? Jako tfeti podklad pro argumentaci o existenci smiSené mezery mohou
poslouZit i sliby ustavnich funkcionati1;? ptikladem za vSechny budiZ slib polského pre-
zidenta ,,streZit duistojnost ndroda, nezdvislost a bezpecnost stdatu”v ¢l. 130 polské tstavy.

Nicméné€ neni nutné ztistavat pouze v oblasti organického ustavniho prava. Na smiSe-
nou mezeru Ize usoudit, i pokud se opfeme o ustanoveni zakotvujici zdkladni préava a svo-
body.?” Pokud totiZ uzname, Ze z ustavné zarucenych zdkladnich prév a svobod plynou
pro vefejnou moc nejen negativni, ale i pozitivni zdvazky? v€etné€ povinnosti pfijmout
naleZitou pravni upravu k ochrané a realizaci zdkladnich prav, pak v podstaté ménime
normologicky charakter lidskopravnich norem. Ty totiZ tradi¢né byly chdpany jako normy
dovolujici, tj. vyjadfujici normativni modalitu dovoleni spolu s implicitnim zdkazem do
dovoleni zasahovat.? Pfijmeme-li ale Siroce formulovanou doktrinu pozitivnich zavazkua,
pak se normativni modalita lidskoprdvnich norem méni z dovoleni (pro nositele - osoby)
na ptikaz, respektive na zmocnéni (pro adresaty — vefejnou moc). Podpotfime-li navic dokt-
rinu pozitivnich zdvazkl argumentaci o bytostném sep€ti opravdové realizace zaklad-
nich prdv pouze ve statné organizované spole¢nosti,*® ziskdme tim ustavné ptikdzany cil
a zmocneéni kK vyplnéni mezery.® Prdvé na vyznam pozitivnich zdvazki, vyZadujicich po

22 Srov. WEINBERGER, O. Alternativni teorie jednani. Praha: Filosofia, 1997, s. 45. Jak uvadi Weinberger, nejde o poruseni
dichotomie popisnych a praktickych vét, nebot normativni zavér (kompetencéni normu) jsme dovodili z praktické premisy
(intendovany cil). Pro Ustavni teorii viz i Ustavnépravni argument ,.kdo md dovoleny cil, ma dovolené i jednani k nému
sméfujici“ v préaci FILIP, J. Ustavni prévo Ceské republiky. 1, Zékladni pojmy a instituty, tstavni zaklady CR. 4., opravené
a dopInéné vydani, v nakl. DopInék 2. opravené a doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 319.

23 Takova ustanoveni nalezneme kupfikladu v ¢l. 1 éeského Ustavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., v ¢l. 1 odst. 1 slovenského
ustavniho zdkona €. 227/2002 Z. z., v ¢l. 5 polské Ustavy, v ¢l. 9a odst. 1 rakouského spolkového ustavniho zdkona, v ¢l. 2
Svycarské Ustavy nebo v ¢l. 9 pism. a) portugalské Ustavy.

24 Prikladem budiz ¢l. 5 a ¢l. 21 francouzské Ustavy, ¢l. 126 odst. 1a 2, ¢l. 146 odst. 4 bod 7 a 8 polské ustavy nebo ¢l. 120
portugalské ustavy.

25 Jde o rlizné, zndmé formulace o vladé jako ,vrcholném organu vykonné moci“ nebo o hlavé statu, jez ma ,zabezpecovat
fadny chod ustavnich organi“, Uzivani téchto obecnych formulaci je vSak velmi zrddné, nebot v rizném kontextu mohou
komunikovat velmi odli$ny vyznam. Navic se nemusi tykat pouze exekutivnich organt, ale napt. Ustavniho soudu jako
,soudniho orgdnu ochrany dstavnosti“. K moznym odli$nym vyznamiim na piikladu ¢l. 83 Ustavy o ¢eském Ustavnim
soudu viz DERKA, V. - HORAK, F. - DIENSTBIER, J. Ustavni soud je soudnim orgédnem ochrany ustavnosti. Ale co to zna-
mena?. Pravnik. 2021, ro¢. 160, ¢. 11.

26  PAULSEN, M. S. The Constitution of Necessity, s. 1261 an.

27 KAISER, A.-B,, Ausnahmeverfassungsrecht, s. 339-340.

28 Coz je v evropském ustavnim mysleni, mj. s ohledem na silny vliv judikatury Evropského soudu pro lidskd prava, v sou-
¢asné dobé prevazuijici postoj. Srov. BARTON, M. Uvod do teorie zakladnich prav. In: BARTON, M. a kol. Zékladni prava.
Praha: Leges, 2016, s. 60-62.

29 Srov. WEINBERGER, O. Alternativni teorie jednani, s. 141; PROCHAZKA, R. - KACER, M. Tedria préva. 2. vydani. Bratislava:
C. H. Beck, 2019, s. 110.

30V anarchii (bezstatni spole¢nosti), jez by vznikla v dusledku nezvlddnuté mimoradné situace, by lidskopravni standard
byl velmi nizky. Srov. SUCHANEK, R. Omezeni zakladnich prav v mimoradnych situacich. In: PAVLICEK, V. a kol. Prévo
a bezpecnost statu: sbornik stati. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2002, s. 63; POSNER, R. A. Not
a suicide pact: the constitution in a time of national emergency. New York: Oxford University Press, 2006, s. 46-47.

31 Srov. KAISER, A.-B. Ausnahmeverfassungsrecht, s. 339-340.
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stdtu aktivni feSeni mimofadné situace, tedy mimofadné vlddnuti, bylo opakované po-
ukazano v dob€ koronavirové pandemie.*

3. Obsah a meze tistavni nouze

Obsahem ustavni nouze je implicitni zmocnéni k vyplnéni mezery v tistavnim zédkoné,*
tj. k takovému jedndni orgdnti vefejné moci, které by jinak (mimo stav ustavni nouze) bylo
povaZovano za protiustavni.’** Typickym pfikladem je pfipustnost ndhradniho vykonu
vysostné kompetence jednoho ustavniho organu (naptiklad parlamentu pfi vykonu z4-
konoddarné moci) jinym, ustavné vyslovné nezmocnénym organem vefejné moci (napfi-
klad vladou) nebo moZnost zfizovat zvlastni organy vefejné moci mimo postup zachyce-
ny explicitné v tistavé.

Takové nouzové zmocnéni v§ak neni absolutni a vSezahrnujici; opak by znamenal tiplné
opusténi a nasledny zanik stdvajiciho ustavniho fadu. Jedndni organt vetejné moci ve sta-
vu ustavni nouze je omezeno poZadavky subsidiarity, icelové vdzanosti, proporcionality

32 Srov. BILKOVA, V. Koronavirova krize a lidska préva. Praha: Ustav mezinarodnich vztaht, Centrum mezinarodniho prava,
2020. Dostupné z: <https://www.iir.cz/koronavirova-krize-a-lidska-prava-2>; MAVRONICOLA, N. Positive obligations in
crisis. In: Strasbourg Observers [onlinel. 2020 [cit. 2021-12-21]. Dostupné z: <https://strasbourgobservers.com/2020/04/07/
positive-obligations-in-crisis/> STUBBINS BATES, E. COVID-19 Symposium: Article 2 ECHR’s Positive Obligations —
How Can Human Rights Law Inform the Protection of Health Care Personnel and Vulnerable Patients in the COVID-19
Pandemic? In: OpinioJuris [onlinel. 2020 [cit. 2021-12-21]. Dostupné z: <http://opiniojuris.org/2020/04/01/covid-19-
symposium-article-2-echrs-positive-obligations-how-can-human-rights-law-inform-the-protection-of-health-care-
personnel-and-vulnerable-patients-in-the-covid-19-pandemic/>.

33 Jeden z anonymnich recenzent( vyjadfil pochybnost o tom, zda Ize konstatovat mezeru v Ustavnim zakoné, kdyz se
objevovani mezer v béznych zakonech déje s ohledem na disledky plynouci z nadfazeného souboru pravnich norem,
tedy s ohledem na Gstavu. Ustavni zakony se ale nachézi na vrcholu pravniho fadu, a proto, dle recenzenta, nelze tako-
vou mezeru konstatovat, ledaze by tak ucinila moc ustavuijici. Dle ndzoru autora ¢lanku se zjisténi mezery v (Ustavnich)
zakonech nedéje pouze s ohledem na pozadavky plynouci z vy$siho souboru norem, ale také pro systémové diivody
dané arovné pravniho fadu. Nékteré normy nadané formalné stejnou pravni silou, tedy nachazejici se na hierarchicky
vyznam, obsah a rozsah. Pokud jde o Ustavni Uroven, mohou Ustavni principy a Ustavni teleologické normy vyvoldvat
nutnost normativni existence psanych Ustavnich pravidel, kterd ale v Ustavnim textu nenajdeme. Pfi vyplriovani mezery,
dovoleném navic pouze v extrémnim pfipadé ohrozZeni Ustavniho Fadu jako takového, tak orgdn moci ustavené stale
respektuje vili moci ustavujici. Uzndvame vsak, Ze jde o pomérné kontroverzni postoj, jak ostatné uvadime v zavére¢né
¢asti ¢lanku.

34 Srov. PAVLICEK, V. Myty a realita prezidentskych dekretd. In: PAVLICEK, Vaclav. O Seské stétnosti. 1. Cesky stat a Némci.
Praha: Karolinum, 2002, s. 387. Obdobné stanovisko v némecké Ustavni nauce zastava Eckart Klein (srov. KLEIN, E.
Innerer Staatsnotstand, s. 969 an.). Viz téZ JAKAB, A. German Constitutional Law and Doctrine on State of Emergency.
German Law Journal. 2005, vol. 7, no. 5, s. 473. V tomto ohledu jde, jak autora upozornil Jan Kysela, o institut podobny
Schmittové koncepci komisarské diktatury, nebot také v ni se komisarsky diktator odchyluje od dil¢ich ¢asti ustavy
za Uucelem jeji zachrany jako takové (srov. SCHMITT, C. Dictatorship. Cambridge — Malden: Polity Press, 2014, s.127 an.;
SCHUPMANN, B. A. Carl Schmitt’s State and Constitutional Theory: A Critical Analysis. Oxford: Oxford University Press,
2017,s.153 an; KYSELA, J. Ustava mezi prdvem a politikou, s. 129). Piesto neni komisarsk4 diktatura se stavem Ustavni
meze, jako je tomu u stavu Ustavni nouze.

35 Zde Ize vysledovat podobnost (nikoliv totoZnost!) stavu Ustavni nouze a jinych ,stavl (krajni) nouze®, zejména v pravu
trestnim, obcanském nebo mezindrodnim. Analogie mezi témito dvéma instituty tkvi v tom, Ze v obou pfipadech jde
o jednani, které by jinak bylo protiprévni, tj. by mimo nastalé okolnosti nebylo pravné dovolené (zmocnéné). Pokud by
nenastaly podminky zapfi¢ifiujici vznik Gstavni nouze, nebylo by zaplnéni mezery tohoto charakteru mimo formalni
proces Ustavnich zmén a doplnki (dodatk() dovoleno stejné, jako by kupfikladu v pravu trestnim nebylo dovoleno
mimo okolnosti krajni nouze zplsobovat skody na majetku. Povaha jednani se v§ak v obou institutech (stavu Ustavni
nouze a ostatnich krajnich nouzich) odliSuje, a proto nejde o instituty shodné (stejné), nybrz pouze podobné, analogické.
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a souladnosti s mezindrodnim pravem vefejnym. Tyto meze vyplyvaji jednak z povahy
ustavni republiky (jejich fidicich ideji),* jednak z lege artis postupt dotvateni prava v pi-
padé mezery.¥’

Pozadavek subsidiarity nouzového vykonu verejné moci je zaloZen na pravni zavaznos-
ti ustavy a jejim nadfazeném postaveni v rdmci pravniho faddu i stdtniho mechanismu.
Ustava totiZ v prvé fadé vaZe svym textem a ustavodarcem vyslovné pfijatymi instituty
a procesy. Z tohoto divodu maji explicitni ustavni ndstroje mimofadného vladnuti, jejich
¢aste€né uZziti nebo alesponi uziti analogické® vidy prednost pred relativné volnou tivahou
pfi vyplilovani mezery.>* 4°

PoZadavek ucelové vazanosti je v prvé fad€ odvozen od ucelu mimoradného vladnuti,
jimZ je zabranéni nebo pfekondni konkrétni mimofadné situace.* V tomto stavu m4 ale
jeSté uzsi vyznam, ktery je ddn pfedmeétem ustavni nouze, a sice existenci mezery v ustav-
nim zékoné. Z tohoto dlivodu mtZe jedndni organu vefejné moci ve stavu ustavni nouze
smérovat pouze k nezbytnému zaplnéni takové mezery.*2 S ohledem na vySe zminéné ty-
pické priklady ustavni nouze a na strukturalni tistavni princip vérnosti ustavnich orgdnt
(Verfassungsorgantreue)* bude praktickym uZitim poZadavku ucelové vdzanosti povin-
nost ustavnich orgdnti smétovat své jedndni k co mozna nejrychlejSimu obnoveni béZné-
ho fungovani ostatnich ustavnich orgdnt, jejichZ ¢innost byla znemoZnéna mimoradnou
situaci.*

36 Srov. PAVLICEK, V. Nékolik poznamek k pravnim principtim v procesu transformace Ustavnich systém. In: PAVLICEK, V.
O ceské statnosti. 2. O pravech, svobodédch a demokracii. Praha: Karolinum, 2002, s. 167 (mluvici o vdzanosti stavu
ustavni nouze ,duchem ustavy“a Gcelem zajistit Gstavné chranéné hodnoty).

37 Obdobné pise Melzer, Ze je soudni moc pfi tvorbé prava (v pfipadé mezer) vdzdna mezemi pfipustné pravni argumen-
tace. Srov. MELZER, F. Metodologie nalézani prava, s. 44.

38 O moznosti pouzit analogii pfi vypliiovani Ustavni mezery ve stavu Ustavni nouze pise Pavli¢ek; srov. PAVLICEK, V.
Predmét ustavniho préva a obecné statovédy, s. 23.

39 Srov. MELZER, F. Metodologie nalézani prava, s. 223, 232, 243 an. K tomu, Ze vyslovna Uprava v Ustavnim pravu ma pfi
rozhodovani prednost viz té2 FILIP, J. Ustavni prévo Ceské republiky, s. 266. Analogii jako v podstaté b&Znou metodu
v prévni argumentaci a aplikaci pak obhajuje Marek Ké&er; srov. KACER, M. Na okraji krajnej ntidze. O prepisovéni zéko-
nov pocas ich aplikécie. Praha: Leges, 2015, s. 95.

40 K podmince subsidiarity shodné PAULSEN, M. S. The Constitution of Necessity, s. 1287; FLOR, G. Fragen des Aus-
nahme- und Staatsnotrechts. Juristische Rundschau, 1954, Nr. 4, s. 126; ISENSEE, J. Die Staatlichkeit der Verfassung.
In: DEPENHEUER, O. - GRABENWARTER, Ch. (hrsg.). Verfassungstheorie. Tibingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 258. Bohu-
mil Baxa obdobné pise o podmince vycerpani véech Ustavnich prostfedkd a o vylouéenosti Ustavni nouze, pokud Ize
JtéhoZ ucinku dosdhnouti prostredkem v Ustavé obsazenym*(BAXA, B. Sném kralovstvi ceského, s. 31). Podobné uvadi
i Lukas Kollert (v ndvaznosti na Hanse-Ernsta Folze) a Konrad Hesse, Ze je pro vyuziti ,nadpozitivniho vyjime¢ného
stavu“ (v podstaté obdoby stavu Ustavni nouze) nutné evidentné vycerpat v§echny moznosti dané pozitivnim (mysleno
psanym) pravem (srov. KOLLERT, L. Vyjime&ny stav a jeho regulace v pravnim stété. Casopis pro pravni védu a praxi.
2021, ro¢. 29, €. 2, s. 256; HESSE, K. Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland. 20. vydani.
Heidelberg: C. F. Mdller, 1999, s. 301). Kone¢né Ize na podminku subsidiarity usoudit s ohledem na podobnost stavu
ustavni nouze k jinym ,nouzovym*® institutm v ostatnich pravnich odvétvich, tj. per analogiam iuris (viz pozndmka
pod carou ¢. 35).

41 Srov. PAVLICEK, V. Myty a realita prezidentskych dekretd, s. 387 (mluvici o vazanosti akt(i vefejné moci u¢inéného za
stavu Ustavni nouze mimoradnou situaci).

42 Podobné KOLLERT, L. Vyjimecny stav a jeho regulace v pravnim staté, s. 255 (pro svou koncepci,,nadpozitivniho vyji-
mecného stavu®).

43 Srov. WINTR, J. Principy Seského Ustavniho préva. 5. vydani. Plzeri: Ale$ Cenék, 2020, s. 34; GROPL, Ch. Staatsrecht .
9. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2017, s. 347; SCHENKE, W.-R. Die Verfassungsorgantreue. Berlin: Duncker & Humblot, 1977.

44 Z tohoto diivodu se jednani exekutivy za Ustavni nouze chape ne jako jednani v rozporu s vdli legislativy, nybrz jako
jednani nahrady (nahradnika, surogata) legislativy v situaci, kdy je jeji explicitni projev vile nedosazitelny. Srov. BAR-
RON, D. L. - LEDERMAN, M. S. The Commander-in-Chief at the Lowest Ebb. Framing the Problem. Harvard Law Review.
2008, vol. 121, no. 3, s. 747-748.
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Dalsi poZadavek md op€t analogicky pfedobraz v rliznych pravnich odvétvich; jde vSak
0 samostatny ustavni princip, jenZ stoji v zdkladu soudobého konstitucionalistického
mySleni. Jde o povinnost postupovat pti vypliiovani ustavni mezery proporcionalné.*
C4sti standardniho testu proporcionality jsme jiZ zminili u podminky subsidiarity a uce-
lové vazanosti; jedndni orgdnu vefejné moci za stavu tustavni nouze musi byt zptlisobilé
dosdhnout sledovaného tcelu (vhodnost, tedy i tiCelova vdzanost), pfi¢emZ k tomuto dosa-
Zeni neni lepsi alternativy (potfebnost, tedy i subsidiarita). Pfimérenost jednani ve stavu
ustavni nouze se tak predev§im zameéfuje na pomeétovani, respektive zvaZovani vyznamu
mimotradné situace ve vztahu k ustavni mezefe a zplisobu jejiho zaplnéni. Pfiméfenost
stricto sensu ma zajistit, aby se jednani v prostoru ustavni mezery skute¢n€ omezilo jen
na to, co je nezbytné k obnoveni fddného fungovani ustavnich orgdnu, tj. k ndvratu do
sféry explicitniho ustavniho prdva.*® Tento poZadavek téZ pfedstavuje rozhrani¢eni mezi
jedndnim za ustavni nouze, tedy v rdmci stavajiciho tstavniho fadu, a jedndnim majicim
povahu vzniku nového ustavniho fadu.

Zavére¢ny pozadavek respektu k zdvazkiim plynoucim z mezindrodniho préava je dua-
sledkem vlivu mezindrodniho prdva na pravni fady ustavnich republik, respektive jejich
vzajemného vztahu.*” PfedevSim jde o respektovani kogentnich norem mezindrodniho
prava, stanovujicich absolutni meze pro jakékoliv jedndni statli a statnich instituci; ani
ve stavu ustavni nouze proto nelze mucit, pachat genocidia nebo zavddét apartheid.

4. Skonceni ustavni nouze

Stav ustavni nouze automaticky konci, pominou-li podminky pro jeho vznik a trvani.
Vzhledem k jeho podstaté (vypliiovani pravnich mezer) a kontextu (feSeni mimoradné
situace) nejde o jedndni protipravni, nebot je kryto implicitnimi ustavnimi normami ma-
jicimi pfedevS§im povahu ustavnich principt,**#° v pfipad€ smiSenych mezer pak i kon-
krétnim podkladem v tistavnim ustanoveni. Nicméné z hlediska pravni jistoty a praktic-
kého (dstavniho) zdkonoddrce bude velmi ucelné, pokud bude jedndni za stavu ustavni
nouze posléze potvrzeno, dle povahy u¢inéného jedndni, ustavnim zdkonem nebo zako-
nem pfijatym fddnou procedurou, ktery pravnost dot¢eného jedndni prohlasi s deklara-

45 Shodné GRZESZICK, B. Ungeschriebenes Verfassungsrecht. In: DEPENHEUER, O. - GRABENWARTER, Ch. (hrsg.). Ver-
fassungstheorie. Tibingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 442; FLOR, G. Fragen des Ausnahme- und Staatsnotrechts, s. 127,
HESSE, K. Grundfragen einer verfassungsmaBigen Normierung des Ausnahmezustandes. Juristenzeitung, 1960, Jhrg. 15,
Nr. 4, s.106. Podobné KOLLERT, L. Vyjimecny stav a jeho regulace v préavnim staté, s. 255 (pro svou koncepci ,,nadpo-
zitivniho vyjime&ného stavu®). Taktéz Ustavni soud CR v nélezu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. Pl. US 27/09 (&ast Vl./a),
uvadi, Ze je nutné dodrZet princip proporcionality i pfi vyplfiovani Gstavni mezery za mimoradné situace (valka, pfirod-
ni pohroma) Ustavnim zdkonem ad hoc (t]. z materialné-ideélniho hlediska mimoradnym opatfenim pfijatym ve formé
ustavniho zédkona).

46 Shodné GRZESZICK, B. Ungeschriebenes Verfassungsrecht, s. 442.

47 Srov. Filipovu obecnou vykladovou direktivu pro Ustavni prdvo, pozadujici respektovat souvislost Ustavy a mezindrod-
nich zavazkd, jakoz i sladéni vykladu domdci Ustavy s Ustavami rodiny demokratickych pravnich statt (FILIP, J. Ustavni
prévo Ceské republiky, s. 303-304).

48 Podobné povazuje za soucast ,prava v SirSim smyslu“ jednani v ,,nadpozitivnim vyjimecném stavu“i Lukas Kollert, ktery
uvadi, Ze takto ucinéné jedndni se opira o zasadu tvofici ,,implicitni komponentu Ustavy moderniho statu, i pokud neni
vyslovné uvedena v Ustavnim textu, a v existencni krizi ospravediriuje prijeti opatieni, jeZ jsou percipovéna jako nutna,
i bez zékonného zmocnéni“. Srov. KOLLERT, L. Viyjimecny stav a jeho regulace v pravnim staté, s. 255.

49 U zaplnovéni mezer v zékonech jde obecné o princip Ucelnosti prava, princip (hodnotové) bezrozpornosti prava a princip
formdlini spravedInosti ¢i rovnosti. Srov. MELZER, F. Metodologie nalézani prava, s. 217.
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tornimi ucinky. Lze totiZ oCekévat, Ze bude sporné, kdo jednal ve stavu ustavni nouze
a co v ném ucinil. Pfijeti ,,kryciho® pravniho pfedpisu bude kaZdopadné zcela nezbytné,
pokud akty uéiné€né za stavu tistavni nouze maji mit pravni ucinky i po jejim skonceni.

5. Problémy ustavni nouze

Z vySe uvedeného rozboru stavu ustavni nouze je zfejmé, Ze jde o institut vyvolavajici
urcité spory. Hlavni problémy a kontroverze si nyni uvedeme a bliZe rozebereme.

5.1 Anormativnost, uc€elovost a nerepublikansky charakter tistavni nouze

Nejjednodussi, ale také nejsilnéjSi ndmitkou proti stavu ustavni nouze je, Ze jde o institut,
ktery je jen ,,stéZi 0 néco vic nez racionalizaci mimoustavniho, protiprdvniho jedndni za
mimorddné situace.*° Stav ustavni nouze za institut nemajici oporu v ustavé a pravnim
tadu vibec, pravné-politického ¢i pfimo jusnaturalistického charakteru,* oznacuji takovi
teoretici,*? jako je Clinton Rossiter,> Gaston Jéze,>* FrantiSek Weyr,* Saikrishna Prakash,%
Adolf Merkl,¥ Friedrich Koja® nebo Jaroslav Krej¢i.s

Prvni vytkou vii¢i ustavni nouzi je normativisticky zavér o noetické chybnosti stavu
ustavni nouze, nebot ten md plynout ze zdroje nezavislého na pravnim fadu, a sice
z ,nouze” samotné.®® Jde tak o nepfipustné naruseni odd€lenosti svéta byti a svéta méti.
Toto poruseni Humovy teze je vSak jen zdanlivé, nebot, jak jsme uvedli pfi rozboru vzni-
ku ustavni nouze, neopira se ustavni nouze pouze o existenci popisnych informaci (byti),
nybrZz hlavné o informace praktické, tj. o zaujeti stanoviska k objektivni realité. Je-li tedy
soucdsti premis kromé popisnych informaci i alespon néjaka informace prakticka, miize
byt zavér povahy praktické informace.® Ddle pokud je onou praktickou informaci v pre-
mise stanoveny cil (icel), jejZ jsme identifikovali v riznych tistavnich ustanovenich orga-
nického ilidskopravniho charakteru (viz vySe), mliZe byt zavér normativniho charakteru
(zmocnéni k nouzovému vykonu vefejné moci sméfujicimu k zaplnéni mezery), pokud

50 ROSSITER, C. L. Constitutional dictatorship: crisis government in the modern democracies. New Brunswick: Transaction
Publishers, 2002, s. 11.

51 Je pravdou, Ze historicky vzato byl stav Ustavni nouze obhajovan pravé z pozic nepsaného pfirozeného prava; za pfi-
klad mGze poslouzit KAUFMANN, E. On the problem of the people’s will. In: JACOBSON, A. J. - SCHLINK, B. (eds).
Weimar: A Jurisprudence of Crisis. Berkeley: University of California Press, 2000, s. 202.

52 A nejen oni; Ustavni nouzi oponoval i Georg Jellinek, Hans Kelsen nebo Richard Thoma. Srov. SEIFERT, Jiirgen. Die
Abhor-Affare 1977 und der Uberverfassungsgesetzliche Notstand. Kritische Justitz. 1977, Jhrsg. 10, Nr. 2, s. 105-106.

53 Srov. ROSSITER, C. L. Constitutional dictatorship, s. 11, 106-114.

54 Srov. KREJCI, J. Delegace zakonodarné moci v moderni demokracii, s. 38-39. Krejéi zde odkazuje na Jézeho publikaci
L'executif en temps du guerre z roku 1917 (s. 112-118).

55 Srov. WEYR, F. Zaklady filosofie pravni, s. 103-104; WEYR, F. Teorie prava, s. 307-308.

56 Srov. PRAKASH, S. The Constitution as Suicide Pact. Notre Dame Law Review. 2004, vol. 79, no. 4.

57 Srov. MERKL, A. Obecné pravo spravni. Dil prvni. Brno: Orbis, 1931, s. 56.

58 Srov. KOJA, F. Allgemeine Staatslehre. Wien: Manz, 1993, s. 398.

59 Srov. KREJCI, J. Delegace zédkonodarné moci v moderni demokracii, s. 51; KREJCI, J. Nafizeni contra legem, s. 7 an
KREJCI, J. Zdsada pravnosti statnich funkci a zdsada zakonnosti spravy, s. 96.

60 Srov. KREJCI, J. Nafizeni contra legem, s. 66; WEYR, F. Zéklady filosofie prévni, s. 103; WEYR, F. Teorie préva, s. 307-308;
MERKL, A. Obecné pravo spréavni, s. 56. Nejde v8ak jen o nazor normativist(; o nouzi (nezbytnosti) jako o autonomnim
prameni prava mluvi v kontextu koncepce Ustavni nouze i Oren Gross. Srov. GROSS, O. — Ni AOLAIN, F. Law in Times
of Crisis: Emergency Powers in Theory and Practice. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 46-47.

61 Srov. WEINBERGER, O. Alternativni teorie jednani, s. 45, 99.
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se dosp€lo k pozndni, Ze jde o jediny prostfedek k dosaZeni tohoto cile (zajisSténi ndrodni
bezpecnosti, platnosti pravniho fadu, fddného fungovani orgdnt vefejné moci, realizace
zékladnich prav atp.).%? Opirdme tudiZ jedndni za stavu ustavni nouze o pravni fad, jak
vyzadoval Merkl® a Krej¢i,* byt jinak, neZz by si asi predstavovali, protoZe ,,normativni rdd
Jje bohatst, neZ v zdkonech [vyslovné — pozn. aut.] vyjddiené normativni myslenky*.%

Druhd vytka kritizuje ustavni nouzi za nedostatecné urcity a explicitni podklad®’
v ustavnim textu ¢i pfimo za nerespektovani slov ustavniho zdkona.® V pozadi této vytky
stoji jiZ stéZi pfekonatelny rozdil v koncepci prava a chdpdni toho, co je po pravu. S dokt-
rinou stavu ustavni nouze totiZz nemuze souhlasit ten, kdo zastava tizké pojeti prdva nebo
je pfesvédcen o uzavieném charakteru ustavniho prava jako pravniho subsystému; oba
pristupy totiZ vylucuji moZnost mezer v (Ustavnim) zakoné, a tak i zptsoby jejich zaplnéni
(dotvoteni prostfednictvim analogie, teleologické redukce apod.). Americky Konstitucio-
nalista Saikrishna Prakash se v této souvislosti trochu provokativné ptd, kde bereme jis-
totu, Ze ustavy nejsou zamySleny jako ,sebevrazedné pakty“, u nichZ se bud bude uplat-
novat text jakoZto uplnd regulace vladnuti, nebo se nebude ustava aplikovat viibec.*7°

Reseni tohoto sporu viak neni pfedmétem této prace, nebot jde o zdleZitost obecné
pravni teorie, nikoliv teorie mimotradného vladnuti. Z hlediska ndzoru panujiciho v ¢eské
pravni doktrin€ a judikatufe je tfeba konstatovat $irsi koncepci prava, otevienost systé-
mu ustavniho prava, existenci mezer a pripustnost jejich dotvateni zptiisobem lege artis,
tedy i moZnost stavu ustavni nouze.

Nicméne€ situace je komplikované;jsi. Je totiZ tfeba upozornit, Ze republikdnska ustav-
nost ma specifickou povahu;” je tak nutné si ujasnit, zda mezery v ustavnich zdkonech
jsou mozné i v ustavnich republikdch, zaloZenych na privilegovaném postaveni tistavniho
dokumentu a pravné-politickém postuldtu o tplnosti ustavni upravy. Prave na tuto odlis-
nost poukézal Gaston Jéze, ktery stav ustavni nouze chdpe prave jako predustavni ¢i rezi-
dudlni moc suverénniho panovnika pouze ¢aste¢né omezeného oktrojovanou ustavou.”
Jak jsme ale uvedli shora, neni to samotny stav krize ¢i nouze, ktery by ménil kompetence

62 |bidem, s. 45. Shodné téz ZIPPELIUS, R. Allgemeine Staatslehre, s. 255-256.

63 Srov. MERKL, A. Obecné pravo spravni, s. 56.

64 Srov. KREJCI, J. Zdsada prévnosti statnich funkci a zasada zékonnosti sprévy, s. 96.

65 WEINBERGER, O. Institucionalizmus: nova tedria konania, préva a demokracie. Bratislava: Kalligram, 2010, s. 191.

66 Shodné FLOR, G. Fragen des Ausnahme- und Staatsnotrechts, s. 126. Josef Isensee uvadi, Ze koncepce Ustavni nouze
neni a priori rozpornd s kelsenovskou pravni teorii (ryzi naukou prévni), nebot neni zalozeno ani na fakticité statni
existence, ani na pfirozenopravnich premiséach, nybrz na statni Ustavé. Srov. ISENSEE, J. Die Staatlichkeit der Verfassung,
s. 258.

67 Srov. Kelsenovu poznamku o tom, Ze ryzi nauka pravni nemuaze jako pravni vidét nic jiného, nez co je vyslovné uvedeno
v textu (,empirickém prdvnim materidlu“) v KELSEN, H. Legal formalism and pure theory of law. In: JACOBSON, A. J. -
SCHLINK, B. (eds). Weimar: A Jurisprudence of Crisis. Berkeley: University of California Press, 2000, s. 77-78.

68 Srov. KREJCI, J. Nafizeni contra legem, s. 17, 33, 65; WEYR, F. Teorie préva, s. 307-308; ROSSITER, C. L. Constitutional
Dictatorship, s. 11, 112-114, 226.

69 Srov. PRAKASH, S. The Constitution as Suicide Pact, s. 1302 an.

70 Prakash zaroven zpochybriuje moZnost ,vybirat® si, kterou Ustavni normu kdy aplikujeme a kterou pfi aplikaci ,upozadi-
me“. Vadi mu neujasnénost kritérii tohoto ,vybéru“i to, Ze bychom jeho pripusténim v podstaté vytvorili dvé kategorie
ustavnosti. Srov. ibidem, s. 1300, 1305 an. Tato argumentace ndpadné pfipomina postoj odpUlrcd nauky o materidlnim
jadru (ohnisku) Ustavy; k tomu srov. napt. PAVLICEK, V. Kdo je v Ceské republice Ustavodarcem a problém suverenity.
In: VANDUCHOVA, M. - HORAK, J. (eds). Na kriZovatkéch préva: pocta Janu Musilovi k sedmdesatym narozeninam.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 22.

71 Blize viz DIENSTBIER, J. K otdzce mimopravnosti mimoradného viddnuti. Pravnik. 2022, ro¢. 161, €. 6, s. 516-517.

72 Srov. KREJCI, J. Delegace zakonodarné moci v moderni demokracii, s. 38.
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organu vefejné moci, a ani se neopirdme pti vymezeni ustavni nouze o opravnéni suve-
rénniho panovnika, nybrZ o ustavu pfijatou svrchovanym lidem. Pokud bychom chépali
republikdnskou ustavnost rigidnim zptisobem, a sice Ze existuje pouze a jen ustavni text
anicjiného, pak bychom do nasi argumentace v podstaté vraceli tezi o tzv. vSeobecné ne-
gativni vété,” vztaZenou k psanému tistavnimu pravu. Takovy postup by vSak byl v rozpo-
ru s ndmi chdpanym pojmem préva, zaloZenym na normativnim institucionalismu, vySe
zminéné oteviené povaze ustavniho prava, jakoZ i s tistavnim republikanismem samot-
nym.” Sladime-li tyto teoretické poznatky o (Gistavnim) pravu s pravné-politickou kon-
cepci republikanismu, mtiZeme chdpat republikdnskou ustavnost tak, Ze pro obhdjeni
vykonu vefejné moci v republice, tedy i pro dotvofeni ustavy ve stavu ustavni nouze, je
tfeba vyhledat a pfinést argumenty odtivodnéné tstavou samotnou, at uz jejimi explicit-
nimi nebo implicitnimi normami ¢i normami vzniklymi fungovanim fadu ji zakotvenym
(ustavni zvyk ¢i obycej), a nikoliv v jinych zdrojich.” Jako dusledek republikdnské ustav-
nosti je koneckoncu tfeba spatfovat i meze jedndni za stavu ustavni nouze, tj. poZadavek
subsidiarity (vyuZzit ustavni text v maximalni mozné mite), icelové vazanosti (sméfovat
k obnoveni normality, tj. zejména obnoveni ¢innosti zdkonoddrného sboru), proporcio-
nality i vdzanosti mezinarodnim pravem.

5.2 Implicitni charakter zmocnéni

Dal$im problémem ustavni nouze, navazujicim na problémy predeslé, je pouze implicitni
charakter zmocnéni k vykonu vetejné moci. Odmitdme-li, Ze kompetence organtl verejné
moci mohou byt stanoveny i jinak neZ vyslovné a ur¢ité, pak odmitdme i ustavni nouzi.”
S ni vSak zamitdme i obdobné kompetence, kupfikladu soudni moci k rozhodovani prae-
ter et contra verba legis, nebot aZ na vyjimky” takova kompetence tstavou ¢i zdkonem

73 Srov. MELZER, F. Metodologie nalézéni prava, s. 215 an.

74 Srov. HAMILTON, A. Federalista ¢. 28. In: HAMILTON, A. - MADISON, J. - JAY, J. Listy federalistu: Soubor eseji psanych
na podporu nové ustavy predloZené federalnim shromézdénim 17. zari 1787. Olomouc: Univerzita Palackého, 1994, s. 157.

75 Zmocnéni dané od Boha, ¢asové predfazenost monarchy pred zdkonodarnym sborem, panovnik jako vlastnik statu ¢i
nositel otcovské moci nad poddanymi, oktrojovany charakter Ustavy vyjadfujici monarchovo sebeomezeni apod.

76 'V teorii mimofadného vladnuti se takovym striktnim zastancem Ustavniho textu zd4 byt Andrds Jakab. M4 totiz obavu,
ze pokud nebudeme prisné dodrzovat Ustavni text, pak jsou pravni meze mimoradného viddnuti zbyte¢né. Za tuto po-
dle néj ,slepou ulicku* kritizuje predevsim Eckarta Kleina (srov. JAKAB, A. German Constitutional Law and Doctrine on
State of Emergency, s. 474). K Jakabovym nazordm tieba uvést toto: Mimoradné vladnuti je samoziejmé piné vézéno
ustavnim textem. Pouze v pfipadé zfejmé mezery v tomto textu je mozné uchylit se k pravomocim nepsanym, implicit-
nim. V takovém pfipadé stale Ustavni text vaZe prostfednictvim poZadavku subsidiarity v nejvy$$i mozné mite. Ustav-
ni text je ostatné zadsadni i pro pozadavek ucelové vazanosti, nebot stanovuje cil nouzového jednani. Pokud bychom
Jakabovu argumentaci pfenesli i na jiné pfipady vyplfiovani mezer, znamenalo by to, Ze ani soudci nejsou vibec vazani
textem zékona, coZ ale neodpovida ani pravni teorii, ani pravni praxi. Jakab se navic viibec nevyporadava se samotnou
doktrinou implicitnich pravomoci. Jim navrhovany postup, kombinujici striktni vazanost Ustavnim textem v kombinaci
s moralnim korektivem, obsahuje pfinejmensim stejna rizika a vady, které vyg¢itd implicitnim pravomocim. Prostrednic-
tvim striktniho dodrzeni ustavniho textu obsahujiciho mezeru maze dojit ke zhrouceni tstavniho systému, ¢i pfimo
k sabotazi ustavy (srov. LEVINSON, S. - BALKIN, J. M. Constitutional Crisis. University of Pennsylvania Law Review.
2009, vol. 157, no. 3, s. 714, 730). A pokud jde o jeho moralni korektiv, jde v urcitém smyslu o pfihlaseni se k varianté
doktriny Extra-Legal Measures, tj. k preferencni mimopravnosti mimoradného vladnuti. V kone¢ném disledku se vsak
nase stanoviska pfilis nelisi. | my pfizndvdme, pfi rozboru preferenéni mimopravnosti, podstatny, klicovy vliv psané
pravni regulace mimorddného vladnuti. Pouze jsme ochotni v urcitych pfipadech (mezera v Ustavé a naléhava potreba
ji zaplnit opfena o objektivni skutecnosti) akceptovat odklon od ni, a to z pravnich (nikoliv moralnich) divodu.

77 Viz napt. ¢l. 1 odst. 2 Svycarského obcanského zakoniku ¢i €l. 4 odst. 2 slovenského zakona ¢. 160/2015 Z. z,, civilniho
sporového poriadku. Ani ty vSak stricto sensu nehovofi o moznosti dotvaret prdvo contra verba legis.
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vyslovné a urcité stanovena neni. V oboru ustavniho prava pak zmocnéni ke spousté
jednéni ustavnich orgdnt neni pfedepsdna vyslovné a urcité€.”® Navic byly tzv. dovozené
pravomoci uznany doktrindlné” i judikatorné,s® 8 pricemz Melzer dokonce hovoti o po-
vinnosti orgdnu vefejné moci pravo dotvofit, tj. implicitni pravomoc vyuZit.® Ze se impli-

78

79

80

81

82

Srov. HOLLANDER, P. Ustavnéprévni argumentace, s. 9, 42; FILIP, J. Ustavni prévo Ceské republiky, s. 95, 146-147,
KYSELA, J. Ustava mezi prévem a politikou, s. 56-57.

Srov. DRGONEC, J. Ustavné pravo hmotné. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 79. Drgonec pro moznost dovozeni implicitni
pravomoci vyzaduje 1) nevyhnutelnou potiebu pro radné uplatnéni jiné Ustavné svérené pravomoci, 2) striktni vyme-
zenost pro legitimni Ustavni Uc¢el, 3) shodnost nebo tzkou spojitost legitimniho Ustavniho ucelu s explicitni pravomoci,
4) maximalné rozumné moznou Setrnost k pravni sféfe osob (ibidem). Navazuje tak na zavéry ¢eského Nejvyssiho
moci americti federalisté. Srov. MADISON, J. Federalista €. 44. In: HAMILTON, A. - MADISON, J. - JAY, J. Listy federa-
listd: Soubor eseji psanych na podporu nové Ustavy predloZené federéalnim shromézZdénim 17. zari 1787. Olomouc: Uni-
verzita Palackého, 1994, s. 249 ve spojeni s HAMILTON, A. Federalista ¢. 23. In: HAMILTON, A. - MADISON, J. - JAY, J.
Listy federalist(: Soubor eseji psanych na podporu nové Ustavy predloZené federélnim shromézdénim 17. zari 1787.
Olomouc: Univerzita Palackého, 1994, s. 137. Hamilton dale dochazi k zavéru, ze prostredky by mély byt pfimo umérné
cilam, pfi¢emz osoby, od jejichZ ¢innosti se dosaZeni takovych cil(i o¢ekava, maji mit k tomuto Ucelu nalezité prostred-
ky, tj. pravomoci. Koncepce implicitnich pravomoci je v§ak mnohem starsiho data, nebot, jak uvadi Jan Wintr, objevime
o ni zminku jiz v Digestech; srov. WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava, s. 42.

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 25. 11. 2009, &. j. 7 Afs 111/2009-64, &. 2017/2010 Sb. NSS. Je ale
ziejmé, Ze nejvétsi zkusenosti s doktrinou implicitnich pravomoci pochazeji z prostiedi federélnich statu, v nichz jsou
spory o rozsahy kompetenci mezi federaci a ¢lenskymi subjekty na dennim poradku. V americkém prostredi, pomine-
me-li rozhodnuti nejvyssiho soudu ve véci McCulloch v. Maryland, 17 U.S. 316 (1819), kde Slo o interpretaci Necesary
and Proper Clause, jde zejména o rozhodnuti ve véci In re Debs, 158 U.S. 564 (1885), a In re Neagle, 135 US 1 (1890).
V prvni zmifiované kauze $lo o spor, zda federalni viada je kompetentni k vydani soudniho rozhodnuti, kterym se na-
fizuje ukonceni stavky, kterd ma nésilny charakter. Nejvyssi soud rozhodl, Ze federalni vefejnd moc je kompetentni mj.
k zabezpeceni obecného blahobytu (general welfare), coz opfel o rizné své predchozi precedenty. Ukazkovym pfikla-
dem dovozeni v podstaté nesporné implicitni pravomoci je v§ak kauza druhd. Jeji podstatou bylo, zda federalni vlada
mUze, v pfipadé hrozeb vici Zivotu federalniho soudce, pridélit ohrozenému télesnou straz i bez explicitniho zakonné-
ho zmocnéni. Tato télesnd straz pak atentatnika pfi Utoku usmrtila, za coz byla organy stétu Kalifornie vzata do vazby.
V tomto pfipadu nejvyssi soud dovodil, Ze pravomoc ustavit télesnou strdz s oprdvnénim pouzit zbrané i k usmrceni
utoénika implicitné vyplyva z povinnosti federalni exekutivy zajistit, aby zédkony byly svédomité pinény (¢l. Il oddil 3
Ustavy USA). V némeckém prostiedi se uzndvaji tfi druhy nepsanych kompetenci spolkové verejné moci. Prvnim dru-
hem jsou dopliikové kompetence (Annexkompetenzen), plynouci z potfeby provést ¢i pfipravit vykon jinych kompe-
tenci. Druhym druhem jsou kompetence vécné souvislosti (Kompetenzen kraft Sachzusammenhang), jejichz podsta-
tou je, Ze bez nich by nebylo mozné uzit jinych, vyslovné svéfenych kompetenci vécné souvisejicich. Tretim prikladem
jsou kompetence svérené Spolku povahou véci (Kompetenzen kraft Natur der Sache). Rakouska doktrina a judikatura
v obdobnych pfipadech hovofi o Adhésionstheorie. Srov. JAKAB, A. Two Opposing Paradigm of Continental European
Constitutional Thinking. The International and Comparative Law Quarterly. 2009, vol. 58, no. 4, s. 940 (ke srovnani né-
mecké a rakouské teorie); GROPL, Ch. Staatsrecht |, s. 295-296 (k némecké teorii); OHLINGER, T. Verfassungsrecht.
5. vydani. Wien: WUV, 2003, s. 132 (k rakouské teorii).

Proti doktriné implicitnich pravomoci byva stavéno rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Steel Seizure Case
[Youngstown Sheet & Tube Company v. Sawyer, 343 US 579 (1952)]; viz napt. KYSELA, J. Délba moci v kontextu véc-
ného hledéni dobré viady. Praha: Leges, 2019, s. 165. Tento pfipad se v§ak vibec netykal stavu Ustavni nouze, nebot
neslo o situaci mezery. Prezident Truman totiZ oteviené nerespektoval zakon Kongresu, ktery presné dotcenou situaci
(v podstaté pracovnépravni spor) reguloval (srov. EDELSON, Ch. Emergency Presidential Power: From the Drafting of
the Constitution to the War on Terror. Madison: The University of Wisconsin Press, 2013 s. 106; PAULSEN, M. S. Youngs-
town Goes to War. Constitutional Commentary, 2002, vol. 19, no. 1, s. 227). A, jak z argumentace Nejvyssiho soudu USA
dovozuji Barron a Lederman, pokud by takové explicitni Upravy nebylo, Nejvyssi soud USA by podpofil prezidenta!
Srov. BARRON, D. J. - LEDERMAN, M. S. The Commander-in-Chief at the Lowest Ebb. Framing the Problem, s. 703.
Vyznamnym se zda byt i concurring opinion soudce Burtona, ktery poukdzal na charakter situace, ve které se Spojené
staty v predmétné dobé ocitly: rozhodné totiz neslo o situaci srovnatelnou s hrozicim nebo trvajicim dtokem (srov. téz
VLADECK, S. I. Congress, the Commander-in-Chief, and the Separation of Powers After Hamdan. Transnational Law
and Contemporary Problems. 2007, vol. 16, no. 3, s. 945); Nejvyssi soud USA se tedy nevymezil proti doktriné implicit-
nich pravomoci (rozhodné pak ne implicitnich pravomoci ve stavu Ustavni nouze), nybrz proti doktriné nevazanych
pravomoci inherentnich.

Srov. MELZER, F. Metodologie nalézéni préva, s. 210, 218 an. Melzer tuto povinnost navic neuklada pouze soudim jako
soucastem soudni moci, nybrz i organiim vefejné spravy jako sou¢astem moci vykonné.
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citni pravomoci standardné uZivaji v pravu mezindrodnim a evropském asi netfeba bliZe
rozepisovat.® 8

V oblasti zajistovani bezpecnosti je pak velmi zajimavou doktrinou, postavenou na im-
plicitnich pravomocech, teorie Henryho Monaghana o ochranné pravomoci (protective
power).%5 Tato pravomoc obsahuje zmocnéni exekutivy zachovat, chranit a branit perso-
ndl, majetek a prostfedky statu (v americkém kontextu federdlni vetejné moci) proti proti-
pravnimu utoku.® Pro americké ustavni pravo ddle rozviji tuto doktrinu tak, Ze je exeku-
tiva oprdvnéna (a moznd i povinna) uZit silu v rozsahu nezbytném pro vynuceni prava,
pokud nastala porucha v béZném fungovani vefejné moci, ¢imz se zfetelné priblizuje nasi
koncepci stavu ustavni nouze.®’

Pfes vSechny prednosti zistava vSak teorie dovozenych ¢i implicitnich pravomoci
(implied powers theory) kontroverzni, nebot normologicky vzato jsou tyto kompetence
jako normy zmocnujici dovozeny z norem ptikazujicich a ucelovych (teleologickych);s®
tyto vSak jsou pfili§ vagni, tudiZ potencidlné umoziuji koncentraci moci okolo nich.®
Tato skutecnost se z konstitucionalistického pohledu jevi jako velmi zdvazna. Absence
vyslovnych a urcitych mezi pfi vykonu verejné moci pfi zajiStovani bezpecnosti (nejen
za mimoradné situace) totiZ dala v ustavni teorii v minulosti vzniknout nejriznéjSim
koncepcim odtivodiujicim expanzi exekutivy na tikor jak ostatnich sloZek vefejné moci,
tak fundamentélnich pravnich pozic jednotlivcii (zdkladnich prdv a svobod). Naméatkou
uvedeme tfi priklady.

Prvni z nich je tzv. teorie spravcovstvi (stewardship theory), kterou pro americké tstav-
ni pravo rozpracoval prezident Theodore Roosevelt. Jeji podstatou je, Ze vefejni Cinitelé
(zejména v nejvysSich ustavnich exekutivnich funkcich) maji povinnost jednat kdykoliv
a jakymkoliv zptisobem v zdjmu ndrodniho blaha, ledaZe to ustava vyslovné zakazuje.”®
Tato teorie nejen obraci béZné chapany pomér mezi legislativou a exekutivou v prezident-
skych i parlamentnich reZimech,* ale pfedev§im znamend naprosté opusténi koncepce
pravniho stétu, kterd stoji na zdkazu jako na vychozim normativnim nastaveni pro uplat-
novani vefejné moci.*”? Ostatn€ podobna argumentace francouzského konstitucionalisty
Raymonda Carré de Malberga stran ptipustnosti zdkonoddrné delegace, stojici na tezi
o tom, Ze co Ustava zakonoddrci nezakazuje, je mu dovoleno, byla praveé na tomto podkla-
dé vyvrdcena, a to jiz zacatkem 20. stoleti.”

83 Srov. za vechny poradni posudek Mezindrodniho soudniho dvora v kauze Bernadotte (Reparation for Injuries Suffered
in the Service of the United Nations, Advisory Opinion. I.C.J. Reports. 1949, s. 182-183) a rozsudek Evropského soudniho
dvora €. 22/70 (AETR).

84 Qdkaz na stav nouze v mezinarodnim pravu jako na variantu stavu nouze v pravu Ustavnim uvadi Vaclav Pavlicek;
srov. PAVLICEK, V. Myty a realita prezidentskych dekretd, s. 387.

85 Srov. MONAGHAN, H. P. The Protective Power of the Presidency. Columbia Law Review. 1993, vol. 93, no. 1.

86 |bidem, s. 61, 72.

87 Srov. ibidem, s. 66-67. Monaghan odkazuje mj. na jednani Abrahama Lincolna v pocatcich americké obcanské valky.

88 Srov. PROCHAZKA, R. - KACER, M. Tedria préva, s. 112.

89 |bidem.

90  Srov. WINTERTON, G. The Concept of Extra-Constitutional Executive Power in Domestic Affairs. Hastings Constitutional
Law Quarterly. 1979, vol. 7, no. 1,s. 1.

91 V prezidentskych i parlamentnich rezimech se pocitd s tim, Ze dominantni ¢ast kompetencéniho katalogu exekutivy
bude stanovena v zakonech jakozto pravnich aktech sboru volenych predstavitell lidu, bezprostfedné se opirajicich
o Ustavu; odchylky je poté zpravidla tfeba stanovit Ustavou vyslovné.

92 Srov. pfedevéim SOBEK, T. Argumenty teorie préva. Plzen: Ale§ Cenék, 2008, s. 130; PROCHAZKA, R. - KACER, M.
Tedria préva, s. 71.

93 Srov. KREJCI, J. Delegace zakonodarné moci v moderni demokracii, s. 44 an.
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Na teorii spravcovstvi navazuje tzv. teorie inherentnich pravomoci (inherent powers
theory), op€t pfedevSim americké provenience; za jeji zaklad je vSak tfeba povaZovat jiz
pozdni ndzory Alexandera Hamiltona, vyjadfené v tzv. Pacificus Papers.**° Za inherent-
ni jsou naukou povaZovany takové pravomoci, které jsou ddny samotnou povahou exe-
kutivy,’ bez zfetele na explicitni ustanoveni ustavy nebo z nich raciondlné dovozenych
implicitnich kompetenci.”” Exekutiva, respektive jeji vrcholny predstavitel tudiZ mtliZe
opomenout jak explicitni zdkonné restrikce své pravomoci, tak i zavazky plynouci z me-
zinarodniho prava.’® PfestoZe se teorie inherentnich pravomoci dockala téz urcitého ju-
dikaturniho uzndni,” je tfeba jeji zadklad spatfovat v tistavni doktriné!°® a praxi americké
exekutivy.'®! Ve spojeni s teorii jednotné exekutivy (unitary executive theory)'*? ziskal ten-
to pfistup velkou pozornost v teorii mimorddného vladnuti v souvislosti s tzv. vdlkou proti
terorismu po 11. za#i 2001.1°¢ Obhajoval se jim totiZ postup americké vlady stran moZnosti
nasazovat ozbrojené sily, internovat podezielé z terorismu incommudicado na dobu ne-
urcitou, skryt€ sledovat komunikaci svych obcant, jakoZ i mucit domnélé teroristy, a to
bez ohledu na zmocnéni ¢i pravni regulaci zdkonem a bez ingerence soudtl. Negativni
dusledky takto koncipovanych ustavnich pravomoci jsou asi vcelku zfetelné.4

94\ téchto nepifili§ zndmych listech Alexander Hamilton obhajoval vydani tzv. proklamace neutrality prezidentem Georgem
Washingtonem roku 1793, aby se zabranilo vtaZeni USA do vélky mezi Velkou Britanii a revoluc¢ni Francii. Hamilton,
zejména v prvnim listé, obhajoval Sirokou koncepci exekutivni pravomoci v zahranic¢nich vztazich a vojenskych. Blize
viz HAMILTON, A. Pacificus I. In: Founders Online [onlinel. [cit. 2022-1-10]. Dostupné z: <https://founders.archives.gov/
documents/Hamilton/01-15-02-0038#ARHN-01-15-02-0038-fn-0002>. Na Hamiltonovy listy ostfe a zaporné reagoval
jiny z plivodnich federalist(, a sice James Madison, pisici jako Helveticus.

95 Srov. ARATO, A. Their Creative Thinking and Ours: Ackerman’s Emergency Constitution after Hamdan. Constellations,
2006, vol. 13, no. 4, s. 546-547.

96 Srov. WINTERTON, G. The Concept of Extra-Constitutional Executive Power in Domestic Affairs, s. 2.

97 Srov. EDELSON, Ch. Emergency Presidential Power, s. 4, 9. Z téchto divodu oznacuje Leonard Feldman zastance teorie
inherentnich pravomoci za realistické extralegalisty (srov. FELDMAN, L. C. Judging Necessity: Democracy and Extra-
Legalism. Political Theory. 2008, vol. 36, no. 4, s. 551).

98 Srov. EPSTEIN, R. A. Executive Power, The Commander-in-Chief, and the Militia Clause. Hofstra Law Review. 2005, vol. 34,
no. 2, s. 320.

99 Srov. rozhodnuti amerického nejvyssiho soudu v kauze U. S. v. Curtiss-Wright Export Corporation, 299 US 304 (1936),

ve kterém soudci dosli k zavéru, Ze prezident disponuje v oblasti mezinarodnich vztah( ,dplnou a exkluzivni pravomoci.

K zafazeni mezi teorii inherentnich pravomoci viz ARATO, A. Their Creative Thinking and Ours, s. 546-547, EDELSON, Ch.

Emergency Presidential Power, s. 65.

Barron s Ledermanem na zakladé rozséahlé analyzy historickych pramen( tvrdi, Ze konkrétné teze o vyhradnich prero-

gativech (inherentnich pravomocech) prezidenta jako vrchniho velitele ozbrojenych sil je dilem az akademikl z doby

po skoncéeni obéanské valky do zacatku prvni svétové valky. Navic az do Korejské valky (1950-1953) Zadny z americ-
kych prezidentd neargumentoval vysadnosti a nedotknutelnosti (pravni neregulovatelnosti) takové pravomoci. Srov.

BARRON, D. J. - LEDERMAN, M. S. The Commander in Chief at the Lowes Ebb. A Constitutional History. Harvard Law

Review. 2008, vol. 121, no. 4, s. 948, 1027. Za hlavniho sou¢asného proponenta této teorie Ize povaZovat Johna Yoo (srov.

EDELSON, Ch. Emergency Presidential Power, s. 131 an,; ARATO, A. Their Creative Thinking and Ours, s. 546-547).

101 Jde predevsim o postup administrativy prezidenta George W. Bushe ml. Srov. BARRON, D. J. - LEDERMAN, M. S. The
Commander-in-Chief at the Lowest Ebb. Framing the Problem, s. 704.

102 Tato americkd Ustavnépravni teorie ve zkratce spociva v tvrzeni, ze prezident USA je jedinym drzitelem veskeré fede-

ralni vykonné moci a jako takovy neni pfi vykonu této moci vdzén akty Kongresu ani soudni moci; v oboru exekutivy mu

tak prislusi vysostna kompetence interpretace Ustavy na ukor interpretace ze strany zdkonodarné a soudni moci. Srov.

EDELSON, Ch. Emergency Presidential Power, s. 126. Po¢atky propojeni této teorie s teorii inherentnich pravomoci

v bezpecnostni oblasti Ize vysledovat k administrativé prezidenta Ronalda Reagana; srov. LEVINSON, S. - BALKIN, J.

Constitutional Dictatorship: Its Dangers and Its Design. Minnesota Law Review. 2010, vol. 94, no. 6, s. 1842 an.

Srov. SCHEPPELE, K. L. Small Emergencies. Georgia Law Review. 2005-20086, vol. 40, no. 3, s. 858.

Benjamin Kleinerman vystizné uvédi, Ze koncepce inherentnich pravomoci kombinuje to nejhorsi jak z legalniho, tak

extralegdlniho pfistupu k mimoradnému viddnuti. Srov. KLEINERMAN, B. A. In the Name of National Security: Executive
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Teorie spravcovstvi i teorie inherentnich pravomoci jsou vSak svym rozsahem ne-
srovnatelné SirSiho dosahu neZ implicitni pravomoci dovozené za stavu ustavni nouze.
N4drokuji si svou pouZitelnost totiZ i mimo existenci mezery v ustave, jiz je predevsim za
mimotadné situace nezbytné nutné doplnit. Maji byt pouZitelné pro béZny provoz vetej-
né moci a feSeni bezpeénostnich zaleZitosti v fadnych situacich.!s Pokud jde o meze, pak
jedind, ktera jakékoliv meze exekutivy uznava, je teorie spravcovstvi, a to vyslovnymi
zékazy uvedenymi v ustavé. Tim ovSem plné neteSi problém ustavnich mezer (pfi potie-
bé rozhodovat contra verba constitutionis), takze tvari v tvar stavu ustavni nouze neni
efektivni. Navic stav ustavni nouze vice respektuje principy pravniho statu i pomér legis-
lativy a exekutivy, kdyZ svou pouZitelnost omezuje vyluéné na situace ustavnich mezer,
které je nezbytné nutné zacelit. Navic teorie spravcovstvi neni zptisobild pokryt vSechna
jednéni u¢inénd za mimorddné situace. Vedle toho meze ustavni nouze, a¢ nejsou tolik
zietelné a urcité jako v pfipadé teorie spravcovstvi, pfece poskytuji uc¢innéjsi ndstroj
kontroly.

Zcela bez kontroly, bez u¢innych normativnich i institucionalnich mezi, bez pouZitel-
nosti pouze za mimoradné situace, respektive ustavni mezery, a s mnohymi historicky-
mi pfiklady zneuZiti je teorie inherentnich pravomoci. Pro jeji zdsadni odliSnost od stavu
ustavni nouze netfeba s ohledem na vySe feCené vice doddvat.

Teorie inherentnich pravomoci mé ovSem svou verzi, kterd se striktné vzato omezuje
na situace podobné stavu ustavni nouze. Jeji zdroj a mySlenkovy zaklad je vSak v katego-
rickém rozporu s podstatou ustavnich republik. Navic neobsahuje Zddné meze a nene-
chdva prostor pro organy ostatnich sloZek vetfejné moci. Tuto verzi inherentnich pravo-
moci nastinil Carl Schmitt ve svém pozoruhodném ¢lanku Der Fiihrer schiitzt das Recht,
kde se snazil obhdjit postup Adolfa Hitlera a dalSich pfeddkia némecké nacistické strany
v rdmci tzv. noci dlouhych noZ1, pfi niZ doslo k likvidaci Spicek SA (Sturmabteilung).
Podle Schmittovy koncepce je to Viidce, ktery ,,chrdni prdvo pred nejhorsim zneuZitim,
kdyzZ v okamZiku nebezpeci bezprostiedné vytvdii prdvo moci svého viidcovstvi jako nejvys-
ST soudce”, nebot ,kazZdy opravdovy Viidce je vZdy zdroveri i soudcem. Z viidcovstvi plyne
soudcovstvi.“10¢

Je tfeba fici, Ze Schmittova koncepce ,,Viidce chrdniciho prdvo v pripadé bezprostiedné
hroziciho nebezpeci™ dava naprosty smysl v nacistické koncepci statu a prava,'”’ prede-
vS§im pak ve Schmittove verzi, pracujici s kategoriemi konkrétniho fadu.'*® O jeji zdsadni

Discretion and Congressional Legislation in the Civil War and World War I. In: TULIS, Jeffrey - MACEDO, Stephen (eds).
The limits of constitutional democracy. Princeton: Princeton University Press, 2010 s. 106. Jenny Martinez, komparujici
kompetence vykonné moci v riznych Gstavnich rezimech, dokonce dochéazi k zavéru o neexistenci kompetenci, které
by byly svou povahou vylu¢né exekutivni (odvozené z politické teorie a praxe), pfi¢emz svéreni takto Siroce konstruo-
vané kompetence by navic, s ohledem na ¢etné pfiklady zneuziti, nebylo nezbytné ani moudré. Srov. MARTINEZ, J. S.
Inherent Executive Power: A Comparative Perspective. The Yale Law Journal. 2006, vol. 115, no. 9, s. 2486.

105 Srov. KLEINERMAN, B. A. In the Name of National Security, s. 106 an.

106 SCHMITT, C. Der Fuhrer schiitzt das Recht. Deutsche Juristen-Zeitung. 1934, Jhrg. 39, Nr. 15, s. 946. Dostupné z:
<http://www.flechsig.biz/DJZ34_CS.pdf>. Anglicky preklad ¢lanku je dostupny z: <https://arplan.org/2019/06/15/schmitt-
fuhrer-law/>.

107 Predevsim jde o koncepci ,vidcovstvi“ (Fihrertum). Srov. KNAPP, V. Problém nacistické pravni filosofie. Reprint plivod-
niho vydani z r. 1947. Dobra Voda: Ales Cenék, 2002, s. 123.

108 Q jejim vlivu svédci i uzivani obratt typu oberster Gerichtsherr (doslovné ,nejvyssi soudni pan), ktery vychazi ze stre-
dovékého germanského prava, nebo jeho odkaz na jednani ,Vidce“ jako reakce na poruseni divéry ze strany ,,pod-
vidcl“ v ramci ,hnuti“ Ke stfedovékému zdkladu konkrétné-fadového pravnického mysleni, jez se pry nejvice projevil
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nepouZitelnosti v prosttedi ustavnich republik, jakoZ i odliSnosti od ndmi koncipovaného
stavu ustavni nouze, ale nelze pochybovat.'*®

5.3 Spornost nezbytnosti dotvoreni ustavy

Nebezpeci koncentrace a zneuZiti moci ve stavu ustavni nouze jisté bude vZdy hrozit. To
vSak nezpochybiiuje jeho existenci, odlivodnénost a potfebnost."® K minimalizaci toho-
to rizika slouZi jak velmi uzké vymezeni vzniku a pfedmeétu ustavni nouze, tak i dovoze-
né meze pfipustného jedndni. Jednani ve stavu ustavni nouze tudiZ neodpovida uslovi
Not kennt kein Gebot, jimZ ,odtivodnioval“ némecky tiSsky kancléf Theodor von Bethmann
Hollweg vpad do Belgie roku 1914, a tedy jednoznac¢né poruSeni mezindrodniho prava.'*
Tim v§im se stav ustavni nouze podstatné odliSuje od vySe zminénych koncepci, jako jsou
spravcovstvi, inherentni pravomoci nebo viidcovstvi.

Existence stavu ustavni nouze je ale zaloZena na praktickych informacich, na ndmi
zaujatém stanovisku k objektivni realité, o které tvrdime, Ze neni (vlibec ¢i vhodné) fese-
na psanou ustavni upravou. Dlisledkem takového stanoviska je zavér o nezbytnosti, na-
1éhavé nutnosti vzniklou ustavni mezeru zaplnit dotvofenim ustavy, tedy jednéni smeé-
fujicim k nastoleni ustavni normality. Na tomto usudku vSak pfirozené€ nemusi panovat
stoprocentni shoda a je dokonce moZné, Ze pfes naSe snahy o co moZnd nejptisnéjsi formu-
laci podminek vzniku, pfedmétu a obsahu ustavni nouze, bude takovy usudek pomérné
sporny.2

Urcité kontroverznosti nebo vzniku dohadd o neodivodnénosti neobvyklych nebo
vyjimeénych postupti v konkrétnich pfipadech, jako je tfeba dotvafeni prava pfi vyplio-
vani mezer, feSeni obtiznych pripada aplikace prava (hard cases) nebo zajistovani bez-
pecnosti pti feSeni mimotadnych situaci, se nelze vyhnout."® Proto k ex ante odiivodné-
nosti téchto koncepci a postupt, véetné stavu ustavni nouze, v konkrétnich pfipadech
budou mit vyznamny vliv i jejich efekty a rozbor ex post,** s ohledem na akceptaci ze
strany pravni komunity (pfedevSim prdavnich aplikdtor()."s To je vSak osud v podstaté
veSkerého prava.

pravé v némeckém prostiedi, jakoz i ke zvlastnimu, z&asti mystickému, pfistupu k chapani pravnich institutd, jako je ¢est

nebo dlvéra, srov. SCHMITT, C. On the Three Types of Juristic Thought. Westport: Praeger, 2004, s. 45, 54-55, 75 an.

Souhlasit je tfeba i s pozndmkou Jana Kysely, Ze tato koncepce obstoji i v decisionistické perspektiveé s Vidcem jako

suverénem.

Schmitt mj. uvadi, Ze je to ,Vidce“ sam, ktery rozhoduje o rozsahu a obsahu svého ,ochranného jednani, pfi¢emz ve

Lvidcovském staté“ nedochazi k rozdéleni moci, proto je ,vidcovstvi“ pInéjsim vyjadienim statni moci uZité k obrané

narodniho spolecenstvi. Srov. SCHMITT, C. Der Fiihrer schitzt das Recht, s. 948 an. Absence mezi, nevazanost na pfipad

Ustavni mezery, jiz je tfeba nezbytné nutné vyplnit, rozpor s fidicimi idejemi a zdkladnimi Ustavnimi normami Ustavni

republiky (délba moci, lidovd suverenita apod.) je nasnadé.

Srov. PAULSEN, M. S. The Constitution of Necessity, s. 1259.

Srov. LUGER, H.-H. Kommunikation in der Krise — Reden zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges. In: WEIGT, Z. - KACZMA-

REK, D. - MAKOVSKI, J. - MICHON, M. (hrsg.) Felder der Sprache. Felder der Forschung. Lodzer Germanistikbeitrage.

Didaktische und Linguistische Implikationen der Interkulturellen. £6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu £ ddzkiego, 2014,

s.19 an.

Srov. HELLER, K. J. The Rhetoric of Necessity. Georgia Law Review. 2008, vol. 40, no. 3, s. 785; HESSE, K. Grundfragen

einer verfassungsmaBigen Normierung des Ausnahmezustandes, s. 106.

113 Srov. postieh Jana Tryzny stran vzniku pochybnosti o legitimité argumentace pfi pouziti argumentu dosud nepouzi-
vaného, neznamého ¢i neobvyklého (TRYZNA, J. Prévni principy a pravni argumentace, s. 69).

114 HELLER, K. J. The Rhetoric of Necessity, s. 796.

115 Srov. KACER, M. Preco zotrvat pri rozhodnutom. Tedria zavaznosti precedentu. Praha: Leges, 2013, s. 29, 44.
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5.4 Pomér dotvareni ustavy k ustavodarné moci

Problemati¢nost stavu ustavni nouze tkvi téZ v tom, Ze jeho podstatou je dotvareni uistavy
ze strany ji zaloZenych ustavnich orgdnu, a to bez opfeni se o pfedpis o formdlnich ustav-
nich zméndch a dopliicich (dodatcich). Z diivodu nauky o odliSnosti moci ustavujici a usta-
vené byva proto ustavni teorie velmi citlivd, pokud jde o zdsahy do ustavy bez patfi¢ného
vyslovného zmocnéni.

Mdme-li ustavu povaZovat za pravo, musime uznat, Ze pro ni plati zdkladni zdkonitosti
tykajici se vzniku a existence prdva. V nasi koncepci zaloZené na normativnim institucio-
nalismu jde pfedevsim o to, Ze platnost prava spociva na jeho institucionalizaci, pficemz
i prostfednictvim institucionalizace nemajici oporu v pfedepsaném postupu pravnich
zmén k nim pfeci jen dochazi."® Tento poznatek neni novinkou v ustavni teorii, nebot jej
vystizné zpracoval klasik statovédy Georg Jellinek, kdyZ od sebe odlisil formdalni ustavni
zmeénu na strané jedné a ustavni proménu neprobihajici podle formdlnich predpisti na
strané druhé.'” Podle néj vedou k tistavni proméné prave objevy ustavnich mezer;"8 tim-
to proménovanim (dopliiovanim) se vSak nerusi ustava jako takova, protoZe vSe probiha
stdle v ramci jejiho fadu.

Klic¢ovou odlisnosti dotvoreni ustavy za stavu ustavni nouze od projevi ustavujici mo-
ci je tak uvodni zhodnoceni dotvofit ustavu stdle na jejim podklad€, v ramci stavajiciho
ustavniho fadu,"™ v ¢emZ se téZ projevuji meze ustavni nouze. Tato odliSnost neni jedi-
nou, nebot pro to, abychom stav dstavni nouze uznali jako institut stavajiciho tistavniho
prava, je tfeba i zdsadni kontinuity instituci jednajicich ve stavu ustavni nouze; bez ni by
totiZ podminky vzniku, pfedmétu, obsahu a mezi ustavni nouze nebyly zdvazné pravnée-
normativni povahy, nybrZz ,,pouhym®“ autonomnim, moralné-politickym sebeomezenim
subjektu jednajiciho jménem nositele ustavujici moci (lidu).?° Z tohoto divodu neni,
rigorézné vzato, ¢innost tzv. Prozatimniho statniho zfizeni v zahranic¢i jedndnim uciné-
nym v ndmi vymezeném stavu tistavni nouze. Ustavnost prvni Ceskoslovenské republi-
ky totiZ byla Mnichovem a udélostmi po ném ndsledujicimi rozbita a jeji ustavni institu-
ce a fad zanikly.”! Prezident Bene$ a vldda jim jmenovand dne 21. Cervence 1940 v Cele

116 WEINBERGER, O. Institucionalizmus, 191; WEINBERGER, O. Law, Institution, and Legal Politics. Fundamental Problems
of Legal Theory and Social Philosophy. Dordrecht: Springer, 1991, s. 118-119.
117 Srov. JELLINEK, G. Constitutional Amendment and Constitutional Transformation. In: JACOBSON, A. J. - SCHLINK, B.
(eds). Weimar: A Jurisprudence of Crisis. Berkeley: University of California Press, 2000, s. 54 an.
Ibidem, s. 56.
Jan Kysela pro tento pfipad uvadi ilustrativni rozdil mezi organem-tvircem a organem-realizatorem Ustavy, stejné jako
nezbytnost zachovani Ustavy v jeji identité, kontinuité ¢i zakladni strukture®, aby bylo mozné stéle hovofit o totozném
Ustavni fadu. Srov. KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikou, s. 130.
Schmittovskou terminologii ,,suverénniho diktatora“. Srov. SCHMITT, C. The Dictatorship, s. 127, SCHUPMANN, B. A.
Carl Schmitt’s State and Constitutional Theory, s. 160 an.
Shodné& PESKA, Z. K otazce kontinuity naseho Ustavniho prava v létech 1938-1945. In: Sbornik véd prévnich a statnich.
Praha: Bursik a Kohout, 1946, ro&. 44-45, s. 67 an.; HORACEK, C. ml. K problému kontinuity &eskoslovenského Ustav-
niho prava. In: Sbornik véd prévnich a statnich. Praha: Bursik a Kohout, 1948, ro¢. 44-45, s. 53 an.; TABORSKY, Z. Nase
véc. Praha: Melantrich, 1946, s. 148, 177, WEYR, F. Vznik a zanik statu. In: Slovnik verejného prava ceskoslovenského.
Svazek V. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 530 an.; MARSALEK, P. Otazka kontinuity ¢eskoslovenského stétu a prava
v letech 1938-1945. In: GERLOCH, Ales (ed.). Teoretické problémy préva na prahu 21. stoleti: pocta k 75. narozenindm
prof. JUDr. Jifiho Boguszaka, DrSc. Praha: Karolinum, 2002, s. 216-217; PAVLICEK, V. O dekretech prezidenta republiky
v kontinuité statu a prava. In: PAVLICEK, V. O deské stétnosti. 1. Cesky stat a Némci. Praha: Karolinum, 2002, s. 189 an.
Céasteéna shoda je téz s Krémarem, a to z divodu jeho oznadeni Ustavniho dekretu & 2/1940 UK. vést. &sl. za norma-
tivni ohnisko; dale ov§em oznacuje toto ohnisko za restauracni, nikoliv Cisté revolucni, které ponechdvé zékladni rysy
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s Janem Srdmkem, nevznikly na zakladé kontinudlniho vykonu Ustavni listiny.!2 Z per-
spektivy vnitrostatniho ustavniho prdva'® proto nelze neZ oznacit ¢innost exilové poli-
tické reprezentace za jedndni u¢inéné jménem a v zastoupeni ¢eskoslovenského lidu jako
ustavujici moci, vytvarejici zaklady nového ustavniho fadu, byt z vlastni viile zaloZzeného
na predchdzejicich ustavnich pomeérech.'?* V téchto intencich je tfeba chdpat Schwelbovu
poznamku o chapani dekretdlni normotvorby jako neptikdzaného jednatelstvi (negotio-
rum gestio) vyZadujiciho nésledné potvrzeni (ratihabici) ze strany lidu;'?® pokud by tyto
dekrety a formalizovany novy ustavni fdd nevyjadfovaly viili lidu jako ustavujici moci,
prosté by je po skonéeni valky odmitla.!? Ustavni nouze Zadné nové normativni ohnisko
nezakladd, neznamend revoluci v pravnim smyslu ani (formdlni) ustavnépravni diskonti-
nuitu. Jedndni za ni u¢inénd jsou, formalne€ vzato, od pocatku platnd na zakladé stavajici
ustavy a nepotfebuji dodate¢ného zhojeni platnosti po dobu tistavni nouze.'””

5.5 Riziko zneuziti a institucionalizace rozSifeného predmétu
ustavni nouze

Ustavni nouze je, jak vyjadfuje samotny nazev, institutem vyjimeénym, slouzicim k feSeni
mimotadné zavaZnych situaci, na néZ ustavni text nepamatoval. Bude-li uzZivan v relativ-
né kratké dob€ opakované, byt z opodstatnénych diivodi, hrozi, Ze se prostfednictvim
procesu spontanni institucionalizace odpoutd od ustavy, osamostatni se jako obycejova
ustavni norma a roz8ifi rozsah své pouzitelnosti a dlisledka.'*® Pfesné k takovému jevu
doSlo v Pakistanu, kde se postupem ¢asu z ivodni ,,opravdové” ustavni nouze stal zcela
odliSny institut, sdilejici se stavem ustavni nouze pouze ndzev, uzivany pro odtivodnéni
statnich pfevrati.’”® Opravdovy, ndmi vymezeny stav ustavni nouze nemuze byt s ohle-

predchazejiciho ohniska v platnosti (KRCMAR, J. N&kolik poznamek k tvorbé& normovych ohnisek. In: Sbornik véd prév-

nich a statnich. Praha: Bursik a Kohout, 1946, ro¢. 44-45, s. 12). Otazkou ovSem je, zda tak restauracni ohnisko ¢ini

z vlastni viile (moci), ¢i z vile (moci) ohniska pfedchazejiciho, revoluéniho.

Shodné uvadi Vaclav Pavlicek, ze abdikace, byt vynucend, je stale platna, proto prezidentsky Gfad Edvarda Benese dle

Ustavni listiny zanikl dne 5. 10. 1938. Srov. PAVLICEK, V. O dekretech prezidenta republiky v kontinuité statu a préva,

s.189.

Autor prace povazuje za nutné zdiraznit, ze pIné souhlasi se zavéry Pavla Margalka (srov. MARSALEK, P. Otazka kon-

tinuity éeskoslovenského statu a préva v letech 1938-1945, s. 208 an.) i Ustavniho soudu CR (nalez ze dne 8. 3. 1995,

sp. zn. Pl. US 14/94) o hodnotové, statni a mezinarodnépravni legitimité, kontinuité a legalité Prozatimniho statniho

zfizeni, respektive stavem pred rokem 1938 a po roce 1945.

Proto je ilustrativni hovofit po KrémaFové vzoru o normativnich ohniscich revoluénich a restauraénich (srov. KRCMAR, J.

Nékolik poznémek k tvorbé normovych ohnisek, s. 12); v obou pfipadech jde vSak o projev nevazané ustavujici moci,

respektive v jejim zastoupeni, coz si Krémar pohfichu neuvédomuje.

Srov. SCHWELB, E. Obnoveni pravniho poradku. Viysvétlivky k ustavnimu dekretu presidenta republiky ze dne 3. srpna

1944 o obnoveni pravniho poradku /¢. 11/1944/. Londyn: Spolek ¢eskoslovenskych pravnik( v zahranici, 1945, s. 10-11.

Srov. SCHUPMANN, B. A. Carl Schmitt’s State and Constitutional Theory, s. 164-165.

Z0stava vsak praktickd vyhoda pfijeti , kryciho“ pravniho predpisu s ohledem na pravni jistotu a o¢ekavanou spornost

aktéra jednajiciho ve stavu Ustavni nouze, kterou jsme zminili v rozboru skonceni stavu Ustavni nouze a odpovédnosti

za néj a v ném (viz vyse).

Srov. FLOR, Fragen des Ausnahme- und Staatsnotrechts, s. 128; HADJIGEORGIOU, N. - KYRIAKOU, N. Entrenching

Hegemony in Cyprus: The Doctrine of Necessity and the Principle of Bicommunality. In: ALBERT, R. - ROZNAI, Y. (eds).

Constitutionalism Under Extreme Conditions. Law, Emergency, Exception. Cham: Springer, 2020, s. 295. Autofi Hadji-

georgiou a Kyriakou zde uvadéji, Ze kyperska judikatura a doktrina rozsifila plivodni tzky stav nouze na ,nepsany

zéakladni kdmen kyperského pravniho radu”.

129 Srov. rozhodnuti pakistanského federalniho (nejvyssiho) soudu ve véci Begum Nusrat Bhutto v. Chief of Army Staff and
Federation of Pakistan, PLD 1977 SC 657, a praci KALHAN, A. Constitution and ‘extraconstitution”: colonial emergency
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dem na podminKky jeho vzniku, pfedmét, obsah a meze nikdy korektné pouZit pro odtivod-
néni statniho prevratu ¢ijiné protiustavni uzurpace moci.*® ZneuZzit ovSem lze kterykoliv
pravni institut, kteroukoliv prdvni normu a kterykoliv pravni argument.

Zavér

V tomto ¢lanku jsme se vénovali rozboru institutu stavu ustavni nouze v ustavnich repub-
lik4ch, a to jak jeho vymezeni, tak i jeho kontroverznim strankdm. Z podaného vykladu
je ztejmé, Ze nejde ani o institut béZného ustavniho prava, ani o institut nesporny, nevyvo-
lavajici znacny pocet spornych otdzek. Nejde tak o téma timto kratkym ¢lankem uzaviené
jednou provzdy.

Ustavni nouze je institutem nouzovym a takovym by téZ méla ziistat. Je tak pfedevsim
ukolem ustavodarce, aby pti tvorbé ustavy myslel i na méné obvyklé situace, ke kterym
miiZe v provozu verejné moci dojit, zejména pokud jde o ndlezitou explicitni ipravu zpti-
sobu mimotfadného vlddnuti. Nicméné€ pres vSechny snahy nelze z teoretického hlediska
nikdy vyloucit, Ze ke vzniku stavu tstavni nouze n€kdy dojde. O tom ostatné svéd¢i i zku-
Senosti ze zahranici, at uz jde o ustavni nouzi v USA na zacatku obcanskeé valky, ve Francii
na zacatku prvni svétové valky nebo na Kypru v souvislosti s bojkotem u¢asti na vykonu
vefejné moci ze strany kKyperskych Turkill. Argumentace ustavni nouzi navic neni zaleZi-
tosti pouze ustavnich republik: zndma je z Rakousko-Uherska (1913), Nizozemska (1941),
Pakistanu (1955), Spanélska (1981) nebo Japonska (1984). K rozboru v§ech téchto pfipadii
vSak na tomto misté jiZ neni prostor, a proto mu bude vénovana pozornost v n€které

M

z ptistich praci.

regimes in postcolonial India and Pakistan. In: RAMRAJ, V. V. - THIRUVENGADAM, A. (eds). Emergency Powers in Asia:
Exploring the Limits of Legality. Cambridge: Cambridge University Press, 2009. Za vrchol dé&jinné ironie je tifeba pova-
Zovat argumentaci zastdncu statnich prevratd, volajicich na pomoc teoretické zavéry svrchovaného demokrata a libe-
rala Hanse Kelsena. Ze pouzivani vyvod( jeho ryzi nauky pravni jako popisné teorie norem de lege lata k legitimizaci
jednani de lege ferenda plyne z hlubokého nepochopeni, netfeba blize rozvadét; sdm Kelsen se ostatné vici takovému
uzivani jeho zavérl v praxi ohradil. Srov. MAHMUD, T. Jurisprudence of Successful Treason, s. 105 an. Tayyd Mahmud ve
svém ¢lanku téz poskytuje rozsahly prehled rozhodnuti nejen pakistanskych soudd, snazicich se stavét svou argumen-
taci na domnélém stavu Ustavni nouze ¢i na jeho prekrouceném, institucionalizovaném ,dvojnikovi“. Viz MAHMUD, T.
Jurisprudence of Successful Treason, s. 54 an.

130 Shodné STAVSKY, M. The Doctrine of State Necessity in Pakistan, s. 388; MAHMUD, T. Jurisprudence of Successful
Treason, s. 116.
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Opustenie nehnutelnosti
so zameranim sa na nedostatocne
identifikovanych vlastnikov

Marek Maslak*

Abstrakt: Podla § 1050 ods. 2 ¢eského obcianskeho zakonnika plati, Ze ak vlastnik nevykonava vlastnicke
pravo k nehnutelnosti po dobu desiatich rokov, ma sa za to, Ze nehnutelnost opustil. V pripade nedostato¢ne
identifikovanych vlastnikov na toto ustanovenie nadvazuje § 65 ¢eského katastralneho zakona, ktory upra-
vuje proces Setrenia pripadov nedostatoc¢ne identifikovanych vlastnikov, pricom v § 65 ods. 9 ustanovuje, ze
ak sa vlastnika nepodari zistit, hladi sa na vec ako na opustenu, ak uplynie lehota ustanovena obcianskym
zékonnikom. V predkladanom prispevku sa autor venuje dopadom § 1050 ods. 2 obcianskeho zakonnika
v spojitosti § 65 katastralneho zdkona, zamysla sa nad ich suladnostou s ochranou vlastnickeho prava ako
zakladného ludského prava, pricom poukaze aj na slovensky priklad rieSenia otazky nedostatocne identifi-
kovanych vlastnikov v minulosti.

Klucové slova: nedostatoéne identifikovany vlastnik, nezisteny vlastnik, vlastnicke pravo, zénik vlastnictva,
opustenie veci

1. Nedostatoéne identifikovani vlastnici v CR a rozsah ich majetku

V zmysle § 64 katastrdlneho zdkona'! moézeme hovorit o nedostato¢ne identifikovanom
vlastnikovi vtedy, ked'jeho zdpis v katastri nehnutelnosti nie je dostato¢ne urcity tak, ako
to vyzaduje katastrdlny zdkon. Mdze ist teda o pripady, ked nie si zndme Ziadne uidaje
o vlastnikovi, ako aj o pripady, ked o vlastnikovi chybaju udaje na to, aby ho bolo moZné
dostatocne identifikovat (napr. chyba tidaj o dditume narodenia). Dikcia § 64 katastralneho
zakona nasvedcCuje tomu, Ze za nedostatocne identifikovaného vlastnika sa automaticky
nebude povazovat vlastnik, u ktorého chyba niektory z identifikacnych tdajov vyzado-
vanych katastralnym zdkonom,? ale bude to vlastnik, u ktorého chyba taky identifikacny
udaj, respektive uidaje, Ze ho nie je mozné dostato¢ne identifikovat.

Katastralny zakon sa vo svojej poslednej piatej ¢asti o spolo¢nych, prechodnych a zave-
re¢nych ustanoveniach snazi nielen redukovat, ale az odstranit takéto nedostato¢né zapi-
sy vlastnikov. Podla § 64 ods. 2 katastralneho zdkona plati, Ze Cesky tirad zememeradsky
a katastrdlny ako tstredny orgdan katastra nehnutelnosti poskytne zndme tidaje z katas-
tra nehnutelnosti o nedostato¢ne identifikovanych vlastnikoch a ich nehnutelnostiach
Uradu pre zastupovanie §tatu vo veciach majetkovych.

Na z4klade toho Urad pre zastupovanie §tatu vo veciach majetkovych vedie evidenciu
nedostato¢ne identifikovanych vlastnikov a zverejiiuje ju aj na svojej webovej stranke. Na
tejto stranke Uradu pre zastupovanie §tatu vo veciach majetkovych sa spominajui tidaje

*  JUDr. Marek Maslak, Ph.D. Katedra propedeutiky pravnickych vztahov Prévnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave,
advokat. E-mail: marek.maslak@truni.sk. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8043-9811. Tento prispevok bol vypra-
covany v ramci rieSenia projektu VEGA ¢. ¢.1/0041/22.

1 Zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), v zneni neskorsich predpisov.

2 § 4 ods. 2 a 3 katastrélneho zdkona.
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o pribliZne 170 tisic nehnutelnostiach nedostato¢ne identifikovanych vlastnikov, v drvivej
vidsine ide o pozemKy (pribliZne 162 tisic pozemkov).? Hoci Urad neuvadza celkovi vymeru
tychto pozemkov, vychddzajuc z informacii o vymere jednotlivych druhov pozemkov ide
o vymeru takmer 43 tisic ha pozemkov nedostato¢ne identifikovanych vlastnikov.* Pritom

najvyssi pocet poloZiek je na hraniciach so Slovenskom.’ V tabul'ke nedostato¢ne identifi-
kovanych vlastnikov pre celti Cesku republiku je 369 078 poloZiek podla stavu k 1. 8. 2021.6

2. Proces dohladavania nedostato¢ne identifikovanych vlastnikov
podla § 65 katastralneho zakona

Ako sme uviedli, podla § 65 ods. 1 katastrdlneho zakona Urad pre zastupovanie §tatu vo
veciach majetkovych zverejiiuje na svojej internetovej stranke zoznam nedostato¢ne iden-
tifikovanych vlastnikov. Tieto zoznamy su prehladne ¢lenené podla jednotlivych okre-
sov.” Zoznamy poskytuje Urad jednotlivym obciam, na ktorych izemi sa nehnutelnosti
nedostato¢ne identifikovanych vlastnikov nachadzaju, a tieto majui povinnost zverejnit
zoznamy na tradnej tabuli v zmysle § 65 ods. 2 katastralneho zdkona. Dalej katastralny
zakon v § 65 ods. 3 ustanovuje, Ze sucastou zverejnenia ma byt aj vyzva, aby sa vlastnik
k svojmu vlastnictvu prihlésil na Urade pre zastupovanie §titu vo veciach majetkovych
s poucenim o dosledkoch v podobe povazovania nehnutelnosti za opustend, ak sa vlastnik
neprihldsi v lehote stanovenej ob¢ianskym zakonnikom.®

Dalej katastralny zdkon v § 65 ods. 4 ustanovuje, Ze Urad v spolupraci s obcou vykon4
Setrenie s cielom dohladania nedostato¢ne identifikovaného vlastnika v dostupnych evi-
dencidch, najma v matrike a zdkladnych registroch, v agendovom informac¢nom systéme
evidencie obyvatelov a cudzincov. Ak sa nepodari vlastnika zistit, § 65 ods. 9 katastralne-
ho zédkona ustanovuje, Ze za predpokladu, Ze uplynie lehota, po uplynuti ktorej sa mé za
to, Ze nehnutelnost je opustend, hladi sa na nehnutelnost ako na opustent, pricom dalsi
postup sa riadi predpismi upravujucimi hospoddarenie s majetkom Statu.

Urad pre zastupovanie §tatu vo veciach majetkovych v spolupraci s obcou nem4 po-
vinnost vykonat bliZSie Setrenie mimo dostupnych zdkladnych evidencii, napr. vyhladé-
vanie listin v archivoch, miestne Setrenie. Proces Setrenia nedostato¢ne identifikovanych
vlastnikov je skdr postaveny na aktivite tychto vlastnikov, respektive ich pravnych ndstup-
cov a na principe, Ze vlastnictvo zavizuje (vid vyS$Sie uvedeny obsah vyzvy vlastnikom na
prihlasenie sa, ktord sa uvadza spolu so zverejnenim zoznamu nedostato¢ne identifiko-
vanych vlastnikov).

O tom, Ze Urad pre zastupovanie §tatu vo veciach majetkovych ani nestihne vykonat
Setrenie u vSetkych nedostato¢ne identifikovanych vlastnikov do uplynutia lehoty, po

3 Dostupné zo: <https://www.uzsvm.cz/cinnost-uzsvm>, <https://www.uzsvm.cz/informace-pro-verejnost-1> a <https://
WWW.uzsvm.cz/uzsvm-uz-vyresil-pres-42-tisic-nemovitosti-s-nespravne-zapsanymi-vlastniky>.

4 Dostupné zo: <https://www.uzsvm.cz/informacni-material-nedostatecne-identifikovani-vlastnici>, s. 18. Hoci na stranke
sa neuvadza, k akému datumu je uvedena prislichajica vymera.

5 Dostupné zo: <https://www.uzsvm.cz/prilohy/brozura_NIV.pdf>, s. 7.

6 Dostupné zo: <https:/www.uzsvm.cz/ceska-republika-1>. Na internetovej stranke Uradu sa tieZ uvadza, Ze k 1. 8. 2021 bolo
129 834 nedostatocne identifikovanych vlastnikov. Dostupné z: <https://www.uzsvm.cz/uzsvm-uz-vyresil-pres-42-tisic-
nemovitosti-s-nespravne-zapsanymi-vlastniky>. Tuto informaciu vSak treba brat s rezervou, kedZe v pripade nedostatoé-
ne identifikovanych vlastnikov sa nedaju s urcitostou stotoZnit rézne nedostato¢né zapisy v katastri nehnutelnosti.

7 Dostupné zo: <https://www.uzsvm.cz/seznam-nedostatecne-identifikovanych-vlastniku>.

8 Z&kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v zneni neskorsich predpisov.
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ktorej sa podla obcianskeho zdkonnika ma za to, Ze nehnutelnost je opustena, svedci aj
doteraji podet presetrenych pripadov. Ako sa uvadza na internetovej stranke Uradu pre
zastupovanie §tatu vo veciach majetkovych, Urad k 31.10. 2021 zah4jil Setrenie v 78 475 pri-
padoch, z toho 42 930 presSetril, priCom sa zameriava na tie nehnutelnosti, ktoré kompli-
kuju obciam a mestdm rozvoj.’ Vzhladom na vysSie uvedeny pocet poloZiek k 1. 8. 2021
(369 078 poloziek) a poCet uvedenych preSetrenych pripadov méZeme konstatovat, Ze od
roku 2014 sa Uradu podarilo presetrit okolo 10 % vsetkych pripadov.

Ako uvédza Urad pre zastupovanie §tatu vo veciach majetkovych na svojej webovej stran-
ke, nasledok toho, ked'sa nedostato¢ne identifikovaného vlastnika nepodari stotoZnit do
31.12. 2023, je ten, Ze jeho majetok prejde na $tat.'! Vychadza sa tu z § 65 ods. 9 katastra-
Ineho zakona v spojitosti s § 1050 ods. 2 ob¢ianskeho zakonnika. Podme sa bliZSie pozriet
na to, ¢i je to naozaj tak, respektive na dopady tychto ustanoveni.

3. Zanik vlastnickeho prava jeho nevykonavanim?

V § 1050 ods. 2 ob¢ianskeho zdkonnika sa ustanovuje, Ze v pripade nevykondvania vlast-
nickeho prava k nehnutelnosti pocas desiatich rokov sa mé za to, Ze vlastnik tuto nehnu-
telnost opustil. V zmysle § 3067 obc¢ianskeho zdkona desatro¢nd lehota uvedend v § 1050
ods. 2 zaéne plyntt odo dila nadobudnutia i¢innosti ob¢ianskeho zdkonnika, t.j. od 1. 1.
2014. Zaroven v zmysle § 1045 ods. 2 ob¢ianskeho zdkonnika plati, Ze opustend nehnu-
telnd vec prechddza do vlastnictva Statu.

Ustanovenie §1050 ods. 2 ob¢ianskeho zdkonnika je zaloZené na vyvratitelnej domnien-
ke, Co akcentuje aj odbornd spisba.? To znamena, Ze ak nie je preukdzany opak, t. j. vykona-
vanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, nastava pravna skuto¢nost v podobe opustenia
veci a prechod vlastnickeho prava na §tat. Rozsah uplatnenia § 1050 ods. 2 ob¢ianskeho
zakonnika je vSak nejasny, comu zodpovedaju aj ro6zne vyklady tohto ustanovenia v od-
bornej spisbe.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze v Ceskej a slovenskej rozhodovacej praxi sidov,
arovnako tak v Ceskej a slovenskej odbornej literattire je zhoda na tom, Ze opustenie veci
nie je pravnou udalostou, ale pravnym tikonom, a preto musia byt splnené nalezitosti
pravneho ukonu, aby bolo mozné hovorit o opusteni veci.'* Opustenie veci je jednostran-
nym pravnym ukonom, vyZaduje sa teda prejav véle vlastnika (¢i uz vyslovny alebo kon-

9 Dostupné zo: <https://www.uzsvm.cz/informace-pro-verejnost-1>, <https://www.uzsvm.cz/uzsvm-uz-vyresil-pres-42-
tisic-nemovitosti-s-nespravne-zapsanymi-vlastniky>. Naj¢astej$im vysledkom presetrenia je podanie podnetu k zaca-
tiu dedicského konania, pretoze sa zistilo, ze zapisany nedostatocne identifikovany vlastnik uz nezije (priblizne 60 %
pripadov). PreSetrenie vSak moze skoncit aj tak, ze Ziadne relevantné listiny sa nendjdu, a teda zapis ostane pévodny
(nedostatocény). Dostupné zo: <https://www.uzsvm.cz/prilohy/brozura_NIV.pdf>, s. 9.

10 |de o priblizny Gdaj vzhladom na to, Ze ostatne uvedeny stav poloziek je k 1. 8. 2021, pricom pocet presetrenych pripa-
doch je k 31.10. 2021.

11 Dostupné zo: <https://www.uzsvm.cz/nedostatecne-urcite-identifikovani-vlastnici>.

12 DOBROVOLNA, E. In: SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécna prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. Praha:
C. H. Beck, 2018, s. 99. Rovnako BELOVSKY, P. In: SPACIL, J. - KRALIK, M. a kol. Ob&ansky zakonik Ill. Vécna préva
(§ 976-1474). 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 265; ako aj THONDEL, A. In: SVESTKA, J. a kol. Ob&ansky zékonik.
Komentar. Svazek lll. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 145.

13 Napriklad rozsudok Najvyssieho sidu CR, sp. zn. 21 Cdo/2257/2018, nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. lll. US 194/2017.
Z literattry napriklad BELOVSKY, P. In: SPACIL, J. - KRALIK, M. a kol. Ob&ansky zékonik Ill. Vécna préva (§ 976-1474).
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 256 a 257; a FEKETE, |. Obciansky zdkonnik. Velky komentar. 2. zvdzok. 2. vydani.
Bratislava: Eurokédex, 2015, s. 212.
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kludentny™). Zaroven plati, Ze samotné neuZzivanie veci nemoze samo osebe zakladat
zanik vlastnickeho prava.®

V tychto suvislostiach je potrebné interpretovat § 1050 ods. 2 ob¢ianskeho zakonnika.
Mozno si vypoméct dévodovou spravou k tomuto ustanoveniu, v ktorej sa uvadza, Ze opus-
tend vec je takd, ktoru jej vlastnik opusti s umyslom uZz nebyt jej vlastnikom. No kedZe
mozu byt niektoré pripady sporné, navrhuje sa stanovit, Ze u¢inky derelikcie nastavaju, ak
nevykonava vlastnik k veci svoje pravo po stanoveny ¢as.'® Opustenie veci sa teda v pri-
pade nevykondvania vlastnickeho prdva prezumuje.

Vzhladom na to, Ze § 1050 ods. 2 obc¢ianskeho zdkonnika ustanovuje domnienku, kto-
rej nasledkom je zanik vlastnickeho prava opustenim, ako aj vzhladom na zamer zakono-
darcu vyjadreny v dévodovej sprave sa treba priklonit k tomu, Ze toto ustanovenie sluzi
k odstraneniu pochybnosti o tom, ¢i doslo k véli vlastnika opustit vec. Nestihlasime tak
s ndzorom Brima, ktory uvadza, Ze rozoberané ustanovenie ob¢ianskeho zdkonnika neméa
smerovat k odstraneniu pochybnosti o existencii derelikéného prejavu, ale ide o néstroj
pre rieSenie problému dlhodobo nevyuZivaného a zanedbavaného majetku.” Predmetny
§ 1050 ods. 2 obc¢ianskeho zdkonnika neznamenad, Ze faktické nevykonavanie vlastnickeho
prava spdsobuje jeho zanik. Predmetné ustanovenie znamena ,len” zaloZenie domnienky
o tom, Ze je dana vola vlastnika vec opustit. V tomto nadvazujeme na Bélovského, ktory
upozornuje na to, Ze § 1050 ods. 2 nie je zaloZeny na faktickom nevykondvani prava, ale
na tom, Ze vlastnik mal volu vec opustit. Preto predmetné ustanovenie nemozno chapat
ako ur¢ity druh vyvlastnenia.'

KedZe § 1050 ods. 2 obc¢ianskeho zdkonnika nie je zaloZeny na zdniku vlastnickeho
prava jeho nevykondvanim, ale je zaloZeny na pravdepodobnosti o tom, Ze vlastnik mal
volu vec opustit, priCom tato vola sa dedukuje z jeho spravania, mozno uviest, Ze (riadny,
dostatoény) zapis vlastnickeho prdva v katastri nehnutelnosti sved¢i o tom, Ze vlastnik
nema volu nehnutelnost opustit. Rovnako mozno uviest, Ze neplatenie dani je porusova-
nim verejnopravneho predpisu, no automaticky (per se) neznamend nevykondvanie vlast-
nickeho prava.?”

4. Ustanovenie § 1050 ods. 2 obCianskeho zakonnika
v spojitosti s § 65 katastralneho zakona

Vzhladom na rozsah nedostato¢ne identifikovanych vlastnikov, ako aj na to, Ze § 1050 ods. 2
obclianskeho zdkonnika neznamend, Ze samotnym nevykondavanim vlastnickeho prava
vlastnik svoje vlastnictvo straca, comu sme sa venovali vySSie, je zrejmé, Ze predmetné

14 Najvyssi sud CR v rozhodnuti vedenom pod sp. zn. 22 Cdo 1479/2012 uviedol, Ze konkludentny je taky prejav vole,
ktory nema znaky vyslovného prejavu vole, no vyjadruje vélu konajiceho takym sposobom, Ze so zretelom ku vSetkym
okolnostiam pripadu nezanechdva pochybnosti o tom, Ze ide o prejav vole konajlceho, a aky je obsah tejto vole.

15 Rozhodnutie Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 22 Cdo 1479/2012, rozhodnutie Ustavného sudu CR, sp. zn. I. US 696/02, ako
aj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Mcdo 5/2013.

16 Dostupné zo: <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=362&ct1=0>, s. 824.

17 BRIM, L. In: ADAMOVA, H. - BRIM, L. - COUFALIK, P. - DOBROVOLNA, E. - HANAK, J. - PEKAROVA, A. Pozemkové
vlastnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 195.

18 BELOVSKY, P.In: SPACIL, J. - KRALIK, M. a kol. Ob&ansky zékonik Ill. Vécna prava (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 265.

19 Rovnako THONDEL, A. In: SVESTKA, J. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentér. Svazek Ill. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s.159 a 160.
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ustanovenie ob¢ianskeho zdkonnika md najma aplikaény dopad v spojitosti s § 65 katas-
tradlneho zakona vo vztahu k nehnutelnostiam nedostato¢ne identifikovanych vlastnikov.
Aj komentdrova spisba vidi vyznam § 1050 ods. 2 ob¢ianskeho zdkonnika najma v spoji-
tosti s nedostatoc¢ne identifikovanymi vlastnikmi a upravou § 65 katastralneho zdkona.?

Otdzkou vsak je, Ci je v poriadku, ak v pripade nedostato¢ne identifikovanych vlastni-
kov prezumujeme existenciu ich vole opustit nehnutelnost. MoZno si tu poloZit otazku,
i je rozoberand pravna uprava v sulade s ustavnou ochranou vlastnictva nedostatoéne
identifikovanych vlastnikov. V tejto suvislosti je potrebné pochopit historicky kontext
vzniku nedostatoénych uidajov o vlastnikoch v katastri nehnutelnosti. Bol to samotny §tdt,
ktory v obdobi socializmu zapriCinil stav nedostatocnej evidencie vlastnickych vztahov
a ktory odtrhol vlastnikov od svojej pddy. Tymto vlastnikom ¢asto zostalo len holé vlast-
nictvo bez redlneho uzitku, zataZené ré6znymi uZivacimi pravami. Uéinnostou stredného
obcianskeho zdkonnika? doslo k zruSeniu intabulacného principu pri prevode pozemkKkov,
t. j. zapis v pozemkovej knihe nebol potrebny na prevod vlastnickeho prava k pozemku.
Od roku 1964 sa zapisy do pozemKkovych knih prestali vykonavat tiplne. V désledku toho
vSetkého sa postupne stracal osobny vztah vlastnika k svojej (najma) polnohospodarskej
a lesnej pode. Dedicia pévodnych vlastnikov nevedia, kde sa nachddzajui pozemky ich
predkov, ktora konkrétna Cast pddy to je, respektive o tychto pozemkoch nevedia vobec.
Tuto situdciu pritom zapriCinil §tat. Na zaklade uvedeného moéZeme povedat, Ze nedosta-
to¢ne identifikovani vlastnici sa v absolttne drvivej vic¢Sine stali nedostato¢ne identifi-
kovanymi nie z vlastnej vole, ale v désledku historickych okolnosti, za ktoré bol zodpo-
vedny Stat.

V suvislosti s prezumpciou opustenia veci vlastnikom treba poukazat na § 65 ods. 9
katastralneho zdkona, na zaklade ktorého bude organ katastra opravneny zapisat na list
vlastnika namiesto nedostato¢ne identifikovaného vlastnika §tat. Na zaklade upravy
domnienKky vole vlastnika opustit vec v spojeni so zapisom Statu namiesto nedostatocne
identifikovaného vlastnika na list vlastnika (od 1. 1. 2024) bude v praxi $tdt oprdvneny
s tymito nehnutelnostami nakladat ako vlastnik, kedZe sa bude vychadzat z udajov v ka-
tastri nehnutelnosti. V pripade uplatnenia domnienky nedostato¢ne identifikovaného
vlastnika opustit vec je teda pravna uprava nastavena tak, zZe aktivny pri iniciovani sud-
neho konania bude musiet byt samotny vlastnik, respektive jeho pravni nastupcovia,
a nie Stat. Zaroven v drvivej vac¢Sine pripadov nedostato¢ne identifikovanych vlastnikov
neddjde k vyvrateniu domnienky opustenia veci. TotiZto, vi¢Sina nedostato¢ne identifi-
kovanych vlastnikov je mftva. Ak budu chciet ich pravni nastupcovia spochybnit vlast-
nicke pravo Statu, budu tak musiet urobit (za predpokladu, Ze sa so §taitom nedohodnu)
v sidnom sporovom konani, pricom v sudnom konani budud preukazovat, Ze nedoslo
k naplneniu domnienky podla § 1050 ods. 2 ob¢ianskeho zdkonnika.?? Jednak vo va¢§ine
pripadov sa pravni nastupcovia o majetku svojho predka ani nedozvedia (obzvlast, ak na

20 JANOUSEK, L. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 1127. Rovnako THONDEL, A. In: SVESTKA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar. Svazek lil. Praha: Wolters Klu-
wer, 2014, s.161.

21 Z3kon €. 141/1950 Zb. Ob¢iansky zdkonnik.

22V tejto suvislosti na okraj dodavame, Ze méze ist o urcenie, Ze poruditel bol v ¢ase smrti vlastnikom veci, respektive
o urcenie, Ze vec patri do dedi¢stva. K tomu autor publikoval ¢lanok, v ktorom poukazuje aj na rozhodnutia ¢eskych sudov.
MASLAK, M. Formuldcia petitu zaloby v konaniach o uréenie, ze vec patri do dedi¢stva. Bulletin slovenskej advokacie.
2017, ro¢. XXIIl, €. 12, s. 24-32.
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liste vlastnictva bude zapisany $tat), a jednak je otdzne, ¢i bude postacovat ich vyhlasenie
o tom, Ze ich pravny predchodca nikdy nemal v imysle nehnutelnost opustit. V tomto
smere budu zrejme potrebné aj dalSie dokazy (napr. svedecké vypovede, listiny tykajuce
sa nehnutelnosti) na to, aby bola vyvratend domnienka podla § 1050 ods. 2 ob¢ianskeho
zakonniku. Prezumovanie opustenia veci podla § 1050 ods. 2 ob¢ianskeho zdkonnika sa
v pripade nedostato¢ne identifikovanych vlastnikov tak javi ako utvrdenie krivd spacha-
nych Statom v ¢ase socializmu.

Na tomto mieste je nutné poukazat aj na dikciu § 65 ods. 3 a 9 katastralneho zakona,
v ktorych sa pouziva terminoldgia fikcie opustenia (povaZuje sa, hladi sa na 1iu),?® ¢o vyvo-
lava pochybnosti o tom, ¢i tieto ustanovenia katastrdlneho zdkona nezasahuju do hmot-
nopravnej upravy zaniku vlastnickeho prava opustenim veci v ob¢ianskom zdkonniku.?*
Ak by to tak bolo, znamen4 to, Ze od 1. 1. 2024 by preslo vlastnicke pravo k vSetkym nehnu-
telnostiam nedostato¢ne identifikovanych vlastnikov na §tat, pricom by nebol pripustny
dokaz opaku. Tégl s Melzerom s takymto vykladom nesuhlasia a interpretuju § 65 katas-
tralneho zdkona v rozpore s jeho dikciou tak, Ze § 65 katastrdlneho zdkona je procesnym
ustanovenim sliziacim na to, aby mohol byt orgdnom katastra zapisany do katastra Stat
ako knihovny vlastnik nehnutelnosti, nema vSak dopad na hmotnopravnu upravu nado-
budania ¢i zdniku vlastnickeho prava, o je vysostne ilohou sikromnopravneho kodexu
v podobe obcianskeho zdkonnika.?® S ich ndzorom sa stotoZnujeme, katastralny zdkon
ma reSpektovat upravu obc¢ianskeho zakonnika ako kédexu sukromného prava a z neho
vychadzat.?

DolezZité je poukazat tiez na to, Ze kKeby sa aj domnienka stanovend v § 1050 ods. 2 ob-
¢ianskeho zakonnika v konkrétnom pripade nedostato¢ne identifikovaného vlastnika
vyvratila, Stat v désledku rozoberanej pravnej upravy moze nadobudnut vlastnicke pra-
vo titulom vydrZania (po uplynuti vydrZacej doby). Na zdklade § 65 ods. 9 katastralneho
zakona bude mat od 1. 1. 2024 $tat minimalne tabuldrnu (knihovnu) drzbu. V tejto stvis-
losti prichddza do uvahy otdzka, ¢i na zdklade samotného zdpisu vlastnickeho prava Sta-
tu v katastri nehnutelnosti moZe déjst k vydrzaniu nehnutelnosti Statom (t. j. na zadklade
tabuldrnej drzby, aj keby bola napokon domnienka opustenia veci vyvratend). Inak pove-
dané, mozno uvazovat, Ze k vydrzaniu Statom moZe viest len samotny zapis vlastnickeho
prava Statu v zmysle § 65 ods. 9 katastrdlneho zdkona bez toho, aby $tat v konkrétnom
pripade zacal vykonavat vlastnicke pravo ku konkrétnej nehnutelnosti nedostato¢ne iden-
tifikovaného vlastnika. Pri drzbe sice musi byt naplneny znak faktického ovladania veci,?”
no faktické ovladanie veci nemozno automaticky stotoziiovat s fyzickym ovladanim veci.
Napriek tomu sme toho ndzoru, Ze samotny zapis Statu v katastri nehnutelnosti per se

23 Porovnaj aj dévodovu spravu k obcianskemu zakonnika, podla ktorej sa prisne dbd na pouzivanie rozdielnej termino-
l6gie vo vztahu k domnienkam a fikcidm. Dostupné zo: <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=362&ct1=0>,
s.576.

24\ tomto smere nejasne poukazuje na dosledky § 65 ods. 9 aj komentér ku katastralnemu zakonu. BARESOVA, E. In:
BARESOVA, E. - BLAHOVA, |. - DOUBEK, P. - JANECEK, B. - NEDVIDEK, L. - SOUCEK, P. KatastraIni zékon. Komentsf.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 527.

25 TEGL, P. - MELZER, F. K domnénce opusténi nemovité véci dle § 1050 odst. 2 o. z. a jejim pravnim nésledkam. Bulletin
advokacie. 2021, €. 5, s. 28.

26 'V tomto zmysle aj PLANK, K. K problému hodnovernosti a zavaznosti Udajov katastra nehnutelnosti. Justicnd revue.
1996, roc. 48, &.5, s. 23.

27 LAZAR, J. a kol. Obcianske pravo hmotné 1. Bratislava: lura Edition, 2010, s. 525.
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nezaklada drzbu Statu, ale musi ist o skuto¢ny vykon prava. StotoZnujeme sa tak so Spa-
¢ilom, ktory uvadza, Ze knihovna drZba nie je skuto¢nou drZzbou a neplynu z nej vyhody
drzbou poskytované, poukazuje tu na potrebu skutocne vykonavat pravo.?® Na druhej stra-
ne to ni¢ nemeni na tom, Ze $tat sa po 1. 1. 2024 bude mdct ujat drzby nehnutelnosti ne-
dostato¢ne identifikovanych vlastnikov na zéklade uplatnenia domnienky vole vlastnika
vec opustit v zmysle § 1050 ods. 2 ob¢ianskeho zakonnika (so zohladnenim § 3067 obcian-
skeho zdkonnika) v spojitosti so zdpisom vlastnickeho prdva Statu na list vlastnictva
v zmysle § 65 ods. 9 katastralneho zakona. V kone¢nom désledku tak moéze nadobudnut
vlastnicke pravo Stét titulom vydrZania,? aj keby sa napokon preukézalo, Ze Stat v skutoc-
nosti nenadobudol vlastnicke pravo v désledku opustenia veci (t. j. aj keby doslo k vyvrate-
niu domnienky podla § 1050 ods. 2 ob¢ianskeho zdkonnika). V konkrétnych okolnostiach
pripadu ale musi byt preukazané faktické ovladanie veci a vola Statu mat vec pre seba
(nakladat s nnou ako vlastnou).

5. Slovenska neuspesSna cesta snahy o trvalé rieSenie nezistenych,
respektive neznamych vlastnikov

Co sa tyka SR, rozsah majetku nedostatoéne identifikovanych vlastnikov, v zmysle slo-
venskej pravnej upravy oznac¢ovanych ako nezisteni (nezndmi) vlastnici,* je alarmujuci.
Na zaklade udajov z roku 2020 ide o vymeru 636 166 ha pozemkov.* Ide o takmer 15n4so-
bok vymery takychto pozemKkov v porovnani s CR.3

Ajzdbdvodu rozsiahlej vymery pozemkov nezistenych (nezndmych) vlastnikov sloven-
skd pravna uprava ustanovuje zakonnych spravcov tychto pozemkov (Slovensky pozem-
kovy fond, spréavcovia lesného majetku Statu), ktori majui pomerne Siroké opravnenia v su-
vislosti s prevodom a dal$imi trvalymi zdsahmi do vlastnickeho prava tychto vlastnikov.*

Takyto vel'ky rozdiel vo vymere v SR a CR je spdsobeny historickymi okolnostami. Na
Slovensku sa uplatiiovalo uhorské dedi¢ské pravo, teda majetok porucitela sa rozdeloval

28 SPACIL, J. a kol. V&cné préva. Vécna préva, katastr nemovitosti a spréva ciziho majetku. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 29.
Rovnako PETROV, J. In: PETROV, J. - VYTISK, M. — BERAN, V. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 1038.

29V ceskej pravnej spisbe sa vyskytuju rozdielne nazory na to, ¢i p6jde o vydrzanie riadne alebo mimoriadne. V prospech
riadneho vydrzania pozri TEGL, P. - MELZER, F. K domnénce opusténi nemovité véci dle § 1050 odst. 2 o. z. a jejim
pravnim nasledkam. Bulletin advokacie. 2021, €. 5, s. 27. K mimoriadnemu vydrzaniu sa priklara Brim. Pozri BRIM, L.
In: ADAMOVA, H. - BRIM, L. - COUFALIK, P. - DOBROVOLNA, E. - HANAK, J. - PEKAROVA, A. Pozemkové vastnictvi.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 196.

30 V slovenskej pravnej Uprave sa pojmy nezisteny, respektive neznamy vlastnik pouzivaju striedavo v rovnakom vyzna-
me (a promiscue). Rovnako ako v CR pri nedostatoéne identifikovanych vlastnikoch ide o vlastnikov s nedostato&ne
evidovanymi udajmi v katastri nehnutelnosti. K tomu pozri GABRIK, P. Vyporiadanie pozemkov neznamych vlastnikov.
Bulletin slovenskej advokacie. 2020, ro¢. 26, ¢. 7-8, s. 13.

31 Spocitajuc vymeru polnohospodarskych a inych pozemkov (s vynimkou lesnych pozemkov nepatriacich do spolo¢nej
nehnutelnosti podla zékona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloc¢enstvach v platnom zneni) nezistenych (nezndmych)
vlastnikov, ktorych zakonnym spravcom je Slovensky pozemkovy fond (424.266 ha podla Vyro¢nej spravy Slovenského
pozemkového fondu za rok 2020, s. 5. Dostupné zo: <https://pozfond.sk/wp-content/uploads/2021/08/SPF-v%C3%BD
ro%C4%8Dn%C3%A1-spr%sC3%Alva-2020.pdf>), ako aj vymeru lesnych pozemkov nezistenych (nezndmych) vlastnikov,
ktorych zédkonnym spravcom je sprévca lesného majetku Statu — ide najma o Lesy SR, $tatny podnik (211.900 ha vycha-
dzajuc z udajov Zelenej spravy 2021, s. 52. Dostupné zo: <https:/www.mpsr.sk/zelena-sprava-2021/123---17322/>).

32 Pritom vymera Gzemia SR je priblizne 63 % z vymery CR.

33 Pozri § 19 zdkona ¢.180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich
predpisov (dalej ako ,zdkon ¢€.180/1995 Z. z.1).
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rovnym dielom medzi vSetkych dedicov, ak nebolo dohody dedicov, ¢o spdsobilo extrémnu
rozdrobenost vlastnictva k polnohospodarskej a lesnej pode.3* Takisto odborna spisba
poukazuje na zly stav pozemkovych knih na Slovensku.® Nasledovalo obdobie socializ-
mu, ktoré odtrhlo vlastnika od svojej pddy. Ako piSe Kemény, rezort geodézie a kartografie
v rokoch 1964 az 1990 na zaklade zdkona €. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti evido-
val vlastnicke vztahy k nehnutelnostiam v zasade len v intravilane (aj to nie v celom roz-
sahu), désledkom ¢oho bolo to, Ze zac¢iatkom 90. rokov boli evidované pravne vztahy na
listoch vlastnictva na Slovensku v priemere v intravilane u pribliZne 70 % nehnutelnosti
a v extravildne len u pribliZzne 5 % nehnutelnosti.*

Vzhladom na tento neuspokojivy stav slovensky zdkonodarca zdkonom ¢. 180/1995 Zb.
zaviedol konanie o obnove evidencie niektorych pozemkov,*” ktorého cielom bolo zistit
dostupné udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim. ISlo o administrativnopravne
konanie, ktorého cielom nebolo zasahovat do vlastnictva, ale pomdct vlastnikom dozve-
diet sa o ich majetku. V zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z. je povinnostou sprav-
neho organu pri zostavovani registra obnovenej evidencie pozemkov ziskavat podklady
z ,udajov poskytnutych ndjomcami pozemkov, pozemkovymi spolocenstvami alebo inymi
oprdvnenymi osobami, z katastrdlneho operdtu, Stdatnych archivov, z listin predloZenych
ucastnikmi konania, z vypovedi svedkov a z inych dokazov ziskanych najmd pri presetro-
vaniv obci®. P6vodne sa pocitalo, Ze po vykonani registrov obnovenej evidencie pozem-
kov (ROEP) bude len minimum nezistenych (nezndmych) vlastnikov, kedZ%e v konaniach
sa mali tito vlastnici, respektive ich pravni nastupcovia dohladat, a to aktivnou ¢innostou
spravneho orgdnu.3s

Vo vztahu k pripadom, kedy by sa vo vysSie uvedenom spravnom konani nenasiel vlast-
nik a na liste vlastnictva by bol zapis nezisteného (nezndmeho) vlastnika, podla § 15 za-
kona ¢. 180/1995 Z. z. v pdvodnom zneni platilo, Ze uplynutim piatich kalendarnych ro-
kov od ucinnosti tohto zdkona pozemky s nezistenym (neznamym) vlastnikom, ktoré su
zapisané v katastri nehnutelnosti najmenej jeden kalenddrny rok, prechadzaju ako opus-
tené do vlastnictva Statu a do spravy Slovenského pozemkového fondu. V tomto pripade
teda zakon stanovil prechod vlastnickeho prdava nezistenych (nezndmych) vlastnikov na
§tat na zéklade fikcie opustenia veci tymito vlastnikmi (bez toho, aby bolo moZné preu-
kazat opak). V dobovom kontexte, kedZe zakon ¢. 180/1995 Z. z. bol prijaty s cielom najst
majetok nezistenych (nezndmych) vlastnikov, Ustavny suid SR v rozhodnuti vedenom pod
sp. zn. PL. US 23/1998 uviedol, Ze uvedeny § 15 zdkona je z hladiska tistavnej suladnosti
v poriadku, priCom udstavny sud argumentoval prave icelom zdkona ¢. 180/1995 Z. z.,
a zdaroven uviedol, Ze bola zavedend lehota na usporiadanie tychto pozemkov. Inak pove-
dané, vlastnici mali v spravnom konani podla zakona ¢. 180/19995 Z. z. moznost doplnit

34V sucasnosti je jeden pozemok na Slovensku vlastneny v priemere 11,91 vlastnikmi a jeden vlastnik ma priemerne podiel
v 22,61 pozemkoch. Navrh opatreni na urychlené vykonanie pozemkovych tprav v SR (nelegislativny materidl MPRV SR),
2019, s. 16. Dostupné z: <https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2019-372>.

35 Jakubac v tejto suvislosti odkazuje na istého uhorského sudcu (pritom odkazuje na dielo IMLING, K. Telekkényvi re-
formok. Budapest, 1885, s. 6), ktory vo vztahu k uhorskym pozemkovym knihdm pouzil spojenie ,hodné zaplakania“.
JAKUBAGC, R. In: JAKUBAC, R. - MASLAK, M. Zdkon o pozemkovych spolodenstvédch. Komentér. Praha: Wolters Kluwer,
2019, s. 4.

36 KEMENY, V. Register pozemkovych Uprav ako jeden z podkladov na zaloZenie evidencie pravnych vztahov k nehnutel-
nostiam v Slovenskej republike. In: V. mezinarodni konference o katastru nemovitosti: sbornik prednasek. 1995, s. 69-70.

37 |de najma o polnohospodarsku a lesnu podu.

38 Vyjadrenie Ministerstva pédohospodarstva SR v konani pred Ustavnym stidom SR, sp. zn. PL. US 23/1998.
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evidenciu, predlozit listiny a preukazat tak svoje vlastnicke pravo, respektive svoje pravne
nastupnictvo.

No vykondvanie registrov obnovenej evidencie pozemkov neslo takym tempom, ako
sa ocakavalo, a preto slovensky zdkonodarca posunul ¢as prechodu vlastnickeho prava
na §tat, priom tieZ novelizoval § 15 zakona ¢. 180/1995 Z. z. v tom, Ze nasledne malo dojst
k prechodu vlastnickeho prava zo Statu na obce. Novelizované ustanovenie sa opat dosta-
lo pred Ustavny sud SR, ktory toto ustanovenie uZ nepovazoval za stiladné s Ustavou SR.
Ustavny sud SR v rozhodnuti vedenom pod sp. zn. PL. US 11/05 uviedol, Ze prdvna uprava
prechodu vlastnickeho prava nezistenych (nezndmych) vlastnikov na §tét je ,,natolko vdg-
na a neurcitd, Ze v skutocnosti odporuje vSetkym principom, na ktorych v pravnom poriadku
Jjeupraveny vznik, zdnik a ochrana vlastnickeho prdva ako zdkladného prdva zaruceného
tistavou®. Ustavny stid povaZoval za problematické to, Ze prechod vlastnickeho prava na
S$tét, respektive obec nie je preskimatelny (chyba mechanizmus ochrany vlastnickeho
prava nezisteného vlastnika).

Idea zdkona €. 180/1995 Z. z. bola vybornd. Hoci § 6 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. ustano-
voval a doteraz ustanovuje® povinnost spravneho organu dohladdvat vlastnikov pozem-
kov aZ na uroven miestneho Setrenia v obci, tdto pravna uprava (vzhladom na to, o aké
naroc¢né a dolezité konanie iSlo) bola v tomto smere privelmi vSeobecnd, pricom v konec-
nom désledku spominané registre obnovenej evidencie pozemkov podla tohto zdkona sa
v praxi vykondavali pomerne nekvalitne, ¢asto od stola medzi bliZSieho miestneho Setre-
nia.*® Hoci slovenska pravna uprava upravovala osobitné administrativnopravne konanie
s cielom dohladat nezistenych (neznamych) vlastnikov, pricom ustanovovala povinnost
podrobnejsieho dohlad4vania vlastnikov v porovnani s tipravou § 65 ods. 4 eského kata-
stralneho zakona, nepodarilo sa jej redukovat fenomén nezistenych (neznamych) vlast-
nikov, prave naopak, skor ho zvyraznila nekvalitnym spracovanim registrov obnovenej
evidencie pozemkov v praxi. Zarovenl spominany § 15 zakona ¢. 180/1995 Z. z. bol proble-
maticky v tom, Ze ustanovoval prechod vlastnickeho prdava nezistenych (nezndmych) vlast-
nikov na $tat v désledku fikcie opustenia veci (bez moZnosti preukdzania opaku).

Zaver

Ustavny sud SR v rozhodnuti vedenom pod sp. zn. PL. US 19/09 prizna¢ne uvadza, Ze
ustavnopravna ochrana vlastnictva je tizko vnimand s ochranou slobodnej sféry jednot-
livca, respektive jeho persondlnej autondmie voci Statu a verejnej moci. V naSom cesko-
slovenskom priestore sme poznaceni socialistickou minulostou, kedy $tat vyrazne zasa-
hoval do vlastnickeho prava jednotlivcov, odtrhol vlastnika od polnohospodarskej a les-
nej pody, ktorej sa tyka vac¢Sina nedostatoéne identifikovanych, respektive nezistenych
(neznamych) vlastnikov. Tuto historickd skisenost nemdzeme precenovat, coho dosled-
kom by bol extrém v podobe absolutistického poriatia vlastnickeho prava. No nemodZeme

39V stcasnosti existuje uZ len mizivé percento katastralnych uzemi, v ktorych register obnovenej evidencie pozemkov
nebol vyhotoveny.

40 GABRIK, P. Vyporiadanie pozemkov nezndmych vlastnikov. Bulletin slovenskej advokacie. 2020, ro¢. 26, ¢. 7-8. Preto
bola tiez novelou katastrélneho zékona s u¢innostou od 1. 10. 2018 zakotvena moznostou opravy chyby organom ka-
tastra, ak boli zapisané nespravne daje na zaklade rozhodnutia o schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov.
Pozri § 59 ods. 2 pism. €) zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnu-
telnostiam (katastralny zakon) v platnom zneni.
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ju ani nevs§imat, respektive podceniovat ju. Pri vyklade § 1050 ods. 2 ¢eského obc¢ianskeho
zakonnika v spojitosti s § 65 ¢eského katastralneho zakona nemoZeme opominat, Ze ne-
dostatoCné zapisy v katastri nehnutelnosti, ktoré neumoznuju dostato¢ne identifikovat
vlastnika, sposobil Stat. Preto je namieste doslednd a vyvazZend tiprava rieSenia problema-
tiky tychto vlastnikov, obzvlast v pripade, ak ma na zaklade takejto ipravy nadobudnut
vlastnicke pravo §tat ako subjekt, ktory tymto nedostato¢ne identifikovanym vlastnikom
sposobil krivdu.

Zverejnenie zoznamov nedostato¢ne identifikovanych vlastnikov na internetovej stran-
ke Uradu pre zastupovanie $tatu vo veciach majetkovych médZe byt silnym argumentom
v prospech ustavnosti rieSenia v zmysle ustavnopravneho principu vlastnictvo zavazuje.
V § 65 katastralneho zdkona vSak chyba podrobnejSia a efektivna uprava vyhladavania
nedostato¢ne identifikovanych vlastnikov §tatom. Setrenie nedostatoéne identifikova-
nych vlastnikov je minimalistické, nevyZaduje sa bliZSie Setrenie. Napriek snahe a trans-
parentnym informdaciam Uradu pre zastupovanie §tatu vo veciach majetkovych velku
vacsinu pripadov Urad ani nestihne pregetrit v spominanom minimalistickom rozsahu
stanovenom katastrdlnym zdkonom.

V kontexte vySSie uvedenej historickej skisenosti sa javi domnienka derelikcie v § 1050
ods. 2 obdianskeho zdkonnika v spojitosti s § 65 katastrdlneho zdkona, ktory umoZiiuje
po uplynuti desatro¢nej lehoty od ti¢innosti ob¢ianskeho zdkonnika zapisat na list vlast-
nictva namiesto nedostato¢ne identifikovaného vlastnika $tat, ako spornd na hrane
ustavnosti vo vztahu k ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slob6d.* V désledku upravy
§ 65 katastrdlneho zdkona v spojitosti s § 1050 ods. 2 ob¢ianskeho zdkonnika bude Stat
vyznamnou mierou profitovat na krivdach, ktoré sam svojim ob¢anom sposobil v obdobi
socializmu. Vyklad pravnych noriem musi byt zasadeny do istého spolo¢enského kontex-
tu. Stat by sa mal v tejto situdcii snaZit o rie§enie cestou riadneho dohlad4vania nedosta-
to¢ne identifikovanych vlastnikov, respektive ich pravnych ndstupcov a nie vytvarania
skratiek v podobe domnienok ¢i fikcii v snahe ulahéenia nadobudnutia vlastnickeho prava
v prospech Statu. Historické krivdy maju byt materidlnym pravnym Statom v primeranom
rozsahu od¢inené, nie podporované.

Vzhladom na historické konotdcie v pripade nedostato¢ne identifikovanych vlastnikov
a praktické (aplika¢né) dopady stiCasnej pravnej upravy, kKtorym sme sa venovali v tomto
¢lanku, nie je podla naSho nézoru prezumpcia derelikcie s nadobudnutim vlastnickeho
prava §tatu v CR stiladnd s ochranou vlastnickeho prava ako zakladného ludského prava
v zmysle ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobod. Autor tohto ¢lanku zastava nazor,
Ze v Ceskoslovenskom priestore by bola ustavne-konformna takd uiprava rieSenia proble-
matiky nedostato¢ne identifikovanych (nezistenych, nezndmych) vlastnikov, v zmysle
ktorej by sa v osobitnom administrativnopravnom Konani tito vlastnici blizsie zistovali
(konania by sa rieSili podla jednotlivych katastralnych uzemi), priCom ak by sa ich v tom-
to spravnom konani nepodarilo identifikovat, vlastnicke pravo k nehnutelnosti by preslo
na §tat po pravoplatnom rozhodnuti spravneho organu, ktorym by bolo deklarované opus-
tenie nehnutelnosti vlastnikom (s moznostou stidnej ochrany voci takémuto rozhodnu-
tiu). Tymto spdsobom by §tat dal najavo skutoény zdujem na ochrane vlastnickeho prava

41 To uz nehovoriac vtedy, ak by sme prijali vyklad katastralneho zékona o fikcii opustenia veci. V pripade fikcie slovenska
skusenost ukazuje, Ze nejde o Ustavne suladné rieSenie. Pozri v &lanku spominané rozhodnutie Ustavného stdu SR,
sp. zn. PL. US 11/05.
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nedostato¢ne identifikovanych (nezistenych, nezndmych) vlastnikov a ich vyhladani.*?
RiesSenie problematiky nedostato¢ne identifikovanych vlastnikov by malo prispiet k ob-
noveniu vztahu vlastnika k svojej pode, k oziveniu tohto mftveho kapitalu vlastnikov
v prospech nich samotnych a nie k lahkému ziskaniu majetku Stdtom. Je potrebné uve-
domit si, Ze to bol §tat, kto opustenim principu intabulécie v obdobi socializmu zapricinil
to, Ze dnes mame stdtisice, respektive na Slovensku az miliény zdpisov takychto vlastni-
kov. Je to $tat, ktory by mal vyvinut primerané a skuto¢né usilie, aby tento stav reparoval.
Sucasnd pravna tuprava § 1050 ods. 2 ob¢ianskeho zdkonnika a § 65 katastrdlneho zdkona
skor poskytuje sofistikovanu skratku pre $tat,* ako sa dostat k nehnutelnostiam nedosta-
to¢ne identifikovanych vlastnikov, neZ by skuto¢ne smerovala k redlnej pravdepodob-
nosti identifikovania tychto vlastnikov (o tom sved¢i doteraj$i pocet preSetrenych pripa-
dov Uradom pre zastupovanie §tatu vo veciach majetkovych, ktory sa pohybuje v trovni
1/10 v8etkych pripadov, ako sme na to poukdazali v tomto ¢ldnku).

42 Cestu osobitnych administrativno-pravnych konani pri rieSeni problematiky nezistenych, respektive nezndmych vlast-
nikov navrhuje Ministerstvo pdédohospodarstva a rozvoja vidieka SR v nedavno zverejnenej predbeznej informacii k pri-
prave navrhu zékona o pozemkoch nezistenych vlastnikov. Dostupné zo: <https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/
SK/PI1/2022/109>.

43 Takato Uprava ma v sebe vo svojich faktickych désledkoch isty kontext zndrodnenia, hoci korektne treba uviest, Ze tu
nejde o priamy prechod vlastnickeho prava na $tat zakonom, ako je tomu pri znarodneni. Najvy$si std CR v rozhodnuti
vedenom pod sp. zn. 22 Cdo 456/2001 uvédza, Ze znarodnenie predstavuje také opatrenie, ktorym bol majetok odnaty
celej skupine o0so6b, pricom k prechodu vlastnictva dochadza priamo zo zékona.
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Psychologicky demokraticky deficit
Evropské unie a mozna role pravnikd

Jaroslav Denemark*

Abstrakt: Jakkoli Ize demokraticky deficit Evropské unie definovat institucionalnimi nedostatky charakteri-
stickymi nedostatkem legitimity nebo transparence, je nutné nezapominat na psychologickou slozku demo-
kratického deficitu. Evropska identita a uvédomeéni unijnich ob&ant o fungovani, cilech a politikach Evropské
unie jsou totiz klicové pro uspésné feseni problematiky demokratického deficitu inherentniho pro Evropskou
unii od jejiho vzniku. K eliminaci psychologického demokratického deficitu mize pfispét nastoleni evrop-
skych témat v médiich, vytvoreni pravych evropskych voleb (pfedevsim skrz nastoleni evropskych témat
na ndrodni Urovni) a v neposledni fadé obcanské vzdélavani, jez cili na objektivni informovani spolecnosti
o relevantnich tématech potiebnych k budovani zdravého povédomi o Evropské unii. Pravé k obéanskému
vzdélavani mohou nemalo prispét pravnici, ktefi diky svym predpokladiim, at uz charakterovym, ¢i danym
vzdélanim, maji jasné predpoklady nutné k tispésnému vzdélavani spolecnosti.

Kli¢ova slova: demokraticky deficit, Evropska unie, populismus, ob¢anské pravni vzdélavani

Uvod

Demokraticky deficit Evropské unie je zddnlivé tématem vylu¢né€ akademiku a teoretikil,
expertt na problematiku evropské integrace a legislativctli zabyvajicich se institucionalis-
mem na urovni Evropské unie. Pfitom je ale demokraticky deficit EU tématem, které hybe
politikou dnes a denné€, tématem, Které rezonuje pomalu v kaZzdém restauracnim zatize-
ni, at uz v Karlin€ nebo v zapadlé slezské vesnicce (diskutéfi pouze ne vZzdy vnimaji, Ze se
bavi pravé o demokratickém deficitu). Demokraticky deficit EU m4 totiZ mnoho podob.
Jisté, sofistikovand a erudovand debata zaloZend mnohdy na empirickych poznatcich je
vyhrazena spiSe akademickému prostredi,! ale je nutné si uvédomit, Ze demokraticky de-
ficit EU je obsaZen i vtom nejprost$im populismu, napft. v takovych vyrazech jako ,,diktat
Bruselu®, ,evropska autokracie®, ,,ztrata suverenity lidu“ nebo ,.evropsky superstat s cilem
zlikvidovat ndrodni staty a narody Evropy*®.?

Demokraticky deficit Evropské unie 1ze totiZ pojmout a vnimat jako deficit legitimi-
ty, absenci evropské identity ¢i celounijniho sebeuvédomeéni.®> Hloubka problematiky

*  JUDr. Jaroslav Denemark. Katedra evropského prava, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: jaroslav.denemark@
gmail.com. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-8304-1312. Tento vystup vznikl v rdmci projektu Specifického vysoko-
Skolského vyzkumu 2020-260 495. Dékuji vyzkumnému tymu za inspirativni podnéty a ndvrhy Gprav. Tento pfispévek
by predevsim nevznikl bez JUDr. Mgr. Michala Urbana, Ph.D., a Mgr. Tomase Friedela, Ph.D., ktefi mi dodali vyznamnou
védeckou inspiraci. Dale dékuiji za podnétné komentére Alené Zibfidové, Jakubu Stadnikovi, Andree Prochazkové,
JUDr. Ondreji Preussovi, Ph.D., a Kry$tofu Dolezalovi.

1 Bez jakékoli pejorativni nebo bagateliza¢ni konotace.

2 Nutno podotknout, Ze mnoho z téchto vyrazu je pfimo uZito v programech nékterych krajné pravicovych politickych
stran, jsou uzivany dezinformacnimi weby a nékteré z nich jsou hluboce zakorenény (alespon v ¢eské) spolecnosti.
O hluboké zakofenénosti téchto pojma i stran ¢eskych médii napf. <https:/www.seznamzpravy.cz/clanek/existuje-diktat-
bruselu-legislativni-proces-evropske-unie-a-ceska-role-v-nem-71949> nebo <https://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/
clanek/proti-diktatu-bruselu-kaczynski-a-orban-sjednotili-kritiky-eu-ze-14-zemi-40365691>.

3 MCNAMARA, K. R. When the Banal Becomes Political: The European Union in the Age of Populism. Polity. 2019, ro¢. 51,
€. 4,s.5.
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demokratického deficitu Evropské unie je nezmérnd a stejné€ tak nezmérny je i pocet
nabidnutych teSeni od instituciondlnich reforem, pres federalizaci Evropské unie aZ
k znovuobjeveni obcanského prvku.

Ptispévek provadi analyzu pfistupt k demokratickému deficitu nejuzndvanéjsich auto-
ri a ma za cil hledat priseciky a sty¢né body tezi, jeZ demokraticky deficit Evropské unie
popisuji a jeZ na né€j nabizi feSeni. Analyza ma za cil potvrdit hypotézu, Ze demokraticky
deficit ma rovinu psychologickou, zaloZenou, respektive vychézejici ze samotného ob¢ana
Evropské unie a rovinu instituciondlni, pficemz pouhou snahou o eliminaci institucional-
niho demokratického deficitu nemuze zifejmeé dojit k eliminaci demokratického deficitu
jako takového. V ptipadé, Ze syntéza analyzy vySe uvedenou hypotézu potvrdi, zaméti se
prispévek na moznosti pravnikii (kterym je ostatné tento prispévek smeéfovan), jakym zpu-
sobem je moZné se zapojit do eliminace psychologického demokratického deficitu a zda
by takové zapojeni bylo ve vysledku efektivni.

1. Coje demoKkraticky deficit Evropské unie

Pro vytyCeni a pochopeni dil¢iho problému je vhodné vymezit alespori rozsah obsahu po-
jmu demokraticky deficit Evropské unie. Dobrym odrazovym miuistkem je vymezeni de-
mokratické legitimity Stefanem Bartolinim. Ten tvrdi, Ze se legitimita v demokratickém
systému projevuje ,,principy a procesy prostrednictvim kterych jsou prijimdny kolektivni
a zdvaznd pravidla témi, kteri se neticastnili procesu jejich tvorby“.* Demokraticky deficit
je pak logickym vyusténim nedostatku demokratické legitimity.

Je vSak potfeba si uvédomit, Ze standardy demokratického deficitu je nutné aplikovat
rozdilné pro ndrodni staty a pro Evropskou unii. Mnoho autorti pfi definovani nebo vyty-
¢ovani problematiky a moZnych feSeni demokratického deficitu Evropské unie zapomina
na fakt, Ze Evropskd unie neni a ani nema byt narodnim parlamentnim demokratickym
systémem.° Stejné tak nelze demokratickou legitimitu a deficit Evropské unie pométo-
vat oproti pfedstave idedlni utopické demokracie, v které se ,,informovani obcané aktivné
zapojuji do vsech véci verejnych®.” Na Evropskou unii nutno nahliZet jako na subjekt sui
generis, jako na hybridni spolecensky utvar, ktery je specifikovan jako organizace odvozu-
jici svou legitimitu nepfimo od vlad narodnich statii.® Evropska unie md nadto legitimitu
hned dvoji - pravé od vlad narodnich statil, kdyZ tyto vlady vznikaji na zdkladé demokra-
tickych voleb jednotlivych ¢lenskych stathi (a néktefi autofi tuto legitimitu povazuji za ur-
¢ujici),? a legitimitu odvozenou od pfimo volenych zastupcu v Evropském parlamentu.

Ostatn€ s ohledem na legitimitu je vhodné dodat, Ze ¢lenstvi v Evropské unii je plné
dobrovolné.” Staty se aktivné€ rozhodly, ¢asto na zdkladé ndrodnich referend, Ze ¢ast své

4 BARTOLINL S. The Nature of the EU Legitimacy Crisis and Institutional Constraints: Defining the Conditions for Politici-

sation and Partisanship. In: CRAMME, O. (ed.). Rescuing the European Project: EU Legitimacy, Governance and Security.

London: Policy Network, 2009.

PARRY, P. The Democratic Deficit of the EU. North East Law Review. 2016, ro¢. 4, ¢. 1, s. 97.

MORAVCSIK, A. The Myth of Europe’s Democratic Deficit. Intereconomics. 2008. ro¢. 43, ¢. 6, s. 334.

Ibidem.

LONGO, M. - MURRAY, P. No Ode to Joy? Reflections on the European Union’s Legitimacy. International Politics. 2011,

roc. 48, C. 6,s. 672.

9  Srov. napt. MORAVCSIK, A. In defence of the democratic deficit: Reassessing legitimacy in the European Union. Journal
of Common Market Studies. 2002, ro€. 40, €. 4, s. 603-624.
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legislativni pravomoci pfenesou na nadndrodni orgdn, a zaroveni kazdy stat muZe Evrop-
skou unii svobodné opustit."

V souladu s vySe uvedenym by se tak mohlo zdéat, Ze Evropska unie je plné legitimni
(dokonce dvakrat) a neni tedy prostoru pro uvahy nad demokratickym deficitem, protoZe
kde je legitimita, tam neni deficit (alespoi ¢aste¢né€). Takovy zdver by vSak byl zkratkovity
a neuplny. Problém (ne)legitimity Evropské unie je natolik komplexni, Ze ho nelze zjed-
nodusovat na pouhé konstatovani, zZe lidé voli zastupce do Evropského parlamentu a po-
moci voleb sestavuji ndrodni vlady, které v diisledku tvofi Radu, a Zddny demokraticky
deficit tedy vlastné neexistuje.

Pritom demokraticky deficit Evropské unie je hluboce komplexni problematika, kterou
je tfeba jasné definovat. Follesdal a Hix tak naptiklad vymezuji demokraticky deficit EU
za pomoci péti okruht problémfi, které v celku tvofi jeho obsah:'

1) Evropska integrace méla za néasledek posileni exekutivnich pravomoci a tim sniZe-
nou kontrolu narodnich parlament(i;"

2) Evropsky parlament je stdle ptilis slaby;*

3) Isohledem na silici pravomoci Evropského parlamentu neexistuji ,,evropské® vol-
by - tj. volby do Evropského parlamentu nejsou o osobnostech s celounijnim pre-
sahem a o evropskych politickych strandch, pfipadné ani (jak bude popsdno niZe)
o evropskych tématech;

4) Evropské integracni procesy vyustuji v posun politik od preferenci voli¢d, tj. jinymi
slovy v EU pfevldda neoliberalni regulatorika jednotného trhu;" a pfedevSim

5) Evropska unie je jednoduse pfilis§ vzdalena od obcanti.

V bodu 5) Hix s Follesdalem spatfuji dvé roviny - instituciondlni a psychologickou, pfi-
¢emZ ob& mohou a nemusi byt do urcité miry propojeny.’® Rovina institucionalni vyjad-
fuje nedostatek systémové a voli¢ské kontroly (pfimé kontroly) nad Radou a Komisi, re-
spektive tato kontrola je jednotlivym ob¢antim pfili§ vzdalena.

10 Byt Ize argumentovat ekonomickym tlakem, tak kazdy stat ma sam koneéné, suverénni rozhodnuti, zda bude podporovat
ekonomickou spolupraci a integraci koordinované s ostatnimi staty nebo bude razit vlastni cestu mimo trzni jednotu.

11 PARRY, P. The Democratic Deficit of the EU. North East Law Review. 2016, roc. 4, ¢. 1, s. 98.

12 FOLLESDAL, A. - HIX, S. Why there is Democratic Deficit in the EU: Response to Majone and Moravcsik. Journal of Com-
mon Market Studies. 2006, ro¢. 44, €. 3, s. 533-562.

13 Narodni parlamenty sice maji jiz dnes mozné prostredky zasahu do procesu tvorby norem Evropskou unii predevsim
v podobé Zlutych, oranzovych a Cervenych karet, nicméné je stéle pravdou, Ze dilezité pravomoci pfipadaji exekutiv-
nim organtm (at uz ¢aste¢né Komisi na poli hospodafské soutéze nebo Centralni evropské bance), jsou od kontroly
narodnich parlamentl vzdélené. Srov. napf. PARRY, P. The Democratic Deficit of the EU. North East Law Review. 2016,
roC. 4, ¢. 1, s. 97-101.

14 Byt dana kritéria Follesdal a Hix predlozili jiz v roce 2006, sami reflektuji stupnujici se pravomoci Evropského parlamen-
tu v oblasti zdkonoddrného procesu (spolurozhodovaci nebo téz fadny legislativni proces). Kritika je ale zalozena na
nemoznosti Evropského parlamentu iniciovat legislativni proces a stéle nadfazena pozice Rady. Tato kritika pretrvava
i po pfijeti Lisabonské smlouvy, kdy Evropsky parlament ma do urcité miry Gstfedni roli v zdkonodarném procesu, vyse
uvedené ale stéle ve vyctu pravomoci chybi. Srov. napf. PARRY, P. The Democratic Deficit of the EU, s. 97-101.

15 Follesdal a Hix nalézaji shodu s dal$imi autory (Habermas, Majone, Moravcsik, McNamarra a dalsi) v tom, Ze levicova
politika je v EU velice upozadéna a déle téZ ve skuteénosti, Ze vlady narodnich statd prosazuji na trovni Evropské unie
takové politiky, které by neprosly v jejich narodnich parlamentech - predevsim podpora pro velké zemédélce, neolibe-
ralni podpora jednotného trhu atd.

16 FOLLESDAL, A. - HIX, S. Why there is Democratic Deficit in the EU: Response to Majone and Moravcsik, s. 536.
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V této roviné naopak Moravcsik uvadi, Ze instituciondlni kontrola je dostate¢nd, proto-
Ze obcané voli v ndrodnich volbach, ze kterych vice ¢i méné pfimo vychézeji vlady, ajejich
ministfi a premiéfi tvofi Radu - tedy jednotlivé vlady podléhaji kontrole obanti, jeZ je
zvolili.” Komise je dle Moravcsika taktéZ dostate¢n€ pod kontrolou ob¢ant. Je totiZ pod-
robena jak dohledu Rady (pfi¢emZ Evropska rada a Rada se podileji na jejim sestaveni),
tak dohledu pfimo voleného Evropského parlamentu (ktery persondlni obsazeni Komise
schvaluje a mliZze Komisi vyslovit nedavéru).'®

Majone vice neZ Moravcsik vyzdvihuje technokratické postaveni Komise a rozvadi, Ze
postaveni Komise je s ohledem na jeji exekutivni ucel v poradku - vlady jednotlivych ¢len-
skych statt jsou sice produktem voleb, ale obané nad nimi maji kontrolu téZ pouze skrz
pfimo volené narodni parlamenty.*

Rovina psychologickd pak znamend, Ze Evropska unie je pfilis ,,jind“ neZ systém narod-
nich stat1, evropské organy jsou pfili§ odliSné a mnohem sloZit€jsi v porovnani s orgdny
jednotlivych ¢lenskych statt, na které jsou jejich obcané zvykli. Dlisledkem je, Ze Evropské
unii ob¢ané jednoduse nerozumi, nechdpou jeji systematiku, natoZ mechanismy, a tak
nebudou nikdy schopni povaZovat ji za velky demokraticky systém nebo se s Evropskou
unii identifikovat.®

Ona odliSnost Evropské unie a s tim spojend obtiZ porozumét Evropské unii jsou jed-
nim z urcujicich faktort, proc€ je evropska identita v obéanech EU tak méalo zakofenéna.
DalSimi faktory zabranujicimi tvorbé kolektivni evropské identity jsou jisté také geogra-
ficka rozsdhlost a kulturni rozmanitost jednotlivych nérod1,* to vSe jsou ale proménné,
které mohou byt pfekondny v pfipad€ pocitu interkonektivity mezi obany a Evropskou
unii navzdjem.?

Habermas v podstaté do urcité miry potvrzuje definici demokratického deficitu Hixe
a Follesdala, na rozdil od nich jej ale definuje tfemi problematickymi okruhy:?

1) Negativni zaclenéni rozdilnych narodnich spole¢nosti prostfednictvim trZnich svo-
bod ma4 prioritu pfed pozitivnim zaélenénim dosaZzenym politicky prostfednictvim
formovani viile samotnych obanti;*

2) Nepoliticky proces pfijimani politik na unijni drovni, jenZ je oprostén od demokra-
tického vlivu;* a

3) Vzddlenost Evropského parlamentu od ob¢ant, jejichZ zdjmy m4 zastavat.?

17 MORAVCSIK, A. In Defence of the Democratic Deficit: Reassessing Legitimacy in the European Union, s. 605.

18 |bidem, s. 612.

19 MAJONE, G. Europe’s Democratic Deficit: The Question of Standards. European Law Journal. 1998, ro¢. 4, ¢.1,s. 7.

20 FOLLESDAL, A. - HIX, S. Why there is Democratic Deficit in the EU: Response to Majone and Moravcsik, s. 536.

21 PARRY, P. The Democratic Deficit of the EU, s. 100.

22 QOstatné prikladem v tomto smyslu budiz USA. Amerika je geograficky rozsahla zemé s nezmérnym mnozstvim kultur,
obcané USA se ale citi byt spojeni celoamerickym patriotismem, citénim v(ci celé Americe, nikoliv jen vci jednotlivym
federativnim statdm. Obcany USA spojuje myslenka spole¢ného odkazu, ktera prekonava geografickou rozlehlost a kul-
turni rozmanitost. Zajimavéd data o americkém patriotismu napf. zde: <https://www.statista.com/statistics/954000/
proud-to-be-american-timeline/>, ze statistiky je zfejmé, Ze byt v poslednich letech od roku 2013 Groveri patriotismu
v USA mirné klesala, od roku 2020 jiz Uroven patriotismu opét stoupa a v roce 2021 tak 69 % Americani uvedlo, Ze je
extrémné az velmi py$na na to, Ze jsou Ameri¢ané a dokonce 64 % Ameri¢an( vlastni vlajku USA.

23 HABERMAS, J. Democracy in Europe: Why the Development of the EU into Transnational Democracy is Necessary and
how it is Possible. European Law Journal. 2015, ro¢. 21, . 4, s. 546-557.

24 Habermas tim mysli, Ze evropska integrace se soustredi na zaclenéni jednotlivych statd do jednotného trhu, pripadné
ménové unie, ¢imz samoziejmé jsou zaclenény i obcané v téchto stétech zijici. Vhodné by ale bylo zacleriovat ob&any
prostiednictvim spole¢né vile evropanstvi, kterymZto nevyhnutelnym disledkem by bylo trzni integrace narodnich stata.
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Bod 2) souvisi s instituciondlnimi zménami, reformou fungovani Komise, posileni prin-
cipu deliberativni demokracie a transparence uvnitf dalSich mechanismt Evropské unie.
Bod 3) souvisi s problémem reprezentace a ostatné i pfijimanim neoliberalnich politik pro
posileni jednotného trhu na ukor feSeni socioekonomickych problému (coZ se ¢aste¢né
prekryva s bodem 1).7” Z¢4sti se tento bod tyk4 téZ instituciondlni reformy Evropského
parlamentu, navrZeni pravomoci iniciovat legislativni proces, utvofit vnitini politickou
soutéz apod. JednodusSe prizptsobit fungovani Evropského parlamentu fungovani par-
lamentim ndrodnich. Ostatné pfedpokladem demokracie je, aby jeji obané sami sebe
vnimali jako suveréna, ktery pfijiméa zakony prostfednictvim svych zdstupct.?

Nékteti autofi vak veti, Ze instituciondlni zmény samy o sobé nejsou tou jedinou sprav-
nou cestou k feSeni problému nedostate¢né legitimity Evropské unie. Poulsen naptiklad
piSe, Ze strukturdlni zmeény jsou sice potfeba ke sniZeni demokratického deficitu, ale sa-
motné Kopirovani systematiky ndrodnich parlamentti spiSe, neZ odbourd demokraticky
deficit, vtiskne Evropské unii novou strukturdlni identitu s novymi problémy. Principy
deliberativni demokracie ptijaté Evropskym parlamentem tak jen vytvofi vzorec podob-
ny statnim mechanismim, coZ ve vysledku pouze zméni podobu problematiky demo-
kratického deficitu. Poulsen uzavird, Ze paradoxn€ implementace pfimo demokratické
legitimity do fungovani Evropské unie je proti cilim Evropské unie.?

S tim ostatné souhlasi jak Moravcsik, tak Majone. Moravcsik piSe, Ze Evropska unie se
jednoduse soustiedi na ty funkce moderniho demokratického vladnuti, které se vice odrazi
v ne tak vyrazné politické participaci.’® Majone vyslovné uvadi, Ze technokratické postu-
py Evropské unie jsou ji imanentni do té miry, Ze bez nich nemuZe jednoduse fungovat.
Politiky Evropské unie nelze do dusledku vykonévat dle co nejvice dislednych demokra-
tickych principti a ostatné samotné staty timto zptisobem také nefunguji. Hospodarska
soutéz je v jednotlivych ¢lenskych statech hliddna nikym nevolenymi zaméstnanci stat-
niho apardtu,® to stejné plati pro narodni finan¢ni trhy, dohled nad ochranou osobnich
udajti, 1ékové agentury apod.*

2. Obc¢ané a populismus

Bod 1)* dle Habermase stoji za ndrtistem popularity pravicového populismu a extremis-
mu, schovavajiciho se pod rouskou narodniho citéni a sebeuvédomeéni. Prosazovani libe-
ralnich politik s cilem harmonizovat vnitini trh mélo byt ze strany Evropské unie i pro-
stfedkem pro zahlazeni jakychkoli reminiscenci nacionalismu (pfedevsim tedy spojeného

25 Jednoduse feceno se jednd dle Habermase o nedostatecnou legitimitu rozhodovacich procesu uvniti Komise, Soudniho
dvora Evropské unie a jinych instituci EU. Dusledkem pak dle Habermase je sebe imunizace Bruselu vis-a-vis narodnich
verejnych sfér.

26 Pricemz zde Habermas nenarazi ani tak na posilovani pravomoci Evropského parlamentu, jako spise na dulezitost efek-
tivity komunikace politik Evropského parlamentu ob&anlim, tj. kyZzenym prostfedkem k dosaZeni idedlniho stavu je
posileni komunikacnich kanal( a medialniho prostoru.

27 Coz je Habermasovo zasadni téma.

28 |ORD, Ch. Does the EU Suffer from a Democratic Deficit? Intereconomics. 2008, ro¢. 43, ¢. 6, s. 316.

29 POULSEN, E. Close Look on Improving Democracy in the European Union. North East Law Review. 2013, Vol. 1, s. 144.

30 MORAVCSIK, A. In Defence of the Democratic Deficit: Reassessing Legitimacy in the European Union, s. 606.

31 Bez pejorativni konotace.

32 MAJONE, G. Europe’s Democratic Deficit: The Question of Standards, s. 26.

33 Negativni zaclenéni rozdilnych nérodnich spolecnosti prostrednictvim trZznich svobod ma prioritu pred pozitivnim
zaclenénim dosaZenym politicky prostiednictvim formovani vile samotnych ob&anu.“
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s 2. sveétovou valkou) a imperialismu (supremace nékterych statli predevsim zapadni Evro-
py nad ovladanym tzemim, at uZ se jednalo o Belgii, Holandsko, Portugalsko, Spanélsko,
ale i Francii a dal$i).3* Paradoxné ale liberalni politiky Evropské unie davaji prostor pro
strach z rozSifujici se socioekonomické propasti nikoliv jen na urovni ¢lenskych stata,
tj. mezi skupinami obyvatel jednoho statu, ale i mezi ¢lenskymi staty navzdjem a mezi
riznymi skupinami osob napti¢ celou Evropskou unii.

Tento strach je velice jednoduse pouZzitelny pro vytvoreni spole¢ného vefejného ne-
pritele, kterym Evropska unie pro pravicové populisty je.* Zafnym pfikladem je pak dle
Habermase situace v Madarsku.3¢ Byt bylo Habermasovo pojednani psano v roce 2016, jsou
jeho slova pro Madarsko, respektive demokraticky zvoleného autokrata Viktora Orbdna,
platna i v roce 2022.

Na Madarském ptikladu rozvedeném niZe v tomto textu tak 1ze velice dobfe demons-
trovat, jakym zpusobem pravicovi populisté dokaZou téma Evropské unie (téma demo-
kratického deficitu Evropské unie) pouZit pro svij vlastni prospéch a tim demokraticky
deficit EU posilit.

JiZ notnou chvili v médiich a unijnich kulodrech rezonuje problematika spojend s né-
vrhem madarského zadkona proti pedofilii. Tento ndvrh zdkona obsahuje zékaz Sifeni ja-
kékoli osvety tykajici se homosexuality mezi détmi, pfipadné Sifeni jakéhokoli materidlu
zobrazujiciho nebo propagujiciho homosexualitu.*”

V disledku se tento zdkaz mtiZe dotykat jakéhokoli projevu homosexuality na vefejnosti,
v kultute, zpravach, jednoduse v jakémkoli vefejném prostoru. Proti takovému névrhu z4-
kona se ohradila vétSina ¢lenskych statid Evropské unie s tim, Ze se jednd o jasné poruSeni
zasad, na kterych je Evropska unie vybudovana. Hlasité vyzvy vyslySela i Komise, ktera
v poloviné ¢ervence roku 2021 zah4djila proti Madarsku fizeni o nesplnéni povinnosti.3

Orban zareagoval v souladu s oekdvanimi. Evropska unie dle jeho slov zasahuje do
vysostnych zdleZitosti Madarska, dokonce Madarsko doslova ,napadla“.®* Evropska unie
tak brani v ochran€ déti, k niZ se Viktor Orban zavazal. Orban emotivnim zptsobem zdu-
razniuje nutnost ochrany déti a dodava, Ze pravé jejich budoucnost je v sdzce — budouc-
nost, kterou chce Evropska unie zni¢it.*° Orban nato vyhlasi celostdtni referendum o pfi-
jeti kontroverzniho zdkona. Primdrni cil referenda je vSak umocnit pozici Orbédna, vnutit
madarskym obcantim myslenku boje nds, madarského naroda, proti Bruselu, zlé Evrop-
ské unii, kterd nas napada proto, Ze vas, naSe obfany, chceme chréanit.# Orban bravurné
vytvoril véjicku a reakci Evropské unie pretransformoval ve vlastni prospéch.

34 HABERMAS, J. Democracy in Europe: Why the Development of the EU into Transnational Democracy is Necessary and
how it is Possible, s. 548; 549.

35 Zmiflovani jsou pravicovi populisté, protoZe ti levicovi nejsou relevantni hybnou politickou silou; levicovi kritici Evropské
unie jako by se vytratili, cehoZ si v§ima nejen Habermas, ale i Majone, Moravcsik, McNamara a dalsi.

36 |bidem.

37 Orban slibil referendum o ochrané déti. Reaguje tak na kritiku EU. Dostupné z: <https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/334
3674-orban-slibil-referendum-o-ochrane-deti-reaguje-tak-na-kritiku-z-eu>. Zobrazeno dne 4. 8. 2021.

38 Dostupné z: <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/ip_21_3668>. Zobrazeno dne 4. 8. 2021.

39 Orban referendum plan raises stakes in Hungary’s LGBT row with EU. Dostupné z: <https://www.reuters.com/world/
hungarys-pm-call-referendum-child-protection-issues-2021-07-21/>. Zobrazeno dne 4. 8. 2021.

40 |bidem.

41 Podcast ¢eského rozhlasu Vinohradska 12 ze dne 9. 7. 2021 s madarskou politolozkou Eszter Kovats. Prepis rozhovoru
dostupny z: <https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/podcast-vinohradska-12-madarsko-zakon-Igbt_2107090600_cen>.
Zobrazeno dne 4. 8. 2021.
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Dtikazem budiZ zaplacend reklama v n€kolika celostatnich denicich ¢lenskych statt
unie. Orban v ni vsedmi bodech piSe, co je dle jeho nazoru s Evropskou unii Spatné. ,,V Bru-
selu se buduje superstdt, k cemuz nikdo nedal manddt. Rikdme ne evropskému impériu,“
dozvi se napftiklad ¢tenaf z reklamy. ,,Evropsky parlament se ukdzal byt slepou ulickou:
reprezentuje pouze své ideologické a instituciondlni zdjmy. Role ndrodnich parlamentii
must byt posilena,” piSe se dal.*2 Pravé na tomto pfikladu se ukazuje vySe zminéné, totiZ
Ze problematika demokratického deficitu se odrdZi i v téch nejvice bagatelizujicich pro-
hlaSenich protiunijnich populistt.

Jakykoli ndrod, jak piSe Habermas, je sloZen z obanti, ktefi tvofi politicka spolecenstvi,
kterd vSak nevznikla spontdnné, spiSe byla vytvofena uméle, za pomoci pravnich nastro-
jii.2 Byt kyZenym unijnim vysledkem by snad bylo vytvofit jeden unijni narod, pfipadné
evropanstvi nadfadit pojeti jednotlivych ndrodd Clenskych statli (tak jako tak uméle
vytvofenymi), pravicovi populisté se snaZzi o pravy opak s cilem upevnéni vlastni moci.
Cim vétsi je snaha Evropské unie o sjednoceni nejen vnit¥niho trhu, ale také evropského
smySleni, jedno jak druhé podepfeno liberdlnimi politikami, tim vétsi a siln€jsi jsou tato
témata pro pravicové populisty.

Pritom prave evropskd identita je jednim z kli¢ovych feSeni demokratického deficitu
Evropské unie.** Politicky systém je o to pevné;jsi a stabiln€jsi, ¢im vice se lidé uvnitf toho-
to politického systému citi jeho soucdsti jak na trovni emoci, tak na drovni jednotného
politického spolecenstvi (ve smyslu spolecenské skupiny jednotlivych osob néleZejicich
pod jeden politicky systém).*

Je pravdou, Ze v podstaté od dob politizace Komise rezonuji unijni témata v narativu
politikd jednotlivych ¢lenskych statt ¢im dal vice, byt téma pievlada u jiz nékolikrat
zminénych populistil.“® Tento proces nicméné nevnimdm jako Cist€ negativni. Je prav-
dou, Ze politizaci Komise a dalsi obdobnd témata lze vyuZit jako demonstraci ,ideologie
Bruselu” a ndstin hodnotového sméfovani evropskych integracnich politik a tim opét
zdlraznit nutnou nacionalizaci. Na druhou stranu je politizace prostfedkem pfibliZeni
fungovani Evropské unie obantim prostfednictvim ndrodnich médii. Jisté, média ovla-
dand Orbdnem piSi o utoku Evropské unie na madarské hodnoty a snahu chranit déti.
Svobodnd média v§ak piSou o zdjmu Evropské unie chranit demokratické hodnoty a lid-
skd prava jako dustojnost a svobodu, na nichz je evropské spolecenstvi vybudovano.¥
Lidé pak vnimaji snahy Evropské unie branit zakladni lidské hodnoty moderniho statu,
coZ muZe byt tim pomyslnym pojicim prvkem, kterym lze prorazit apatii ob¢ant viici
Evropské unii.*®

Obcané si pak mohou uvédomit, Ze jejich Zivoty v Evropské unii jsou nutné hluboce
propojeny prostiednictvim integrace evropského trhu, pravniho rdmce a norem ovliviiu-

42 No thanks: Some Europe newspapers refuse political ads from Hungary’s Orban. Dostupné z: <https://www.reuters.
com/world/europe/no-thanks-some-europe-newspapers-refuse-political-ads-hungarys-orban-2021-07-01/>. Zobrazeno
dne 4. 8.2021.

43 HABERMAS, J. Democracy in Europe: Why the Development of the EU into Transnational Democracy is Necessary and
how it is Possible, s. 552.

4 MORAVCSIK, A. Ever-further Union: What Happend to the European Idea. Foreign Affairs. 2020, ro¢. 99, €. 1, s. 164.

45 MCNAMARA, K. R. When the Banal Becomes Political: The European Union in the Age of Populism, s. 4.

46 |bidem.

47 A samoziejmé téz jednotny trh, ktery je téZ madarskym zakonem ohrozen (napf. smérnice o elektronickém obchodu).

48 FOLLESDAL, A. - HIX, S. Why there is Democratic Deficit in the EU: Response to Majone and Moravcsik, s. 551.
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jicich celounijni ekonomiku, a tedy i celou spole¢nost.*> Mohou mit pocit, Ze i jejich vSed-
ni zajmy jsou Evropskou unii reprezentovany, coZ v disledku vytvati onen kyZeny pocit
jednotné komunity.°

VySe uvedené je vSak Cisté hypotetickd uvaha. Jisté, ,,[...] co kdyby bylo prdveé téma lid-
skych prdv a spolecnych hodnot tim pojicim elementem?“ Troufam si v§ak odhadnout, Ze
tomu tak spiSe nebude. Na celounijni tirovni se bude jednat o pé€nu dni, kdeZto na urovni
¢lenského statu, v tomto pfipad€ Madarska, sehraje téma svou zamyslenou roli.

Evropska unie, respektive jeji fungovani a témata, kterymi se zabyva a ve kterych ma
urcité pravomoci, jsou totiz ptili§ vzdalend a neuchopitelnd pro ,,praimérného” evropského
obc¢ana.*

3. Co tedy je demokraticky deficit

Z ptistupu k evropskému deficitu jsou tak ztetelné dva sméry. Jeden vidi problematiku
demokratického deficitu Evropské unie v nedostate¢né legitimit€ instituciondlniho ram-
ce, tj. snazi se alespon ¢aste¢né vymezit problém demokratického deficitu a jeho feSeni
reformou mechanismu uvnit¥ Evropské unie. At uz je to posileni zakonodarné pravomo-
ci Evropského parlamentu, skute¢né jednotné evropské volby, které budou odraZet unij-
ni politiky, a nikoliv jen narodni problémy,* institut tzv. Spitzenkandidéta, oslabeni exe-
kutivni role Komise nebo zajisténi pfimé volby evropského prezidenta ¢i eurokomisait,
nabizena feSeni maji za cil oslabit demokraticky deficit posilenim pfimého obéanského
prvku v evropskych politikach.

VySe uvedené instituciondlni zmény reaguji na vétSinu z defini¢nich znakd demokra-
tického deficitu Follesdala a Hixe, ba dokonce Habermase. Otdzkou v$aKk je, zda, at uz sa-
mostatné ¢ilibovolnd kombinace, tyto instituciondlni zmény dokdZou eliminovat autory
zminovanou ,vzddlenost Evropské unie®, tj. jeji obecnou neuchopitelnost. Lze vychéazet
z ptikladu p¥imych voleb do Evropského parlamentu, jejichZ zavedeni bylo oslavovano
jako velky krok k pfimé participaci ob¢ant Evropské unie na jejich politikdch. Role Ev-
ropského parlamentu byla navic zdmérné posilovana tak, aby jediny pfimo voleny organ
Evropské unie dokdzal Celit nartistajici kritice unijni technokracie, tj. byt protivahou vy-
rovnavajici exekutivni charakter Komise.% Pfesto ale role Evropského parlamentu v eli-
minaci demokratického deficitu posilenim legitimity pfimo volené evropské instituce
nebyla naplnéna. Od roku 1979, kdy byly pfimé volby do Evropského parlamentu poprvé,
se ucast v téchto volbach v celé Evropské unii sniZila aZ 0 20 % z 61,99 % v roce 1979 na
42,61 % v roce 2014.5 V poslednich volbach do Evropského parlamentu v roce 2019 byla
sice ucast 50,62 %, je nicméné nutno podotknout, Ze k volbam dorazili voli¢i osloveni pfe-
dev$im populistickymi stranami, tedy v Britdnii Brexit party vedend Nigelem Faragem

49 MCNAMARA, K. R. When the Banal Becomes Political: The European Union in the Age of Populism, s. 6.

50 MORAVCSIK, A. In defence of the democratic deficit: Reassessing legitimacy in the European union, s. 616.

51 MORAVCSIK, A. The Myth of Europe’s Democratic Deficit, s. 340.

52 SCHLEICHER, D. What if Europe Held an Election and No One Cared? Harvard International Law Journal. 2011, ro¢. 52.
¢.1,s.115.

53 |bidem, s. 123.

54 CLARK, D. EU Parliament: voter turnout in the European elections 1979. In: statista.com [online]. 27.7. 2022 [naposledy
cit. 2022-01-30]. Dostupné z: <https://www.statista.com/statistics/300427/eu-parlament-turnout-for-the-european-
-elections/>.
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ziskala 29 mist z celkovych 73, ve Francii protievropskd populisticka strana Marie le Pen
ziskala 22 mist ze 74 a v Italii nacionalistickd populisticka strana vedena Matteem Salvi-
nim ziskala 28 mist, coZ je o 23 mist vice neZ v minulych volbach do Evropského parla-
mentu.>

Dané vysledky plné koreluji s vySe uvedenou analyzou. Populisté dokdZou velmi pod-
bizivé oslovit unijniho ob¢ana a nabidnout mu natolik jednoduché vysvétleni problema-
tiky Evropské unie a soucasné i feSeni problému, Ze ho dokdZe unijni obéan velmijedno-
duse uchopit. Jak bude argumentovano déle, je to pravé nepochopeni unijnich politik,
respektive nedostatek relevantnich informaci poskytovanych unijnim obfantim, ktera
zpusobuje onu ,,raciondlni apatii voli¢ii“.>

Druhy smér — oproti instituciondln{ legitimité — Cerpa spiSe z ob¢ana jako takového.
Follesdal a Hix piSou o ,,psychologické vzdédlenosti“ Evropské unie obfanu.” Habermas
v souvislosti s deficitem instituciondlni legitimity spojuje vzestup pravicového extremi-
smu a populismu, ktery ddle v obanech Evropské unie podnécuje vymezovani se viii
politikdm Evropské unie, jejim mechanismtim a integra¢nim procestim, ¢imz vznika psy-
chologicky prvek demokratického deficitu.®

VySe popsané rozmery demokratického deficitu - tedy instituciondlni a psychologic-
ky - se 1isi od Casto v teorii uznavaného pristupu k legitimné Evropské unie pfi rozliSova-
ni tzv. legitimity na vstupu (output legitimacy) a legitimity na vystupu (input legitimacy).
Legitimita na vstupu zohlediiuje pfedevsim interoperabilitu mezi obéany Evropské unie
a Evropskou unii samotnou, pohotovost pfi reakci Evropské unie na potteby jejich obéant
pfijejich soucasném zapojeni do politiky Unie.*® Legitimita na vystupu poméfuje kvalitu
normativniho rdmce vyddavaného Evropskou unii, jak z kvalitativniho, tak kvantitativniho
hlediska, pfi zohlednéni institucionalnich mechanismu zajiStujicich tento normativni
ramec.®® Néktefi autofi s ohledem na demokraticky deficit vychézi z toho, Ze legitimita
na vystupu je dostate¢né urcujicim hlediskem (ne)existence demokratického deficitu EU
alegitimita na vstupu je v zdsadé irelevantni (tak hovofi, jak popsano vySe, napt. Majone
nebo Moravcsik).® Jini autofi zas usuzuji, Ze prave legitimita na vstupu je urcujicim hledis-
kem k vyty€eni demokratického deficitu EU, tj. slaba icast u voleb do Evropského parla-
mentu, nedostatecné zastoupeni levicovych politik v Evropském parlamentu a tim zpt-
sobené utvareni norem a sméfovani Evropské unie pomoci tzv. politiky bez politizovani
(policy without politics).%? Ptistup k demokratickému deficitu Follesdala a Hixe a Haber-
mase obsahuje problémy, které je mozZno podfadit jak pod legitimitu na vystupu, tak legi-
timitu na vstupu. Naopak Moravcsik pravi, Ze demokraticky deficit neni zptisobeny nedo-
state¢nou legitimitou na vystupu, ale kdyZ uz né¢im, tak legitimitou na vstupu, tj. problém
tkvi pfedevsim na pfistupu obéanti k Evropské unii.

55 |bidem.

56 SCHLEICHER, D. What if Europe Held an Election and No One Cared?, s. 138; 146.

57 FOLLESDAL, A. - HIX, S. Why there is Democratic Deficit in the EU: Response to Majone and Moravcsik, s. 536.

58 HABERMAS, J. Democracy in Europe: Why the Development of the EU into Transnational Democracy is Necessary and
how it is Possible, s. 549.

59 SCHMIDT, A. V. Democracy and Legitimacy in the European Union Revisited: Inout, Output and ,Throughput*. Political
Studies. 2013, ¢. 61, s. 4; 5.

60 |bidem.

61 |bidem, s. 10-12.

62 |bidem, s. 12-14.
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Psychologické, stejn€ jako instituciondlni pojeti demokratického deficitu, mize vy-
chdazet jak z absence legitimity na vystupu, tak na vstupu, pfi¢ina a nasledek se ¢astecné
prekryvaji. JakjiZ bylo zminéno vySe, pti snaze eliminovat instituciondlni demokraticky
deficit nemusi dojit k eliminaci demokratického deficitu jako takového. Psychologicky
demokraticky deficit tak povazuji za hlavni problém demokratického deficitu jako celku.
Mnoho autorti pfistupuje k feSeni demokratického deficitu vyluéné institucionélné, sna-
71 se teSit problém ,,z druhé strany®, tedy reformami, které maji mit za nasledek zménu
vnimdani Evropské unie vefejnosti. Takové pocindni se ale ukdzalo byt slepou uli¢kou.
Spravné by dle mého ndzoru méla nejdtive pfistoupit snaha eliminovat deficit psycholo-
gicky tak, aby Evropskd unie pfestala byt unijnim ob¢antim natolik ,vzdalena®. Nasledné
se poté vénovat instituciondlnim reformam, pfipadné instituciondlni reformy Evropské
unie dostate¢né propojit se snahou o eliminaci psychologického demokratického deficitu.

4.Vzdalenost Evropské unie

Moravcsik jde dokonce ddl neZ Follesdal, Hix nebo Habermas, kdyZ piSe, a neni daleko
od pravdy, Ze svou nesrozumitelnosti a neuchopitelnosti je evropska politika pro obéany
nudnd.®® Zakladem problému totiZ je, Ze vétSina témat, kterd lidé povazuji za dtileZitd a po-
liticky exponovand, jsou témata Cist€ ndrodni a Evropskd unie nema pfi jejich formaci
bud Zadné nebo minimdalni pravomoci.®* Ob¢ana totiZ primdrn€ zajima (staci se podivat
na politicka hesla pouZivana pfed kampani do Poslanecké snémovny Ceské republiky
v roce 2021) oblast socidlni politiky, zdravotni péce, diichodu, vzdélani, pravo a pofadek,
rodinné otdzky (véetné napt. sfiatkil homosexuali; politika adopci atd.) a otdzky infra-
struktury (od ddlnic po vystavbu Zeleznic, pfistup k internetu atd.), pficemZ Evropskd unie
do téchto témat zasahuje jen madlo ¢i viibec.%

Jednim z disledkd vySe uvedeného je pak mimo jiné nizkd icast ve volbach do Evrop-
ského parlamentu.®® Empirickym vyzkumem bylo zjiSténo, Ze neporozuméni fungovani
Evropské unie je jednim ze ¢tyf hlavnich faktorti ovliviiujicich nizkou ucast voli¢u ve vol-
béach do Evropského parlamentu.®” Evropské volby predstavuji decentralizovand, pro voli-
¢e v podstat€ lhostejna témata, v kterych relativné malé mnoZzstvi volicli vybira nékterou
ze stran na zakladé narodni politiky.®® Volby do Evropského parlamentu se tak ¢asto stavaji
protestnimi volbami, ve kterych se projevuje nazor danych voli¢ti na vlddnouci politickou
stranu a jind ¢isté ndrodni témata.®

Je ale pfitom nutné rozezndavat apatii zplisobnou neporozuménim, neuchopitelnosti
a vzdalenosti Evropské unie na strané jedné a negativnim postojem vuci Evropské unii
na strané druhé. Podle posledniho Eurobarometru je na zdkladé empirickych dat zfejmé,
Ze vét§ina obCant Evropské unie je s ni spokojena. Ve vSech ¢lenskych statech (s vyjimkou
tti) vétSina obyvatel hodnoti tiroveri demokracie Evropské unie kladné. Majorita osob je

63 MORAVCSIK, A. The Myth of Europe’s ,Democratic Deficit*, s. 339.

64 |bidem.

65 |bidem.

66 SCHLEICHER, D. What if Europe Held an Election and No One Cared?, s. 147.

67 BLONDEL, J. - SINNOTT, R. - SVENSSON, P. Institutions and Attitudes: Towards an Understanding of the Problem of
Low turnout in the European Parliament Elections of 1994.1996. EU Working Paper RSC No. 96/19.

68 MORAVCSIK, A. In defence of the democratic deficit: Reassessing legitimacy in the european union, s. 604.

69 MORAVCSIK, A. The Myth of Europe’s ,Democratic Deficit*, s. 337.
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také optimistickd s ohledem na budoucnost Evropské unie. Pfitom demograficky je zaji-
mavé, Ze spokojenost s Evropskou unii vyjadtuji spiSe vzdélani, mladi lidé, ktefi nemaji
problém platit své uéty.” Naopak vice nespokojeni jsou bud'starsi lidé nad 55 let, nebo
méné vzdélani a zadluZeni ¢i nezaméstnani.”

Nespokojenost vS§ak zfejmé neni tim nejdliraznéjSim hybatelem pfi rozhodovani o hla-
sovani o unijnich tématech. Tim je pravé ta urcitd mira apatie, zap¥i¢inénd neporozume-
nim. S neporozuménim lze velice dobfe pracovat z populistického hlediska a je velmi
jednoduché za pomoci bagateliza¢nich hesel a vykonstruovanych problému ,,pfibliZit®
Evropskou unii v takovém svétle, v jakém ji populisté chtéji mit.

KdyZ v roce 2001 probihalo v Irsku prvni referendum o pfijeti dodatku ustavy, ktery
by umoznil ratifikaci Niceské smlouvy, vysledkem bylo jeho zamitnuti. 42 % dotdzanych
voli¢h v tehdejSim referendu uvedlo, Ze hlasovalo proti ptijeti, protoZe jim obsah ustav-
niho dodatku byl lhostejny nebo ani nevédéli, co je jeho obsahem. Ostatné heslem kam-
pane proti pfijeti bylo: ,,If you don’t know, vote no!“ - ,Pokud nevis, hlasuj NE!“ Podstatna
¢dast volica proti téz uvedla, Ze jejich rozhodnuti ovlivnila skute¢nost, Ze se domnivali,
Ze dodatek ustavy (respektive Niceska smlouva) bude obsahovat ustanoveni, kterd viibec
obsahovat nemél, napf. znovuzavedeni trestu smrti, legalizace potratli, zhorSeni prav
zaméstnanct, ¢i dokonce uvéznéni ttiletych déti za vzdé€lavacimi ucely (sic!). Jednoduse
politiky, které jsou mimo kompetence Evropské unie.”

KdyZ probéhlo referendum o vystoupeni Velké Britdnie z Evropské unie, vysledek byl
52 % pro odchod z EU, 48 % pro setrvani v EU. Jednd se o extrémné maly rozdil pro tak
dalekosahlé nédsledky, pfiCemz samotny vysledek byl ze zna¢né ¢4sti zapfi¢inén manipu-
laci politikii, bagatelizaci unijnich témat a zjednoduSenymi hesly.” Nejuspé$néjsimi slo-
gany kampané pro odchod bylo jednoznacéné ,,We want our country back” - ,Chceme zpét
nasi zemi!” a ,,Let’s take back control” - ,,Ziskejme zpét kontrolu®. Slogany, které naznaco-
valy, Ze Evropskd unie je jakymsi superstatem vladnoucim nad vSemi ostatnimi, Ze Velka
Britanie je ochuzena o jakoukoli suverenitu a je tfeba se opét osamostatnit.

Michael Gove, pfedni politik kampané Brexitu, prohlasil: ,Vérim, Ze rozhodnuti, kterd
ovlddaji nase Zivoty, zdkony, které mdme ndsledovat a dané, které mdme platit, maji byt pri-
Jjimdny lidmi, které sami volime a které miiZeme vyhodit, pokud chceme zménu.“* Z Evrop-
ské unie byl vytvoren vSeobjimajici démon chrlici normy ovliviiujici i ty nejmensi pro-
blémy vSednich Zivot(i; tyto normy byly popsany jako ,,neviditelny ostnaty drdt, ktery nds
obklopuje“.”

Myslenka zlého superstatu ovladajiciho kazdy nds pohyb byla jednoduse predstavena
jako zpusob, kterym Evropskd unie funguje. Stejné tak byl tématem vstup Turecka do

70 Toliko vyraz uZity pfimo v Eurobarometru.

71 Eurobarometr Evropského parlamentu. 2021. Zprava o vysledku empirického vyzkumu dostupna z: <https://www.euro-
parl.europa.eu/at-your-service/files/be-heard/eurobarometer/2020/parlemeter-2020/en-report.pdf>.

72 MORAVCSIK, A. The Myth of Europe’s ,Democratic Deficit*, s. 336.

73 Vysvétleno i s daty napft. zde: <https://www.bloomberg.com/quicktake/will-uk-leave-eu>.

74 Hesla se zjednodusila na suverenitu, opétovné ziskani kontroly nad vlastnim statem a na vydaje. Celd problematika,
instituciondlni reformy, aparat Evropské unie zjednoduseny do hesel, které ani nebyla pravdiva. Vice k tomu, pro¢ se
nakonec Brexit uskutecnil a Ze to ma pramalo spoleéného s nespokojenosti ob&and s Evropskou unii ve skvéle vérném
filmu Brexit - the uncivil war.

75 RINGEISEN-BIERDEAUD, J. ,Let’s Take Back Control“ Brexit and the Debat on Sovereignty. French Journal of British
Studies. 2017, ro¢. 22, €. 2, 5. 1-17.
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Evropské unie a s tim spojeny ptival tureckych migrantli. Jedinou moZnosti, jak by Velka
Britdnie mohla tomuto zabranit, byl odchod z Evropské unie. Nicméné z voli¢t védél ziej-
mé malokdo o procesu pfijiméni nového ¢lenského statu do Evropské unie a nutnosti jed-
nomyslného rozhodnuti Rady. Pfi alesponi bazalni znalosti evropského prava je zfejmé,
Ze vySe uvedena politickd hesla méla daleko od pravdy.” 7 A protoZe lidé Evropské unii
nerozumi a nechdpou jeji fungovani, musela byt pro ticely brexitové kampané nastolena
idualezitd narodni témata, v pfipad€ Brexitu zdravotni péce, do niZ mély po Brexitu proudit
miliony liber uSetfenych pravé diky opusSténi EU. Brexit je esenci v§eho v tomto pojednéani
deficit Evropské unie” (ve smyslu psychologického demokratického deficit) byl zkoncen-
trovan na otdzku ,skute¢ného zlepSeni fungovani a efektivity Evropské unie” (ve smyslu
instituciondlniho demokratického deficit).

Krom apatie k Evropské unii formuje psychologicky demokraticky deficit taktéZ vylo-
Zené negativni postoj nebo cynismus” k Evropské unii. Apatie miiZe byt na negativni po-
stoj k EU pfeménéna plisobenim populist1, jak jiZ popsano vySe, pfipadné mtZe negativ-
ni postoj vyvérat z vlastniho origindlniho postoje k politikdm Evropské unie na zakladé
vlastniho pfesvédceni. Ostatné negativni postoj nemusi mit apriorné negativni konotaci.
Vyjadreni negativniho postoje viici politikdm Evropské unie je legitimnim projevem ndzo-
rového proudu. Dusledky pro psychologicky demokraticky deficit ma vSak takovy nega-
tivni postoj, ktery je zaloZen na mylnych ¢i zkreslenych informacich o Evropské unii. I zde
je tfeba pripomenout, Ze psychologicky demokraticky deficit, v tomto smyslu v roviné
negativniho postoje (v zdsadé aZ cynismu) vici Evropské unii, zabranuje eliminaci insti-
tuciondlniho demokratického deficitu. Empirickym vyzkumem bylo zjiSténo, Ze i takovy
institut, kterym je evropskd obcanska iniciativa, je méné€ vyuzivan v pfipadé vzrustajici
nespokojenosti (cynickému postoji) k Evropské unii nebo neni vyuZivan viibec.” Jinymi
slovy institut, ktery je naprosto imanentni snaham odstranit demokraticky deficit, tedy
pfimo posilit legitimitu na vstupu moznosti zapojit ob¢any Evropské unie pfimo do jejich
politik, je umérné méné vyuzivan se vzriistajicim negativnim postojem k Evropské unii.

ZvySe uvedeného je zfejmé, Ze k eliminaci demokratického deficitu jako celku je tfeba
nejdfive eliminovat psychologicky demokraticky deficit. Ob¢ané Evropské unie by méli
mit povédomi o tom, jak Evropska unie funguje, co spadd do pravomoci Evropské unie,
jak mliZe ovlivnit jejich Zivot, jaké jsou vyhody a nevyhody pro kaZzdého obéana EU. Zpu-
sobt, jak daného 1ze docilit, mtZe byt nékolik.

S ohledem na volby do Evropského parlamentu je esencidlni role samotnych politic-
kych stran ve sd€lovani dostatecné relevantnich informaci, pfedstavovani evropskych
kandidatt a nastolovani evropskych témat.®° DuileZitou roli hraji také média, kterd jsou
hlasnou troubou jak domaéci, tak zahrani¢ni politiky. Evropska Komise si uvédomuje dtile-
zitost medidlniho obrazu, respektive informovanosti vefejnosti o evropskych zdleZitos-

76 |bidem.

77 QOstatné 70 % volich, ktefi hlasovali pro vystoupeni VB z EU je bez vys$siho vzdélani ¢i jakékoli pracovni kvalifikace,
pouze ¢tvrtina voli¢l pro vystoupeni ma vysokoskolské vzdélani. Pro vystoupeni z EU navic drtivé vice hlasovali lidé
nad 45/50 let, mladsi lidé pfesvéddivé hlasovali pro zlstat v EU.

78 KENTMEN-CIN, C. Explaining willingness to use the European Citizens’ Initiative: Political cynicism, anti-EU attitudes
and voting weight of member states. Comparative European Politics. 2014, ro¢. 12, ¢. 3, s. 301.

79 Ibidem, s. 310.

80 SCHLEICHER, D. What if Europe Held an Election and No One Cared?, s. 124.

1074 Pravnik 11/2022



PSYCHOLOGICKY DEMOKRATICKY DEFICIT EVROPSKE UNIE ... 1063—1083

tech, a tak dne 8. prosince 2021 uverejnila oznameni o podpore Evropského newsroomu
tiskovych agentur, ktery se sklada z 16 tiskovych agentur ¢lenskych statd, jeZ spolupra-
cuji na informovani o evropskych zdleZitostech.®

Mnoz{ autofi se domnivaji, Ze zdkladnim stavebnim kamenem k eliminaci demokratic-
kého deficitu jsou verejné sféry. Vetejnou sférou (anglicky public spheres; vyraz pochdazi
z némeckého Offentlichkeit)® se v zésadé rozumi ,,spoledensky subsystém, pomoci né-
hoZ dochézi k vzajemnému pozorovani spole¢enskych a politickych hraci®, respektive
woteviené komunikacni forum pro kohokoliv, kdo se chce vyjddrit nebo naslouchat tomu,
co maji vici jini.®*

Pro vetejné sféry je zdsadni, aby dochdzelo k politickému konfliktu. Pokud totiZ neni
konflikt, a kazZdy tedy souhlasi se v§im, neni komunikace potfeba a diskuse uvnitt verej-
nych sfér je bezpfedmetnad.® Vetejnych sfér je nékolik pfedevsim s ohledem na témata, jeZ
jsou predmétem deliberace.® Postupné se vytvari i ,evropska verejna sféra“, byt nékteri
autoti pisi spiSe o ,europeizaci® jiZ existujicich narodnich vefejnych sfér.®” Europeizaci
vefejnych sfér pak rozumime pfeménu predmétu zdjmu spolecenskych debat, instituci
a politik tak, Ze pravé Evropska unie se stane jejich integralni soucdsti.®

Nikoliv ale v tom smyslu, Ze by snad unijni témata méla vytlacit, nahradit ta doméci ¢i
mezindrodni (ve smyslu globalni). Ob¢ané a ndrodni instituce maji fungovat s ohledem
na svoji identitu obdobné tak, jak je tomu ve federativnich systémech.® Obcané by se
meéli hlasit a rozvijet identitu statu na své ndrodni urovni, zaroven by ale méli citit iden-
titu celku, tj. Evropské unie.’® Na stejném principu by pak méla byt zaloZena europeizace
vefejnych sfér.

Smyslem vetejnych sfér je obecné vytvoreni legitimniho politického systému zaloZené-
ho na politické debat€ (analogicky idedlni model deliberativni demokracie podle J. Ha-
bermase).” Tato debata, respektive samotné vefejné sféry nicméné musi byt podporo-
vany pluralitni politickou souté€Zi, politizaci politik a politickou opozici.”? Evropska unie
se s ohledem na sviij spiSe technokraticky charakter témito znaky nevyznacuje. Politicka
soutéZ je malo viditelnd, Komise jednéd konzistentn€, v Evropském parlamentu nejsou
v zésadé zastoupeny levicové strany, natoZ levicovi populisté. Ur¢itému rozvoji europeiza-
ce vetfejnych sfér napoméha politizace procesti Evropské unie, pfedev§im pak Komise,”

81 Tiskova zprava Evropské Komise, The European Newsroom of press agencies. In: digital-strategy.ec.europa.eu [online].
8.12.2021 [naposledy cit. 2022-01-31]. Dostupné na: <https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/european-newsroom-
press-agencies>.

82 RISSE, T. (ed.). Contemporary European politics: European public spheres: Politics is back. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2014, s. 5.

83 |bidem, s. 6.

84 |bidem.

85 |bidem,s. 9.

86 |bidem.

87 |bidem, s.10.

88 |bidem.

89 FOLESDALL, A. Democracy, identity, and european public spheres. In: RISSE, T. (ed.). Contemporary European politics:
European public spheres: Politics is back, s. 257.

90 |bidem.

91 HARRISON S. - BRUTER, M. Media and identity: the paradox of legitimacy and the making of European citizens in
RISSE, T. (ed.). Contemporary European politics: European public spheres: Politics is back, s. 165.

92 |bidem.

93 RISSE, T. (ed.). Contemporary European politics: European public spheres: Politics is back, s. 13.
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nejvice ale k podpote europeizace vefejnych sfér napomahaji udalosti, které se tykaji
Evropskeé unie jako celku. At uz je to ekonomicka krize, pandemie nemoci covid-19 nebo
ruska invaze na Ukrajinu, tato témata sjednocuji evropsky medidlni prostor a podporuji
tak europeizaci vefejnych sfér.

Nicméné€ s ohledem na skutec¢nost, Ze obecné jednotnd unijni témata chybi (pravé
s ohledem na nedostatek politického boje), vzkvéta ¢im ddl vice euroskepticismus a jeho
medidlni dosah. Euroskepticismus je nikoliv kritika k urCitym aspektiim Evropské unie,
ale kritika, respektive skepse k samotné existenci Evropské unie jako takové (tj. celku).*

Narust euroskepticismu je problematicky pfedevsim s ohledem nato, Ze negativni zpra-
vy a dokonce tzv. fake news maji tendenci Sitit se rychleji a mit vétsi dopad mezi lidmi.*
Socidlni média podporuji veSkeré praktiky euroskeptiki a v této ndvaznosti vyvolavaji
efekt rozdéleni spole€nosti, a navic velmi posiluji nacionalismus.®® Co se ,,klasickych” mé-
dii tyCe, objevuji se euroskeptické zpravy, respektive negativni zpravy o Evropské unii spi-
Se v bulvdrnich periodikach, kterd miti na chudsi a méné vzdé€lané ¢dsti obyvatelstva.”
Problematické je, coz je v tomto ¢lanku zminéno hned na nékolika mistech, Ze Evropska
unie je pfili§ komplexnim spolec¢enskym uspofdddnim, coZji a zpravy o ni ¢ini vice nachyl-
nym k dezinterpretacim a celkovému neporozumeéni.’

Empirickym vyzkumem Sarah Harrison a Michaela Brutera bylo zjiSténo, Ze lidé, kteti
maji vétSi povédomi o Evropské unii, spiSe nepodlehnou fake news o Evropské unii.”®
Je nicméné nutné, aby neobjektivni a difamacni zpravy konfrontovali tito ob¢ané pfimo,
a nikoliv jen pasivné. Jinymi slovy nestaci, pokud informovani obéané védi, Ze jsou nékte-
ra média ¢i zpravy zaméreny proti Evropské unii a spiSe $ifi nepravdivé informace, ale je
nutné aktivné viici témto informacim konfrontovat pravdiva zjisténi. Pokud tak, byt infor-
movani, ob¢ané necini, nastava efekt tzv. ,Casové bomby*, kdy jsou tito ob¢ané a jejich
ndzor na Evropskou unii negativné ovlivnéni z dlouhodobého hlediska.®°

TaktéZ bylo zjisSténo, Ze pokud jsou unijni ob¢ané vystavovani pozitivhim zprdvam
o Evropské unii, podporuje to rozvoj jejich unijni identity. Pokud vSak na druhou stranu
jsou obcané systematicky a dlouhodobé vystavovani Spatnym zpravam (vétSinou ve for-
mé fake news ¢i jinych dezinformacnich forem zprav), v zdsadé€ to brani jakémukoli
vytvafeni unijni identity a podporuje to prohlubovani psychologického demokratického
deficitu.!®

Klicem k vytvofeni unijni identity, respektive europeizovanych (pfipadné pifimo
evropskych vetejnych sfér) a tedy k eliminaci psychologického demokratického deficitu
Evropské unie, je obfany o Evropské unii vzdélavat a systematicky informovat tak, aby
bylo mozné je objektivné informovat v médiich a aby se ubranili ptisobeni dezinformaci
o Evropské unii.

9% |bidem, s. 16.

95 KERMER, J. E. - NIUMEIJER, R. A. Identity and European Public Spheres in the Context of Social Media and Information
Disorder. Media and Communication. 2020, ro¢. 8, €. 4, s. 32.

9% |bidem.

97 |bidem, s. 33.

98  |bidem, s. 34.

99 HARRISON S. - BRUTER, M. Media and identity: the paradox of legitimacy and the making of European citizens in
RISSE, T. (ed.). Contemporary European politics: European public spheres: Politics is back, s. 184.

100 |bidem.

101 |bidem, s. 185.
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VySe zminéného kyZeného efektu tak muZe byt docileno obfanskym vzdéldvanim,
jakoZto nastrojem komplexnim a zaloZeném na pfimém kontaktu mezi obéany Evropské
unie navzajem.

5. Co mizeme udélat?

Obcanské vzdélavani hraje duileZitou roli pfi edukaci spole¢nosti o jejich pravech, povin-
nostech, pfedchdzeni sport nebo poskytovani informaci o fungovani pravnich mechanis-
mu obecné.’? Pravni obcanské vzdélavani (anglicky public legal education nebo public
legal education and information)'® miiZe byt dlileZitym ndstrojem poskytujicim obca-
ntim-nepravnikiim voditka a ndvody o fungovani svéta prava a sloZitych pravnich insti-
tutt. Vysledky pozorujici dopady pravniho obfanského vzdélavani ukazuji, Ze je zfejmé
propojeni mezi znalosti prava a pravnich procesti a schopnosti fesit pravni problémy,4
pojitko je téZ mezi pravni gramotnosti ob¢ant a vyvojem prdavnich instituta, respektive
mezi tim, jak spravné informovani ob¢ané s pravnim povédomim dokdZou kritickym mys-
lenim zhodnotit stav pravnich institutli a napomoci tak k jejich reformaci ¢i celkovému
fungovani.\os

Vzdélavani ob¢anti o dané problematice je duleZité proto, Ze jsou to pravé ,vychovné-
vzdeldvaci aktivity, které posiluji obcany, aby se informované, odpovédné a aktivné podileli
na spravovdani véci verejnych a na rozvoji demokratické spolecnosti®.\°

Cilem ob¢anského vzdélavani s ohledem na vySe popsany psychologicky demokraticky
deficit by tak mélo byt informovat obCany a vést je k odpovédnému a aktivnimu podileni
se na rozvoji Evropské unie. Informovany ob¢an dokéZe, ostatné jak piSe vySe citovany
Zariski, u€init informované rozhodnuti v Evropskych volbach nebo vyuZit instituty Evrop-
ské unie nabidnuté ob¢antim k pfimému zapojeni se do procesti evropskych politik jako
je evropska obdanska iniciatival®” nebo vyuzit svého peti¢niho prava. Zaroven dokdZe kri-
ticky nahliZet na informace podsouvané populistickymi politiky. Urban p¥imo oznacuje
(ve velmi dobfe zpracované analyze) ob¢anské vzdélavani za ndstroj nutny k eliminaci
populismu, protoZe ,,[pJokud lidé nerozumi tomu, co se ve spolecnosti déje, pokud jim neni
nikdo schopen vérohodné a zdrover pravdivé vysvétlit, pro¢ prdvo prizndvd novd prdava
novym mensindm, pokud celé generace vyriistaly pred rokem 1989 v radikdlné odlisném

102 Developing capable citizens: the role of public legal education. The report of the PLEASE Task Force. In: lawforlife.org
[onlinel. 2007 [naposledy cit. 2022-01-31]. Dostupné z: <https://lawforlife.org.uk/wp-content/uploads/2013/05/pleas-
task-force-report-14.pdf>, s. 9, 10, 11.

103 Public legal education (PLE) je zaméfeno spi$e na vzdélavani, tj. aktivni pfistup strany vzdélani poskytujici ke strané,
které je vzdélani adresované, kdezto Public legal education and information (PLEI) poskytuje spiSe informace, tj. uréita
fakta bez aktivniho zapojeni recipienta, vice o rozdilu zde: <https://www.wikiwand.com/en/Legal_awareness>.

104 BUCK, A. - PLEASENCE, P. - BALMER, N. J. Education Implications from the English and Welsh Civil and Social Justice
Survey, 2007. Citovéno z Developing capable citizens: the role of public legal education. The report of the PLEASE Task
Force. In: lawforlife.org [onlinel. 2007 [naposledy cit. 2022-01-31]. Dostupné z: <https://lawforlife.org.uk/wp-content/
uploads/2013/05/pleas-task-force-report-14.pdf>, s. 10.

105 ZARISKI, A. Legal Literacy: An Introducion to Legal Studies. AU Press, 2014, s. 27.

106 PROTIVINSKY, T. - DOKULILOVA, M. Ob&anské vzdélavani v kontextu éeského skolstvi: analyticka sonda. Brno: Masa-
rykova univerzita, 2012, s. 12-13, citovdno z URBAN, M. Obcanské vzdélavani jako protivdha populismu. In: KYSELA, J.
(ed.) Populismus v demokratickém pravnim staté: hrozba, nebo vyzva? Praha: Leges, 2019, s. 215.

107 Vice o evropské obcanské iniciativé jako prvnim nastroji pfimé demokracie Evropské unie v MANOSOGLU, T. - PITRO-
VA, M. Evropska ob¢anskd iniciativa. In: PITROVA, M. (ed.). Postlisabonské procesy v Evropské unii. Brno: Masarykova
univerzita, Fakulta socidlnich studii, Mezinarodni politologicky Ustav, 2014, s. 151.
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politickém prostredi a prochdzely diametrdlné odlisnymi kurzy obcanského i politického
vzdeéldvdni [...] a od té doby mnozi neméli prileZitost projit jinym vzdéldvdnim, nelze se
uspéchu populistit divit“.1°® DaleZitou roli pravniho obéanského vzdélavani si uvédomuje
i Poslaneckd snémovna Ceské republiky, kdyZ ve svém usneseni pise, Ze cilem takového
vzdé€lavani ma byt: ,,[...] vychovdvat svobodné obcany, tedy obcany, kteri jsou schopni viast-
niho kritického usudku o verejnych zdleZitostech, kteri jsou naklonéni osobnimu aktivni-
mu zapojeni do verejného déni a respektuji pri tom zdkladni lidskd a politickd prdva ostat-
nich obanii“.\*®

Pravni obanské vzdélavani mliZe mit mnoho podob. MoZné je vyuZiti letaki, informa-
tivnich webovych stranek s infografikami, dnes populdrnich podcastii,'® vyuky proble-
matiky v rdmci §kolniho sylabu, semindf{i pro zdjmové skupiny mimo Skolni prostredi,
workshop1, telefonni pomocné linky, kontaktni kampané, televize, vlogu, blogu atd.**
Pfitom pravé semindre a jiné techniky zaloZené na setkdvani se tvafi v tvar jsou povazova-
ny za nejefektivnéjsi pfi rozvijeni nejen védomostni stranky, ale téZ stranky dovednostni
a dokézi vice podnitit adresaty k uréitému aktivnimu jedndni."? Pravé semindfe vnimam
jako nejefektivnéjsi i v tom smyslu, Ze pfi nich dochézi k ptimé konfrontaci fe¢nika a reci-
pienta, je tak umoZnéna p¥ima diskuse a mizi urcita odosobnénost, které se ostatni vyse
prezentované formy pravniho ob¢anského vzdélavani nevyhnou.

Pfi tvorbé tematického semindfe je nutné, jak piSe Grimes, uvédomit si pfedevsim to,
¢eho chci docilit.!® Cilem takovych semindfli by zfejmé s ohledem na sloZitost tématu
nemeélo byt komplexni vysvétleni fungovani sloZitého aparatu Evropské unie, objasnéni
veskerych zdkouti bruselskych, Strasburskych a lucemburskych jedndni. Z vySe uvedené-
ho vymezeni ,vzdédlenosti“ Evropské unie vyplyva, Ze je nutné se zamérit predevSim na
,pribliZeni“ Evropské unie posluchactim. Toho miiZe byt docileno naértnutim zdkladnich
obryst fungovani Evropské unie, vysvétlenijeji ilohy a zasazeni tohoto usporadani v dnes-
nim modernim svété, pribliZit oblasti, kterymi se zabyvd, nastinit vyhody, které pfinasi
kazdému jednomu obanu Evropské unie a pokud moZno vyvratit nejvic notorické myty
o Evropské unii. Na prvni pohled muiZe znit jednoduse ,,vysvétlit zdklady®, ale inosnd a do-
state¢né erudovana simplifikace tak komplexni problematiky je velice sloZity problém.
Vhodné je fidit se principem tzv. granularity, tj. postupovat od nejvice daleZitych, v zdsadé
az obecnych témat, k tém vice konkrétnim, doplfiujicim témata pfednesena dfive. Vhodné
by tak mohlo byt zadit se samotnym vytyCenim ptisobeni prava Evropské unie na narodni

108 URBAN, M. Obcanské vzdélavani jako protivaha populismu. In: KYSELA, J. (ed.). Populismus v demokratickém pravnim
state: hrozba, nebo vyzva?, s. 214.

109 Usneseni &. 529 Poslanecké snémovny PCR ze 4. prosince 2014, k navrhu usneseni Poslanecké snémovny k podpore
obc¢anského vzdélavani, citovano z: URBAN, M. Obcanské vzdélavani jako protivdha populismu. In: KYSELA, J. (ed.).
Populismus v demokratickém pravnim staté: hrozba, nebo vyzva?, s. 215.

110 Popularné nauc¢ny podcast o Evropské unii a jejim fungovani s ndzvem ,.zEvropy* jiz vznikd na katedre evropského préva
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Cilem autor( je zaméfit se nejen na odbornou vefejnost, ale tématy oslovit i vefejnost
laickou. K poslechu mozZné zde: <https://open.spotify.com/show/7gnG8yGdmbwGApe35hAz67?si=f3faf6a778714f30>
nebo na Apple podcast.

111 Developing capable citizens: the role of public legal education. The report of the PLEASE Task Force. In: lawforlife.org
[online]. 2007 [naposledy cit. 2022-01-31]. Dostupné na: <https://lawforlife.org.uk/wp-content/uploads/2013/05/pleas-
task-force-report-14.pdf>, s. 15.

112 |bidem.

113 GRIMES, R. Evaluating Legal Literacy Programmes — aims, challenges, modesl and Call to Action. International Journal
of Public Education. 2018, ro¢. 2, ¢. 1, s. 28-45.
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pravni fady, tj. zjednodusené vysvétlit aplikacni pfednost evropskych norem, princip sub-
sidiarity a proporcionality. Ddle obecné nastinit viibec smysl existence Evropské unie —
vytvoreni jednotného vnit¥niho trhu bez hranic - a jaké politiky k naplnéni tohoto cile
slouZi, tedy do ¢eho mtiZe Evropskd unie zasahovat, a do ¢eho nikoliv. Vhodné by bylo déle
pokracovat pravé rozdélenim pravomoci vylu¢né ptipadajicich Evropské unii a sdilenych
s ndrodnimi staty. Na toto lze navazat hierarchizaci vztahti Evropské unie a ¢lenskych sta-
td, jak je volena Komise, Ze Rada jednd na demokratickém principu, zastupuji nds v ni nami
voleni zastupci (respektive zastupci vlady vychazejici z pfimych voleb) a staty maji pravo
veta, ostatné jako maji pravo veta (v podobé Zlutych, oranZovych a ervenych karet) i né-
rodni parlamenty. VySe uvedené je typickym pfikladem granularity — nastolenim nejvice
stéZejniho tématu se postupné dostavame k témattim odvislym.

Dle Grimese je také nutné si uvédomit vék a pocet cilovych posluchacii.** Jiné postupy
pfednasSeni a jiny obsah (do urcité miry) bude mit seminaf pro skupinu péti seniord a jiné
postupy a obsah bude mit semindf pro télocviénu plnou maturantti. Studenty bude vice
zajimat pfinos Evropské unie na poli vzd€lavani, moZnost vyjet studovat do zahranici,
moZnosti uplatnéni na trhu prace za hranicemi Ceské republiky nebo ochrana osobnich
udajli na socidlnich sitich, u vékove pokrocilejSiho publika pak lze akcentovat témata ja-
ko cena potravin, dostupnost 1ékil nebo boj Evropské unie za rovnopravnost Zen a muzu.
Problematické v tomto smyslu miiZe byt samotné zameéteni specificky vytvofeného pro-
gramu pravniho obanského vzdélavani. Ptijeho tvorbé je totiZ nutné vyselektovat adreso-
vané publikum a takovy program je pak jen téZko mozZné pouZit pro publikum odliSeného
gardu. V zasad€ pak dochdzi k nutnosti vynaloZeni dalich nakladi pro tvorbu vzdélava-
ctho programu pro publikum s odliSnymi specifikami a nutn€ tak dochdzi k poméfovani
moznosti, zda vynaloZeni usili k danému specifickému publiku je jeSt€ perspektivni.

Po uvédoméni si cile semindte, specifického publika a pfedndsené latky (obsahu semi-
nafre, stylu pfednaSeni a s tim spojené skute¢né doruceni kyZené myslenky) je také dobré
si uvédomit své vlastni charakterové schopnosti, které mohou seminaf ovlivnit.

Seminaf by mél byt objektivni, oproStény od ideologického obsahu nebo politické agi-
tace tak, aby posluchaci nenabyli dojmu, Ze se je nékdo snaZzi ,,indoktrinovat“."* Zakaz in-
doktrinace je ostatné soucdsti triddy zakladnich pravidel obéanského vzd€lavani, tj. tzv.
Lwbeutelsba$ského konsensu®.!® Ddle sem patfi pluralita a vyvaZenost, tedy snaha o kom-
plexni informace o tématu, véetné kontroverzi a negativnich témat."” Posledni pravidlo
z triddy apeluje na kritické a nezavislé mySleni studentti, kdyZ to jsou prave oni, ktefi
svym vlastnim mySlenim na zdklad€ pfednesenych informaci maji dojit k porozuméni.!®
Pfi vysvétlovani politik a mechanismt Evropské unie je velice sloZité oprostit se od jaké-
koli ndzorové spojitosti s Evropskou unii. Pokud vSak pfednaSejici ptisobi jako zapaleny
eurokonformista, nebudou pfeddvané informace vnimany objektivné, stejné tak pokud
bude zfetelné, Ze je pfedndSejici euroskeptik.

114 |bidem.

115 Pyblic Legal Education - Principles and Guidance. In: lawforlife.org [online], [naposledy cit. 2021-07-05], dostupné z:
<https://lawforlife.org.uk/wp-content/uploads/PLE-principles-and-guidance.pdf>.

116 O vzniku beutelsbasského konsensu (podle némeckého mésta Beutelsbach) vice v URBAN, M. Ob¢anské vzdélavani
jako protivaha populismu. In: KYSELA, J. (ed.). Populismus v demokratickém pravnim staté: hrozba, nebo vyzva?, s. 218.

117 |bidem.

118 |bidem.
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V neposledni fadé je pak vhodné stanovit si zptisob vyhodnoceni tispéSnosti seminé-
Te, tj. jak se seminaf projevil ve znalostech, dovednostech a postojich posluchacti. Maji
posluchaci zédkladni pfehled o Evropské unii? Védi, pro¢ Evropska unie existuje, jaky je
jeji cil a jak se ho snaZi dosahnout? MtiZe se s ohledem na nabyté znalosti zménit jejich
ptipadny (negativni) postoj vii¢i Evropské unii a je moZné, Ze nabyté znalosti a pfipadna
zmeéna postoje se promitne do praktické dovednostni roviny?"* 20 Méteni efektivity do-
padu pravniho ob¢anského vzdélavani je obecné spiSe problematické. MoZnost zkouma-
ni dostate¢ného vzorku respondentd je sama o sobé vyzvou ve smyslu pfistupu k takové-
mu vyzkumu. Po jak dlouhé dobé je vhodné subjekty zkoumat (tedy jak z pohledu po jak
dlouhé dobé€ ptimého pusobeni pravniho obfanského vzdélavani, tak ve smyslu uplynuti
¢asu od ucasti na aktivitdch pravniho obéanského vzdélavani), jakym zplisobem (dotazni-
kovou metodou, moderovanou analyzovanou debatou, pfimym dotazovdnim) a na co se
zamérit (zménil se postoj respondenta k Evropské unii, jsou nabyté védomosti dostatec-
né k informovanému rozhodovani a kritickému mysleni o problematice Evropské unie,
vyuZziva respondent nabyté védomosti v roviné dovednostni napft. pfi volbach do Evrop-
ského parlamentu).”?! Problém zde hraji i zdroje vynakladané na takové méreni, kdyZ sa-
motné pravni obanské vzdélavani je vykondvano spise pro bono,'?? tedy zdroje na samot-
né provadéni edukace jsou omezené, natoz aby bylo dostatek zdroji i na méfeni impaktu
takového vzdélavani.

Pravni ob¢anské vzdéldvani tak pfindsi mnohé vyzvy, kterym neni jednoduché celit,
a proto také nelze vnimat pravni obanské vzdélavani jako samospdsny recept na odstra-
néni demokratického deficitu jako takového. Na druhou stranu je ale dutleZité otdzku prav-
niho obéanského vzd€lavani s ohledem na psychologicky demokraticky deficit nastolit.
Pres vSechny moZné pfekazky je totiZ obfanské pravni vzdélavani silnym néstrojem, ktery
muZe mit, jak bylo popsano vySe, velmi pozitivni vliv na spole¢nost.

6. Mohou pravnici pomoci vyreSit demokraticky deficit Evropské unie?

V souladu s vySe uvedenym by informace predédvané o Evropské unii mély byt ptesné, zalo-
Zené na odbornych poznatcich, ale zarover je nutné, aby nepfesahovaly nutné kvantum
a snad i kvalitu.’?® V§e muZe byt zjednoduSeno do pfijatelné formy, snad i musi tak, aby
bylo dostate¢né jasné a zadroven pochopiteln€ vysvétleno, za jakym ucelem byla Evropska
unie zaloZena a proc je tento ucel dilezity i dnes, jak Evropska unie funguje a prosazuje
své politiky, a pfedevS§im co jsou ty dané politiky Evropské unie a jaké jsou jeji hodnoty.

119 Napf. ve smyslu, Ze posluchac vi, Ze se voli do Evropského parlamentu, v jakém obdobi a jak volby probihaji, zda se néjak
li$i od narodnich a zda i samotnd volba se néjak li$i, coz nasledné promitne do faktické uéastni pfi volbach do Evrop-
ského parlamentu.

120 Pyblic Legal Education - Principles and Guidance. In: lawforlife.org [online], [naposledy cit. 2021-07-05], dostupné z:
<https://lawforlife.org.uk/wp-content/uploads/PLE-principles-and-guidance.pdf>.

121 Vice o problematice moznosti méfeni vysledkd pravniho ob&anského vzdélavani v CADER, L. Evaluation of Public Legal
Education and Information: An Annotated Bibliography. Research and Statistics Divison Department of Justice Canada,
2002.

122 ZARISKI, A. Legal Literacy: An Introducion to Legal Studies, s. 26.

123 Ve smyslu obtizné uchopitelného tématu, pfilis slozité problematiky apod. Nemusi byt vysvétlen pfimo pojem ,fadny
legislativni proces*, |ze ale fict, Ze jednotlivé ¢lenské staty prostfednictvim svych zastupcl spolurozhoduji v legislativ-
nim procesu Evropskeé unie, neni pak pravdy hesla,,0 nds bez nas“. V nékterych otdzkach dokonce musi staty hlasovat
jednomysiné.
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Domnivadm se, Ze diileZitd uloha feSeni této problematiky leZi na pravnicich. Jisté,
o integracnich procesech Evropské unie mutiZe vzdélavat i absolvent oboru politologie, ¢i
sociologie (ostatné pfedni expert na evropskou integraci Jiirgen Habermas je sociolog).
Nicméné jakoZto pravnikiim se ndm dostalo takového vzdélani, v jehoZ ramci jsme se dfive
¢i pozdéji a at uz v jakékoli formé setkali s pravem Evropské unie. V nasi praxi, lhostejno
zdajako soudci, advokati, notati, korporatni pravnici atd. se s aplikaci a vykladem evrop-
skych norem setkdvdme dnes a denné. Celoplo$né se samozrejmé povédomi o fungovani
a procesech Evropské unie muZe liSit, u nékterych pravnika (troufam si tvrdit u vétSiny)
je ale kvalifikace ve smyslu erudice naprosto nepopiratelnd. S timto alespoii bazalnim po-
rozuménim dotykané problematiky 1ze pak navic pracovat tak, aby pfedavané informace
byly reprodukovany nejen v dostate¢né zjednodusSené, ale pfitom pravdivé a objektivni
formé, ale téZ takovym zptisobem, ktery u cilového publika vzbudi zajem.

Je tfeba si klast otazku, jakd je role pravniku. ,, Prdvnici prindseji prdvo neprdvnikiim.“?*
Advokati vyklddaji normy klientlim, soudy vykladaji normy ve sporech (i nespornych
tizenich), exekutoti vyklddaji normy pro dluZniky a véftitele atd. Citaci vySe lze ale vykla-
datijinak, jednoduse tak, Ze osoby s pravnim vzd€lanim by mély napomoci spole¢nosti,
ve které Ziji a kterd jim dané vzd€lani pfenesené poskytla, porozumét principtim pravniho
stdtu, vnést do ni alesponi zdkladni pravni povédomi. V citované monografii se téZ piSe:
.V demokratickych spolecnostech prdvnici jistojisté sehrdvaji roli, kterou nemiiZe zaplnit
Zddnd jind profese: prdavnik je straZcem vlddy prdva, idedlu, Ze vsichni lidé jsou si rovni pred
zdkonem a neoekdvaji od néj zvldstniho zachdzent, kterého se jim ani nedostdvd.“?

Jinymi slovy se da fict, Ze pravnici jsou mechanici pravniho systému, ktefi maji za ukol
opecCovdvat a hlidat motor s védomim, Ze bez spravného zachdzeni s nim nelze dojet ke
kyZenému cili.?® MoZna nejde fict, Ze pravnici maji povinnost nebo dokonce mordlni po-
vinnost'¥ byt zachranci spole¢nosti nebo demokratickych hodnot (oboji s uréitou mirou
hyperboly), jsou k tomu nicméné ¢astokrat svym vzdélanim, tréninkem z praxe ¢i snad
vlivem prostfedi do urc¢ité miry 1épe pfipraveni.2s

Lon Fuller tvrdil, Ze pokud m4 zdkonoddrce v umyslu podfidit lidské chovani uritym
regulim, je nutné, aby k adresatiim téchto norem pfistupoval jako k nékomu, kdo tato pra-
vidla dokdZe ptijmout jako ,,smysluplné ditvody k jedndni“.** Aby pak lidé mohli pfijmout
urcitd pravidla jako smysluplné divody k jedndni, je tfeba, aby chdpali jejich smysl a funk-
ci v pravnim faddu a pokud moZno i smysl a funkci instituce, ba celého spole¢enského
usporadani, ze kterého dana pravidla vzesla. K ochrané tohoto stavebniho kamene demo-
kracie, respektive legitimity, jak je uvedeno vySe, je tfeba napomoci aktivni participaci
pravnika.'°

124 MOLITERNGO, J. E. - PATON, P. D. - KOPA, M. - TOMOSZEK, M. - DOHNAL, V. (ed.). Globalni problémy profesni etiky
pravnikd. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 1.

125 |bidem.

126 ZACHARIAS, F. C. The Lawyer’s Role in a Contemporary Democracy, Promoting Social Change and Political Values, True
Confessions About the Role of Lawyers in a Democracy. Fordham Law Review. 2009, ro€. 77, €. 4, s. 1604.

127 Byt Ize jisté polemizovat nad tim, zda tato moralni povinnost neprameni ze skute¢nosti, Ze to byla pravé spole¢nost,
ktery umoznila (predevsim ve smyslu hradila) pravnikiim ziskat jejich vzdélani.

128 |bidem.

129 SOBEK, T. a kol. Pravni etika. Praha: Leges, 2019, s. 38.

130 Developing capable citizens: the role of public legal education. The report of the PLEAS Task Force. In: lawforlife.org
[onlinel. 2007 [naposledy cit. 2021-07-08]. Dostupné z: <https://lawforlife.org.uk/wp-content/uploads/2013/05/pleas-
task-force-report-14.pdf>.
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Na druhou stranu tato snaha muZe byt ndpomocna i pro nds samotné. Oprostit se od
Cisté€ pravniho pohledu na véc a na problematiku nahliZet i pohledem ,,zvenci“,®! protoZe
jediné tak si dokdaZeme uvédomit hloubku a zdvaZnost problému, mtiZe byt velmi oboha-
cujici.t®?

Snaha o osvétu spole¢nosti ale nemusi probihat jen prostfednictvim seminafi, byt
tvari v tvar je pravni obfanské vzd€lavani nejefektivnéjsi. MiZe vSak byt do urc¢ité miry
prilis sloZitym, ¢asové ndro¢nym zptisobem. MoZné je krom vySe uvedeného spiSe for-
madlniho vzdélavani zapojit se i vice neformalné,* naptiklad prostfednictvim socidlnich
siti. Ostatné ,,[p/rdvnik miiZe socidlni média vyuzivat mnoha zpitisoby. Nasnadeé je vyuZiti
pro soukromé uicely, nabizi se i marketing nebo informovdni verejnosti. 3

Je samozriejmé nutné dodrZovat etické zédsady jednotlivych pravnich povoldni, mnoh-
dy ani neni vhodné vyjadfovat explicitné€ sviij vlastni nazor.”*® Poskytovani objektivnich
informaci vSak zfejmé nebude s profesnimi pfedpisy nijak kolidovat. Naopak by mélo byt
ku cti pravnikdi, pokud pouZivani socidlni sité€ pfispiva ke zvySovani pravniho védomi
spole¢nosti.!s

Zpusob prace se socidlnimi sitémi je v podstaté dvoji. Bud' pfispivat spoleCenskému
povédomi o Evropské unii vlastnimi pfisp€vky, napt. shrnujicimi recentni zdsadni judi-
katurni zavéry Soudniho dvora Evropské unie v oblastech, které jsou blizké ,normdlnimu
¢loveéku” (jako muiZe byt spotiebitelské pravo, pracovni pravo, duSevni vlastnictvi);*¥” nebo
se zapojovat do debat/komentovat jiZ vytvofené prispévky. Vlastni zkuSenost mé naucila,
Ze druhy zplisob je mnohem jednodussi (pfivétivéjsi) u osob zndmych nez v nezndmych
skupindch, kde jste ¢asto povaZovan za vetfelce.

V neposledni fadé je diilezita klasicka neformdlni komunikace s narativem pfizptiso-
benym charakteru mista a osazenstva. I pro nas by ve smyslu seberozvoje me€lo byt oboha-
cujici vystoupit z vlastni ,,bubliny” a bavit se s lidmi mimo izce vymezenou socioekono-
mickou skupinu.’®® Je duleZité s takovymi lidmi komunikovat pfihodnou formou, nikoliv
povysené ¢i posmévacné pouze mavnout rukou nad jejich neznalosti. Distingovana dis-
kuse je plodnou platformou k utvafeni objektivnich nazort spiSe neZ vyhrocend debata,
¢asto inklinujici k argumenttim ad hominem.

Zavér

Demokraticky deficit Evropské unie je zdsadni problém, ktery je nutné fesit. Z definice
demokratického deficitu Evropské unie je zfejmé, Ze se jednd o sloZity problém s nékoli-
ka méne ¢i vice souvisejicimi urovnémi, pficemz ho lze rozdélit na demokraticky deficit

131 ZARISKI, A. Legal Literacy: An Introducion to Legal Studies, s. 1.

132 |bidem.

133 URBAN, M. Obcanské vzdélavani jako protivaha populismu. In: KYSELA, J. (ed.). Populismus v demokratickém pravnim
staté: hrozba, nebo vyzva?, s. 220.

134 SOBEK, T. a kol. Pravni etika, s. 331.

135 Napf. u soudcd, srovnani napf. SOBEK, T. a kol. Pravni etika, s. 331.

136 |bidem, s. 332.

137 Z osobni zku$enosti se mi osvédcilo kombinovat témata 1) prakticka - tj. takovad, kterd mizou mit redlny dopad na
kazdodenni Zivot (¢asto spotrebitelské véci) a témata 2) zajimava - takova, o kterych si ¢lovék precte jednoduse proto,
Ze skutecné jsou zajimava — napfiklad dusevni vlastnictvi (spor o registraci ochranné znamky predstavujici zvuk, ktery
vydava plechovka pfi otevieni) nebo uméld inteligence ¢i lidsky genom.

138 ZARISKI, A. Legal Literacy: An Introduction to Legal Studies, s. 2.
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v roviné€ instituciondlni a demokraticky deficit v rovin€ psychologické. Tento ptispévek
vyzdvihuje pfedevS§im problematiku demokratického deficitu psychologického, tj. nedo-
state¢né informovanosti spole¢nosti o Evropské unii zapfi¢inénou do urcité miry sloZi-
tosti fungovani Evropské unie a celkovou vzddlenosti témat, jeZ jsou na unijni urovni
teSeny, za celkového pfispéni populismu. Jak bylo argumentovano vyse, bez eliminace
psychologického demokratického deficitu jen t€Zko lze eliminovat demokraticky deficit
jako celek.

Svoji zdsadni roli v tomto ohledu hraji média a pfenositelnost objektivnich informaci,
roli ale muiZe hrat i spoleCenska osvéta a vzdélani cilené na pochopeni Evropské unie tak,
aby informace v médiich mohly posilovat vetfejné sféry. Ob¢anské pravni vzd€lavani ma
své misto ve spolecnosti a je s nim spojeno mnoho pozitivnich spolecenskych efektti, at uz
je to informované rozhodovani, kritické mysSleni pfi setkavani se s populismem ¢i snad
reformacni pohled na problematické pravni instituty, dostate¢né informovany a erudo-
vany obc¢an je pozitivnim pfinosem pro fungovani demokratického pravniho statu, pfene-
sené pak pro fungovani takového spolecenského usporadani, kterym Evropska unie je.

At uz se jedna o seminare, praci se socidlnimi sitémi nebo kazdodenni komunikaci, je
moZné zapojit se do spoleCenské debaty tak, aby uiroveii povédomi o Evropské unii byla
dostate¢nym stavebnim kamenem pro moZnou spolecenskou zménu s ohledem na vni-
mani unijniho pfinosu.
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Ustavni soud CR mezi pravem a politikou

Andrea Prochazkova*

Abstrakt: Ustavni soud Ceské republiky se za tii dekady existence uz nékolikrat ocitl pred rozhodovanim pii-
padd, které stoji na hranici (istavniho) prava a politiky. Urcit, kde pomysIna délici ¢ara mezi témito propoje-
nymi koncepty lezi, se zda byt skoro nemozné. Odpovéd na stanoveni hranice mezi pravnim a uz politickym
rozhodovanim nezna ani Nejvyssi soud USA zalozeny v roce 1789. | presto bychom na jeji hledani neméli re-
zignovat, a to predevsim z diivodu legitimity rozhodovani ustavnich soudcd, ale i jejich dopadu na tuzemsky
pravni systém.

Tento ¢lanek se zabyva vlivem doktriny politické otazky, ptivodné amerického konceptu soudcovské zdr-
Zenlivosti, na rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu CR. Pro lep$i pochopeni se text nejprve struéné vénuje
vzniku doktriny na Nejvyssim soudé USA, jejimu ustéleni a pojmenovani v americké judikature. Jadro ¢lanku
poté spociva v definovani politické otazky v &eském dstavnim soudnictvi, jejim limitim a aplikaci Ustavnim
soudem CR. Cini tak pfedevsim na zakladé analyzy judikatury Ustavniho soudu CR v letech 1993-2021, ale
také na zakladé rozhovort s byvalymi a sou¢asnym ustavnimi soudci. Text dochazi k zavéru, Ze o vlivu ame-
rické doktriny politické otazky na ¢eském Ustavnim soudu neni pochyb, a vymezuje tematické oblasti judi-
katury, kde se tento vliv projevuje a ve kterych se zaroven rysuje ¢eskd doktrina politické otazky.

Kli¢ova slova: doktrina politické otazky, soudni prezkum tstavnosti, Ustavni soud CR, politické otazky, judi-
cializace politiky

Uvodni poznamka

O tom, Ze soudy zabyvajici se pfezkumem ustavnosti jsou v uritém smyslu povazovany
za politické orgdny, které ovliviiuji politické déni v zemi,! toho bylo i v Ceské akademii
napsano uz mnoho.? Kdyz toto tvrzeni budeme chtit posunout dédle, je potfeba se ptat,
jak se toto konstatovani v dobé judicializace politiky projevuje v soudnim rozhodovani
pripadu, které stoji pfimo na hrané prava a politiky. I ve statech, které vyzndavaji princip
pravniho statu, nemusi byt vSe regulovano normami natolik, aby se stalo pfedmétem
rozhodovani (dstavnich) soudtl. P¥i zablokovanosti politické scény ve smyslu neschop-
nosti ¢i neochoty hleddni kompromisu, v disledku ¢ehoZ se politické spory mohou do-
stavat pred soudy Castéji, je to zasadni téma, které md v kone¢ném dusledku dopad také

Mgr. Andrea Prochazkova. Doktorandka v oboru ustavniho prava a statovédy na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy
a novinarka v tydeniku Respekt. E-mail: prochazkova@prf.cuni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4793-8007.
Tento ¢lanek vznikl v rémci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu: Profesni etika pravniku, 2020-260 495.
Zéroven také vychazi z obhajené diplomové prace: PROCHAZKOVA, A. Vliv doktriny politické otézky na rozhodovani
soudcti Ustavniho soudu CR. Diplomova préace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra Gstavniho prava,
2021, [cit. 2022-04-06]. Vedouci prace prof. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., DSc. Dostupné z: <https://dspace.cuni.cz/bitstream/
handle/20.500.11956/151221/120395102.pdf?sequence=1&isAllowed=y>.

1 HIRSCHL, R. The Judicialization of Politics. In: WHITTINGTON, K. - KELEMEN, D. - CALDEIRA, G. (eds). The Oxford
Handbook of Law and Politics. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 119-141, SIMICEK, V. Ustavni stiznost. Praha:
Leges, 2018, s. 22.

2 Rozbor vztahu politiky a (istavniho) soudnictvi popsala ve své diserta&ni préci napfiiklad Zuzana Vikarska: VIKARSKA, Z.

Politicka role soud( a soudcu v evropském a srovnavacim kontextu. Disertaéni prace. Praha: Univerzita Karlova, Prav-

nicka fakulta, katedra politologie a sociologie, 2018, [cit. 2022-01-08]. Vedouci prace prof. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., DSc.

Dostupné z: <https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/100795?show=full>.
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na diveéryhodnost soudni moci. VyfeSeni zdkladnich otdzek vetejné politiky soudni mo-
ci totiZ vyvolava nepratelské reakce od vysoce postavenych politiki, které ¢asto nemiti
pouze na konkrétni rozhodnuti, ale pfimo na samotnou existenci soudu.? Vyjastiovani
vztahu mezi prdvem a politikou, jehoZ projevem je pravé rozhodovani politicky citlivych
pfipadi, ndm, vnéjSim pozorovatellim, pomdah4 zjistit, zda jsou politické stiZnosti oprav-
néné, ¢i nikoliv.

Pozice Ustavniho soudu CR je unikatni, jelikoZ na jedné strané je orgdnem pravnim
a predstavuje hlavni tuzemskou instanci poukazujici na protitstavni kroky, zatimco ho Ize
zaroven oznacit za politického aktéra, ktery ale musi respektovat princip d€lby moci.*
Takové rozkroCeni zaptiCifiuje, Ze ¢ast rozhodovaci ¢innosti se nachdzi v pfedem nedefi-
novaném prostoru, ve kterém se miZeme zabyvat rozliSovanim mezi politickymi a pravni-
mi aspekty soudnich sporti. Jednim z moZnych névodt, jak k takovym sporiim pfistupo-
vat, je pivodné americky pravni koncept soudcovské zdrZenlivosti, tzv. doktrina politické
otdzky (political question doctrine), kterou jako pfedmét rozhodnuti zna také databdze
soudnich rozhodnuti NALUS Ustavniho soudu CR.

Tento ¢ladnek si kKlade za cil zkoumat vliv doktriny politické otdzky na rozhodovaci ¢in-
nost Ustavniho soudu CR. V prvni ¢asti textu bude nejprve strué¢né popsan koncept dokt-
riny politické otdzky a jeji vyvoj ve Spojenych statech americkych. Dale bude nésledovat
pfedstaveni nazort akademikll na existenci doktriny v ¢eském tustavnim soudnictvi.
N4sledné bude rozebrana analyza vybrané judikatury Ustavniho soudu CR a definovany
oblasti, ve kterych se vliv amerického konceptu da vysledovat.

1. Struéné o americké doktriné politické otazky

Abychom mohli zkoumat v rozhodovéani Ustavniho soudu CR vliv doktriny politické otdz-
ky coby ponechdni rozhodnuti uréitych ustavnich otdzek jinym politickym vétvim moci
neZ moci soudni,® je nejprve na misté podivat se na jeji kofeny a judikaturu NejvysSiho
soudu USA, ktery je povaZovan za jejiho ,vynalezce“.° Vyvoj doktriny politické otdzky lze
zjednodusSené€ rozdélit na dvé faze — klasickou a moderni podobu.

Vznik doktriny politické otdzky se poji s pfedsedou Nejvyssiho soudu USA Johnem
Marshallem, ktery ve v§eobecné zndmém pripadu Marbury v. Madison’ v roce 1803 popr-
vé vyslovil ndzor, Ze soudci by méli rozliSovat mezi otdzkami, ke kterym se soudni moc
vyjadfit podle ustavy miiZe, a tzv. politickymi otdzkami. Podle tohoto rozhodnuti by soud-
ni moc neméla posuzovat spory, ve kterych je na zdklad€ ustavy nebo zakont vykonné

3 Lze ptipomenout napfiklad vyrok byvalého premiéra a predsedy hnuti ANO Andreje Babi$e v reakci na nélez Ustavniho
soudu CR (Nélez sp. zn. Pl. US 44/17 ze dne 2. 2. 2021), kterym byla v tinoru 2021 zrudena ¢ast volebniho zékona kvli
rozporu s principem rovnosti volebniho prava. Andrej Babi$ konkrétné pronesl: ,Ustavni soud definitivné ztratil véechny
zébrany a aktivné se stejné jako v roce 2009 snaZi ovlivnit politickou situaci v nasi zemi.“ ZRUST, T. - KOTTOVA, A.
Ustavni soud ztratil véechny zébrany. Otiasa daivérou v politicky systém, kritizoval Babis. In: iRozhlas.cz [online]. 3. 2. 2021
[cit. 2022-01-081. Dostupné z: <https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/andrej-babis-volebni-zakon-ustavni-soud-sne-
movni-parlamentni-volby-2021_2102031431_ako>.

4 NOVAK, M. Ustavni soud mezi pravem a politikou. Prévnik. 2001, ro&. 140, &. 5, s. 421.

5 CHEMERINSKY, E. Constitutional Law: Principles and Policies. 5th edition. New York: Wolters Kluwer, 2015, s. 185.

6  Detailn& se americkému pojeti doktriny politické otazky vénuje Jan Malif v Jurisprudenci: MALIR, J. Klasicka doktrina
politické otazky v kontextu limit&i soudniho prezkumu v USA. Jurisprudence. 2018, &. 5, s. 15-29; MALIR, J. Moderni
doktrina politické otdzky v USA: pfibéh, v némz stale nepadlo posledni slovo. Jurisprudence. 2019, ¢. 1.

7 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu USA 5 U. S. (1 Cranch) 137 (1803).
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moci poskytnuta tzv. volnost v uvdZeni.® V klasické podobé se doktrina politické otdzky
nésledné uplatiiovala predevsim ve zdrZenlivosti v otdzkach zahraniéni a vojenské politi-
ky, vdomacich politickych sporech nebo v otdzce pravniho postaveni indidnskych kmenti.
V nékolika rozhodnutich posléze Nejvyssi soud USA zopakoval sviij ndzor, Ze vedle otdzek
soudni povahy jsou i otdzky politické, které soudni moc pfezkoumavat nema.’

K vyznamnéj§imu redefinovani doktriny politické otdzky doslo v roce 1953 v opét po-
mérné znamém soudnim sporu Baker v. Carr.’® PfedloZeny piipad se tykal pfipustnosti
pfezkumu zptisobu, na zaklad€ kterého se vymezuji volebni obvody, tzv. gerrymanderingu,
ktery podle dfivéjsiho ndzoru soudu nepodléhal soudnimu pfezkumu. Nejvyssi soud USA
nicméné doSel k tomu, Ze v tomto sporu byla pravomoc ustavou sice svétena zdkonodar-
nému orgdnu statu, ale je potfeba také zkoumat, jestli ten nejednal nad rdmec svéfenych
pravomoci.!! Zde se uz rysovala dnesni podoba americké doktriny, podle které neexistuje
presnd linie mezi pfezkoumatelnym a nepfezkoumatelnym, ale v politickych otdzkach je
mozny zasah ze strany soudu, pokud zdakonoddrna nebo vykonnd moc jednd nad ramec
svéfenych pravomoci a takové jedndni pfesdhne do vétsi intenzity.

Zaroven rozhodnuti Baker v. Carr poprvé nacrtlo pomérné abstraktni kritéria, podle
kterych Ize poznat, zda se jednd o politickou otdzku. Jsou jimi: 1) tistava sveéfuje téma expli-
citné jiné sloZce statni moci; 2) je zde nedostatek soudné zjistitelnych a uplatnitelnych
standardi pro vyfeSeni sporu; 3) neni moZné rozhodnout véc bez pfitomnosti politické-
ho uvdZeni; 4) nelze rozhodnout otdzku, aniZ by soud timto krokem vyjadtil nedostatek
respektu k jiné sloZce statni moci; 5) je potfeba bezpodminecného dodrZeni jiZ existuji-
ciho politického rozhodnuti; nebo 6) se zde vyskytuji mozné komplikace kviili rozdilnym
interpretacim stejnych otdzek jednotlivymi sloZkami statni moci.’? Pokud pfedmét sporu
spadd alesponi do jedné z vymezenych kategorii, jednd se o politickou otdzku a mélo by
dojit k odmitnuti pro soudni nepfezkoumatelnost.

Doktrina politické otdzky je v americké jurisprudenci povaZovana za jednu z tzv. dokt-
rin justiciability (nebo-li ,techniky instituciondlni zdrZenlivosti“®®), které predstavuji
pravni techniky cilen€ minimalizujici mnoZinu pfedloZenych ptipadd, ke kterym se organ
ochrany ustavnosti musi vyslovit. Jsou zaloZené na konstatovani, Ze nékteré otazky by
soudni moc neméla rozhodovat. Doktriny justiciability véetné doktriny politické otazky
existuji proto, Ze americké federalni soudy jsou povazZovany za soudy s omezenymi pravo-
mocemi. Tato omezeni zaprvé vychazeji z Ustavy Spojenych stattl, konkrétné z &lanku III
odst. 2, ktery vyjmenovava, ze federalni soudy mohou rozhodovat pouze ,,ptipady” (cases)
a,,spory“ (controversies).” Pokud otazku nelze zafadit do vyjmenované kategorie, soudni
moc neni pfislusnd ji rozhodnout. Druhé omezeni 1ze najit v soudni interpretaci ¢lanku III
odst. 2 americké ustavy a ndsledné judikatute, podle které i kdyZ nékteré otdzky spadaji

8 TUSHNET, M. The Constitution of the United States of America. A Contextual Analysis. Oxford: Hart Publishing, 2015,
s. 145.

9 PROCHAZKOVA, A. Vliv doktriny politické otézky na rozhodovéni soudcti Ustavniho soudu CR, s. 20.

10 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA 369 US 186 (1962).

11 MALIR, J. Moderni doktrina politické otdzky v USA: pfibéh, v némz stéle nepadlo posledni slovo, s. 3.

12 TUSHNET, M. The Constitution of the United States of America. A Contextual Analysis, s. 146.

13 MALIR, J. Institucionalni zdrzenlivost Ustavnich soudu se zietelem k Ustavnimu soudu CR. In: ONDREJKOVA, J. - MA-
LiR, J. a kol. Ustavni soud CR: strézce tstavy nad politikou nebo v politice? Praha: Leges, 2020, s. 45.

14 CHEMERINSKY, E. Constitutional Law. Principles and policies, s. 85.

15 TUSHNET, M. The Constitution of the United States of America. A Contextual Analysis, s. 28.
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pod vySe vymezené kategorie, nejsou ani tak povazovany za justiciabilni (napf. doktrina
bezpfedmétnosti, ktera brani soudnimu pfezkumu, pokud zanikne podstata sporu).

I kdyZ se zatim americka pravni teorie neshodla, jaky je konkrétni diivod vzniku dokt-
riny politické otazky'® — jestli vychdzi pfimo z ustavy nebo byla dovozena aZ na zédkladé
soudni interpretace - je povazovana za jeden z klicovych limitti soudniho pfezkumu, ale
zaroven také za nejkontroverznéjsi.”” Od rozhodnuti Baker v. Carr se pravideln€ objevuji
akademickeé diskuse o jejim vzestupu i jejim vyhasindni. Jeji pouZiti je navic nékterymi
autory kritizovano jako zpusob, jak dosdhnout chténého vysledku - soud odmitne pfezkum
s odkazem najmenovanou doktrinu, protoZe se chce vyhnout kontroverznimu rozhodnu-
ti.®® NejprobiranéjSim ptipadem se zatim stalo politicky citlivé rozhodnuti Bush v. Gore,
kterym v roce 2000 byly rozhodnuty americké prezidentské volby, i kdyZ tento spor nemé€l
byt podle ¢asti americkeé jurisprudence posuzovan soudni moci.”

v s

2. Vymezeni politické otazKky na NejvyssSim soudu USA

v s

Jak bylo naznaceno vyse, vSeobecné ptijimanou definici political question Nejvyssi soud
USA zatim nenabizi. Jednim ze zptisob, jak 1épe osvétlit tento pojem, je vycCist, co vSe za
politickou otdzku oznacit nelze. Ne kazdé politické téma (political issue) miZe byt totiZ
zaroven soudné chdpano jako politickd otdzka. Naopak mnoho pfipadu, které 1ze oznacit
za political issues, ma v ustavach nebo v zdkoné predem definovany zptisob rozhodovani,
a nelze je proto chdpat jako spory, které by soudni moc nemé€la posuzovat.°

Politické otdzky lze obecné definovat jako ,.takovd rozhodnuti soudcti, Ze danou vstavni
otdzku by nemél rozhodovat federdlni soud, nybrz jedna (Ci obé) politické moci ve stdté“.
To vSak muZe byt chdpano bud jako soudcovské sebe-omezeni (judicial self-restraint)
ve vSech pfipadech s vyjimkou téch, které nejsou pfimo svéfeny soudctim, nebo naopak
jako rozhodovani vSech sport, které nendleZi exekutivni ¢i zdkonoddrné moci. Ani jedno
nezakladd zadouci stav, zvlast kdyz volba pfistupu zalezi do velké miry na aktualnim
obsazeni soudu.

Doktrina politické otdazky stoji na dvou zdkladnich principech, a tim je princip d€lby
moci a z ni vychdzejici soudcovskd zdrZenlivost, ob€ dohromady chdpané jako snaha
o minimalizaci zdsaht do ¢innosti ostatnich orgdnt vefejné moci. Christopher May pro-
to nabizi dalsi zptisob definice spocivajici ve dvou zédkladnich otdzkach, které by si soud-
ci méli pred posuzovanim poloZit: 1) Odkazuje pfedmét sporu na princip délby moci?
2) Vyéletiuje Ustava USA takové rozhodnuti prezidentovi (exekutivé) éi Kongresu (zéko-
nodéarné moci)??? Pokud se nejednd o dé€lbu moci, neni na misté ani vyuZiti doktriny

16 CHEMERINSKY, E. Constitutional Law. Principles and policies, s. 86.

17 COHN, M. Form, Formula and Constitutional Ethos: The Political Question/Justiciability Doctrine in Three Common Law
Systems. American Journal of Comparative Law. 2011, Vol. 59, s. 678.

18 MALIR, J. Moderni doktrina politické otazky v USA: pfibéh, v némz stale nepadlo posledni slovo, s. 2.

19 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA 531 U.S. 98 (2000).

20 Za politicka témata, ktera ale zaroven nejsou politickou otazkou, Ize oznadit napriklad kauzy rasové segregace v USA,
jejiz rozhodnuti se fidi Listinou prév (Bill of Rights). V Ceské republice by se mohlo jednat o dstavni Zalobu pro velezradu
podle &l. 65 odst. 2 Ustavy CR, jejiz rozhodnuti je svéfeno Ustavnimu soudu CR.

21 CHOPER, J. The Political Question Doctrine: Suggested Criteria. Duke Law Journal. 2005, Vol. 54, No. 6, s. 1461.

22 MAY, Ch. - IDES, A. Constitutional Law. National Power and Federalism. New York: Aspen Law and Business, 1998,
s. 120.

Pravnik 11/2022 1087



ANDREA PROCHAZKOVA 1084—1097

politické otazky. Nicméneé ne kazda zaleZitost délby moci zdroverl nutn€ znamena, Ze se
jednd o politickou otdzku. Co se tedy tyce druhé otazky, pokud ustava pfimo zminuje
nebo se zjejiho textu dé implicitné dovodit, Ze feSeni sporu naleZi jiné sloZce statni moci
neZ soudni, soud do posuzovani ani nevstupuje.

Erwin Chemerinsky pfichdzi jeSté s jinym pristupem, a to vymezenim sedmi, pomérné
Sirokymi tematickymi kategoriemi, do nichZ soudni moc ve Spojenych statech zpravidla
spiSe nezasahuje. Jedna se o zaruku republikdnské formy vlady, volebni proces, zahra-
ni¢ni politiku, parlamentni proceduru v Kongresu, ratifikaci ustavnich zmeén, otazky ty-
kajici se principu délby moci (do této polozky zahrnuje i federalismus) aimpeachment.?
Chemerinského vymezeni nelze vS§ak chdpat zplisobem, Ze pokud pfedloZeny spor spadd
pod vySe zminé€nou kategorii, pfedstavuje automaticky politickou otdzku. Je tu nicméné
velky potencidl, Ze pravé v téchto oblastech muZe byt doktrina politické otdzky uplat-
néna.

Podle Richarda Fallona je duleZité také zkoumat diivody pro aplikaci dané doktriny.?
Konkrétn€ rozeznava tfi dimenze. Prvni z nich jsou politické otdzky, které vznikaji v dii-
sledku rozhodnuti jiné sloZky statni moci a k tomu, aby k rozhodnuti dospély, neni zapo-
tfebi interpretace ustavy (napfiklad spor, jehoZ vyfeSeni stoji nejprve na zodpovézeni
otdzky, zda urcité uzemi spada pod jurisdikci daného statu, coZ ve Spojenych statech roz-
hoduje exekutiva?®). Druhou dimenzi vyuZiti doktriny jsou ustavni otdzky vyhrazené jiné
politické vétvi statni moci, neZ je soudni moc (jen Kongres a prezident mohou prohlésit,
jestli vlada ve statu spliiuje formu republikdnské viddy, kterou Zad4d federdlni ustava®).
Tretim druhem politickych otdzek jsou takové tistavni otdzky, u kterych v ustavé ¢i v na-
vazujicich zdkonech chybi tzv. soudné zjistitelné a aplikovatelné standardy (judicially
manageable standards), na zakladé kterych muiZe dojit k soudnimu pfezkumu. Zjedno-
dusené¢ feCeno, na ustavni urovni chybi soudctim srozumitelny ,navod®, jak k pfedmétu
sporu pristoupit, a zadroven neexistuje ustanoveni, které by rozhodnuti pfid€lovalo jiné
sloZce statni moci (jednd se napftiklad o otdzku, jestli Nejvyssi soud USA miiZe posuzovat
ustavnost gerrymanderingu provadénou politickymi stranami a stanovit hranici, od které
manipulaci s volebnimi okrsky lze povaZovat za protiustavni?). Tento posledni p¥istup
je pravé podoba doktriny politické otdzky, ktera je typickd pro Cesky kontext a chovani
Ustavniho soudu CR, coZ bude rozebrano v nasledujicich kapitolach.

3. Ustavni soud CR a political questions

AcKkoliv doktrina politické otdzky vznikla v systému difuzniho tstavniho soudnictvi
USA, lze najit jeji otisk také v Evropé vyznacujici se koncentrovanou a specializovanou
podobou ustavniho soudnictvi.?® Na otdzku, jestli v ¢eském ustavnim systému vyslovné

23 CHEMERINSKY, E. Constitutional Law: Principles and Policies, s. 185-209.

24 FALLON, R. H. Political Questions and the Ultra Vires Conundrum. The University of Chicago Law Review. 2020, Vol. 87,
No. 6, s. 1494.

25 Napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA 38 U.S. (13 Pet) 415 (1839), Williams v. Suffolk Insurance Co.

26 Napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu USA 48 U. S. (7 How.) 1 (1949), Luther v. Borden.

27 Napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu USA 139 S Ct 2484 (2019), Rucho v. Common Clause.

28 Nejzndméjsi evropsky priklad predstavuje francouzska doktrina vladnich akt(, tzv. actes de gouvernement. MALIR, J.
Instituciondlni zdrzenlivost Ustavnich soud se zietelem k Ustavnimu soudu CR. In: ONDREJKOVA, J. - MALIR, J. a kol.
Ustavni soud CR: strazce Ustavy nad politikou nebo v politice? Praha: Leges, 2020, s. 76.
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existuje doktrina politické otdzky jako prostfedek, pomoci kterého muize Ustavni soud CR
dojit k zavéru, Ze neni pfislusny spor rozhodnout, by byla odpovéd na prvni pohled za-
porna. To, Ze se k doktriné Ustavni soud CR sdm aktivné nehldsi, nicméné neznamens,
Ze vliv doktriny na rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu CR neexistuje.

Vjudikatufe ani v zdkoné &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, rozhodné nenajdeme for-
mulovanou doktrinu politické otdzky podobné jako v rozhodnuti Nejvys§iho soudu USA
Baker v. Carr. Rozdil spoéiva také ve stanoveni kompetenci, kdy je Ustavni soud CR podle
ustavniho poradku povinen rozhodnout o kazdém predlozeném navrhu, pokud odpovida
zakonnym pozadavkim, a to i v pfipadé€, kdy by se teoreticky jednalo o politickou otazku.
Na rozdil od NejvysSiho soudu USA si jeho Cesky proté€jSek nemtiZe vybirat a musi roz-
hodnout.”

Jak ale popisuje Marko Novak, absenci vyslovného zakotveni doktriny politické otazky
1ze vytesit odkazem na proceduralni ustanoveni v zékoné& o Ustavnim soud§, jako je od-
mitnuti pro nepfislu§nost soudu nebo pro nedostatec¢nou aktivni legitimaci, coZ nakonec
povede ke stejnému, zdrzenlivému pfistupu ustavnich soudcti.?® Dalsi moZnosti je zadit
otdzku meritorné posuzovat, ale zamitnout podani, protoZe nebylo prokazano jasné po-
ruseni Ustavy CR zakonoddrnym ¢&i vykonnym sborem.3 Ustavni soud CR tedy nemuZe
konstatovat, Ze spor je vylouceny ze soudniho pfezkumu, ale musi rozhodnout o meritu
véci a ndvrh zamitnout, nebo splnit jedno z procesnich kritérii pro odmitnuti. NejpalCivej-
§i otazka, v jejiZ odpovédi tkvi celd podstata doktriny politické otdzky v Ceské republice,
tak spociva v pfemysleni nad tim, jestli politicka otdzka predstavuje dlivod pro odmit-
nuti, nebo se jedna o formu testu ustavniho pfezkumu podobnou testu proporcionalit€,
kterym posuzovany pripad bud projde, nebo neprojde.

I kdyZje vyuZiti doktriny politické otdzky ve smyslu ,,nezabyvani se“ v eském kontex-
tu pomérné limitované, sam Ustavni soud CR podle databaze NALUS doktrinu politické
otdzky od roku 1993 nékolikrat zminil.?? Podkladem pro tuto diskusi se staly dva zdkladni
principy, na kterych je doktrina zaloZena pravé ve Spojenych statech a které najdeme
také v Ceském ustavnim soudnictvi, a to zminény princip délby moci a princip soudniho
sebeomezeni. I proto Zden€k Kiihn shrnuje, Ze i ,,evropské vstavni soudy [...] relativné
snadno operuji v ramci svého uvdzeni stejnym smerem, tedy ponechdvaji politiku politi-
kiim®“33 Zkoumani, co vie muiZe Ustavni soud CR fesit, je o to vice Zadouci, kdyZ pro soud-
ni pfezkum existuje pomérné obecnd ustavni uprava, kterd umoZziuje extenzivni zasahy
a zaroven neodpovida na otdzku, kde pfesné leZi hranice mezi sebeomezenim a aktivni-
mi zdsahy do vefejného a politického déni.

Pojeti principu délby moci v judikatufe poukazuje na specifické postaveni Ustavniho
soudu CR. Ustavni soud CR neni soudnim t&lesem ve smyslu obecnych soudi, protoZe
plni roli kone¢ného garanta ustavnosti a spiSe stoji nad obecnymi soudy coby jejich
»kontrolor*,

29 §IMICEK, V. Cl. 33 [Nezavislost soudd]. In: BAHYLOVA, L. et al. Ustava Ceské republiky: komentar. Praha: Linde, 2010.

30 Viz naptiklad nize rozebirané usneseni sp. zn. Pl. US 8/20 ze dne 22. 4. 2020.

31 NOVAK, M. Ustavni soud mezi prévem a politikou, s. 435-436.

32 Databaze eviduje 14 rozhodnuti spadajici pod predmét fizeni s nazvem ,political questions”. (Pfedmét fizeni - zakladni
ustavni principy - princip délby moci - political questions).

33 KUHN, Z. Ustavni praxe a omezena role Gstavniho soudu. In: Jiné pravo [online]. 16. 1. 2009 [cit. 2022-01-09]. Dostupné z:
<https://jinepravo.blogspot.com/2009/01/stavn-praxe-omezen-role-stavnho-soudu.html>.
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Z4roveni sdm sebe nékdy prohlasuje v rozhodnutich za sou¢ast soudni moci.3* Ustavni
soud CR se k principu soudcovské zdrZenlivosti hldsi ve své rozhodovaci ¢innosti. Chépe
ji jako situaci, kdy se ,,soudni moc md zdrzet toho, aby prebirala pravomoci ndleZejici moci
zdkonoddrné a moci vykonné“.* Podobnost s definici politické otdzky v americkém kon-
textu je na prvni pohled zfejma a Ustavni soud CR praveé na zakladé principu sebeomeze-
ni existenci political question dovodil.?

Jako podklad pro nezasahovani do politickych otdzek se v judikatufe objevuje také
&l. 5 Ustavy CR zakotvujici svobodnou soutéZ politickych stran. Pokud by Ustavni soud
CR zasahl v ryze politické otdzce, uéinil by soutéZ politickych stran zbyte€nou, protoZe
jejich hlavnim tikolem je tvofit a ménit vefejné politiky.’” DiileZity je také ¢l. 6 Ustavy CR
tykajici se principu (politické) vétSiny a ochrany (politickych) menSin, ze které vyplyva
ndrok na to, aby vady pravni upravy primdarné feSil zdkonoddarce, nikoliv organ ochrany
ustavnosti.®®

Pojem politicka otdzka je v tuzemskeé praxi spojen s abstraktni kontrolou norem, tedy
tizenim o zruSeni zdkonu a jinych pravnich pfedpisti. Pokud je v rozhodnuti zminéna po-
liticka otazka, jde pfedevsSim o podpurny argument, ktery ma vedle dalSich argumentt
ospravedlnit potfebu zdrZenlivosti Ustavniho soudu CR. Jen ve velmi krajnich p#ipadech
je moZné, aby Ustavni soud CR odmitl véc posoudit (rozhodnout ve véci), a to pouze za
predpokladu, Ze z ustavniho pofadku nelze dovodit Zaddné kritérium soudniho pfezkumu
podle § 43 odst. 1, pism. d, zdkona o Ustavnim soudu (odmitnuti pro nepfislusnost). Vliv
doktriny politické otdzky na rozhodovaci éinnost Ustavniho soudu CR miZe byt také spa-
tfen v odvolani se na néktera proceduralni ustanoveni, kterd ve vysledku plni stejnou roli
(napft. odkaz na absenci aktivni legitimace navrhovatele nebo nepfipustnost navrhu).*
I kdyZ se milZe na prvni pohled zdat, Ze v Ceské republice nema doktrina politické otdz-
ky pfili§ mnoho dGvodu pro existenci, jeji aplikace se da povaZovat za nutnou strategii
Ustavniho soudu CR v dobé judicializace politiky, kdy se jako spole¢nost pfi fe§eni spo-
leCenskych a politickych otdzek stdle vice spoléhdme na soudy.*® Oproti zdkonodérci ¢i
exekutivé ustavni soudci vSak disponuji mensi demokratickou legitimitou a nejsou vyba-
veni expertnim zdzemim na nepravni oblasti.*

Rozhodnuti Ustavniho soudu CR se fadi mezi prameny prava, a to i kdyZ se jedn4 pou-
ze o usneseni (ty disponuji mensi silou pfesvédcivosti). Proto také ¢esti ustavni soudci
stoji pfed otdzkou, jak definovat ¢eskou politickou otdzku. Z analyzy judikatury Ustavniho
soudu CR vyplynulo, Ze soudci uvadéji v zasadé tfi zakladni faktory, z jakého ditvodu argu-
mentuji, e Ustavni soud CR nemtiZe spor rozhodnout: 1) respekt k principu délby moci;

34 STADNIK, J. Délba moci v judikatuie Ustavniho soudu CR. Legislativni pfiloha odborného éasopisu Spravni prévo. 2019,
roc. 9, ¢. 8, s. 107-109.

35 Qdligné stanovisko Jana Musila k nalezu sp. zn. Pl. US 39/01 ze dne 30. 10. 2002.

36 SIMICEK, V. Cl. 6 [Princip vétsiny a ochrany mensin]. In: BAHYLOVA, L. et al. Ustava Ceské republiky: komentar. Praha:
Linde, 2010.

37 SLADECEK, V. Cl. 83 [Postaveni Ustavniho soudu CR]. In: SLADECEK, V. et al. Ustava Ceské republiky. Komentar. 2. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2016.

38 SIMICEK, V. Cl. 6 [Princip vétsiny a ochrany mensin]. In: BAHYLOVA, L. et al. Ustava Ceské republiky: komentar. Praha:
Linde, 2010.

39 PROCHAZKOVA, A. Viiv doktriny politické otazky na rozhodovani soudct: Ustavniho soudu CR, s. 81-83.

40 TOMOSZEK, M. Aplikace doktriny politickych otazek Ustavnim soudem CR. Olomoucké debaty mladych prévnikd -
Sbornik prispévkd. 2009, ¢. 2, s. 112.

41 GERYK, J. Typy diskurzu v rozhodovani Ustavniho soudu o ,reformnich“ zakonech v kontextu judicializace politiky.
Casopis pro prévni védu a praxi. 2016, roé. 24, &. 3, s. 431.
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2) nedostatek soudné zjistitelnych a aplikovatelnych standardii (absence upraveného po-
stupu soudniho prezkumu); a 3) SirSi diskrece zdkonodarné nebo vykonné moci pti tipraveé

projedndvané otdzky. V nasledujici ¢asti bude vliv doktriny politické otdzky na rozhodo-
vani soudcti Ustavniho soudu CR konkrétné&ji rozebran.

4. Politické otazKy napfié judikaturou Ustavniho soudu CR

Ustavni soud CR uvadi v databazi rozhodnuti NALUS celkem 14 sporti, které zatadil do
predmeétu fizeni nazvané ,,political questions®“.*? Tato kategorie byla do databdze priddna
v roce 2007, rok po jejim vzniku. Zpétné byly do této kategorie dopsany pouze dva pfi-
pady, a to konkrétn& nalez sp. zn. P1. US 9/01 ze dne 5. 12. 2001 a nélez sp. zn. Pl. US 2/03
ze dne 19. 3. 2003. Ustavni soud CR se ani v jednom rozhodnuti nepokousi definovat, co
za tzv. political question povazuje.

Jak nicméné z analyzy rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu CR a z rozhovort s tistav-
nimi soudci vyplynulo, jednd se pouze o jeden ze zptsobd, jak vliv doktriny v ¢eském
ustavnim pfezkumu zkoumat. Rozhodnuti jsou fazena do kategorii predmétu fizeni analy-
tickym odborem Ustavniho soudu CR, a ten tak ¢asto ¢ini na zdkladé explicitnich zminek
v rozhodnuti.# Odpovédi tuzemského Ustavniho soudu na tzv. political questions jsem
nakonec rozdélila do sedmi oblasti judikatury, a to na zakladé inspirace kategorizaci od
Erwina Chemerinského: ,,vyrovndvdni se s komunistickou minulosti; hospoddrskd a socidil-
ni politika stdtu; zahranicni a vojenské otdazky; délba moci z pohledu sporu o kompetence;
prezkumvoleb a vnitiniho fungovdni politickych stran a celospolecenské otdzky“.** Jen tak
miiZe byt pfibliZzeno pfemysleni Ustavniho soudu CR za poslednich tficet let nad politic-
kymi otdzkami.*

Prvni skupinou sport jsou rozhodnuti tykajici se vypordddvdni se s komunistickou mi-
nulostt, coZ byl jeden z hlavnich tikold, ktery pfed Ustavnim soudem CR po roce 1989 stal.
Jak popsal Radoslav Prochdzka, soudci zde vyuZivali zdrZenlivost tak, aby nerozporovali
~protikomunistické” kroky zakonod4rné a vykonné moci. Ustavni soud CR v databdzi sam
zminuje kauzu Lustracni zdkony.*® Jako politickou otdzku spatfuje uréeni casového obdo-
bi existence lustraénich zdkond, které podmiriuji vstup do statnich sluZeb zvldStnimi pod-
minkami, jako je Cisté lustracni osvédcéeni nebo Cestné prohldSeni. Dale je explicitné s ter-
minem political question spojena kauza tykajici se Ustavu pro studium totalitnich reZimii,’

42 K 5. dubnu 2022. Na zakladé komunikace s analytickym odborem Ustavniho soudu CR lze zjistit, e rozhodnuti se do
skupiny ,political questions*fadi na zakladé explicitnich zminek v textu pfislusného rozhodnuti.

43 Informace o pfedmétu Fizeni ,political questions“ ziskany na zékladé zadosti podané u Ustavniho soudu CR podle
zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

44 Radoslav Prochazka mluvi pfimo o ,assisting historical justice“. Vice: PROCHAZKA, R. Mission Accomplished. On Foun-
ding Constitutional Adjudication in Central Europe. CEU Press: Budapest — New York, 2002, s. 150-151.

45V diplomové préci, ze které tento &lanek vychazi, jsem také zpovidala byvalé a sou¢asné soudce Ustavniho soudu CR,
jejichz vypovédi vliv doktriny politické otdzky jesté o trochu vice pfiblizuji.

46 Nalez sp. zn. Pl. US 9/01 ze dne 5. 12. 2001, soudce zpravodaj: Jifi Malenovsky. Odligné stanovisko uplatnil Antonin Pro-
chazka, nicméné netykalo se politické otazky, ale kritiky zru$eni podminky, aby pii obsazovani uréitych funkei v Policii CR
nebyli pfijimani spolupracovnici StB.

47 Nalez sp. zn. Pl. US 25/07 ze dne 13. 3. 2008, soudce zpravodaj: Stanislav Balik. Odli$né stanovisko uplatnilo sedm soudc,
z toho jeden disentujici soudce nesouhlasil pouze s odlivodnénim. Autofi disentu proti rozhodnuti namitali, Ze zfizeni
uradu narusuje svobodu védeckého badani a podle jejich nazoru neni jeho ustaveni mozné brat jako pouhou politickou
proklamaci parlamentu.
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ve které se ustavni soudci odmitli vyslovit ke zfizeni tstavu, jehoZ tikolem ma byt védecky
zkoumat historickou minulost statu, protoZe jeho existence predstavuje ,,politickou pro-
klamaci parlamentu®. Do této skupiny pfipadi 1ze na zdkladé obsahové analyzy zaradit
dale nalezy tykajici se cirkevnich restituci, ve kterych Ustavni soud CR postuluje, Ze poli-
tické rozhodnuti o zplisobu urceni finan¢ni ndhrady je vyiiato ze soudniho prezkumu.*®
Ustavni soud CR s velkou zdrZenlivosti pfistupoval také k pfezkumu ekonomickych refo-
rem na pocatku devadesdtych let.*

Hospoddrskd a socidlni politika stdtu predstavuje druhou skupinu pt¥ipadq, ve které
miuiZzeme hledat odpovédi tuzemskych ustavnich soudcti na politické otdzky. Konkrétné
se tento vliv projevuje v méné pfisném testu ustavniho pfezkumu, ktery ponechava exeku-
tivé a zdkonodarné moci vetsi diskreci pti zdkonné uprave téchto otdzek. V oblasti social-
nich prav jde o test racionality (rozumnosti). Tento mirnéjsi test prezkumu byl formulo-
van ve tfech zdsadnich ndlezech, a tim jsou Regulacni poplatky ve zdravotnictvi,° Cenové
moratoriumsa Rozpoctové urceni dani.s2 Ve zminénych nalezech se Ustavni soud CR pii-
mo odkdzal na americkou doktrinu politické otdzky s tim, Ze ekonomickd a cenova poli-
tika statu spadaji do politické sféry statu. Pfi prochdzeni databdze NALUS narazime jeSté
na rozhodnuti Ustavniho soudu CR p¥i pfezkumu zakona o oborovych zdravotnich pojis-
tovnach,* kde soud vylucuje sviij pfezkum s odkazem na délbu moci a politickou otazku.
Zminku o politické otdzce Ize povrchné najit také v ndlezu Cukerné kvoty I1,5* ve kterém
ustavni soudci pisi, Ze ,obecné formovdni hospoddrské politiky vcetné restrikci podnikdni
Jje predevsim véci politickych orgdnii“, a proto je na misté aplikovat test racionality.

Vétsi zdrZenlivost I1ze najit také u hospoddrské oblasti a pfedevsim u dafiové proble-
matiky, kterd je povaZovana za jadro politického procesu. Pti soudnim pfezkumu ustav-
nosti se zde pouZziva tzv. test vylouceni extrémni disproporcionality, podle kterého mtiZe
byt dan zruSena, pouze pokud mad rdousici efekt (dait nesmi omezovat vlastnické pravo
jednotlivce do té miry, Ze by byla v rozporu s €l. 4 dost. 4 Listiny),* nebo je bezdtivodné
diskriminacéni (svévolné poruseni ustavniho principu rovnosti).’® NejduleZit€js$i nalez
v této oblasti pfedstavuje pfezkum dané z pfevodu nemovitosti.” Ustavni soud CR v ném
ukldadani dafiové povinnosti oznacil za ,prerogativ Parlamentu” a na zakladé principu
délby moci konstatoval ,relativné Siroky prostor pro rozhodovdni o predmétu, mive a roz-
sahu dani“.’8 Jestli 1ze i v eském Kkontextu tedy mluvit o jadru vlivu doktriny politické

48 Nalez sp. zn. Pl. US 9/07 ze dne 1. 7. 2020, nélez sp. zn. PI. US 10/13 ze dne 29. 5. 2013.

49 PROCHAZKA, R. Mission Accomplished. On Founding Constitutional Adjudication in Central Europe, s. 152-154.

50 Nalez sp. zn. Pl. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008, soudce zpravodaj: Stanislav Balik. Kli¢ovy nalez je doplnény sedmi odlignymi
stanovisky, ktefi v nich rozporuji hlavni argument nédlezu o sebeomezeni soudu pfi pfezkumu socidlnich prdv, na zakladé
kterého je Ustavniho soud CR prohlasuje v ur&itém ohledu za nejusticiabilni. Ukazal se zde nazorovy stet tehdejsiho
,Soucast stabilizace verejnych financi a tedy politickou otdzku. Na druhé strané disentujici soudci namitali, Ze je potre-
ba zkoumat pfipadny zasah do lidské dustojnosti ¢i prava na zZivot a osobni integritu.

51 Nalez sp. zn. Pl. US 2/08 ze dne 19. 3. 2003, soudce zpravodaj: Antonin Prochazka.

52 Nalez sp. zn. Pl. US 50/06 ze dne 20. 11. 2007, soudce zpravodaj: Franti$ek Duchori.

53 Nalez sp. zn. Pl. US 21/15 ze dne 4. 9. 2018.

54 Nalez sp. zn. PI. US 39/01 ze dne 30. 10. 2002, bod VIII.

55 Nalez sp. zn. PI. US 29/08, ze dne 21. 4. 2009, soudce zpravodaj: Eliska Wagnerov4, bod 53.

56 Nalez sp. zn. Pl. US 29/08, bod 49.

57 Nalez sp. zn. Pl. US 29/08 ze dne 21. 4. 2009, soudce zpravodaj: Eliska Wagnerova. O tom, e pfezkum dariové politiky

je povazovan za sféru politik{, svédci také fakt, ze proti ndlezu nebylo uplatnéno zadné odlisné stanovisko.

8 Naélez sp. zn. PI. US 29/08 ze dne 21. 4. 2009, bod 39.

@
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otazky, miiZeme za né&j oznadit pravé dafiovou politiku statu, do které Ustavni soud CR a%
na extrémni disproporcionalitu nevstupuje.

Otdzky zahranic¢ni a vojenské politiky jsou jednou z kliCovych oblasti americké doktri-
ny politické otazky.® V Ceské republice, kterd je v geopolitickém méfitku zna¢né méné
vyznamnd neZ Spojené staty americké, se politické otdzky zminuji pouze v souvislosti
s ¢lenstvim CR v Evropské unii. V nalezech Lisabon I*° a Lisabon II,%' ve kterych tstavni
soudci provadéli pfedbéZny pfezkum ustavnosti Lisabonské smlouvy, se soud vyjadfuje
k suverenité CR ve vztahu k pfeneseni pravomoci na mezindrodni organizaci, v tomto
pripadé Evropskou unii. Podle ndzoru soudu v Lisabon I pfenos pravomoci nemuzZe byt
neomezeny (nesmi dojit k zdsahu do ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR), ,,tyto limity by [vSak] mély byt
ponechdny primdrné na specifikaci zdkonoddrci, protoZe jde a priori o otdzku politickou,
kterd poskytuje zdkonoddrci velké pole uvdzeni“.*> V druhém nélezu vénovaném piezku-
mu Lisabonské smlouvy Ustavni soud CR odmitl na %4dost skupiny sendtort vymezit
Jnepienositelné pravomoce podle ¢l. 10a Ustavy CR®, o kterych mluvil v prvnim nélezu,
a ddle také odmitl pfesné vypocist materidlni jddro tistavniho pofadku, a to proto, Ze se
jedna o politické otdzky urcené zakonodarci, pficemz takovato rozhodnuti nelze prena-
Set na ustavni soudce.%

Ackoliv se takovy pifpad pfed Ustavnim soudem CR zatim neobjevil, je podle nékterych
autor(i pravdépodobné, Ze do budoucna bude soud podobné zdrzenlivé postupovat také
v piipadé ustavnich stiZznosti napadajicich icast ozbrojenych sil Ceské republiky ve vo-
jenskych operacich mezindrodnich organizaci.*

Pomérné bohatd oblast judikatury, ve které Ize najit vliv americké doktriny, jsou spory
o kompetence v pripadé délby moci. Jejich fedeni je Ustavou CR vyhrazeno (nebo by mélo
byt) jinym vétvim vefejné moci, neZ je moc soudni, anebo se jednd o pfipady, ve kterych se
Ustavni soud CR nepovaZuje kvtili absenci pfedepsaného postupu za vhodny orgdn k vy-
dani meritorniho rozhodnuti. V pfezkumu ustavnosti amnestie Vaclava Klause z roku
2013, ktery iniciovala skupina senatorti, Ustavni soud CR sam konstatuje, Ze ,,ze Zddného
ustanoveni Ustavy [...] nevyplyvd tistavnéprdvni standard piezkumu takového amnestij-
niho rozhodnutt, ktery by mohl byt pouZit; nestanovil-li jej istavoddrce, nepiislusi Ustav-
nimu soudu [...], aby jej dotvdrel ve své aplikacni praxi®.®® Amnestii pfirovnava soud Kk pre-
rogativé, kterd je ze soudni kontroly vynata, a je proto nezruSitelnd. Zajimavé na tomto
pfipadéje, Ze Ustavni soud CR o sobé& zde mluvi jako o souédsti soustavy obecnych soudu
(narozdil od nékterych jinych rozhodnuti), a tim odtivodiiuje, pro¢ nemuze ,vyvazovana
moc soudni“ prezident(iv akt zrusSit, aby tim neporusSila princip délby moci.*®

59 TUSHNET, M. The Constitution of the United States of America. A Contextual Analysis, s. 146-147.

60 Nalez sp. zn. Pl. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008, soudce zpravodaj: Vojen Giittler. Rozhodnuti neobsahuje 7adné odliné
stanovisko.

61 Nalez sp. zn. Pl. US 29/09 ze dne 3. 11. 2009, soudce zpravodaj: Pavel Rychetsky. Rozhodnuti neobsahuje 74dné odli$né
stanovisko.

62 Nalez sp. zn. Pl. US 19/08, bod 109.

63 Nalez sp. zn. Pl. US 29/09, body 110-113.

64 MALIR, J. Moderni doktrina politické otazky v USA: pfibéh, v ném# stale nepadlo posledni slovo, s. 17-18.

65 Usneseni sp. zn. Pl. US 4/13 ze dne 5. 3. 2013, bod 26.

66 Usneseni sp. zn. Pl. US 4/13, bod 23. K usneseni byla pfipojena &tyfi odli$na stanoviska. Zajimavé je, Ze sice disentujici
soudci argumentovali také principem délby moci, ale v tom smyslu, Ze jejim tcelem je, aby nemohlo byt vydéno nepre-
zkoumatelné rozhodnuti. Proto mél Ustavni soud CR podle odli$nych stanovisek amnestii Vaclava Klause prezkoumat.
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Za akt vladnuti, a tedy mimo kontrolu Ustavniho soudu CR, oznadil soud také vyhlé-
Seni nouzového stavu v dob€ pandemie.®” V odmitavém rozhodnuti soud fik4, Ze takové
LSusnesenivlddy [...]je ad hoc rozhodnutim, které nemd prdvné normativni obsah, predsta-
vuje primdrné akt viddnut{ politického charakteru a Ustavni soud by ho mohl zrusit jen
v pripadé, byl-1i by v rozporu se zdkladnimi principy demokratického prdavniho stdtu a zna-
menal-li by zménu podstatnych ndleZitosti demokratického prdavniho stdatu®.® I podle aka-
demického zhodnoceni pfedstavuje vyhlaSeni nouzového stavu formu prerogativy, ktera
je pfimym provedenim ustavniho poradku.®® O prerogativé v rukou vykonné moci se po-
dle Ustavniho soudu CR jednalo také v p¥ipadé pfezkumu extradi¢niho a azylového fizeni,
kdy se soudci méli vyjadtit k rozhodnuti ministra spravedlnosti, kterym povolil vydani
osoby z CR do cizfho stdtu mimo jiné za uc¢elem trestniho stihani.” Podle stanoviska plé-
na je tato otdzka svéfena pouze ministru spravedlnosti, rozhodnuti ma politicky rozmér
ajedna se predevsim o projev statni suverenity. V pfipadé zminénych sporti o kompeten-
ce Ustavni soud CR dochazi k zavéru, Ze se jedna o jakysi smiSeny akt, k jeho? pfezkumu
nemd danou kompetenci podle ¢&l. 87 odst. 1 Ustavy CR. Do této skupiny piipadt bych
také zafadila odli§né stanovisko Jana Musila k nalezu Melcdk,” kterym Ustavni soud CR
poprvé zrusil formalné pfijaty ustavni zdkon s tim, Ze se jednalo o individudlni pravni akt.
Podle Musila byl derogaéni postup soudu chybny, protoZe chybi vyslovné zakotveni kom-
petence Ustavniho soudu CR pfezkoumévat dstavni zdkony a argumentace soudu stala
pouze na interpretaci.

1 kdyZ jsou spory tykajici se voleb a fungovdni politickych stran v soudnim pfezkumu
u Ustavniho soudu CR pomé&rné ¢astou zdleZitosti a soudci je meritorné rozhoduji, i zde
najdeme ptiklady zdrZenlivosti. V ustavnim pfezkumu komundlnich voleb v Praze v roce
20107 byl pfedmét sporu Ustavnim soudem CR zaF¥azen mezi politické otazky. St&Zovate-
1é rozporovali ustavnost rozdéleni volebnich obvodt, které mélo byt zvoleno ucelové tak,
aby napomohlo k lep§imu vysledku tehdej$im dvéma nejsiln&j$im strandm, CSSD a ODS.
V argumentaci st€Zovatelt byl zminén pfimo odkaz na judikaturu Nejvyssiho soudu USA,
konkrétné na pfipad Reynolds v. Sims, ktery stanovoval problemati¢nost volebnich obvo-
dd, z nichz kazdy ma vyrazné jiny pocet obyvatel. Ustavni soud CR stiZnost nakonec

67 Usneseni sp. zn. Pl. US 8/20 ze dne 22. 4. 2020, soudce zpravodaj: Jaromir Jirsa. Podobné Ustavni soud CR zopakoval
u pfezkumu omezeni maloobchodu a sluZeb v dobé& pandemie, a to v usneseni sp. zn. PI. US 106/20, soudce zpravodaj:
Vojtéch Simicek.

68 Usneseni sp. zn. Pl. US 8/20, body 25-27. K rozhodnuti pfipojilo odli$né stanovisko sedm soudct. Cast z disentujicich
soudctl dodavala, Ze stejné zdrzenlivé by mél Ustavni soud CR pristupovat také k pfezkumu jednotlivych krizovych
opattenti, kterd se vyhlasuji v dobé& nouzového stavu. Soudci Simackova, Simicek a Uhlif naopak nesouhlasili s tim, ze
vyhlaeni nouzového stavu je podle Ustavniho soudu CR nepfezkoumatelné. Podle jejich nazoru mé soud zkoumat, zda
jeho vyhlaseni neni napfiklad v rozporu se zékazem svévole &i libovile pfi vykonu vefejné moci, nebo neni v rozporu
s &l.10odst. 1a ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR.

69 HORAK, F. - DIENSTBIER, J. - DERKA, V. Pravni Uprava mimotadného vlddnuti v kontextu pandemie covid-19. Rozhod-
nuti o vyhlaseni nouzového stavu. Pravnik. 2021, ro¢. 160, €. 6, s. 447.

70 Stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st. 37/13 ze dne 13. 8. 2013.

71 Nalez sp. zn. Pl. US 27/09 ze dne 10. 9. 2009, soudce zpravodaj: Pavel Hollander.

72 Nalez sp. zn. PIl. US 52/10 ze dne 29. 3. 2011, soudce zpravodaj: Pavel Holldnder. Proti nalezu se ozvalo pét disentujicich
soudct. V odlinych stanoviskdch soudci namitali, Ze nemélo dojit k zamitnuti, protoZe vét$ina soudu tim odeprela
Lfadnou ochranu zékladnim préviam, v daném pripadé politickym pravim*(odli§né stanovisko Elisky Wagnerové, ke kte-
rému se pripojil také Frantisek Duchon). Soudkyné Wagnerova v disentu argumentuje také politickou otazkou, kdyz
poukazuje na to, Ze se vétsina soudu odmitla zabyvat komparaci zahrani¢nich Uprav obecniho volebniho prava jako je
stéZovateli zminény postup Nejvyssiho soudu USA, jenz otdzku volebni geometrie povazuje za justiciabilni.
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zamitl, a to mimo jiné proto, Ze jeho kolem neni poukazovat na to, Ze se mu pravidla voleb
nejevijako idedlni, ale dohliZet, jestli byly dodrZeny poZadavky zdkonoddrce jako je prin-
cip rozhodnuti vétSiny a zda zaroveti nedoSlo k ucelovému posunuti, které ,,piedem de-
Sformovalo viili volicii a rovnost hlasii“.” Politickd otdzka zde sice byla pfi pfezkumu pou-
Zita, ale ne jako pfim4d inspirace Spojenymi staty. Naopak vétS§ina soudu doSla k zavéru,
Ze komparace zahrani¢nich pfikladi soudniho pfezkumu gerrymanderiungu se jevi jako
,nadbyte¢na“.

ZdrZenlivost Ustavniho soudu CR mtiZeme nalézt i v pfezkumu vnitiniho fungovani
politickych stran. V nélezu tykajicim se posouzeni pravni upravy financovani politickych
stran a hnuti a politickych institut’’”® prohldsil tuto otdzku za oblast, kde respektuje
»znacné Siroky prostor uvdzeni zdkonoddrce” ohledn€ parametr1, jak budou strany a hnuti
financovany - a rozhodl se tuto otdzku neposuzovat.

Posledni oblast judikatury pfedstavuji tzv. celospolecenské otdzky, které se tykaji ideo-
vého stfetu o upravu problému, na jejichZ rozsouzeni se 1isSi ndzory nap#ic¢ ¢eskou spolec-
nosti i evropskymi staty. Proto ma byt jejich iprava ponechdna na zdkonodarné nebo exe-
kutivni moci. Sem lze zatadit napfiklad dvé rozhodnuti posuzujici ustavnost povinného
o¢kovani,” ve kterych Ustavni soud CR pfezkoumaval odmitavy postoj rodi¢t k povinné-
mu o¢kovani nezletilého ditéte jako podminky pro poskytnuti vefejnych sluZeb (napft. vstup
do mate¥ské $kolky). Ustavni soud do$el k zavéru, Ze neni pfislusny hodnotit istavnost
zakonné povinnosti podrobit se uritému druhu o¢kovani, protoZe jde o ,,rozhodnuti, kte-
ré je v prvni radé otdzkou politickou a expertni a rozhodnuti zdkonoddarce poZiva velky
prostor pro politické uvaZeni. Ke stejnému zavéru dospél Ustavni soud CR také v pripadé
¢eského zdkazu domadcich porodli’”” nebo statusovych otdzek predevsim z oblasti rodinné-
ho prdva tykajicich se naptiklad uznévani cizozemskych rozhodnuti v pfipadé osvojeni
déti stejnopohlavnimi pary.”® Ani vjedné z otazek se Ustavni soud CR nepovaZuje za hyba-
tele zmén, ktery by mél svymi rozhodnutimi ,,pfedbihat” politické rozhodovani. Novou

73 Nalez sp. zn. Pl. US 52/10, bod 44.

74 Nalez sp. zn. Pl. US 52/10, bod 76.

75 Nalez sp. zn. Pl. US 11/17 ze dne 12.12. 2017, soudce zpravodaj: Radovan Suchanek. Odli$né stanovisko uplatnili tfi soud-
ci. Namitali, ze Ustavni soud nemél jit cestou zdrzenlivosti pfi prezkumu financovani politickych stran a hnuti, protoze
parlamentni strany nastavuji podminky svého financovani, a tim padem rozhoduji samy o sobé. To vede podle disen-
tujicich soudct k nerovnosti mezi stranami nachézejicimi se v Parlamentu CR a t&mi, které se do n&j snaZi teprve
dostat.

76 Nalez sp. zn. Pl. US 19/14 ze dne 27. 1. 2015, soudce zpravodaj: Ludvik David; Usneseni sp. zn. lll. US 1479/14 ze dne 16. 4.
2015, soudce zpravodaj: Vladimir Kirka. K nalezu tykajicimu se povinného o&kovéni byl pfipojen disent Katefiny Simac-
kové, podle které nebyla posuzovana pravni Uprava oékovaci povinnosti Ustavné komfortni. Siméc¢kova argumentuje,
Ze Castecnad Uprava povinného ockovani vyhlaskou ministerstva neni v souladu s Ustavnim pozadavkem na to, aby
povinnosti byly obé¢antm ukladany toliko na zdkladé zakona. A i kdyby byla povinnost obsazena v zakoné, neprojde
podle disentujici soudkyné druhym krokem Ustavnim soudem vymezeného pétistupriového testu, testem potiebnosti.
Podle Simac¢kové by mohlo byt ochrany vefejného zdravi dosazeno i jinymi zplisoby, které jsou Setrné&jsi k zdkladnimu
prévu na télesnou integritu.

77 Usneseni sp. zn. Il. US 391/14 ze dne 10. 3. 2015, soudce zpravodaj: Vojtéch Simigek.

78 Nalez sp. zn. Pl. US 6/20 z 15. 12. 2020, soudce zpravodaj: Milada Tomkova. Dva registrovani partnefi, jeden ob&an CR
a jeden s cizim statnim obcanstvim, ktefi si osvojili ve Spojenych statech dvé nezletilé déti, zadali o zruseni ¢asti zakona
o mezindrodnim pravu soukromém, ktery uprednostriuje ¢eskd pravidla pro osvojovani déti. V podani argumentovali tim,
e zru$enim &asti zakona dojde v Cesku k sladéni ,faktické Zivotni reality“ a reality pravni. Podle Ustavniho soudu CR
vsak jen parlament coby suverén muZe rozhodnout o pfiznani primatu vnitrostatniho prava ciziho statu nad tuzemskym
pravem. Proti ndlezu napsali odli$né stanovisko tfi soudci, ktefi kritizovali vétsinu soudu za to, Ze dal prednost pred nej-
lepsim zajmem ditéte politické Uvaze zdkonodarce, ktery pfi osvojeni déti ze zahranici uzndva jen manzelstvi.
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oblasti judikatury, kterd bude v soudnim pfezkumu vyhledové bohatsi, jsou ddle otdzky
ochrany pfirody a prava na piiznivé Zivotni prostfedi,” kde Ustavni soud CR (zatim) uplat-
fuje pfi pfezkumu zdrZenlivost a mluvi o tom, Ze se jednd o ,,politicko-odborné-ekologické
otdzky", které maji byt feSeny v zdkonodarném sboru.%°

Zavér

Ustavni soud CR patfi do kontinentdlniho tistavniho soudnictvi a na zakladé jeho juris-
dikce ho politické otdzky na rozdil od NejvysSiho soudu USA alesponi z formalniho pohle-
du v soudnim pfezkumu vyrazné neomezuji. A¢koliv Cesky ustavni pofddek neumoznu-
je pfedem vyloucit zdkon ¢i jiny pravni pfedpis ze soudniho pfezkumu, i ¢eSti ustavni
soudci zkoumaji, jaka jsou kritéria pro soudni pfezkum v zavislosti na povaze konkrétni
normy, a mohou Konstatovat, Ze k feSeni n€kterych pfedloZenych otdzek nemuZe soud
dojit vykladem, ale je potfeba rozhodnuti politické moci.

Ustavni soud CR v databdzi NALUS eviduje celkem &étrnéct rozhodnuti, které na zakla-
dé pfedmeétu fizeni sam fadi mezi politické otdzky. VySe popsand analyza rozhodovaci
¢innosti dédle ukazuje, Ze vliv americké doktriny politické otdzky lze najit nap¥i¢ judika-
turou i bez vyslovné zminky v databdzi. Z rozboru rozhodovaci ¢innosti sice nevyplyva,
7e by se Ustavni soud CR hldsil k americké doktriné politické ot4zky coby ,formé testu®
uzivaného pfi soudnim pfezkumu, mimo jiné proto, Ze kdyZ soud mluvi o zdrZenlivosti
v tzv. political questions, americkou doktrinu si asto upravuje do vlastni podoby a také ji
aplikuje v jinych tématech (napfiklad oproti Nejvy$§imu soudu USA argumentuje politic-
kymi otdzkami v hospodéfské a socidlni politice statu, naopak margindlni jsou zahranic-
né-politické otdzky).

Zminky o politickych otdzkich se v rozhodnutich Ustavniho soudu CR objevuji ve
tfech podobdch: jako uplné vylouceni pravomoci soudu v celém rozsahu ¢i v jeho ¢asti
(ojedinélé); jako odtivodnéni pouZiti testu racionality ¢i jiného mirnéjSiho testu pfezku-
mu (hospodatska a socidlni politika statu); nebo jako podptrny argument v pfipadech,
kdy se Ustavni soud CR neciti ,povoldn® otdzku rozhodnout, ale vedle tohoto argumentu
existuji jests jiné divody pro zamitnuti navrhu (nejcast&jsi). Ustavni soud CR v né&kte-
rych pfipadech politickou otdzkou argumentuje v usnesenich. Tato rozhodnuti se nejvi-
ce bliZi americkému pojeti doktriny, ale i zde Ustavni soud CR &ini predevsim ,vedle“ &i
,nad rdmec” diivodu pro odmitnuti podnétu. Jen ve velmi specifickych pfipadech soud
odmitne rozhodnout ve véci pouze s konstatovanim existence politické otdzky, a to na za-
kladé zjisténi, Ze z ustavniho poradku nelze dovolit Zadné kritérium soudniho pfezkumu
(napf. vyhla$eni nouzového stavu, amnestie). Zde se Ustavni soud CR opird o ¢l. 87 Usta-
vy CR, tedy Ze nem4 pfidélenou kompetenci k soudnimu pfezkumu. Takovd situace vak

nemtiZe nastat v fizeni o kontrole pravnich norem, protoZe za takové situace Ustavni soud

79 Napt.: Nalez sp. zn. PI. US 18/17 ze dne 25. 9. 2018 nebo Nalez sp. zn. PI. US 4/18 ze dne 18.12. 2018. Zajimavé je, ze Ustav-
ni soud CR zatim v tzv. politickych otédzkach aktivné nezasahuje ve prospéch téch, ktefi podanimi ,bojuji“ za vétsi
ochranu Zivotniho prostredi, ani ve prospéch téch, ktefi si naopak stézuji, ze predmétna pravni Uprava ,$kodi“ jinym
zajmum nez tém ekologickym. Podle Jana Malife se vliv doktriny politické otdzky v environmentélnich sporech projevu-
je uplatnénim mirnéjsiho testu racionality s tim, Ze pro soudni pfezkum neexistuji dalsi standardy, podle kterych by se
Ustavni soud CR mohl fidit. (MALIR, J. Institucionalni zdrzenlivost Ustavnich soudd se zietelem k Ustavnimu soudu CR.
In: ONDREJKOVA, J. - MALIR, J. a kol. Ustavni soud CR: stréZce tstavy nad politikou nebo v politice?, s. 113).

80 Nalez sp. zn. PI. US 18/17 ze dne 25. 9. 2018, bod 132.
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CR konstatuje existenci uvdZeni zdkonoddrce, respektive, Ze neni ddn rozpor s ustavnim
poradkem, a podnét zamitne.

Ustavni soud CR narozdil od Nejvy$siho soudu USA v Zadném rozhodnuti doposud ani
nenaznacil, jak by méla definice political question podle jeho ndzoru vypadat. Tato absen-
ce definice muZe byt i pfes obfasné zminky v rozhodnutich soudu zptisobena bud nevy-
jasnénosti uvnitf soudu, co za politickou otdzku povaZovat, nebo také faktem, Ze Zadny
byvaly ani sou¢asny ustavni soudce se tématu v akademické roviné vyraznéji nechopil.
I ptesto se d4 postoj Ustavniho soudu CR k otdzkam stojicim na hranici mezi istavnim pra-
vem a politikou shrnout tak, Ze pokud se v judikatufe objevuji zminKky o political questions,
predstavuiji signdl, Ze si je Ustavni soud CR védom, Ze se v danych p¥ipadech pohybuje
velmi blizko politiky. To v§ak nemusi nutné znamenat, Ze automaticky vylouci takovy
spor ze soudniho pfezkumu.

Pravnik 11/2022 1097



1098—1110

Verejné knihy v diele
Antonina Randu a Konrada Imlinga

Robert Jakubac*

Abstrakt: Verejné knihy, ako nastroj ochrany prav k nehnutelnostiam, predstavovali a v kone¢nom désledku
aj dnes predstavuju jeden z pilierov stikromného prava v krajinach strednej Eurépy. | ked' vynikajuce osob-
nosti stredoeuropskej pravnej vedy podrobili normativnu regulaciu verejnych knih ako aj ticel ich spravova-
nia a tiez ich dejiny dokladnému badaniu, plody tejto prace sa v désledku mimoriadne burlivého 20. storocia
vo viacerych krajinach nasho regiéonu takmer vytratili. Tato Studia pribliZuje zakladné aspekty spravovania
verejnych knih, osobitne pozemkovych knih, podla rakuskych a uhorskych pravnych predpisov skrz dielo
Antonina Randu a Konrada Imlinga, dvoch vyznamnych osobnosti ¢eskej a madarskej pravnej vedy.

Klicové slova: verejné knihy, pozemkové knihy, vlastnicke pravo, nehnutelnosti, VSeobecny obciansky zakonnik

»Debita solventur omnia.”
~Randovo dilo [...] stalo se také pro budouct generaci

7
l

prdvnickou bohatym zdrojem dalsiho zkoumdni.
Rudolf Rauscher*

Uvod

Verejné knihy, do ktorych sa zapisovali niektoré prava k nehnutelnostiam, sliZiace na
ochranu prav k nehnutelnostiam ako aj na ochranu os6b konajucich v dobrej viere v sprav-
nost udajov v nich obsiahnutych, (dalej aj len ,,verejné knihy“) sa v strednej Eurépe dlho-
dobo tesili takmer aZ posvétnej ticte ako jeden z pilierov sukromného prava, ktory ma
svoje pevné miesto v zdkladnom a vSeobecnom predpise sukromného prdava. Nebude
sndd daleko od pravdy téza, Ze nie je vela pravnych instittitov, ktorym bola venovana
v ramci stredoeurdpskej odbornej pravnej spisby taka pozornost ako prave verejnym kni-
hdm a v ramci nich osobitne pozemkovym knihdm.? Vynikajtice osobnosti stredoeurdp-
skej pravnej vedy pomerne ddkladne spracovali dejiny, uicel vzniku a pravnu upravu
spravovania verejnych knih, ako aj k nej viazucu sa aplikaénu prax?® — vdaka ich usilovnej
praci mame dnes moznost spoznat nielen mrtve litery pravnych predpisov upravujicich

*  JUDr. Rébert Jakuba¢, PhD. Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky. E-mail: robert jakubac@gmail.com.
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-7857-0992. Venované JUDr. Pavlovi Valuskovi, nestorovi slovenského katastral-
neho prava, k jeho 70. narodeninam.

1 RAUSCHER, R. Staré ¢eské prévo v Randové dile. Zvlastni otisk z Randova Jubilejniho Pamatniku. Praha, 1934, s. 3.

2 Netrufame si parafrazujuc slové Jozsefa Hufa konstatovat, Ze ziadny institut stredoeurdpskej pravnej vedy nebol po-
drobeny takému badaniu ako prave institut verejnych knih — pozri a porovnaj HUF, J. Telekkényvi rendtartas gyakorlati
haszndlatra. Budapest, 1898, s. Ill.

3 Pozri napr. RANDA, A. Prehled vzniku a vyvinu desk Gili knih vefejnych, hlavné v Cechach a na Moravé. Praha: Edvard
Grégr, 1870; ZLINSZKY, . A telekkényvi rendtartds (1855 decemberhd 15-én kelt rendelet) és az erre, valamint az in-
gatlan vagyonra eszkézlendé végrehajtasi eljarasra vonatkozdé kZzésébbi térvények és rendeletek magyarézata. Pest,
1873; IMLING, K. A magyar telekkényvi jog. Budapest, 1902; KRCMAR, J. Zaklady predndsek o prévu ob&anském. Il. Dil -
Préva vécna. Cast I. Uvod a prévo knihovni. Praha — Smichov: Véehrd, 1926.
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spravovanie verejnych knih vekov minulych, ale aj ducha, ktorého tymto literdm vdychla
aplika¢nd prax (iste poznacend plodmi pravnej vedy).*

V tejto Studii pribliZime verejné knihy a pravnu upravu ich spravovania podla rakus-
kych a uhorskych pravnych predpisov druhej polovice 19. storocia a zaciatku 20. storocia
(tak troSku v duchu plutarchovskych paralelnych Zivotopisov) skrz dielo dvoch velikanov
stredoeurdpskej (presnejSie Ceskej a madarskej) pravnej vedy, dvoch sucasnikov, Antoni-
na Randu (1834-1914) a Konrdda Imlinga (1840-1913),5 ktori v rdmci svojej vedeckej ¢in-
nosti prejavili nepopieratelny a hlboky zdujem o institut verejnych knih, a ktor{ svojim
dielom nadviazali na dobovu bohatti odbornu pravnu spisbu venovanu tomuto institttu
tak, ako my teraz nadvazujeme na ich dielo. Dielo Antonina Randu a Konrdda Imlinga
venované verejnym knihdm pritom zasadime do kontextu dobovych redlii spravovania
verejnych knih.

Skor, ako pristupime k vlastnému predmetu tohto prispevku, Ziada sa poznamenat, ze
kym Antonin Randa je osobnostou, ktoru Ceskej (a slovenskej) odbornej verejnosti netre-
ba blizsie predstavovat® (aspon difame), Konrada Imlinga pravdepodobne pozné len ne-
mnoho slovenskych (a eSte menej eskych) pravnych ,archeoldgov®” — zmienime sa preto
najprv v skratke o osobnosti Konrdda Imlinga, o jeho Zivote a diele.

Konrad Imling sa narodil v roku 18408 v dedinke Stés® pri Kosiciach - zd4 sa, Ze po-
chdadzal z rodiny s nemeckymi korefimi.'® Gymnazidlne §tudid zacal v RoZiiave a dokon-
¢il v KoSiciach, aby potom Studoval pravo v Pesti. Pravnu prax vykonaval najprv ako ad-
vokat (v Kezmarku) a neskor od roku 1873 ako sudca, pri¢om v roku 1901 sa stal sudcom
Uhorskej kralovskej kurie ako najvyssej sudnej instancie Uhorska. Medzi¢asom od roku
1889 poOsobil aj na uhorskom ministerstve spravodlivosti, kde sa v roku 1906 stal Statnym
tajomnikom." Konrad Imling zomrel 29. marca 19132 v nemocnici v Budapesti (kde nie-
kol'ko dni pred nim zomrel aj jeho jediny syn Alfonz Imling)."* O jeho smrti informovali
viaceré noviny* a jeho rakvu ,,obklopil“ cely uhorsky pravnicky stav, pricom smutoény

4 Tento obraz ma svoje korene v motte knihy Ignacza Fliedera A telekk6nyvi térvény gyakorlati alkalmazadsa (Pest, 1869),
podla ktorého ,zdkon je sém osebe mrtve pismeno, prax don vdychuje Zivot“ (s. VIII). Pravne instituty spravovania
verejnych knih povedzme v Uhorsku na sklonku 19. storo¢ia mézeme dnes vdaka rozsiahlej odbornej spisbe studovat
prakticky ako instituty stic¢asného pozitivneho prava.

5 Konrad Imling nech ndm odpusti, Ze sme ho nazvali velikdnom pravnej vedy, ked on sam seba (aspon teda v mladSom
veku) povaZoval za muza praxe par excellence — pozri IMLING, K. Telekkdnyvi reformok. Magyar Jogaszegyleti érte-
kezések. Budapest, 1885, s. 3. Ostatne, nie sme prvi, kto si dovolil nazvat ho ¢lovekom (pravnej) vedy — pozri Dr. Imling
tdvozlése. Telekkonyv, 1906, ¢. 7-8, s. 160.

6 K osobnosti Antonina Randu pozri napr. VELEK, L. Antonin Randa o¢ima svych sou&asnik(. Prévnik. 2016, &. 8; BALIK, S.
Odkaz Antonina Randy v proménéch ¢asu. Bulletin advokacie. 2014, &. 9; MOKRY, A. a kol. Prof. Dr. Antonin Randa.
Zakladatelska osobnost praZské civilistiky. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2009.

7 Pozri napr. STENPIEN, E. Niekolko pozndmok k prevodu nehnutelnosti v Uhorsku do roku 1918. In: VOJCIK, P. - FILIC-
KO, V. - KOROMHAZ, P. (eds). Kosické dni sikromného prava I. Recenzovany zbornik vedeckych prac. Kosice, 2016,
s.307 as. 313.

8 Blinlgy szemle, 1913, ¢. 7, s. 364.

9 Pozri medaildn venovany Konradovi Imlingovi na internetovej stranke: <https://dtt.ogyk.hu/hu/> (Digitalizélt Térvény-
hozasi Tuddstar). Podla tohto medailéna uvddzame aj Udaje o Studidch Konrdda Imlinga, o jeho advokatskom pdsobeni
v Kezmarku a o jeho pdsobeni v justi¢nej sfére.

10 Pozri SZLADITS, K. Imling Konrad. Jogtudomany kézI6ny. 1913, €. 14, s. 117.

11 K menovaniu Konrada Imlinga za $tétneho tajomnika na ministerstve spravodlivosti pozri Dr. Imling Gdvoézlése. Telek-
kényv. 1906, ¢. 7-8, s. 160-163.

12 Pozri Nyirvidék, 1913, ¢. 27, s. 8, Blinligy szemle, 1913, €. 7, s. 364.

13 Pozri Délmagyarorszég, 1913, ¢. 73, s. 8.

14V digitalizovanej podobe ¢asopisu Vasdrnapi Ujsdg, 1913, €. 14, s. 278 je dostupna jeho podobizeri.
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prejav predniesol samotny uhorsky minister spravodlivosti;'* dojemny nekroldg v ¢aso-
pise Telekkdnyv (,,Pozemkova kniha“) napisala dal$ia vyznamna osobnost uhorského po-
zemnokniZného prava Géza Képlany.'

Vedecké dielo Konrdda Imlinga sa v zna¢nej miere sustredovalo na inStituty vecného
prdva s osobitnym dérazom na verejné knihy a ich spravovanie. Od sklonku 19. storocia sa
velmi aktivne a neinavne podielal aj na pracach na kodifikacii uhorského siukromného
prava. Kym v procese pripravy prvého navrhu uhorského VSeobecného ob¢ianskeho za-
konnika, publikovaného v roku 1900, bol hlavnym referentom pre Cast venovanu vecné-
mu pravu, druhy navrh mal byt podla Kéarolya Szladitsa uz najmaé jeho dielom.” Zd4 sa,
Ze kodifikdcia uhorského sukromného prdva bola velkym snom Konrdda Imlinga, kedZe
prakticky do konca svojho Zivota (napriek tomu, Ze posledny rok ho uZ trdpila choroba)
pracoval na navrhu uhorského Obcianskeho zakonnika, respektive VSeobecného obcian-
skeho zdkonnika,'® ktory sa ale nikdy skutkom nestal — Uhorsko nikdy nepristipilo ku
kodifikacii svojho sukromného prava.

1. Verejné knihy a pravna veda 19. storocia

Pociatky verejnych knih siahaju prinajmenSom do stredoveku - je vS§ak moZné, Ze urcita
forma verejnych knih existovala uZ v staroveku, konkrétne napriklad v starovekom Egyp-
te.' Verejné knihy sa v stredoveku prvotne formujui v niektorych mestdch v podobe mest-
skych knih,?° neskdr v Cechach, na Morave a v Hornom Sliezsku v podobe dosiek zem-
skych?' - tu by Antonin Randa iste namietal a tvrdil, Ze dosky zemské su starSieho data
ako mestské knihy sltiziace eventudlne aj na evidovanie pravnych vztahov k urcitym ne-
hnutelnostiam.?? Rozvoj verejnych knih potom suvisel s narastajiicou intenzitou a frek-
venciou prevodov vlastnictva nehnutelnosti (stivisiacou s postupnym prirastkom obyva-
telstva), s rozvojom obchodu a s ndrastom vyznamu a vyuZzivania instititu zdloZného prava
k nehnutelnostiam.

Za vyznamny milnik vo vyvoji normativnej reguldcie spravovania verejnych knih sa
povaZuje prusky Alligemeine Hypotheken und Concurs-ordnung z roku 1722.% Tento prav-
ny predpis totiZ vyZadoval zdpis vlastnickeho titulu k nehnutelnostiam do verejnych

15 Pozri Jogéllam. 1913, ¢. 5, s. 409.

16 Pozri KAPLANY, G. Dr. Imling Konrad. Telekkonyv. 1913, &. 4, s. 65-66.

17 Pozri SZLADITS, K. Imling Konrad. Jogtudomany kézI6ny. 1913, €. 14, 5. 117; TORY, G. - THIRRING, L. A polgari térvény-
kényv tervezete. Magyar Jogdszegyleti értekezések. Budapest, 1913.

18 Pozri Délmagyarorszég, 1913, €. 73, s. 8.

19 Pozri napr. SZTEHLO, K. A telekkdnyvekrél a gérég papyrusok alapjan. Torténelmi szemle, 1921, s. 143; NOSSEK, V.
Das Konzept ,Grundbuch®. Tubingen: Mohr Siebeck, 2019, s. 1.

20 Pozri napr. MATUZ, G. A telekkényv intézménye Magyarorszdgon 1855-1960. Doktori (PhD) értekezés. Debrecen: Sze-
gedi Tudomanyegytem, 2002, s. 7.

21 Dosky zemské existovali v Cechach zrejme od 13. storocia, pri¢om najstarsie zachované zlomky pochédzajt z rokov 1316
a7 1325 - pozri napr. KRALIK, L. Publikace soudnich rozhodnuti v éeském pravnim prostiedi do roku 1918. Prévnéhis-
torické studie. 2013, ¢. 1, s. 248, VOJTISEK, V. K po¢atktim méstskych knih prazskych a desk zemskych. Prévnik. 1921,
ro¢. XL, €.V, s.129; ZLINSZKY, |. A telekk6nyvi rendtartas (1855 decemberhd 15-én kelt rendelet) és az erre, valamint
az ingatlan vagyonra eszkézlendé végrehajtasi eljdrdsra vonatkozd késébbi térvények és rendeletek magyardzata.
Pest, 1873, s. 15.

22 RANDA, A. Prehled vzniku a vyvinu desk &ili knih verejnych, hlavné v Cechédch a na Moravé. Praha, 1870, s. 29 an.

23 Pozri napr. ZLINSZKY, I. A telekkonyvi rendtartds (1855 decemberhé 15-én kelt rendelet) €s az erre, valamint az ingatlan
vagyonra eszkézlendd végrehajtési eljdrdsra vonatkozd késébbi térvények és rendeletek magyardzata. Pest, 1873, s.10.
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(,hypotekarnych®) knih ako predpoklad pripustnosti ich zatazenia zaloznym pravom.?*
Dal$imi z hladiska vyvoja normativnej reguldcie spravovania verejnych knih vyznamny-
mi pravnymi predpismi boli prusky Alligemeine Hypotheken-Ordnung fiir die gesamten
Koniglichen Staaten z roku 1783 a prusky Landrecht z roku 1784.

Pociatkom 19. storoCia mozno hovorit uz o pomerne rozvinutom systéme verejnych
knih v nemeckom jazykovom priestore, v Cechdch a na Morave, pri¢om verejné knihy na-
chddzaju svoje pevné miesto aj v rakuskom VSeobecnom obc¢ianskom zdkonniku z roku
1811 (dalej aj len ,,ABGB®). Verejné knihy predstavovali a predstavuju pomyselnu chrbtovi
kost vecnopravnej upravy ABGB tykajicej sa nehnutelnosti.

V Uhorsku bol zrod modernych verejnych knih komplikovanej$i v porovnani s rakus-
kou ¢astou Habsburskej monarchie. Moderné verejné knihy v podobe pozemkovych knih
sa v Uhorsku zakladaju aZ v polovici 19. storocia v nadvéiznosti na rozSirenie posobnosti
ABGB v Uhorsku a vydanie nariadenia ministra spravodlivosti ¢. 222/1855 r. z. zo dia
15. 12. 1855, ktorym vyddvaju sa predpisy o uverejneni novych pozemnokniZnych proto-
kolov a o vedeni ich ¢o pozemkovych knih (dalej aj len ,,pozemnokniZny poriadok®),
a ktorého vydanim bola zavrSena séria nariadeni smerujucich k ich zaloZeniu - tu sa Zia-
da poznamenat, Ze z tohto Uhorsku vnuteného pozemnoknizného poriadku vychadzal
neskor aj zakon ¢. 95/1871 r. z. z 25. jula 1871 vydany v pricine zavedenia vSeobecného
zékona o knihdch pozemkovych (dalej aj len ,,knihovny poriadok“)® a platny v rakuskej
dasti Habsburskej monarchie. Zavedenie modernych verejnych knih v Uhorsku pritom
sprevadzali mnohé tazkosti, medzi nimi aj lahostajnost a nedévera pospolitého Iudu v ten-
to inStitut.?° Tieto tazkosti v§ak neodradili uhorskych pravnych praktikov a teoretikov od
skumania inStitutu verejnych knih — prave naopak, praktické problémy spojené so spra-
vovanim pozemkovych knih boli zrejme jednou z pricin, ktoré viedli k akejsi hypertrofii
uhorskej odbornej spisby venovanej verejnym knihdm, v rdmci Ktorej popredné miesto
zaujima dielo Konrdda Imlinga.

HIboké historické korene verejnych knih a predovSetkym ich pravny vyznam nasli svoj
odraz v rozsahu odbornej pravnej spisby 19. storocia, ktord im bola venovana. V regidone
strednej Eurdépy to bola predovsSetkym odborné pravna spisba pochopitelne najméi v ja-
zyku nemeckom,? pri¢om pribliZne od polovice 19. storo¢ia sa potom formuje odborna
pravna spisba v jazyku madarskom a tieZ v jazyku ¢eskom - na sklonku 19. storo¢ia uz
isty uhorsky pravnik konstatoval, Ze ,,[...] Ziadne odvetvie naej prdvnej vedy nebolo pod-
robené takému bddaniu ako pozemnoknizny poriadok [...]“;?® v tej dobe sa i Ceskd pravna

24 Pozri ZLINSZKY, I. A porosz telekkdnyvi és jelzalog torvény alapelvei. Jogtudomany kézI6ny. 1872, s. 314.

25 Pozri MATUZ, G. A telekkényv intézménye Magyarorszdgon 1855-1960. Doktori (PhD) értekezés. Debrecen: Szegedi
Tudomaényegytem, 2002, s. 14; RECHBERGER, W. H. Die Léschungsklage als notwendige Ergédnzung des grundblcher-
lichen Rechtsschutzsystems. Zbornik PFZ (2-3). 20086, s. 386, IMLING, K. A telekkdnyvi intézményre vonatkozé térvény-
javaslatok és utasitas-tervezet (A magyar telekkonyvi iudicatura és iurisprudentia szempontjabol). Magyar igazsagtigy.
1877/7, €. 3, s. 219.

26 Pozri napr. HUF, J. Telekkényvi rendtartds gyakorlati hasznalatra. Budapest, 1898, s. 2, Indokolds a Magyar Altaldnos
polgdri torvénykonyv tervezetéhez. Masodik kétet. Dologjog. Budapest, 1901, s. 146 a 378.

27 Pozri rozsiahly prehlad odbornej pravnej spisby o verejnych knihach 19. storo¢ia nemeckej jazykovej proveniencie
v ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. a kol. Komentar k &s. Obecnému zékoniku ob&anskému a ob&anské pravo platné na Slo-
vensku a v Podkarpatské Rusi. Dil Il. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 509-511. Ku sklonku 19. storocia sa v nemeckom
jazyku publikovali monografie venované uz aj len Ciastkovym otdzkam knihovného prava, napr. STROHAL, E. Die Prio-
ritdtsabtretung nach heutigem Grundbuchrecht. Graz, 1880; CONRAD, O. Die Prioritats-Abtretung in ihrer Wirkung auf
zwischen-Hypotheken. Wien, 1881.

28 HUF, J. Telekkényvi rendtartds gyakorlati haszndlatra. Budapest, 1898, s. Il
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veda mohla pochvalit plodmi badania o verejnych knihach,? a to najma v diele Antonina
Randu.

2. Verejné knihy v diele Antonina Randu

Antonin Randa prejavoval zaujem o verejné knihy (a to tak o sudobu prdvnu upravu spra-
vovania verejnych knih® ako aj o historicko-pravny vyvoj institutu verejnych knih)* prak-
ticky od pociatkov svojej vedeckej ¢innosti®? aZ do konca svojho Zivota.** I ked'svoj zdujem
o verejné knihy Antonin Randa vo vyznamnej miere zasadil do kontextu badania o insti-
tute drzby a vlastnickeho prava,’* venoval sa aj témam ,,¢isto“ knihovnym?* - teda ,,¢isto”
knihovnym aspon podla titulu. Vysledky svojho badania o verejnych knihdch Antonin
Randa publikoval tak kniZne,* ako aj formou prispevkov do odbornych ¢asopisov;*
o verejnych knihdch taktieZ predndsal na tyZdennych schodzach Pravnickej jednoty.3
Antonin Randa sa nebal zapojit do polemik tykajicich sa verejnych knih*® a publikoval aj
o0 ,zdhadnych otdazkach” prava knihovného, akym bolo knihovné (tabuldrne) vydrzanie

29 Pozri napr. BOHUSLAV, J. V. Sbirka a usneseni knihovnich formulard, Zadosti a usneseni knihovnich s dodatkem vzoru
z4pist do knih a potvrzeni o nich. Praha, 1899, CECETKA, V. J. Knihovni zékon ze dne 25. Gervence 1871¢&. 95 R. Z. se
stanoviska praxe. Praha: F. Simacek, 1891.

30 Pozri napr. RANDA, A. Které zmény nastaly v pravu ob¢anskému novym knihovnim fadem ze dne 25. ¢ervence 1871
¢. 95. Fissk. zak. Pravnik. 1872, ro¢. XI, s. 65-83, RANDA, A. Kterd prava jsou predmétem knih verejnych. Pravnik. 1879,
ro€. XVIIl, s. 1-6.

31 Pozri napr. RANDA, A. Prehled vzniku a vyvinu desk &ili knih vefejnych, hlavné v Cechédch a na Moravé. Praha, 1870;
RANDA, A. Die geschichtliche Entwicklung des Instituts der 6ffentlichen Biicher in Oesterreich. Zeitschrift fiir das Pri-
vat- und Offentliche Recht der Gegenwart. 1879, s. 81-119.

32 Uz v roku 1861 Antonin Randa publikoval ¢lanok o knihovej (tabularnej) drzbe — pozri RANDA, A. Der Tabularbesitz.
Oesterreichische Vierteljahresschrift flir Rechts- und Staatswissenschaft. 1861, s. 256-268. Tento prispevok sa povazuje
za prvé publikované dielo Antonina Randu - pozri MOKRY, A. a kol. Prof. Dr. Antonin Randa. Zakladatelské osobnost
prazské civilistiky, s. 25.

33 Posledny ¢lanok Antonina Randu publikovany v ¢asopise Pravnik bol Uvahou o spise profesora M. Wellspachera Der Streit
um das Eintragungsprinzip im ésterr. Rechte (,Spor o princip vkladania v rakdskom prave®) - pozri RANDA, A. Uvaha
o spise M. Wellspachera, profesora ve Vidni: ,Der Streit um das Eintragungsprinzip im 6sterr. Rechte®, Wien, 1914. Prévnik.
1914, s. 729-731.

34 Pozri napr. RANDA, A. Der Tabularbesitz. Oesterreichische Vierteljahresschrift fir Rechts- und Staatswissenschaft.
1861, s. 256-268, RANDA, A. Vlastnictvi pfirozené a knihovni v ob. zakonniku ob¢anském. Pravnik. 1864, rog¢. lll, s. 145-155.

35 Pozri napr. RANDA, A. O zasadach, na kterych ustav knih vefejnych spociva. Pravnik. 1870, ro¢. IX, s. 793-801.

36 Pozri napr. RANDA, A. Prehled vzniku a vyvinu desk ¢ili knih verejnych, hlavné v Cechdch a na Moravé. Praha, 1870;
RANDA, A. Systému rakouského obecného préva soukromého dil zvlastni. Il. Pravo vlastnické. Praha, 1874; RANDA, A.
Das Eigenthumsrecht nach ésterreichischem Rechte: mit Berticksichtigung des gemeinen Rechtes und der neueren
Gesetzblcher. Erste Halfte. Leipzig, 1884.

37 RANDA, A. Der Tabularbesitz. Oesterreichische Vierteljahresschrift fir Rechts- und Staatswissenschaft. 1861, s. 256-268,
RANDA, A. Vlastnictvi pfirozené a knihovni v ob. zdkonniku ob¢anském. Pravnik. 1864, roc. lll, s. 145-155.

38 Pozri napr. Pravnik, 1870, ro¢. IX, s. 358 (tyzdennd schédza Prévnickej jednoty 28. aprila 1870 - prednaska o doskéch
zemskych), Pravnik, 1872, ro¢. X, s. 511 (tyzdenna schédza Pravnickej jednoty 15. februara 1872 - prednaska o zmenach,
ktoré priniesol knihovny poriadok), Prévnik, 1872, ro¢. XI, s. 402 (tyzdenna schodza Pravnickej jednoty 22. februara
1872 - prednéska o zmenach, ktoré priniesol knihovny poriadok), Pravnik, 1875, ro¢. XIV, s. 669 (tyzdenna schédza
Pravnickej jednoty 4. marca 1875 - prednaska/zmienka o otazke, ¢i tretie osoby méZu popierat platnost zmluvy medzi
manzelmi, do knih vloZenych, neopatrenej véak nalezitostami vyzadovanymi knihovnym poriadkom) — kompletny zo-
znam prednasok Antonina Randu na tyzdennych schédzach Pravnickej jednoty obsahuje publikacia MOKRY, A. a kol.
Prof. Dr. Antonin Randa. Zakladatelska osobnost prazské civilistiky, s. 116-120.

39 Pozri napr. K nauce o publicité knih vefejnych. Pravnik. 1872, ro€. XI, s. 308-318 a s. 344-349. Tento prispevok bol spra-
covany podla vykladu Antonina Randu. V Gvode tohto prispevku sa v stru¢nosti priblizuje polemika ohladom principu
publicity verejnych knih podla raktskeho prava obcianskeho, ktoru viedli Antonin Randa a prof. Exner - zrejme tu ide
o profesora Adolfa Exnera.
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prava,“°® instittt to zlopovestny.* Prace Antonina Randu nasli pomerne rychlo ohlas aj
v odbornej spisbe venovanej normativnej tiprave verejnych knih.#

Zd4 sa, Ze ohladom verejnych knih Antonina Randu osobitne zaujala jedna zo zaklad-
nych zdsad ich spravovania a to princip publicity (verejnosti) verejnych knih*? [tizko su-
visiaci so zmienenym instittitom knihovného (tabuldrneho) vydrZanial; téma to aj dnes
aktudalna, ktora eSte stale mata aplika¢nu (sudnu) prax i pravnu vedu (obzvlast na Sloven-
sku).** Aj nasa pozornost sa v ramci dalSieho vykladu sustredi popri zapise prav do verej-
nych knih préve na princip publicity verejnych knih v diele Antonina Randu. Napokon sa
eSte pozastavime pri obraze dosiek zemskych ako verejnych knih v diele Antonina Randu.

2.1 Zapis prav do verejnych knih v diele Antonina Randu

Z4apis prav do verejnych knih bol v rakuskej ¢asti Habsburskej monarchie (podobne ako
v tej uhorskej) upraveny ¢iasto¢ne v ABGB, ¢iasto¢ne v osobitnych pravnych predpisoch
upravujucich spravovanie verejnych knih.*® Spomedzi verejnych knih najvyznamnejsie
boli pozemkové knihy a osobitnym pravnym predpisom upravujucim zapis prav do nich
bol od roku 1871 knihovny poriadok.

Podla knihovného poriadku sa do pozemkovych knih mohli zapisovat ,,jenom vécnd
prava a zdvady Ci biemena, tézZ prdvo koupé zpdtecni a prdvo predkupni [...] jakoZ i prdvo
ndjemni a pachtovni [...]**° - vymedzenie vecnych prdv pritom obsahoval ABGB;* tieto
prava zapisované do pozemkovych knih sa v knihovnom poriadku oznacovali aj ako ,,pra-
va knihovni“.#® K pojmu ,,prava knihovni“ Antonin Randa uvadzal vyhradu, Ze vhodnej-
§im by bol pojem prava ,,ku knihovnimu zdpisu spiisobild“.*® Tato Randova vyhrada vy-
chédzala zjavne zo skuto¢nosti, Ze niektoré z ,, prdv knihovnich“ sa do pozemkovych knih

40 RANDA, A. Knihovni vydrzZeni vlastnického prava (§§. 1461, 1463, 1467, 1477. ob. z. ob&.). Prévnik. 1870, ro¢. IX, s. 361-367.

41 Pozri K nauce o publicité knih verejnych. Pravnik1872, ro¢. XI, s. 312.

42 Pozri napr. PRAZAK, J. Poznamka exekuéni drazby. Prévnik. 1872, roé. X, s. 162, HELLER, J. Treba-li k vymazu knihov-
nimu na zakladé konsolidace zvlastni listiny. Pravnik. 1873, ro€. XIl, s. 361. K dal§im ohlasom na prace Antonina Randu
vyznamné z hladiska spravovania verejnych knih pozri napr. RUZICKA, J. Pfipisovani a odpisovani pozemki k statktim
zapsanym v deskach zemskych. Pravnik. 1879, ro¢. VXIII, s. 182.

43 Tomuto principu venoval najvacsi priestor v prispevku do Prévnika s ndzvom O zdsaddch, na kterych ustav knih verej-
nych spociva a tiez aj v monografii o vlastnickom prave venoval v rdmci vykladu o principoch spravovania verejnych
knih najvacsi priestor prave principu publicity — pozri RANDA, A. O zésadach, na kterych Ustav knih vefejnych spociva.
Pravnik. 1870, roc. IX, s. 793-801, RANDA, A. Systému rakouského obecného prava soukromého dil zvlastni. Il. Prévo
viastnické. Praha, 1889, s. 157-168. Principu publicity sa Antonin Randa venoval taktiez v rdmci niekolkych prednasok
na tyzdennych schodzach Prévnickej jednoty — pozri napr. MOKRY, A. a kol. Prof. Dr. Antonin Randa. Zakladatelska
osobnost prazské civilistiky, s. 117. Spomenut mozno aj polemiku, ktord ohladom principu publicity verejnych knih
Antonin Randa viedol s profesorom Adolfom Exnerom. Mimochodom, predmetom samostatného vyskumu by mohlo
byt skiimanie pouzivania pojmov ,zdsada“ a ,princip“ v suvislosti s pojmom ,prdvny“ v kontexte teoretickej reflexie
vztahu ,pravnych zasad“ a ,pravnych principov* v diele Antonina Randu a stidobej odbornej literature. V tejto stvis-
losti poukazujeme na jednu z préac, ktort Antonin Randa nazval O zdsaddch, na kterych ustav knih verejnych spociva
(Pravnik. 1870, roc. IX, s. 793-801), pricom ale v samotnom prispevku s vynimkou Uvodnej vety uz pisal o principoch
spravovania verejnych knih; takisto v praci Prehled vzniku a vyvinu desk &ili knih verejnych, hlavné v Cechdch a na Mo-
ravé (Praha, 1870) pouziva Antonin Randa tak pojem zadsada, presnejsie pojem ,zasada volnosti ako aj pojem princip,
presnejsie pojem ,,princip zékonnosti, ¢iZe legality“ (s. 21).

44 Pozri napr. KUCBEL, D. Nadobudnutie viastnickeho prdva k nehnutelhosti od nevlastnika. Zilina: Eurokédex, 2021.

45 Tento koncept doposial vykazuje tak ¢eskd ako aj slovenskd pravna Uprava zdpisov prav do katastra nehnutelnosti.

46§ 9 knihovného poriadku.

47§ 308 ABGB.

48§ 4 knihovného poriadku.

49 RANDA, A. Ktera préva jsou predmétem knih verfejnych. Pravnik. 1879, ro¢. XVIII, s. 1.
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zapisovali len fakultativne® a teda skuto¢ne vhodnej$im pojmom pre oznacenych prislus-
nych prav bol pojem ,,prdva ku knihovnimu zdpisu spiisobild”.

V zmysle knihovného poriadku sa knihovné prava nadobudali, prevadzali, obmedzo-
vali a rusili jedine zadpisom do hlavnej knihy® - toto ustanovenie knihovného poriadku
podrobil Antonin Randa znaénej kritike. Ohladom zépisov prav do pozemkovych knih mal
Antonin Randa za to, Ze mylné je stanovisko, podla ktorého len zadpisom do pozemkovych
knih moZno v intencidch rakuskeho pravneho poriadku nadobudnut vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam.* Vo svojich vykladoch Antonin Randa dospel k zaveru, Ze ,.dle zdkona
samého pri piivodnim nabyvdni prdva vlastnického zdpisu nikdy se nevyhleddvd®.s Inak
povedané, pri origindrnom spésobe nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti ne-
vyZadoval podla Antonina Randu rakusky pravny poriadok zapis do pozemkovych knih.

Knihovny poriadok v nadviznosti na ABGB rozliSoval dva druhy zapisov prav do po-
zemKovych knih, a to vklad a zdznam®* - ako uvadzal Antonin Randa, zdznam predstavo-
val akysi ,vynimo¢ny vklad“.*® Zdznam sltuZil osobe opravnenej z prava k nehnutelnosti
na zabezpecenia knihovného poradia v situdcii, kedy ten nedisponoval perfektnou vkla-
dovou listinou. Obom druhom zdpisov prav do pozemkovych knih venoval Antonin Randa
vo svojich dielach zna¢nu pozornost, pricom jeho vyklady v tomto smere by si zasluZzili
analyzu v samostatnom prispevku. Na tomto mieste uvedieme (ako predbeZny podnet pre
dalSie uvahy) iba dva Randove postrehy, a sice postreh, Ze k nadobudnutiu vlastnickeho
préava potrebné bolo, aby prevodca bol vlastnikom (a to vzhladom na zdsadu nemo plus

sxr

dat quam habet),’ a Ze ,prendsi se vlastnictvi, ackoliv smlouva jest neplatnou®.>’

2.2 Princip publicity verejnych knih v diele Antonina Randu

So zapisom prav (ale aj inych skuto¢nosti) do verejnych knih tizko suvisi princip publici-
ty verejnych knih. Princip publicity povaZoval Antonin Randa za prvu (a teda zjavne naj-
dolezitejSiu) zdsadu spravovania verejnych knih® - na zddévodnenie tohto stanoviska

50 Napr. ndjomné pravo a pachtovné pravo.

51 Pozri § 4 knihovného poriadku.

52 Napr. RANDA, A. Systému rakouského obecného prava soukromého dil zvlastni. Il. Pravo viastnické. Praha, 1889, s. 148.
Toto stanovisko potom akceptovali aj dal$i predstavitelia ¢eskej pravnej vedy - pozri napr. CECETKA, V. J. Knihovni
z4kon ze dne 25. Servence 1871&. 95 R. Z. se stanoviska praxe. Praha: F. Siméaéek, 1891, s. 15, KRCMAR, J. Prévo obéan-
ské II. Préva vécnd. Praha — Smichov, 1928, s. 24-25, SEDLACEK, J. Vlastnické prévo. Komentar k §§ 353-446 Vseob.
obc. zdk. se zretelem ku prévu na Slovensku a Podkarpatské Rusi platnému. Praha, 1935, s. 320.,,Mimo* Eeskej prdvnej
vedy pozri napr. aj MAYR, R. Soustava obcanského prava. Kniha druhd. Prava vécnd. Brno, 1924, s. 103.

53 RANDA, A. Systému rakouského obecného prava soukromého dil zvlastni. Il. Pravo vlastnické. Praha, 1889, s. 151. Pozri
aj RANDA, A. Vlastnictvi pfirozené a knihovni v ob. zédkonniku ob¢anském, s. 146.

54 Pozri § 8 knihovného poriadku. Popri vklade a zazname ako treti druh zapisu do pozemkovych knih knihovny poriadok
ustanovoval poznamku. Tu treba zd6raznit, Ze zdznam podla ABGB a knihovného poriadku nemal prakticky ni¢ spolo¢-
ného s institutom katastralneho zaznamu podla st¢asnej Ceskej a slovenskej pravnej Upravy.

55 Pozri RANDA, A. Systému rakouského obecného prava soukromého dil zvlastni. Il. Prévo vlastnické, s. 188.

56 Pozriibidem, s. 179.

57 Pozri RANDA, A. Systému rakouského obecného prava soukromého dil zvidstni. ll. Pravo viastnické, s. 184-185. Podla
sucasnej slovenskej pravnej Upravy bez platnej zmluvy vkladom vznik, zmena alebo zanik prava k nehnutelnosti nastat
nemoze.

58 Samotny Antonin Randa v tomto smere poukazoval na spis Antona Heinricha Maschera s ndzvom Das deutsche Grund-
buch- und Hypothekenwesen (Berlin, 1869), ktory taktiez uvadzal princip publicity ako najdélezitejsi princip spravova-
nia verejnych knih, od ktorého mozno potom odvodit tie dalSie (s. 583) — Anton Heinrich Mascher venoval v uvadzanej
praci principu publicity cez 50 stran! Tu mozno zéroven poznamenat, ze sidoba stredoeurdpska odborna pravna spisba
v podstate $tandardne uvadzala zésadu publicity medzi zakladnymi zasadami spravovania verejnych knih — pozri napr.
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uvadzal ucel spravovania verejnych knih, ktory videl v tom, aby ,vlastnictvi a jind vécnd
prdava k nemovitym statkiim spiisobem bezpecnym zaznamendna a u verejnou zndmost
uvedena byla“.>®

V rdmci vykladu o publicite verejnych knih Antonin Randa vyuZil svoje bohaté po-
znatky z oblasti pravnych dejin, zahrani¢nych pravnych iprav a odbornej pravnej spisby.
V suvislosti s principom publicity verejnych knih Antonin Randa poukdzal na jej formal-
nu a materidlnu stranku (t. j. na formalnu a materidlnu publicitu verejnych knih) anaich
uzke vzajomné prepojenie. Skutocne materidlna publicita verejnych knih (¢i dnes katastra
nehnutelnosti) je sotva moznd bez formadlnej publicity.

Formdlnu publicitu verejnych knih, ako uvddzal Antonin Randa, upravovali v rovine
zékonnej § 7 knihovného poriadku, podla ktorého ,.kaZdy miiZe do knih pozemkovych u pri-
tomnosti nékterého uredinika nahlédnouti a prepisy nebo vypisy z nich vziti“, a v rovine
podzakonnej § 31 aZ § 41 ministerskej instrukcie €. 5/1872 1. z. z 12. janudra 1872 o tom, ako
sa mda knihovny poriadok v skutok uviest. Antonin Randa teda subsumoval pod formalnu
publicitu verejnych knih nielen nahliadanie do verejnych knih, ale aj vyddvanie prepisov
a vypisov z verejnych knih.

Materidlnu publicitu verejnych knih vnimal Antonin Randa v troch rovindch. Jeden
z komponentov materidlnej publicity videl Antonin Randa v tom, Ze ur¢ité pravnymi pred-
pismi vymedzené prava bolo mozné nadobudnuit iba zapisom do verejnych knih - tu vS§ak
zastdval stanovisko, Ze tento aspekt materidlnej publicity nebol désledne premietnuty do
normativnej reguldcie, kedZe podla rakuskeho pravneho poriadku bolo mozZné v urcitych
pripadoch nadobudntit vlastnicke pravo aj bez zapisu do verejnych knih. Dalsi komponent
materidlnej publicity verejnych knih videl Antonin Randa v zakonnej fikcii, Ze vSetko ¢o do
verejnych knih vloZené bolo, povaZovalo sa za verejne ohldsené, a Ze nikto sa nemohol do-
volavat neznalosti verejnych knih.®® Napokon treti komponent materialnej publicity videl
Antonin Randa v ochrane dobrej viere v spravnost udajov obsiahnutych vo verejnych kni-
héch, ato v medziach zdkonnej upravy.® Materidlnu publicitu verejnych knih teda Antonin
Randa nevnimal iba v rovine ochrany dobrej viery v spravnost udajov pozemkovych knih.

V ramci vykladu o materidlnej publicite verejnych knih sa pozornost Antonina Randu
sustredila na podmienky ochrany dobrej viery v spravnost tidajov obsiahnutych v pozem-
kovych knihdch.%?

Popri principe publicity verejnych knih sa Antonin Randa venoval aj dal$im principom
spravovania verejnych knih a to principu Speciality, principu prednosti, ¢iZze ¢asovej
priority, principu legality, principu volnosti.®® Tieto principy spravovania verejnych knih
(vypocitané Antoninom Random najneskdér uZ v roku 1870) sa doposial uvadzaju ako

PETRUSKA, F. Ustav knéh pozemnych a zastav v Rakousich. Pravnik. 1864, ro¢. lll, s. 650, HALMOSY, E. A telekkényvi
rendszer alapelvei. Sopron, 1865; ZLINSZKY, I. A porosz telekkonyvi és jelzélog térvény alapelvei. Jogtudomanyi k6zl6ny.
1872, roc. VII, €. 43, s. 320; Imre Zlinszky vSak uvédzal nasledovné poradie zakladnych principov (zasad) spravovania
verejnych knih: princip legality, princip $peciality a princip verejnosti (s. 320 vyssie uvedeného ¢lanku).

59 Pozri napr. RANDA, A. O zdsadéch, na kterych Ustav knih vefejnych spociva. Pravnik. 1870, ro¢. IX, s. 793.

60 Pozri napr. § 443 ABGB.

61 Pozri napr. RANDA, A. O zdsadach, na kterych ustav knih vefejnych spociva. Pravnik. 1870, ro¢. IX, s. 795.

62 Tato téma bola v odbornej pravnej spisbe druhej polovice 19. storocia pomerne frekventovand — pozri napr. CSILLAG, G.
A nyilvankonyvek koézhitelessége. Magyar igazsdgligy. 1876/6, ¢. 6,1877/7,¢.1a ¢. 2.

63 Vyklad o prvych $tyroch principoch spravovania verejnych knih Antonin Randa uvadza v tej istej systematike ako ich
uvadza Anton Heinrich Mascher v spise s ndzvom Das deutsche Grundbuch- und Hypothekenwesen (Berlin, 1869),
ktory Antonin Randa nepochybne poznal.
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zékladné zasady spravovania katastra nehnutelnosti ako nastupcu niekdajsich verejnych
knih v pravnom poriadku Slovenskej republiky a Ceskej republiky s jednym dodatkom,
a to principom vkladania (intabulacie)®* - tu je potrebné dodat, Ze Antoninovi Randovi bol
tento princip pochopitelne zndmy, avSak v rdmci nami analyzovanych prac ho neuvadzal
ako samostatny princip spravovania verejnych knih.

2.3 Dosky zemské v diele Antonina Randu

Témou srdcu blizkou iste nielen Antoninovi Randovi v okruhu ¢eskych intelektudlnych
elit druhej polovice 19 storocia boli dosky zemské - FrantiSek Palacky o nich napisal, Ze
nevie o nicom, ¢o by ndrodu ¢eskému mohlo ,,Cestnéjsi pamdtku v déjindch svéta zjednati,
¢im bychom my pred ocima vSech ndrodii spravedlivéji pochlubiti se mohli, neZli zrcadlem
timto starého Zivota stdtniho a spolecenského®.%

Prdve vySSie uvedenou mySlienkou FrantiSka Palackého (poodhalujicou sndd jednu
z pri¢in reSpektu Ceskej odbornej pravnickej verejnosti voci ,,doskam zemskym®™ a neskér
voci pozemkovym knihdm) uvddza Antonin Rada svoju mensiu kniZnu publikdciu o vzni-
ku a vyvoji dosiek zemskych, ¢iZe knih verejnych z roku 1870.%° Publikdcia tdto svedci
o velkej erudicii a bystrosti ducha jej autora.®”” Kym sudobd odborna verejnost aplaudo-
vala téze Antonina Randu, Ze ,,tistav desk zemskych jest naskrze ptivodnim a samorostlym
utvarem prdva Ceského,°® my dnes skér ocenime eleganciu citovanych fragmentov Ces-
kych pravnych dejin (odréZajicich zmysel vytvorenia verejnych knih), podla ktorych do-
sky zemské su ,,pravdy neomylné®, ,vsech jistot jistoty“ a Ze ,,Zddni svédci proti dskdm moci
nemaji, le¢ by kdo proti urednikdm chtél dovésti, Ze jsou falSovdny“.*° Citované fragmenty
predstavuju elegantné vyjadrenie verejnej viery v dosky zemské, t. j. hodnovernosti do-
siek zemskych. Predmetn4 ,istota®, ako upozornil Randa, nastupila azZ uplynutim lehoty

na podanie tzv. odporu.

3. Verejné knihy v diele Konrada Imlinga

Pociatky praktickej i publika¢nej (vedeckej) kariéry Konrada Imlinga spadaju do doby
usvitu ,modernych® pozemkovych knih ako verejnych knih v Uhorsku (poznaceného
mnohymi tazkostami). V Case, kedy Konrad Imling zacina vykonavat advokatsku prax
v KeZmarku, zdkladnym pravnym predpisom upravujucim primdrne v procesnej rovine
spravovanie pozemkovych knih v Uhorsku bol uZ zmieneny pozemnokniZny poriadok.
Hmotnopravnu stranku zapisov do pozemkovych knih v Uhorsku v tej dobe upravoval
predovsetkym ABGB. V zmysle Doc¢asnych sudnych pravidiel judexkuridlnej konferencie

64 Napr. LAZAR, J. a kolektiv. Ob¢ianske pravo hmotné I. Bratislava: IURA EDITION, 2006.

65 Pozri PALACKY, F. O historické dleZitosti starych desk zemskych r. 1541 pohotelych, a o potfebé i splisobu, obnoviti je,
pokud mozné, zase. Casopis Musea kralovstvi Ceského. 1863, s. 191.

66 RANDA, A. Prehled vzniku a vyvinu desk &ili knih vefejnych, hlavné v Cechdch a na Moravé. Praha, 1870.

67 O velkej erudicii sved¢i rozsah pouzitej literatury a o bystrosti ducha napriklad poznamka Antonina Randu, Ze bezpec-
nost prdvnu mozno dosiahnut jedine tesnym spojenim verejnych knih so spolahlivym katastralnym zoznamom vset-
kych pozemkov - pozri RANDA, A. Prehled vzniku a vyvinu desk &ili knih vefejnych, hlavné v Cechédch a na Moravé.
Praha, 1870, s. 26.

68 Pozri recenziu predmetnej publikacie Antonina Randu - Uvaha. Prehled vzniku a vyvinu desk ¢ili knih zemskych, hlavng
v Cechach a na Moravé. Podava JUDr. Antonin Randa. V Praze 1870. 8°. Str. 46. Prévnik. 1870, roé. IX, s. 610.

69 RANDA, A. Prehled vzniku a vyvinu desk Sili knih vefejnych, hlavné v Cechdch a na Moravé. Praha, 1870, s. 19.
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totiZ zostali v platnosti do prijatia kone¢nej zdkonnej Upravy pozemnoknizny poriadok
ako aj tie ustanovenia ABGB, ktoré suviseli ,,s pozemnokniznymi nariadeniami a ktoré
sliuZia za zdklad k nadobudnutiu alebo k ztrate nejakého pozemnokniZného prdava“.®
Z uvedeného’ je zrejmé, Ze predmet pozitivno-pravneho vyskumu Konrdda Imlinga bol
v pomerne vyznamnej miere velmi podobny tomu Randovmu, av$ak realita spravovania
pozemkovych knih v Uhorsku a Rakusku bola odlisna.

V ramci dalSieho vykladu sa nasa pozornost ststredi len na urcité aspekty diela Konra-
da Imlinga o pozemkovych knihdch (ako verejnych knihdch) a o ich spravovani v Uhorsku.
Konkrétne sa dotkneme témy pozemnokniZnych reforiem v Uhorsku, dalej problematiky
uhorského hmotného a procesného knihovného prava a napokon témy miesta pozemko-
vych knih v ndvrhu uhorského VSeobecného obcianskeho zdkonnika z roku 1900.

3.1 Pozemnoknizné reformy

Pozemnoknizny poriadok vyslovne predpokladal, Ze bude predstavovat iba docasnu
pravnu upravu spravovania pozemkovych knih,”? pricom aj Do¢asné sudne pravidld ju-
dexkuridlnej konferencie predpokladali iba do¢asnu platnost tohto pravneho predpisu.
S prihliadnutim k predpokladanej ,,docasnej“ povahe pozemnoknizZného poriadku a tieZ
s prihliadnutim k tazkostiam sprevadzajucim zakladanie a spravovanie pozemkovych
knih v Uhorsku od ¢ias Bachovho absolutizmu je len pochopitelné, Ze v Uhorsku patrila
téma pozemnokniZznych reforiem v odbornych kruhoch medzi ,,horice” témy.”

Do diskusie o pozemnokniZnych reforméch sa zapojil aj Konrdd Imling (okrem inych)
predndskou na pdde Madarskej pravnickej jednoty v roku 1885,7* ktorej predmetom bol
ndvrh zdkona o zostaveni pozemnokniZnych vloZiek a o zmene a doplneni pozemno-
kniznych nariadeni - cielom tohto ndvrhu zdkona, ako poznamenal re¢nik, bolo vytvorit
pravny ramec na to, aby boli pozemnokniZné vloZky podla moZnosti v suilade so skuto¢-
nym stavom a na zabezpecenie toho, aby do budticnosti nemohol vznikntt dlh$iu dobu
pretrvavajuci nesulad medzi stavom evidovanym v pozemnokniZnych vloZkach a sku-
toénym stavom. Pre nés su dnes zaujimavé predovSetkym dve poznamky v ramci pred-
metnej predndsky — prvou bolo konstatovanie, Ze skrz rakuske pravo do uhorského prava
preniknuvsi princip publicity verejnych knih uZ naSiel svoje pevné miesto aj v uhorskych
pravnych predpisoch;” druhou zmienka o Zalostnom stave uhorskych pozemkovych knih,

70 §156 Do&asnych stdnych pravidiel - citované podla STEFANKO, J. Prvy Obciansky zakonnik. Samorin: Heuréka, 1999,
s. 232. Pozri aj § 21 Docasnych sudnych pravidiel.

71 Pripominame, Ze rakusky knihovny poriadok vychadzal z Uhorsku vniteného pozemnoknizného poriadku.

72 Pozri napr. § 50 pozemnoknizného poriadku.

73 Pozri napr. CSILLAG, G. Telekkdnyvi rendszertnk reformjarol. Magyar igazsagtigy. 1877/7, €. 6; HESZ, J. A telekkonyvre
vonatkozd térvényjavaslatok. Magyar igazsaglgy. 1878/9, ¢. 1.

74 Pozri IMLING, K. Telekkényvi reformok. Magyar jogaszegyleti értekezések. Budapest, 1885. O pozemnokniznych refor-
mach vs§ak Konrad Imling publikoval uz v roku 1877 — pozri IMLING, K. A telekkdnyvi intézményre vonatkozé térvényja-
vaslatok és utasitds - tervezet. Magyar igazsaglgy.1877/7, &. 3. Na ilustraciu miesta pozemnokniznych reforiem v uhor-
skom odbornom diskurze povazujeme za potrebné uviest, Ze na p6de Madarskej pravnickej jednoty odznela prednaska
o tychto reformach aj v decembri 1884 s tym, Ze v roku 1885 popri Imlingovej prednaske odznela aj dalSia prednaska
a na dal$om zasadnuti sa konala diskusia o pozemnokniznych reformach - pozri KAPLANY, G. Telekkényvi reformok.
Magyar jogaszegyleti értekezések. Budapest, 1885; CSILLAG, G. Nézetek a telekkényvi reformrdl. Magyar jogdszegyleti
értekezések. Budapest, 1885; Telekkényvi reformok. Az 1885 majus 12-ikén tartott vita. Magyar jogaszegyleti értekezések.
Budapest, 1885.

75 Pozri IMLING, K. Telekkényvi reformok. Magyar Jogdszegyleti értekezések. Budapest 1885, s. 4.
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pricom ohladom textu dévodovej spravy k navrhu vysSie uvedeného zdkona, podla kto-
rého ,pozemnokniZné protokoly na premnohych miestach nepodavaju prave verny obraz
skuto¢ného stavu®, v tejto suvislosti poznamenal, Ze by ho upravil tak, Ze ,tento verny
obraz sotva niekde poddvajii“.’° Tato zmienka je jednym zo svedectiev o zlom stave spra-
vovania pozemkovych knih v Uhorsku na sklonku 19. storocia.

Konrad Imling sa k pozemnokniZnym reformdm v Uhorsku vyjadroval aj na inych mies-
tach, pricom zastaval stanovisko, Ze eventudlna nova pravna uprava spravovania pozem-
kovych knih by nemala dramatickym sp6sobom menit zakladné principy existujicej prav-
nej upravy. TaktieZ mal za to, Ze ,nova“ pravna uprava by mala prihliadat aj na pravnu
upravu ustanovenu v rakiskom knihovnom poriadku.” Bolo to stanovisko velmi prezie-
ravé, ktoré je aj v sucasnosti relevantné vo vztahu k eventualnym uvaham de lege ferenda.
Casté a zdsadné zmeny pravnych predpisov upravujicich evidovanie pravnych vztahov
k nehnutelnostiam maju neblahé doésledky (ktoré na Slovensku citit doposial).

3.2 Hmotné a procesné pozemnokniZné pravo

PozemnokniZny poriadok, ako sme to uZ vysSie naznacili, bol primérne predpisom pro-
cesného prava. Zaroven v§ak pozemnokniZny poriadok obsahoval aj ustanovenia celkom
zjavne hmotnopravneho charakteru. Tento aspekt pozemnokniZzného poriadku a dalSich
nariadeni upravujucich spravovanie pozemkovych knih analyzoval Konrdd Imling v pri-
spevku «Anyagi» és «alaki» telekkdnyvi jog’® publikovanom roku 1898.7

V predmetnom prispevku Konrdd Imling dospel k zaveru, Ze ustanovenia pozemno-
kniZného poriadku a dalSich nariadeni upravujicich spravovanie pozemkovych knih
hmotnopravneho charakteru mozno rozdelit v podstate do nasledovnych troch skupin,
atona:

1) ustanovenia hmotnopravneho charakteru, ktoré v ABGB chybaju (napr. § 63-65 po-
zemnokniZzného poriadku),

2) ustanovenia hmotnopravneho charakteru, ktoré inymi slovami ustanovuju to isté
ako ustanovenia obsiahnuté v ABGB, pripadne ktoré dopliiiaji ustanovenia obsiah-
nuté v ABGB (napr. § 59 pozemnokniZného poriadku a § 431 a § 438 ABGB),

3) ustanovenia hmotnopravneho charakteru, ktoré su v rozpore s ustanoveniami ob-
siahnutymi v ABGB [napr. § 88 pism. a), b) a ¢) pozemnokniZného poriadku a § 449
ABGB].%°

76 Pozriibidem, s. 6. Zly stav uhorskych pozemkovych knih (prakticky od ich zakladania az po zdnik Uhorska) potvrdzu-
ju aj dalSie pramene - pozri napr. HARMATH, D. A telekkonyvi intézményrél. Jogtudomanyi kézIény. 1900, €. 16, s. 125,
REITZER, B. A telekkényvi bizalom oltalmanak hatarai, tekintettel a kétszeri eladdsok eseteire €s a térvényhozasnak
e tekintetben vald feladataira. Budapest, 1908, s. 30. Neskor Konrdd Imling ako jednu z moznych pric¢in zIého stavu
uhorskych pozemkovych knih uvadzal nedostato¢nu vyu¢bu pozmenokniznych nariadeni na uhorskych univerzitach
a pravnickych akadémiach - pozri IMLING, K. Terjeszszik és tegylk alaposakka a telekkényvi ismereteket. Jogtudo-
many kézlény. 1889, s. 186.

77 K tomu pozri napr. IMLING, K. A telekkdnyvi intézményre vonatkozé térvényjavaslatok és utasitas - tervezet. Magyar
igazsdgtgy. 1877/7, ¢. 3, s. 219.

78 T.j.,,«<Hmotné» a «procesné» pozemnoknizné pravo*.

79 Pozri IMLING, K. ,,Anyagi“ és ,alaki“ telekkonyvi jog. A jog. 1898, ¢. 52. Tento prispevok bol neskor publikovany aj v ¢aso-
pise Telekk6nyv v roku 1899, ¢. 2.

80 |MLING, K., Anyagi“ és ,alaki“ telekkonyvi jog. A jog. 1898, ¢. 52, s 374.
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ZmieSavanie ustanoveni hmotnopravneho a procesného charakteru v jednom prav-
nom predpise oznacil Konrad Imling za legislativno-technické pochybenie (ktorému sa
nevyhol ani ¢eskoslovensky zdkonodarca v zédkone €. 265/1992 Zb. o zépisoch vlastnic-
kych a inych vecnych prav k nehnutelnostiam). O to viac potom negativne vnimal rozpor
hmotnopravnych ustanoveni pozemnokniZného poriadku a ABGB - negativne sa vSak
staval aj k zopakovaniu obsahu ABGB v pozemnokniZnom poriadku inymi slovami (dal-
Sie to neduhy, ktoré sa doposial nepodarilo iplne vymiest z legislativnej praxe).

V predmetnom prispevku Konrdd Imling ohl4sil, Ze pripravovany ndvrh uhorského
VSeobecného obcianskeho zdkonnika bude obsahovat v samostatnom systematickom
celku hmotnopravne ustanovenia suvisiace s instittitom pozemkovych knih.

3.3 Pozemkové knihy v prvom navrhu uhorského
VSeobecného obcianskeho zakonnika publikovanom v roku 1900

Velkého uznania sa Konradovi Imlingovi na sklonku 19. storoc¢ia dostalo menovanim za
hlavného referenta pre ¢ast navrhu uhorského Vseobecného obcianskeho zakonnika ve-
novanu vecnému pravu.® K tejto ilohe pristupil mimoriadne zodpovedne, o om sved¢i
rozsiahla dovodova sprava k vecnopravnej ¢asti ndvrhu uhorského VSeobecného obc¢ian-
skeho zdkonnika publikovand v kniZnej podobe v roku 1901.82 V dalSom sa nasa pozor-
nost sustredi na miesto verejnych knih v ndvrhu uhorského VSeobecného obcianskeho
zakonnika z roku 1900 (dalej aj len ,,navrh®).8?

O mieste pozemKkovych knih v ndvrhu nemal Konrdd Imling Ziadne pochybnosti —
v doévodovej sprave konStatoval, Ze potreba zachovania systému pozemkovych knih je tak
ocividne nepochybnd, Ze zaoberat sa odévodnenim potreby jej zachovania by bolo cel-
kom zbytocné.?* Ak pozemkové knihy, respektive verejné knihy mali svoje pevné miesto
v ABGB, takéto miesto mali mat aj v navrhu.

Navrh hned'v prvych ustanoveniach o vecnom préve prikazoval, Ze nehnutelnosti sa
musia zapisat do pozemkovych knih — zarovern ale pripustal, aby osobitnd tiprava nehnu-
telnosti uréitého druhu vyluéila zo zapisu do pozemkovych knih.® Dalej navrh vymedzo-
val pojem ,,nem-telekkdnyvezett ingatlan® (,neknihované nehnutelnosti*), pod ktorym sa
rozumeli nehnutelnosti, ktoré sa musia zapisat do pozemkovych knih, av§ak z nejakého
dovodu do pozemkovych knih zapisané neboli.®®

81 Pozri napr. A magyar &ltaldnos polgari térvénykonyv tervezetét el6készitd allando bizotsdg jegyzékonyvei. A jog. 1897,
¢. 45, s. 322, IMLING, K. Dologjogi nyil kérdések. Magyar Jogaszegyleti értekezések. Budapest, 1898, s. 6; SZASZY, B.
Magyarorszag maganjogi térvénykonyvének torvényjavaslatérol. In: Magyar jogdszegyleti értekezések. 1928, 20. zvazok,
98. z0sit, s. 4. Konrad Imling sa uvadza ako redaktor vecnopravnej ¢asti ndvrhu napr. aj v ¢asopise Jogtudomany kézlény
v roku 1898 - pozri SZLADITS, K. Az el6vasdrlasi jog. Jogtudomany kézI6ny. 1898, €. 3, s. 22.

82 Pozri Indokolds a Magyar Altaldnos polgari térvénykényv tervezetéhez. Masodik kétet. Dologjog. Budapest, 1901 -
dbévodova sprava mala v tomto kniznom vydani cez 800 stran.

83 Navrh bol publikovany knizne - pozri: A magyar éltalénos polgari térvénykdnyv tervezete: elsé széveg. Budapest, 1900.
Upravu tykajlicu sa verejnych knih v ndvrhu uhorského Véeobecného ob&ianskeho zakonnika z roku 1900 v struénosti
priblizil Konrad Imling este v tom istom roku Madarskej pravnickej jednote - pozri IMLING, K. A polgari térvénykényv
tervezetérdl. Magyar jogdszegyleti értekezések. Budapest, 1900, s. 202-203.

84 Pozri Indokolds a Magyar Altalénos polgari térvénykonyv tervezetéhez. Mésodik kétet. Dologjog. Budapest, 1907, s. 106.

85 Pozri § 486 navrhu. Poznamenavame, ze § 486 predstavoval druhy paragraf v tretej ¢asti ndvrhu pojednavajlcej o vec-
nom prave - § 485 navrhu ustanovoval, Ze veci st nehnutelné alebo hnutelné, pricom za veci nehnutelné (nehnutelnosti)
vyhlasoval pozemky.

86 Tento pojem vymedzoval § 486 navrhu.
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Navrh inkorporoval hmotnopravnu upravu zapisov do pozemkovych knih v tretom
titule tretej asti®” s ndzvom VSeobecné zdsady tykajiice sa prdv k nehnutelnostiam zapisa-
nym do pozemkovych knih.®® Naproti pozemnokniZnému poriadku navrh uz nesubsumo-
val pod pojem ,,zdpis do pozemkovych knih“ pozemnokniZznu pozndmku, ked ustanovo-
val, Ze zapis do pozemkovej knihy sa vykona formou vkladu a formou zdznamu® - to vSak
neznamena, Ze by navrh uz s institutom pozemnokniZnej pozndmky nepocital;*® uvedené
rieSenie v ndvrhu suviselo s tym, Ze na rozdiel od vkladu a zdznamu sa poznamkou prava
do pozemkovych knih nezapisovali a teda pochopitelne sa na vklad a zdzname musela
vztahovat odliSna pravna uprava ako na pozemnokniznui poznamku. V siilade s pozemno-
kniznym poriadkom a ABGB navrh predpokladal, Ze zdznam bude vyZadovat dodato¢né
ospravedlnenie, kdeZto vklad Ziadne dodatoéné ospravedlnenie vyzadovat nebude.

Zaver

Tak ako maju verejné knihy (bez ohladu na to, ako su formélne oznacené, a bez ohladu na
to, ¢i ich spravuju sudy alebo spravne orgdny, pretoZe ich podstata spociva v tom, aby mal
kazdy moznost oboznamit sa s pravnymi vztahmi k nehnutelnostiam a aby vo svojej do-
vere v spravnost udajov nich obsiahnutych pozival pradvnu ochranu) svoje pevné miesto
v zédkladnom a vSeobecnom predpise sukromného prava viacerych krajin Eurépy, maju
ho aj v diele dvoch vel'kych pravnych vedcov Antonina Randu a Konrada Imlinga, kto-
rych erudicia a znalost literatiry a pozitivnopravnej upravy spravovania verejnych knih,
ato nielen podla rakuskych predpisov (Antonin Randa), respektive uhorskych predpisov
(Konrad Imling), ale aj predpisov dalSich eurdpskych zdkonodarstiev, je udivujiica. Obaja
nesporne vyznamnou mierou ovplyvnili uvaZovanie o verejnych knihdch v ¢eskom a ma-
darskom odbornom pravnom diSkurze, priCom vplyv Antonina Randu presiahol vdaka
publikdcidm v nemcine uZ za jeho Zivota hranice ¢eského jazykového prostredia.®

I ked nés od zavrSenia diela Antonina Randu a Konrada Imlinga deli dnes uZ viac ako
jedno celé storocie, z ich vykladov moZeme eSte aj dnes Cerpat zdroj inSpirdcie pre nasu
dobu. Peknym svedectvom inSpiracnej sily ich diela pre sucasnost je clanok Krisztiny Izs6
o dobromyselnom nadobudnuti vlastnictva z roku 2007, ktory obsahuje viacero odkazov
na dielo Antonina Randu a Konrdda Imlinga.*

87 Prvy titul tretej ¢asti ndvrhu mal nazov ,Veci“ a ,Drzba a ochrana drzby*.

88 § 525 az § 559 navrhu.

89 Porovnaj § 539 ndvrhu a § 59 pozemnoknizného poriadku.

90 |nstitut pozemnokniznej pozndmky jednoznaéne predpokladal § 538 nédvrhu.

91 Qdkaz na monografiu Antonina Randu o drzbe podla rakiskeho prava sa objavuje uz v praci Imre Zlinszkeho o pozem-
nokniznom poriadku z roku 1873 — pozri ZLINSZKY, |. A telekkényvi rendtartés (1855 decemberhé 15-én kelt rendelet)
és az erre, valamint az ingatlan vagyonra eszkézlendé végrehajtasi eljdrdsra vonatkozoé késébbi térvények és rende-
letek magyarézata. Pest, 1873, s. 25. Spomenut mozno tiez odkazy na dielo Antonina Randu tykajtice sa verejnych knih
v prispevku Bertalana Lanyiho o zékaze scudzenia a zataZenia veci - pozri LANYI, B. Az elidegenitési és terhelési tila-
lom. A jog. 1889, ¢. 19.

92 Pozri 1ZSO, K. A jdhisemti szerzés. Polgari jogi kodifikaczié. 2007, &. 2.
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DISKUSE

Rozsudek némeckého Spolkového
ustavniho soudu ve véci PSPP -
Pouceni pro budoucnost evropského
pravniho spolecenstvi

Peter-Christian Miiller-Graff*

Abstrakt: Pravnickd komunita Evropské unie byla Sokovdna rozhodnutim némeckého ustavniho soudu
z 5. kvétna 2002. Podle nazoru némeckého ustavniho soudu Soudni dvir Evropské unie dvakrét rozhodl ve
véci PSPP ,ultra vires®. Clanek dokazuje jednoznac¢né poruseni unijniho prava némeckou soudni instanci,
ktera je proslula zeslabovanim autority unijniho prava. Clanek dale h&ji nazor, proé¢ neni zapotiebi, jak se né-
ktefi domnivaji, rekonstruovat soudni strukturu Evropské unie. Koneéné predklada feseni, jak Soudni dvar
Evropskeé unie mlze v budoucnu resit konflikty jako v daném pfipadé. Je zapotiebi totiz lepsi analyzy a doko-
nalejsiho oddvodnéni. Zavérem se konstatuje, Ze némecky ustavni soud by mél zménit své chapani unijniho
prava a své rozhodovani.

Kli¢ova slova: pravni spoleéenstvi, rozsudek ve véci PSPP, Soudni dvir Evropské unie, prestavba evropské-
ho soudniho systému, oslabovani vyznamu unijniho prava, némecky ustavni soud, rozhodnuti ultra vires,
Evropska centralni banka

1. Vymezeni problematiky

Spektakuldrni rozsudek ve véci PSPP (Public Sector Purchase Programmie) 2. senatu Spol-
kového ustavniho soudu (ddle ustavni soud) ze dne 5. kvétna 2020 o gigantickém progra-
mu ndkupu vefejnych dluhopist Evropskou centrdlni bankou (ECB) se stal mimoradné
vyznamnym proto, Ze konstatoval pfekroceni pravomoci dvou orgdnti EU, a to jak Soud-
nim dvorem EU (SDEU), tak (s vyhradou rozvazovaci podminky) ECB.! Rozsudek se setkal
s tvrdou kritikou v odborné literatufe v Némecku i v zahranici.?

*  Prof. Dr Dr h. c. mult. Peter-Christian Muller-Graff. Rozsifeny a doplnény text referatu, ktery autor prednesl na Foru

Centra pravni komparatistiky 24. 3. 2022. Preklad Lubos Tichy.

1 Viz Spolkovy Ustavni soud v BVerfGE marg. ¢. 154, 17.

2 Srov.mj. FAZ 22.7.2020, s. 7; CALLIESS, Ch. DL 2020, s. 408; DIETZE, J. et al. Europa - Quo Vadis? Europdische Zeit-
schrift fir Wirtschaftsrecht. 2020, Hf. 12, s. 525 an.; GALETTA, D.-U. In: federalismi.it. 7. 5. 2020; HELLWIG, H.-J. Die
VerhaltnisméaBigkeit als Hebel gegen die Union. Neue Juristische Wochenschrift. 2020, Hf. 35, s. 2497; HILPOLD, P. Ein
EU-Vertragsverletzungsverfahren gegen Deutschland wegen des PSPP-Urteils? Eine Abwéagung von Fur und Wider.
Européisches Wirtschafts- und Steuerrecht. 2020, Hf. 4, s. 181; HIRSCH, G. FAZ z 20. 5. 2020, s. 6; KAINER, F. Aus der
nationalen Brille: Das PSPP-Urteil des BverfG. Europdische Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht. 2020, Hf. 12, s. 533; KELE-
MEN, R. D. - EECKHOUT, P. - FABBRINI, F. - PECH, L. - UITZ, R. National Courts Cannot Override CJEU Judgments.
In: VerfBlog [onlinel. 26. 5. 2020 [cit. 24. 3. 2022]. Dostupné z: <https://verfassungsblog.de/national-courts-cannot-
override-cjeu-judgments/>; MAYER, S. Deutscher Bundestag, Drs. 19(21)103 z 25. 5. 2020; MEIER-BECK, P. De iudicando
ultra vires. Europdische Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht. 2020, Hf. 12, s. 519; NETTESHEIM, M. Das PSPP-Urteil des
BverfG - ein Angriff auf die EU? Neue Juristische Wochenschrift. 2020, Hf. 23, s. 1631; PERNICE, I. Machtspruch aus
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Ma vyznam o této problematice diskutovat v bfeznu 2022? Uvidime! O pouhy rok pozdé-

ji, vkvétnu 2021, aféra utichla. Mraky popela z erupce a kout z diskuse, které nasledovaly,
se rozplynuly. Lze tak situaci pfehledné€ zrekapitulovat:

= SDEU byl napaden Spolkovym ustavnim soudem.?® Bylo mu vytykéano, Ze odmitd
fadny vyklad unijniho prava a byl obvinén z jednani ultra vires, nebot rozsudek
oduvodnil ,,naprosto nesrozumitelné“* a nekriticky ptijal argumenty ECB.5

= ECBbylaobvinéna®zjednani ultra vires zato, Ze neodtivodnila sviij program naku-
pu vefejnych dluhopist srozumitelnym zptisobem.”

= Dvéma kritizovanym némeckym ustavnim organtim, Spolkové vladé a Spolkovému
snému (déle téZ parlament)® ustavni soud vytykal poruSeni ustavy; byly obvinény
z poruSen{ volebniho prava do némeckého parlamentu (¢l. 38 ustavy — GG) proto,
Ze neptijaly vhodnd opatfeni ohledné€ nespravného rozhodnuti ECB ve véci PSPP
ajeho nedostateéného odivodnéni.®

= Druhy (2.) sendt ustavniho soudu, ktery je odbornou literaturou vnimén jako ¢astec-
né nejisty ohledn€ unijniho prava; byl kritizovdn za nepochopeni hmotného a hrubé
porusSeni procesniho unijniho prava pro nepfedloZeni pfedbéZné otdzky SDEU.'°

= Evropska komise ztistala ne¢innd i rok poté, co ustavni soud porusil procesni unij-
ni pravo.t

= Navzdory vSemu nepfetrZitd ucast Deutsche Bundesbank v PSPP" byla moznd pro-
to, Ze ECB povolila uvetejnéni podkladovych materiald, coZ podle ndzoru Spolkové

© ® N o o » W

Karlsruhe: ,Nicht verhaltnismaBig? - Nicht verbindlich? - Nicht zu fassen... Européische Zeitschrift fur Wirtschaftsrecht.
2020, Hf. 12, 5. 508; TILMANN, W. Verfassungsgericht verletzt das Unionsrecht. Zeitschrift fiir die internationale Wirt-
schaftsrecht - IWRZ. 2020, Hf. 4, s.166; ULLRICH, H. BVerfG contra EuGH: Der PSPP-Konflikt. Europdisches Wirtschafts-
und Steuerrecht. 2020, Hf. 6, s. 301; WEGENER, B. W. Karlsruher Unheil — Das Urteil des Bundesverfassunsgerichts
vom 5. Mai 2020 in Sachen Staatsanleihe-kaufe der Europaischen Zentralbank. Europarecht — EuR. 2020, Hf. 4, s. 347,
ZILLER, J. Linsoutenable pesanteur du juge constitutionnel allemand. A propos de arrét de la deuxiéme chambre de la
Cour constitutionnelle fédérale allemande du 5 mai 2020 concernant le programme PSPP de la Banque Centrale Euro-
péenne. In: rivista.eurojus.it. 2020, fascicolo n. 2. Rozdilné napf. LUDWIGS, M. Scherbenhaufen oder Chance? Européische
Zeitschrift fur Wirtschaftsrecht. 2020, Hf. 12, s. 530; SIEKMANN, H. Gerichtliche Kontrolle der K&ufe von Staatsanlei-
hen durch das Eurosystem. Europdische Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht. 2020, Hf. 12, s. 491; SIMON, S. - RATHKE, H.
,Schlechterdings nicht mehr nachvollziehbar“ - Warum? Europdische Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht. 2020, Hf. 12,
s.500. Obrana proti tomu z pohledu némeckého Ustavniho prava napr. GRIMM, D. Jetzt war es so weit. In: faz.net [onlinel.
18. 5. 2020 [cit. 24. 3. 2022]. Dostupné z: <https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/ezb-urteil-jetzt-war-es-so-
weit-16773982.html>; HALTERN, U. Ultra-vires-Kontrolle im Dienst europaischer Demokratie. Neue Zeitschrift fir Ver-
waltungsrecht - NVwZ. 2020, Hf. 12, s. 817; KAHL, W. Optimierungspotenzial im ,,Kooperationsverhéltnis“ zwischen EuGH
und BVerfG. Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht — NVwZ. 2020, Hf. 12, s. 824; KIRCHHOFF, P. In: FAZ. 20. 5. 2020
[cit. 24.3.2022], s. 6; SCHMIDT, L. ,Singen Sie unter der Dusche!”. In: FAZ. 7. 5. 2020 [cit. 24. 3. 2022], s. 7, SCHORKOPF, F.
Antwort auf eine entgrenzte Politik. In: FAZ [onlinel. 8. 5. 2020 [cit. 24. 3. 2022].

Viz rozhodnuti v rozporu s rozsudkem SDEU C-493/17, EU:C:2018:1000.

Viz pozn. 1, marg. €. 118.

Viz pozn. 1, marg. €. 136 an.

Viz pozn. 1, marg. ¢. 167 an.

Viz pozn. 1, marg. ¢. 235.

Srov. vyrok rozsudku Spolkového ustavniho soudu v BVerfGE marg. €. 154, 17.

Viz pozn. 1, marg. €. 116 an.

O¢

10 Srov. kritické ohlasy v pozn. 2.
11 MULLER-GRAFF, P-Ch. The Conference on the Future of Europe. ERA Forum. 2021, Vol. 22, Iss. 3, s. 471.
12 Deutsche Bundesbank, sdéleni z 3. 8. 2020.
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vlady a Bundestagu odstranilo nedostatek odivodnéni kritizovany ustavnim sou-
dem.® Dne 29. dubna 2021* ustavni soud spravné zamitl nésledné Zadosti o vykon
rozhodnuti s ohledem na vlastni hodnoceni ménové a hospodarské politiky. Z po-
litického hlediska proto néktefi odbornici mohli v kvétnu 2021 incident oznacit za
interinstituciondlni spor a odloZit jej ad acta. Byla to boute ve sklenici vody.

V Cervnu 2021 vSak Komisi zahdjené fizeni proti Spolkové republice Némecko® spravné
vréatilo problém zptisobeny BVerfG zpét na scénu. To by v§ak mohlo byt pfekvapenim pou-
ze tehdy, pokud bychom (ostfe verbalizované'®) nerespektovani rozhodnuti o ptedbézné
otdzce ustavnim soudem nejvétsiho ¢lenského statu” povazovali za trividlni nebo z ustav-
niho hlediska za legitimni.'® Naopak necinnost ze strany Komise by jen umoznila pretrva-
vani pocitu pravni svévole,” tim spiSe, Ze Francie jiZ musela Celit fizeni o poruseni smlouvy
pro nepredloZeni pfedbéZné otdzky SDEU ze strany Conseil d’Etat.?° Zasadni iloha pravni-
ho spolecenstvi* ve prospéch vSech ¢lenskych stati v jejich spole¢né Unii si vSak reakci
Komise vyZadala. A tak i v bfeznu 2022 to mtZe ospravedlnit dodate¢né zhodnoceni roz-
sudku ustavniho soudu z hlediska unijniho prava (ad 2) a posouzeni ucinkt rozsudku
z hlediska ménové, rozpoctové politiky a politiky statni pomoci (ad 3) a dopadu na unii
prava (ad 4).

2. Rozsudek ustavniho soudu z hlediska unijniho prava
2.1 Analyza rozsudku némeckého ustavniho soudu

V souladu se svym poslanim byl ustavni soud na zdkladé podanych ustavnich stiZnosti
povinen zaujmout stanovisko k ustavnépravni otdzce, totiz zda pravo stéZovatelll volit
do Spolkového snému (Cl. 38 GG), které je rovnocenné zakladnim praviim, bylo poruSeno
tim, Ze Spolkova vlada a Spolkovy sném nepfijaly vhodnd opatfeni ke zruSeni nebo nepro-
veden{ rozhodnuti ECB o PSPP, o nichZ bylo tvrzeno, Ze nejsou v jejich pravomocich.
Myslenka o omezeni volebniho prava jako individudlniho demokratického prava spo-
luptisobeni na vetejnych zaleZitostech (které by dle ndzoru ustavniho soudu mélo byt
ochranéno proti podstatné ,.erozi®) pfekrocenim kompetenci pfenesenych na unijni or-
gdny z ustavy vyslovneé nevyplyva. Jeji pivod ma zdklad v tzv. maastrichtském rozsudku
ustavniho soudu? a byla podporovana navzdory Kritickym hlastim v odborné literatute.?

13 Viz nize 31

14 Srov. ECLI:DE:BVerfG:2021:rs20210429.2bvr165115.

15 Viz Evropskd komise z 9. 6. 2021: Pfedmét unijniho prava.

16 Viz pozn. 1, marg. €. 117 a 118.

17 Viz rozhodnuti v rozporu s rozsudkem SDEU C-493/17, EU:C:2018:1000.

18 Viz ndzory, jez obhajuji rozsudek, v pozn. 2.

19 MULLER-GRAFF, P.-Ch. The Conference on the Future of Europe, s. 471.

20 Viz SDEU C-416/17, EU:C:2018:811, marg. ¢. 114.

21 MULLER-GRAFF, P.-Ch. In: MULLER-GRAFF, P.-Ch. (Hrsg.). Kernelemente der européischen Integration. 2020, s. 39 an.

22 BVerfGE 89, s. 155.

23 MEIER-BECK, P. De iudicando ultra vires, s. 524; PERNICE, |. Machtspruch aus Karlsruhe: ,,Nicht verhéltnisméaBig? -
Nicht verbindlich? - Nicht zu fassen...“, s. 509; WEGENER, B. W. Karlsruher Unheil - Das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts vom 5. Mai 2020 in Sachen Staatsanleihekéufe der Europdischen Zentralbank, s. 349; HALTERN, U. Ultra-vi-
res-Kontrolle im Dienst europdischer Demokratie, s. 820; srov. ddle TOMUSCHAT, Ch. Die Europaische Union unter
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RozSifuje procesni individudlni pravni ochranu proti porusenim pravomoci organy Unie
nad ramec v tomto ohledu omezené Zaloby na neplatnost prava (¢l. 263 SFEU). V dtsled-
ku toho se vyklad unijniho prava v fizeni o ustavni stiZnosti pfed ustavnim soudem stava
predbéZnou otdzkou v ustavni stiZnosti; pfesnéji feceno, jde o vyklad kompetenénich no-
rem unijnich orgdnti dohodnutych a ratifikovanych ¢lenskymi staty.

V rozsudku o PSPP proto dominuje vyklad ustanoveni prava Unie, které leZi mimo ko-
nec¢nou zavaznou interpreta¢ni pravomoc ustavniho soudu. Konkrétné jde o pravomoc
Evropského systému centralnich bank (ESCB, ¢l. 127 odst. 1 SFEU)** a SDEU (¢l. 19 SEU),*
zasadu proporcionality (¢l. 5 odst. 4 SEU),?® povinnost odivodnéni pravnich aktii ECB
(Cl. 296 SFEU)¥ a zdkaz obchazeni zdkazu pfimého financovani rozpoctu (¢l. 123 odst. 1
SFEU).?® Charakter téchto vykladovych otdzek v pravu Unie vS§ak vychozi ustavnépravni
otdzka neméni.

2.2 Meze vykladu soudu ¢lenského statu

Opravnéni ustavniho soudu vykladat unijni pravo neni §irsi neZ opravnéni kteréhokoliv
jiného Clenského statu. Pro pfipad potfeby vykladu relevantniho ustanoveni unijniho pra-
va v zahdjeném fizeni pfed ndrodnim soudem slouZi fizeni o pfedbéZzné otdzce, v némz
tento vyklad podd SDEU (Cl. 267 SFEU). Tento progresni institut je Zivym vyjadfenim spo-
le¢né odpovédnosti soudti ¢lenskych statt za fungovani unijniho prava a davéru v né.?
Ustavni soud byl proto podle unijniho prava opravnén poté, co SDEU v zdsadé zdvazné
rozhodl o predbéZné otazce tak, Ze konstatoval,*® Ze neprekrocil svoji pravomoc, hodno-
tit presveédcivost tohoto rozhodnuti, pfedkladat dalsi pfedbézné otdazky.™

To se tyka zejména otdzky, zda rozhodovani o dodrZovani zdsady proporcionality ve
véci PSPP, jak ji praktikuje SDEU,*? mtiZe byt omezeno na otdzku pfiméfenosti rizika ztrat
narodnich centrdlnich bank a ECB. Naproti tomu ustavni soud povaZuje za nutné kom-
plexné;jsi pfezkum; totiZ pomérfovani zamyslené politiky cenové stability s jejimi negativ-
nimi dopady na hospodéiskou politiku:** konkrétné s rizikem oslabeni nezbytnych snah
¢lenskych statt o konsolidaci rozpoctu a reformy,* s rizikem realitni a akciové bubliny,

der Aufsicht des BVerfG. Europdische Grundrechte-Zeitschrift - EUGRZ.1993, s. 491; NETTESHEIM, M. Ein Individual-
recht auf Staatlichkeit? Die Lissabon-Entscheidung des BVerfG. Neue Juristische Wochenschrift. 2009, Hf. 39, s. 2869;
PACHE, E. Das Ende der europaischen Integration? / Das Urteil des BVerfG zum Vertrag von Lissabon, zur Zukunft
Europas und der Demokratie. Europdische Grundrechte-Zeitschrift - EUGRZ. 2009, s. 287 an.

24 Viz pozn. 1, marg. ¢. 116 an.

25 |bidem, marg. ¢. 155 an.

26 |bidem, marg. ¢.119 an., 123 an., 177.

27 |bidem, marg. ¢. 177.

28 |bidem, marg. ¢. 182 an.

29 Podrobné MULLER-GRAFF, P.-Ch. Die Verantwortung mitgliedstaatlicher Gerichte fir die Autoritat des Unionsrechts.
In: BARRETT, G. - RAGEADE, J.-P. - WALLIS, D. - WEIL, H. (eds). The Future of Legal Europe:Will We Trust in It?.2021,
s.571an.

30 Viz pozn. 3, marg. ¢.19.

31 Viz €l. 104 odst. 2 Jednaciho fédu SDEU a rozsudek SDEU C-29/68, EU:C:1969:27 marg. €. 3.

32 Viz pozn. 3, marg. €. 94 an.

33 Viz pozn. 1, marg. ¢. 136 an.

34 Viz pozn.1, ¢.170 an.

35 Viz pozn. 1, marg. €. 173.
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s ekonomickym a socidlnim dopadem na obc¢any jakoZto najemniky, vlastniky nemovi-
tosti, stfadatele, pojistniky, poskytovatele diichodu a akcionéfe,* s rizikem udrZeni neZi-
votaschopnych spole¢nosti na trhu® a se zvySenou zdvislosti ESCB na politice ¢lenskych
statti, které jsou na program ndkupu dluhopist zvyklé.*® Tato otdzka vyvstava na pozadi
toho, Ze rozsahly nakup statnich dluhopist ECB je vétSinou ndzorli publikovanych v od-
borné literatufe vniman velmi kriticky.® Existuje podezteni, Ze v rozporu s koncepci
unijnfho prdva budou muset byt staty Eurozony, které se dostanou do potiZi pfi splaceni
pujcek,*® protoZe nedodrZi svou povinnost podle prdva EU (€l. 126 SFEU) vyhnout se nad-
mérnym rozpoc¢tovym schodktim, finan¢né podporovany.

Ackoliv musime konstatovat dtikladny test pfiméfenosti v rozporu s prioritou cenové
stability (¢l. 127 SFEU: ,prvorady cil“),* méli bychom si kldst otdzku pfiméfenosti ucinka
hospoddiské politiky PSPP v pomeéru k Setrnéjs§im ucinkaim alternativnich programti,
které nenarusuji cenovou stabilitu,*? i kdyZ i toto zkoumdni pravdépodobné povede k to-
mu, Ze ECB bude ve sloZitych situacich# mit ,8iroky prostor pro uvdZeni®, které soudni
kontrole podléha jen ohledné ,,zjevnych chyb®.4

Kromé toho je tfeba objasnit otdzky vznesené tistavnim soudem tykajici se pfisnéjSich
poZadavki na povinnost ECB odiivodiiovat pravni akty (¢l. 296 SFEU) a pfedevsim miru
soudni kontroly nezbytnou k ,dodrZovani prava“ (¢l. 19 odst. 1) SEU) ze strany SDEU (ta
byla vjeho rozhodnuti o pfedb€Zné otdzce skute¢né velmi skromnd*®). Naproti tomu tolik
diskutovand otdzka vztahu mezi pfekro¢enim pravomoci a poruSenim zasady proporcio-
nality je pfi vykonu pravomoci irelevantni,* nebot s obéma porusenimi se pfi kontrole
pravni platnosti unijniho aktu [¢l. 263 odst. 2, 267 odst. 1 pism. b) SFEU] zachdzi stejné.

2.3 PoruSeni Smlouvy ustavnim soudem

Pokud by ustavni soud byl opravnén provadét nezavisly vyklad unijniho préva, byla by
ohroZena jeho tucinnost. Kone¢nou odpovéd na takové otdzky vykladu nelze ponechat na
soudech Clenskych statli. Aby se tomu zabrdnilo, ¢lenské staty se v zajmu pravni jednoty
dohodly na pfedkladani pfedbézné otazky Soudnimu dvoru EU a ratifikovaly tuto povin-
nost vsouladu se svymi tistavnimi pfedpisy. Jde o povinnost ziskat rozhodnuti o zdsadni
otdzce vykladu Smluv pro fizeni pfed soudem ¢lenského statu, ,,jehoZ rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostdtniho prdva“ (¢l. 267 odst. 3 SFEU).
A o to se vtomto pfipadé€ jednalo.

36 |bidem.

37 Viz pozn. 1, marg. €. 174.

38 Viz pozn.1,¢. 175.

39 SINN, H-W.F. A. Z.z 9. 3. 2012; z pravniho pohledu HALTERN, U. Ultra-vires-Kontrolle im Dienst europaischer Demo-
kratie, s. 822 an.

40 Viz pozn.1, marg. €. 134 a 137.

41 HELLWIG, H.-J. Die VerhéltnisméaBigkeit als Hebel gegen die Union, s. 2501.

42 MULLER-GRAFF, P-Ch. Schockwellen im Unionsrechtsraum: Das PSPP-Urteil des Bundesverfassungsgerichts. EuZ
2020, s. 154-167.

43 Viz pozn. 3, marg. ¢. 30, 41, 91, 92.

44 \/iz pozn. 3, marg. ¢. 56, 78, 91.

45 MULLER-GRAFF, P-Ch. Anmerkung zum Urteil in der Rechtssache C-493/17. EUZW 2019, s. 172-173.

46 Napf. HELLWIG, H.-J. Die VerhéltnisméaBigkeit als Hebel gegen die Union, s. 2498.
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Ustavni soud tuto povinnost v ¥izeni ve véci PSPP piivodné splnil.#’ Svym rozsudkem
vydanym po rozhodnuti SDEU o pfedbéZné otdzce se v§ak dopustil t¥i poruSeni Smlouvy.
Zaprvé porusil svou povinnost*® respektovat rozhodnuti SDEU.#’ Zadruhé porusSil svou
povinnost znovu poloZit pfedbéZnou otdzku.>° Ta totiZ existuje nejen v pfipadé nejasnosti
v rozhodnuti SDEU o pfedbéZné otdzce, ale i v pfipad€ novych nebo nové akcentovanych
otdzek vykladu unijniho prava, které jsou pro rozhodnuti ndrodniho soudu relevantni.*
V daném pfipadé se nejednalo o nezdvazné otdzky*? bez nutnosti rozhodnuti SDEU.>
Zatteti ustavni soud porusil i zdsadu loajdlni spoluprace podle prava Unie (¢l. 4 odst. 3
Smlouvy o EU).%* Jednostranny postup tstavniho soudu nebyl v Zddném pfipad€ nutny
ve smyslu ,,nezbytného®, ale byl procesni zkratkou a zjevnym poruSenim primdrniho
prava. Toto (politicky u¢inné) poruSeni zdsady pravni unie je Sokujici i podle némeckého
ustavniho prava, protoZe povinnost predlozit je upravena némeckou ustavou prostied-
nictvim obecné klauzule o Evropské unii (Cl. 23 GG) ve spojeni se zdkonem o povinnosti
piedlozit pfedbéZnou otazku.® Ustavni soud nemohl svoje zdvazné pochybnosti ohledné
finan¢né politické koncepci ECB®* vyjadrit méné uéinné€ nez pominutim zavazné opako-
vané predbézné otazky.

3. Nasledky pro ménovou, fiskalni a podptirnou politiku?

Ma rozsudek néjaké nasledky v oblasti ménové, finan¢ni nebo podptirné politiky?

3.1 U¢inky ménové politiky

a) Po vySe uvedeném zamitnuti ndvrhii na vykon jako ,,nepfipustnych“”’ nebo ,nedtivod-
nych“® je zfejmé, Ze rozsudek PSPP nema ti¢inky na uc¢ast Bundesbanky (s vyhradou
obnovené a dle mého ndzoru beznadéjné ustavni stiZnosti).

b) Z politického hlediska je vyznamné, Ze jiZ v ervnu 2020 oznamil spolkovy ministr fi-
nanci jménem Spolkové vlady, kterd byla ustavnim soudem obvinéna z poruSeni usta-
vy, Ze podle jeho hodnoceni analyz a zapist z jedndni Rady ECB o ucincich PSPP byly
poZadavky ustavniho soudu na srozumitelné odiivodnéni ECB, uvedené v rozsudku,

47 BVerfGE 146, s. 216.

48 Viz SDEU Rs.29/68, EU:C:1969:27; SDEU, Rs. 493/17 (viz pozn. 3, marg. ¢. 19).

49 JednomysIné PERNICE, |. Machtspruch aus Karlsruhe: ,Nicht verhéltnisméaBig? - Nicht verbindlich? - Nicht zu fassen...”,
s. 517; MAYER, S. Deutscher Bundestag, Drs. 19(21)103 z 25. 5. 2020, s. 20; TILMANN, W. Verfassungsgericht verletzt
das Unionsrecht, s. 166; CALLIESS, Ch. DL 2020, s. 409.

50 TILMANN, W. Verfassungsgericht verletzt das Unionsrecht, s. 166; PERNICE, |. Machtspruch aus Karlsruhe: ,Nicht
verhéltnisméBig? - Nicht verbindlich? - Nicht zu fassen...“, s. 518; MEIER-BECK, P. De iudicando ultra vires, s. 522;
DIETZE, J. et al. Europa — Quo Vadis?, s. 529; HELLWIG, H.-J. Die VerhéltnisméBigkeit als Hebel gegen die Union, s. 2499.

51 Viz pozn. 31.

52 Viz SDEU Rs. 283/81, EU:C:1982:335, marg. ¢. 13 an.

53 MULLER-GRAFF, P.-Ch. Die Verantwortung mitgliedstaatlicher Gerichte fiir die Autoritat des Unionsrechts. In: BAR-
RETT, G. - RAGEADE, J.-P. - WALLIS, D - WEIL, H. (eds). The Future of Legal Europe — Will We Trust in It? - Liber Ami-
corum in Honour of Wolfgang Heusel. Cham, 2021, s. 571-604.

54 |bidem, s. 598.

55 TILMANN, W. Verfassungsgericht verletzt das Unionsrecht, s. 166; MULLER-GRAFF, P.-Ch. GPR. 2020, s. 167.

56 Jak ji konstatoval jiz v fizeni proti OMT.

57 Viz pozn. 14, marg. ¢. 71 an.

58 Viz pozn. 14, marg. ¢. 89.
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splnény.>® Kratce nato parlament (ktery rozsudek rovné€Z oznacil za protitstavni) dosp€l
k zavéru, Ze tyto dokumenty odpovidaji ,,poZadavkiim na test proporcionality v sou-
vislosti s PSPP obsaZenym v rozsudku ustavniho soudu.”®°

¢) Vsouladu s tim se Bundesbanka bez preruseni ucastnila fizeni PSPP.%

d) V odlivodnéni zamitnuti Zaddosti o vykon rozhodnuti je pro budoucnost diileZité, Ze se

ustavni soud omezil na zjisStovani, zda Spolkova vlada a Spolkovy sném podklady jako
dtkazy fadné€ hodnotily.®? S tim ustavni soud souhlasi. Odmita vSak, aby se odiivodné-
ni ECB obéma ustavnimi organy posuzovalo z politického hlediska. V tom spociva pre-
svédcivost soudniho rozhodovani jako posledni instance ve spoleCenstvi zaloZeném
na délbé moci. Mélo by byt ptikladem vedoucim ke ztlumeni oekdvani pfipadnych
budoucich stéZovateld na soudni kontrolu obsahu ménové a hospodarské politiky nad
ramec kontroly zjevnych chyb. Tento proces vSak nevylucuje dopady na budouci pro-
gramy nakupu dluhopistt ECB. Jako unijni orgdn nepodléhd sice ECB Zadnym zdvaz-
kiim v1i¢i soudu ¢lenského statu, ale vyhradné kontrole SDEU. Ndpadny novinafsky
titulek, ktery si 1ze pfecist v pfednich celonémeckych novindch po skonceni exekuéni-
ho tizeni, ,,ECB zustane pod dohledem Karlsruhe“,% by byl zavadéjici, pokud by to ¢lo-
v€k chdpal z pravniho hlediska. Rozhodnuti o PSPP by v§ak mohlo v budoucnu pfimét
SDEU, aby zpfisnil poZadavky na odtvodnéni programt ECB, které bylo kritizovano.
Mohl by tak preventivné pusobit na ECB - v o¢ekavani medializace soudniho rozhod-
nuti — v pfipadé, Ze budou k dispozici ,,ekonomicky“ Setrnéjsi alternativy, aniZ by to
narusilo cil cenové stability. Je pozoruhodné, Ze Rada guvernéri ECB jiZ po ustnim jed-
nani pfed ustavnim soudem oznamila revizi své ,strategie ménové politiky*.64

e) Z hlediska ménové politiky nesmi mit rozhodnuti o PSPP Zadny dopad na respektova-

ni nezavislosti ECB a Bundesbanky, jak vyZaduje ¢l. 130 véta 2 SFEU. Vlady ¢lenskych
Sstata se zavazuji ,nesnaZzit se ovliviiovat cleny rozhodovacich orgdnii Evropské centrdl-
ni banky nebo ndrodnich centrdlnich bank p7i plnéni jejich vikoli“. Zda se tak stane,
¢i nikoliv, neni zndmo.

3.2 Domnélé nasledky

Uvahy o dopadech na rozpoé¢tovou a podpiirnou politiku jsou spekulativni.

a) Je spiSe nepravdépodobné, Ze by rozsudek o PSPP mél nepfimé ,vychovné” ucinky na

rozpoctovou politiku téch ¢lenskych statt, které mély potiZe s plnénim své povinnos-
ti vyvarovat se nadmérnych schodku vefejnych financi (¢l. 126 SFEU). Nelze tak redlné
oCekavat drastické presmérovani nebo jiné zmény politiky ndkupu dluhopistt ESCB
pouze z divodu pfisn€jSich poZadavkl na odlivodnéni. Pandemic Emergency Purcha-
se Program (PEPP)% zahdjeny v bfeznu 2020 dokonce oteviel nové zplisoby pristupu
na kapitdlovy trh.

59
60
61
62
63
64
65

Srov. viz pozn. 7, marg. ¢. 103.

DEUTSCHER BUNDESTAG. Plenarprotokoll 19/170, s. 21283: Annahme der BT-Drs. 19/20621.
Deutsche Bundesbank, sdéleni z 3. 8. 2020.

Viz pozn. 7, marg. ¢. 108.

MULLER, T. Kein Freifahrtschein. In: FAZ z 22. 5. 2021, s. 8.

Dle BT-Drs. 19/20621 pod bodem II 1. dne 23. 1. 2020. Ustni jednani se konalo ve dnech 30. a 31. 7. 2019.
Viz usneseni ECB 2020/440, ABL.EU 2020 L 91/1.
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b) Je myslitelné, i kdyZ se znacnymi pfekdZkami, aby se v EU uskutec¢tiovala podpora ¢len-
skych statl s deficitnimi rozpocty. To by mohlo zahrnovat ¢dste¢né zmirnéni politické-
ho zadméru ESCB provadét expanzivni ménovou politiku s nepfedvidatelnymi infla¢-
nimi riziky - a oznadcit ji s pochybnym odtivodnénim za podporu ,,obecné hospodarské
politiky v Unii“ podle €l. 127 odst. 1 pism. 1) S. 2 SFEU. Takov4 uleva pro ESCB by se
mohla trvale realizovat, pokud by cesta financ¢ni podpory, kterou se Unie vydala v ro-
ce 2020 prostfednictvim Fondu na obnovu ve vysi 750 miliard eur, v¢etné€ jejiho dlu-
hového financovani,® neztstala osamocena (klicové slovo: ,Hamiltontiv moment®).
Zda by to bylo Zddouci, je vSak jind otdzka.

4. Dopady na pravni unii jako normativné zavazny zaklad EU
coby nadnarodniho statu?

Pfi posuzovani u¢inka rozsudku ve véci PSPP na prévni unii jako normativné zavazny
zéklad EU coby nadndrodniho spolecenstvi®’ a politického systému®® vyvstava nékolik
otdzek: Oslabuje pravni unii? VyZaduje restrukturalizaci soudni architektury Unie? Obsa-
huje pouceni pro SDEU? Mé€ly by prevazné Kkritické reakce na rozsudek ve véci PSPP byt
motivem k modernizaci chdpani unijniho prava ze strany ustavniho soudu?

4.1 Oslabeni evropské pravni unie?

Oslabuje rozhodnuti ustavniho soudu ve véci PSPP pravni spoleéenstvi Evropské unie?
Pravni unie je kotvou stability evropské integrace a jejiho pravniho statu.®® I kdyZ unijni
pravo nemuZe nahradit politickou vuli k soudrZnosti, jeho propracovana existence je za-
kladem jasné orientace v jakychkoli politickych vindch. Jeho neustdly dalsi rozvoj je pfti-
tom zdsadnim trvalym ukolem pro realizaci tfi hlavnich a Ctyf operativnich cil{i stanove-
nych v ¢l. 3 SEU. Funkce feSen{ sporti Soudnim dvorem EU zaujimé v pravni unii klicové
postaveni zejména v otdzkach vykladu smluv a pfezkumu platnosti akti EU. Jeji praktic-
ka ucinnost pfedpoklada nespornou autoritu SDEU. Nerespektovani procesné navazujici
povinnosti loajality a povinnosti pfedklddat pfedbéZnou otdzku, jakoZ i ostry odmitavy
ton ustavniho soudu nejvétsiho ¢lenského statu viici rozsudku SDEU o PSPP (,,objektivné
svévolny*; ,,naprosto nesrozumitelny“”°) (viz po desetileti utvarené pojmoslovi ustavniho
soudu™), je nepftijatelné.”

66 Nafizeni Rady (EU) 2020/2094, UF vést. EU 2020, LI 433/23. CI. 5 a 6 Rozhodnuti Rady (EU, Euratom) 202072053, UF.
vést. EU 2020 L 424/1.

67 MULLER-GRAFF, P-Ch. Europaische Verfassungsordnung — Notwendigkeit, Gestalt und Fortentwicklung Europaisches
Wirtschafts- und Steuerrecht. 2002, €. 5, s. 209 an.

68 HRBEK, R. Die Europaische Union als Politische Gemeimschaft. In: MULLER-GRAFF, P.-Ch. (Hrsg.). Kernelemente der
europdischen Integration, s. 13 an.

69 Viz pozn. 14, s. 40, 49, 66.

70 Viz pozn. 1, marg. €. 117 an.

71 KAHL, W. Optimierungspotenzial im ,,Kooperationsverhéltnis“ zwischen EuGH und BverfG, s. 825; HALTERN, U. Ultra-
-vires-Kontrolle im Dienst europdischer Demokratie, s. 821, LUDWIGS, M. Scherbenhaufen oder Chance?, s. 531.

72 NETTESHEIM, M. Das PSPP-Urteil des BVerfG - ein Angriff auf die EU?, s. 1632; TILMANN, W. Verfassungsgericht ver-
letzt das Unionsrecht, s. 166.
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Lze vSak pochybovat o tom, zda, respektive do jaké miry rozsudek ustavniho soudu
ohledné PSPP trvale poSkod{ autoritu SDEU a zdsadu pravni unie,” jak se mnozi komen-
tatoti obavaji. Zasluhy a povést Evropského soudniho dvora v celé EU jsou pfili§ vyrazné.
Polska vldda se naopak udajné dovolava rozhodnuti tstavniho soudu, aby se nemusela
podfidit rozhodnuti SDEU o uhelném dole Turéw v trojihelniku hranic Ceské republiky,
Polska a Némecka.” Nazor polského tistavniho soudu ze 7. fijna 2021 o pfednosti polské
ustavy pred unijnim pravem je obcas ztotoZnovan s rozsudkem Spolkového ustavniho sou-
du o PSPP, coZ je zcela mylné.” S ohledem na vyznamnou roli ustavniho soudu v samot-
ném pravnim systému Unie pfispéla k vyjasnéni situace skute¢nost, Ze Komise, i kdyz
pomérné pozdé, ale v souladu se svoji povinnosti, zahdjila kvili rozsudku o PSPP v Cerv-
nu 2021 fizeni o poruSeni Smlouvy proti Némecku.” Vydala se pfitom stejnou cestou jako
v ptipadé Conseil d’Etat, ktera porusila svou povinnost pfedloZit predb&Znou otazku.”
I1kdyZ to vzhledem k uklidiiujicimu prohlaseni Spolkové vlady nemuselo dojit aZ k SDEU,”®
v celé Unii se objevil jasny vykfi¢nik: rozsudek ustavniho soudu byl v rozporu s unijnim
pravem. Spolkovd vlada sdélila Evropské komisi, Ze uzndva pfednost a autonomii unijniho
prava a pravomoc SCEU a jeho rozhodnuti jako kone¢né a zdvazné. Zavazala se téZ pouZit
vSech dostupnych prostfedki k tomu, aby se pfedeSlo dalsim rozhodnutim dstavniho
soudu, jeZ by byla v rozporu s jeho pravomoci (ultra vires). Timto abstraktnim sebeome-
zenim udinila Spolkova vldda zadost poZadavku dé€lby moci.

4.2 Restrukturalizace architektury unijniho soudnictvi?

Je nutna restrukturalizace architektury soudt Unie, pokud jde o vyklad kompetencnich
norem? Po rozsudku o PSPP byly oZiveny jednotlivé institucionalni reformni poZadavky
na vyjasnéni ,kompetencnich otdzek®. Reprezentativni muiZe byt pohled némeckého
politika CDU Giintera Kringse, podle néhoz ,na zdkladé starsich ndzorii [...] muZe podle
situace takovy soudni orgdn rozhodovat pouze ve smiSeném sendté sloZeném ze soudcu
SDEU a ndrodnich ustavnich a nejvyssich soudii“.” MySlenka kompeten¢niho soudu (kte-
ry Bernhard W. Wegener popsal jako ,,velké zmrtvychvstdni evropské politické debaty )
vSak upozoriiuje na staré postfehy a souvisejici problémy vymezeni pravomoci, pravni
ochrany a uc¢innosti.®

73 PERNICE, |. Machtspruch aus Karlsruhe: ,Nicht verhaltnisméaBig? — Nicht verbindlich? — Nicht zu fassen...“, s. 518; MAYER, S.
Deutscher Bundestag, Drs. 19(21)103 z 25. 5. 2020, s. 19; LUDWIGS, M. Scherbenhaufen oder Chance?,s. 533; KAHL, W.
Optimierungspotenzial im ,Kooperationsverhéltnis“ zwischen EuGH und BverfG, s. 827.

74 GRUNERT, M. - GUTSCHKER, T. Der Streit ums letzte Wort. In: faz.net [online]. 10. 6. 2021 [cit. 24. 3. 2022]. Dostupné z:
<https://www.faz.net/aktuell/politik/inland/vertragsverletzungsverfahren-nach-ezb-urteil-17381157.html>.

75 SCHOETTL, J-E. Pourquoi tant de hargne contre la décision du tribunal constitutionnel polonais? In: artofuss.blog [online].
11.10. 2021 [cit. 24. 3. 2022]. Dostupné z: <https://artofuss.blog/2021/10/11/jean-eric-schoettl-pourquoi-tant-de-hargne-
contre-la-decision-du-tribunal-constitutionnel-polonais/>. Srov. Na rozdil od kontroly ultra vires (viz pozn. 1 marg. ¢. 112 an.).

76 Viz Evropska komise, Tiskova zprdva z 9. 6. 2021.

77 Viz pozn. 10, marg. ¢. 13.

78 Viz Evropska komise, zastoupeni v Némecku, tiskova zprava z 2. 12. 2021.

79 KRINGS, G. Die Kompetenzkontrolle der EU - einer muss es ja machen. Zeitschrift flir Rechtspolitik. 2020, Hf. 5, s. 161.

80 WEGENER, B. W. Karlsruher Unheil — Das Urteil des Bundesverfassunsgerichts vom 5. Mai 2020 in Sachen Staatsan-
leihe-kaufe der Europdischen Zentralbank, s. 360.

81 WEGENER, B. W. Karlsruher Unheil - Das Urteil des Bundesverfassunsgerichts vom 5. Mai 2020 in Sachen Staatsan-
leihe-kdufe der Europdischen Zentralbank, s. 360 an.; CALLIES, M. DL 2020, s. 409; MAYER, S. Deutscher Bundestag,
Drs. 19(21)103 z 25. 5. 2020, s. 9 an.
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Pojem ,kompetence® je mlhavy. Vztahuje se na vSechny ucinky pfimo pouZitelného
smluvniho ustanoventi, které je pro ¢lenské staty zavazné, a omezuje jejich prostor pro jed-
néni, jako je naptiklad ustanoven{ socidlniho® nebo danového prava® ¢lenského statu,
které omezuje zdkladni trZzni svobody. Tak by bylo tfeba ,podle kompetenénich norem®
objasnit mnoho pfipadi. To by ovS§em vyZadovalo procesni pravidla o vztahu mezi pfislus-
nym soudem a SDEU a s tim spojenou kafkovskou komplikaci prdvni ochrany.

Tomuto diisledku, ktery nelze vaZné doporudit, 1ze jen stéZi zabranit, i kdyby se ,,otdzky
pravomoci“ omezily na ,pravomoci vyddvat pravni akty“ orgdnt Unie. Zde by totiZ bylo
obtizné zachovat zdsadu proporcionality pfi jeji aplikaci na ¢etnd jednotliva rozhodnuti
(napf. v kartelovém pravu®*). Obdobné to plati i pro otdzky principu subsidiarity [Cl. 5
odst. 3) SEU].

Uklidnujiciho u¢inku by v Zadném pripadé nebylo mozné dosahnout u téch soudt ¢len-
skych statt, které podfidily respektovani rozhodnuti ,kompetenéniho soudu® své kon-
krétni ustavni identité nebo judikatute ultra vires.

4.3 Pouceni pro SDEU?

MéI by se SDEU z ptipadu PSPP poudit? V literatute se v to obc¢as doufa. Mél by tak uéinit
v zajmu své funkce z fady divodii.%¢ Zaprvé, nasledny konflikt s jurisdikci ¢lenského statu
1ze zmirnit, pokud v pfipadé fizeni o pfedbéZné otazce o vyklad nebo platnost unijnéprav-
nich norem s rozpoznatelnou kompetencné citlivou dimenzi, jako tomu bylo v pfipadé
tadné€ odtivodnéné predbéZné otdzky ustavniho soudu ve véci PSPP,¥ se uskute¢ni fadné
prezkoumani divodli pfedmétného aktu unijniho orgdnu. Zadruhé, Sance na zmirnéni
konfliktu se zvySuje prostfednictvim fddného a srozumitelného odtivodnéni rozsudku.
Zatfteti, v pfipadé, kdy v pfedb€Zné otdzce jde o ustavni principy ¢lenského statu, vyvstava
problém, zda existuje normativni paralela k unijnépravnimu principu. Jedna se o moz-
nou paralelu k (moZnd vznikajicimu) principu unijniho prava (jako v druhém rozhodnu-
ti SDEU Taricco v nasledné predbézné otazce italského Corte constituzionale o zakazu
zpétné ucinnosti trestnépravnich ustanoveni®®). Neni-li mozné, mtiZe se pro SDEU Kklast
otdzka, zda jde o aspekt ,,ndrodni identity®, kterou je tfeba respektovat podle ¢l. 4 odst. 2
SEU a ,kterd spocivd v [...] zdkladnich politickych a ustavnich strukturdch®. V ptipadé
potfeby by SDEU mohl zodpovédét tuto otdzku predkladajicimu soudu ve stylu ,,pokud,
tak®. V fizeni o PSPP by se naptiklad mohlo jednat o to, zda a za jakych podminek by mé€l
SDEU rozhodovat o tom, Ze tistavni principy pravniho statu a demokracie nejsou respek-
tovany.

82 Napf. pozadavek na povoleni socidlniho zabezpeceni pro zubni osetieni v jiném ¢lenském staté, SDEU C-158/96, EU:C:
1998:171.

83 Srov. k tomu LENAERTS, K. Die direkte Besteuerung in der EU. Baden-Baden: Nomos, 2007, s. 2006.

8¢ ACKERMANN, T. Das européaische Wettbewerbsrecht als Kollateralschaden des PSPP-Urteils des Bundesverfassungs-
gerichts?. Neue Zeitschrift fur Kartellrecht. 2020, Hf. 5, s. 281.

85 WEGENER, B. W. Karlsruher Unheil — Das Urteil des Bundesverfassunsgerichts vom 5. Mai 2020 in Sachen Staatsan-
leihe-kdufe der Europdischen Zentralbank, s. 361.

86 LUDWIGS, M. Scherbenhaufen oder Chance?, s. 533; KAHL, W. Optimierungspotenzial im ,Kooperationsverhéltnis“
zwischen EuGH und BverfG, s. 827.

87 BVerfGE 146, s. 216.

88 Viz SDEU Rs. C-42/17, EU:C:2017:936 marg. ¢. 20 a 57.
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4.4 Pozadavek modernizace judikatury Spolkového uistavniho soudu?

Odhaluje tento pfipad potfebu modernizace judikatury Spolkového tstavniho soudu?
S ohledem na opravnénou kritiku svého rozsudku m4 dstavni soud jako soud ¢lenského
statu, ktery je spoluodpovédny za pravo Unie, pfileZitost modernizovat své chdpani prava
Unie. To se tyka predev§im moZnosti feSen{ konflikti (a povinnosti) v fizeni o predbéZzné
otdzce. Pfikladem jsou pfedbéZné otdzky podané soudy ¢lenskych statli ve véci Paletta®
(ohledné€ zneuziti) a Taricco®® (o zdkazu retroaktivity). PfileZitost k modernizaci se vzta-
huje i na aktivni a kreativni vyuZiti principu loajalni spolupréce (¢l. 4 odst. 3 SEU). A pla-
titoiprojudikaturu 2. sendtu o troji vyhradé kontroly (vyhrada zdkladnich prav, vyhrada
ultra vires, vyhrada identity),” kterd ma kofeny v dfivéjSich dobach. Nebylo by feSenim
hledat v problematickych pfipadech tstavni identity procesni souvislost s poZzadavkem
respektovani identity v ¢l. 4 odst. 2 SEU, ktery byl do Smlouvy o Unii inkorporovan v roce
20097 Je také tfeba zvazit, do jaké miry lze obavy ultra vires zaloZzené na zasadach demo-
kracie a prdvniho statu spojit s otazkou identity podle ¢l. 4 odst. 2 SEU. Pfinosny vSak neni
mlhavy pojem ,federace stati“ vytvofeny tstavnim soudem.

Meélo by byt moZné najit rozumné zpusoby, nebudou-li abstraktni otdzky suverenity
zbyte¢né zveliCovany a pokud odoldme neovérené tezi o pliZivém rozsifovani kompetenci
Unie ze strany SDEU. Ustavni soud rad popisuje ¢lenské staty jako ,,pany smluv*, ale jed-
nostranny odklon od soudniho fizeni zakotveného v zaklddacich Smlouvach kvtili objas-
néni otazek vykladu unijniho prava nelze ospravedlnit. Pacta sunt servanda.

Struc¢né feCeno: DalS$i UspésSnd existence vSech Clenskych statd, véetné plnéni naroc-
nych ukold EU, k nimZ patfi zfetelny spole¢ny postoj vii¢i nemocnému Rusku tdpajicim
v bezutésné minulosti, je zavisld na silné pravni komunité, jejimZ je SDEU nespornym
straZcem.

89 K tomu SDEU Rs.206/94, EU:C:1996:182.

90 K tomu SDEU Rs. C-42/17, EU:C:2017:936, marg. ¢. 55 an.

91 K tomu napf. BVerfGE 142, s. 123, marg. ¢. 136 an. (,/dentitatskontrolle®), marg. ¢. 143 an. (,Ultra-vires-Kontrolle®);
BVerfGE 152, s. 216 marg. €. 47 an. (,Grundrechtsvorbehalt).

92 BVerfGE viz pozn. 1, marg. ¢. 111; BVerfGE 123, s. 267, marg. ¢. 334; BVerfGE 126, s. 286, marg. ¢. 57; BVerfGE 142, s. 123,
marg. €. 140.
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GAUDEAMUS

Profesor Bejcek sedmdesatilety

V sobotu 15. tijna oslavil sedmdesdaté narozeniny boskovicky rodék profesor JUDr. Josef
Bejcek, CSc.,jedna z profilujicich osobnosti védecké tirovné Pravnické fakulty Masaryko-
vy univerzity v Brné, se kterou je spjat pfes pulstoleti.

Pravnickd studia ukoncil Josef Bejcek na brnénské pravnické fakulté s vybornym pro-
spéchem v roce 1976. Jist€ to byla také mimoradna osobnost profesora Hajna, jeho povaha,
esprit a rozhled, cojubilanta pfivedlo k zdjmu o ptisobeni na katedfe hospoddarského pra-
va pod Hajnovym vedenim. Sviij vztah k Petru Hajnovi daval Bejcek opakované najevo,
kromé jiného i na strankach naseho ¢asopisu (Prdvnik, 2005, ro¢. CXLIV, s. 768 a nasl.).
Do préce katedry se Bejcek zapojil uZ v poslednim roce svého studia. Kratce poté, co Bejcek
v roce 1978 ziskal titul doktora prdv, zaznamenal Prdvnik (1979, ro¢. CXVIII, s. 1090) po-
prvé jubilanttv literarni vystup v podobé€ pfispévku zaméreného na pfi¢iny rtiznosti sta-
novisek k podstaté a kritériim efektivnosti pravni regulace, jenZ byl zatazen do Sborniku
pract ucitelu prdavnické fakulty v Brné.

Standard védecké ptfipravy na vypracovani disertace a na obhajobu védeckého titulu
vyZadoval rovné€Z v onéch dobach zvySenou literarni aktivitu. Tim spiS to platilo, pokud
byl Skolitelem kandidata profesor Hajn ,,s pochopenim pro potieby a zdjmy spolupracov-
nikii, nicméné s nepochopenim pro maly vykon a nizkou kvalitu prdce,” jak to o ném Bej-
cek po letech napsal. Tak se mimo jiné i v Prdvniku zacaly v letech 1982 a 1983 objevovat
Bejckovy ptispévky zaméfené na problematiku odpovédnosti nebo na moZnosti vyuZiti
vypocetni techniky a automatizace pti pravnich jednénich a rozhodovani hospodatskych
organizaci a pti fizeni ekonomiky. Praci nazvanou Hospoddrské prdvo a hospoddrskeé roz-
hodovdni obh4djil Bejcek na Pravnické fakult€ Univerzity Karlovy 3. kvétna 1984, a ziskal
tak titul kandidata véd (Prdvnik, 1984, ro¢. CXXIII, s. 1135 a nasl.). Jeho kandidatska diser-
tacni prace vysla po Case tiskem (UJEP: Brno, 1987). Pro Prdvnika publikaci recenzoval
Viktor Knapp, ocenivjijako ,,dilo pozoruhodnévédecké iirovné“ (Prdvnik, 1988, ro€. CXXVII,
s.1026).

V roce 1990 jmenoval ministr §kolstvi jubilanta docentem hospodatského prava. TéhoZz
roku spatfila svétlo svéta kniha Doddvky vypocetni techniky a vypocetnich praci (SNTL:
Praha), kterou Josef Bejcek napsal spole¢né s Karlem Markem.

S rokem 1990 se mnohé zménilo. Ve stinu dalSich udalosti zachdzelo dosavadni hos-
podatské pravo na ubyt€, jsouc nahrazovano pravem obchodnim. Bejcek se s proménou
paradigmat pravni upravy se cti vyrovnal knihou Obchodni zdvazky pojednavajici obecnou
¢ast obchodnich obligaci a obchodni koupi. Publikace z roku 1993 vynikla mezi tehdejSimi
literarnimi vystupy a zakratko se doc¢kala i druhého vydani, aktualizovaného a rozsifené-
ho o pét desitek stran. Autor v ném reagoval na zmeény v pravni uprave i na ohlasy a dis-
kuse. Soucasné v pfedmluvé naznacil, Ze neni naklonén ménit ndzory pod tlakem a bez
vlastniho pfesvédcéeni, zdirazniv, Ze v n€kterych ptipadech setrvava ,na svych oblibenych
omylech”a Ze je haji s rozSitenou argumentaci. Pro Prdvnika recenzoval prvni vydani spisu
Elids (1993, ro¢. CXXII, s. 718 a nasl.), druhé Knapp (1995, ro¢. CXXXIV, s. 615), priCemz
oba ocenili mimo jiné jubilantovu zpusobilost jit védecky vlastni cestou.
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Nedlouho poté dolehly na Bejcka pon€kud jiné akademické ukoly, neZ bylo dosavadni
védecké badani. Jak o tom nas Casopis prinesl zpravu (1995, ro¢. CXXXIV, s. 507), byl
28. biezna 1995 zvolen dékanem Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. V jejim Cele
stdl ve dvou funkénich obdobich (1995 az 2001). Pod jeho vedenim se zvysilo formdlni
absolventti. Bejcek se zaslouZil o nastartovani trendu, v némz fakulta stale pokracuje.
Cetné povinnosti spojené s fizenim akademické instituce a nezbytnou administrativou
a byrokracii Bejcka ptirozené odvadély od védecké prace. Za vedeni fakulty se nemohl
naplno vénovat svému oboru. Pfesto vydal jeSté v roce 1995 systematicky zpracované
Kartelové prdvo, které piiznivé recenzoval Viktor Knapp (Prdvnik, 1995, ro€. CXXXIV,
s. 1237). Nasledujiciho roku se uspé&$né habilitoval v oboru obchodniho prava, rovnéz
vytvoril rozsdhlou monografii Existencni ochrana konkurence (MU: Brno, 1996). Také
tento spis byl v Prdvniku (1997, ro¢. CXXXVI, s. 443 a nasl.) obsdhle recenzovan Karlem
ElidSem jako dilo po mnoha strankdch objevné a hodné pozornosti. Jako nezpochybni-
telnd védecka osobnost fakulty byl Bejcek v roce 1998 jmenovan profesorem obchodniho
prava.

Ukonciv dékanskou funkeci, jak to sam v rozhovoru pro studentsky ¢asopis Octopus
zhodnotil, ,,jiZ notné obnosen,“ se Josef Bejcek manaZerskych ukolll zcela nezbavil, protoZe
na své alma mater ptevzal po Petru Hajnovi hned v roce 2001 vedeni katedry obchodni-
ho prava. V jejim Cele stal aZ do roku 2019, kdy vedeni pracoviste predal Josefu Kotdskovi.
Pribyvajici 1éta Bejckovi zajem o jeho obor neubrala. NeodraZi se to jen v jeho publikaéni
¢innosti dokumentované Cetnymi ¢lanky a studiemi v tuzemsku i mimo né. Z jeho vét-
Sich praci zminme alesponl knihy SoutéZni politika a fiize v evropském kontextu (2010)
a Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika (2015) nebo spole¢né s Josefem Silhd-
nem zpracované Obchodni smlouvy. Zdvazky v podnikdni (2016), vSechny vydané, jak je
projubilanta typické, v Brné Masarykovou univerzitou.

Bejckovo zjevné sepéti s Brnem a s jeho univerzitou ovSem neznamena, Ze by se jubi-
lant na své fakulté a univerzité uzavrel. Opak dokladaji jeho zahrani¢ni aktivity, ¢lenstvi
v mezindrodnich akredita¢nich komisich i v mezindrodnich organizacich zaméfenych
na soutéZni pravo, ucast na konferencich, stdZe a pfedndSkova ¢innost nejen v Evropé
(Aix-en-Provence, Berlin, Budapest, Curych, Mnichov, Poznaii, Viden, Wiirzburg aj.), ale
i v USA (Atlanta, New York, Washington). Dokldda to rovnéZ jubilant(iv pfinos k inter-
nacionalizaci fakulty, o niZ se zaslouZil jako fakultni koordindtor v letech 2001 aZ 2011.
Profesor Bejcek je typicky akademik, neni vSak pouhy akademik. Zndmy jsou jeho sepéti
s pravni praxi a spoluprace s riiznymi institucemi a orgdny ¢innymi na tomto poli. Za mno-
hé uvedme Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe, ktery vloni jubilantovu ¢innost ocenil
Medaili UOHS za p¥inos hospoddrské soutéZi a vefejnému zadavani. Ocenéni se piifazuje
k fadé dalsich medaili, estnych uznéni a cen, jichZ se Bejckovi dostalo.

Jubilant je prispévatelem Casopisu Prdvnik tticet let. Od publikace prvniho Bejckova
textu na strankdch Prdvnika zaméfeného na problémy teorie hospodatského prava (1982,
ro¢. CXXXI, s. 144 a nésl.) do zatim posledni stati nazvané Chytre protiprdvni ,chytré’
smlouvy (2020, roC. CLIX, s. 377 a nésl.) se toho v pravu i ve spole¢nosti mnohé zmeénilo.
Ptes dvé desitky dalSich Bejckovych prispeévkl nasemu c¢asopisu odraZeji tyto zmény,
v mnoha z nich se autor k feSenym otdzkdm postavil koncepéné€ a s nadhledem, vtisknuv
jim trvalou hodnotu a inspiraci pfekracujici kratky Zivot legislativnich promén.

Pravnik 11/2022 1123



GAUDEAMUS 1122—M124

Sedmdesat let je v Zivoté ¢lovéka dlouhd doba a jejich dovrSeni zaklada divod k oslave
v rodinném kruhu a také k setkani s pfateli a spolupracovniky, jaké se u pfileZitosti jubi-
lantovych narozenin uskutecnilo 18. fijna v brnénské restauraci Tivoli. Je to také dtivod
k ohlédnuti. Profesor Josef Bejcek se jist€ mtiZe ohliZet na vysledky své prace s uspokoje-
nim.

Redakce Prdvnika rdda pteje profesoru Josefu Bejckovi dalsi dlouhd 1éta, jejich spoko-
jené proZivani ve zdravi, nevysychajici invenci a viibec vSechno dobré.
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RECENZE

Prudovi¢ Marek. Ustava rimskej republiky.
Praha: Leges, 2021, 179 s.

Okruh pisomnych (historickych a historicko-pravnych) prameniov poznania antickych de-
jin — vSeobecnych, ako aj pravnych - je v zdsade uzavrety. Bddatelia zameriavajtci sa na
tieto dejiny tak musia pracovat s pisomnymi prameiimi, ktoré si dlhodobo zndme a boli
uz velakrat a z mnohych uhlov pohladu vedecky skimané. Dospiet k novym celistvym
poznatkom o gréckej a rimskej antike na baze pisomnych pramenov sa preto dd iba velmi
obmedzene.! Na druhej strane je mozné pomerne rozsiahlo prehodnocovat, a tym Kkori-
govat, spresiiovat &i dopliiiat skorsie vyklady pisomnych prametiov. Okrem toho moZno
na znamy obsah pisomnych pramenov nazriet z novych perspektiv alebo nan vztiahnut
nové explikacné koncepty a podobne. V neposlednom rade mozno pramenné informadcie
viac-menej originalne selektovat, sumarizovat a interpretovat a tymto spésobom odhalit
povedzme nové suvislosti medzi urcitymi faktmi. Aj napriek prakticky nulovej akvizicii
novych pisomnych prameriov k vS§eobecnym a pravnym dejindm antiky moZno teda tie-
to dejiny aj nadalej zmysluplne a prinosne skimat, k ¢omu pristupuje potreba systema-
tickejSie sa venovat ich urcitym, nedostatocne prebadanym a pritom z réznych dévodov
doleZitym témam.

V slovensko-¢eskom priestore je jednou z nedostato¢ne prebadanych a pritom pre prav-
nu vedu nesporne doélezitych tém antickych dejin rimske verejné pravo. Preto treba uvi-
tat tu recenzovanu vedeckd monografiu JUDr. et PhDr. Mareka Prudovica, doktoranda
Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, ktora sa zaoberd komplexnym zdkladom
uvedeného préava — ustavou antického rimskeho Statu, a to s primdrnym zameranim na
podobu, ktoru tato ustava mala v obdobi republiky, nasledujucom po obdobi kralovstva
a vystriedanom obdobim cisarstva (principat a dominat).

Autor sa v recenzovanej monografii pokusil doésledne naplnit pouzivané teoretické
pojmy dobovym obsahom a tym predist pri akomkolvek seriéznom vyskume minulosti
neziaducim anachronizmom, napriklad vztiahnutiu dneSného chapania $tatu na antickua
rimsku republiku. Uvedené sa tyka aj autorovho vymedzenia centralneho pojmu mono-
grafie, t.j. pojmu ,,ustava®, v SirSom kontexte antickej politicko-pravnej reality a filozofie.
Podla autora ustavu rimskeho $tatu v ktoromkolvek obdobi jeho vyvoja nemoZno redu-
kovat na jej normativnu bazu (nepisané obycaje plus postupne prijimané pravne predpi-
sy Ciastkovej povahy), a to aj napriek tomu, Ze sa tato baza postupne vyznamne rozsirila.
Pod skumanu dstavu treba totiZ, ako spravne uvadza autor, zahrnut nielen pravne nor-
my, ale aj faktické usporiadanie rimskej spolo¢nosti a tieZ kazdodenné dianie, kedZe toto
usporiadanie a dianie ustavu sustavne ovplyviiovali, dotvdrali, ba aj pretvarali. Rimska
ustava tak bola v podstate totoZnd s celym spolo¢enskym poriadkom antického Rima,

1 Ktakym poznatkom moze dospiet v podstate iba archeoldgia skiimajuca nepisané pramene, ktorych pocet — na rozdiel
od poctu pisomnych pramerov - je obrovsky a dalej sa zvysuje.
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a preto jej celistvé poznéavanie predpokladd venovat sa aj takym oblastiam, ako su napri-
Kklad posobenie knazov v politickom Zivote (kilazi napriklad ritudlne zistovali, ¢i ,,bohovia
suhlasia“ s uréitymi verejnopravnymi aktivitami, napriklad s konanim zasadnuti ludo-
vych zhromaZdeni ¢i sendtu) alebo dopady expanzie Rimskej riSe (napriklad vyrazny né-
rast poc¢tu osdb, ktoré tiplne alebo ¢iastocne nemali prava rimskych ob¢anov, av§ak mali
znacne zatazujuice povinnosti vo¢i Rimu).

Marek Prudovic pristupil k spracovaniu problematiky monografie vo viacerych sme-
roch viac-menej inovativne, ¢o mozno povazovat, prinajmensom v naSom prostredi, za
déleZitu pridanu hodnotu recenzovaného diela.

Autor predovSetkym neoddelil inStituciondlny aspekt skiimanej ustavy (systém Stat-
nych orgdnov spravujuci sa touto ustavou) od (zloZitého) historického kontextu, ktorym
bola podmienend, jej vyvojovych zmien, jej antickej, ako i neskorSej teoretickej (filozofic-
kej) reflexie ani velmi pravdepodobného, respektive v niektorych pripadoch nesporného
inSpira¢ného pdsobenia na neskorsie ustavné systémy — autor presvedcivo poukdzal na
moznost takého pdsobenia okrem iného vo vztahu k tistavnym systémom Velkej Brita-
nie a Spojenych Statov americkych. Autor tak premyslene prepojil niekol'’ko relativne sa-
mostatnych perspektiv vyskumu témy monografie, ¢im dosiahol pomernu ucelenost jej
vlastného vykladu.

Jednou z podstatnych sucasti rimskej republikdnskej ustavy bol komplexny systém
Statnych organov, ktorému sa Marek Prudovic v recenzovanom diele podrobne venoval.
Spochybnil pritom zauZivany ndzor, podla ktorého politicky najvyznamnej$im a najsil-
nej$im republikdnskym orgdnom bol senat — takym orgdnom bola podla neho skor ma-
gistratura, t. j. hierarchicky usporiadand skupina magistratov (iradnikov) —, a zd6éraznil
tieZ, Ze politicky vyznam ludovych zhromazZdeni (ob¢ianskych snemov) bol v skuto¢nos-
ti vaC8i, neZ sa niekedy tvrdi. Hoci autor tieto zavery podporil solidnou argumentdciou,
recenzent ich povaZzuje za do urcitej miery diskutabilné.

Magistrati, ako ukazal autor, samostatne, bezprostredne a rozsiahlo vykonévali Statnu
moc vo vojenskej i civilnej (v administrativnej, no v nezanedbatelnej miere i v legislativ-
nej, justicnej a kultovej) sfére a okrem toho fungovali ako urciti sprostredkovatelia medzi
senatom a ludom (dobovo teoreticky iSlo o dva komplementarne konStitutivne prvky Sta-
tu), pricom niektori tieZ zvolavali sendt a lud, t. j. ludové zhromaZdenia, urcovali ich pro-
gram, predsedali ich zasadnutiam a uvadzali do praxe ich akty. Politicky vyznam magistra-
tov bol teda nepochybne znacny. Podla nazoru recenzenta v§ak nemozno tvrdit, Ze bol
ploS$ne vac¢si ako politicky vyznam sendtu, a to preto, Ze o urcitych podstatnych otdzkach
nerozhodovali magistrati, ale senat, ako aj preto, Ze senat v pomerne velkej miere riadil
aktivity magistratov, respektive magistrati v pomerne velkej miere boli akousi ,,predize-
nou rukou” sendtu (uznesenia sendtu boli prdvne nezdvazné, no magistrati ich va¢Sinou
reSpektovali a realizovali). Popritom bol sendt bastou vladnucej vrstvy, a to najskor patri-
cijov a neskdr sendtorského stavu prepojeného, respektive vo vel’kom rozsahu sa prelina-
juceho so SirSou spolo¢enskou elitou - nobilitou, ktorej ¢lenovia ovladali magistratiru
a mali tieZ fakticky vplyv na rozhodovaciu ¢innost ludovych zhromazdeni.

Autorom opisané pravomoci ludovych zhromazdeni, ako boli napriklad volenie ma-
gistratov alebo schvalovanie zdkonov, sved¢ia o ich zna¢nom politickom vyzname. Autor
vS§ak mohol venovat va¢siu pozornost skutoc¢nosti, Ze tento vyznam seriozne relativizo-
vala silnd mocenska pozicia magistratov predsedajucich zhromazdeniam - magistrati
zhromaZdenia zvolavali, zacinali, viedli i ukoncovali a zaroven urcovali ich program,
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o ktorom ucastnici zhromazdeni nemohli diskutovat a do ktorého ani nemohli zasaho-
vat. Ak napriklad bol na programe navrh zakona, icastnici zhromazdenia ho hlasovanim
schvalili alebo odmietli v podobe, v ktorej im ho predloZil predsedajuci magistrat, teda
bez moznosti ho prerokovat alebo upravit, doplnit ¢i nahradit vlastnym nédvrhom.

Vyvoj ustavy antického rimskeho $tdtu je pre autora zhruba kontinuitny. S tymto ndzo-
rom mozno suhlasit aj preto, Ze zodpovedd dobovému nazeraniu na vyvoj rimskeho Statu.
Napriklad ustava principatu ako celok nebola ,,novou” ustavou, ale skoér republikanskou
ustavou so zakomponovanym uradom principa (cisara) a dalSimi novymi prvkami, ktoré,
pochopitelne, tuto ustavu vyrazne modifikovali, avSak v uplnom rozsahu nenahradili.

Ako sa uz spomenulo, autor tému recenzovanej monografie skimal aj vo filozofickej
rovine. V tomto smere sa okrem iného pokusil o vystihnutie celkovej povahy rimskej re-
publikdnskej ustavy. Poukazal na zndmy fakt, Ze tato ustava bola zmieSana, t. j. bola kom-
bindciou troch foriem vlady, a to - demokracie (reprezentovali ju ludové zhromaZdenia),
aristokracie (reprezentoval ju sendt) a monarchie (reprezentovali ju magistrati na Cele
s dvomi konzulmi), ¢o jej doddvalo stabilitu, kedZe uvedené tri formy vlady, respektive
inStitucie, ¢o ich reprezentovali, boli vzdjomne prepojené do déomyselného systému,
v ramci ktorého efektivne kooperovali a zadroven sa navzajom limitovali, ako aj kontrolo-
vali, a tak aj udrziavali v pomernej vzdjomnej rovnovahe. Tieto formy vlady boli takzvany-
mi dobrymi formami vlady, ktoré vdaka svojmu prepojeniu unikli antickou Statovedou
(okrem inych Aristotelom) postulovanej vyvojovej zakonitosti, spocivajiicej v postupnej
degraddcii dobrych foriem vlady na ich zlé néprotivky, napriklad aristokracie na oligar-
chiu. Rimska republikdnska ustava sa tak (aspon z teoretického hladiska) vyznacovala
znacnou kvalitou, ktorej pri¢iny vSak autor nespdja iba s tym, Ze integrovala tri dobré
formy vlady, ale aj s tym, Ze mala znac¢ny potencidl uc¢inne riesit problémy praktického
Zivota obyvatelov rimskeho Statu a do velkej miery mala raciondlny (logicky) charakter,
respektive spocivala na prirodzene spravnych (prirodzenopravnych) principoch, ktoré
Rimania postupne odhalili a dalej rozvijali premyslenymi pozitivnoprdvnymi zdsahmi.

Marek Prudovic sa tieZ pokusil identifikovat konkrétny prinos rimskej republikanskej
ustavy pre sucasnu pravnu vedu, ktory vidi predovSetkym v jej prvkoch predstavujucich
ani nie tak predobraz ako skoér uz elementdrnu formu bazdlnych principov modernej kon-
Stitucionalistiky, respektive moderného demokratického obc¢ianskeho Statu, ktorymi st
najma suverenita ludu, zastupitelskd demokracia, prepracovana del'ba Statnej moci a sku-
to¢nd zodpovednost 0sob, o ju vykonavaju.

Recenzovand monografia je zaloZend na rozsiahlej bibliografii, ktora zahffia napriklad
aj diela nemeckého historika antického staroveku Jochena Bleickena, ktoré nateraz patria
k najvyznamnejSim syntézam vyvoja ustavy rimskeho Statu. Autorov vyklad je prehlad-
ny a dobre zrozumitelny, comu napomahaju aj priebeZzné schémy a tieZ urcité prilohy.
Monografiu tak mozno vyuzit aj v didaktickom procese (ako ucebnicu). Na druhej strane
autor sa miestami vyjadruje prili§ zdihavo ¢i trocha tazkopddne alebo v podstate zbytoé-
ne opakuje uz skor uvedené skuto¢nosti. Oceniujem vsak, Ze monografia nie je iba obycaj-
nym zhrnutim faktov, ale obsahuje aj analytické pasdZe a esejistické uvahy, a tak aj do urdi-
tej miery povodné zistenia a zdvery autora. Terminoldgia vratane latinskej je pouZivana
spravne, pravda, vyraz ,.condicio®, t.j. ,podmienka“, je nespravne zapisany ako ,,conditio®,
t.j. ,korenie“. Vyhradu mam k pojmu ,,majetkova aristokracia®. Prislusnost k aristokracii
bola podmienend aristokratickym povodom, respektive narodenim sa do aristokratické-
ho rodu, teda ,,urodzenostou” a nie majetnostou. Navyse je problematickym aj autorovo
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stotoZnenie majetkovej aristokracie s nobilitou, ktoré evokuje, Ze hlavnym predpokladom
Clenstva v nobilite bola majetnost, ¢o vSak neplatilo.

Zaverom mozno konStatovat, Ze Marek Prudovic¢ svojou vedeckou monografiou vy-
znamne prispel k poznaniu rimskeho verejného prava u nds a ukazal, Ze aj toto odvetvie
rimskeho pravneho poriadku, teda nielen rimske sukromné pravo, rozsiahlo ovplyvnilo
pravny vyvoj zadpadnej civilizdcie.

Peter VySny™

*  Doc. JUDr. Peter Vysny, PhD. et Ph.D. Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, katedra dejin prava. E-mail:
petervysny@hotmail.com. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5132-1291.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Sjezd Ceskych pravnikl 2022 - obnovena tradice

Dne 5. kvétna 2022 se v Praze v prostorach Karolina uskutecnil po pfiblizné stoleti novo-
doby Sjezd ceskych prdvnikii.

Vsechny justi¢ni a pravnické komory a spolky, jmenovité Ceska advokdtni komora,
Exekutorska komora, Notafska komora, Soudcovska unie CR, Unie podnikovych prav-
nik a Unie statnich zdstupcti CR v &ele s Jednotou éeskych pravnikii pfijaly o rok dfive
rozhodnuti obnovit tradici pravnickych sjezdt jako nejvyznamnéjsSiho féra pro setkavani
a diskusi zastupct pravnickych profesi.

Sjezd si slovy hlavnich organizatorti vytkl za cil zahdjeni novodobého kolegidlniho
dialogu pravnikli napfi¢ profesemi za ticelem reflexe principt, na nichZ spociva prace
a poslani pravnika a jeZ je nutno ctit. Pravnicky stav jako celek totiZ md nejen v dnesSnich
dobéach zvySenou odpovédnost za uroven pravniho statu a za zachovani demokratickych
hodnot, na nichZ svobodna pluralitni spoleénost stoji.

MysSlenka na usporaddani akce se zrodila zejména na pud€ Jednoty Ceskych pravnikd,
volbu sjednocujiciho tématu i postup organizacnich praci v§ak ovlivnila pandemie ne-
moci covid-19. Téma bylo pro prvni sjezd vybrano vhodné€ a nebylo zvoleno ndhodneé:
Prdvnici - odpovédnost nejenom profesni, ale i spoleCenskd a instituciondlni pojistky jejich
nezdvislosti. Zaroven téma bohuZel ne¢ekané akcentoval nad pfedndSenymi pfispévky
vznasejici se temny duch ozbrojeného napadeni Ukrajiny Ruskou federaci.

Slavnostni zahdjeni probéhlo za zvuku fanfar a kratkého varhanniho koncertu ve Vel-
ké aule Karolina za ucasti dvou stovek zastupcu profesnich komor, dalsi program pak
pokracoval v ptilehlych prostorach. Ptizvani byli rovnéz slovensti kolegové a zastupci
akademického prosttedi. Informace o déni pfenasel cely den do online prostoru Advo-
kdtni denik. Pisemné vyhotoveni prispévkil obdrZeli tiastnici z komor a spolkt pfedem
e-mailem, ze sjezdu byl planovan tistény sbornik.

Sjezd ve Velké aule Karolina zahdjil (ddle bez uvedeni titul) Martin Foukal, ptfedseda
PraZského sdruZeni Jednoty eskych pravnikii. Uvodni slovo drZel Pavel Rychetsky, pied-
seda Jednoty Ceskych pravniku, ktery pfipomnél, Ze ,,soucasnd spolecenskd realita se vsemi
svymi atributy, zejména nestabilitou, se prirozené dotykd také prdavnického stavu. Nasim
posldnim je ochrana principii, na kterych stoji materidini prdvni stdt.“ Udastniky sjezdu
rovnéZ piivitali pfedseda Senatu Parlamentu CR Milo§ Vystrcil a rektorka Univerzity Kar-
lovy Milena Krdlickovd. O historii pravnickych sjezdl nasledné€ pohovotili Jan Kuklik,
prorektor Univerzity Karlovy, a Stanislav Balik, dékan Fakulty prdvnické Zapadocleské
univerzity. Ten ve svém piispévku citoval zejména zpravy z asopisu Prdvnik, kdy pli-
vodni idea poradat pravnickeé sjezdy se v Ceskych zemich zrodila pfi pfileZitosti odhaleni
pomniku Viktorina Kornela ze Vsehrd v roce 1901. Organizaénimu komitétu predsedal
Antonin Randa, starosta Jednoty pravnické, samotnd akce se uskutecnila v kvétnu 1904.
Mezi lety 1905-1938 probéhly ¢tyfi pravnické sjezdy v Brné, Bratislavé a Praze. Krom¢ to-
ho se konaly advokatni sjezdy, sjezdy némeckych pravniku a sjezd slovanskych pravniki.
»Prvy odborovy sjezd Ceskoslovenskych prdavnikii v roce 1936 byl zdroveri poslednim predmni-
chovskym sjezdem. Po osvobozeni se konaly sjezdy prdvnikii podle stranické prislusnosti -
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pravnici Ceskoslovenské socidlni demokracie se sesli v Praze ve dnech 12.-13. rijna 1946,
koncem téhoz roku, ve dnech 7.-8. prosince 1946, se konal Sjezd prdvnikii Komunistické
strany Ceskoslovenska. Sjezd, piipravovany Pravnickym klubem, ktery se mél konat v tino-
ru 1948, se z pochopitelnych diivodii neuskutecnil. Tradice odbornych prdvnickych sjezdii
pak byla po tinoru 1948 definitivné prerusena.

Dalsi program sjezdu probihal v Modré poslucharné a moderoval ho svym pfitazlivym
zptisobem Jan Kysela, vedouci katedry politologie a sociologie Pravnické fakulty Univer-
zity Karlovy. Zaznély zde referaty a koreferdty predstavitelli pravnickych komor a spolki
(podle abecedniho poradi). Nutno podotknout, Ze ne vSichni v sdle pfitomni obdrzeli pie-
dem pisemnd vyhotoveni pfispévku. Bez této znalosti nebylo vZdy snadné orientovat se
v nékterych vystoupenich, kterd se pravé na toto pisemné vyhotoveni odkazovala. Stejné
tak nebylo snadné na prispévek pak reagovat v diskusi. To je vSak dle mého ndzoru vSe,
co by se dalo organizdtortim tak velké, riznorodé a zkuSenostn€ prvni akce vytknout.

Za Ceskou advokatni komoru vystoupil Filip Melzer, vysokos$kolsky pedagog a advo-
kat, ktery se zabyval problematikou advokatni ml¢enlivosti jako nedotknutelného zakla-
du davéry klienta k advokatovi a moZnosti ptiisobeni advokatl a advokatnich kanceldfi
v ramci legislativniho procesu (legislativni outsourcing). Dale pfedseda NejvyS$siho sprav-
niho soudu Karel Simka, podle ného? je ml&enlivost advokata jednim, i kdy?Zjisté klicovym
prvkem komplexnéjSiho vztahu diivérnosti mezi klientem a advokatem. Krokem sprav-
nym smeérem by mohlo byt obecné zakotveni zdsady davérnosti vztahu klienta a advoka-
ta, z niZ by plynuly dil¢i poZadavky na diivérnost informacniho ,,provozu“ mezi nimi;
pfi¢emz v digitalni dob€ bude tfeba obzvlasté diikladné zohlednit, co pro diivérnost vzta-
hu advokata a klienta znamena digitalizace nékterych advokatnich postupn.

Za Exekutorskou komoru vystoupil jeji pfedseda Jan Mlynarcik s ptispévkem na téma
soudni exekutor jako nezavisly a zodpovédny vymdahaci orgdn moderni spole¢nosti, ve
kterém se kromé zakonného postaveni soudniho exekutora, jeho profesni a spolecenské
odpovédnosti zabyval roli stavovské organizace pfi zajiSténi odbornosti a nezavislosti svych
¢lentl a pozastavil se nad pfili§ ¢astou a nesystémovou novelizaci pfedpisti upravujicich
exekuc¢ni fizeni.

Notafskou komoru svym pifispévkem zejména o moralni a zdkonné odpoveédnosti not4-
te, dohledu nad vykonem notafské profese a notarstvi jako vykonu vefejné moci, véetné
judikatury Soudniho dvora Evropské unie, reprezentoval Filip Plasil. Na jeho pfispévek
navazala Alena Mackovd, s vychodiskem, Ze Cesky notdf je tradi¢ni nezastupitelnou sou-
¢asti Ceského systému ochrany prav - ¢eského justiéniho systému, soucasti evropského
systému ochrany prav i soucdsti celosvétového systému ochrany prav. Dale hovofila
o notdfské ¢innosti v navaznosti na vzrustajici digitalizaci spole¢nosti a o pfeshrani¢ni
¢innosti notafe — moderni notaridat pro 21. stoleti.

Cestna prezidentka Soudcovské unie Daniela Zemanovd se zamyslela nad povinnost-
mi soudce, jak jsou dany zakonem a vyplyvaji i z etickych pravidel. Ministerstvo sprave-
dInosti by pro jedndni o koncepénich otdzkdach tykajicich se soudnictvi jako celku mélo
mit jasného partnera a navrhla orgdn s pracovnim ndzvem Rada pro otdzky soudnictvi.

1 Dostupné z: <https://advokatnidenik.cz/2022/05/05/prvniho-novodobeho-sjezdu-ceskych-pravniku-se-ucastni-prav-
nicke-spicky/>.
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Jiri Pribdri se ve svém prispévku nazvaném Kdo a koho Zere svédomi zabyval odpoveédnos-
ti v pravu a demokratické spole¢nosti a David Kosar konceptualizaci soudcovské odpo-
védnosti, individudlni odpovédnosti soudce, instituciondlni odpovédnosti soudni moci
a hledani idealniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku.

Unii podnikovych pravniki zastupoval Richard Backa svym ptispévkem o povinnosti
mlcenlivosti a jeji ochran€ pro podnikové pravniky jako predpokladu institucionalni po-
jistky jejich nezavislosti pfi plnéni role podnikovych pravnikil ve spolecnosti a staté za-
loZeném na vladé prava. Ten po srovnani zahrani¢nich uprav konstatoval, Ze zdkon ani
eticky kodex nemohou samy o sobé zarudit, Ze vykon prace podnikového pravnika bude
skute¢né nezdvisly. Pokud ale pfipustime, Ze nezavislost by méla byt zakotvena, pak by
se mély hledat ,legislativné technické cesty, jak ji zajistit“. Katerina Eichlerovd jej doplni-
la svym prispévkem na téma podnikovi pravnici jako pravni profese a moznosti Upravy
jejich nezavislosti.

Za Unii statnich z4stupcii CR vystoupil viceprezident Ondiej Stastny s pfispévkem na
téma statni zdstupce jako ochrance verejného zajmu, ve kterém hovofil o statnim zastupi-
telstvi, instituciondlnich pojistkach a nezdvislosti, obsahu a zdroji odpovédnosti statniho
zastupce, institucionalnim zajiSténi spravy statniho zastupitelstvi a dotkl se i komunika-
ce s novinéafi a vetejnosti. Ostatné problematika a problémy medidlni prezentace pravni-
ho stavu zaznivaly Casto i v prezentacich ostatnich ucastnikl. Jan Musil rozvinul téma
statniho zdstupce jako ochrance vefejného zajmu o ustavnépravni pozici statniho zastu-
pitelstvi. Jan Wintr pak o ustavni zakotveni statniho zastupitelstvi, jeho fazeni v rdmci
délby moci, v€éetné doporuceni Skupiny statt proti korupci (GRECO). Statni zastupitel-
stvi by mélo byt v Ustavé CR spiSe vy¢lenéno do samostatné &4sti, nikoliv zafazeno auto-
maticky do moci vykonné, jako je tomu nyni.

V druhém moderovaném bloku zaznéla vystoupeni pfihlaSenych ui€astniku, ze kterych
1ze vybrat diskusni pfispévky zejména k tématu mlcenlivosti advokata — naptiklad Pavel
Rychetsky, Pavel Sdmal, Petr Suk, Tomds Grivna, ktery je pfesvédden, Ze vedle povinnosti
mlcenlivosti advokata je tieba zarudit také diveérnost komunikace mezi advokatem a Kli-
entem, nebo Petr Tégl, ktery shrnul rdamec informacni povinnosti advokata ke klientovi.
Jan Lata, prezident Unie statnich zdstupct CR, navrhl toto téma jako specidlni pro p¥isti
sjezd. Vzhledem k mnoZstvi stanovisek, kterd na toto téma na sjezdu zaznéla, lze tento
népad organizatortim viele doporudit.

Dale, a nejen pro akademickou obec, pfipomné€l dékan Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy Radim Bohdc, Ze pravnik je téZ pravnik-akademik a pravnik-legislativec a Ze tyto
profese by na pfistim sjezdu mély byt jeho soucasti. Rovnéz hovofil o uloze vzdélavani
pravnik, jejich ptiprave pro praxi a o potfebé zmény financovani, véetné doktorského
studijniho programu. Jako zdstupce akademické obce se ztotoZiiuji s ndzorem, Ze pro pris-
t& by vysoké koly a pracovisté Akademie véd CR mé&ly byt rovnocennymi ,,spoluorgani-
zatory“ sjezdu. Takto Siroce koncipovany sjezd by byl reprezentativni vyCerpavajicim
zplisobem, byt nutno unat, Ze i na tomto sjezdu byli zastupci akademické obce pfitomni
a hovotili za fe¢nickym pultikem, ov§em jako zastupci nékterych komor a spolKkii.

Posledni vystoupeni mél predseda Ceské advokdatni komory Robert Némec: ,,Chtél bych
7ict néco pozitivniho. Jestli existuje zlaty vék prdva a prdvnikii, tak mdm pocit, Ze v ném
prdvé Zijeme. Dlouho v nasi historii nebylo takhle dobré obdobi, v némz se miiZeme sejit
a svobodné mluvit a nikdo z nds se neboji, Ze to druhy den bude pouZito proti nému. Verim
Vv to, Ze mdme funkcéni soudni systém, Ze mdme demokracii. To, Ze mdme k urcitym vécem
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vyhrady, je pravda, ale uz jen to, Ze o nich svobodné mluvime a resime je, je skvélé. Skutecné
Zijeme ve zlatém veku jak demokracie, tak prdva a respektu k lidskym prdviim.*? Touto
»zdvérecnou reci advokdta stejné jako u soudu” Jan Kysela diskusni blok, a tedy i cely pro-
gram zakon¢il.

Zavérem sjezdu prijaly Jednota ¢eskych pravniku a sjezdovy vybor, tvofeny predstavi-
teli profesnich komor a spolk®, komuniké, ve kterém zejména prohlésily, Ze pfi védomi
zvySené spolecCenskeé a profesni odpovédnosti pravnickych profesi za ochranu demokratic-
kého pravniho statu vynaloZi usili k obrané jeho principti a hodnot, jejichZ sttedobodem je
garance zakladnich prav a svobod jednotlivce i dobra sprava véci vefejnych. Cilem tohoto
usili je posilovdni obecného respektu k institucim a pravnim instituttim, jeZ pravni stat
zosobiiuji, k principu rovnosti lidi pfed zdkonem a ddle uplatiiovani odbornych znalosti
nejen k poctivému vykonu pravnického povolani, ale také k hajeni svobody a demokracie.
Pravnicka obec je pfipravena nabidnout svoji odbornost pfi legislativnim procesu, pfi fe-
Seni etickych otdzek, podilet se na zvySovani pravni kultury v Ceské republice, tedy pievzit
svij dil odpovédnosti za véci budouci. Zvlasté dnes, pfi sou¢asném déni u nds, v Evropé
i ve svété, se jevi tento postoj jako nanejvys potiebny.

Zavérem tohoto pfispevku lze shrnout, Ze pokud by deklarované usili dosahlo vétSiny
stanovenych cil(, byl sjezd bezezbytku naplnén. Stejné tak se dle mého ndzoru naplnila
ocCekdvani organizatorli v zesileni pocitu stavovské soundleZitosti. Budme tedy napjati
v oekavani sjezdu pristich.

Lenka Vostra*

2 Dostupné z: <https://advokatnidenik.cz/2022/05/05/prvniho-novodobeho-sjezdu-ceskych-pravniku-se-ucastni-prav-
nicke-spicky/>.

*  JUDr. Lenka Vostra, Ph.D,, Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: lenka.vostra@ilaw.cas.cz. ORCID: https://orcid.org/
0000-0002-5863-6584. Prispévek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu
statu a prava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122.
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The State of Constitutional Necessity
Jakub Dienstbier (https://orcid.org/0000-0002-4284-3159)

Abstract: This article analyses the institution of the state of constitutional necessity, with the following
findings. State of constitutional necessity arises when the constitution does not explicitly, specifically and
definitely regulate the public authority’s response to an emergency situation that needs to be addressed.
This is the case of a constitutional gap, which may take the form of a genuine, non-genuine or mixed gap.
The mixed gaps will occur most often, given the current state of constitutional law theory, as both the orga-
nizational and human rights provisions of the constitution will be called upon to fill the gap. This filling may
take the form, in particular, of the exercise of the prerogative power of a constitutional institution whose
activities have been prevented as a result of an emergency situation, without any explicit provision being
made for its substitution. However, the power to fill the gap in a state of constitutional necessity is not abso-
lute, as it must satisfy the requirements of subsidiarity, proportionality, purpose-boundness and consistency
with public international law. The state of constitutional necessity then automatically ends when the cir-
cumstances giving rise to it cease to exist; however, the actions taken under it are, from the outset, in accor-
dance with the legal order. The state of constitutional necessity must, however, be considered a controver-
sial institution, inter alia, in view of the alleged anormativity, expediency and non-republican character of it,
the merely implicit form of empowerment, the questionable necessity of constitutional completion, the pro-
blematic relationship of constitutional completion to constitution-making power or the possible risk of abuse
and institutionalization of the expanded subject matter of constitutional necessity.

Keywords: constitutional necessity, state of constitutional necessity, states of emergency, emergency go-
vernance, emergency government, legal gap, implied power

Abandonment of the Immovable Property with a Focus on Unknown Owners
Marek Maslak (https://orcid.org/0000-0001-8043-9811)

Abstract: Pursuant to Section 1050(2) of the Czech Civil Code, if the owner does not exercise the right of
ownership over the real estate for ten years, he is deemed to have abandoned the real estate. In the case of
insufficiently identified owners, this provision is followed by Section 65 of the Czech Cadastral Act, which
regulates the process for investigating cases of insufficiently identified owners, whereby Section 65(9) pro-
vides that if the owner cannot be identified, the property shall be deemed abandoned if the time limit provided
for by the Civil Code expires. In the present paper, the author discusses the implications of Section 1050(2)
of the Civil Code in conjunction with Section 65 of the Cadastral Act, considers their consistency with the
protection of the right to property as a fundamental human right, and also refers to the Slovak example of
dealing with the issue of insufficiently identified owners in the past.

Keywords: unidentified owner, unknown owner, right of property, termination of ownership, abandonment
of the property

Psychological Democratic Deficit of the European Union
and Possible Role of the Lawyers

Jaroslav Denemark (https://orcid.org/0000-0002-8304-1312)

Abstract: Although the democratic deficit of the European Union can be defined by lack of legitimacy or
transparency of the European institutions, it is necessary not to forget the psychological component of the
democratic deficit. Indeed, European identity and the awareness of EU citizens of the functioning, objecti-
ves and policies of the European Union are key to successfully addressing the democratic deficit inherent in
the European Union since its inception. Contributing to the elimination of the psychological democratic
deficit can be helped by raising European issues in the media, the creation of genuine European elections
(especially through the raising of European issues at national level) and, last but not least, public legal educa-
tion, which aims at objectively informing society about relevant issues needed to build a healthy awareness
of the European Union. Lawyers have a great deal to contribute to public legal education, as they are clearly
equipped, both by personal characteristics and by education, to successfully educate society.

Keywords: democratic deficit, European Union, populism, public legal education
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The Constitutional Court of the Czech Republic between Law and Politics
Andrea Prochdzkova (https://orcid.org/0000-0003-4793-8007)

Abstract: During three decades of decision-making, the Constitutional Court of the Czech Republic has deci-
ded a number of cases located in the intersection between constitutional law and politics. To determine what
ajuridical decision is and what is already a political one seems to be almost impossible not only for the Czech
Constitutional Court but also for the Supreme Court of the U. S., founded in 1789. Nevertheless, we should not
resign to seek an answer to the question “what already constitutes a political decision of the courts”, main-
ly because of the issue of legitimacy of constitutional judges’ decisions and their impact on the Czech legal
system. This article deals with the influence of the U. S. political question doctrine on decisions of the
Constitutional Court of the Czech Republic. For a better understanding, it briefly presents the origin and the
establishment of this doctrine in the Supreme Court of the United States. The core of the article focuses on
defining the Czech political question in the Czech legal system, its limits and on its application by the Consti-
tutional Court of the Czech Republic. The thesis analyses the influence of the American doctrine primarily
using case law of the Czech Constitutional Court from the years 1993-2021 and also interviews with current
and former constitutional judges. The article concludes that there is an influence of the U. S. political ques-
tion doctrine on the Czech Constitutional Court and it defines thematic areas of case law which relate to
possible Czech political questions.

Keywords: political question doctrine, constitutional review, Constitutional Court of the Czech Republic,
political questions, judicialization of politics

Public Books in the Work of Antonin Randa and Konrad Imling
Rébert Jakubac (https://orcid.org/0000-0001-7857-0992)

Abstract: Public books, as a tool for the protection of real estate rights, have been and ultimately still repre-
sent one of the pillars of private law in the countries of Central Europe. Although the prominent figures of
Central European jurisprudence have subjected the regulation of public books as well as the purpose of
their administration and their history to thorough research, the fruits of this work have almost disappeared
in several countries of our region as a result of the extremly turbulent 20*" century. This study approaches
the basic aspects of the management of public books, especially land books, according to Austrian and
Hungarian legislation through the work of Antonin Randa and Konrad Imling, two important figures of Czech
and Hungarian jurisprudence.

Keywords: public books, land books, right of ownership, real estate, General Civil Code

Karlsruhe’s PSPP-Judgment: Lessons for the Future
of the European Community of Law

Peter-Christian Miiller-Graff

Abstract: Shock waves for the European Union’s community of law were triggered by the German Constitu-
tional Court’s (FCC) widely criticized PSPP-judgment of May 5, 2020 with its double “ultra vires”-verdict on
actions of institutions of the Union: on the Court of Justice’s (ECJ) preliminary PSPP-judgment and - resolv-
ingly conditional - on the European Central Bank’s PSPP. The article shows, first, why this apparent (one-off)
violation of Union procedural law by the FCC does not necessarily imply a permanent weakening of the autho-
rity of Union law; second, why a reconstruction of the Union’s judicial architecture is not necessary; third, how
the ECJ can avoid such a conflict in the future with deepened review intensity and reasoning; and fourth,
how the FCC needs to modernise its perception of Union law and its jurisprudence.

Keywords: community of law, PSPP judgment, European Court of Justice, reconstruction of the Union’s judi-
cial architecture, weakening of the authority of Union law, German Constitutional Court, ultra vires verdict,
European Central Bank
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Akademie véd CR

Publikace je pravni monografii s presahy do
pribuznych filozofickych obord, zejména etiky

a politické filozofie. Zaméruje se na problematiku
normativity, legitimity a kolektivniho aktérstvi,
pficemz metodologicky vychazi z tradic
analytické filozofie a vyuzivé pravé vznikajici
teorii normativity, tzv. teorii kontroly, jiz zaroven
rozviji. Kniha si klade otazku, jak skloubit teorie
demokratické legitimity s faktem existence
jednotlivet neschopnych autonomniho jednani.
Kniha prokazuje, Ze ndstrojem vladnuti je
normativni vliv kazdého jednoho ¢lena spoleénosti
a identifikace takového nastroje umoznuje
zdlvodnit pozitivni povinnosti spole¢nosti

vuci kazdému jednotlivci.
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Publikace se vénuje normativnim zdrojam

prava a moralky. Autor ukazuje, Ze centralni roli
v normativnim mysleni hraje pojem kontroly.

V knize se diskutuje fada zajimavych otdzek.
Co presné znamena, ze pravo je lidsky artefakt? Nenii s
Potfebujeme védét, pro¢ bychom méli byt moralni? | BI]T!T'UZBI]B pravo
Potfebujeme védét, co je zdrojem platnosti prdva? l Tomas Sobek

Je spravné rozhodnout moralni dilema na zékladé :
pocitani lidskych zivot(? Je smysluplné hlésit se
k idedltm, které jsou tak vysoké, Ze nejsou redlné
dosazitelné? Existuji lidska prava objektivné?

Lze metafyziku zcela nahradit pragmatickym
myslenim? Po precteni této knihy si ¢tenar
uvédomi, Ze mnohé odpovédi, které mu pripadaly
samoziejmé, ve skutecnosti samoziejmé nejsou.
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