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DISKUSE

Rozsudek némeckého Spolkového
ustavniho soudu ve véci PSPP -
Pouceni pro budoucnost evropského
pravniho spolecenstvi

Peter-Christian Miiller-Graff*

Abstrakt: Pravnickd komunita Evropské unie byla Sokovdna rozhodnutim némeckého ustavniho soudu
z 5. kvétna 2002. Podle nazoru némeckého ustavniho soudu Soudni dvir Evropské unie dvakrét rozhodl ve
véci PSPP ,ultra vires®. Clanek dokazuje jednoznac¢né poruseni unijniho prava némeckou soudni instanci,
ktera je proslula zeslabovanim autority unijniho prava. Clanek dale h&ji nazor, proé¢ neni zapotiebi, jak se né-
ktefi domnivaji, rekonstruovat soudni strukturu Evropské unie. Koneéné predklada feseni, jak Soudni dvar
Evropskeé unie mlze v budoucnu resit konflikty jako v daném pfipadé. Je zapotiebi totiz lepsi analyzy a doko-
nalejsiho oddvodnéni. Zavérem se konstatuje, Ze némecky ustavni soud by mél zménit své chapani unijniho
prava a své rozhodovani.

Kli¢ova slova: pravni spoleéenstvi, rozsudek ve véci PSPP, Soudni dvir Evropské unie, prestavba evropské-
ho soudniho systému, oslabovani vyznamu unijniho prava, némecky ustavni soud, rozhodnuti ultra vires,
Evropska centralni banka

1. Vymezeni problematiky

Spektakuldrni rozsudek ve véci PSPP (Public Sector Purchase Programmie) 2. senatu Spol-
kového ustavniho soudu (ddle ustavni soud) ze dne 5. kvétna 2020 o gigantickém progra-
mu ndkupu vefejnych dluhopist Evropskou centrdlni bankou (ECB) se stal mimoradné
vyznamnym proto, Ze konstatoval pfekroceni pravomoci dvou orgdnti EU, a to jak Soud-
nim dvorem EU (SDEU), tak (s vyhradou rozvazovaci podminky) ECB.! Rozsudek se setkal
s tvrdou kritikou v odborné literatufe v Némecku i v zahranici.?

*  Prof. Dr Dr h. c. mult. Peter-Christian Muller-Graff. Rozsifeny a doplnény text referatu, ktery autor prednesl na Foru

Centra pravni komparatistiky 24. 3. 2022. Preklad Lubos Tichy.

1 Viz Spolkovy Ustavni soud v BVerfGE marg. ¢. 154, 17.

2 Srov.mj. FAZ 22.7.2020, s. 7; CALLIESS, Ch. DL 2020, s. 408; DIETZE, J. et al. Europa - Quo Vadis? Europdische Zeit-
schrift fir Wirtschaftsrecht. 2020, Hf. 12, s. 525 an.; GALETTA, D.-U. In: federalismi.it. 7. 5. 2020; HELLWIG, H.-J. Die
VerhaltnisméaBigkeit als Hebel gegen die Union. Neue Juristische Wochenschrift. 2020, Hf. 35, s. 2497; HILPOLD, P. Ein
EU-Vertragsverletzungsverfahren gegen Deutschland wegen des PSPP-Urteils? Eine Abwéagung von Fur und Wider.
Européisches Wirtschafts- und Steuerrecht. 2020, Hf. 4, s. 181; HIRSCH, G. FAZ z 20. 5. 2020, s. 6; KAINER, F. Aus der
nationalen Brille: Das PSPP-Urteil des BverfG. Europdische Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht. 2020, Hf. 12, s. 533; KELE-
MEN, R. D. - EECKHOUT, P. - FABBRINI, F. - PECH, L. - UITZ, R. National Courts Cannot Override CJEU Judgments.
In: VerfBlog [onlinel. 26. 5. 2020 [cit. 24. 3. 2022]. Dostupné z: <https://verfassungsblog.de/national-courts-cannot-
override-cjeu-judgments/>; MAYER, S. Deutscher Bundestag, Drs. 19(21)103 z 25. 5. 2020; MEIER-BECK, P. De iudicando
ultra vires. Europdische Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht. 2020, Hf. 12, s. 519; NETTESHEIM, M. Das PSPP-Urteil des
BverfG - ein Angriff auf die EU? Neue Juristische Wochenschrift. 2020, Hf. 23, s. 1631; PERNICE, I. Machtspruch aus

Pravnik 11/2022 1111



PETER-CHRISTIAN MULLER-GRAFF 1MM11—121

Ma vyznam o této problematice diskutovat v bfeznu 2022? Uvidime! O pouhy rok pozdé-

ji, vkvétnu 2021, aféra utichla. Mraky popela z erupce a kout z diskuse, které nasledovaly,
se rozplynuly. Lze tak situaci pfehledné€ zrekapitulovat:

= SDEU byl napaden Spolkovym ustavnim soudem.?® Bylo mu vytykéano, Ze odmitd
fadny vyklad unijniho prava a byl obvinén z jednani ultra vires, nebot rozsudek
oduvodnil ,,naprosto nesrozumitelné“* a nekriticky ptijal argumenty ECB.5

= ECBbylaobvinéna®zjednani ultra vires zato, Ze neodtivodnila sviij program naku-
pu vefejnych dluhopist srozumitelnym zptisobem.”

= Dvéma kritizovanym némeckym ustavnim organtim, Spolkové vladé a Spolkovému
snému (déle téZ parlament)® ustavni soud vytykal poruSeni ustavy; byly obvinény
z poruSen{ volebniho prava do némeckého parlamentu (¢l. 38 ustavy — GG) proto,
Ze neptijaly vhodnd opatfeni ohledné€ nespravného rozhodnuti ECB ve véci PSPP
ajeho nedostateéného odivodnéni.®

= Druhy (2.) sendt ustavniho soudu, ktery je odbornou literaturou vnimén jako ¢astec-
né nejisty ohledn€ unijniho prava; byl kritizovdn za nepochopeni hmotného a hrubé
porusSeni procesniho unijniho prava pro nepfedloZeni pfedbéZné otdzky SDEU.'°

= Evropska komise ztistala ne¢innd i rok poté, co ustavni soud porusil procesni unij-
ni pravo.t

= Navzdory vSemu nepfetrZitd ucast Deutsche Bundesbank v PSPP" byla moznd pro-
to, Ze ECB povolila uvetejnéni podkladovych materiald, coZ podle ndzoru Spolkové

© ® N o o » W

Karlsruhe: ,Nicht verhaltnismaBig? - Nicht verbindlich? - Nicht zu fassen... Européische Zeitschrift fur Wirtschaftsrecht.
2020, Hf. 12, 5. 508; TILMANN, W. Verfassungsgericht verletzt das Unionsrecht. Zeitschrift fiir die internationale Wirt-
schaftsrecht - IWRZ. 2020, Hf. 4, s.166; ULLRICH, H. BVerfG contra EuGH: Der PSPP-Konflikt. Europdisches Wirtschafts-
und Steuerrecht. 2020, Hf. 6, s. 301; WEGENER, B. W. Karlsruher Unheil — Das Urteil des Bundesverfassunsgerichts
vom 5. Mai 2020 in Sachen Staatsanleihe-kaufe der Europaischen Zentralbank. Europarecht — EuR. 2020, Hf. 4, s. 347,
ZILLER, J. Linsoutenable pesanteur du juge constitutionnel allemand. A propos de arrét de la deuxiéme chambre de la
Cour constitutionnelle fédérale allemande du 5 mai 2020 concernant le programme PSPP de la Banque Centrale Euro-
péenne. In: rivista.eurojus.it. 2020, fascicolo n. 2. Rozdilné napf. LUDWIGS, M. Scherbenhaufen oder Chance? Européische
Zeitschrift fur Wirtschaftsrecht. 2020, Hf. 12, s. 530; SIEKMANN, H. Gerichtliche Kontrolle der K&ufe von Staatsanlei-
hen durch das Eurosystem. Europdische Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht. 2020, Hf. 12, s. 491; SIMON, S. - RATHKE, H.
,Schlechterdings nicht mehr nachvollziehbar“ - Warum? Europdische Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht. 2020, Hf. 12,
s.500. Obrana proti tomu z pohledu némeckého Ustavniho prava napr. GRIMM, D. Jetzt war es so weit. In: faz.net [onlinel.
18. 5. 2020 [cit. 24. 3. 2022]. Dostupné z: <https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/ezb-urteil-jetzt-war-es-so-
weit-16773982.html>; HALTERN, U. Ultra-vires-Kontrolle im Dienst europaischer Demokratie. Neue Zeitschrift fir Ver-
waltungsrecht - NVwZ. 2020, Hf. 12, s. 817; KAHL, W. Optimierungspotenzial im ,,Kooperationsverhéltnis“ zwischen EuGH
und BVerfG. Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht — NVwZ. 2020, Hf. 12, s. 824; KIRCHHOFF, P. In: FAZ. 20. 5. 2020
[cit. 24.3.2022], s. 6; SCHMIDT, L. ,Singen Sie unter der Dusche!”. In: FAZ. 7. 5. 2020 [cit. 24. 3. 2022], s. 7, SCHORKOPF, F.
Antwort auf eine entgrenzte Politik. In: FAZ [onlinel. 8. 5. 2020 [cit. 24. 3. 2022].

Viz rozhodnuti v rozporu s rozsudkem SDEU C-493/17, EU:C:2018:1000.

Viz pozn. 1, marg. €. 118.

Viz pozn. 1, marg. €. 136 an.

Viz pozn. 1, marg. ¢. 167 an.

Viz pozn. 1, marg. ¢. 235.

Srov. vyrok rozsudku Spolkového ustavniho soudu v BVerfGE marg. €. 154, 17.

Viz pozn. 1, marg. €. 116 an.

O¢

10 Srov. kritické ohlasy v pozn. 2.
11 MULLER-GRAFF, P-Ch. The Conference on the Future of Europe. ERA Forum. 2021, Vol. 22, Iss. 3, s. 471.
12 Deutsche Bundesbank, sdéleni z 3. 8. 2020.
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vlady a Bundestagu odstranilo nedostatek odivodnéni kritizovany ustavnim sou-
dem.® Dne 29. dubna 2021* ustavni soud spravné zamitl nésledné Zadosti o vykon
rozhodnuti s ohledem na vlastni hodnoceni ménové a hospodarské politiky. Z po-
litického hlediska proto néktefi odbornici mohli v kvétnu 2021 incident oznacit za
interinstituciondlni spor a odloZit jej ad acta. Byla to boute ve sklenici vody.

V Cervnu 2021 vSak Komisi zahdjené fizeni proti Spolkové republice Némecko® spravné
vréatilo problém zptisobeny BVerfG zpét na scénu. To by v§ak mohlo byt pfekvapenim pou-
ze tehdy, pokud bychom (ostfe verbalizované'®) nerespektovani rozhodnuti o ptedbézné
otdzce ustavnim soudem nejvétsiho ¢lenského statu” povazovali za trividlni nebo z ustav-
niho hlediska za legitimni.'® Naopak necinnost ze strany Komise by jen umoznila pretrva-
vani pocitu pravni svévole,” tim spiSe, Ze Francie jiZ musela Celit fizeni o poruseni smlouvy
pro nepredloZeni pfedbéZné otdzky SDEU ze strany Conseil d’Etat.?° Zasadni iloha pravni-
ho spolecenstvi* ve prospéch vSech ¢lenskych stati v jejich spole¢né Unii si vSak reakci
Komise vyZadala. A tak i v bfeznu 2022 to mtZe ospravedlnit dodate¢né zhodnoceni roz-
sudku ustavniho soudu z hlediska unijniho prava (ad 2) a posouzeni ucinkt rozsudku
z hlediska ménové, rozpoctové politiky a politiky statni pomoci (ad 3) a dopadu na unii
prava (ad 4).

2. Rozsudek ustavniho soudu z hlediska unijniho prava
2.1 Analyza rozsudku némeckého ustavniho soudu

V souladu se svym poslanim byl ustavni soud na zdkladé podanych ustavnich stiZnosti
povinen zaujmout stanovisko k ustavnépravni otdzce, totiz zda pravo stéZovatelll volit
do Spolkového snému (Cl. 38 GG), které je rovnocenné zakladnim praviim, bylo poruSeno
tim, Ze Spolkova vlada a Spolkovy sném nepfijaly vhodnd opatfeni ke zruSeni nebo nepro-
veden{ rozhodnuti ECB o PSPP, o nichZ bylo tvrzeno, Ze nejsou v jejich pravomocich.
Myslenka o omezeni volebniho prava jako individudlniho demokratického prava spo-
luptisobeni na vetejnych zaleZitostech (které by dle ndzoru ustavniho soudu mélo byt
ochranéno proti podstatné ,.erozi®) pfekrocenim kompetenci pfenesenych na unijni or-
gdny z ustavy vyslovneé nevyplyva. Jeji pivod ma zdklad v tzv. maastrichtském rozsudku
ustavniho soudu? a byla podporovana navzdory Kritickym hlastim v odborné literatute.?

13 Viz nize 31

14 Srov. ECLI:DE:BVerfG:2021:rs20210429.2bvr165115.

15 Viz Evropskd komise z 9. 6. 2021: Pfedmét unijniho prava.

16 Viz pozn. 1, marg. €. 117 a 118.

17 Viz rozhodnuti v rozporu s rozsudkem SDEU C-493/17, EU:C:2018:1000.

18 Viz ndzory, jez obhajuji rozsudek, v pozn. 2.

19 MULLER-GRAFF, P.-Ch. The Conference on the Future of Europe, s. 471.

20 Viz SDEU C-416/17, EU:C:2018:811, marg. ¢. 114.

21 MULLER-GRAFF, P.-Ch. In: MULLER-GRAFF, P.-Ch. (Hrsg.). Kernelemente der européischen Integration. 2020, s. 39 an.

22 BVerfGE 89, s. 155.

23 MEIER-BECK, P. De iudicando ultra vires, s. 524; PERNICE, |. Machtspruch aus Karlsruhe: ,,Nicht verhéltnisméaBig? -
Nicht verbindlich? - Nicht zu fassen...“, s. 509; WEGENER, B. W. Karlsruher Unheil - Das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts vom 5. Mai 2020 in Sachen Staatsanleihekéufe der Europdischen Zentralbank, s. 349; HALTERN, U. Ultra-vi-
res-Kontrolle im Dienst europdischer Demokratie, s. 820; srov. ddle TOMUSCHAT, Ch. Die Europaische Union unter
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RozSifuje procesni individudlni pravni ochranu proti porusenim pravomoci organy Unie
nad ramec v tomto ohledu omezené Zaloby na neplatnost prava (¢l. 263 SFEU). V dtsled-
ku toho se vyklad unijniho prava v fizeni o ustavni stiZnosti pfed ustavnim soudem stava
predbéZnou otdzkou v ustavni stiZnosti; pfesnéji feceno, jde o vyklad kompetenénich no-
rem unijnich orgdnti dohodnutych a ratifikovanych ¢lenskymi staty.

V rozsudku o PSPP proto dominuje vyklad ustanoveni prava Unie, které leZi mimo ko-
nec¢nou zavaznou interpreta¢ni pravomoc ustavniho soudu. Konkrétné jde o pravomoc
Evropského systému centralnich bank (ESCB, ¢l. 127 odst. 1 SFEU)** a SDEU (¢l. 19 SEU),*
zasadu proporcionality (¢l. 5 odst. 4 SEU),?® povinnost odivodnéni pravnich aktii ECB
(Cl. 296 SFEU)¥ a zdkaz obchazeni zdkazu pfimého financovani rozpoctu (¢l. 123 odst. 1
SFEU).?® Charakter téchto vykladovych otdzek v pravu Unie vS§ak vychozi ustavnépravni
otdzka neméni.

2.2 Meze vykladu soudu ¢lenského statu

Opravnéni ustavniho soudu vykladat unijni pravo neni §irsi neZ opravnéni kteréhokoliv
jiného Clenského statu. Pro pfipad potfeby vykladu relevantniho ustanoveni unijniho pra-
va v zahdjeném fizeni pfed ndrodnim soudem slouZi fizeni o pfedbéZzné otdzce, v némz
tento vyklad podd SDEU (Cl. 267 SFEU). Tento progresni institut je Zivym vyjadfenim spo-
le¢né odpovédnosti soudti ¢lenskych statt za fungovani unijniho prava a davéru v né.?
Ustavni soud byl proto podle unijniho prava opravnén poté, co SDEU v zdsadé zdvazné
rozhodl o predbéZné otazce tak, Ze konstatoval,*® Ze neprekrocil svoji pravomoc, hodno-
tit presveédcivost tohoto rozhodnuti, pfedkladat dalsi pfedbézné otdazky.™

To se tyka zejména otdzky, zda rozhodovani o dodrZovani zdsady proporcionality ve
véci PSPP, jak ji praktikuje SDEU,*? mtiZe byt omezeno na otdzku pfiméfenosti rizika ztrat
narodnich centrdlnich bank a ECB. Naproti tomu ustavni soud povaZuje za nutné kom-
plexné;jsi pfezkum; totiZ pomérfovani zamyslené politiky cenové stability s jejimi negativ-
nimi dopady na hospodéiskou politiku:** konkrétné s rizikem oslabeni nezbytnych snah
¢lenskych statt o konsolidaci rozpoctu a reformy,* s rizikem realitni a akciové bubliny,

der Aufsicht des BVerfG. Europdische Grundrechte-Zeitschrift - EUGRZ.1993, s. 491; NETTESHEIM, M. Ein Individual-
recht auf Staatlichkeit? Die Lissabon-Entscheidung des BVerfG. Neue Juristische Wochenschrift. 2009, Hf. 39, s. 2869;
PACHE, E. Das Ende der europaischen Integration? / Das Urteil des BVerfG zum Vertrag von Lissabon, zur Zukunft
Europas und der Demokratie. Europdische Grundrechte-Zeitschrift - EUGRZ. 2009, s. 287 an.

24 Viz pozn. 1, marg. ¢. 116 an.

25 |bidem, marg. ¢. 155 an.

26 |bidem, marg. ¢.119 an., 123 an., 177.

27 |bidem, marg. ¢. 177.

28 |bidem, marg. ¢. 182 an.

29 Podrobné MULLER-GRAFF, P.-Ch. Die Verantwortung mitgliedstaatlicher Gerichte fir die Autoritat des Unionsrechts.
In: BARRETT, G. - RAGEADE, J.-P. - WALLIS, D. - WEIL, H. (eds). The Future of Legal Europe:Will We Trust in It?.2021,
s.571an.

30 Viz pozn. 3, marg. ¢.19.

31 Viz €l. 104 odst. 2 Jednaciho fédu SDEU a rozsudek SDEU C-29/68, EU:C:1969:27 marg. €. 3.

32 Viz pozn. 3, marg. €. 94 an.

33 Viz pozn. 1, marg. ¢. 136 an.

34 Viz pozn.1, ¢.170 an.

35 Viz pozn. 1, marg. €. 173.
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s ekonomickym a socidlnim dopadem na obc¢any jakoZto najemniky, vlastniky nemovi-
tosti, stfadatele, pojistniky, poskytovatele diichodu a akcionéfe,* s rizikem udrZeni neZi-
votaschopnych spole¢nosti na trhu® a se zvySenou zdvislosti ESCB na politice ¢lenskych
statti, které jsou na program ndkupu dluhopist zvyklé.*® Tato otdzka vyvstava na pozadi
toho, Ze rozsahly nakup statnich dluhopist ECB je vétSinou ndzorli publikovanych v od-
borné literatufe vniman velmi kriticky.® Existuje podezteni, Ze v rozporu s koncepci
unijnfho prdva budou muset byt staty Eurozony, které se dostanou do potiZi pfi splaceni
pujcek,*® protoZe nedodrZi svou povinnost podle prdva EU (€l. 126 SFEU) vyhnout se nad-
mérnym rozpoc¢tovym schodktim, finan¢né podporovany.

Ackoliv musime konstatovat dtikladny test pfiméfenosti v rozporu s prioritou cenové
stability (¢l. 127 SFEU: ,prvorady cil“),* méli bychom si kldst otdzku pfiméfenosti ucinka
hospoddiské politiky PSPP v pomeéru k Setrnéjs§im ucinkaim alternativnich programti,
které nenarusuji cenovou stabilitu,*? i kdyZ i toto zkoumdni pravdépodobné povede k to-
mu, Ze ECB bude ve sloZitych situacich# mit ,8iroky prostor pro uvdZeni®, které soudni
kontrole podléha jen ohledné ,,zjevnych chyb®.4

Kromé toho je tfeba objasnit otdzky vznesené tistavnim soudem tykajici se pfisnéjSich
poZadavki na povinnost ECB odiivodiiovat pravni akty (¢l. 296 SFEU) a pfedevsim miru
soudni kontroly nezbytnou k ,dodrZovani prava“ (¢l. 19 odst. 1) SEU) ze strany SDEU (ta
byla vjeho rozhodnuti o pfedb€Zné otdzce skute¢né velmi skromnd*®). Naproti tomu tolik
diskutovand otdzka vztahu mezi pfekro¢enim pravomoci a poruSenim zasady proporcio-
nality je pfi vykonu pravomoci irelevantni,* nebot s obéma porusenimi se pfi kontrole
pravni platnosti unijniho aktu [¢l. 263 odst. 2, 267 odst. 1 pism. b) SFEU] zachdzi stejné.

2.3 PoruSeni Smlouvy ustavnim soudem

Pokud by ustavni soud byl opravnén provadét nezavisly vyklad unijniho préva, byla by
ohroZena jeho tucinnost. Kone¢nou odpovéd na takové otdzky vykladu nelze ponechat na
soudech Clenskych statli. Aby se tomu zabrdnilo, ¢lenské staty se v zajmu pravni jednoty
dohodly na pfedkladani pfedbézné otazky Soudnimu dvoru EU a ratifikovaly tuto povin-
nost vsouladu se svymi tistavnimi pfedpisy. Jde o povinnost ziskat rozhodnuti o zdsadni
otdzce vykladu Smluv pro fizeni pfed soudem ¢lenského statu, ,,jehoZ rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostdtniho prdva“ (¢l. 267 odst. 3 SFEU).
A o to se vtomto pfipadé€ jednalo.

36 |bidem.

37 Viz pozn. 1, marg. €. 174.

38 Viz pozn.1,¢. 175.

39 SINN, H-W.F. A. Z.z 9. 3. 2012; z pravniho pohledu HALTERN, U. Ultra-vires-Kontrolle im Dienst europaischer Demo-
kratie, s. 822 an.

40 Viz pozn.1, marg. €. 134 a 137.

41 HELLWIG, H.-J. Die VerhéltnisméaBigkeit als Hebel gegen die Union, s. 2501.

42 MULLER-GRAFF, P-Ch. Schockwellen im Unionsrechtsraum: Das PSPP-Urteil des Bundesverfassungsgerichts. EuZ
2020, s. 154-167.

43 Viz pozn. 3, marg. ¢. 30, 41, 91, 92.

44 \/iz pozn. 3, marg. ¢. 56, 78, 91.

45 MULLER-GRAFF, P-Ch. Anmerkung zum Urteil in der Rechtssache C-493/17. EUZW 2019, s. 172-173.

46 Napf. HELLWIG, H.-J. Die VerhéltnisméaBigkeit als Hebel gegen die Union, s. 2498.
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Ustavni soud tuto povinnost v ¥izeni ve véci PSPP piivodné splnil.#’ Svym rozsudkem
vydanym po rozhodnuti SDEU o pfedbéZné otdzce se v§ak dopustil t¥i poruSeni Smlouvy.
Zaprvé porusil svou povinnost*® respektovat rozhodnuti SDEU.#’ Zadruhé porusSil svou
povinnost znovu poloZit pfedbéZnou otdzku.>° Ta totiZ existuje nejen v pfipadé nejasnosti
v rozhodnuti SDEU o pfedbéZné otdzce, ale i v pfipad€ novych nebo nové akcentovanych
otdzek vykladu unijniho prava, které jsou pro rozhodnuti ndrodniho soudu relevantni.*
V daném pfipadé se nejednalo o nezdvazné otdzky*? bez nutnosti rozhodnuti SDEU.>
Zatteti ustavni soud porusil i zdsadu loajdlni spoluprace podle prava Unie (¢l. 4 odst. 3
Smlouvy o EU).%* Jednostranny postup tstavniho soudu nebyl v Zddném pfipad€ nutny
ve smyslu ,,nezbytného®, ale byl procesni zkratkou a zjevnym poruSenim primdrniho
prava. Toto (politicky u¢inné) poruSeni zdsady pravni unie je Sokujici i podle némeckého
ustavniho prava, protoZe povinnost predlozit je upravena némeckou ustavou prostied-
nictvim obecné klauzule o Evropské unii (Cl. 23 GG) ve spojeni se zdkonem o povinnosti
piedlozit pfedbéZnou otazku.® Ustavni soud nemohl svoje zdvazné pochybnosti ohledné
finan¢né politické koncepci ECB®* vyjadrit méné uéinné€ nez pominutim zavazné opako-
vané predbézné otazky.

3. Nasledky pro ménovou, fiskalni a podptirnou politiku?

Ma rozsudek néjaké nasledky v oblasti ménové, finan¢ni nebo podptirné politiky?

3.1 U¢inky ménové politiky

a) Po vySe uvedeném zamitnuti ndvrhii na vykon jako ,,nepfipustnych“”’ nebo ,nedtivod-
nych“® je zfejmé, Ze rozsudek PSPP nema ti¢inky na uc¢ast Bundesbanky (s vyhradou
obnovené a dle mého ndzoru beznadéjné ustavni stiZnosti).

b) Z politického hlediska je vyznamné, Ze jiZ v ervnu 2020 oznamil spolkovy ministr fi-
nanci jménem Spolkové vlady, kterd byla ustavnim soudem obvinéna z poruSeni usta-
vy, Ze podle jeho hodnoceni analyz a zapist z jedndni Rady ECB o ucincich PSPP byly
poZadavky ustavniho soudu na srozumitelné odiivodnéni ECB, uvedené v rozsudku,

47 BVerfGE 146, s. 216.

48 Viz SDEU Rs.29/68, EU:C:1969:27; SDEU, Rs. 493/17 (viz pozn. 3, marg. ¢. 19).

49 JednomysIné PERNICE, |. Machtspruch aus Karlsruhe: ,Nicht verhéltnisméaBig? - Nicht verbindlich? - Nicht zu fassen...”,
s. 517; MAYER, S. Deutscher Bundestag, Drs. 19(21)103 z 25. 5. 2020, s. 20; TILMANN, W. Verfassungsgericht verletzt
das Unionsrecht, s. 166; CALLIESS, Ch. DL 2020, s. 409.

50 TILMANN, W. Verfassungsgericht verletzt das Unionsrecht, s. 166; PERNICE, |. Machtspruch aus Karlsruhe: ,Nicht
verhéltnisméBig? - Nicht verbindlich? - Nicht zu fassen...“, s. 518; MEIER-BECK, P. De iudicando ultra vires, s. 522;
DIETZE, J. et al. Europa — Quo Vadis?, s. 529; HELLWIG, H.-J. Die VerhéltnisméBigkeit als Hebel gegen die Union, s. 2499.

51 Viz pozn. 31.

52 Viz SDEU Rs. 283/81, EU:C:1982:335, marg. ¢. 13 an.

53 MULLER-GRAFF, P.-Ch. Die Verantwortung mitgliedstaatlicher Gerichte fiir die Autoritat des Unionsrechts. In: BAR-
RETT, G. - RAGEADE, J.-P. - WALLIS, D - WEIL, H. (eds). The Future of Legal Europe — Will We Trust in It? - Liber Ami-
corum in Honour of Wolfgang Heusel. Cham, 2021, s. 571-604.

54 |bidem, s. 598.

55 TILMANN, W. Verfassungsgericht verletzt das Unionsrecht, s. 166; MULLER-GRAFF, P.-Ch. GPR. 2020, s. 167.

56 Jak ji konstatoval jiz v fizeni proti OMT.

57 Viz pozn. 14, marg. ¢. 71 an.

58 Viz pozn. 14, marg. ¢. 89.
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splnény.>® Kratce nato parlament (ktery rozsudek rovné€Z oznacil za protitstavni) dosp€l
k zavéru, Ze tyto dokumenty odpovidaji ,,poZadavkiim na test proporcionality v sou-
vislosti s PSPP obsaZenym v rozsudku ustavniho soudu.”®°

¢) Vsouladu s tim se Bundesbanka bez preruseni ucastnila fizeni PSPP.%

d) V odlivodnéni zamitnuti Zaddosti o vykon rozhodnuti je pro budoucnost diileZité, Ze se

ustavni soud omezil na zjisStovani, zda Spolkova vlada a Spolkovy sném podklady jako
dtkazy fadné€ hodnotily.®? S tim ustavni soud souhlasi. Odmita vSak, aby se odiivodné-
ni ECB obéma ustavnimi organy posuzovalo z politického hlediska. V tom spociva pre-
svédcivost soudniho rozhodovani jako posledni instance ve spoleCenstvi zaloZeném
na délbé moci. Mélo by byt ptikladem vedoucim ke ztlumeni oekdvani pfipadnych
budoucich stéZovateld na soudni kontrolu obsahu ménové a hospodarské politiky nad
ramec kontroly zjevnych chyb. Tento proces vSak nevylucuje dopady na budouci pro-
gramy nakupu dluhopistt ECB. Jako unijni orgdn nepodléhd sice ECB Zadnym zdvaz-
kiim v1i¢i soudu ¢lenského statu, ale vyhradné kontrole SDEU. Ndpadny novinafsky
titulek, ktery si 1ze pfecist v pfednich celonémeckych novindch po skonceni exekuéni-
ho tizeni, ,,ECB zustane pod dohledem Karlsruhe“,% by byl zavadéjici, pokud by to ¢lo-
v€k chdpal z pravniho hlediska. Rozhodnuti o PSPP by v§ak mohlo v budoucnu pfimét
SDEU, aby zpfisnil poZadavky na odtvodnéni programt ECB, které bylo kritizovano.
Mohl by tak preventivné pusobit na ECB - v o¢ekavani medializace soudniho rozhod-
nuti — v pfipadé, Ze budou k dispozici ,,ekonomicky“ Setrnéjsi alternativy, aniZ by to
narusilo cil cenové stability. Je pozoruhodné, Ze Rada guvernéri ECB jiZ po ustnim jed-
nani pfed ustavnim soudem oznamila revizi své ,strategie ménové politiky*.64

e) Z hlediska ménové politiky nesmi mit rozhodnuti o PSPP Zadny dopad na respektova-

ni nezavislosti ECB a Bundesbanky, jak vyZaduje ¢l. 130 véta 2 SFEU. Vlady ¢lenskych
Sstata se zavazuji ,nesnaZzit se ovliviiovat cleny rozhodovacich orgdnii Evropské centrdl-
ni banky nebo ndrodnich centrdlnich bank p7i plnéni jejich vikoli“. Zda se tak stane,
¢i nikoliv, neni zndmo.

3.2 Domnélé nasledky

Uvahy o dopadech na rozpoé¢tovou a podpiirnou politiku jsou spekulativni.

a) Je spiSe nepravdépodobné, Ze by rozsudek o PSPP mél nepfimé ,vychovné” ucinky na

rozpoctovou politiku téch ¢lenskych statt, které mély potiZe s plnénim své povinnos-
ti vyvarovat se nadmérnych schodku vefejnych financi (¢l. 126 SFEU). Nelze tak redlné
oCekavat drastické presmérovani nebo jiné zmény politiky ndkupu dluhopistt ESCB
pouze z divodu pfisn€jSich poZadavkl na odlivodnéni. Pandemic Emergency Purcha-
se Program (PEPP)% zahdjeny v bfeznu 2020 dokonce oteviel nové zplisoby pristupu
na kapitdlovy trh.

59
60
61
62
63
64
65

Srov. viz pozn. 7, marg. ¢. 103.

DEUTSCHER BUNDESTAG. Plenarprotokoll 19/170, s. 21283: Annahme der BT-Drs. 19/20621.
Deutsche Bundesbank, sdéleni z 3. 8. 2020.

Viz pozn. 7, marg. ¢. 108.

MULLER, T. Kein Freifahrtschein. In: FAZ z 22. 5. 2021, s. 8.

Dle BT-Drs. 19/20621 pod bodem II 1. dne 23. 1. 2020. Ustni jednani se konalo ve dnech 30. a 31. 7. 2019.
Viz usneseni ECB 2020/440, ABL.EU 2020 L 91/1.
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b) Je myslitelné, i kdyZ se znacnymi pfekdZkami, aby se v EU uskutec¢tiovala podpora ¢len-
skych statl s deficitnimi rozpocty. To by mohlo zahrnovat ¢dste¢né zmirnéni politické-
ho zadméru ESCB provadét expanzivni ménovou politiku s nepfedvidatelnymi infla¢-
nimi riziky - a oznadcit ji s pochybnym odtivodnénim za podporu ,,obecné hospodarské
politiky v Unii“ podle €l. 127 odst. 1 pism. 1) S. 2 SFEU. Takov4 uleva pro ESCB by se
mohla trvale realizovat, pokud by cesta financ¢ni podpory, kterou se Unie vydala v ro-
ce 2020 prostfednictvim Fondu na obnovu ve vysi 750 miliard eur, v¢etné€ jejiho dlu-
hového financovani,® neztstala osamocena (klicové slovo: ,Hamiltontiv moment®).
Zda by to bylo Zddouci, je vSak jind otdzka.

4. Dopady na pravni unii jako normativné zavazny zaklad EU
coby nadnarodniho statu?

Pfi posuzovani u¢inka rozsudku ve véci PSPP na prévni unii jako normativné zavazny
zéklad EU coby nadndrodniho spolecenstvi®’ a politického systému®® vyvstava nékolik
otdzek: Oslabuje pravni unii? VyZaduje restrukturalizaci soudni architektury Unie? Obsa-
huje pouceni pro SDEU? Mé€ly by prevazné Kkritické reakce na rozsudek ve véci PSPP byt
motivem k modernizaci chdpani unijniho prava ze strany ustavniho soudu?

4.1 Oslabeni evropské pravni unie?

Oslabuje rozhodnuti ustavniho soudu ve véci PSPP pravni spoleéenstvi Evropské unie?
Pravni unie je kotvou stability evropské integrace a jejiho pravniho statu.®® I kdyZ unijni
pravo nemuZe nahradit politickou vuli k soudrZnosti, jeho propracovana existence je za-
kladem jasné orientace v jakychkoli politickych vindch. Jeho neustdly dalsi rozvoj je pfti-
tom zdsadnim trvalym ukolem pro realizaci tfi hlavnich a Ctyf operativnich cil{i stanove-
nych v ¢l. 3 SEU. Funkce feSen{ sporti Soudnim dvorem EU zaujimé v pravni unii klicové
postaveni zejména v otdzkach vykladu smluv a pfezkumu platnosti akti EU. Jeji praktic-
ka ucinnost pfedpoklada nespornou autoritu SDEU. Nerespektovani procesné navazujici
povinnosti loajality a povinnosti pfedklddat pfedbéZnou otdzku, jakoZ i ostry odmitavy
ton ustavniho soudu nejvétsiho ¢lenského statu viici rozsudku SDEU o PSPP (,,objektivné
svévolny*; ,,naprosto nesrozumitelny“”°) (viz po desetileti utvarené pojmoslovi ustavniho
soudu™), je nepftijatelné.”

66 Nafizeni Rady (EU) 2020/2094, UF vést. EU 2020, LI 433/23. CI. 5 a 6 Rozhodnuti Rady (EU, Euratom) 202072053, UF.
vést. EU 2020 L 424/1.

67 MULLER-GRAFF, P-Ch. Europaische Verfassungsordnung — Notwendigkeit, Gestalt und Fortentwicklung Europaisches
Wirtschafts- und Steuerrecht. 2002, €. 5, s. 209 an.

68 HRBEK, R. Die Europaische Union als Politische Gemeimschaft. In: MULLER-GRAFF, P.-Ch. (Hrsg.). Kernelemente der
europdischen Integration, s. 13 an.

69 Viz pozn. 14, s. 40, 49, 66.

70 Viz pozn. 1, marg. €. 117 an.

71 KAHL, W. Optimierungspotenzial im ,,Kooperationsverhéltnis“ zwischen EuGH und BverfG, s. 825; HALTERN, U. Ultra-
-vires-Kontrolle im Dienst europdischer Demokratie, s. 821, LUDWIGS, M. Scherbenhaufen oder Chance?, s. 531.

72 NETTESHEIM, M. Das PSPP-Urteil des BVerfG - ein Angriff auf die EU?, s. 1632; TILMANN, W. Verfassungsgericht ver-
letzt das Unionsrecht, s. 166.
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Lze vSak pochybovat o tom, zda, respektive do jaké miry rozsudek ustavniho soudu
ohledné PSPP trvale poSkod{ autoritu SDEU a zdsadu pravni unie,” jak se mnozi komen-
tatoti obavaji. Zasluhy a povést Evropského soudniho dvora v celé EU jsou pfili§ vyrazné.
Polska vldda se naopak udajné dovolava rozhodnuti tstavniho soudu, aby se nemusela
podfidit rozhodnuti SDEU o uhelném dole Turéw v trojihelniku hranic Ceské republiky,
Polska a Némecka.” Nazor polského tistavniho soudu ze 7. fijna 2021 o pfednosti polské
ustavy pred unijnim pravem je obcas ztotoZnovan s rozsudkem Spolkového ustavniho sou-
du o PSPP, coZ je zcela mylné.” S ohledem na vyznamnou roli ustavniho soudu v samot-
ném pravnim systému Unie pfispéla k vyjasnéni situace skute¢nost, Ze Komise, i kdyz
pomérné pozdé, ale v souladu se svoji povinnosti, zahdjila kvili rozsudku o PSPP v Cerv-
nu 2021 fizeni o poruSeni Smlouvy proti Némecku.” Vydala se pfitom stejnou cestou jako
v ptipadé Conseil d’Etat, ktera porusila svou povinnost pfedloZit predb&Znou otazku.”
I1kdyZ to vzhledem k uklidiiujicimu prohlaseni Spolkové vlady nemuselo dojit aZ k SDEU,”®
v celé Unii se objevil jasny vykfi¢nik: rozsudek ustavniho soudu byl v rozporu s unijnim
pravem. Spolkovd vlada sdélila Evropské komisi, Ze uzndva pfednost a autonomii unijniho
prava a pravomoc SCEU a jeho rozhodnuti jako kone¢né a zdvazné. Zavazala se téZ pouZit
vSech dostupnych prostfedki k tomu, aby se pfedeSlo dalsim rozhodnutim dstavniho
soudu, jeZ by byla v rozporu s jeho pravomoci (ultra vires). Timto abstraktnim sebeome-
zenim udinila Spolkova vldda zadost poZadavku dé€lby moci.

4.2 Restrukturalizace architektury unijniho soudnictvi?

Je nutna restrukturalizace architektury soudt Unie, pokud jde o vyklad kompetencnich
norem? Po rozsudku o PSPP byly oZiveny jednotlivé institucionalni reformni poZadavky
na vyjasnéni ,kompetencnich otdzek®. Reprezentativni muiZe byt pohled némeckého
politika CDU Giintera Kringse, podle néhoz ,na zdkladé starsich ndzorii [...] muZe podle
situace takovy soudni orgdn rozhodovat pouze ve smiSeném sendté sloZeném ze soudcu
SDEU a ndrodnich ustavnich a nejvyssich soudii“.” MySlenka kompeten¢niho soudu (kte-
ry Bernhard W. Wegener popsal jako ,,velké zmrtvychvstdni evropské politické debaty )
vSak upozoriiuje na staré postfehy a souvisejici problémy vymezeni pravomoci, pravni
ochrany a uc¢innosti.®

73 PERNICE, |. Machtspruch aus Karlsruhe: ,Nicht verhaltnisméaBig? — Nicht verbindlich? — Nicht zu fassen...“, s. 518; MAYER, S.
Deutscher Bundestag, Drs. 19(21)103 z 25. 5. 2020, s. 19; LUDWIGS, M. Scherbenhaufen oder Chance?,s. 533; KAHL, W.
Optimierungspotenzial im ,Kooperationsverhéltnis“ zwischen EuGH und BverfG, s. 827.

74 GRUNERT, M. - GUTSCHKER, T. Der Streit ums letzte Wort. In: faz.net [online]. 10. 6. 2021 [cit. 24. 3. 2022]. Dostupné z:
<https://www.faz.net/aktuell/politik/inland/vertragsverletzungsverfahren-nach-ezb-urteil-17381157.html>.

75 SCHOETTL, J-E. Pourquoi tant de hargne contre la décision du tribunal constitutionnel polonais? In: artofuss.blog [online].
11.10. 2021 [cit. 24. 3. 2022]. Dostupné z: <https://artofuss.blog/2021/10/11/jean-eric-schoettl-pourquoi-tant-de-hargne-
contre-la-decision-du-tribunal-constitutionnel-polonais/>. Srov. Na rozdil od kontroly ultra vires (viz pozn. 1 marg. ¢. 112 an.).

76 Viz Evropska komise, Tiskova zprdva z 9. 6. 2021.

77 Viz pozn. 10, marg. ¢. 13.

78 Viz Evropska komise, zastoupeni v Némecku, tiskova zprava z 2. 12. 2021.

79 KRINGS, G. Die Kompetenzkontrolle der EU - einer muss es ja machen. Zeitschrift flir Rechtspolitik. 2020, Hf. 5, s. 161.

80 WEGENER, B. W. Karlsruher Unheil — Das Urteil des Bundesverfassunsgerichts vom 5. Mai 2020 in Sachen Staatsan-
leihe-kaufe der Europdischen Zentralbank, s. 360.

81 WEGENER, B. W. Karlsruher Unheil - Das Urteil des Bundesverfassunsgerichts vom 5. Mai 2020 in Sachen Staatsan-
leihe-kdufe der Europdischen Zentralbank, s. 360 an.; CALLIES, M. DL 2020, s. 409; MAYER, S. Deutscher Bundestag,
Drs. 19(21)103 z 25. 5. 2020, s. 9 an.
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Pojem ,kompetence® je mlhavy. Vztahuje se na vSechny ucinky pfimo pouZitelného
smluvniho ustanoventi, které je pro ¢lenské staty zavazné, a omezuje jejich prostor pro jed-
néni, jako je naptiklad ustanoven{ socidlniho® nebo danového prava® ¢lenského statu,
které omezuje zdkladni trZzni svobody. Tak by bylo tfeba ,podle kompetenénich norem®
objasnit mnoho pfipadi. To by ovS§em vyZadovalo procesni pravidla o vztahu mezi pfislus-
nym soudem a SDEU a s tim spojenou kafkovskou komplikaci prdvni ochrany.

Tomuto diisledku, ktery nelze vaZné doporudit, 1ze jen stéZi zabranit, i kdyby se ,,otdzky
pravomoci“ omezily na ,pravomoci vyddvat pravni akty“ orgdnt Unie. Zde by totiZ bylo
obtizné zachovat zdsadu proporcionality pfi jeji aplikaci na ¢etnd jednotliva rozhodnuti
(napf. v kartelovém pravu®*). Obdobné to plati i pro otdzky principu subsidiarity [Cl. 5
odst. 3) SEU].

Uklidnujiciho u¢inku by v Zadném pripadé nebylo mozné dosahnout u téch soudt ¢len-
skych statt, které podfidily respektovani rozhodnuti ,kompetenéniho soudu® své kon-
krétni ustavni identité nebo judikatute ultra vires.

4.3 Pouceni pro SDEU?

MéI by se SDEU z ptipadu PSPP poudit? V literatute se v to obc¢as doufa. Mél by tak uéinit
v zajmu své funkce z fady divodii.%¢ Zaprvé, nasledny konflikt s jurisdikci ¢lenského statu
1ze zmirnit, pokud v pfipadé fizeni o pfedbéZné otazce o vyklad nebo platnost unijnéprav-
nich norem s rozpoznatelnou kompetencné citlivou dimenzi, jako tomu bylo v pfipadé
tadné€ odtivodnéné predbéZné otdzky ustavniho soudu ve véci PSPP,¥ se uskute¢ni fadné
prezkoumani divodli pfedmétného aktu unijniho orgdnu. Zadruhé, Sance na zmirnéni
konfliktu se zvySuje prostfednictvim fddného a srozumitelného odtivodnéni rozsudku.
Zatfteti, v pfipadé, kdy v pfedb€Zné otdzce jde o ustavni principy ¢lenského statu, vyvstava
problém, zda existuje normativni paralela k unijnépravnimu principu. Jedna se o moz-
nou paralelu k (moZnd vznikajicimu) principu unijniho prava (jako v druhém rozhodnu-
ti SDEU Taricco v nasledné predbézné otazce italského Corte constituzionale o zakazu
zpétné ucinnosti trestnépravnich ustanoveni®®). Neni-li mozné, mtiZe se pro SDEU Kklast
otdzka, zda jde o aspekt ,,ndrodni identity®, kterou je tfeba respektovat podle ¢l. 4 odst. 2
SEU a ,kterd spocivd v [...] zdkladnich politickych a ustavnich strukturdch®. V ptipadé
potfeby by SDEU mohl zodpovédét tuto otdzku predkladajicimu soudu ve stylu ,,pokud,
tak®. V fizeni o PSPP by se naptiklad mohlo jednat o to, zda a za jakych podminek by mé€l
SDEU rozhodovat o tom, Ze tistavni principy pravniho statu a demokracie nejsou respek-
tovany.

82 Napf. pozadavek na povoleni socidlniho zabezpeceni pro zubni osetieni v jiném ¢lenském staté, SDEU C-158/96, EU:C:
1998:171.

83 Srov. k tomu LENAERTS, K. Die direkte Besteuerung in der EU. Baden-Baden: Nomos, 2007, s. 2006.

8¢ ACKERMANN, T. Das européaische Wettbewerbsrecht als Kollateralschaden des PSPP-Urteils des Bundesverfassungs-
gerichts?. Neue Zeitschrift fur Kartellrecht. 2020, Hf. 5, s. 281.

85 WEGENER, B. W. Karlsruher Unheil — Das Urteil des Bundesverfassunsgerichts vom 5. Mai 2020 in Sachen Staatsan-
leihe-kdufe der Europdischen Zentralbank, s. 361.

86 LUDWIGS, M. Scherbenhaufen oder Chance?, s. 533; KAHL, W. Optimierungspotenzial im ,Kooperationsverhéltnis“
zwischen EuGH und BverfG, s. 827.

87 BVerfGE 146, s. 216.

88 Viz SDEU Rs. C-42/17, EU:C:2017:936 marg. ¢. 20 a 57.
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4.4 Pozadavek modernizace judikatury Spolkového uistavniho soudu?

Odhaluje tento pfipad potfebu modernizace judikatury Spolkového tstavniho soudu?
S ohledem na opravnénou kritiku svého rozsudku m4 dstavni soud jako soud ¢lenského
statu, ktery je spoluodpovédny za pravo Unie, pfileZitost modernizovat své chdpani prava
Unie. To se tyka predev§im moZnosti feSen{ konflikti (a povinnosti) v fizeni o predbéZzné
otdzce. Pfikladem jsou pfedbéZné otdzky podané soudy ¢lenskych statli ve véci Paletta®
(ohledné€ zneuziti) a Taricco®® (o zdkazu retroaktivity). PfileZitost k modernizaci se vzta-
huje i na aktivni a kreativni vyuZiti principu loajalni spolupréce (¢l. 4 odst. 3 SEU). A pla-
titoiprojudikaturu 2. sendtu o troji vyhradé kontroly (vyhrada zdkladnich prav, vyhrada
ultra vires, vyhrada identity),” kterd ma kofeny v dfivéjSich dobach. Nebylo by feSenim
hledat v problematickych pfipadech tstavni identity procesni souvislost s poZzadavkem
respektovani identity v ¢l. 4 odst. 2 SEU, ktery byl do Smlouvy o Unii inkorporovan v roce
20097 Je také tfeba zvazit, do jaké miry lze obavy ultra vires zaloZzené na zasadach demo-
kracie a prdvniho statu spojit s otazkou identity podle ¢l. 4 odst. 2 SEU. Pfinosny vSak neni
mlhavy pojem ,federace stati“ vytvofeny tstavnim soudem.

Meélo by byt moZné najit rozumné zpusoby, nebudou-li abstraktni otdzky suverenity
zbyte¢né zveliCovany a pokud odoldme neovérené tezi o pliZivém rozsifovani kompetenci
Unie ze strany SDEU. Ustavni soud rad popisuje ¢lenské staty jako ,,pany smluv*, ale jed-
nostranny odklon od soudniho fizeni zakotveného v zaklddacich Smlouvach kvtili objas-
néni otazek vykladu unijniho prava nelze ospravedlnit. Pacta sunt servanda.

Struc¢né feCeno: DalS$i UspésSnd existence vSech Clenskych statd, véetné plnéni naroc-
nych ukold EU, k nimZ patfi zfetelny spole¢ny postoj vii¢i nemocnému Rusku tdpajicim
v bezutésné minulosti, je zavisld na silné pravni komunité, jejimZ je SDEU nespornym
straZcem.

89 K tomu SDEU Rs.206/94, EU:C:1996:182.

90 K tomu SDEU Rs. C-42/17, EU:C:2017:936, marg. ¢. 55 an.

91 K tomu napf. BVerfGE 142, s. 123, marg. ¢. 136 an. (,/dentitatskontrolle®), marg. ¢. 143 an. (,Ultra-vires-Kontrolle®);
BVerfGE 152, s. 216 marg. €. 47 an. (,Grundrechtsvorbehalt).

92 BVerfGE viz pozn. 1, marg. ¢. 111; BVerfGE 123, s. 267, marg. ¢. 334; BVerfGE 126, s. 286, marg. ¢. 57; BVerfGE 142, s. 123,
marg. €. 140.
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Karlsruhe’s PSPP-Judgment: Lessons for the Future
of the European Community of Law

Peter-Christian Miiller-Graff

Abstract: Shock waves for the European Union’s community of law were triggered by the German Constitu-
tional Court’s (FCC) widely criticized PSPP-judgment of May 5, 2020 with its double “ultra vires”-verdict on
actions of institutions of the Union: on the Court of Justice’s (ECJ) preliminary PSPP-judgment and - resolv-
ingly conditional - on the European Central Bank’s PSPP. The article shows, first, why this apparent (one-off)
violation of Union procedural law by the FCC does not necessarily imply a permanent weakening of the autho-
rity of Union law; second, why a reconstruction of the Union’s judicial architecture is not necessary; third, how
the ECJ can avoid such a conflict in the future with deepened review intensity and reasoning; and fourth,
how the FCC needs to modernise its perception of Union law and its jurisprudence.

Keywords: community of law, PSPP judgment, European Court of Justice, reconstruction of the Union’s judi-
cial architecture, weakening of the authority of Union law, German Constitutional Court, ultra vires verdict,
European Central Bank
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