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Ustavni soud CR mezi pravem a politikou

Andrea Prochazkova*

Abstrakt: Ustavni soud Ceské republiky se za tii dekady existence uz nékolikrat ocitl pred rozhodovanim pii-
padd, které stoji na hranici (istavniho) prava a politiky. Urcit, kde pomysIna délici ¢ara mezi témito propoje-
nymi koncepty lezi, se zda byt skoro nemozné. Odpovéd na stanoveni hranice mezi pravnim a uz politickym
rozhodovanim nezna ani Nejvyssi soud USA zalozeny v roce 1789. | presto bychom na jeji hledani neméli re-
zignovat, a to predevsim z diivodu legitimity rozhodovani ustavnich soudcd, ale i jejich dopadu na tuzemsky
pravni systém.

Tento ¢lanek se zabyva vlivem doktriny politické otazky, ptivodné amerického konceptu soudcovské zdr-
Zenlivosti, na rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu CR. Pro lep$i pochopeni se text nejprve struéné vénuje
vzniku doktriny na Nejvyssim soudé USA, jejimu ustéleni a pojmenovani v americké judikature. Jadro ¢lanku
poté spociva v definovani politické otazky v &eském dstavnim soudnictvi, jejim limitim a aplikaci Ustavnim
soudem CR. Cini tak pfedevsim na zakladé analyzy judikatury Ustavniho soudu CR v letech 1993-2021, ale
také na zakladé rozhovort s byvalymi a sou¢asnym ustavnimi soudci. Text dochazi k zavéru, Ze o vlivu ame-
rické doktriny politické otazky na ¢eském Ustavnim soudu neni pochyb, a vymezuje tematické oblasti judi-
katury, kde se tento vliv projevuje a ve kterych se zaroven rysuje ¢eskd doktrina politické otazky.

Kli¢ova slova: doktrina politické otazky, soudni prezkum tstavnosti, Ustavni soud CR, politické otazky, judi-
cializace politiky

Uvodni poznamka

O tom, Ze soudy zabyvajici se pfezkumem ustavnosti jsou v uritém smyslu povazovany
za politické orgdny, které ovliviiuji politické déni v zemi,! toho bylo i v Ceské akademii
napsano uz mnoho.? Kdyz toto tvrzeni budeme chtit posunout dédle, je potfeba se ptat,
jak se toto konstatovani v dobé judicializace politiky projevuje v soudnim rozhodovani
pripadu, které stoji pfimo na hrané prava a politiky. I ve statech, které vyzndavaji princip
pravniho statu, nemusi byt vSe regulovano normami natolik, aby se stalo pfedmétem
rozhodovani (dstavnich) soudtl. P¥i zablokovanosti politické scény ve smyslu neschop-
nosti ¢i neochoty hleddni kompromisu, v disledku ¢ehoZ se politické spory mohou do-
stavat pred soudy Castéji, je to zasadni téma, které md v kone¢ném dusledku dopad také
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na diveéryhodnost soudni moci. VyfeSeni zdkladnich otdzek vetejné politiky soudni mo-
ci totiZ vyvolava nepratelské reakce od vysoce postavenych politiki, které ¢asto nemiti
pouze na konkrétni rozhodnuti, ale pfimo na samotnou existenci soudu.? Vyjastiovani
vztahu mezi prdvem a politikou, jehoZ projevem je pravé rozhodovani politicky citlivych
pfipadi, ndm, vnéjSim pozorovatellim, pomdah4 zjistit, zda jsou politické stiZnosti oprav-
néné, ¢i nikoliv.

Pozice Ustavniho soudu CR je unikatni, jelikoZ na jedné strané je orgdnem pravnim
a predstavuje hlavni tuzemskou instanci poukazujici na protitstavni kroky, zatimco ho Ize
zaroven oznacit za politického aktéra, ktery ale musi respektovat princip d€lby moci.*
Takové rozkroCeni zaptiCifiuje, Ze ¢ast rozhodovaci ¢innosti se nachdzi v pfedem nedefi-
novaném prostoru, ve kterém se miZeme zabyvat rozliSovanim mezi politickymi a pravni-
mi aspekty soudnich sporti. Jednim z moZnych névodt, jak k takovym sporiim pfistupo-
vat, je pivodné americky pravni koncept soudcovské zdrZenlivosti, tzv. doktrina politické
otdzky (political question doctrine), kterou jako pfedmét rozhodnuti zna také databdze
soudnich rozhodnuti NALUS Ustavniho soudu CR.

Tento ¢ladnek si kKlade za cil zkoumat vliv doktriny politické otdzky na rozhodovaci ¢in-
nost Ustavniho soudu CR. V prvni ¢asti textu bude nejprve strué¢né popsan koncept dokt-
riny politické otdzky a jeji vyvoj ve Spojenych statech americkych. Dale bude nésledovat
pfedstaveni nazort akademikll na existenci doktriny v ¢eském tustavnim soudnictvi.
N4sledné bude rozebrana analyza vybrané judikatury Ustavniho soudu CR a definovany
oblasti, ve kterych se vliv amerického konceptu da vysledovat.

1. Struéné o americké doktriné politické otazky

Abychom mohli zkoumat v rozhodovéani Ustavniho soudu CR vliv doktriny politické otdz-
ky coby ponechdni rozhodnuti uréitych ustavnich otdzek jinym politickym vétvim moci
neZ moci soudni,® je nejprve na misté podivat se na jeji kofeny a judikaturu NejvysSiho
soudu USA, ktery je povaZovan za jejiho ,vynalezce“.° Vyvoj doktriny politické otdzky lze
zjednodusSené€ rozdélit na dvé faze — klasickou a moderni podobu.

Vznik doktriny politické otdzky se poji s pfedsedou Nejvyssiho soudu USA Johnem
Marshallem, ktery ve v§eobecné zndmém pripadu Marbury v. Madison’ v roce 1803 popr-
vé vyslovil ndzor, Ze soudci by méli rozliSovat mezi otdzkami, ke kterym se soudni moc
vyjadfit podle ustavy miiZe, a tzv. politickymi otdzkami. Podle tohoto rozhodnuti by soud-
ni moc neméla posuzovat spory, ve kterych je na zdklad€ ustavy nebo zakont vykonné

3 Lze ptipomenout napfiklad vyrok byvalého premiéra a predsedy hnuti ANO Andreje Babi$e v reakci na nélez Ustavniho
soudu CR (Nélez sp. zn. Pl. US 44/17 ze dne 2. 2. 2021), kterym byla v tinoru 2021 zrudena ¢ast volebniho zékona kvli
rozporu s principem rovnosti volebniho prava. Andrej Babi$ konkrétné pronesl: ,Ustavni soud definitivné ztratil véechny
zébrany a aktivné se stejné jako v roce 2009 snaZi ovlivnit politickou situaci v nasi zemi.“ ZRUST, T. - KOTTOVA, A.
Ustavni soud ztratil véechny zébrany. Otiasa daivérou v politicky systém, kritizoval Babis. In: iRozhlas.cz [online]. 3. 2. 2021
[cit. 2022-01-081. Dostupné z: <https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/andrej-babis-volebni-zakon-ustavni-soud-sne-
movni-parlamentni-volby-2021_2102031431_ako>.

4 NOVAK, M. Ustavni soud mezi pravem a politikou. Prévnik. 2001, ro&. 140, &. 5, s. 421.

5 CHEMERINSKY, E. Constitutional Law: Principles and Policies. 5th edition. New York: Wolters Kluwer, 2015, s. 185.

6  Detailn& se americkému pojeti doktriny politické otazky vénuje Jan Malif v Jurisprudenci: MALIR, J. Klasicka doktrina
politické otazky v kontextu limit&i soudniho prezkumu v USA. Jurisprudence. 2018, &. 5, s. 15-29; MALIR, J. Moderni
doktrina politické otdzky v USA: pfibéh, v némz stale nepadlo posledni slovo. Jurisprudence. 2019, ¢. 1.

7 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu USA 5 U. S. (1 Cranch) 137 (1803).
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moci poskytnuta tzv. volnost v uvdZeni.® V klasické podobé se doktrina politické otdzky
nésledné uplatiiovala predevsim ve zdrZenlivosti v otdzkach zahraniéni a vojenské politi-
ky, vdomacich politickych sporech nebo v otdzce pravniho postaveni indidnskych kmenti.
V nékolika rozhodnutich posléze Nejvyssi soud USA zopakoval sviij ndzor, Ze vedle otdzek
soudni povahy jsou i otdzky politické, které soudni moc pfezkoumavat nema.’

K vyznamnéj§imu redefinovani doktriny politické otdzky doslo v roce 1953 v opét po-
mérné znamém soudnim sporu Baker v. Carr.’® PfedloZeny piipad se tykal pfipustnosti
pfezkumu zptisobu, na zaklad€ kterého se vymezuji volebni obvody, tzv. gerrymanderingu,
ktery podle dfivéjsiho ndzoru soudu nepodléhal soudnimu pfezkumu. Nejvyssi soud USA
nicméné doSel k tomu, Ze v tomto sporu byla pravomoc ustavou sice svétena zdkonodar-
nému orgdnu statu, ale je potfeba také zkoumat, jestli ten nejednal nad rdmec svéfenych
pravomoci.!! Zde se uz rysovala dnesni podoba americké doktriny, podle které neexistuje
presnd linie mezi pfezkoumatelnym a nepfezkoumatelnym, ale v politickych otdzkach je
mozny zasah ze strany soudu, pokud zdakonoddrna nebo vykonnd moc jednd nad ramec
svéfenych pravomoci a takové jedndni pfesdhne do vétsi intenzity.

Zaroven rozhodnuti Baker v. Carr poprvé nacrtlo pomérné abstraktni kritéria, podle
kterych Ize poznat, zda se jednd o politickou otdzku. Jsou jimi: 1) tistava sveéfuje téma expli-
citné jiné sloZce statni moci; 2) je zde nedostatek soudné zjistitelnych a uplatnitelnych
standardi pro vyfeSeni sporu; 3) neni moZné rozhodnout véc bez pfitomnosti politické-
ho uvdZeni; 4) nelze rozhodnout otdzku, aniZ by soud timto krokem vyjadtil nedostatek
respektu k jiné sloZce statni moci; 5) je potfeba bezpodminecného dodrZeni jiZ existuji-
ciho politického rozhodnuti; nebo 6) se zde vyskytuji mozné komplikace kviili rozdilnym
interpretacim stejnych otdzek jednotlivymi sloZkami statni moci.’? Pokud pfedmét sporu
spadd alesponi do jedné z vymezenych kategorii, jednd se o politickou otdzku a mélo by
dojit k odmitnuti pro soudni nepfezkoumatelnost.

Doktrina politické otdzky je v americké jurisprudenci povaZovana za jednu z tzv. dokt-
rin justiciability (nebo-li ,techniky instituciondlni zdrZenlivosti“®®), které predstavuji
pravni techniky cilen€ minimalizujici mnoZinu pfedloZenych ptipadd, ke kterym se organ
ochrany ustavnosti musi vyslovit. Jsou zaloZené na konstatovani, Ze nékteré otazky by
soudni moc neméla rozhodovat. Doktriny justiciability véetné doktriny politické otazky
existuji proto, Ze americké federalni soudy jsou povazZovany za soudy s omezenymi pravo-
mocemi. Tato omezeni zaprvé vychazeji z Ustavy Spojenych stattl, konkrétné z &lanku III
odst. 2, ktery vyjmenovava, ze federalni soudy mohou rozhodovat pouze ,,ptipady” (cases)
a,,spory“ (controversies).” Pokud otazku nelze zafadit do vyjmenované kategorie, soudni
moc neni pfislusnd ji rozhodnout. Druhé omezeni 1ze najit v soudni interpretaci ¢lanku III
odst. 2 americké ustavy a ndsledné judikatute, podle které i kdyZ nékteré otdzky spadaji

8 TUSHNET, M. The Constitution of the United States of America. A Contextual Analysis. Oxford: Hart Publishing, 2015,
s. 145.

9 PROCHAZKOVA, A. Vliv doktriny politické otézky na rozhodovéni soudcti Ustavniho soudu CR, s. 20.

10 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA 369 US 186 (1962).

11 MALIR, J. Moderni doktrina politické otdzky v USA: pfibéh, v némz stéle nepadlo posledni slovo, s. 3.

12 TUSHNET, M. The Constitution of the United States of America. A Contextual Analysis, s. 146.

13 MALIR, J. Institucionalni zdrzenlivost Ustavnich soudu se zietelem k Ustavnimu soudu CR. In: ONDREJKOVA, J. - MA-
LiR, J. a kol. Ustavni soud CR: strézce tstavy nad politikou nebo v politice? Praha: Leges, 2020, s. 45.

14 CHEMERINSKY, E. Constitutional Law. Principles and policies, s. 85.

15 TUSHNET, M. The Constitution of the United States of America. A Contextual Analysis, s. 28.
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pod vySe vymezené kategorie, nejsou ani tak povazovany za justiciabilni (napf. doktrina
bezpfedmétnosti, ktera brani soudnimu pfezkumu, pokud zanikne podstata sporu).

I kdyZ se zatim americka pravni teorie neshodla, jaky je konkrétni diivod vzniku dokt-
riny politické otazky'® — jestli vychdzi pfimo z ustavy nebo byla dovozena aZ na zédkladé
soudni interpretace - je povazovana za jeden z klicovych limitti soudniho pfezkumu, ale
zaroven také za nejkontroverznéjsi.”” Od rozhodnuti Baker v. Carr se pravideln€ objevuji
akademickeé diskuse o jejim vzestupu i jejim vyhasindni. Jeji pouZiti je navic nékterymi
autory kritizovano jako zpusob, jak dosdhnout chténého vysledku - soud odmitne pfezkum
s odkazem najmenovanou doktrinu, protoZe se chce vyhnout kontroverznimu rozhodnu-
ti.®® NejprobiranéjSim ptipadem se zatim stalo politicky citlivé rozhodnuti Bush v. Gore,
kterym v roce 2000 byly rozhodnuty americké prezidentské volby, i kdyZ tento spor nemé€l
byt podle ¢asti americkeé jurisprudence posuzovan soudni moci.”

v s

2. Vymezeni politické otazKky na NejvyssSim soudu USA

v s

Jak bylo naznaceno vyse, vSeobecné ptijimanou definici political question Nejvyssi soud
USA zatim nenabizi. Jednim ze zptisob, jak 1épe osvétlit tento pojem, je vycCist, co vSe za
politickou otdzku oznacit nelze. Ne kazdé politické téma (political issue) miZe byt totiZ
zaroven soudné chdpano jako politickd otdzka. Naopak mnoho pfipadu, které 1ze oznacit
za political issues, ma v ustavach nebo v zdkoné predem definovany zptisob rozhodovani,
a nelze je proto chdpat jako spory, které by soudni moc nemé€la posuzovat.°

Politické otdzky lze obecné definovat jako ,.takovd rozhodnuti soudcti, Ze danou vstavni
otdzku by nemél rozhodovat federdlni soud, nybrz jedna (Ci obé) politické moci ve stdté“.
To vSak muZe byt chdpano bud jako soudcovské sebe-omezeni (judicial self-restraint)
ve vSech pfipadech s vyjimkou téch, které nejsou pfimo svéfeny soudctim, nebo naopak
jako rozhodovani vSech sport, které nendleZi exekutivni ¢i zdkonoddrné moci. Ani jedno
nezakladd zadouci stav, zvlast kdyz volba pfistupu zalezi do velké miry na aktualnim
obsazeni soudu.

Doktrina politické otdazky stoji na dvou zdkladnich principech, a tim je princip d€lby
moci a z ni vychdzejici soudcovskd zdrZenlivost, ob€ dohromady chdpané jako snaha
o minimalizaci zdsaht do ¢innosti ostatnich orgdnt vefejné moci. Christopher May pro-
to nabizi dalsi zptisob definice spocivajici ve dvou zédkladnich otdzkach, které by si soud-
ci méli pred posuzovanim poloZit: 1) Odkazuje pfedmét sporu na princip délby moci?
2) Vyéletiuje Ustava USA takové rozhodnuti prezidentovi (exekutivé) éi Kongresu (zéko-
nodéarné moci)??? Pokud se nejednd o dé€lbu moci, neni na misté ani vyuZiti doktriny

16 CHEMERINSKY, E. Constitutional Law. Principles and policies, s. 86.

17 COHN, M. Form, Formula and Constitutional Ethos: The Political Question/Justiciability Doctrine in Three Common Law
Systems. American Journal of Comparative Law. 2011, Vol. 59, s. 678.

18 MALIR, J. Moderni doktrina politické otazky v USA: pfibéh, v némz stale nepadlo posledni slovo, s. 2.

19 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA 531 U.S. 98 (2000).

20 Za politicka témata, ktera ale zaroven nejsou politickou otazkou, Ize oznadit napriklad kauzy rasové segregace v USA,
jejiz rozhodnuti se fidi Listinou prév (Bill of Rights). V Ceské republice by se mohlo jednat o dstavni Zalobu pro velezradu
podle &l. 65 odst. 2 Ustavy CR, jejiz rozhodnuti je svéfeno Ustavnimu soudu CR.

21 CHOPER, J. The Political Question Doctrine: Suggested Criteria. Duke Law Journal. 2005, Vol. 54, No. 6, s. 1461.

22 MAY, Ch. - IDES, A. Constitutional Law. National Power and Federalism. New York: Aspen Law and Business, 1998,
s. 120.
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politické otazky. Nicméneé ne kazda zaleZitost délby moci zdroverl nutn€ znamena, Ze se
jednd o politickou otdzku. Co se tedy tyce druhé otazky, pokud ustava pfimo zminuje
nebo se zjejiho textu dé implicitné dovodit, Ze feSeni sporu naleZi jiné sloZce statni moci
neZ soudni, soud do posuzovani ani nevstupuje.

Erwin Chemerinsky pfichdzi jeSté s jinym pristupem, a to vymezenim sedmi, pomérné
Sirokymi tematickymi kategoriemi, do nichZ soudni moc ve Spojenych statech zpravidla
spiSe nezasahuje. Jedna se o zaruku republikdnské formy vlady, volebni proces, zahra-
ni¢ni politiku, parlamentni proceduru v Kongresu, ratifikaci ustavnich zmeén, otazky ty-
kajici se principu délby moci (do této polozky zahrnuje i federalismus) aimpeachment.?
Chemerinského vymezeni nelze vS§ak chdpat zplisobem, Ze pokud pfedloZeny spor spadd
pod vySe zminé€nou kategorii, pfedstavuje automaticky politickou otdzku. Je tu nicméné
velky potencidl, Ze pravé v téchto oblastech muZe byt doktrina politické otdzky uplat-
néna.

Podle Richarda Fallona je duleZité také zkoumat diivody pro aplikaci dané doktriny.?
Konkrétn€ rozeznava tfi dimenze. Prvni z nich jsou politické otdzky, které vznikaji v dii-
sledku rozhodnuti jiné sloZky statni moci a k tomu, aby k rozhodnuti dospély, neni zapo-
tfebi interpretace ustavy (napfiklad spor, jehoZ vyfeSeni stoji nejprve na zodpovézeni
otdzky, zda urcité uzemi spada pod jurisdikci daného statu, coZ ve Spojenych statech roz-
hoduje exekutiva?®). Druhou dimenzi vyuZiti doktriny jsou ustavni otdzky vyhrazené jiné
politické vétvi statni moci, neZ je soudni moc (jen Kongres a prezident mohou prohlésit,
jestli vlada ve statu spliiuje formu republikdnské viddy, kterou Zad4d federdlni ustava®).
Tretim druhem politickych otdzek jsou takové tistavni otdzky, u kterych v ustavé ¢i v na-
vazujicich zdkonech chybi tzv. soudné zjistitelné a aplikovatelné standardy (judicially
manageable standards), na zakladé kterych muiZe dojit k soudnimu pfezkumu. Zjedno-
dusené¢ feCeno, na ustavni urovni chybi soudctim srozumitelny ,navod®, jak k pfedmétu
sporu pristoupit, a zadroven neexistuje ustanoveni, které by rozhodnuti pfid€lovalo jiné
sloZce statni moci (jednd se napftiklad o otdzku, jestli Nejvyssi soud USA miiZe posuzovat
ustavnost gerrymanderingu provadénou politickymi stranami a stanovit hranici, od které
manipulaci s volebnimi okrsky lze povaZovat za protiustavni?). Tento posledni p¥istup
je pravé podoba doktriny politické otdzky, ktera je typickd pro Cesky kontext a chovani
Ustavniho soudu CR, coZ bude rozebrano v nasledujicich kapitolach.

3. Ustavni soud CR a political questions

AcKkoliv doktrina politické otdzky vznikla v systému difuzniho tstavniho soudnictvi
USA, lze najit jeji otisk také v Evropé vyznacujici se koncentrovanou a specializovanou
podobou ustavniho soudnictvi.?® Na otdzku, jestli v ¢eském ustavnim systému vyslovné

23 CHEMERINSKY, E. Constitutional Law: Principles and Policies, s. 185-209.

24 FALLON, R. H. Political Questions and the Ultra Vires Conundrum. The University of Chicago Law Review. 2020, Vol. 87,
No. 6, s. 1494.

25 Napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA 38 U.S. (13 Pet) 415 (1839), Williams v. Suffolk Insurance Co.

26 Napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu USA 48 U. S. (7 How.) 1 (1949), Luther v. Borden.

27 Napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu USA 139 S Ct 2484 (2019), Rucho v. Common Clause.

28 Nejzndméjsi evropsky priklad predstavuje francouzska doktrina vladnich akt(, tzv. actes de gouvernement. MALIR, J.
Instituciondlni zdrzenlivost Ustavnich soud se zietelem k Ustavnimu soudu CR. In: ONDREJKOVA, J. - MALIR, J. a kol.
Ustavni soud CR: strazce Ustavy nad politikou nebo v politice? Praha: Leges, 2020, s. 76.
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existuje doktrina politické otdzky jako prostfedek, pomoci kterého muize Ustavni soud CR
dojit k zavéru, Ze neni pfislusny spor rozhodnout, by byla odpovéd na prvni pohled za-
porna. To, Ze se k doktriné Ustavni soud CR sdm aktivné nehldsi, nicméné neznamens,
Ze vliv doktriny na rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu CR neexistuje.

Vjudikatufe ani v zdkoné &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, rozhodné nenajdeme for-
mulovanou doktrinu politické otdzky podobné jako v rozhodnuti Nejvys§iho soudu USA
Baker v. Carr. Rozdil spoéiva také ve stanoveni kompetenci, kdy je Ustavni soud CR podle
ustavniho poradku povinen rozhodnout o kazdém predlozeném navrhu, pokud odpovida
zakonnym pozadavkim, a to i v pfipadé€, kdy by se teoreticky jednalo o politickou otazku.
Na rozdil od NejvysSiho soudu USA si jeho Cesky proté€jSek nemtiZe vybirat a musi roz-
hodnout.”

Jak ale popisuje Marko Novak, absenci vyslovného zakotveni doktriny politické otazky
1ze vytesit odkazem na proceduralni ustanoveni v zékoné& o Ustavnim soud§, jako je od-
mitnuti pro nepfislu§nost soudu nebo pro nedostatec¢nou aktivni legitimaci, coZ nakonec
povede ke stejnému, zdrzenlivému pfistupu ustavnich soudcti.?® Dalsi moZnosti je zadit
otdzku meritorné posuzovat, ale zamitnout podani, protoZe nebylo prokazano jasné po-
ruseni Ustavy CR zakonoddrnym ¢&i vykonnym sborem.3 Ustavni soud CR tedy nemuZe
konstatovat, Ze spor je vylouceny ze soudniho pfezkumu, ale musi rozhodnout o meritu
véci a ndvrh zamitnout, nebo splnit jedno z procesnich kritérii pro odmitnuti. NejpalCivej-
§i otazka, v jejiZ odpovédi tkvi celd podstata doktriny politické otdzky v Ceské republice,
tak spociva v pfemysleni nad tim, jestli politicka otdzka predstavuje dlivod pro odmit-
nuti, nebo se jedna o formu testu ustavniho pfezkumu podobnou testu proporcionalit€,
kterym posuzovany pripad bud projde, nebo neprojde.

I kdyZje vyuZiti doktriny politické otdzky ve smyslu ,,nezabyvani se“ v eském kontex-
tu pomérné limitované, sam Ustavni soud CR podle databaze NALUS doktrinu politické
otdzky od roku 1993 nékolikrat zminil.?? Podkladem pro tuto diskusi se staly dva zdkladni
principy, na kterych je doktrina zaloZena pravé ve Spojenych statech a které najdeme
také v Ceském ustavnim soudnictvi, a to zminény princip délby moci a princip soudniho
sebeomezeni. I proto Zden€k Kiihn shrnuje, Ze i ,,evropské vstavni soudy [...] relativné
snadno operuji v ramci svého uvdzeni stejnym smerem, tedy ponechdvaji politiku politi-
kiim®“33 Zkoumani, co vie muiZe Ustavni soud CR fesit, je o to vice Zadouci, kdyZ pro soud-
ni pfezkum existuje pomérné obecnd ustavni uprava, kterd umoZziuje extenzivni zasahy
a zaroven neodpovida na otdzku, kde pfesné leZi hranice mezi sebeomezenim a aktivni-
mi zdsahy do vefejného a politického déni.

Pojeti principu délby moci v judikatufe poukazuje na specifické postaveni Ustavniho
soudu CR. Ustavni soud CR neni soudnim t&lesem ve smyslu obecnych soudi, protoZe
plni roli kone¢ného garanta ustavnosti a spiSe stoji nad obecnymi soudy coby jejich
»kontrolor*,

29 §IMICEK, V. Cl. 33 [Nezavislost soudd]. In: BAHYLOVA, L. et al. Ustava Ceské republiky: komentar. Praha: Linde, 2010.

30 Viz naptiklad nize rozebirané usneseni sp. zn. Pl. US 8/20 ze dne 22. 4. 2020.

31 NOVAK, M. Ustavni soud mezi prévem a politikou, s. 435-436.

32 Databaze eviduje 14 rozhodnuti spadajici pod predmét fizeni s nazvem ,political questions”. (Pfedmét fizeni - zakladni
ustavni principy - princip délby moci - political questions).

33 KUHN, Z. Ustavni praxe a omezena role Gstavniho soudu. In: Jiné pravo [online]. 16. 1. 2009 [cit. 2022-01-09]. Dostupné z:
<https://jinepravo.blogspot.com/2009/01/stavn-praxe-omezen-role-stavnho-soudu.html>.
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Z4roveni sdm sebe nékdy prohlasuje v rozhodnutich za sou¢ast soudni moci.3* Ustavni
soud CR se k principu soudcovské zdrZenlivosti hldsi ve své rozhodovaci ¢innosti. Chépe
ji jako situaci, kdy se ,,soudni moc md zdrzet toho, aby prebirala pravomoci ndleZejici moci
zdkonoddrné a moci vykonné“.* Podobnost s definici politické otdzky v americkém kon-
textu je na prvni pohled zfejma a Ustavni soud CR praveé na zakladé principu sebeomeze-
ni existenci political question dovodil.?

Jako podklad pro nezasahovani do politickych otdzek se v judikatufe objevuje také
&l. 5 Ustavy CR zakotvujici svobodnou soutéZ politickych stran. Pokud by Ustavni soud
CR zasahl v ryze politické otdzce, uéinil by soutéZ politickych stran zbyte€nou, protoZe
jejich hlavnim tikolem je tvofit a ménit vefejné politiky.’” DiileZity je také ¢l. 6 Ustavy CR
tykajici se principu (politické) vétSiny a ochrany (politickych) menSin, ze které vyplyva
ndrok na to, aby vady pravni upravy primdarné feSil zdkonoddarce, nikoliv organ ochrany
ustavnosti.®®

Pojem politicka otdzka je v tuzemskeé praxi spojen s abstraktni kontrolou norem, tedy
tizenim o zruSeni zdkonu a jinych pravnich pfedpisti. Pokud je v rozhodnuti zminéna po-
liticka otazka, jde pfedevsSim o podpurny argument, ktery ma vedle dalSich argumentt
ospravedlnit potfebu zdrZenlivosti Ustavniho soudu CR. Jen ve velmi krajnich p#ipadech
je moZné, aby Ustavni soud CR odmitl véc posoudit (rozhodnout ve véci), a to pouze za
predpokladu, Ze z ustavniho pofadku nelze dovodit Zaddné kritérium soudniho pfezkumu
podle § 43 odst. 1, pism. d, zdkona o Ustavnim soudu (odmitnuti pro nepfislusnost). Vliv
doktriny politické otdzky na rozhodovaci éinnost Ustavniho soudu CR miZe byt také spa-
tfen v odvolani se na néktera proceduralni ustanoveni, kterd ve vysledku plni stejnou roli
(napft. odkaz na absenci aktivni legitimace navrhovatele nebo nepfipustnost navrhu).*
I kdyZ se milZe na prvni pohled zdat, Ze v Ceské republice nema doktrina politické otdz-
ky pfili§ mnoho dGvodu pro existenci, jeji aplikace se da povaZovat za nutnou strategii
Ustavniho soudu CR v dobé judicializace politiky, kdy se jako spole¢nost pfi fe§eni spo-
leCenskych a politickych otdzek stdle vice spoléhdme na soudy.*® Oproti zdkonodérci ¢i
exekutivé ustavni soudci vSak disponuji mensi demokratickou legitimitou a nejsou vyba-
veni expertnim zdzemim na nepravni oblasti.*

Rozhodnuti Ustavniho soudu CR se fadi mezi prameny prava, a to i kdyZ se jedn4 pou-
ze o usneseni (ty disponuji mensi silou pfesvédcivosti). Proto také ¢esti ustavni soudci
stoji pfed otdzkou, jak definovat ¢eskou politickou otdzku. Z analyzy judikatury Ustavniho
soudu CR vyplynulo, Ze soudci uvadéji v zasadé tfi zakladni faktory, z jakého ditvodu argu-
mentuji, e Ustavni soud CR nemtiZe spor rozhodnout: 1) respekt k principu délby moci;

34 STADNIK, J. Délba moci v judikatuie Ustavniho soudu CR. Legislativni pfiloha odborného éasopisu Spravni prévo. 2019,
roc. 9, ¢. 8, s. 107-109.

35 Qdligné stanovisko Jana Musila k nalezu sp. zn. Pl. US 39/01 ze dne 30. 10. 2002.

36 SIMICEK, V. Cl. 6 [Princip vétsiny a ochrany mensin]. In: BAHYLOVA, L. et al. Ustava Ceské republiky: komentar. Praha:
Linde, 2010.

37 SLADECEK, V. Cl. 83 [Postaveni Ustavniho soudu CR]. In: SLADECEK, V. et al. Ustava Ceské republiky. Komentar. 2. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2016.

38 SIMICEK, V. Cl. 6 [Princip vétsiny a ochrany mensin]. In: BAHYLOVA, L. et al. Ustava Ceské republiky: komentar. Praha:
Linde, 2010.

39 PROCHAZKOVA, A. Viiv doktriny politické otazky na rozhodovani soudct: Ustavniho soudu CR, s. 81-83.

40 TOMOSZEK, M. Aplikace doktriny politickych otazek Ustavnim soudem CR. Olomoucké debaty mladych prévnikd -
Sbornik prispévkd. 2009, ¢. 2, s. 112.

41 GERYK, J. Typy diskurzu v rozhodovani Ustavniho soudu o ,reformnich“ zakonech v kontextu judicializace politiky.
Casopis pro prévni védu a praxi. 2016, roé. 24, &. 3, s. 431.
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2) nedostatek soudné zjistitelnych a aplikovatelnych standardii (absence upraveného po-
stupu soudniho prezkumu); a 3) SirSi diskrece zdkonodarné nebo vykonné moci pti tipraveé

projedndvané otdzky. V nasledujici ¢asti bude vliv doktriny politické otdzky na rozhodo-
vani soudcti Ustavniho soudu CR konkrétné&ji rozebran.

4. Politické otazKy napfié judikaturou Ustavniho soudu CR

Ustavni soud CR uvadi v databazi rozhodnuti NALUS celkem 14 sporti, které zatadil do
predmeétu fizeni nazvané ,,political questions®“.*? Tato kategorie byla do databdze priddna
v roce 2007, rok po jejim vzniku. Zpétné byly do této kategorie dopsany pouze dva pfi-
pady, a to konkrétn& nalez sp. zn. P1. US 9/01 ze dne 5. 12. 2001 a nélez sp. zn. Pl. US 2/03
ze dne 19. 3. 2003. Ustavni soud CR se ani v jednom rozhodnuti nepokousi definovat, co
za tzv. political question povazuje.

Jak nicméné z analyzy rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu CR a z rozhovort s tistav-
nimi soudci vyplynulo, jednd se pouze o jeden ze zptsobd, jak vliv doktriny v ¢eském
ustavnim pfezkumu zkoumat. Rozhodnuti jsou fazena do kategorii predmétu fizeni analy-
tickym odborem Ustavniho soudu CR, a ten tak ¢asto ¢ini na zdkladé explicitnich zminek
v rozhodnuti.# Odpovédi tuzemského Ustavniho soudu na tzv. political questions jsem
nakonec rozdélila do sedmi oblasti judikatury, a to na zakladé inspirace kategorizaci od
Erwina Chemerinského: ,,vyrovndvdni se s komunistickou minulosti; hospoddrskd a socidil-
ni politika stdtu; zahranicni a vojenské otdazky; délba moci z pohledu sporu o kompetence;
prezkumvoleb a vnitiniho fungovdni politickych stran a celospolecenské otdzky“.** Jen tak
miiZe byt pfibliZzeno pfemysleni Ustavniho soudu CR za poslednich tficet let nad politic-
kymi otdzkami.*

Prvni skupinou sport jsou rozhodnuti tykajici se vypordddvdni se s komunistickou mi-
nulostt, coZ byl jeden z hlavnich tikold, ktery pfed Ustavnim soudem CR po roce 1989 stal.
Jak popsal Radoslav Prochdzka, soudci zde vyuZivali zdrZenlivost tak, aby nerozporovali
~protikomunistické” kroky zakonod4rné a vykonné moci. Ustavni soud CR v databdzi sam
zminuje kauzu Lustracni zdkony.*® Jako politickou otdzku spatfuje uréeni casového obdo-
bi existence lustraénich zdkond, které podmiriuji vstup do statnich sluZeb zvldStnimi pod-
minkami, jako je Cisté lustracni osvédcéeni nebo Cestné prohldSeni. Dale je explicitné s ter-
minem political question spojena kauza tykajici se Ustavu pro studium totalitnich reZimii,’

42 K 5. dubnu 2022. Na zakladé komunikace s analytickym odborem Ustavniho soudu CR lze zjistit, e rozhodnuti se do
skupiny ,political questions*fadi na zakladé explicitnich zminek v textu pfislusného rozhodnuti.

43 Informace o pfedmétu Fizeni ,political questions“ ziskany na zékladé zadosti podané u Ustavniho soudu CR podle
zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

44 Radoslav Prochazka mluvi pfimo o ,assisting historical justice“. Vice: PROCHAZKA, R. Mission Accomplished. On Foun-
ding Constitutional Adjudication in Central Europe. CEU Press: Budapest — New York, 2002, s. 150-151.

45V diplomové préci, ze které tento &lanek vychazi, jsem také zpovidala byvalé a sou¢asné soudce Ustavniho soudu CR,
jejichz vypovédi vliv doktriny politické otdzky jesté o trochu vice pfiblizuji.

46 Nalez sp. zn. Pl. US 9/01 ze dne 5. 12. 2001, soudce zpravodaj: Jifi Malenovsky. Odligné stanovisko uplatnil Antonin Pro-
chazka, nicméné netykalo se politické otazky, ale kritiky zru$eni podminky, aby pii obsazovani uréitych funkei v Policii CR
nebyli pfijimani spolupracovnici StB.

47 Nalez sp. zn. Pl. US 25/07 ze dne 13. 3. 2008, soudce zpravodaj: Stanislav Balik. Odli$né stanovisko uplatnilo sedm soudc,
z toho jeden disentujici soudce nesouhlasil pouze s odlivodnénim. Autofi disentu proti rozhodnuti namitali, Ze zfizeni
uradu narusuje svobodu védeckého badani a podle jejich nazoru neni jeho ustaveni mozné brat jako pouhou politickou
proklamaci parlamentu.
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ve které se ustavni soudci odmitli vyslovit ke zfizeni tstavu, jehoZ tikolem ma byt védecky
zkoumat historickou minulost statu, protoZe jeho existence predstavuje ,,politickou pro-
klamaci parlamentu®. Do této skupiny pfipadi 1ze na zdkladé obsahové analyzy zaradit
dale nalezy tykajici se cirkevnich restituci, ve kterych Ustavni soud CR postuluje, Ze poli-
tické rozhodnuti o zplisobu urceni finan¢ni ndhrady je vyiiato ze soudniho prezkumu.*®
Ustavni soud CR s velkou zdrZenlivosti pfistupoval také k pfezkumu ekonomickych refo-
rem na pocatku devadesdtych let.*

Hospoddrskd a socidlni politika stdtu predstavuje druhou skupinu pt¥ipadq, ve které
miuiZzeme hledat odpovédi tuzemskych ustavnich soudcti na politické otdzky. Konkrétné
se tento vliv projevuje v méné pfisném testu ustavniho pfezkumu, ktery ponechava exeku-
tivé a zdkonodarné moci vetsi diskreci pti zdkonné uprave téchto otdzek. V oblasti social-
nich prav jde o test racionality (rozumnosti). Tento mirnéjsi test prezkumu byl formulo-
van ve tfech zdsadnich ndlezech, a tim jsou Regulacni poplatky ve zdravotnictvi,° Cenové
moratoriumsa Rozpoctové urceni dani.s2 Ve zminénych nalezech se Ustavni soud CR pii-
mo odkdzal na americkou doktrinu politické otdzky s tim, Ze ekonomickd a cenova poli-
tika statu spadaji do politické sféry statu. Pfi prochdzeni databdze NALUS narazime jeSté
na rozhodnuti Ustavniho soudu CR p¥i pfezkumu zakona o oborovych zdravotnich pojis-
tovnach,* kde soud vylucuje sviij pfezkum s odkazem na délbu moci a politickou otazku.
Zminku o politické otdzce Ize povrchné najit také v ndlezu Cukerné kvoty I1,5* ve kterém
ustavni soudci pisi, Ze ,obecné formovdni hospoddrské politiky vcetné restrikci podnikdni
Jje predevsim véci politickych orgdnii“, a proto je na misté aplikovat test racionality.

Vétsi zdrZenlivost I1ze najit také u hospoddrské oblasti a pfedevsim u dafiové proble-
matiky, kterd je povaZovana za jadro politického procesu. Pti soudnim pfezkumu ustav-
nosti se zde pouZziva tzv. test vylouceni extrémni disproporcionality, podle kterého mtiZe
byt dan zruSena, pouze pokud mad rdousici efekt (dait nesmi omezovat vlastnické pravo
jednotlivce do té miry, Ze by byla v rozporu s €l. 4 dost. 4 Listiny),* nebo je bezdtivodné
diskriminacéni (svévolné poruseni ustavniho principu rovnosti).’® NejduleZit€js$i nalez
v této oblasti pfedstavuje pfezkum dané z pfevodu nemovitosti.” Ustavni soud CR v ném
ukldadani dafiové povinnosti oznacil za ,prerogativ Parlamentu” a na zakladé principu
délby moci konstatoval ,relativné Siroky prostor pro rozhodovdni o predmétu, mive a roz-
sahu dani“.’8 Jestli 1ze i v eském Kkontextu tedy mluvit o jadru vlivu doktriny politické

48 Nalez sp. zn. Pl. US 9/07 ze dne 1. 7. 2020, nélez sp. zn. PI. US 10/13 ze dne 29. 5. 2013.

49 PROCHAZKA, R. Mission Accomplished. On Founding Constitutional Adjudication in Central Europe, s. 152-154.

50 Nalez sp. zn. Pl. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008, soudce zpravodaj: Stanislav Balik. Kli¢ovy nalez je doplnény sedmi odlignymi
stanovisky, ktefi v nich rozporuji hlavni argument nédlezu o sebeomezeni soudu pfi pfezkumu socidlnich prdv, na zakladé
kterého je Ustavniho soud CR prohlasuje v ur&itém ohledu za nejusticiabilni. Ukazal se zde nazorovy stet tehdejsiho
,Soucast stabilizace verejnych financi a tedy politickou otdzku. Na druhé strané disentujici soudci namitali, Ze je potre-
ba zkoumat pfipadny zasah do lidské dustojnosti ¢i prava na zZivot a osobni integritu.

51 Nalez sp. zn. Pl. US 2/08 ze dne 19. 3. 2003, soudce zpravodaj: Antonin Prochazka.

52 Nalez sp. zn. Pl. US 50/06 ze dne 20. 11. 2007, soudce zpravodaj: Franti$ek Duchori.

53 Nalez sp. zn. Pl. US 21/15 ze dne 4. 9. 2018.

54 Nalez sp. zn. PI. US 39/01 ze dne 30. 10. 2002, bod VIII.

55 Nalez sp. zn. PI. US 29/08, ze dne 21. 4. 2009, soudce zpravodaj: Eliska Wagnerov4, bod 53.

56 Nalez sp. zn. Pl. US 29/08, bod 49.

57 Nalez sp. zn. Pl. US 29/08 ze dne 21. 4. 2009, soudce zpravodaj: Eliska Wagnerova. O tom, e pfezkum dariové politiky

je povazovan za sféru politik{, svédci také fakt, ze proti ndlezu nebylo uplatnéno zadné odlisné stanovisko.

8 Naélez sp. zn. PI. US 29/08 ze dne 21. 4. 2009, bod 39.

@
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otazky, miiZeme za né&j oznadit pravé dafiovou politiku statu, do které Ustavni soud CR a%
na extrémni disproporcionalitu nevstupuje.

Otdzky zahranic¢ni a vojenské politiky jsou jednou z kliCovych oblasti americké doktri-
ny politické otazky.® V Ceské republice, kterd je v geopolitickém méfitku zna¢né méné
vyznamnd neZ Spojené staty americké, se politické otdzky zminuji pouze v souvislosti
s ¢lenstvim CR v Evropské unii. V nalezech Lisabon I*° a Lisabon II,%' ve kterych tstavni
soudci provadéli pfedbéZny pfezkum ustavnosti Lisabonské smlouvy, se soud vyjadfuje
k suverenité CR ve vztahu k pfeneseni pravomoci na mezindrodni organizaci, v tomto
pripadé Evropskou unii. Podle ndzoru soudu v Lisabon I pfenos pravomoci nemuzZe byt
neomezeny (nesmi dojit k zdsahu do ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR), ,,tyto limity by [vSak] mély byt
ponechdny primdrné na specifikaci zdkonoddrci, protoZe jde a priori o otdzku politickou,
kterd poskytuje zdkonoddrci velké pole uvdzeni“.*> V druhém nélezu vénovaném piezku-
mu Lisabonské smlouvy Ustavni soud CR odmitl na %4dost skupiny sendtort vymezit
Jnepienositelné pravomoce podle ¢l. 10a Ustavy CR®, o kterych mluvil v prvnim nélezu,
a ddle také odmitl pfesné vypocist materidlni jddro tistavniho pofadku, a to proto, Ze se
jedna o politické otdzky urcené zakonodarci, pficemz takovato rozhodnuti nelze prena-
Set na ustavni soudce.%

Ackoliv se takovy pifpad pfed Ustavnim soudem CR zatim neobjevil, je podle nékterych
autor(i pravdépodobné, Ze do budoucna bude soud podobné zdrzenlivé postupovat také
v piipadé ustavnich stiZznosti napadajicich icast ozbrojenych sil Ceské republiky ve vo-
jenskych operacich mezindrodnich organizaci.*

Pomérné bohatd oblast judikatury, ve které Ize najit vliv americké doktriny, jsou spory
o kompetence v pripadé délby moci. Jejich fedeni je Ustavou CR vyhrazeno (nebo by mélo
byt) jinym vétvim vefejné moci, neZ je moc soudni, anebo se jednd o pfipady, ve kterych se
Ustavni soud CR nepovaZuje kvtili absenci pfedepsaného postupu za vhodny orgdn k vy-
dani meritorniho rozhodnuti. V pfezkumu ustavnosti amnestie Vaclava Klause z roku
2013, ktery iniciovala skupina senatorti, Ustavni soud CR sam konstatuje, Ze ,,ze Zddného
ustanoveni Ustavy [...] nevyplyvd tistavnéprdvni standard piezkumu takového amnestij-
niho rozhodnutt, ktery by mohl byt pouZit; nestanovil-li jej istavoddrce, nepiislusi Ustav-
nimu soudu [...], aby jej dotvdrel ve své aplikacni praxi®.®® Amnestii pfirovnava soud Kk pre-
rogativé, kterd je ze soudni kontroly vynata, a je proto nezruSitelnd. Zajimavé na tomto
pfipadéje, Ze Ustavni soud CR o sobé& zde mluvi jako o souédsti soustavy obecnych soudu
(narozdil od nékterych jinych rozhodnuti), a tim odtivodiiuje, pro¢ nemuze ,vyvazovana
moc soudni“ prezident(iv akt zrusSit, aby tim neporusSila princip délby moci.*®

59 TUSHNET, M. The Constitution of the United States of America. A Contextual Analysis, s. 146-147.

60 Nalez sp. zn. Pl. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008, soudce zpravodaj: Vojen Giittler. Rozhodnuti neobsahuje 7adné odliné
stanovisko.

61 Nalez sp. zn. Pl. US 29/09 ze dne 3. 11. 2009, soudce zpravodaj: Pavel Rychetsky. Rozhodnuti neobsahuje 74dné odli$né
stanovisko.

62 Nalez sp. zn. Pl. US 19/08, bod 109.

63 Nalez sp. zn. Pl. US 29/09, body 110-113.

64 MALIR, J. Moderni doktrina politické otazky v USA: pfibéh, v ném# stale nepadlo posledni slovo, s. 17-18.

65 Usneseni sp. zn. Pl. US 4/13 ze dne 5. 3. 2013, bod 26.

66 Usneseni sp. zn. Pl. US 4/13, bod 23. K usneseni byla pfipojena &tyfi odli$na stanoviska. Zajimavé je, Ze sice disentujici
soudci argumentovali také principem délby moci, ale v tom smyslu, Ze jejim tcelem je, aby nemohlo byt vydéno nepre-
zkoumatelné rozhodnuti. Proto mél Ustavni soud CR podle odli$nych stanovisek amnestii Vaclava Klause prezkoumat.
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Za akt vladnuti, a tedy mimo kontrolu Ustavniho soudu CR, oznadil soud také vyhlé-
Seni nouzového stavu v dob€ pandemie.®” V odmitavém rozhodnuti soud fik4, Ze takové
LSusnesenivlddy [...]je ad hoc rozhodnutim, které nemd prdvné normativni obsah, predsta-
vuje primdrné akt viddnut{ politického charakteru a Ustavni soud by ho mohl zrusit jen
v pripadé, byl-1i by v rozporu se zdkladnimi principy demokratického prdavniho stdtu a zna-
menal-li by zménu podstatnych ndleZitosti demokratického prdavniho stdatu®.® I podle aka-
demického zhodnoceni pfedstavuje vyhlaSeni nouzového stavu formu prerogativy, ktera
je pfimym provedenim ustavniho poradku.®® O prerogativé v rukou vykonné moci se po-
dle Ustavniho soudu CR jednalo také v p¥ipadé pfezkumu extradi¢niho a azylového fizeni,
kdy se soudci méli vyjadtit k rozhodnuti ministra spravedlnosti, kterym povolil vydani
osoby z CR do cizfho stdtu mimo jiné za uc¢elem trestniho stihani.” Podle stanoviska plé-
na je tato otdzka svéfena pouze ministru spravedlnosti, rozhodnuti ma politicky rozmér
ajedna se predevsim o projev statni suverenity. V pfipadé zminénych sporti o kompeten-
ce Ustavni soud CR dochazi k zavéru, Ze se jedna o jakysi smiSeny akt, k jeho? pfezkumu
nemd danou kompetenci podle ¢&l. 87 odst. 1 Ustavy CR. Do této skupiny piipadt bych
také zafadila odli§né stanovisko Jana Musila k nalezu Melcdk,” kterym Ustavni soud CR
poprvé zrusil formalné pfijaty ustavni zdkon s tim, Ze se jednalo o individudlni pravni akt.
Podle Musila byl derogaéni postup soudu chybny, protoZe chybi vyslovné zakotveni kom-
petence Ustavniho soudu CR pfezkoumévat dstavni zdkony a argumentace soudu stala
pouze na interpretaci.

1 kdyZ jsou spory tykajici se voleb a fungovdni politickych stran v soudnim pfezkumu
u Ustavniho soudu CR pomé&rné ¢astou zdleZitosti a soudci je meritorné rozhoduji, i zde
najdeme ptiklady zdrZenlivosti. V ustavnim pfezkumu komundlnich voleb v Praze v roce
20107 byl pfedmét sporu Ustavnim soudem CR zaF¥azen mezi politické otazky. St&Zovate-
1é rozporovali ustavnost rozdéleni volebnich obvodt, které mélo byt zvoleno ucelové tak,
aby napomohlo k lep§imu vysledku tehdej$im dvéma nejsiln&j$im strandm, CSSD a ODS.
V argumentaci st€Zovatelt byl zminén pfimo odkaz na judikaturu Nejvyssiho soudu USA,
konkrétné na pfipad Reynolds v. Sims, ktery stanovoval problemati¢nost volebnich obvo-
dd, z nichz kazdy ma vyrazné jiny pocet obyvatel. Ustavni soud CR stiZnost nakonec

67 Usneseni sp. zn. Pl. US 8/20 ze dne 22. 4. 2020, soudce zpravodaj: Jaromir Jirsa. Podobné Ustavni soud CR zopakoval
u pfezkumu omezeni maloobchodu a sluZeb v dobé& pandemie, a to v usneseni sp. zn. PI. US 106/20, soudce zpravodaj:
Vojtéch Simicek.

68 Usneseni sp. zn. Pl. US 8/20, body 25-27. K rozhodnuti pfipojilo odli$né stanovisko sedm soudct. Cast z disentujicich
soudctl dodavala, Ze stejné zdrzenlivé by mél Ustavni soud CR pristupovat také k pfezkumu jednotlivych krizovych
opattenti, kterd se vyhlasuji v dobé& nouzového stavu. Soudci Simackova, Simicek a Uhlif naopak nesouhlasili s tim, ze
vyhlaeni nouzového stavu je podle Ustavniho soudu CR nepfezkoumatelné. Podle jejich nazoru mé soud zkoumat, zda
jeho vyhlaseni neni napfiklad v rozporu se zékazem svévole &i libovile pfi vykonu vefejné moci, nebo neni v rozporu
s &l.10odst. 1a ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR.

69 HORAK, F. - DIENSTBIER, J. - DERKA, V. Pravni Uprava mimotadného vlddnuti v kontextu pandemie covid-19. Rozhod-
nuti o vyhlaseni nouzového stavu. Pravnik. 2021, ro¢. 160, €. 6, s. 447.

70 Stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st. 37/13 ze dne 13. 8. 2013.

71 Nalez sp. zn. Pl. US 27/09 ze dne 10. 9. 2009, soudce zpravodaj: Pavel Hollander.

72 Nalez sp. zn. PIl. US 52/10 ze dne 29. 3. 2011, soudce zpravodaj: Pavel Holldnder. Proti nalezu se ozvalo pét disentujicich
soudct. V odlinych stanoviskdch soudci namitali, Ze nemélo dojit k zamitnuti, protoZe vét$ina soudu tim odeprela
Lfadnou ochranu zékladnim préviam, v daném pripadé politickym pravim*(odli§né stanovisko Elisky Wagnerové, ke kte-
rému se pripojil také Frantisek Duchon). Soudkyné Wagnerova v disentu argumentuje také politickou otazkou, kdyz
poukazuje na to, Ze se vétsina soudu odmitla zabyvat komparaci zahrani¢nich Uprav obecniho volebniho prava jako je
stéZovateli zminény postup Nejvyssiho soudu USA, jenz otdzku volebni geometrie povazuje za justiciabilni.
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zamitl, a to mimo jiné proto, Ze jeho kolem neni poukazovat na to, Ze se mu pravidla voleb
nejevijako idedlni, ale dohliZet, jestli byly dodrZeny poZadavky zdkonoddrce jako je prin-
cip rozhodnuti vétSiny a zda zaroveti nedoSlo k ucelovému posunuti, které ,,piedem de-
Sformovalo viili volicii a rovnost hlasii“.” Politickd otdzka zde sice byla pfi pfezkumu pou-
Zita, ale ne jako pfim4d inspirace Spojenymi staty. Naopak vétS§ina soudu doSla k zavéru,
Ze komparace zahrani¢nich pfikladi soudniho pfezkumu gerrymanderiungu se jevi jako
,nadbyte¢na“.

ZdrZenlivost Ustavniho soudu CR mtiZeme nalézt i v pfezkumu vnitiniho fungovani
politickych stran. V nélezu tykajicim se posouzeni pravni upravy financovani politickych
stran a hnuti a politickych institut’’”® prohldsil tuto otdzku za oblast, kde respektuje
»znacné Siroky prostor uvdzeni zdkonoddrce” ohledn€ parametr1, jak budou strany a hnuti
financovany - a rozhodl se tuto otdzku neposuzovat.

Posledni oblast judikatury pfedstavuji tzv. celospolecenské otdzky, které se tykaji ideo-
vého stfetu o upravu problému, na jejichZ rozsouzeni se 1isSi ndzory nap#ic¢ ¢eskou spolec-
nosti i evropskymi staty. Proto ma byt jejich iprava ponechdna na zdkonodarné nebo exe-
kutivni moci. Sem lze zatadit napfiklad dvé rozhodnuti posuzujici ustavnost povinného
o¢kovani,” ve kterych Ustavni soud CR pfezkoumaval odmitavy postoj rodi¢t k povinné-
mu o¢kovani nezletilého ditéte jako podminky pro poskytnuti vefejnych sluZeb (napft. vstup
do mate¥ské $kolky). Ustavni soud do$el k zavéru, Ze neni pfislusny hodnotit istavnost
zakonné povinnosti podrobit se uritému druhu o¢kovani, protoZe jde o ,,rozhodnuti, kte-
ré je v prvni radé otdzkou politickou a expertni a rozhodnuti zdkonoddarce poZiva velky
prostor pro politické uvaZeni. Ke stejnému zavéru dospél Ustavni soud CR také v pripadé
¢eského zdkazu domadcich porodli’”” nebo statusovych otdzek predevsim z oblasti rodinné-
ho prdva tykajicich se naptiklad uznévani cizozemskych rozhodnuti v pfipadé osvojeni
déti stejnopohlavnimi pary.”® Ani vjedné z otazek se Ustavni soud CR nepovaZuje za hyba-
tele zmén, ktery by mél svymi rozhodnutimi ,,pfedbihat” politické rozhodovani. Novou

73 Nalez sp. zn. Pl. US 52/10, bod 44.

74 Nalez sp. zn. Pl. US 52/10, bod 76.

75 Nalez sp. zn. Pl. US 11/17 ze dne 12.12. 2017, soudce zpravodaj: Radovan Suchanek. Odli$né stanovisko uplatnili tfi soud-
ci. Namitali, ze Ustavni soud nemél jit cestou zdrzenlivosti pfi prezkumu financovani politickych stran a hnuti, protoze
parlamentni strany nastavuji podminky svého financovani, a tim padem rozhoduji samy o sobé. To vede podle disen-
tujicich soudct k nerovnosti mezi stranami nachézejicimi se v Parlamentu CR a t&mi, které se do n&j snaZi teprve
dostat.

76 Nalez sp. zn. Pl. US 19/14 ze dne 27. 1. 2015, soudce zpravodaj: Ludvik David; Usneseni sp. zn. lll. US 1479/14 ze dne 16. 4.
2015, soudce zpravodaj: Vladimir Kirka. K nalezu tykajicimu se povinného o&kovéni byl pfipojen disent Katefiny Simac-
kové, podle které nebyla posuzovana pravni Uprava oékovaci povinnosti Ustavné komfortni. Siméc¢kova argumentuje,
Ze Castecnad Uprava povinného ockovani vyhlaskou ministerstva neni v souladu s Ustavnim pozadavkem na to, aby
povinnosti byly obé¢antm ukladany toliko na zdkladé zakona. A i kdyby byla povinnost obsazena v zakoné, neprojde
podle disentujici soudkyné druhym krokem Ustavnim soudem vymezeného pétistupriového testu, testem potiebnosti.
Podle Simac¢kové by mohlo byt ochrany vefejného zdravi dosazeno i jinymi zplisoby, které jsou Setrné&jsi k zdkladnimu
prévu na télesnou integritu.

77 Usneseni sp. zn. Il. US 391/14 ze dne 10. 3. 2015, soudce zpravodaj: Vojtéch Simigek.

78 Nalez sp. zn. Pl. US 6/20 z 15. 12. 2020, soudce zpravodaj: Milada Tomkova. Dva registrovani partnefi, jeden ob&an CR
a jeden s cizim statnim obcanstvim, ktefi si osvojili ve Spojenych statech dvé nezletilé déti, zadali o zruseni ¢asti zakona
o mezindrodnim pravu soukromém, ktery uprednostriuje ¢eskd pravidla pro osvojovani déti. V podani argumentovali tim,
e zru$enim &asti zakona dojde v Cesku k sladéni ,faktické Zivotni reality“ a reality pravni. Podle Ustavniho soudu CR
vsak jen parlament coby suverén muZe rozhodnout o pfiznani primatu vnitrostatniho prava ciziho statu nad tuzemskym
pravem. Proti ndlezu napsali odli$né stanovisko tfi soudci, ktefi kritizovali vétsinu soudu za to, Ze dal prednost pred nej-
lepsim zajmem ditéte politické Uvaze zdkonodarce, ktery pfi osvojeni déti ze zahranici uzndva jen manzelstvi.
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oblasti judikatury, kterd bude v soudnim pfezkumu vyhledové bohatsi, jsou ddle otdzky
ochrany pfirody a prava na piiznivé Zivotni prostfedi,” kde Ustavni soud CR (zatim) uplat-
fuje pfi pfezkumu zdrZenlivost a mluvi o tom, Ze se jednd o ,,politicko-odborné-ekologické
otdzky", které maji byt feSeny v zdkonodarném sboru.%°

Zavér

Ustavni soud CR patfi do kontinentdlniho tistavniho soudnictvi a na zakladé jeho juris-
dikce ho politické otdzky na rozdil od NejvysSiho soudu USA alesponi z formalniho pohle-
du v soudnim pfezkumu vyrazné neomezuji. A¢koliv Cesky ustavni pofddek neumoznu-
je pfedem vyloucit zdkon ¢i jiny pravni pfedpis ze soudniho pfezkumu, i ¢eSti ustavni
soudci zkoumaji, jaka jsou kritéria pro soudni pfezkum v zavislosti na povaze konkrétni
normy, a mohou Konstatovat, Ze k feSeni n€kterych pfedloZenych otdzek nemuZe soud
dojit vykladem, ale je potfeba rozhodnuti politické moci.

Ustavni soud CR v databdzi NALUS eviduje celkem &étrnéct rozhodnuti, které na zakla-
dé pfedmeétu fizeni sam fadi mezi politické otdzky. VySe popsand analyza rozhodovaci
¢innosti dédle ukazuje, Ze vliv americké doktriny politické otdzky lze najit nap¥i¢ judika-
turou i bez vyslovné zminky v databdzi. Z rozboru rozhodovaci ¢innosti sice nevyplyva,
7e by se Ustavni soud CR hldsil k americké doktriné politické ot4zky coby ,formé testu®
uzivaného pfi soudnim pfezkumu, mimo jiné proto, Ze kdyZ soud mluvi o zdrZenlivosti
v tzv. political questions, americkou doktrinu si asto upravuje do vlastni podoby a také ji
aplikuje v jinych tématech (napfiklad oproti Nejvy$§imu soudu USA argumentuje politic-
kymi otdzkami v hospodéfské a socidlni politice statu, naopak margindlni jsou zahranic-
né-politické otdzky).

Zminky o politickych otdzkich se v rozhodnutich Ustavniho soudu CR objevuji ve
tfech podobdch: jako uplné vylouceni pravomoci soudu v celém rozsahu ¢i v jeho ¢asti
(ojedinélé); jako odtivodnéni pouZiti testu racionality ¢i jiného mirnéjSiho testu pfezku-
mu (hospodatska a socidlni politika statu); nebo jako podptrny argument v pfipadech,
kdy se Ustavni soud CR neciti ,povoldn® otdzku rozhodnout, ale vedle tohoto argumentu
existuji jests jiné divody pro zamitnuti navrhu (nejcast&jsi). Ustavni soud CR v né&kte-
rych pfipadech politickou otdzkou argumentuje v usnesenich. Tato rozhodnuti se nejvi-
ce bliZi americkému pojeti doktriny, ale i zde Ustavni soud CR &ini predevsim ,vedle“ &i
,nad rdmec” diivodu pro odmitnuti podnétu. Jen ve velmi specifickych pfipadech soud
odmitne rozhodnout ve véci pouze s konstatovanim existence politické otdzky, a to na za-
kladé zjisténi, Ze z ustavniho poradku nelze dovolit Zadné kritérium soudniho pfezkumu
(napf. vyhla$eni nouzového stavu, amnestie). Zde se Ustavni soud CR opird o ¢l. 87 Usta-
vy CR, tedy Ze nem4 pfidélenou kompetenci k soudnimu pfezkumu. Takovd situace vak

nemtiZe nastat v fizeni o kontrole pravnich norem, protoZe za takové situace Ustavni soud

79 Napt.: Nalez sp. zn. PI. US 18/17 ze dne 25. 9. 2018 nebo Nalez sp. zn. PI. US 4/18 ze dne 18.12. 2018. Zajimavé je, ze Ustav-
ni soud CR zatim v tzv. politickych otédzkach aktivné nezasahuje ve prospéch téch, ktefi podanimi ,bojuji“ za vétsi
ochranu Zivotniho prostredi, ani ve prospéch téch, ktefi si naopak stézuji, ze predmétna pravni Uprava ,$kodi“ jinym
zajmum nez tém ekologickym. Podle Jana Malife se vliv doktriny politické otdzky v environmentélnich sporech projevu-
je uplatnénim mirnéjsiho testu racionality s tim, Ze pro soudni pfezkum neexistuji dalsi standardy, podle kterych by se
Ustavni soud CR mohl fidit. (MALIR, J. Institucionalni zdrzenlivost Ustavnich soudd se zietelem k Ustavnimu soudu CR.
In: ONDREJKOVA, J. - MALIR, J. a kol. Ustavni soud CR: stréZce tstavy nad politikou nebo v politice?, s. 113).

80 Nalez sp. zn. PI. US 18/17 ze dne 25. 9. 2018, bod 132.
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CR konstatuje existenci uvdZeni zdkonoddrce, respektive, Ze neni ddn rozpor s ustavnim
poradkem, a podnét zamitne.

Ustavni soud CR narozdil od Nejvy$siho soudu USA v Zadném rozhodnuti doposud ani
nenaznacil, jak by méla definice political question podle jeho ndzoru vypadat. Tato absen-
ce definice muZe byt i pfes obfasné zminky v rozhodnutich soudu zptisobena bud nevy-
jasnénosti uvnitf soudu, co za politickou otdzku povaZovat, nebo také faktem, Ze Zadny
byvaly ani sou¢asny ustavni soudce se tématu v akademické roviné vyraznéji nechopil.
I ptesto se d4 postoj Ustavniho soudu CR k otdzkam stojicim na hranici mezi istavnim pra-
vem a politikou shrnout tak, Ze pokud se v judikatufe objevuji zminKky o political questions,
predstavuiji signdl, Ze si je Ustavni soud CR védom, Ze se v danych p¥ipadech pohybuje
velmi blizko politiky. To v§ak nemusi nutné znamenat, Ze automaticky vylouci takovy
spor ze soudniho pfezkumu.
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Abstract: During three decades of decision-making, the Constitutional Court of the Czech Republic has deci-
ded a number of cases located in the intersection between constitutional law and politics. To determine what
ajuridical decision is and what is already a political one seems to be almost impossible not only for the Czech
Constitutional Court but also for the Supreme Court of the U. S., founded in 1789. Nevertheless, we should not
resign to seek an answer to the question “what already constitutes a political decision of the courts”, main-
ly because of the issue of legitimacy of constitutional judges’ decisions and their impact on the Czech legal
system. This article deals with the influence of the U. S. political question doctrine on decisions of the
Constitutional Court of the Czech Republic. For a better understanding, it briefly presents the origin and the
establishment of this doctrine in the Supreme Court of the United States. The core of the article focuses on
defining the Czech political question in the Czech legal system, its limits and on its application by the Consti-
tutional Court of the Czech Republic. The thesis analyses the influence of the American doctrine primarily
using case law of the Czech Constitutional Court from the years 1993-2021 and also interviews with current
and former constitutional judges. The article concludes that there is an influence of the U. S. political ques-
tion doctrine on the Czech Constitutional Court and it defines thematic areas of case law which relate to
possible Czech political questions.

Keywords: political question doctrine, constitutional review, Constitutional Court of the Czech Republic,
political questions, judicialization of politics
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