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Opustenie nehnutelnosti
so zameranim sa na nedostatocne
identifikovanych vlastnikov

Marek Maslak*

Abstrakt: Podla § 1050 ods. 2 ¢eského obcianskeho zakonnika plati, Ze ak vlastnik nevykonava vlastnicke
pravo k nehnutelnosti po dobu desiatich rokov, ma sa za to, Ze nehnutelnost opustil. V pripade nedostato¢ne
identifikovanych vlastnikov na toto ustanovenie nadvazuje § 65 ¢eského katastralneho zakona, ktory upra-
vuje proces Setrenia pripadov nedostatoc¢ne identifikovanych vlastnikov, pricom v § 65 ods. 9 ustanovuje, ze
ak sa vlastnika nepodari zistit, hladi sa na vec ako na opustenu, ak uplynie lehota ustanovena obcianskym
zékonnikom. V predkladanom prispevku sa autor venuje dopadom § 1050 ods. 2 obcianskeho zakonnika
v spojitosti § 65 katastralneho zdkona, zamysla sa nad ich suladnostou s ochranou vlastnickeho prava ako
zakladného ludského prava, pricom poukaze aj na slovensky priklad rieSenia otazky nedostatocne identifi-
kovanych vlastnikov v minulosti.

Klucové slova: nedostatoéne identifikovany vlastnik, nezisteny vlastnik, vlastnicke pravo, zénik vlastnictva,
opustenie veci

1. Nedostatoéne identifikovani vlastnici v CR a rozsah ich majetku

V zmysle § 64 katastrdlneho zdkona'! moézeme hovorit o nedostato¢ne identifikovanom
vlastnikovi vtedy, ked'jeho zdpis v katastri nehnutelnosti nie je dostato¢ne urcity tak, ako
to vyzaduje katastrdlny zdkon. Mdze ist teda o pripady, ked nie si zndme Ziadne uidaje
o vlastnikovi, ako aj o pripady, ked o vlastnikovi chybaju udaje na to, aby ho bolo moZné
dostatocne identifikovat (napr. chyba tidaj o dditume narodenia). Dikcia § 64 katastralneho
zakona nasvedcCuje tomu, Ze za nedostatocne identifikovaného vlastnika sa automaticky
nebude povazovat vlastnik, u ktorého chyba niektory z identifikacnych tdajov vyzado-
vanych katastralnym zdkonom,? ale bude to vlastnik, u ktorého chyba taky identifikacny
udaj, respektive uidaje, Ze ho nie je mozné dostato¢ne identifikovat.

Katastralny zakon sa vo svojej poslednej piatej ¢asti o spolo¢nych, prechodnych a zave-
re¢nych ustanoveniach snazi nielen redukovat, ale az odstranit takéto nedostato¢né zapi-
sy vlastnikov. Podla § 64 ods. 2 katastralneho zdkona plati, Ze Cesky tirad zememeradsky
a katastrdlny ako tstredny orgdan katastra nehnutelnosti poskytne zndme tidaje z katas-
tra nehnutelnosti o nedostato¢ne identifikovanych vlastnikoch a ich nehnutelnostiach
Uradu pre zastupovanie §tatu vo veciach majetkovych.

Na z4klade toho Urad pre zastupovanie §tatu vo veciach majetkovych vedie evidenciu
nedostato¢ne identifikovanych vlastnikov a zverejiiuje ju aj na svojej webovej stranke. Na
tejto stranke Uradu pre zastupovanie §tatu vo veciach majetkovych sa spominajui tidaje

*  JUDr. Marek Maslak, Ph.D. Katedra propedeutiky pravnickych vztahov Prévnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave,
advokat. E-mail: marek.maslak@truni.sk. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8043-9811. Tento prispevok bol vypra-
covany v ramci rieSenia projektu VEGA ¢. ¢.1/0041/22.

1 Zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), v zneni neskorsich predpisov.

2 § 4 ods. 2 a 3 katastrélneho zdkona.
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o pribliZne 170 tisic nehnutelnostiach nedostato¢ne identifikovanych vlastnikov, v drvivej
vidsine ide o pozemKy (pribliZne 162 tisic pozemkov).? Hoci Urad neuvadza celkovi vymeru
tychto pozemkov, vychddzajuc z informacii o vymere jednotlivych druhov pozemkov ide
o vymeru takmer 43 tisic ha pozemkov nedostato¢ne identifikovanych vlastnikov.* Pritom

najvyssi pocet poloZiek je na hraniciach so Slovenskom.’ V tabul'ke nedostato¢ne identifi-
kovanych vlastnikov pre celti Cesku republiku je 369 078 poloZiek podla stavu k 1. 8. 2021.6

2. Proces dohladavania nedostato¢ne identifikovanych vlastnikov
podla § 65 katastralneho zakona

Ako sme uviedli, podla § 65 ods. 1 katastrdlneho zakona Urad pre zastupovanie §tatu vo
veciach majetkovych zverejiiuje na svojej internetovej stranke zoznam nedostato¢ne iden-
tifikovanych vlastnikov. Tieto zoznamy su prehladne ¢lenené podla jednotlivych okre-
sov.” Zoznamy poskytuje Urad jednotlivym obciam, na ktorych izemi sa nehnutelnosti
nedostato¢ne identifikovanych vlastnikov nachadzaju, a tieto majui povinnost zverejnit
zoznamy na tradnej tabuli v zmysle § 65 ods. 2 katastralneho zdkona. Dalej katastralny
zakon v § 65 ods. 3 ustanovuje, Ze sucastou zverejnenia ma byt aj vyzva, aby sa vlastnik
k svojmu vlastnictvu prihlésil na Urade pre zastupovanie §titu vo veciach majetkovych
s poucenim o dosledkoch v podobe povazovania nehnutelnosti za opustend, ak sa vlastnik
neprihldsi v lehote stanovenej ob¢ianskym zakonnikom.®

Dalej katastralny zdkon v § 65 ods. 4 ustanovuje, Ze Urad v spolupraci s obcou vykon4
Setrenie s cielom dohladania nedostato¢ne identifikovaného vlastnika v dostupnych evi-
dencidch, najma v matrike a zdkladnych registroch, v agendovom informac¢nom systéme
evidencie obyvatelov a cudzincov. Ak sa nepodari vlastnika zistit, § 65 ods. 9 katastralne-
ho zédkona ustanovuje, Ze za predpokladu, Ze uplynie lehota, po uplynuti ktorej sa mé za
to, Ze nehnutelnost je opustend, hladi sa na nehnutelnost ako na opustent, pricom dalsi
postup sa riadi predpismi upravujucimi hospoddarenie s majetkom Statu.

Urad pre zastupovanie §tatu vo veciach majetkovych v spolupraci s obcou nem4 po-
vinnost vykonat bliZSie Setrenie mimo dostupnych zdkladnych evidencii, napr. vyhladé-
vanie listin v archivoch, miestne Setrenie. Proces Setrenia nedostato¢ne identifikovanych
vlastnikov je skdr postaveny na aktivite tychto vlastnikov, respektive ich pravnych ndstup-
cov a na principe, Ze vlastnictvo zavizuje (vid vyS$Sie uvedeny obsah vyzvy vlastnikom na
prihlasenie sa, ktord sa uvadza spolu so zverejnenim zoznamu nedostato¢ne identifiko-
vanych vlastnikov).

O tom, Ze Urad pre zastupovanie §tatu vo veciach majetkovych ani nestihne vykonat
Setrenie u vSetkych nedostato¢ne identifikovanych vlastnikov do uplynutia lehoty, po

3 Dostupné zo: <https://www.uzsvm.cz/cinnost-uzsvm>, <https://www.uzsvm.cz/informace-pro-verejnost-1> a <https://
WWW.uzsvm.cz/uzsvm-uz-vyresil-pres-42-tisic-nemovitosti-s-nespravne-zapsanymi-vlastniky>.

4 Dostupné zo: <https://www.uzsvm.cz/informacni-material-nedostatecne-identifikovani-vlastnici>, s. 18. Hoci na stranke
sa neuvadza, k akému datumu je uvedena prislichajica vymera.

5 Dostupné zo: <https://www.uzsvm.cz/prilohy/brozura_NIV.pdf>, s. 7.

6 Dostupné zo: <https:/www.uzsvm.cz/ceska-republika-1>. Na internetovej stranke Uradu sa tieZ uvadza, Ze k 1. 8. 2021 bolo
129 834 nedostatocne identifikovanych vlastnikov. Dostupné z: <https://www.uzsvm.cz/uzsvm-uz-vyresil-pres-42-tisic-
nemovitosti-s-nespravne-zapsanymi-vlastniky>. Tuto informaciu vSak treba brat s rezervou, kedZe v pripade nedostatoé-
ne identifikovanych vlastnikov sa nedaju s urcitostou stotoZnit rézne nedostato¢né zapisy v katastri nehnutelnosti.

7 Dostupné zo: <https://www.uzsvm.cz/seznam-nedostatecne-identifikovanych-vlastniku>.

8 Z&kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v zneni neskorsich predpisov.
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ktorej sa podla obcianskeho zdkonnika ma za to, Ze nehnutelnost je opustena, svedci aj
doteraji podet presetrenych pripadov. Ako sa uvadza na internetovej stranke Uradu pre
zastupovanie §tatu vo veciach majetkovych, Urad k 31.10. 2021 zah4jil Setrenie v 78 475 pri-
padoch, z toho 42 930 presSetril, priCom sa zameriava na tie nehnutelnosti, ktoré kompli-
kuju obciam a mestdm rozvoj.’ Vzhladom na vysSie uvedeny pocet poloZiek k 1. 8. 2021
(369 078 poloziek) a poCet uvedenych preSetrenych pripadov méZeme konstatovat, Ze od
roku 2014 sa Uradu podarilo presetrit okolo 10 % vsetkych pripadov.

Ako uvédza Urad pre zastupovanie §tatu vo veciach majetkovych na svojej webovej stran-
ke, nasledok toho, ked'sa nedostato¢ne identifikovaného vlastnika nepodari stotoZnit do
31.12. 2023, je ten, Ze jeho majetok prejde na $tat.'! Vychadza sa tu z § 65 ods. 9 katastra-
Ineho zakona v spojitosti s § 1050 ods. 2 ob¢ianskeho zakonnika. Podme sa bliZSie pozriet
na to, ¢i je to naozaj tak, respektive na dopady tychto ustanoveni.

3. Zanik vlastnickeho prava jeho nevykonavanim?

V § 1050 ods. 2 ob¢ianskeho zdkonnika sa ustanovuje, Ze v pripade nevykondvania vlast-
nickeho prava k nehnutelnosti pocas desiatich rokov sa mé za to, Ze vlastnik tuto nehnu-
telnost opustil. V zmysle § 3067 obc¢ianskeho zdkona desatro¢nd lehota uvedend v § 1050
ods. 2 zaéne plyntt odo dila nadobudnutia i¢innosti ob¢ianskeho zdkonnika, t.j. od 1. 1.
2014. Zaroven v zmysle § 1045 ods. 2 ob¢ianskeho zdkonnika plati, Ze opustend nehnu-
telnd vec prechddza do vlastnictva Statu.

Ustanovenie §1050 ods. 2 ob¢ianskeho zdkonnika je zaloZené na vyvratitelnej domnien-
ke, Co akcentuje aj odbornd spisba.? To znamena, Ze ak nie je preukdzany opak, t. j. vykona-
vanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, nastava pravna skuto¢nost v podobe opustenia
veci a prechod vlastnickeho prava na §tat. Rozsah uplatnenia § 1050 ods. 2 ob¢ianskeho
zakonnika je vSak nejasny, comu zodpovedaju aj ro6zne vyklady tohto ustanovenia v od-
bornej spisbe.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze v Ceskej a slovenskej rozhodovacej praxi sidov,
arovnako tak v Ceskej a slovenskej odbornej literattire je zhoda na tom, Ze opustenie veci
nie je pravnou udalostou, ale pravnym tikonom, a preto musia byt splnené nalezitosti
pravneho ukonu, aby bolo mozné hovorit o opusteni veci.'* Opustenie veci je jednostran-
nym pravnym ukonom, vyZaduje sa teda prejav véle vlastnika (¢i uz vyslovny alebo kon-

9 Dostupné zo: <https://www.uzsvm.cz/informace-pro-verejnost-1>, <https://www.uzsvm.cz/uzsvm-uz-vyresil-pres-42-
tisic-nemovitosti-s-nespravne-zapsanymi-vlastniky>. Naj¢astej$im vysledkom presetrenia je podanie podnetu k zaca-
tiu dedicského konania, pretoze sa zistilo, ze zapisany nedostatocne identifikovany vlastnik uz nezije (priblizne 60 %
pripadov). PreSetrenie vSak moze skoncit aj tak, ze Ziadne relevantné listiny sa nendjdu, a teda zapis ostane pévodny
(nedostatocény). Dostupné zo: <https://www.uzsvm.cz/prilohy/brozura_NIV.pdf>, s. 9.

10 |de o priblizny Gdaj vzhladom na to, Ze ostatne uvedeny stav poloziek je k 1. 8. 2021, pricom pocet presetrenych pripa-
doch je k 31.10. 2021.

11 Dostupné zo: <https://www.uzsvm.cz/nedostatecne-urcite-identifikovani-vlastnici>.

12 DOBROVOLNA, E. In: SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécna prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. Praha:
C. H. Beck, 2018, s. 99. Rovnako BELOVSKY, P. In: SPACIL, J. - KRALIK, M. a kol. Ob&ansky zakonik Ill. Vécna préva
(§ 976-1474). 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 265; ako aj THONDEL, A. In: SVESTKA, J. a kol. Ob&ansky zékonik.
Komentar. Svazek lll. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 145.

13 Napriklad rozsudok Najvyssieho sidu CR, sp. zn. 21 Cdo/2257/2018, nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. lll. US 194/2017.
Z literattry napriklad BELOVSKY, P. In: SPACIL, J. - KRALIK, M. a kol. Ob&ansky zékonik Ill. Vécna préva (§ 976-1474).
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 256 a 257; a FEKETE, |. Obciansky zdkonnik. Velky komentar. 2. zvdzok. 2. vydani.
Bratislava: Eurokédex, 2015, s. 212.
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kludentny™). Zaroven plati, Ze samotné neuZzivanie veci nemoze samo osebe zakladat
zanik vlastnickeho prava.®

V tychto suvislostiach je potrebné interpretovat § 1050 ods. 2 ob¢ianskeho zakonnika.
Mozno si vypoméct dévodovou spravou k tomuto ustanoveniu, v ktorej sa uvadza, Ze opus-
tend vec je takd, ktoru jej vlastnik opusti s umyslom uZz nebyt jej vlastnikom. No kedZe
mozu byt niektoré pripady sporné, navrhuje sa stanovit, Ze u¢inky derelikcie nastavaju, ak
nevykonava vlastnik k veci svoje pravo po stanoveny ¢as.'® Opustenie veci sa teda v pri-
pade nevykondvania vlastnickeho prdva prezumuje.

Vzhladom na to, Ze § 1050 ods. 2 obc¢ianskeho zdkonnika ustanovuje domnienku, kto-
rej nasledkom je zanik vlastnickeho prava opustenim, ako aj vzhladom na zamer zakono-
darcu vyjadreny v dévodovej sprave sa treba priklonit k tomu, Ze toto ustanovenie sluzi
k odstraneniu pochybnosti o tom, ¢i doslo k véli vlastnika opustit vec. Nestihlasime tak
s ndzorom Brima, ktory uvadza, Ze rozoberané ustanovenie ob¢ianskeho zdkonnika neméa
smerovat k odstraneniu pochybnosti o existencii derelikéného prejavu, ale ide o néstroj
pre rieSenie problému dlhodobo nevyuZivaného a zanedbavaného majetku.” Predmetny
§ 1050 ods. 2 obc¢ianskeho zdkonnika neznamenad, Ze faktické nevykonavanie vlastnickeho
prava spdsobuje jeho zanik. Predmetné ustanovenie znamena ,len” zaloZenie domnienky
o tom, Ze je dana vola vlastnika vec opustit. V tomto nadvazujeme na Bélovského, ktory
upozornuje na to, Ze § 1050 ods. 2 nie je zaloZeny na faktickom nevykondvani prava, ale
na tom, Ze vlastnik mal volu vec opustit. Preto predmetné ustanovenie nemozno chapat
ako ur¢ity druh vyvlastnenia.'

KedZe § 1050 ods. 2 obc¢ianskeho zdkonnika nie je zaloZeny na zdniku vlastnickeho
prava jeho nevykondvanim, ale je zaloZeny na pravdepodobnosti o tom, Ze vlastnik mal
volu vec opustit, priCom tato vola sa dedukuje z jeho spravania, mozno uviest, Ze (riadny,
dostatoény) zapis vlastnickeho prdva v katastri nehnutelnosti sved¢i o tom, Ze vlastnik
nema volu nehnutelnost opustit. Rovnako mozno uviest, Ze neplatenie dani je porusova-
nim verejnopravneho predpisu, no automaticky (per se) neznamend nevykondvanie vlast-
nickeho prava.?”

4. Ustanovenie § 1050 ods. 2 obCianskeho zakonnika
v spojitosti s § 65 katastralneho zakona

Vzhladom na rozsah nedostato¢ne identifikovanych vlastnikov, ako aj na to, Ze § 1050 ods. 2
obclianskeho zdkonnika neznamend, Ze samotnym nevykondavanim vlastnickeho prava
vlastnik svoje vlastnictvo straca, comu sme sa venovali vySSie, je zrejmé, Ze predmetné

14 Najvyssi sud CR v rozhodnuti vedenom pod sp. zn. 22 Cdo 1479/2012 uviedol, Ze konkludentny je taky prejav vole,
ktory nema znaky vyslovného prejavu vole, no vyjadruje vélu konajiceho takym sposobom, Ze so zretelom ku vSetkym
okolnostiam pripadu nezanechdva pochybnosti o tom, Ze ide o prejav vole konajlceho, a aky je obsah tejto vole.

15 Rozhodnutie Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 22 Cdo 1479/2012, rozhodnutie Ustavného sudu CR, sp. zn. I. US 696/02, ako
aj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Mcdo 5/2013.

16 Dostupné zo: <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=362&ct1=0>, s. 824.

17 BRIM, L. In: ADAMOVA, H. - BRIM, L. - COUFALIK, P. - DOBROVOLNA, E. - HANAK, J. - PEKAROVA, A. Pozemkové
vlastnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 195.

18 BELOVSKY, P.In: SPACIL, J. - KRALIK, M. a kol. Ob&ansky zékonik Ill. Vécna prava (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 265.

19 Rovnako THONDEL, A. In: SVESTKA, J. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentér. Svazek Ill. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s.159 a 160.
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ustanovenie ob¢ianskeho zdkonnika md najma aplikaény dopad v spojitosti s § 65 katas-
tradlneho zakona vo vztahu k nehnutelnostiam nedostato¢ne identifikovanych vlastnikov.
Aj komentdrova spisba vidi vyznam § 1050 ods. 2 ob¢ianskeho zdkonnika najma v spoji-
tosti s nedostatoc¢ne identifikovanymi vlastnikmi a upravou § 65 katastralneho zdkona.?

Otdzkou vsak je, Ci je v poriadku, ak v pripade nedostato¢ne identifikovanych vlastni-
kov prezumujeme existenciu ich vole opustit nehnutelnost. MoZno si tu poloZit otazku,
i je rozoberand pravna uprava v sulade s ustavnou ochranou vlastnictva nedostatoéne
identifikovanych vlastnikov. V tejto suvislosti je potrebné pochopit historicky kontext
vzniku nedostatoénych uidajov o vlastnikoch v katastri nehnutelnosti. Bol to samotny §tdt,
ktory v obdobi socializmu zapriCinil stav nedostatocnej evidencie vlastnickych vztahov
a ktory odtrhol vlastnikov od svojej pddy. Tymto vlastnikom ¢asto zostalo len holé vlast-
nictvo bez redlneho uzitku, zataZené ré6znymi uZivacimi pravami. Uéinnostou stredného
obcianskeho zdkonnika? doslo k zruSeniu intabulacného principu pri prevode pozemkKkov,
t. j. zapis v pozemkovej knihe nebol potrebny na prevod vlastnickeho prava k pozemku.
Od roku 1964 sa zapisy do pozemKkovych knih prestali vykonavat tiplne. V désledku toho
vSetkého sa postupne stracal osobny vztah vlastnika k svojej (najma) polnohospodarskej
a lesnej pode. Dedicia pévodnych vlastnikov nevedia, kde sa nachddzajui pozemky ich
predkov, ktora konkrétna Cast pddy to je, respektive o tychto pozemkoch nevedia vobec.
Tuto situdciu pritom zapriCinil §tat. Na zaklade uvedeného moéZeme povedat, Ze nedosta-
to¢ne identifikovani vlastnici sa v absolttne drvivej vic¢Sine stali nedostato¢ne identifi-
kovanymi nie z vlastnej vole, ale v désledku historickych okolnosti, za ktoré bol zodpo-
vedny Stat.

V suvislosti s prezumpciou opustenia veci vlastnikom treba poukazat na § 65 ods. 9
katastralneho zdkona, na zaklade ktorého bude organ katastra opravneny zapisat na list
vlastnika namiesto nedostato¢ne identifikovaného vlastnika §tat. Na zaklade upravy
domnienKky vole vlastnika opustit vec v spojeni so zapisom Statu namiesto nedostatocne
identifikovaného vlastnika na list vlastnika (od 1. 1. 2024) bude v praxi $tdt oprdvneny
s tymito nehnutelnostami nakladat ako vlastnik, kedZe sa bude vychadzat z udajov v ka-
tastri nehnutelnosti. V pripade uplatnenia domnienky nedostato¢ne identifikovaného
vlastnika opustit vec je teda pravna uprava nastavena tak, zZe aktivny pri iniciovani sud-
neho konania bude musiet byt samotny vlastnik, respektive jeho pravni nastupcovia,
a nie Stat. Zaroven v drvivej vac¢Sine pripadov nedostato¢ne identifikovanych vlastnikov
neddjde k vyvrateniu domnienky opustenia veci. TotiZto, vi¢Sina nedostato¢ne identifi-
kovanych vlastnikov je mftva. Ak budu chciet ich pravni nastupcovia spochybnit vlast-
nicke pravo Statu, budu tak musiet urobit (za predpokladu, Ze sa so §taitom nedohodnu)
v sidnom sporovom konani, pricom v sudnom konani budud preukazovat, Ze nedoslo
k naplneniu domnienky podla § 1050 ods. 2 ob¢ianskeho zdkonnika.?? Jednak vo va¢§ine
pripadov sa pravni nastupcovia o majetku svojho predka ani nedozvedia (obzvlast, ak na

20 JANOUSEK, L. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 1127. Rovnako THONDEL, A. In: SVESTKA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar. Svazek lil. Praha: Wolters Klu-
wer, 2014, s.161.

21 Z3kon €. 141/1950 Zb. Ob¢iansky zdkonnik.

22V tejto suvislosti na okraj dodavame, Ze méze ist o urcenie, Ze poruditel bol v ¢ase smrti vlastnikom veci, respektive
o urcenie, Ze vec patri do dedi¢stva. K tomu autor publikoval ¢lanok, v ktorom poukazuje aj na rozhodnutia ¢eskych sudov.
MASLAK, M. Formuldcia petitu zaloby v konaniach o uréenie, ze vec patri do dedi¢stva. Bulletin slovenskej advokacie.
2017, ro¢. XXIIl, €. 12, s. 24-32.
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liste vlastnictva bude zapisany $tat), a jednak je otdzne, ¢i bude postacovat ich vyhlasenie
o tom, Ze ich pravny predchodca nikdy nemal v imysle nehnutelnost opustit. V tomto
smere budu zrejme potrebné aj dalSie dokazy (napr. svedecké vypovede, listiny tykajuce
sa nehnutelnosti) na to, aby bola vyvratend domnienka podla § 1050 ods. 2 ob¢ianskeho
zakonniku. Prezumovanie opustenia veci podla § 1050 ods. 2 ob¢ianskeho zdkonnika sa
v pripade nedostato¢ne identifikovanych vlastnikov tak javi ako utvrdenie krivd spacha-
nych Statom v ¢ase socializmu.

Na tomto mieste je nutné poukazat aj na dikciu § 65 ods. 3 a 9 katastralneho zakona,
v ktorych sa pouziva terminoldgia fikcie opustenia (povaZuje sa, hladi sa na 1iu),?® ¢o vyvo-
lava pochybnosti o tom, ¢i tieto ustanovenia katastrdlneho zdkona nezasahuju do hmot-
nopravnej upravy zaniku vlastnickeho prava opustenim veci v ob¢ianskom zdkonniku.?*
Ak by to tak bolo, znamen4 to, Ze od 1. 1. 2024 by preslo vlastnicke pravo k vSetkym nehnu-
telnostiam nedostato¢ne identifikovanych vlastnikov na §tat, pricom by nebol pripustny
dokaz opaku. Tégl s Melzerom s takymto vykladom nesuhlasia a interpretuju § 65 katas-
tralneho zdkona v rozpore s jeho dikciou tak, Ze § 65 katastrdlneho zdkona je procesnym
ustanovenim sliziacim na to, aby mohol byt orgdnom katastra zapisany do katastra Stat
ako knihovny vlastnik nehnutelnosti, nema vSak dopad na hmotnopravnu upravu nado-
budania ¢i zdniku vlastnickeho prava, o je vysostne ilohou sikromnopravneho kodexu
v podobe obcianskeho zdkonnika.?® S ich ndzorom sa stotoZnujeme, katastralny zdkon
ma reSpektovat upravu obc¢ianskeho zakonnika ako kédexu sukromného prava a z neho
vychadzat.?

DolezZité je poukazat tiez na to, Ze kKeby sa aj domnienka stanovend v § 1050 ods. 2 ob-
¢ianskeho zakonnika v konkrétnom pripade nedostato¢ne identifikovaného vlastnika
vyvratila, Stat v désledku rozoberanej pravnej upravy moze nadobudnut vlastnicke pra-
vo titulom vydrZania (po uplynuti vydrZacej doby). Na zdklade § 65 ods. 9 katastralneho
zakona bude mat od 1. 1. 2024 $tat minimalne tabuldrnu (knihovnu) drzbu. V tejto stvis-
losti prichddza do uvahy otdzka, ¢i na zdklade samotného zdpisu vlastnickeho prava Sta-
tu v katastri nehnutelnosti moZe déjst k vydrzaniu nehnutelnosti Statom (t. j. na zadklade
tabuldrnej drzby, aj keby bola napokon domnienka opustenia veci vyvratend). Inak pove-
dané, mozno uvazovat, Ze k vydrzaniu Statom moZe viest len samotny zapis vlastnickeho
prava Statu v zmysle § 65 ods. 9 katastrdlneho zdkona bez toho, aby $tat v konkrétnom
pripade zacal vykonavat vlastnicke pravo ku konkrétnej nehnutelnosti nedostato¢ne iden-
tifikovaného vlastnika. Pri drzbe sice musi byt naplneny znak faktického ovladania veci,?”
no faktické ovladanie veci nemozno automaticky stotoziiovat s fyzickym ovladanim veci.
Napriek tomu sme toho ndzoru, Ze samotny zapis Statu v katastri nehnutelnosti per se

23 Porovnaj aj dévodovu spravu k obcianskemu zakonnika, podla ktorej sa prisne dbd na pouzivanie rozdielnej termino-
l6gie vo vztahu k domnienkam a fikcidm. Dostupné zo: <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=362&ct1=0>,
s.576.

24\ tomto smere nejasne poukazuje na dosledky § 65 ods. 9 aj komentér ku katastralnemu zakonu. BARESOVA, E. In:
BARESOVA, E. - BLAHOVA, |. - DOUBEK, P. - JANECEK, B. - NEDVIDEK, L. - SOUCEK, P. KatastraIni zékon. Komentsf.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 527.

25 TEGL, P. - MELZER, F. K domnénce opusténi nemovité véci dle § 1050 odst. 2 o. z. a jejim pravnim nésledkam. Bulletin
advokacie. 2021, €. 5, s. 28.

26 'V tomto zmysle aj PLANK, K. K problému hodnovernosti a zavaznosti Udajov katastra nehnutelnosti. Justicnd revue.
1996, roc. 48, &.5, s. 23.

27 LAZAR, J. a kol. Obcianske pravo hmotné 1. Bratislava: lura Edition, 2010, s. 525.
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nezaklada drzbu Statu, ale musi ist o skuto¢ny vykon prava. StotoZnujeme sa tak so Spa-
¢ilom, ktory uvadza, Ze knihovna drZba nie je skuto¢nou drZzbou a neplynu z nej vyhody
drzbou poskytované, poukazuje tu na potrebu skutocne vykonavat pravo.?® Na druhej stra-
ne to ni¢ nemeni na tom, Ze $tat sa po 1. 1. 2024 bude mdct ujat drzby nehnutelnosti ne-
dostato¢ne identifikovanych vlastnikov na zéklade uplatnenia domnienky vole vlastnika
vec opustit v zmysle § 1050 ods. 2 ob¢ianskeho zakonnika (so zohladnenim § 3067 obcian-
skeho zdkonnika) v spojitosti so zdpisom vlastnickeho prdva Statu na list vlastnictva
v zmysle § 65 ods. 9 katastralneho zakona. V kone¢nom désledku tak moéze nadobudnut
vlastnicke pravo Stét titulom vydrZania,? aj keby sa napokon preukézalo, Ze Stat v skutoc-
nosti nenadobudol vlastnicke pravo v désledku opustenia veci (t. j. aj keby doslo k vyvrate-
niu domnienky podla § 1050 ods. 2 ob¢ianskeho zdkonnika). V konkrétnych okolnostiach
pripadu ale musi byt preukazané faktické ovladanie veci a vola Statu mat vec pre seba
(nakladat s nnou ako vlastnou).

5. Slovenska neuspesSna cesta snahy o trvalé rieSenie nezistenych,
respektive neznamych vlastnikov

Co sa tyka SR, rozsah majetku nedostatoéne identifikovanych vlastnikov, v zmysle slo-
venskej pravnej upravy oznac¢ovanych ako nezisteni (nezndmi) vlastnici,* je alarmujuci.
Na zaklade udajov z roku 2020 ide o vymeru 636 166 ha pozemkov.* Ide o takmer 15n4so-
bok vymery takychto pozemKkov v porovnani s CR.3

Ajzdbdvodu rozsiahlej vymery pozemkov nezistenych (nezndmych) vlastnikov sloven-
skd pravna uprava ustanovuje zakonnych spravcov tychto pozemkov (Slovensky pozem-
kovy fond, spréavcovia lesného majetku Statu), ktori majui pomerne Siroké opravnenia v su-
vislosti s prevodom a dal$imi trvalymi zdsahmi do vlastnickeho prava tychto vlastnikov.*

Takyto vel'ky rozdiel vo vymere v SR a CR je spdsobeny historickymi okolnostami. Na
Slovensku sa uplatiiovalo uhorské dedi¢ské pravo, teda majetok porucitela sa rozdeloval

28 SPACIL, J. a kol. V&cné préva. Vécna préva, katastr nemovitosti a spréva ciziho majetku. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 29.
Rovnako PETROV, J. In: PETROV, J. - VYTISK, M. — BERAN, V. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 1038.

29V ceskej pravnej spisbe sa vyskytuju rozdielne nazory na to, ¢i p6jde o vydrzanie riadne alebo mimoriadne. V prospech
riadneho vydrzania pozri TEGL, P. - MELZER, F. K domnénce opusténi nemovité véci dle § 1050 odst. 2 o. z. a jejim
pravnim nasledkam. Bulletin advokacie. 2021, €. 5, s. 27. K mimoriadnemu vydrzaniu sa priklara Brim. Pozri BRIM, L.
In: ADAMOVA, H. - BRIM, L. - COUFALIK, P. - DOBROVOLNA, E. - HANAK, J. - PEKAROVA, A. Pozemkové vastnictvi.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 196.

30 V slovenskej pravnej Uprave sa pojmy nezisteny, respektive neznamy vlastnik pouzivaju striedavo v rovnakom vyzna-
me (a promiscue). Rovnako ako v CR pri nedostatoéne identifikovanych vlastnikoch ide o vlastnikov s nedostato&ne
evidovanymi udajmi v katastri nehnutelnosti. K tomu pozri GABRIK, P. Vyporiadanie pozemkov neznamych vlastnikov.
Bulletin slovenskej advokacie. 2020, ro¢. 26, ¢. 7-8, s. 13.

31 Spocitajuc vymeru polnohospodarskych a inych pozemkov (s vynimkou lesnych pozemkov nepatriacich do spolo¢nej
nehnutelnosti podla zékona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloc¢enstvach v platnom zneni) nezistenych (nezndmych)
vlastnikov, ktorych zakonnym spravcom je Slovensky pozemkovy fond (424.266 ha podla Vyro¢nej spravy Slovenského
pozemkového fondu za rok 2020, s. 5. Dostupné zo: <https://pozfond.sk/wp-content/uploads/2021/08/SPF-v%C3%BD
ro%C4%8Dn%C3%A1-spr%sC3%Alva-2020.pdf>), ako aj vymeru lesnych pozemkov nezistenych (nezndmych) vlastnikov,
ktorych zédkonnym spravcom je sprévca lesného majetku Statu — ide najma o Lesy SR, $tatny podnik (211.900 ha vycha-
dzajuc z udajov Zelenej spravy 2021, s. 52. Dostupné zo: <https:/www.mpsr.sk/zelena-sprava-2021/123---17322/>).

32 Pritom vymera Gzemia SR je priblizne 63 % z vymery CR.

33 Pozri § 19 zdkona ¢.180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich
predpisov (dalej ako ,zdkon ¢€.180/1995 Z. z.1).
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rovnym dielom medzi vSetkych dedicov, ak nebolo dohody dedicov, ¢o spdsobilo extrémnu
rozdrobenost vlastnictva k polnohospodarskej a lesnej pode.3* Takisto odborna spisba
poukazuje na zly stav pozemkovych knih na Slovensku.® Nasledovalo obdobie socializ-
mu, ktoré odtrhlo vlastnika od svojej pddy. Ako piSe Kemény, rezort geodézie a kartografie
v rokoch 1964 az 1990 na zaklade zdkona €. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti evido-
val vlastnicke vztahy k nehnutelnostiam v zasade len v intravilane (aj to nie v celom roz-
sahu), désledkom ¢oho bolo to, Ze zac¢iatkom 90. rokov boli evidované pravne vztahy na
listoch vlastnictva na Slovensku v priemere v intravilane u pribliZne 70 % nehnutelnosti
a v extravildne len u pribliZzne 5 % nehnutelnosti.*

Vzhladom na tento neuspokojivy stav slovensky zdkonodarca zdkonom ¢. 180/1995 Zb.
zaviedol konanie o obnove evidencie niektorych pozemkov,*” ktorého cielom bolo zistit
dostupné udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim. ISlo o administrativnopravne
konanie, ktorého cielom nebolo zasahovat do vlastnictva, ale pomdct vlastnikom dozve-
diet sa o ich majetku. V zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z. je povinnostou sprav-
neho organu pri zostavovani registra obnovenej evidencie pozemkov ziskavat podklady
z ,udajov poskytnutych ndjomcami pozemkov, pozemkovymi spolocenstvami alebo inymi
oprdvnenymi osobami, z katastrdlneho operdtu, Stdatnych archivov, z listin predloZenych
ucastnikmi konania, z vypovedi svedkov a z inych dokazov ziskanych najmd pri presetro-
vaniv obci®. P6vodne sa pocitalo, Ze po vykonani registrov obnovenej evidencie pozem-
kov (ROEP) bude len minimum nezistenych (nezndmych) vlastnikov, kedZ%e v konaniach
sa mali tito vlastnici, respektive ich pravni nastupcovia dohladat, a to aktivnou ¢innostou
spravneho orgdnu.3s

Vo vztahu k pripadom, kedy by sa vo vysSie uvedenom spravnom konani nenasiel vlast-
nik a na liste vlastnictva by bol zapis nezisteného (nezndmeho) vlastnika, podla § 15 za-
kona ¢. 180/1995 Z. z. v pdvodnom zneni platilo, Ze uplynutim piatich kalendarnych ro-
kov od ucinnosti tohto zdkona pozemky s nezistenym (neznamym) vlastnikom, ktoré su
zapisané v katastri nehnutelnosti najmenej jeden kalenddrny rok, prechadzaju ako opus-
tené do vlastnictva Statu a do spravy Slovenského pozemkového fondu. V tomto pripade
teda zakon stanovil prechod vlastnickeho prdava nezistenych (nezndmych) vlastnikov na
§tat na zéklade fikcie opustenia veci tymito vlastnikmi (bez toho, aby bolo moZné preu-
kazat opak). V dobovom kontexte, kedZe zakon ¢. 180/1995 Z. z. bol prijaty s cielom najst
majetok nezistenych (nezndmych) vlastnikov, Ustavny suid SR v rozhodnuti vedenom pod
sp. zn. PL. US 23/1998 uviedol, Ze uvedeny § 15 zdkona je z hladiska tistavnej suladnosti
v poriadku, priCom udstavny sud argumentoval prave icelom zdkona ¢. 180/1995 Z. z.,
a zdaroven uviedol, Ze bola zavedend lehota na usporiadanie tychto pozemkov. Inak pove-
dané, vlastnici mali v spravnom konani podla zakona ¢. 180/19995 Z. z. moznost doplnit

34V sucasnosti je jeden pozemok na Slovensku vlastneny v priemere 11,91 vlastnikmi a jeden vlastnik ma priemerne podiel
v 22,61 pozemkoch. Navrh opatreni na urychlené vykonanie pozemkovych tprav v SR (nelegislativny materidl MPRV SR),
2019, s. 16. Dostupné z: <https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2019-372>.

35 Jakubac v tejto suvislosti odkazuje na istého uhorského sudcu (pritom odkazuje na dielo IMLING, K. Telekkényvi re-
formok. Budapest, 1885, s. 6), ktory vo vztahu k uhorskym pozemkovym knihdm pouzil spojenie ,hodné zaplakania“.
JAKUBAGC, R. In: JAKUBAC, R. - MASLAK, M. Zdkon o pozemkovych spolodenstvédch. Komentér. Praha: Wolters Kluwer,
2019, s. 4.

36 KEMENY, V. Register pozemkovych Uprav ako jeden z podkladov na zaloZenie evidencie pravnych vztahov k nehnutel-
nostiam v Slovenskej republike. In: V. mezinarodni konference o katastru nemovitosti: sbornik prednasek. 1995, s. 69-70.

37 |de najma o polnohospodarsku a lesnu podu.

38 Vyjadrenie Ministerstva pédohospodarstva SR v konani pred Ustavnym stidom SR, sp. zn. PL. US 23/1998.
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evidenciu, predlozit listiny a preukazat tak svoje vlastnicke pravo, respektive svoje pravne
nastupnictvo.

No vykondvanie registrov obnovenej evidencie pozemkov neslo takym tempom, ako
sa ocakavalo, a preto slovensky zdkonodarca posunul ¢as prechodu vlastnickeho prava
na §tat, priom tieZ novelizoval § 15 zakona ¢. 180/1995 Z. z. v tom, Ze nasledne malo dojst
k prechodu vlastnickeho prava zo Statu na obce. Novelizované ustanovenie sa opat dosta-
lo pred Ustavny sud SR, ktory toto ustanovenie uZ nepovazoval za stiladné s Ustavou SR.
Ustavny sud SR v rozhodnuti vedenom pod sp. zn. PL. US 11/05 uviedol, Ze prdvna uprava
prechodu vlastnickeho prava nezistenych (nezndmych) vlastnikov na §tét je ,,natolko vdg-
na a neurcitd, Ze v skutocnosti odporuje vSetkym principom, na ktorych v pravnom poriadku
Jjeupraveny vznik, zdnik a ochrana vlastnickeho prdva ako zdkladného prdva zaruceného
tistavou®. Ustavny stid povaZoval za problematické to, Ze prechod vlastnickeho prava na
S$tét, respektive obec nie je preskimatelny (chyba mechanizmus ochrany vlastnickeho
prava nezisteného vlastnika).

Idea zdkona €. 180/1995 Z. z. bola vybornd. Hoci § 6 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. ustano-
voval a doteraz ustanovuje® povinnost spravneho organu dohladdvat vlastnikov pozem-
kov aZ na uroven miestneho Setrenia v obci, tdto pravna uprava (vzhladom na to, o aké
naroc¢né a dolezité konanie iSlo) bola v tomto smere privelmi vSeobecnd, pricom v konec-
nom désledku spominané registre obnovenej evidencie pozemkov podla tohto zdkona sa
v praxi vykondavali pomerne nekvalitne, ¢asto od stola medzi bliZSieho miestneho Setre-
nia.*® Hoci slovenska pravna uprava upravovala osobitné administrativnopravne konanie
s cielom dohladat nezistenych (neznamych) vlastnikov, pricom ustanovovala povinnost
podrobnejsieho dohlad4vania vlastnikov v porovnani s tipravou § 65 ods. 4 eského kata-
stralneho zakona, nepodarilo sa jej redukovat fenomén nezistenych (neznamych) vlast-
nikov, prave naopak, skor ho zvyraznila nekvalitnym spracovanim registrov obnovenej
evidencie pozemkov v praxi. Zarovenl spominany § 15 zakona ¢. 180/1995 Z. z. bol proble-
maticky v tom, Ze ustanovoval prechod vlastnickeho prdava nezistenych (nezndmych) vlast-
nikov na $tat v désledku fikcie opustenia veci (bez moZnosti preukdzania opaku).

Zaver

Ustavny sud SR v rozhodnuti vedenom pod sp. zn. PL. US 19/09 prizna¢ne uvadza, Ze
ustavnopravna ochrana vlastnictva je tizko vnimand s ochranou slobodnej sféry jednot-
livca, respektive jeho persondlnej autondmie voci Statu a verejnej moci. V naSom cesko-
slovenskom priestore sme poznaceni socialistickou minulostou, kedy $tat vyrazne zasa-
hoval do vlastnickeho prava jednotlivcov, odtrhol vlastnika od polnohospodarskej a les-
nej pody, ktorej sa tyka vac¢Sina nedostatoéne identifikovanych, respektive nezistenych
(neznamych) vlastnikov. Tuto historickd skisenost nemdzeme precenovat, coho dosled-
kom by bol extrém v podobe absolutistického poriatia vlastnickeho prava. No nemodZeme

39V stcasnosti existuje uZ len mizivé percento katastralnych uzemi, v ktorych register obnovenej evidencie pozemkov
nebol vyhotoveny.

40 GABRIK, P. Vyporiadanie pozemkov nezndmych vlastnikov. Bulletin slovenskej advokacie. 2020, ro¢. 26, ¢. 7-8. Preto
bola tiez novelou katastrélneho zékona s u¢innostou od 1. 10. 2018 zakotvena moznostou opravy chyby organom ka-
tastra, ak boli zapisané nespravne daje na zaklade rozhodnutia o schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov.
Pozri § 59 ods. 2 pism. €) zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnu-
telnostiam (katastralny zakon) v platnom zneni.
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ju ani nevs§imat, respektive podceniovat ju. Pri vyklade § 1050 ods. 2 ¢eského obc¢ianskeho
zakonnika v spojitosti s § 65 ¢eského katastralneho zakona nemoZeme opominat, Ze ne-
dostatoCné zapisy v katastri nehnutelnosti, ktoré neumoznuju dostato¢ne identifikovat
vlastnika, sposobil Stat. Preto je namieste doslednd a vyvazZend tiprava rieSenia problema-
tiky tychto vlastnikov, obzvlast v pripade, ak ma na zaklade takejto ipravy nadobudnut
vlastnicke pravo §tat ako subjekt, ktory tymto nedostato¢ne identifikovanym vlastnikom
sposobil krivdu.

Zverejnenie zoznamov nedostato¢ne identifikovanych vlastnikov na internetovej stran-
ke Uradu pre zastupovanie $tatu vo veciach majetkovych médZe byt silnym argumentom
v prospech ustavnosti rieSenia v zmysle ustavnopravneho principu vlastnictvo zavazuje.
V § 65 katastralneho zdkona vSak chyba podrobnejSia a efektivna uprava vyhladavania
nedostato¢ne identifikovanych vlastnikov §tatom. Setrenie nedostatoéne identifikova-
nych vlastnikov je minimalistické, nevyZaduje sa bliZSie Setrenie. Napriek snahe a trans-
parentnym informdaciam Uradu pre zastupovanie §tatu vo veciach majetkovych velku
vacsinu pripadov Urad ani nestihne pregetrit v spominanom minimalistickom rozsahu
stanovenom katastrdlnym zdkonom.

V kontexte vySSie uvedenej historickej skisenosti sa javi domnienka derelikcie v § 1050
ods. 2 obdianskeho zdkonnika v spojitosti s § 65 katastrdlneho zdkona, ktory umoZiiuje
po uplynuti desatro¢nej lehoty od ti¢innosti ob¢ianskeho zdkonnika zapisat na list vlast-
nictva namiesto nedostato¢ne identifikovaného vlastnika $tat, ako spornd na hrane
ustavnosti vo vztahu k ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slob6d.* V désledku upravy
§ 65 katastrdlneho zdkona v spojitosti s § 1050 ods. 2 ob¢ianskeho zdkonnika bude Stat
vyznamnou mierou profitovat na krivdach, ktoré sam svojim ob¢anom sposobil v obdobi
socializmu. Vyklad pravnych noriem musi byt zasadeny do istého spolo¢enského kontex-
tu. Stat by sa mal v tejto situdcii snaZit o rie§enie cestou riadneho dohlad4vania nedosta-
to¢ne identifikovanych vlastnikov, respektive ich pravnych ndstupcov a nie vytvarania
skratiek v podobe domnienok ¢i fikcii v snahe ulahéenia nadobudnutia vlastnickeho prava
v prospech Statu. Historické krivdy maju byt materidlnym pravnym Statom v primeranom
rozsahu od¢inené, nie podporované.

Vzhladom na historické konotdcie v pripade nedostato¢ne identifikovanych vlastnikov
a praktické (aplika¢né) dopady stiCasnej pravnej upravy, kKtorym sme sa venovali v tomto
¢lanku, nie je podla naSho nézoru prezumpcia derelikcie s nadobudnutim vlastnickeho
prava §tatu v CR stiladnd s ochranou vlastnickeho prava ako zakladného ludského prava
v zmysle ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobod. Autor tohto ¢lanku zastava nazor,
Ze v Ceskoslovenskom priestore by bola ustavne-konformna takd uiprava rieSenia proble-
matiky nedostato¢ne identifikovanych (nezistenych, nezndmych) vlastnikov, v zmysle
ktorej by sa v osobitnom administrativnopravnom Konani tito vlastnici blizsie zistovali
(konania by sa rieSili podla jednotlivych katastralnych uzemi), priCom ak by sa ich v tom-
to spravnom konani nepodarilo identifikovat, vlastnicke pravo k nehnutelnosti by preslo
na §tat po pravoplatnom rozhodnuti spravneho organu, ktorym by bolo deklarované opus-
tenie nehnutelnosti vlastnikom (s moznostou stidnej ochrany voci takémuto rozhodnu-
tiu). Tymto spdsobom by §tat dal najavo skutoény zdujem na ochrane vlastnickeho prava

41 To uz nehovoriac vtedy, ak by sme prijali vyklad katastralneho zékona o fikcii opustenia veci. V pripade fikcie slovenska
skusenost ukazuje, Ze nejde o Ustavne suladné rieSenie. Pozri v &lanku spominané rozhodnutie Ustavného stdu SR,
sp. zn. PL. US 11/05.
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nedostato¢ne identifikovanych (nezistenych, nezndmych) vlastnikov a ich vyhladani.*?
RiesSenie problematiky nedostato¢ne identifikovanych vlastnikov by malo prispiet k ob-
noveniu vztahu vlastnika k svojej pode, k oziveniu tohto mftveho kapitalu vlastnikov
v prospech nich samotnych a nie k lahkému ziskaniu majetku Stdtom. Je potrebné uve-
domit si, Ze to bol §tat, kto opustenim principu intabulécie v obdobi socializmu zapricinil
to, Ze dnes mame stdtisice, respektive na Slovensku az miliény zdpisov takychto vlastni-
kov. Je to $tat, ktory by mal vyvinut primerané a skuto¢né usilie, aby tento stav reparoval.
Sucasnd pravna tuprava § 1050 ods. 2 ob¢ianskeho zdkonnika a § 65 katastrdlneho zdkona
skor poskytuje sofistikovanu skratku pre $tat,* ako sa dostat k nehnutelnostiam nedosta-
to¢ne identifikovanych vlastnikov, neZ by skuto¢ne smerovala k redlnej pravdepodob-
nosti identifikovania tychto vlastnikov (o tom sved¢i doteraj$i pocet preSetrenych pripa-
dov Uradom pre zastupovanie §tatu vo veciach majetkovych, ktory sa pohybuje v trovni
1/10 v8etkych pripadov, ako sme na to poukdazali v tomto ¢ldnku).

42 Cestu osobitnych administrativno-pravnych konani pri rieSeni problematiky nezistenych, respektive nezndmych vlast-
nikov navrhuje Ministerstvo pdédohospodarstva a rozvoja vidieka SR v nedavno zverejnenej predbeznej informacii k pri-
prave navrhu zékona o pozemkoch nezistenych vlastnikov. Dostupné zo: <https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/
SK/PI1/2022/109>.

43 Takato Uprava ma v sebe vo svojich faktickych désledkoch isty kontext zndrodnenia, hoci korektne treba uviest, Ze tu
nejde o priamy prechod vlastnickeho prava na $tat zakonom, ako je tomu pri znarodneni. Najvy$si std CR v rozhodnuti
vedenom pod sp. zn. 22 Cdo 456/2001 uvédza, Ze znarodnenie predstavuje také opatrenie, ktorym bol majetok odnaty
celej skupine o0so6b, pricom k prechodu vlastnictva dochadza priamo zo zékona.
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Abandonment of the Immovable Property with a Focus on Unknown Owners
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Abstract: Pursuant to Section 1050(2) of the Czech Civil Code, if the owner does not exercise the right of
ownership over the real estate for ten years, he is deemed to have abandoned the real estate. In the case of
insufficiently identified owners, this provision is followed by Section 65 of the Czech Cadastral Act, which
regulates the process for investigating cases of insufficiently identified owners, whereby Section 65(9) pro-
vides that if the owner cannot be identified, the property shall be deemed abandoned if the time limit provided
for by the Civil Code expires. In the present paper, the author discusses the implications of Section 1050(2)
of the Civil Code in conjunction with Section 65 of the Cadastral Act, considers their consistency with the
protection of the right to property as a fundamental human right, and also refers to the Slovak example of
dealing with the issue of insufficiently identified owners in the past.

Keywords: unidentified owner, unknown owner, right of property, termination of ownership, abandonment
of the property
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