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STATI

Stav ustavni nouze

Jakub Dienstbier*

Abstrakt: Tento ¢lanek se zabyva analyzou institutu stavu Ustavni nouze, pfi¢emz dochazi k nasledujicim
poznatkim. Ke vzniku tohoto stavu dochazi v pfipadé, kdy ustava explicitné, konkrétné a urcité nereguluje
zplsob verejnomocenské reakce na nastalou mimoradnou situaci, kterou je nezbytné resit. Jde tak o pripad
mezery v Ustavé, jeZ mize mit podobu mezery pravé, nepravé i smisené. Pravé smisené mezery budou s ohle-
dem na soucasny stav teorie Ustavniho prava nastavat nejéastéji, nebot k zapInéni mezery budou vyzyvat
jak ustanoveni organizacni, tak lidskopravni ¢asti ustavy. Toto zaplnéni mize mit pfedevsim podobu vykonu
vysostné pravomoci Ustavniho orgénu, jehoz ¢innost byla v disledku mimoradné situace znemoznéna, aniz
byl vyslovné stanoven zplisob jeho nahrazeni. Nicméné kompetence k zaplnéni mezery ve stavu ustavni nou-
ze neni bezbfehou, nebot musi spliiovat poZzadavek subsidiarity, proporcionality, u¢elové vazanosti a soulad-
nosti s mezinarodnim pravem verejnym. Stav Ustavni nouze pak automaticky konéi, kdyz pominou okolnosti
jej vyvolavajici; jednani za néj u¢inéna jsou vsak od pocatku uc¢inéna v souladu s pravnim fadem. Stav ustavni
nouze je ovéem tfeba pokladat za kontroverzni institut, a to mj. s ohledem na tvrzenou anormativnost, uce-
lovost a nerepublikansky charakter Ustavni nouze, pouze implicitni podobu zmocnéni, spornost nezbytnosti
dotvoreni ustavy, problematicky pomér dotvareni tUstavy k Ustavodarné moci nebo moznému riziku zneuziti
a institucionalizace rozsifeného predmétu ustavni nouze.

Klicova slova: Ustavni nouze, stav Ustavni nouze, mimoradné stavy, mimoradné vladnuti, istavni nezbytnost,
mezera v pravu, implicitni pravomoc

Uvod

Ustava je v podstaté mirovym fddem.! Je tak velmi dobte pfedstavitelné, Ze bude upravovat
pouze takové modely vladnuti (vykonu vefejné moci), které z objektivnich diivodi nebu-
de moZné vyuZit v situaci zdsadniho ohroZeni ustavniho fddu, nebo které nebudou stacit
na potlaéeni takové mimoradné situace, pficemz alternativy vyslovné v ustavé upraveny
nebudou. Jinymi slovy, bude potfeba uchylit se k mimofadnému vladnuti, jehoZ explicitni
zakotveni bychom v tstavnich zdkonech hledali jen marné€. Tento naléhavy nedostatek
ustavnich predpist nazvéme stavem ustavni nouze.

S terminem ,,ustavni nouze® nebo téZ ,,ustavni nezbytnosti“ se Ize setkat v zahrani¢ni
doktriné.? Velmi zndma je vSak i v Ceském pravnim prostfedi, a to pfedevsim pro jeho
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1 HAFELIN, U. - HALLER, W. - KELLER, H. Schweizerisches Bundesstaatsrecht. 8. vydani. Ziirich: Schultess, 2012, s. 584.
2 Srov. napi. PAULSEN, M. S. The Constitution of Necessity. The Notre Dame Law Review. 2004, vol. 79, no. 4; WOLF-PHIL-
LIPS, L. Constitutional legitimacy: A study of the doctrine of necessity. Third World Quarterly. 1979, vol. 1, no. 4; STAV-
SKY, M. The Doctrine of State Necessity in Pakistan. Cornell International Law Journal. 1983, vol. 16, no. 2; MAHMUD, T.
Jurisprudence of Successful Treason: Coup d’Etat & Common Law. Cornell International Law Journal. 1994, vol. 27, no. 1.
V némeckojazyéném prostiedi je uZivani toho pojmu velmi Casté, srov. proto za véechny (véetné literatury tam uvedené)
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pouzivani v kontextu jednani ¢eskoslovenské exilové politické reprezentace v ramci tzv.
Prozatimniho statniho zfizeni za druhé svétové valky.>* V odbornych pracich se ovSem,
v navaznosti na francouzskou, némeckou a rakouskou doktrinu, objevovalo jiZ v dobé
okolo prvni svétové valky a po ni.5 Dosud vSak nedoslo ke komplexnimu zhodnoceni to-
hoto fenoménu, coZ je cilem tohoto ¢lanku, a to z hlediska teorie mimofadného vladnuti
(nikoliv obecné teorie prava). Pro postup analyzy se voln€ inspirujeme systematikou roz-
boru (pfedevs§im Svycarského) systému pravni upravy mimotddného vladnuti Ralpha
Triimplera® - budeme se tak postupné zabyvat vznikem, pfedmétem, obsahem, mezim
a skonceni stavu ustavni nouze. Ndsledné se zminime i o problémech ¢i kontroverzich,
které s koncepci stavu tistavni nouze souviseji.

Konecné je tfeba podotknout, Ze pro ucely analyzy stavu ustavni nouze vychdzime
z teorie normativniho institucionalismu jako pravnéteoretického zakladu (zejména pokud
jde o pojem prava, vladnuti a institucionalizace), pficemz nasi argumentaci koncipujeme
s ohledem na jeji pouZitelnost v prostfedi demokratickych pravnich stdta s republikan-
skou statni formou (dstavni republiky).

1. Vznik ustavni nouze

Ke vzniku stavu ustavni nouze dochdzi pti sou¢asném splnéni dvou podminek. Prvni pod-
minka je splné€na, pokud v objektivni realité nastaly takové skutkové okolnosti, jejichZ
obecnou, urditou, ale zaroven situaéné-specifickou normativni upravu ustavni zdkony
vyslovné neobsahuji. Zde tedy hraji dileZitou roli popisné informace, referujici o fakticky
nastalém stavu véci (byti). Nejsou vSak jedinymi. Samotny usudek o absenci u¢inné ustav-
ni upravy feSeni situace je uz zaloZen na informacich praktickych; nelze jej tak exaktné
prokdzat. Stejné je tomu u druhé podminky. Spociva totiZ na obecné akceptovatelném
zaujeti stanoviska o nezbytnosti (nutnosti) ptijeti normativniho feSeni na podklade€ sta-

TRUMPLER, R. Notrecht. Eine Taxonomie der Manifestationem und eine Analyse des intrakonstitutionellen Notrechts
de lege lata und de lege ferenda. Zurich: Schulthess, 2012; ZIPPELIUS, R. Allgemeine Staatslehre. 17. vydani. Miinchen:
C. H. Beck, 2017, s. 255 an.; KAISER, A.-B. Ausnahmeverfassungsrecht. Tibingen: Mohr Siebeck, 2020.

3 Srov. vybérové MEISSNER, A. Pravni kontinuita. In: Sbornik véd prdvnich a stdtnich. Praha: Bursik a Kohout, 1946,
roé. 44-46, s. 21-22; POSVAR, J. Kontinuita statu a prava &eskoslovenského. Pravnik. 1947, roé. 86, &. 8-9, s. 256 an.
Z novéjsi doby pak PAVLICEK, V. Pfedmét tstavniho prava a obecné statovédy. In: PAVLICEK, V. a kol. Ustavni prévo
a statovéda. 1. dil. Obecnd statovéda. Praha: Linde, 1998, s. 23; KUKLIK, J. Myty a realita tzv. ,Benesovych* dekretu:
dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Praha: Linde, 2002, s. 61an.; SUCHANEK, R. Nouzové zdkonodarstvi. In: PAV-
LICEK, V. a kol. Bezpecnost Ceské republiky a potfeba tstavnich zmén. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2004, s. 33; GRONSKY, J. Komentované dokumenty k tstavnim dé&jindm Ceskoslovenska. I, 1914-1945. Praha:
Karolinum, 2005, s. 433; MARSALEK, P. Pod ochranou hakového kiize: nacisticky okupaéni rezim v &eskych zemich
1939-1945. Praha: Auditorium, 2012, s. 224 an.; KLIMA, K. O prévu dstavnim. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 74.

4 Bez pFfimé spojitosti s Prozatimnim statnim zfizenim se tento termin objevuje v JIRASEK, J. Vyhladovani mimoradnych
stav(l. In: PAVLICEK, V. a kol. Bezpeénost Ceské republiky a potfeba tstavnich zmén. Praha: Univerzita Karlova, Prav-
nicka fakulta, 2004, s. 84; PREUSS, O. Teorie Ustavy. Ustavni a demokraticky pravni stat. In: RESCHOVA, J. - KINDLO-
VA, M. - GRINC, J. - PREUSS, O. - ANTOS, M. Stdtovéda: stat, jednotlivec, konstitucionalismus. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 185.

5 Srov. BAXA, B. Sném krélovstvi ¢eského. Praha: Josef R. Vilimek, 1914, s. 31; WEYR, F. Zdklady filosofie pravni (Nauka
0 poznavani prévnickém). Brno: A. Pida, 1920, s. 103-104; KREJCI, J. Delegace zakonodarné moci v moderni demokracii.
Praha: Nakladatel Jan Kosatka, 1924, s. 28, 38-39, 50-51; KREJCI, J. Nafizeni contra legem. Praha: Parlament, 1927,s. 7 an.
KREJCI, J. Zdsada pravnosti stétnich funkci a zésada zékonnosti spravy. Praha: Moderni stat, 1931, s. 96; WEYR, F.
Teorie prava. Brno - Praha: Orbis, 1936, s. 307-308.

6 Srov. TRUMPLER, R. Notrecht, s. 34-63.
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vajici ustavy,” v kontextu mimofaddného vladnuti pak v ndvaznosti na zavér o pristoupeni
k mimotradnému vladnuti. Jde tedy v podstaté o rozhodnuti dotvofit istavni Upravu v rdm-
ci dosavadniho ustavniho fadu, tj. stale v kategoriich moci ustavené (pouvoir constitué).
Absence explicitni ustavni upravy vyvolavajici stav tistavni nouze se vSak musi dotykat
fungovani ustavniho systému jako takového,® nikoliv jen jistého ,nepohodli®, které dodr-
Zeni ustavniho textu pro ustavni orgdny muZe vyvolat.’ Typickym ptfikladem stavu ustav-
ni nouze je tak znemoZnéni ¢innosti ustavniho orgdnu, kterému je ustavné sveéfena vy-
sostnd kompetence, aniz by byl soucasné stanoven zptisob jejiho ndhradniho vykonu.*°
Za mimofadné situace se tak miiZe stat napf. usmrcenim ¢lenti zdkonodarného sboru ne-
bo jejich nemoZnosti se sejit v usndSenischopném poctu v dlisledku teroristického utoku
nebo Zivelné katastrofy, ptipadn€ znemozZnénim fadné ¢innosti justice (soudt a organi
vefejné Zaloby) v prostoru bojovych operaci a na izemi okupovaného vale¢nym nepftite-
lem. Jako dal$i klasicky pfiklad mutZe poslouZit naléhava potfeba okamZité podniknout
jednéni, jeZ ze strany zmocnéného orgdnu podniknout v daném c¢ase a za danych okol-
nosti neni mozné.

2. PFedmeét istavni nouze

JiZ z okolnosti vzniku stavu ustavni nouze je zfejmé, Ze jde o pfipad mezery v ustavnim
zakoné."' V Ceské pravni nauce byla otdzkam pravnich mezer, jejich kategorizaci a moznos-
tem dotvareni prdva vénovana v uplynulych desetiletich zna¢nd pozornost;? miiZeme se

7 Srov. KORBEL, P. Doslov ke kontinuité prava. Prévnik. 1947, rog. 86, €. 10, s. 283 (mluvici o naléhavé potfeb& zmén a doplnéni
prévniho fadu); POSVAR, Kontinuita statu a prava deskoslovenského, s. 256 (mluvici o nutnosti tvorby pravnich norem).

8  Shodné HALLER, W. - KOLZ, A. - GACHTER, T. Allgemeines Staatsrecht. 6. vydani. Zirich: Schulthess - Nomos, 2020,
s. 142. Autofi mezi podminky vzniku Ustavni nouze fadi 1) existencidlni ohrozeni statu nebo plnéni jeho tkold a 2) ne-
moznost podniknout nezbytnd opatreni v Ustavé explicitné predvidanym zptsobem.

9V Ceském kontextu doslo pfi zajistovani bezpecénosti republiky minimalné ke dvéma pfipadiim, kdy rozhodujici aktéfi
zanedbali Ustavni text. V obou pfipadech doslo k prekroc¢eni pfedem daného souhlasu Parlamentu s nasazenim ¢asti
ozbrojenych sil v zahranici; $lo konkrétné o presun ¢asti polni nemocnice z Albanie do Turecka v reakci na zemétreseni
v roce 1999 a vyslani vojenskych jednotek na Slovensko k postaveni provizorniho pfistresi pro ukrajinské uprchliky v ro-
ce 2022. Pfestoze Ize diivodné kritizovat &l. 43 Ustavy de constitutione ferenda, ani v jednom uvedeném pfipadé neslo
o stav Ustavni nouze. Byt byly obé akce motivovany humanitarnimi ddvody, nedotykaly se fungovani Ustavniho fadu.

10 Srov. HOETZEL, J. Prispévky k vykladu ustavni listiny. In: Sbornik véd pravnich a statnich. Praha: Bursik a Kohout, 1925,
ro€. 25, €. 2, s. 140-141 (mluvici o ,absolutni technické nemoZnosti pravidelnych prostredkd*, zvlasté nemoznosti, aby
se seSel parlament); MEISSNER, A. Prévni kontinuita, s. 21-22 (mluvici o nemoznosti svolat parlament); NEUBAUER, Z.
Kontinuita naseho Ustavniho prava. Pravnik. 1945, roc. 84, ¢. 9, s. 291 (mluvici o, prosté faktické ¢&i technické nemoZnosti
postupovati presné podle tstavy*); POSVAR, J. Kontinuita statu a prava ¢eskoslovenského, s. 256 (mluvici o nouzi
nepfipoustsjici aplikaci predpist Ustavy); PAVLICEK, V. Pfedmét dstavniho préva a obecné statovédy, s. 23 (mluvici
0 nemoznosti parlamentu nebo jiného orgdnu Ustavou vylué¢né zmocnéného zaplnit mezeru).

11 Srov. KAISER, A.-B. Ausnahmeverfassungsrecht, s. 340; PAVLICEK, V. Pfedmét ustavniho préva a obecné statovédy,
s. 23; JIRASEK, J. Viyhlasovani mimoréadnych stavi, s. 84; PREUSS, O. Teorie tstavy. Ustavni a demokraticky pravni stat,
s.185; KLEIN, E. Funktionsstérungen in der Staatsorganisation. In: ISENSEE, J. - KIRCHHOF, P. (hrsg.) Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Band XII, Normativitdt und Schutz der Verfassung. 3. vydani. Heidelberg:
C. F. Muller Juristischer Verlag, 2014, s. 931; KLEIN, E. Innerer Staatsnotstand. In: ISENSEE, J. - KIRCHHOF, P. (hrsg.)
Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Band XlI, Normativitdt und Schutz der Verfassung.
3. vydani. Heidelberg: C. F. Muller Juristischer Verlag, 2014, s. 969.

12 Srov. predevéim WEINBERGER, O. Norma a instituce: tivod do teorie préva. Plzef: Ale$ Cenék, 2017, s. 200 an; KNAPP, V.
Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 65 an,; HOLLANDER, P. Ustavnépravni argumentace: ohlédnuti po deseti letech
Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2003, s. 18 an.; KUHN, Z. Aplikace préva ve sloZitych pripadech. Praha: Karolinum, 2002,
s.200 an; TRYZNA, J. Prévni principy a prdvni argumentace. Praha: Auditorium, 2010, s. 245 an.; MELZER, F. Metodo-
logie nalézani préva: uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 213 an., 223 an.; GERLOCH, A. -
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proto opfit o tyto poznatky. Pfedevsim jde o Hlouchulv zavér o zdsadnim pfijeti teorie me-
zer ze strany soucasné pravni teorie i praxe;® nebudeme se tedy zabyvat jeji obhajobou.
Existenci mezer v zdkoné tak pfijméme jako vychozi pfedpoklad. Ddle je tfeba ujasnit,
Ze vzhledem ke shora uvedenému vymezeni vzniku stavu ustavni nouze ptjde o mezeru
v (ustavnim) zdkoné€, nikoliv mezeru v (dstavnim) pravu.

Pro naSe ucely se zdd byt kliCova kategorizace mezer na mezery pravé a nepravé,* po-
sléze doplnénd jeSt€ o mezery smiSené.’s

Pravou (technickou, logickou) mezerou se rozumi netiplnost psaného prava, tj. situace,
kdy pro rozhodnuti urcitého ptipadu, respektive aplikaci urc¢itého ustanoveni je nezbytna
existence jiné pozitivni zdkonné tipravy, jeZ nicméné absentuje.’® V naSem ptipade€ ptijde
o situaci, kdy v ustavnim zdkoné nalezneme ptislib ustavni upravy mimoradného vladnu-
ti, ktera vSak nebyla pfijata.”

Mnohem castéjsi jsou vSak mezery nepravé (teleologické, axiologické), tedy ptipady,
kdy na neuplnost psaného prava usoudime z hlediska principti, hodnot nebo uceli.'
V oboru mimofadného vldadnuti ptijde o situace, kde v ustavnim zdkon€ nejsou viibec za-
kotveny instituty mimotradného vladnuti, ptipadn€ zakotveny jsou, avSak nedostate¢né
(neupravuji zpusob feSeni konkrétni nastalé mimotadné situace nebo ji neumoznuji vy-
resit).

Vzhledem k Sirokému pfedmétu modernich ustav'® a povaze jejich ustanoveni® 1ze mit
za to, Ze co do upravy mimoradného vladdnuti budou nejcastéji nastavat mezery smiSené.
SmiSend mezera kombinuje pravou a nepravou mezeru; teleologickou argumentaci dojde-
me k zavéru, Ze ustava vyzaduje naplnéni urcitého cile, avSak k jeho dosaZeni chybi psand
ustavnéprdvni uprava.? V takovém piipadé, dosp€jeme-li k poznatku o nezbytnosti zapl-
neéni mezery (viz vySe o vzniku stavu ustavni nouze), 1ze dovodit kompetenéni normu.?

TRYZNA, J. Zavaznost pravnich textl pfi interpretaci a aplikaci préva soudy a argumentace lege artis. In: GERLOCH, A. -
TOMASEK, M. a kol. Nové jevy v prévu na poéatku 21. stoleti. I, Teoretické a Ustavni impulzy rozvoje préva. Praha:
Karolinum, 2010, s. 36 an.; WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019, s. 168 an.;
HLOUCH, L. Teorie mezer a souc¢asné pravni mysleni. Casopis pro pravni védu a praxi. 2013, ro¢. 21, &. 2; TVRDIKOVA, L.
Teorie mezer a nejednotny pristup k nim v soudni praxi. Jurisprudence. 2019, ro¢. 28, ¢. 6.

13 HLOUCH, L. Teorie mezer a soucasné pravni mysleni, s. 129.

14 Srov. HOLLANDER, P. Ustavnépravni argumentace, s. 18; MELZER, F. Metodologie nalézani préva, s. 225-227, TVRDI-
KOVA, L. Teorie mezer a nejednotny pfistup k nim v soudni praxi, s. 32.

15 MELZER, F. Metodologie nalézéni prava, s. 232; TVRDIKOVA, L. Teorie mezer a nejednotny pfistup k nim v soudnf praxi,
s. 35.

16 MELZER, F. Metodologie nalézani préva, s. 225; HOLLANDER, P. Ustavnépravni argumentace, s. 18.

17V takové situaci se nachézelo Slovensko, a to od 1.1.1993 do 1. 5. 2002. Dle ¢l. 102 pism. ) Ustavného zakona ¢. 460/1992 Zb.,
Ustava Slovenskej republiky, mohl slovensky prezident vyhladovat vyjimeény stav, avéak na zékladé dstavniho zékona,
ktery ale byl pfijat az s U¢innosti od 1. 5. 2002 (jedna se o Ustavny zdkon ¢. 227/2002 Z. Z., o bezpecnosti statu v case
vojny, vojnového stavu, vynimoéného stavu a nudzového stavu).

18 MELZER, F. Metodologie nalézani préva, s. 227; HOLLANDER, P. Ustavnéprévni argumentace, s. 18; TVRDIKOVA, L.
Teorie mezer a nejednotny pristup k nim v soudni praxi, s. 33; KUHN, Z. Aplikace préva ve sloZitych pfipadech, s. 205 an.

19 Prieto Sanchis tento rys moderniho chdpani Ustav (neokonstitucionalismu) oznadil za ,vSudypfitomnost“ Ustav (srov.
GABRIS, T. Preskriptivna tedria prava. Metodoldgia aplikécie prava pre sti¢asnost. Bratislava: VEDA, 2020, s. 195). Pokud
totiz zacneme aplikovat doktrinu pfimé aplikace Ustav a prozarovani jejich ustanoveni, pak stézi najdeme spolec¢ensky
vztah upraveny pravnim radem, ke kterému alespon néjaké ustavni ustanoveni nebude mit co fici.

20 Jak uvadi, v ndvaznosti na Ernsta-Wolfganga Béckenférdeho (a Pavla Holldndera), Jan Kysela, v Ustavnich textech
»prevaZuji principy, programové véty, obecna ustanoveni o cilech, ¢i lapidérni formulace, namnoze navazujici na dstavni
tradici“ (KYSELA, J. Ustava mezi prévem a politikou: tvod do Ustavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 50).

21 MELZER, F. Metodologie nalézani prava, s. 232; TVRDIKOVA, L. Teorie mezer a nejednotny pristup k nim v soudn/ praxi,
s. 35.
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V ustavnich textech Ize takovou teleologickou normu (pfikaz k dosaZeni cile) dovodit
z rliznych ustanoveni. V prvé fade€ jde o povSechnd ustanoveni ukladajici statu (vefejné
moci) zajistit bezpe€nost svou a svych obfant.?? Déle jde o ustanoveni, kterd vSeobecné
charakterizuji postaveni ustavniho orgdnu a ramcové vymezeni jeho tikoll a kompetenci.
Typicky jde o hlavu statu, vladu nebo predsedu vlady. MtiZe jit jak o ustanoveni pfimo vzta-
Zena k zajiStovani bezpecnosti,* tak i kK obecnému postaveni tistavniho organu v tstav-
nim systému.? Jako tfeti podklad pro argumentaci o existenci smiSené mezery mohou
poslouZit i sliby ustavnich funkcionati1;? ptikladem za vSechny budiZ slib polského pre-
zidenta ,,streZit duistojnost ndroda, nezdvislost a bezpecnost stdatu”v ¢l. 130 polské tstavy.

Nicméné€ neni nutné ztistavat pouze v oblasti organického ustavniho prava. Na smiSe-
nou mezeru Ize usoudit, i pokud se opfeme o ustanoveni zakotvujici zdkladni préava a svo-
body.?” Pokud totiZ uzname, Ze z ustavné zarucenych zdkladnich prév a svobod plynou
pro vefejnou moc nejen negativni, ale i pozitivni zdvazky? v€etné€ povinnosti pfijmout
naleZitou pravni upravu k ochrané a realizaci zdkladnich prav, pak v podstaté ménime
normologicky charakter lidskopravnich norem. Ty totiZ tradi¢né byly chdpany jako normy
dovolujici, tj. vyjadfujici normativni modalitu dovoleni spolu s implicitnim zdkazem do
dovoleni zasahovat.? Pfijmeme-li ale Siroce formulovanou doktrinu pozitivnich zavazkua,
pak se normativni modalita lidskoprdvnich norem méni z dovoleni (pro nositele - osoby)
na ptikaz, respektive na zmocnéni (pro adresaty — vefejnou moc). Podpotfime-li navic dokt-
rinu pozitivnich zdvazkl argumentaci o bytostném sep€ti opravdové realizace zaklad-
nich prdv pouze ve statné organizované spole¢nosti,*® ziskdme tim ustavné ptikdzany cil
a zmocneéni kK vyplnéni mezery.® Prdvé na vyznam pozitivnich zdvazki, vyZadujicich po

22 Srov. WEINBERGER, O. Alternativni teorie jednani. Praha: Filosofia, 1997, s. 45. Jak uvadi Weinberger, nejde o poruseni
dichotomie popisnych a praktickych vét, nebot normativni zavér (kompetencéni normu) jsme dovodili z praktické premisy
(intendovany cil). Pro Ustavni teorii viz i Ustavnépravni argument ,.kdo md dovoleny cil, ma dovolené i jednani k nému
sméfujici“ v préaci FILIP, J. Ustavni prévo Ceské republiky. 1, Zékladni pojmy a instituty, tstavni zaklady CR. 4., opravené
a dopInéné vydani, v nakl. DopInék 2. opravené a doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 319.

23 Takova ustanoveni nalezneme kupfikladu v ¢l. 1 éeského Ustavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., v ¢l. 1 odst. 1 slovenského
ustavniho zdkona €. 227/2002 Z. z., v ¢l. 5 polské Ustavy, v ¢l. 9a odst. 1 rakouského spolkového ustavniho zdkona, v ¢l. 2
Svycarské Ustavy nebo v ¢l. 9 pism. a) portugalské Ustavy.

24 Prikladem budiz ¢l. 5 a ¢l. 21 francouzské Ustavy, ¢l. 126 odst. 1a 2, ¢l. 146 odst. 4 bod 7 a 8 polské ustavy nebo ¢l. 120
portugalské ustavy.

25 Jde o rlizné, zndmé formulace o vladé jako ,vrcholném organu vykonné moci“ nebo o hlavé statu, jez ma ,zabezpecovat
fadny chod ustavnich organi“, Uzivani téchto obecnych formulaci je vSak velmi zrddné, nebot v rizném kontextu mohou
komunikovat velmi odli$ny vyznam. Navic se nemusi tykat pouze exekutivnich organt, ale napt. Ustavniho soudu jako
,soudniho orgdnu ochrany dstavnosti“. K moznym odli$nym vyznamiim na piikladu ¢l. 83 Ustavy o ¢eském Ustavnim
soudu viz DERKA, V. - HORAK, F. - DIENSTBIER, J. Ustavni soud je soudnim orgédnem ochrany ustavnosti. Ale co to zna-
mena?. Pravnik. 2021, ro¢. 160, ¢. 11.

26  PAULSEN, M. S. The Constitution of Necessity, s. 1261 an.

27 KAISER, A.-B,, Ausnahmeverfassungsrecht, s. 339-340.

28 Coz je v evropském ustavnim mysleni, mj. s ohledem na silny vliv judikatury Evropského soudu pro lidskd prava, v sou-
¢asné dobé prevazuijici postoj. Srov. BARTON, M. Uvod do teorie zakladnich prav. In: BARTON, M. a kol. Zékladni prava.
Praha: Leges, 2016, s. 60-62.

29 Srov. WEINBERGER, O. Alternativni teorie jednani, s. 141; PROCHAZKA, R. - KACER, M. Tedria préva. 2. vydani. Bratislava:
C. H. Beck, 2019, s. 110.

30V anarchii (bezstatni spole¢nosti), jez by vznikla v dusledku nezvlddnuté mimoradné situace, by lidskopravni standard
byl velmi nizky. Srov. SUCHANEK, R. Omezeni zakladnich prav v mimoradnych situacich. In: PAVLICEK, V. a kol. Prévo
a bezpecnost statu: sbornik stati. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2002, s. 63; POSNER, R. A. Not
a suicide pact: the constitution in a time of national emergency. New York: Oxford University Press, 2006, s. 46-47.

31 Srov. KAISER, A.-B. Ausnahmeverfassungsrecht, s. 339-340.
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stdtu aktivni feSeni mimofadné situace, tedy mimofadné vlddnuti, bylo opakované po-
ukazano v dob€ koronavirové pandemie.*

3. Obsah a meze tistavni nouze

Obsahem ustavni nouze je implicitni zmocnéni k vyplnéni mezery v tistavnim zédkoné,*
tj. k takovému jedndni orgdnti vefejné moci, které by jinak (mimo stav ustavni nouze) bylo
povaZovano za protiustavni.’** Typickym pfikladem je pfipustnost ndhradniho vykonu
vysostné kompetence jednoho ustavniho organu (naptiklad parlamentu pfi vykonu z4-
konoddarné moci) jinym, ustavné vyslovné nezmocnénym organem vefejné moci (napfi-
klad vladou) nebo moZnost zfizovat zvlastni organy vefejné moci mimo postup zachyce-
ny explicitné v tistavé.

Takové nouzové zmocnéni v§ak neni absolutni a vSezahrnujici; opak by znamenal tiplné
opusténi a nasledny zanik stdvajiciho ustavniho fadu. Jedndni organt vetejné moci ve sta-
vu ustavni nouze je omezeno poZadavky subsidiarity, icelové vdzanosti, proporcionality

32 Srov. BILKOVA, V. Koronavirova krize a lidska préva. Praha: Ustav mezinarodnich vztaht, Centrum mezinarodniho prava,
2020. Dostupné z: <https://www.iir.cz/koronavirova-krize-a-lidska-prava-2>; MAVRONICOLA, N. Positive obligations in
crisis. In: Strasbourg Observers [onlinel. 2020 [cit. 2021-12-21]. Dostupné z: <https://strasbourgobservers.com/2020/04/07/
positive-obligations-in-crisis/> STUBBINS BATES, E. COVID-19 Symposium: Article 2 ECHR’s Positive Obligations —
How Can Human Rights Law Inform the Protection of Health Care Personnel and Vulnerable Patients in the COVID-19
Pandemic? In: OpinioJuris [onlinel. 2020 [cit. 2021-12-21]. Dostupné z: <http://opiniojuris.org/2020/04/01/covid-19-
symposium-article-2-echrs-positive-obligations-how-can-human-rights-law-inform-the-protection-of-health-care-
personnel-and-vulnerable-patients-in-the-covid-19-pandemic/>.

33 Jeden z anonymnich recenzent( vyjadfil pochybnost o tom, zda Ize konstatovat mezeru v Ustavnim zakoné, kdyz se
objevovani mezer v béznych zakonech déje s ohledem na disledky plynouci z nadfazeného souboru pravnich norem,
tedy s ohledem na Gstavu. Ustavni zakony se ale nachézi na vrcholu pravniho fadu, a proto, dle recenzenta, nelze tako-
vou mezeru konstatovat, ledaze by tak ucinila moc ustavuijici. Dle ndzoru autora ¢lanku se zjisténi mezery v (Ustavnich)
zakonech nedéje pouze s ohledem na pozadavky plynouci z vy$siho souboru norem, ale také pro systémové diivody
dané arovné pravniho fadu. Nékteré normy nadané formalné stejnou pravni silou, tedy nachazejici se na hierarchicky
vyznam, obsah a rozsah. Pokud jde o Ustavni Uroven, mohou Ustavni principy a Ustavni teleologické normy vyvoldvat
nutnost normativni existence psanych Ustavnich pravidel, kterd ale v Ustavnim textu nenajdeme. Pfi vyplriovani mezery,
dovoleném navic pouze v extrémnim pfipadé ohrozZeni Ustavniho Fadu jako takového, tak orgdn moci ustavené stale
respektuje vili moci ustavujici. Uzndvame vsak, Ze jde o pomérné kontroverzni postoj, jak ostatné uvadime v zavére¢né
¢asti ¢lanku.

34 Srov. PAVLICEK, V. Myty a realita prezidentskych dekretd. In: PAVLICEK, Vaclav. O Seské stétnosti. 1. Cesky stat a Némci.
Praha: Karolinum, 2002, s. 387. Obdobné stanovisko v némecké Ustavni nauce zastava Eckart Klein (srov. KLEIN, E.
Innerer Staatsnotstand, s. 969 an.). Viz téZ JAKAB, A. German Constitutional Law and Doctrine on State of Emergency.
German Law Journal. 2005, vol. 7, no. 5, s. 473. V tomto ohledu jde, jak autora upozornil Jan Kysela, o institut podobny
Schmittové koncepci komisarské diktatury, nebot také v ni se komisarsky diktator odchyluje od dil¢ich ¢asti ustavy
za Uucelem jeji zachrany jako takové (srov. SCHMITT, C. Dictatorship. Cambridge — Malden: Polity Press, 2014, s.127 an.;
SCHUPMANN, B. A. Carl Schmitt’s State and Constitutional Theory: A Critical Analysis. Oxford: Oxford University Press,
2017,s.153 an; KYSELA, J. Ustava mezi prdvem a politikou, s. 129). Piesto neni komisarsk4 diktatura se stavem Ustavni
meze, jako je tomu u stavu Ustavni nouze.

35 Zde Ize vysledovat podobnost (nikoliv totoZnost!) stavu Ustavni nouze a jinych ,stavl (krajni) nouze®, zejména v pravu
trestnim, obcanském nebo mezindrodnim. Analogie mezi témito dvéma instituty tkvi v tom, Ze v obou pfipadech jde
o jednani, které by jinak bylo protiprévni, tj. by mimo nastalé okolnosti nebylo pravné dovolené (zmocnéné). Pokud by
nenastaly podminky zapfi¢ifiujici vznik Gstavni nouze, nebylo by zaplnéni mezery tohoto charakteru mimo formalni
proces Ustavnich zmén a doplnki (dodatk() dovoleno stejné, jako by kupfikladu v pravu trestnim nebylo dovoleno
mimo okolnosti krajni nouze zplsobovat skody na majetku. Povaha jednani se v§ak v obou institutech (stavu Ustavni
nouze a ostatnich krajnich nouzich) odliSuje, a proto nejde o instituty shodné (stejné), nybrz pouze podobné, analogické.
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a souladnosti s mezindrodnim pravem vefejnym. Tyto meze vyplyvaji jednak z povahy
ustavni republiky (jejich fidicich ideji),* jednak z lege artis postupt dotvateni prava v pi-
padé mezery.¥’

Pozadavek subsidiarity nouzového vykonu verejné moci je zaloZen na pravni zavaznos-
ti ustavy a jejim nadfazeném postaveni v rdmci pravniho faddu i stdtniho mechanismu.
Ustava totiZ v prvé fadé vaZe svym textem a ustavodarcem vyslovné pfijatymi instituty
a procesy. Z tohoto divodu maji explicitni ustavni ndstroje mimofadného vladnuti, jejich
¢aste€né uZziti nebo alesponi uziti analogické® vidy prednost pred relativné volnou tivahou
pfi vyplilovani mezery.>* 4°

PoZadavek ucelové vazanosti je v prvé fad€ odvozen od ucelu mimoradného vladnuti,
jimZ je zabranéni nebo pfekondni konkrétni mimofadné situace.* V tomto stavu m4 ale
jeSté uzsi vyznam, ktery je ddn pfedmeétem ustavni nouze, a sice existenci mezery v ustav-
nim zékoné. Z tohoto dlivodu mtZe jedndni organu vefejné moci ve stavu ustavni nouze
smérovat pouze k nezbytnému zaplnéni takové mezery.*2 S ohledem na vySe zminéné ty-
pické priklady ustavni nouze a na strukturalni tistavni princip vérnosti ustavnich orgdnt
(Verfassungsorgantreue)* bude praktickym uZitim poZadavku ucelové vdzanosti povin-
nost ustavnich orgdnti smétovat své jedndni k co mozna nejrychlejSimu obnoveni béZné-
ho fungovani ostatnich ustavnich orgdnt, jejichZ ¢innost byla znemoZnéna mimoradnou
situaci.*

36 Srov. PAVLICEK, V. Nékolik poznamek k pravnim principtim v procesu transformace Ustavnich systém. In: PAVLICEK, V.
O ceské statnosti. 2. O pravech, svobodédch a demokracii. Praha: Karolinum, 2002, s. 167 (mluvici o vdzanosti stavu
ustavni nouze ,duchem ustavy“a Gcelem zajistit Gstavné chranéné hodnoty).

37 Obdobné pise Melzer, Ze je soudni moc pfi tvorbé prava (v pfipadé mezer) vdzdna mezemi pfipustné pravni argumen-
tace. Srov. MELZER, F. Metodologie nalézani prava, s. 44.

38 O moznosti pouzit analogii pfi vypliiovani Ustavni mezery ve stavu Ustavni nouze pise Pavli¢ek; srov. PAVLICEK, V.
Predmét ustavniho préva a obecné statovédy, s. 23.

39 Srov. MELZER, F. Metodologie nalézani prava, s. 223, 232, 243 an. K tomu, Ze vyslovna Uprava v Ustavnim pravu ma pfi
rozhodovani prednost viz té2 FILIP, J. Ustavni prévo Ceské republiky, s. 266. Analogii jako v podstaté b&Znou metodu
v prévni argumentaci a aplikaci pak obhajuje Marek Ké&er; srov. KACER, M. Na okraji krajnej ntidze. O prepisovéni zéko-
nov pocas ich aplikécie. Praha: Leges, 2015, s. 95.

40 K podmince subsidiarity shodné PAULSEN, M. S. The Constitution of Necessity, s. 1287; FLOR, G. Fragen des Aus-
nahme- und Staatsnotrechts. Juristische Rundschau, 1954, Nr. 4, s. 126; ISENSEE, J. Die Staatlichkeit der Verfassung.
In: DEPENHEUER, O. - GRABENWARTER, Ch. (hrsg.). Verfassungstheorie. Tibingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 258. Bohu-
mil Baxa obdobné pise o podmince vycerpani véech Ustavnich prostfedkd a o vylouéenosti Ustavni nouze, pokud Ize
JtéhoZ ucinku dosdhnouti prostredkem v Ustavé obsazenym*(BAXA, B. Sném kralovstvi ceského, s. 31). Podobné uvadi
i Lukas Kollert (v ndvaznosti na Hanse-Ernsta Folze) a Konrad Hesse, Ze je pro vyuziti ,nadpozitivniho vyjime¢ného
stavu“ (v podstaté obdoby stavu Ustavni nouze) nutné evidentné vycerpat v§echny moznosti dané pozitivnim (mysleno
psanym) pravem (srov. KOLLERT, L. Vyjime&ny stav a jeho regulace v pravnim stété. Casopis pro pravni védu a praxi.
2021, ro¢. 29, €. 2, s. 256; HESSE, K. Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland. 20. vydani.
Heidelberg: C. F. Mdller, 1999, s. 301). Kone¢né Ize na podminku subsidiarity usoudit s ohledem na podobnost stavu
ustavni nouze k jinym ,nouzovym*® institutm v ostatnich pravnich odvétvich, tj. per analogiam iuris (viz pozndmka
pod carou ¢. 35).

41 Srov. PAVLICEK, V. Myty a realita prezidentskych dekretd, s. 387 (mluvici o vazanosti akt(i vefejné moci u¢inéného za
stavu Ustavni nouze mimoradnou situaci).

42 Podobné KOLLERT, L. Vyjimecny stav a jeho regulace v pravnim staté, s. 255 (pro svou koncepci,,nadpozitivniho vyji-
mecného stavu®).

43 Srov. WINTR, J. Principy Seského Ustavniho préva. 5. vydani. Plzeri: Ale$ Cenék, 2020, s. 34; GROPL, Ch. Staatsrecht .
9. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2017, s. 347; SCHENKE, W.-R. Die Verfassungsorgantreue. Berlin: Duncker & Humblot, 1977.

44 Z tohoto diivodu se jednani exekutivy za Ustavni nouze chape ne jako jednani v rozporu s vdli legislativy, nybrz jako
jednani nahrady (nahradnika, surogata) legislativy v situaci, kdy je jeji explicitni projev vile nedosazitelny. Srov. BAR-
RON, D. L. - LEDERMAN, M. S. The Commander-in-Chief at the Lowest Ebb. Framing the Problem. Harvard Law Review.
2008, vol. 121, no. 3, s. 747-748.
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Dalsi poZadavek md op€t analogicky pfedobraz v rliznych pravnich odvétvich; jde vSak
0 samostatny ustavni princip, jenZ stoji v zdkladu soudobého konstitucionalistického
mySleni. Jde o povinnost postupovat pti vypliiovani ustavni mezery proporcionalné.*
C4sti standardniho testu proporcionality jsme jiZ zminili u podminky subsidiarity a uce-
lové vazanosti; jedndni orgdnu vefejné moci za stavu tustavni nouze musi byt zptlisobilé
dosdhnout sledovaného tcelu (vhodnost, tedy i tiCelova vdzanost), pfi¢emZ k tomuto dosa-
Zeni neni lepsi alternativy (potfebnost, tedy i subsidiarita). Pfimérenost jednani ve stavu
ustavni nouze se tak predev§im zameéfuje na pomeétovani, respektive zvaZovani vyznamu
mimotradné situace ve vztahu k ustavni mezefe a zplisobu jejiho zaplnéni. Pfiméfenost
stricto sensu ma zajistit, aby se jednani v prostoru ustavni mezery skute¢n€ omezilo jen
na to, co je nezbytné k obnoveni fddného fungovani ustavnich orgdnu, tj. k ndvratu do
sféry explicitniho ustavniho prdva.*® Tento poZadavek téZ pfedstavuje rozhrani¢eni mezi
jedndnim za ustavni nouze, tedy v rdmci stavajiciho tstavniho fadu, a jedndnim majicim
povahu vzniku nového ustavniho fadu.

Zavére¢ny pozadavek respektu k zdvazkiim plynoucim z mezindrodniho préava je dua-
sledkem vlivu mezindrodniho prdva na pravni fady ustavnich republik, respektive jejich
vzajemného vztahu.*” PfedevSim jde o respektovani kogentnich norem mezindrodniho
prava, stanovujicich absolutni meze pro jakékoliv jedndni statli a statnich instituci; ani
ve stavu ustavni nouze proto nelze mucit, pachat genocidia nebo zavddét apartheid.

4. Skonceni ustavni nouze

Stav ustavni nouze automaticky konci, pominou-li podminky pro jeho vznik a trvani.
Vzhledem k jeho podstaté (vypliiovani pravnich mezer) a kontextu (feSeni mimoradné
situace) nejde o jedndni protipravni, nebot je kryto implicitnimi ustavnimi normami ma-
jicimi pfedevS§im povahu ustavnich principt,**#° v pfipad€ smiSenych mezer pak i kon-
krétnim podkladem v tistavnim ustanoveni. Nicméné z hlediska pravni jistoty a praktic-
kého (dstavniho) zdkonoddrce bude velmi ucelné, pokud bude jedndni za stavu ustavni
nouze posléze potvrzeno, dle povahy u¢inéného jedndni, ustavnim zdkonem nebo zako-
nem pfijatym fddnou procedurou, ktery pravnost dot¢eného jedndni prohlasi s deklara-

45 Shodné GRZESZICK, B. Ungeschriebenes Verfassungsrecht. In: DEPENHEUER, O. - GRABENWARTER, Ch. (hrsg.). Ver-
fassungstheorie. Tibingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 442; FLOR, G. Fragen des Ausnahme- und Staatsnotrechts, s. 127,
HESSE, K. Grundfragen einer verfassungsmaBigen Normierung des Ausnahmezustandes. Juristenzeitung, 1960, Jhrg. 15,
Nr. 4, s.106. Podobné KOLLERT, L. Vyjimecny stav a jeho regulace v préavnim staté, s. 255 (pro svou koncepci ,,nadpo-
zitivniho vyjime&ného stavu®). Taktéz Ustavni soud CR v nélezu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. Pl. US 27/09 (&ast Vl./a),
uvadi, Ze je nutné dodrZet princip proporcionality i pfi vyplfiovani Gstavni mezery za mimoradné situace (valka, pfirod-
ni pohroma) Ustavnim zdkonem ad hoc (t]. z materialné-ideélniho hlediska mimoradnym opatfenim pfijatym ve formé
ustavniho zédkona).

46 Shodné GRZESZICK, B. Ungeschriebenes Verfassungsrecht, s. 442.

47 Srov. Filipovu obecnou vykladovou direktivu pro Ustavni prdvo, pozadujici respektovat souvislost Ustavy a mezindrod-
nich zavazkd, jakoz i sladéni vykladu domdci Ustavy s Ustavami rodiny demokratickych pravnich statt (FILIP, J. Ustavni
prévo Ceské republiky, s. 303-304).

48 Podobné povazuje za soucast ,prava v SirSim smyslu“ jednani v ,,nadpozitivnim vyjimecném stavu“i Lukas Kollert, ktery
uvadi, Ze takto ucinéné jedndni se opira o zasadu tvofici ,,implicitni komponentu Ustavy moderniho statu, i pokud neni
vyslovné uvedena v Ustavnim textu, a v existencni krizi ospravediriuje prijeti opatieni, jeZ jsou percipovéna jako nutna,
i bez zékonného zmocnéni“. Srov. KOLLERT, L. Viyjimecny stav a jeho regulace v pravnim staté, s. 255.

49 U zaplnovéni mezer v zékonech jde obecné o princip Ucelnosti prava, princip (hodnotové) bezrozpornosti prava a princip
formdlini spravedInosti ¢i rovnosti. Srov. MELZER, F. Metodologie nalézani prava, s. 217.
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tornimi ucinky. Lze totiZ oCekévat, Ze bude sporné, kdo jednal ve stavu ustavni nouze
a co v ném ucinil. Pfijeti ,,kryciho® pravniho pfedpisu bude kaZdopadné zcela nezbytné,
pokud akty uéiné€né za stavu tistavni nouze maji mit pravni ucinky i po jejim skonceni.

5. Problémy ustavni nouze

Z vySe uvedeného rozboru stavu ustavni nouze je zfejmé, Ze jde o institut vyvolavajici
urcité spory. Hlavni problémy a kontroverze si nyni uvedeme a bliZe rozebereme.

5.1 Anormativnost, uc€elovost a nerepublikansky charakter tistavni nouze

Nejjednodussi, ale také nejsilnéjSi ndmitkou proti stavu ustavni nouze je, Ze jde o institut,
ktery je jen ,,stéZi 0 néco vic nez racionalizaci mimoustavniho, protiprdvniho jedndni za
mimorddné situace.*° Stav ustavni nouze za institut nemajici oporu v ustavé a pravnim
tadu vibec, pravné-politického ¢i pfimo jusnaturalistického charakteru,* oznacuji takovi
teoretici,*? jako je Clinton Rossiter,> Gaston Jéze,>* FrantiSek Weyr,* Saikrishna Prakash,%
Adolf Merkl,¥ Friedrich Koja® nebo Jaroslav Krej¢i.s

Prvni vytkou vii¢i ustavni nouzi je normativisticky zavér o noetické chybnosti stavu
ustavni nouze, nebot ten md plynout ze zdroje nezavislého na pravnim fadu, a sice
z ,nouze” samotné.®® Jde tak o nepfipustné naruseni odd€lenosti svéta byti a svéta méti.
Toto poruseni Humovy teze je vSak jen zdanlivé, nebot, jak jsme uvedli pfi rozboru vzni-
ku ustavni nouze, neopira se ustavni nouze pouze o existenci popisnych informaci (byti),
nybrZz hlavné o informace praktické, tj. o zaujeti stanoviska k objektivni realité. Je-li tedy
soucdsti premis kromé popisnych informaci i alespon néjaka informace prakticka, miize
byt zavér povahy praktické informace.® Ddle pokud je onou praktickou informaci v pre-
mise stanoveny cil (icel), jejZ jsme identifikovali v riznych tistavnich ustanovenich orga-
nického ilidskopravniho charakteru (viz vySe), mliZe byt zavér normativniho charakteru
(zmocnéni k nouzovému vykonu vefejné moci sméfujicimu k zaplnéni mezery), pokud

50 ROSSITER, C. L. Constitutional dictatorship: crisis government in the modern democracies. New Brunswick: Transaction
Publishers, 2002, s. 11.

51 Je pravdou, Ze historicky vzato byl stav Ustavni nouze obhajovan pravé z pozic nepsaného pfirozeného prava; za pfi-
klad mGze poslouzit KAUFMANN, E. On the problem of the people’s will. In: JACOBSON, A. J. - SCHLINK, B. (eds).
Weimar: A Jurisprudence of Crisis. Berkeley: University of California Press, 2000, s. 202.

52 A nejen oni; Ustavni nouzi oponoval i Georg Jellinek, Hans Kelsen nebo Richard Thoma. Srov. SEIFERT, Jiirgen. Die
Abhor-Affare 1977 und der Uberverfassungsgesetzliche Notstand. Kritische Justitz. 1977, Jhrsg. 10, Nr. 2, s. 105-106.

53 Srov. ROSSITER, C. L. Constitutional dictatorship, s. 11, 106-114.

54 Srov. KREJCI, J. Delegace zakonodarné moci v moderni demokracii, s. 38-39. Krejéi zde odkazuje na Jézeho publikaci
L'executif en temps du guerre z roku 1917 (s. 112-118).

55 Srov. WEYR, F. Zaklady filosofie pravni, s. 103-104; WEYR, F. Teorie prava, s. 307-308.

56 Srov. PRAKASH, S. The Constitution as Suicide Pact. Notre Dame Law Review. 2004, vol. 79, no. 4.

57 Srov. MERKL, A. Obecné pravo spravni. Dil prvni. Brno: Orbis, 1931, s. 56.

58 Srov. KOJA, F. Allgemeine Staatslehre. Wien: Manz, 1993, s. 398.

59 Srov. KREJCI, J. Delegace zédkonodarné moci v moderni demokracii, s. 51; KREJCI, J. Nafizeni contra legem, s. 7 an
KREJCI, J. Zdsada pravnosti statnich funkci a zdsada zakonnosti spravy, s. 96.

60 Srov. KREJCI, J. Nafizeni contra legem, s. 66; WEYR, F. Zéklady filosofie prévni, s. 103; WEYR, F. Teorie préva, s. 307-308;
MERKL, A. Obecné pravo spréavni, s. 56. Nejde v8ak jen o nazor normativist(; o nouzi (nezbytnosti) jako o autonomnim
prameni prava mluvi v kontextu koncepce Ustavni nouze i Oren Gross. Srov. GROSS, O. — Ni AOLAIN, F. Law in Times
of Crisis: Emergency Powers in Theory and Practice. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 46-47.

61 Srov. WEINBERGER, O. Alternativni teorie jednani, s. 45, 99.
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se dosp€lo k pozndni, Ze jde o jediny prostfedek k dosaZeni tohoto cile (zajisSténi ndrodni
bezpecnosti, platnosti pravniho fadu, fddného fungovani orgdnt vefejné moci, realizace
zékladnich prav atp.).%? Opirdme tudiZ jedndni za stavu ustavni nouze o pravni fad, jak
vyzadoval Merkl® a Krej¢i,* byt jinak, neZz by si asi predstavovali, protoZe ,,normativni rdd
Jje bohatst, neZ v zdkonech [vyslovné — pozn. aut.] vyjddiené normativni myslenky*.%

Druhd vytka kritizuje ustavni nouzi za nedostatecné urcity a explicitni podklad®’
v ustavnim textu ¢i pfimo za nerespektovani slov ustavniho zdkona.® V pozadi této vytky
stoji jiZ stéZi pfekonatelny rozdil v koncepci prava a chdpdni toho, co je po pravu. S dokt-
rinou stavu ustavni nouze totiZz nemuze souhlasit ten, kdo zastava tizké pojeti prdva nebo
je pfesvédcen o uzavieném charakteru ustavniho prava jako pravniho subsystému; oba
pristupy totiZ vylucuji moZnost mezer v (Ustavnim) zakoné, a tak i zptsoby jejich zaplnéni
(dotvoteni prostfednictvim analogie, teleologické redukce apod.). Americky Konstitucio-
nalista Saikrishna Prakash se v této souvislosti trochu provokativné ptd, kde bereme jis-
totu, Ze ustavy nejsou zamySleny jako ,sebevrazedné pakty“, u nichZ se bud bude uplat-
novat text jakoZto uplnd regulace vladnuti, nebo se nebude ustava aplikovat viibec.*7°

Reseni tohoto sporu viak neni pfedmétem této prace, nebot jde o zdleZitost obecné
pravni teorie, nikoliv teorie mimotradného vladnuti. Z hlediska ndzoru panujiciho v ¢eské
pravni doktrin€ a judikatufe je tfeba konstatovat $irsi koncepci prava, otevienost systé-
mu ustavniho prava, existenci mezer a pripustnost jejich dotvateni zptiisobem lege artis,
tedy i moZnost stavu ustavni nouze.

Nicméne€ situace je komplikované;jsi. Je totiZ tfeba upozornit, Ze republikdnska ustav-
nost ma specifickou povahu;” je tak nutné si ujasnit, zda mezery v ustavnich zdkonech
jsou mozné i v ustavnich republikdch, zaloZenych na privilegovaném postaveni tistavniho
dokumentu a pravné-politickém postuldtu o tplnosti ustavni upravy. Prave na tuto odlis-
nost poukézal Gaston Jéze, ktery stav ustavni nouze chdpe prave jako predustavni ¢i rezi-
dudlni moc suverénniho panovnika pouze ¢aste¢né omezeného oktrojovanou ustavou.”
Jak jsme ale uvedli shora, neni to samotny stav krize ¢i nouze, ktery by ménil kompetence

62 |bidem, s. 45. Shodné téz ZIPPELIUS, R. Allgemeine Staatslehre, s. 255-256.

63 Srov. MERKL, A. Obecné pravo spravni, s. 56.

64 Srov. KREJCI, J. Zdsada prévnosti statnich funkci a zasada zékonnosti sprévy, s. 96.

65 WEINBERGER, O. Institucionalizmus: nova tedria konania, préva a demokracie. Bratislava: Kalligram, 2010, s. 191.

66 Shodné FLOR, G. Fragen des Ausnahme- und Staatsnotrechts, s. 126. Josef Isensee uvadi, Ze koncepce Ustavni nouze
neni a priori rozpornd s kelsenovskou pravni teorii (ryzi naukou prévni), nebot neni zalozeno ani na fakticité statni
existence, ani na pfirozenopravnich premiséach, nybrz na statni Ustavé. Srov. ISENSEE, J. Die Staatlichkeit der Verfassung,
s. 258.

67 Srov. Kelsenovu poznamku o tom, Ze ryzi nauka pravni nemuaze jako pravni vidét nic jiného, nez co je vyslovné uvedeno
v textu (,empirickém prdvnim materidlu“) v KELSEN, H. Legal formalism and pure theory of law. In: JACOBSON, A. J. -
SCHLINK, B. (eds). Weimar: A Jurisprudence of Crisis. Berkeley: University of California Press, 2000, s. 77-78.

68 Srov. KREJCI, J. Nafizeni contra legem, s. 17, 33, 65; WEYR, F. Teorie préva, s. 307-308; ROSSITER, C. L. Constitutional
Dictatorship, s. 11, 112-114, 226.

69 Srov. PRAKASH, S. The Constitution as Suicide Pact, s. 1302 an.

70 Prakash zaroven zpochybriuje moZnost ,vybirat® si, kterou Ustavni normu kdy aplikujeme a kterou pfi aplikaci ,upozadi-
me“. Vadi mu neujasnénost kritérii tohoto ,vybéru“i to, Ze bychom jeho pripusténim v podstaté vytvorili dvé kategorie
ustavnosti. Srov. ibidem, s. 1300, 1305 an. Tato argumentace ndpadné pfipomina postoj odpUlrcd nauky o materidlnim
jadru (ohnisku) Ustavy; k tomu srov. napt. PAVLICEK, V. Kdo je v Ceské republice Ustavodarcem a problém suverenity.
In: VANDUCHOVA, M. - HORAK, J. (eds). Na kriZovatkéch préva: pocta Janu Musilovi k sedmdesatym narozeninam.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 22.

71 Blize viz DIENSTBIER, J. K otdzce mimopravnosti mimoradného viddnuti. Pravnik. 2022, ro¢. 161, €. 6, s. 516-517.

72 Srov. KREJCI, J. Delegace zakonodarné moci v moderni demokracii, s. 38.
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organu vefejné moci, a ani se neopirdme pti vymezeni ustavni nouze o opravnéni suve-
rénniho panovnika, nybrZ o ustavu pfijatou svrchovanym lidem. Pokud bychom chépali
republikdnskou ustavnost rigidnim zptisobem, a sice Ze existuje pouze a jen ustavni text
anicjiného, pak bychom do nasi argumentace v podstaté vraceli tezi o tzv. vSeobecné ne-
gativni vété,” vztaZenou k psanému tistavnimu pravu. Takovy postup by vSak byl v rozpo-
ru s ndmi chdpanym pojmem préva, zaloZenym na normativnim institucionalismu, vySe
zminéné oteviené povaze ustavniho prava, jakoZ i s tistavnim republikanismem samot-
nym.” Sladime-li tyto teoretické poznatky o (Gistavnim) pravu s pravné-politickou kon-
cepci republikanismu, mtiZeme chdpat republikdnskou ustavnost tak, Ze pro obhdjeni
vykonu vefejné moci v republice, tedy i pro dotvofeni ustavy ve stavu ustavni nouze, je
tfeba vyhledat a pfinést argumenty odtivodnéné tstavou samotnou, at uz jejimi explicit-
nimi nebo implicitnimi normami ¢i normami vzniklymi fungovanim fadu ji zakotvenym
(ustavni zvyk ¢i obycej), a nikoliv v jinych zdrojich.” Jako dusledek republikdnské ustav-
nosti je koneckoncu tfeba spatfovat i meze jedndni za stavu ustavni nouze, tj. poZadavek
subsidiarity (vyuZzit ustavni text v maximalni mozné mite), icelové vazanosti (sméfovat
k obnoveni normality, tj. zejména obnoveni ¢innosti zdkonoddrného sboru), proporcio-
nality i vdzanosti mezinarodnim pravem.

5.2 Implicitni charakter zmocnéni

Dal$im problémem ustavni nouze, navazujicim na problémy predeslé, je pouze implicitni
charakter zmocnéni k vykonu vetejné moci. Odmitdme-li, Ze kompetence organtl verejné
moci mohou byt stanoveny i jinak neZ vyslovné a ur¢ité, pak odmitdme i ustavni nouzi.”
S ni vSak zamitdme i obdobné kompetence, kupfikladu soudni moci k rozhodovani prae-
ter et contra verba legis, nebot aZ na vyjimky” takova kompetence tstavou ¢i zdkonem

73 Srov. MELZER, F. Metodologie nalézéni prava, s. 215 an.

74 Srov. HAMILTON, A. Federalista ¢. 28. In: HAMILTON, A. - MADISON, J. - JAY, J. Listy federalistu: Soubor eseji psanych
na podporu nové ustavy predloZené federalnim shromézdénim 17. zari 1787. Olomouc: Univerzita Palackého, 1994, s. 157.

75 Zmocnéni dané od Boha, ¢asové predfazenost monarchy pred zdkonodarnym sborem, panovnik jako vlastnik statu ¢i
nositel otcovské moci nad poddanymi, oktrojovany charakter Ustavy vyjadfujici monarchovo sebeomezeni apod.

76 'V teorii mimofadného vladnuti se takovym striktnim zastancem Ustavniho textu zd4 byt Andrds Jakab. M4 totiz obavu,
ze pokud nebudeme prisné dodrzovat Ustavni text, pak jsou pravni meze mimoradného viddnuti zbyte¢né. Za tuto po-
dle néj ,slepou ulicku* kritizuje predevsim Eckarta Kleina (srov. JAKAB, A. German Constitutional Law and Doctrine on
State of Emergency, s. 474). K Jakabovym nazordm tieba uvést toto: Mimoradné vladnuti je samoziejmé piné vézéno
ustavnim textem. Pouze v pfipadé zfejmé mezery v tomto textu je mozné uchylit se k pravomocim nepsanym, implicit-
nim. V takovém pfipadé stale Ustavni text vaZe prostfednictvim poZadavku subsidiarity v nejvy$$i mozné mite. Ustav-
ni text je ostatné zadsadni i pro pozadavek ucelové vazanosti, nebot stanovuje cil nouzového jednani. Pokud bychom
Jakabovu argumentaci pfenesli i na jiné pfipady vyplfiovani mezer, znamenalo by to, Ze ani soudci nejsou vibec vazani
textem zékona, coZ ale neodpovida ani pravni teorii, ani pravni praxi. Jakab se navic viibec nevyporadava se samotnou
doktrinou implicitnich pravomoci. Jim navrhovany postup, kombinujici striktni vazanost Ustavnim textem v kombinaci
s moralnim korektivem, obsahuje pfinejmensim stejna rizika a vady, které vyg¢itd implicitnim pravomocim. Prostrednic-
tvim striktniho dodrzeni ustavniho textu obsahujiciho mezeru maze dojit ke zhrouceni tstavniho systému, ¢i pfimo
k sabotazi ustavy (srov. LEVINSON, S. - BALKIN, J. M. Constitutional Crisis. University of Pennsylvania Law Review.
2009, vol. 157, no. 3, s. 714, 730). A pokud jde o jeho moralni korektiv, jde v urcitém smyslu o pfihlaseni se k varianté
doktriny Extra-Legal Measures, tj. k preferencni mimopravnosti mimoradného vladnuti. V kone¢ném disledku se vsak
nase stanoviska pfilis nelisi. | my pfizndvdme, pfi rozboru preferenéni mimopravnosti, podstatny, klicovy vliv psané
pravni regulace mimorddného vladnuti. Pouze jsme ochotni v urcitych pfipadech (mezera v Ustavé a naléhava potreba
ji zaplnit opfena o objektivni skutecnosti) akceptovat odklon od ni, a to z pravnich (nikoliv moralnich) divodu.

77 Viz napt. ¢l. 1 odst. 2 Svycarského obcanského zakoniku ¢i €l. 4 odst. 2 slovenského zakona ¢. 160/2015 Z. z,, civilniho
sporového poriadku. Ani ty vSak stricto sensu nehovofi o moznosti dotvaret prdvo contra verba legis.
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vyslovné a urcité stanovena neni. V oboru ustavniho prava pak zmocnéni ke spousté
jednéni ustavnich orgdnt neni pfedepsdna vyslovné a urcité€.”® Navic byly tzv. dovozené
pravomoci uznany doktrindlné” i judikatorné,s® 8 pricemz Melzer dokonce hovoti o po-
vinnosti orgdnu vefejné moci pravo dotvofit, tj. implicitni pravomoc vyuZit.® Ze se impli-

78

79

80

81

82

Srov. HOLLANDER, P. Ustavnéprévni argumentace, s. 9, 42; FILIP, J. Ustavni prévo Ceské republiky, s. 95, 146-147,
KYSELA, J. Ustava mezi prévem a politikou, s. 56-57.

Srov. DRGONEC, J. Ustavné pravo hmotné. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 79. Drgonec pro moznost dovozeni implicitni
pravomoci vyzaduje 1) nevyhnutelnou potiebu pro radné uplatnéni jiné Ustavné svérené pravomoci, 2) striktni vyme-
zenost pro legitimni Ustavni Uc¢el, 3) shodnost nebo tzkou spojitost legitimniho Ustavniho ucelu s explicitni pravomoci,
4) maximalné rozumné moznou Setrnost k pravni sféfe osob (ibidem). Navazuje tak na zavéry ¢eského Nejvyssiho
moci americti federalisté. Srov. MADISON, J. Federalista €. 44. In: HAMILTON, A. - MADISON, J. - JAY, J. Listy federa-
listd: Soubor eseji psanych na podporu nové Ustavy predloZené federéalnim shromézZdénim 17. zari 1787. Olomouc: Uni-
verzita Palackého, 1994, s. 249 ve spojeni s HAMILTON, A. Federalista ¢. 23. In: HAMILTON, A. - MADISON, J. - JAY, J.
Listy federalist(: Soubor eseji psanych na podporu nové Ustavy predloZené federélnim shromézdénim 17. zari 1787.
Olomouc: Univerzita Palackého, 1994, s. 137. Hamilton dale dochazi k zavéru, ze prostredky by mély byt pfimo umérné
cilam, pfi¢emz osoby, od jejichZ ¢innosti se dosaZeni takovych cil(i o¢ekava, maji mit k tomuto Ucelu nalezité prostred-
ky, tj. pravomoci. Koncepce implicitnich pravomoci je v§ak mnohem starsiho data, nebot, jak uvadi Jan Wintr, objevime
o ni zminku jiz v Digestech; srov. WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava, s. 42.

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 25. 11. 2009, &. j. 7 Afs 111/2009-64, &. 2017/2010 Sb. NSS. Je ale
ziejmé, Ze nejvétsi zkusenosti s doktrinou implicitnich pravomoci pochazeji z prostiedi federélnich statu, v nichz jsou
spory o rozsahy kompetenci mezi federaci a ¢lenskymi subjekty na dennim poradku. V americkém prostredi, pomine-
me-li rozhodnuti nejvyssiho soudu ve véci McCulloch v. Maryland, 17 U.S. 316 (1819), kde Slo o interpretaci Necesary
and Proper Clause, jde zejména o rozhodnuti ve véci In re Debs, 158 U.S. 564 (1885), a In re Neagle, 135 US 1 (1890).
V prvni zmifiované kauze $lo o spor, zda federalni viada je kompetentni k vydani soudniho rozhodnuti, kterym se na-
fizuje ukonceni stavky, kterd ma nésilny charakter. Nejvyssi soud rozhodl, Ze federalni vefejnd moc je kompetentni mj.
k zabezpeceni obecného blahobytu (general welfare), coz opfel o rizné své predchozi precedenty. Ukazkovym pfikla-
dem dovozeni v podstaté nesporné implicitni pravomoci je v§ak kauza druhd. Jeji podstatou bylo, zda federalni vlada
mUze, v pfipadé hrozeb vici Zivotu federalniho soudce, pridélit ohrozenému télesnou straz i bez explicitniho zakonné-
ho zmocnéni. Tato télesnd straz pak atentatnika pfi Utoku usmrtila, za coz byla organy stétu Kalifornie vzata do vazby.
V tomto pfipadu nejvyssi soud dovodil, Ze pravomoc ustavit télesnou strdz s oprdvnénim pouzit zbrané i k usmrceni
utoénika implicitné vyplyva z povinnosti federalni exekutivy zajistit, aby zédkony byly svédomité pinény (¢l. Il oddil 3
Ustavy USA). V némeckém prostiedi se uzndvaji tfi druhy nepsanych kompetenci spolkové verejné moci. Prvnim dru-
hem jsou dopliikové kompetence (Annexkompetenzen), plynouci z potfeby provést ¢i pfipravit vykon jinych kompe-
tenci. Druhym druhem jsou kompetence vécné souvislosti (Kompetenzen kraft Sachzusammenhang), jejichz podsta-
tou je, Ze bez nich by nebylo mozné uzit jinych, vyslovné svéfenych kompetenci vécné souvisejicich. Tretim prikladem
jsou kompetence svérené Spolku povahou véci (Kompetenzen kraft Natur der Sache). Rakouska doktrina a judikatura
v obdobnych pfipadech hovofi o Adhésionstheorie. Srov. JAKAB, A. Two Opposing Paradigm of Continental European
Constitutional Thinking. The International and Comparative Law Quarterly. 2009, vol. 58, no. 4, s. 940 (ke srovnani né-
mecké a rakouské teorie); GROPL, Ch. Staatsrecht |, s. 295-296 (k némecké teorii); OHLINGER, T. Verfassungsrecht.
5. vydani. Wien: WUV, 2003, s. 132 (k rakouské teorii).

Proti doktriné implicitnich pravomoci byva stavéno rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Steel Seizure Case
[Youngstown Sheet & Tube Company v. Sawyer, 343 US 579 (1952)]; viz napt. KYSELA, J. Délba moci v kontextu véc-
ného hledéni dobré viady. Praha: Leges, 2019, s. 165. Tento pfipad se v§ak vibec netykal stavu Ustavni nouze, nebot
neslo o situaci mezery. Prezident Truman totiZ oteviené nerespektoval zakon Kongresu, ktery presné dotcenou situaci
(v podstaté pracovnépravni spor) reguloval (srov. EDELSON, Ch. Emergency Presidential Power: From the Drafting of
the Constitution to the War on Terror. Madison: The University of Wisconsin Press, 2013 s. 106; PAULSEN, M. S. Youngs-
town Goes to War. Constitutional Commentary, 2002, vol. 19, no. 1, s. 227). A, jak z argumentace Nejvyssiho soudu USA
dovozuji Barron a Lederman, pokud by takové explicitni Upravy nebylo, Nejvyssi soud USA by podpofil prezidenta!
Srov. BARRON, D. J. - LEDERMAN, M. S. The Commander-in-Chief at the Lowest Ebb. Framing the Problem, s. 703.
Vyznamnym se zda byt i concurring opinion soudce Burtona, ktery poukdzal na charakter situace, ve které se Spojené
staty v predmétné dobé ocitly: rozhodné totiz neslo o situaci srovnatelnou s hrozicim nebo trvajicim dtokem (srov. téz
VLADECK, S. I. Congress, the Commander-in-Chief, and the Separation of Powers After Hamdan. Transnational Law
and Contemporary Problems. 2007, vol. 16, no. 3, s. 945); Nejvyssi soud USA se tedy nevymezil proti doktriné implicit-
nich pravomoci (rozhodné pak ne implicitnich pravomoci ve stavu Ustavni nouze), nybrz proti doktriné nevazanych
pravomoci inherentnich.

Srov. MELZER, F. Metodologie nalézéni préva, s. 210, 218 an. Melzer tuto povinnost navic neuklada pouze soudim jako
soucastem soudni moci, nybrz i organiim vefejné spravy jako sou¢astem moci vykonné.
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citni pravomoci standardné uZivaji v pravu mezindrodnim a evropském asi netfeba bliZe
rozepisovat.® 8

V oblasti zajistovani bezpecnosti je pak velmi zajimavou doktrinou, postavenou na im-
plicitnich pravomocech, teorie Henryho Monaghana o ochranné pravomoci (protective
power).%5 Tato pravomoc obsahuje zmocnéni exekutivy zachovat, chranit a branit perso-
ndl, majetek a prostfedky statu (v americkém kontextu federdlni vetejné moci) proti proti-
pravnimu utoku.® Pro americké ustavni pravo ddle rozviji tuto doktrinu tak, Ze je exeku-
tiva oprdvnéna (a moznd i povinna) uZit silu v rozsahu nezbytném pro vynuceni prava,
pokud nastala porucha v béZném fungovani vefejné moci, ¢imz se zfetelné priblizuje nasi
koncepci stavu ustavni nouze.®’

Pfes vSechny prednosti zistava vSak teorie dovozenych ¢i implicitnich pravomoci
(implied powers theory) kontroverzni, nebot normologicky vzato jsou tyto kompetence
jako normy zmocnujici dovozeny z norem ptikazujicich a ucelovych (teleologickych);s®
tyto vSak jsou pfili§ vagni, tudiZ potencidlné umoziuji koncentraci moci okolo nich.®
Tato skutecnost se z konstitucionalistického pohledu jevi jako velmi zdvazna. Absence
vyslovnych a urcitych mezi pfi vykonu verejné moci pfi zajiStovani bezpecnosti (nejen
za mimoradné situace) totiZ dala v ustavni teorii v minulosti vzniknout nejriznéjSim
koncepcim odtivodiujicim expanzi exekutivy na tikor jak ostatnich sloZek vefejné moci,
tak fundamentélnich pravnich pozic jednotlivcii (zdkladnich prdv a svobod). Naméatkou
uvedeme tfi priklady.

Prvni z nich je tzv. teorie spravcovstvi (stewardship theory), kterou pro americké tstav-
ni pravo rozpracoval prezident Theodore Roosevelt. Jeji podstatou je, Ze vefejni Cinitelé
(zejména v nejvysSich ustavnich exekutivnich funkcich) maji povinnost jednat kdykoliv
a jakymkoliv zptisobem v zdjmu ndrodniho blaha, ledaZe to ustava vyslovné zakazuje.”®
Tato teorie nejen obraci béZné chapany pomér mezi legislativou a exekutivou v prezident-
skych i parlamentnich reZimech,* ale pfedev§im znamend naprosté opusténi koncepce
pravniho stétu, kterd stoji na zdkazu jako na vychozim normativnim nastaveni pro uplat-
novani vefejné moci.*”? Ostatn€ podobna argumentace francouzského konstitucionalisty
Raymonda Carré de Malberga stran ptipustnosti zdkonoddrné delegace, stojici na tezi
o tom, Ze co Ustava zakonoddrci nezakazuje, je mu dovoleno, byla praveé na tomto podkla-
dé vyvrdcena, a to jiz zacatkem 20. stoleti.”

83 Srov. za vechny poradni posudek Mezindrodniho soudniho dvora v kauze Bernadotte (Reparation for Injuries Suffered
in the Service of the United Nations, Advisory Opinion. I.C.J. Reports. 1949, s. 182-183) a rozsudek Evropského soudniho
dvora €. 22/70 (AETR).

84 Qdkaz na stav nouze v mezinarodnim pravu jako na variantu stavu nouze v pravu Ustavnim uvadi Vaclav Pavlicek;
srov. PAVLICEK, V. Myty a realita prezidentskych dekretd, s. 387.

85 Srov. MONAGHAN, H. P. The Protective Power of the Presidency. Columbia Law Review. 1993, vol. 93, no. 1.

86 |bidem, s. 61, 72.

87 Srov. ibidem, s. 66-67. Monaghan odkazuje mj. na jednani Abrahama Lincolna v pocatcich americké obcanské valky.

88 Srov. PROCHAZKA, R. - KACER, M. Tedria préva, s. 112.

89 |bidem.

90  Srov. WINTERTON, G. The Concept of Extra-Constitutional Executive Power in Domestic Affairs. Hastings Constitutional
Law Quarterly. 1979, vol. 7, no. 1,s. 1.

91 V prezidentskych i parlamentnich rezimech se pocitd s tim, Ze dominantni ¢ast kompetencéniho katalogu exekutivy
bude stanovena v zakonech jakozto pravnich aktech sboru volenych predstavitell lidu, bezprostfedné se opirajicich
o Ustavu; odchylky je poté zpravidla tfeba stanovit Ustavou vyslovné.

92 Srov. pfedevéim SOBEK, T. Argumenty teorie préva. Plzen: Ale§ Cenék, 2008, s. 130; PROCHAZKA, R. - KACER, M.
Tedria préva, s. 71.

93 Srov. KREJCI, J. Delegace zakonodarné moci v moderni demokracii, s. 44 an.
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Na teorii spravcovstvi navazuje tzv. teorie inherentnich pravomoci (inherent powers
theory), op€t pfedevSim americké provenience; za jeji zaklad je vSak tfeba povaZovat jiz
pozdni ndzory Alexandera Hamiltona, vyjadfené v tzv. Pacificus Papers.**° Za inherent-
ni jsou naukou povaZovany takové pravomoci, které jsou ddny samotnou povahou exe-
kutivy,’ bez zfetele na explicitni ustanoveni ustavy nebo z nich raciondlné dovozenych
implicitnich kompetenci.”” Exekutiva, respektive jeji vrcholny predstavitel tudiZ mtliZe
opomenout jak explicitni zdkonné restrikce své pravomoci, tak i zavazky plynouci z me-
zinarodniho prava.’® PfestoZe se teorie inherentnich pravomoci dockala téz urcitého ju-
dikaturniho uzndni,” je tfeba jeji zadklad spatfovat v tistavni doktriné!°® a praxi americké
exekutivy.'®! Ve spojeni s teorii jednotné exekutivy (unitary executive theory)'*? ziskal ten-
to pfistup velkou pozornost v teorii mimorddného vladnuti v souvislosti s tzv. vdlkou proti
terorismu po 11. za#i 2001.1°¢ Obhajoval se jim totiZ postup americké vlady stran moZnosti
nasazovat ozbrojené sily, internovat podezielé z terorismu incommudicado na dobu ne-
urcitou, skryt€ sledovat komunikaci svych obcant, jakoZ i mucit domnélé teroristy, a to
bez ohledu na zmocnéni ¢i pravni regulaci zdkonem a bez ingerence soudtl. Negativni
dusledky takto koncipovanych ustavnich pravomoci jsou asi vcelku zfetelné.4

94\ téchto nepifili§ zndmych listech Alexander Hamilton obhajoval vydani tzv. proklamace neutrality prezidentem Georgem
Washingtonem roku 1793, aby se zabranilo vtaZeni USA do vélky mezi Velkou Britanii a revoluc¢ni Francii. Hamilton,
zejména v prvnim listé, obhajoval Sirokou koncepci exekutivni pravomoci v zahranic¢nich vztazich a vojenskych. Blize
viz HAMILTON, A. Pacificus I. In: Founders Online [onlinel. [cit. 2022-1-10]. Dostupné z: <https://founders.archives.gov/
documents/Hamilton/01-15-02-0038#ARHN-01-15-02-0038-fn-0002>. Na Hamiltonovy listy ostfe a zaporné reagoval
jiny z plivodnich federalist(, a sice James Madison, pisici jako Helveticus.

95 Srov. ARATO, A. Their Creative Thinking and Ours: Ackerman’s Emergency Constitution after Hamdan. Constellations,
2006, vol. 13, no. 4, s. 546-547.

96 Srov. WINTERTON, G. The Concept of Extra-Constitutional Executive Power in Domestic Affairs, s. 2.

97 Srov. EDELSON, Ch. Emergency Presidential Power, s. 4, 9. Z téchto divodu oznacuje Leonard Feldman zastance teorie
inherentnich pravomoci za realistické extralegalisty (srov. FELDMAN, L. C. Judging Necessity: Democracy and Extra-
Legalism. Political Theory. 2008, vol. 36, no. 4, s. 551).

98 Srov. EPSTEIN, R. A. Executive Power, The Commander-in-Chief, and the Militia Clause. Hofstra Law Review. 2005, vol. 34,
no. 2, s. 320.

99 Srov. rozhodnuti amerického nejvyssiho soudu v kauze U. S. v. Curtiss-Wright Export Corporation, 299 US 304 (1936),

ve kterém soudci dosli k zavéru, Ze prezident disponuje v oblasti mezinarodnich vztah( ,dplnou a exkluzivni pravomoci.

K zafazeni mezi teorii inherentnich pravomoci viz ARATO, A. Their Creative Thinking and Ours, s. 546-547, EDELSON, Ch.

Emergency Presidential Power, s. 65.

Barron s Ledermanem na zakladé rozséahlé analyzy historickych pramen( tvrdi, Ze konkrétné teze o vyhradnich prero-

gativech (inherentnich pravomocech) prezidenta jako vrchniho velitele ozbrojenych sil je dilem az akademikl z doby

po skoncéeni obéanské valky do zacatku prvni svétové valky. Navic az do Korejské valky (1950-1953) Zadny z americ-
kych prezidentd neargumentoval vysadnosti a nedotknutelnosti (pravni neregulovatelnosti) takové pravomoci. Srov.

BARRON, D. J. - LEDERMAN, M. S. The Commander in Chief at the Lowes Ebb. A Constitutional History. Harvard Law

Review. 2008, vol. 121, no. 4, s. 948, 1027. Za hlavniho sou¢asného proponenta této teorie Ize povaZovat Johna Yoo (srov.

EDELSON, Ch. Emergency Presidential Power, s. 131 an,; ARATO, A. Their Creative Thinking and Ours, s. 546-547).

101 Jde predevsim o postup administrativy prezidenta George W. Bushe ml. Srov. BARRON, D. J. - LEDERMAN, M. S. The
Commander-in-Chief at the Lowest Ebb. Framing the Problem, s. 704.

102 Tato americkd Ustavnépravni teorie ve zkratce spociva v tvrzeni, ze prezident USA je jedinym drzitelem veskeré fede-

ralni vykonné moci a jako takovy neni pfi vykonu této moci vdzén akty Kongresu ani soudni moci; v oboru exekutivy mu

tak prislusi vysostna kompetence interpretace Ustavy na ukor interpretace ze strany zdkonodarné a soudni moci. Srov.

EDELSON, Ch. Emergency Presidential Power, s. 126. Po¢atky propojeni této teorie s teorii inherentnich pravomoci

v bezpecnostni oblasti Ize vysledovat k administrativé prezidenta Ronalda Reagana; srov. LEVINSON, S. - BALKIN, J.

Constitutional Dictatorship: Its Dangers and Its Design. Minnesota Law Review. 2010, vol. 94, no. 6, s. 1842 an.

Srov. SCHEPPELE, K. L. Small Emergencies. Georgia Law Review. 2005-20086, vol. 40, no. 3, s. 858.

Benjamin Kleinerman vystizné uvédi, Ze koncepce inherentnich pravomoci kombinuje to nejhorsi jak z legalniho, tak

extralegdlniho pfistupu k mimoradnému viddnuti. Srov. KLEINERMAN, B. A. In the Name of National Security: Executive
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Teorie spravcovstvi i teorie inherentnich pravomoci jsou vSak svym rozsahem ne-
srovnatelné SirSiho dosahu neZ implicitni pravomoci dovozené za stavu ustavni nouze.
N4drokuji si svou pouZitelnost totiZ i mimo existenci mezery v ustave, jiz je predevsim za
mimotadné situace nezbytné nutné doplnit. Maji byt pouZitelné pro béZny provoz vetej-
né moci a feSeni bezpeénostnich zaleZitosti v fadnych situacich.!s Pokud jde o meze, pak
jedind, ktera jakékoliv meze exekutivy uznava, je teorie spravcovstvi, a to vyslovnymi
zékazy uvedenymi v ustavé. Tim ovSem plné neteSi problém ustavnich mezer (pfi potie-
bé rozhodovat contra verba constitutionis), takze tvari v tvar stavu ustavni nouze neni
efektivni. Navic stav ustavni nouze vice respektuje principy pravniho statu i pomér legis-
lativy a exekutivy, kdyZ svou pouZitelnost omezuje vyluéné na situace ustavnich mezer,
které je nezbytné nutné zacelit. Navic teorie spravcovstvi neni zptisobild pokryt vSechna
jednéni u¢inénd za mimorddné situace. Vedle toho meze ustavni nouze, a¢ nejsou tolik
zietelné a urcité jako v pfipadé teorie spravcovstvi, pfece poskytuji uc¢innéjsi ndstroj
kontroly.

Zcela bez kontroly, bez u¢innych normativnich i institucionalnich mezi, bez pouZitel-
nosti pouze za mimoradné situace, respektive ustavni mezery, a s mnohymi historicky-
mi pfiklady zneuZiti je teorie inherentnich pravomoci. Pro jeji zdsadni odliSnost od stavu
ustavni nouze netfeba s ohledem na vySe feCené vice doddvat.

Teorie inherentnich pravomoci mé ovSem svou verzi, kterd se striktné vzato omezuje
na situace podobné stavu ustavni nouze. Jeji zdroj a mySlenkovy zaklad je vSak v katego-
rickém rozporu s podstatou ustavnich republik. Navic neobsahuje Zddné meze a nene-
chdva prostor pro organy ostatnich sloZek vetfejné moci. Tuto verzi inherentnich pravo-
moci nastinil Carl Schmitt ve svém pozoruhodném ¢lanku Der Fiihrer schiitzt das Recht,
kde se snazil obhdjit postup Adolfa Hitlera a dalSich pfeddkia némecké nacistické strany
v rdmci tzv. noci dlouhych noZ1, pfi niZ doslo k likvidaci Spicek SA (Sturmabteilung).
Podle Schmittovy koncepce je to Viidce, ktery ,,chrdni prdvo pred nejhorsim zneuZitim,
kdyzZ v okamZiku nebezpeci bezprostiedné vytvdii prdvo moci svého viidcovstvi jako nejvys-
ST soudce”, nebot ,kazZdy opravdovy Viidce je vZdy zdroveri i soudcem. Z viidcovstvi plyne
soudcovstvi.“10¢

Je tfeba fici, Ze Schmittova koncepce ,,Viidce chrdniciho prdvo v pripadé bezprostiedné
hroziciho nebezpeci™ dava naprosty smysl v nacistické koncepci statu a prava,'”’ prede-
vS§im pak ve Schmittove verzi, pracujici s kategoriemi konkrétniho fadu.'*® O jeji zdsadni

Discretion and Congressional Legislation in the Civil War and World War I. In: TULIS, Jeffrey - MACEDO, Stephen (eds).
The limits of constitutional democracy. Princeton: Princeton University Press, 2010 s. 106. Jenny Martinez, komparujici
kompetence vykonné moci v riznych Gstavnich rezimech, dokonce dochéazi k zavéru o neexistenci kompetenci, které
by byly svou povahou vylu¢né exekutivni (odvozené z politické teorie a praxe), pfi¢emz svéreni takto Siroce konstruo-
vané kompetence by navic, s ohledem na ¢etné pfiklady zneuziti, nebylo nezbytné ani moudré. Srov. MARTINEZ, J. S.
Inherent Executive Power: A Comparative Perspective. The Yale Law Journal. 2006, vol. 115, no. 9, s. 2486.

105 Srov. KLEINERMAN, B. A. In the Name of National Security, s. 106 an.

106 SCHMITT, C. Der Fuhrer schiitzt das Recht. Deutsche Juristen-Zeitung. 1934, Jhrg. 39, Nr. 15, s. 946. Dostupné z:
<http://www.flechsig.biz/DJZ34_CS.pdf>. Anglicky preklad ¢lanku je dostupny z: <https://arplan.org/2019/06/15/schmitt-
fuhrer-law/>.

107 Predevsim jde o koncepci ,vidcovstvi“ (Fihrertum). Srov. KNAPP, V. Problém nacistické pravni filosofie. Reprint plivod-
niho vydani z r. 1947. Dobra Voda: Ales Cenék, 2002, s. 123.

108 Q jejim vlivu svédci i uzivani obratt typu oberster Gerichtsherr (doslovné ,nejvyssi soudni pan), ktery vychazi ze stre-
dovékého germanského prava, nebo jeho odkaz na jednani ,Vidce“ jako reakce na poruseni divéry ze strany ,,pod-
vidcl“ v ramci ,hnuti“ Ke stfedovékému zdkladu konkrétné-fadového pravnického mysleni, jez se pry nejvice projevil
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nepouZitelnosti v prosttedi ustavnich republik, jakoZ i odliSnosti od ndmi koncipovaného
stavu ustavni nouze, ale nelze pochybovat.'*®

5.3 Spornost nezbytnosti dotvoreni ustavy

Nebezpeci koncentrace a zneuZiti moci ve stavu ustavni nouze jisté bude vZdy hrozit. To
vSak nezpochybiiuje jeho existenci, odlivodnénost a potfebnost."® K minimalizaci toho-
to rizika slouZi jak velmi uzké vymezeni vzniku a pfedmeétu ustavni nouze, tak i dovoze-
né meze pfipustného jedndni. Jednani ve stavu ustavni nouze tudiZ neodpovida uslovi
Not kennt kein Gebot, jimZ ,odtivodnioval“ némecky tiSsky kancléf Theodor von Bethmann
Hollweg vpad do Belgie roku 1914, a tedy jednoznac¢né poruSeni mezindrodniho prava.'*
Tim v§im se stav ustavni nouze podstatné odliSuje od vySe zminénych koncepci, jako jsou
spravcovstvi, inherentni pravomoci nebo viidcovstvi.

Existence stavu ustavni nouze je ale zaloZena na praktickych informacich, na ndmi
zaujatém stanovisku k objektivni realité, o které tvrdime, Ze neni (vlibec ¢i vhodné) fese-
na psanou ustavni upravou. Dlisledkem takového stanoviska je zavér o nezbytnosti, na-
1éhavé nutnosti vzniklou ustavni mezeru zaplnit dotvofenim ustavy, tedy jednéni smeé-
fujicim k nastoleni ustavni normality. Na tomto usudku vSak pfirozené€ nemusi panovat
stoprocentni shoda a je dokonce moZné, Ze pfes naSe snahy o co moZnd nejptisnéjsi formu-
laci podminek vzniku, pfedmétu a obsahu ustavni nouze, bude takovy usudek pomérné
sporny.2

Urcité kontroverznosti nebo vzniku dohadd o neodivodnénosti neobvyklych nebo
vyjimeénych postupti v konkrétnich pfipadech, jako je tfeba dotvafeni prava pfi vyplio-
vani mezer, feSeni obtiznych pripada aplikace prava (hard cases) nebo zajistovani bez-
pecnosti pti feSeni mimotadnych situaci, se nelze vyhnout."® Proto k ex ante odiivodné-
nosti téchto koncepci a postupt, véetné stavu ustavni nouze, v konkrétnich pfipadech
budou mit vyznamny vliv i jejich efekty a rozbor ex post,** s ohledem na akceptaci ze
strany pravni komunity (pfedevSim prdavnich aplikdtor()."s To je vSak osud v podstaté
veSkerého prava.

pravé v némeckém prostiedi, jakoz i ke zvlastnimu, z&asti mystickému, pfistupu k chapani pravnich institutd, jako je ¢est

nebo dlvéra, srov. SCHMITT, C. On the Three Types of Juristic Thought. Westport: Praeger, 2004, s. 45, 54-55, 75 an.

Souhlasit je tfeba i s pozndmkou Jana Kysely, Ze tato koncepce obstoji i v decisionistické perspektiveé s Vidcem jako

suverénem.

Schmitt mj. uvadi, Ze je to ,Vidce“ sam, ktery rozhoduje o rozsahu a obsahu svého ,ochranného jednani, pfi¢emz ve

Lvidcovském staté“ nedochazi k rozdéleni moci, proto je ,vidcovstvi“ pInéjsim vyjadienim statni moci uZité k obrané

narodniho spolecenstvi. Srov. SCHMITT, C. Der Fiihrer schitzt das Recht, s. 948 an. Absence mezi, nevazanost na pfipad

Ustavni mezery, jiz je tfeba nezbytné nutné vyplnit, rozpor s fidicimi idejemi a zdkladnimi Ustavnimi normami Ustavni

republiky (délba moci, lidovd suverenita apod.) je nasnadé.

Srov. PAULSEN, M. S. The Constitution of Necessity, s. 1259.

Srov. LUGER, H.-H. Kommunikation in der Krise — Reden zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges. In: WEIGT, Z. - KACZMA-

REK, D. - MAKOVSKI, J. - MICHON, M. (hrsg.) Felder der Sprache. Felder der Forschung. Lodzer Germanistikbeitrage.

Didaktische und Linguistische Implikationen der Interkulturellen. £6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu £ ddzkiego, 2014,

s.19 an.

Srov. HELLER, K. J. The Rhetoric of Necessity. Georgia Law Review. 2008, vol. 40, no. 3, s. 785; HESSE, K. Grundfragen

einer verfassungsmaBigen Normierung des Ausnahmezustandes, s. 106.

113 Srov. postieh Jana Tryzny stran vzniku pochybnosti o legitimité argumentace pfi pouziti argumentu dosud nepouzi-
vaného, neznamého ¢i neobvyklého (TRYZNA, J. Prévni principy a pravni argumentace, s. 69).

114 HELLER, K. J. The Rhetoric of Necessity, s. 796.

115 Srov. KACER, M. Preco zotrvat pri rozhodnutom. Tedria zavaznosti precedentu. Praha: Leges, 2013, s. 29, 44.
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5.4 Pomér dotvareni ustavy k ustavodarné moci

Problemati¢nost stavu ustavni nouze tkvi téZ v tom, Ze jeho podstatou je dotvareni uistavy
ze strany ji zaloZenych ustavnich orgdnu, a to bez opfeni se o pfedpis o formdlnich ustav-
nich zméndch a dopliicich (dodatcich). Z diivodu nauky o odliSnosti moci ustavujici a usta-
vené byva proto ustavni teorie velmi citlivd, pokud jde o zdsahy do ustavy bez patfi¢ného
vyslovného zmocnéni.

Mdme-li ustavu povaZovat za pravo, musime uznat, Ze pro ni plati zdkladni zdkonitosti
tykajici se vzniku a existence prdva. V nasi koncepci zaloZené na normativnim institucio-
nalismu jde pfedevsim o to, Ze platnost prava spociva na jeho institucionalizaci, pficemz
i prostfednictvim institucionalizace nemajici oporu v pfedepsaném postupu pravnich
zmén k nim pfeci jen dochazi."® Tento poznatek neni novinkou v ustavni teorii, nebot jej
vystizné zpracoval klasik statovédy Georg Jellinek, kdyZ od sebe odlisil formdalni ustavni
zmeénu na strané jedné a ustavni proménu neprobihajici podle formdlnich predpisti na
strané druhé.'” Podle néj vedou k tistavni proméné prave objevy ustavnich mezer;"8 tim-
to proménovanim (dopliiovanim) se vSak nerusi ustava jako takova, protoZe vSe probiha
stdle v ramci jejiho fadu.

Klic¢ovou odlisnosti dotvoreni ustavy za stavu ustavni nouze od projevi ustavujici mo-
ci je tak uvodni zhodnoceni dotvofit ustavu stdle na jejim podklad€, v ramci stavajiciho
ustavniho fadu,"™ v ¢emZ se téZ projevuji meze ustavni nouze. Tato odliSnost neni jedi-
nou, nebot pro to, abychom stav dstavni nouze uznali jako institut stavajiciho tistavniho
prava, je tfeba i zdsadni kontinuity instituci jednajicich ve stavu ustavni nouze; bez ni by
totiZ podminky vzniku, pfedmétu, obsahu a mezi ustavni nouze nebyly zdvazné pravnée-
normativni povahy, nybrZz ,,pouhym®“ autonomnim, moralné-politickym sebeomezenim
subjektu jednajiciho jménem nositele ustavujici moci (lidu).?° Z tohoto divodu neni,
rigorézné vzato, ¢innost tzv. Prozatimniho statniho zfizeni v zahranic¢i jedndnim uciné-
nym v ndmi vymezeném stavu tistavni nouze. Ustavnost prvni Ceskoslovenské republi-
ky totiZ byla Mnichovem a udélostmi po ném ndsledujicimi rozbita a jeji ustavni institu-
ce a fad zanikly.”! Prezident Bene$ a vldda jim jmenovand dne 21. Cervence 1940 v Cele

116 WEINBERGER, O. Institucionalizmus, 191; WEINBERGER, O. Law, Institution, and Legal Politics. Fundamental Problems
of Legal Theory and Social Philosophy. Dordrecht: Springer, 1991, s. 118-119.
117 Srov. JELLINEK, G. Constitutional Amendment and Constitutional Transformation. In: JACOBSON, A. J. - SCHLINK, B.
(eds). Weimar: A Jurisprudence of Crisis. Berkeley: University of California Press, 2000, s. 54 an.
Ibidem, s. 56.
Jan Kysela pro tento pfipad uvadi ilustrativni rozdil mezi organem-tvircem a organem-realizatorem Ustavy, stejné jako
nezbytnost zachovani Ustavy v jeji identité, kontinuité ¢i zakladni strukture®, aby bylo mozné stéle hovofit o totozném
Ustavni fadu. Srov. KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikou, s. 130.
Schmittovskou terminologii ,,suverénniho diktatora“. Srov. SCHMITT, C. The Dictatorship, s. 127, SCHUPMANN, B. A.
Carl Schmitt’s State and Constitutional Theory, s. 160 an.
Shodné& PESKA, Z. K otazce kontinuity naseho Ustavniho prava v létech 1938-1945. In: Sbornik véd prévnich a statnich.
Praha: Bursik a Kohout, 1946, ro&. 44-45, s. 67 an.; HORACEK, C. ml. K problému kontinuity &eskoslovenského Ustav-
niho prava. In: Sbornik véd prévnich a statnich. Praha: Bursik a Kohout, 1948, ro¢. 44-45, s. 53 an.; TABORSKY, Z. Nase
véc. Praha: Melantrich, 1946, s. 148, 177, WEYR, F. Vznik a zanik statu. In: Slovnik verejného prava ceskoslovenského.
Svazek V. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 530 an.; MARSALEK, P. Otazka kontinuity ¢eskoslovenského stétu a prava
v letech 1938-1945. In: GERLOCH, Ales (ed.). Teoretické problémy préva na prahu 21. stoleti: pocta k 75. narozenindm
prof. JUDr. Jifiho Boguszaka, DrSc. Praha: Karolinum, 2002, s. 216-217; PAVLICEK, V. O dekretech prezidenta republiky
v kontinuité statu a prava. In: PAVLICEK, V. O deské stétnosti. 1. Cesky stat a Némci. Praha: Karolinum, 2002, s. 189 an.
Céasteéna shoda je téz s Krémarem, a to z divodu jeho oznadeni Ustavniho dekretu & 2/1940 UK. vést. &sl. za norma-
tivni ohnisko; dale ov§em oznacuje toto ohnisko za restauracni, nikoliv Cisté revolucni, které ponechdvé zékladni rysy
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s Janem Srdmkem, nevznikly na zakladé kontinudlniho vykonu Ustavni listiny.!2 Z per-
spektivy vnitrostatniho ustavniho prdva'® proto nelze neZ oznacit ¢innost exilové poli-
tické reprezentace za jedndni u¢inéné jménem a v zastoupeni ¢eskoslovenského lidu jako
ustavujici moci, vytvarejici zaklady nového ustavniho fadu, byt z vlastni viile zaloZzeného
na predchdzejicich ustavnich pomeérech.'?* V téchto intencich je tfeba chdpat Schwelbovu
poznamku o chapani dekretdlni normotvorby jako neptikdzaného jednatelstvi (negotio-
rum gestio) vyZadujiciho nésledné potvrzeni (ratihabici) ze strany lidu;'?® pokud by tyto
dekrety a formalizovany novy ustavni fdd nevyjadfovaly viili lidu jako ustavujici moci,
prosté by je po skonéeni valky odmitla.!? Ustavni nouze Zadné nové normativni ohnisko
nezakladd, neznamend revoluci v pravnim smyslu ani (formdlni) ustavnépravni diskonti-
nuitu. Jedndni za ni u¢inénd jsou, formalne€ vzato, od pocatku platnd na zakladé stavajici
ustavy a nepotfebuji dodate¢ného zhojeni platnosti po dobu tistavni nouze.'””

5.5 Riziko zneuziti a institucionalizace rozSifeného predmétu
ustavni nouze

Ustavni nouze je, jak vyjadfuje samotny nazev, institutem vyjimeénym, slouzicim k feSeni
mimotadné zavaZnych situaci, na néZ ustavni text nepamatoval. Bude-li uzZivan v relativ-
né kratké dob€ opakované, byt z opodstatnénych diivodi, hrozi, Ze se prostfednictvim
procesu spontanni institucionalizace odpoutd od ustavy, osamostatni se jako obycejova
ustavni norma a roz8ifi rozsah své pouzitelnosti a dlisledka.'*® Pfesné k takovému jevu
doSlo v Pakistanu, kde se postupem ¢asu z ivodni ,,opravdové” ustavni nouze stal zcela
odliSny institut, sdilejici se stavem ustavni nouze pouze ndzev, uzivany pro odtivodnéni
statnich pfevrati.’”® Opravdovy, ndmi vymezeny stav ustavni nouze nemuze byt s ohle-

predchazejiciho ohniska v platnosti (KRCMAR, J. N&kolik poznamek k tvorbé& normovych ohnisek. In: Sbornik véd prév-

nich a statnich. Praha: Bursik a Kohout, 1946, ro¢. 44-45, s. 12). Otazkou ovSem je, zda tak restauracni ohnisko ¢ini

z vlastni viile (moci), ¢i z vile (moci) ohniska pfedchazejiciho, revoluéniho.

Shodné uvadi Vaclav Pavlicek, ze abdikace, byt vynucend, je stale platna, proto prezidentsky Gfad Edvarda Benese dle

Ustavni listiny zanikl dne 5. 10. 1938. Srov. PAVLICEK, V. O dekretech prezidenta republiky v kontinuité statu a préva,

s.189.

Autor prace povazuje za nutné zdiraznit, ze pIné souhlasi se zavéry Pavla Margalka (srov. MARSALEK, P. Otazka kon-

tinuity éeskoslovenského statu a préva v letech 1938-1945, s. 208 an.) i Ustavniho soudu CR (nalez ze dne 8. 3. 1995,

sp. zn. Pl. US 14/94) o hodnotové, statni a mezinarodnépravni legitimité, kontinuité a legalité Prozatimniho statniho

zfizeni, respektive stavem pred rokem 1938 a po roce 1945.

Proto je ilustrativni hovofit po KrémaFové vzoru o normativnich ohniscich revoluénich a restauraénich (srov. KRCMAR, J.

Nékolik poznémek k tvorbé normovych ohnisek, s. 12); v obou pfipadech jde vSak o projev nevazané ustavujici moci,

respektive v jejim zastoupeni, coz si Krémar pohfichu neuvédomuje.

Srov. SCHWELB, E. Obnoveni pravniho poradku. Viysvétlivky k ustavnimu dekretu presidenta republiky ze dne 3. srpna

1944 o obnoveni pravniho poradku /¢. 11/1944/. Londyn: Spolek ¢eskoslovenskych pravnik( v zahranici, 1945, s. 10-11.

Srov. SCHUPMANN, B. A. Carl Schmitt’s State and Constitutional Theory, s. 164-165.

Z0stava vsak praktickd vyhoda pfijeti , kryciho“ pravniho predpisu s ohledem na pravni jistotu a o¢ekavanou spornost

aktéra jednajiciho ve stavu Ustavni nouze, kterou jsme zminili v rozboru skonceni stavu Ustavni nouze a odpovédnosti

za néj a v ném (viz vyse).

Srov. FLOR, Fragen des Ausnahme- und Staatsnotrechts, s. 128; HADJIGEORGIOU, N. - KYRIAKOU, N. Entrenching

Hegemony in Cyprus: The Doctrine of Necessity and the Principle of Bicommunality. In: ALBERT, R. - ROZNAI, Y. (eds).

Constitutionalism Under Extreme Conditions. Law, Emergency, Exception. Cham: Springer, 2020, s. 295. Autofi Hadji-

georgiou a Kyriakou zde uvadéji, Ze kyperska judikatura a doktrina rozsifila plivodni tzky stav nouze na ,nepsany

zéakladni kdmen kyperského pravniho radu”.

129 Srov. rozhodnuti pakistanského federalniho (nejvyssiho) soudu ve véci Begum Nusrat Bhutto v. Chief of Army Staff and
Federation of Pakistan, PLD 1977 SC 657, a praci KALHAN, A. Constitution and ‘extraconstitution”: colonial emergency
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dem na podminKky jeho vzniku, pfedmét, obsah a meze nikdy korektné pouZit pro odtivod-
néni statniho prevratu ¢ijiné protiustavni uzurpace moci.*® ZneuZzit ovSem lze kterykoliv
pravni institut, kteroukoliv prdvni normu a kterykoliv pravni argument.

Zavér

V tomto ¢lanku jsme se vénovali rozboru institutu stavu ustavni nouze v ustavnich repub-
lik4ch, a to jak jeho vymezeni, tak i jeho kontroverznim strankdm. Z podaného vykladu
je ztejmé, Ze nejde ani o institut béZného ustavniho prava, ani o institut nesporny, nevyvo-
lavajici znacny pocet spornych otdzek. Nejde tak o téma timto kratkym ¢lankem uzaviené
jednou provzdy.

Ustavni nouze je institutem nouzovym a takovym by téZ méla ziistat. Je tak pfedevsim
ukolem ustavodarce, aby pti tvorbé ustavy myslel i na méné obvyklé situace, ke kterym
miiZe v provozu verejné moci dojit, zejména pokud jde o ndlezitou explicitni ipravu zpti-
sobu mimotfadného vlddnuti. Nicméné€ pres vSechny snahy nelze z teoretického hlediska
nikdy vyloucit, Ze ke vzniku stavu tstavni nouze n€kdy dojde. O tom ostatné svéd¢i i zku-
Senosti ze zahranici, at uz jde o ustavni nouzi v USA na zacatku obcanskeé valky, ve Francii
na zacatku prvni svétové valky nebo na Kypru v souvislosti s bojkotem u¢asti na vykonu
vefejné moci ze strany kKyperskych Turkill. Argumentace ustavni nouzi navic neni zaleZi-
tosti pouze ustavnich republik: zndma je z Rakousko-Uherska (1913), Nizozemska (1941),
Pakistanu (1955), Spanélska (1981) nebo Japonska (1984). K rozboru v§ech téchto pfipadii
vSak na tomto misté jiZ neni prostor, a proto mu bude vénovana pozornost v n€které

M

z ptistich praci.

regimes in postcolonial India and Pakistan. In: RAMRAJ, V. V. - THIRUVENGADAM, A. (eds). Emergency Powers in Asia:
Exploring the Limits of Legality. Cambridge: Cambridge University Press, 2009. Za vrchol dé&jinné ironie je tifeba pova-
Zovat argumentaci zastdncu statnich prevratd, volajicich na pomoc teoretické zavéry svrchovaného demokrata a libe-
rala Hanse Kelsena. Ze pouzivani vyvod( jeho ryzi nauky pravni jako popisné teorie norem de lege lata k legitimizaci
jednani de lege ferenda plyne z hlubokého nepochopeni, netfeba blize rozvadét; sdm Kelsen se ostatné vici takovému
uzivani jeho zavérl v praxi ohradil. Srov. MAHMUD, T. Jurisprudence of Successful Treason, s. 105 an. Tayyd Mahmud ve
svém ¢lanku téz poskytuje rozsahly prehled rozhodnuti nejen pakistanskych soudd, snazicich se stavét svou argumen-
taci na domnélém stavu Ustavni nouze ¢i na jeho prekrouceném, institucionalizovaném ,dvojnikovi“. Viz MAHMUD, T.
Jurisprudence of Successful Treason, s. 54 an.

130 Shodné STAVSKY, M. The Doctrine of State Necessity in Pakistan, s. 388; MAHMUD, T. Jurisprudence of Successful
Treason, s. 116.
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Abstract: This article analyses the institution of the state of constitutional necessity, with the following
findings. State of constitutional necessity arises when the constitution does not explicitly, specifically and
definitely regulate the public authority’s response to an emergency situation that needs to be addressed.
This is the case of a constitutional gap, which may take the form of a genuine, non-genuine or mixed gap.
The mixed gaps will occur most often, given the current state of constitutional law theory, as both the orga-
nizational and human rights provisions of the constitution will be called upon to fill the gap. This filling may
take the form, in particular, of the exercise of the prerogative power of a constitutional institution whose
activities have been prevented as a result of an emergency situation, without any explicit provision being
made for its substitution. However, the power to fill the gap in a state of constitutional necessity is not abso-
lute, as it must satisfy the requirements of subsidiarity, proportionality, purpose-boundness and consistency
with public international law. The state of constitutional necessity then automatically ends when the cir-
cumstances giving rise to it cease to exist; however, the actions taken under it are, from the outset, in accor-
dance with the legal order. The state of constitutional necessity must, however, be considered a controver-
sial institution, inter alia, in view of the alleged anormativity, expediency and non-republican character of it,
the merely implicit form of empowerment, the questionable necessity of constitutional completion, the pro-
blematic relationship of constitutional completion to constitution-making power or the possible risk of abuse
and institutionalization of the expanded subject matter of constitutional necessity.

Keywords: constitutional necessity, state of constitutional necessity, states of emergency, emergency go-
vernance, emergency government, legal gap, implied power
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