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STATI

Védéni v obanském pravu
Lubos Brim*

Abstrakt: Védéni je vyznamnou obc&anskopravni skuteénosti. V tomto ¢lanku rozebiram nékteré obecné
otdzky, jez se poji s roli védéni v obcanském pravu, zejména v obcanském zakoniku. Pfedné zavadim zaklad-
ni vymezeni pojmu védéni, avS§ak souc¢asné argumentuji, Ze si smysl a Gcel jednotlivych norem navazujicich
pravni nasledky na védéni (védomostnich norem) muze zadat odlisnou interpretaci daného pojmu. Na obsa-
hové rozdily v chapani pojmu védéni zpravidla nelze usuzovat z odliSnosti ve formulaci ustanoveni obéan-
ského zakoniku, jez povétsinou vyplyvaji jen ze snahy o stylistickou variaci. Vyjimku zde tvofi klicové rozli-
$eni mezi pozitivnim (skute¢nym) védénim a normativnim (pravné konstruovanym) védénim, jez je disledné
promitnuto i do textu obéanského zakoniku. V disledku zakotveni obecného pravidla o objektivizaci posu-
zovani védéni do § 4 odst. 2 o. z. pfevazuji v ceském soukromém pravu normy akcentujici normativni védéni
nad normami vychazejicimi z védéni skute¢ného. Smysl a ucel konkrétni védomostni normy nicméné mize
vyzadovat vylouéeni aplikace § 4 odst. 2 o. z. a disledné sepéti pravnich nasledka toliko s pozitivnim védé-
nim. Clanek déle pojednava o specifickych dikaznich obtiZich, jez se poji zejména s dokazovanim pozitivniho
védéni, o pravni relevanci ztraty znalosti (zapomnéni) a o navrhu, Ze by védéni o urcité pravni skute¢nosti
mohla byt postavena naroven pouha kontrola nad zdrojem informaci o této skutecnosti.

Klicova slova: pozitivni védéni, normativni védéni, dokazovani védéni, zapomnéni, ulozené informace

Uvod

Znaény pocet soukromopravnich norem ve svych hypotézach predpoklddd védéni subjek-
tu o urcité skutecnosti. Nékteré tak ¢ini pfimo, navazanim pravnich nasledkii na explicit-
ni - byt riznymi zptisoby vyjadfenou - podminku, Ze osoba o stanoveném faktu vi nebo
ma veédét, jiné nepfimo, tim, Ze ve své hypotéze uzivaji sloZitéjsi pojem, jehoZ soucdsti je
mimo dal$i prvky védomost o uréitém aspektu skutkového stavu,! nebo naopak absence
védomi o prdvné vyznamné okolnosti.?

*  Mgr. Bc. Lubos Brim, katedra ob&anského prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: Lubos.Brim@law.muni.cz.
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8441-1824. Za pfipominky k tomuto textu dékuji Radku Rubanovi a anonymnim
recenzentdm.

1 Takovymi pojmy jsou napfiklad lest nebo Umysl, jeZ — ve véech svych modalitdch - vedle uréité kvality vile predpo-
kladaji téZ existenci védomi na strané osoby jednajici Istivé ¢i umysiné (GRIGOLEIT, H. C. Zivilrechtliche Grundlagen
der Wissenszurechnung. Zeitschrift fir das Gesamte Handels- und Wirtschaftsrecht. 2017, Nr. 181, s. 169; FIETZ, T.
Die Wissenszurechnung gegenliber juristischen Personen. Berlin: Duncker & Humblot, 2021, s. 83-84).

2 To plati kupfikladu o pojmu dobré viry, viz MELZER, F. - TEGL, P. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik:
velky komentar. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 135 an. Srovnej téZ vymezeni nedostatku dobré viry v § 932
odst. 2 BGB, které je podle prevladajiciho nazoru némecké dogmatiky do uréité miry zobecnitelné napfi¢ taméjsim
pravnim fadem [BUCK, P. Wissen und juristische Person: Wissenszurechnung und Herausbildung zivilrechtlicher Orga-
nisationspflichten. Tibingen: Mohr Siebeck, 2001, s. 31; RATT, T. In: GAIER, R. Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen
Gesetzbuch. Band 8. Sachenrecht: §§ 854-1296. 8. Auflage. Minchen: C. H. Beck, 2020, § 990, marg. ¢. 3; HEIDINGER, A.
In: HEIDINGER, A. - LEIBLE, S. - SCHMIDT, J. Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschréankter
Haftung (GmbHG-Gesetz). Band I. Systematische Darstellungen, §§ 1-34 GmbHG. 3. Auflage. Mlnchen: C. H. Beck, 2017,
§ 31, marg. ¢. 471.
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V nésledujicim textu se zaméfim na nékteré obecnéjsi problémy, jeZ souviseji s veédé-
nim jako ob¢anskopravni skute¢nosti, tedy s védénim coby prvkem hypotézy normy ob-
¢anského prava. Normy, jeZ vadZou pravni nasledky na védéni osoby, pro stru¢nost ozna-
¢uji téZ jako normy védomostni.® Coby synonyma vyrazu ,,védéni“ uzivam téZ vyrazy

Lweédomi“4a ,znalost. Variace téchto pojmu je Cisté stylistickd a neodraZi Zddnou séman-
tickou odliS§nost.5

1. Pojem védéni

Pod pojmem védéni mtZeme v souladu s obvyklym vymezenim tohoto pojmu v episte-
mologii rozumét opodstatnéné pravdivé presvédceni.® Osoba tedy o urcité skute¢nosti vi
za soucasného splnéni t¥i podminek:

1) je pfesvédclena, Ze tato skutecnost existuje,’
2) pro toto své presvédéeni ma rozumné dlivody® a

3) dana skutec¢nost opravdu existuje (minéni osoby tak koresponduje s realitou).’

Védéni tedy predpoklad4, Ze je jeho nositel divodné piesvédcéen o existenci urcitého
faktu neboli o pravdivosti vyroku, ktery tento fakt deklaruje. NevyZaduje se vSak, aby mél
nositel védéni ohledné€ daného faktu naprostou jistotu. Védéni je tedy kompatibilni s exi-
stenci urcitych pochybnosti. Jakd mira pochybnosti je jiZ s pojmem védéni nesluciteln4,
neni pro potfeby pravni regulace mozné stanovit pausalné, nebot smysl a ti¢el jednotli-
vych védomostnich norem muiZe vyZadovat vyssi, ¢i naopak nizZ§i miru jistoty na strané

3 Inspiraci je pojem Wissensnormen uzivany v némecké doktriné (srovnej kromé dale citovanych zdroji namatkou
WALTERMANN, R. Zur Wissenszurechnung - am Beispiel der juristischen Personen des privaten und des 6ffentlichen
Rechts. Archiv fiir die civilistische Praxis. 1992, Nr. 3, s. 185).

4 Dluzno pfipustit, Ze vyraz ,védomi“ neni v ¢eském jazyce absolutnim synonymem vyrazu ,védéni“. Jednim z jeho vy-
znam( je nicméné podle Slovniku spisovného jazyka ¢eského rovnéz ,stav ¢lovéka, kt. si néco uvédomuje, je si né¢eho
védom, néco vi; védeni“.

5 Podobné v némecké doktriné panuje shoda na vyznamové totoznosti pravnich pojma Wissen (védéni) a Kenntnis
(znalost), viz napf. BAUM, M. Die Wissenszurechnung. Berlin: Duncker & Humblot, 1999, s. 1, a LIESE, C. Grenzen der
Wissenszurechnung: Konzern und Outsourcing. Baden-Baden: Tectum Verlag, 2020, s. 9.

6 Jde o tzv. tfislozkovou definici védéni propozi¢niho védéni (tripartite definition of propositional knowledge), viz DAN-
CY, J. - SOSA, E. - STEUP, M. A Companion to Epistemology. 2™ edition. Malden: Wiley-Blackwell, 2010, s. 771-772.
Filosofické vyhrady formulované viéi tomuto pojeti védéni, jez vychazeji z nékterych hrani¢nich (neobvyklych) zplso-
bu uziti vyrazu ,védéni“ (viz GETTIER, E. L. Is Justified True Belief Knowledge? Analysis. 1963, Vol. 23, Iss. 6, s. 121-123,
a na tento text navazuijici literaturu), nepokladdm pro tcely vykladu pravnich norem za podstatné.

7 Jinymi slovy, nositel védéni se ztotozruje s vyrokem, ktery vypovida o existenci dané skute¢nosti ve svété.

8 Presvédéeni osoby o urcitém faktu, které je shodou okolnosti pravdivé, ale neopira se o presvédcivé smyslové viemy
¢i rozumovou Uvahu, nelze pokladat za védéni v obvyklém smyslu tohoto slova. Pokud se po devatenacti hodech vyva-
zené hraci kostky, pfi kterych padla v§echna ¢isla kromé ¢isla Sest, domnivdm, Ze pfi dvacatém hodu jiz musi Sestka
padnout, nelze tvrdit, Ze o této skutecnosti vim — bez ohledu na intenzitu mého vnitiniho pfesvédceni -, ani v pfipadé,
ze pfi dvacédtém hodu skute¢né padne Eislo Sest, jelikoz jsou vysledky jednotlivych hod(i na sobé nezavislé, a i pfi
dvacatém hodu ma tak kazdy vysledek stejnou pravdépodobnost. Tento prvek obecné definice védéni se podle mého
ndzoru uplatni i pfi vymezeni védéni v pravnim smyslu.

9  Pokud je spInéna prvni, ale nikoli tfeti podminka, neni dané minéni védénim, nybrz omylem. Absentuje-li podminka treti
v situaci, kdy jsou zdroven splnény podminky prvni i druhd, je mozné mluvit o omylu omluvitelném, a tedy dobré vife
dotéeného subjektu (srovnej téz FATEMI, A. Der Begriff der Kenntnis im Blrgerlichen Recht. Neue Juristische Online-
Zeitschrift. 2010, Nr. 51, s. 2640; k omluvitelnosti omylu jako prvku dobré viry viz MELZER, F. - TEGL, P. In: MELZER, F. -
TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik: velky komentar. Svazek I. § 1-117, s. 137-138).
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nositele znalosti. Coby vychodisko by méla platit obecnd hranice rozumnych pochybnosti.
Je-li osoba presvédCena o existenci urcité skutecnosti, 1ze fici, Ze o této skute¢nosti vi,
i kdyZ chova pochybnosti, nejevi-li se tyto pochybnosti jako rozumné.'® Zdkonodarci nic-
méné neni nijak zapovézeno navazat pravni nasledky kupfikladu jiZ na opodstatnéné po-
dezreni, Ze ur€itd skute¢nost existuje,! respektive na védomi pouhé moZzZnosti nastoupeni
urcitého jevu.??

Védéni je pro soukromé pravo relevantni, jelikoZ ovliviiuje moZnost subjektu uskutec-
fovat pravné vyznamné ¢iny. To, Ze osoba o urcité skutecnosti vi, neni z hodnotového
hlediska - tedy z hlediska pravnépolitickych usudkd, jeZ podpiraji soukromoprdavni nor-
my - vyznamné samo o Sobé, ale proto, Ze s ohledem na svou védomost mohla uskutec¢nit
urcity pravni ¢in, nebo se jej zdrZet. Jednala-li, a¢ véd€la o rozhodnych okolnostech, 1ze ji
pricitat k tiZi, Ze jednala pravé takto a Ze se ¢inu nezdrZela nebo jej ve svétle své znalosti
neuskutecnila jinak. Zlistala-1i ne¢innou, pfestoZe znala rozhodna fakta, 1ze do jeji sféry
promitnout neptiznivé nasledky této necinnosti, protoZe s ohledem na své znalosti od-
povidajicim zptisobem jednat mohla. Védéni je tedy hodnotové vyznamné coby okolnost
pravniho jedndni ¢i nejedndni.'> “

Pravni ndsledky, jeZ védomostni normy navazuji na védéni osoby, jsou pro nositele
védéni zdsadné negativni.’® P¥inaSeji zhorSeni jeho pravni pozice spoclivajici v tom, Ze

10 BUCK, P. Wissen und juristische Person: Wissenszurechnung und Herausbildung zivilrechtlicher Organisationspflichten,
s.53. Tento vyklad je vystaven kritice, Ze stird déle rozebiranou odli$nost mezi védénim pozitivnim a védénim normativné
konstruovanym (Cili zavinénou nevédomosti), nebot do samého pojmu védéni vklada normativni prvek predstavovany
standardem rozumnosti (v tomto duchu viz FATEMI, A. Der Begriff der Kenntnis im Birgerlichen Recht, s. 2637-2638).
Domnivdm se ov§em, Ze je nutné akceptovat, Ze pojem védéni je i v obecném jazyce zatizen normativnim prvkem —
pojmovym znakem odlvodnénosti presvédceni —, od néhoz se Ize jen stézi oprostit (k normativni povaze tohoto prvku
definice védéni viz KVANVIG, J. L. Epistemic Justification. In: BERNECKER, S. - PRITCHARD, D. The Routledge Com-
panion to Epistemology. New York — Abingdon: Routledge, 2011, s. 25-35). Vymezeni védéni v pradvnim smyslu jako
jakéhokoli pravdivého presvédéeni by vedlo k expanzi tohoto pojmu, jez by neodpovidala jeho obvyklému chapéni
uZivateli jazyka. Sepéti védéni pouze s presvédcenim prostym pochybnosti by naopak znamenalo extrémni zazeni
dosahu tohoto konceptu, coz by vedlo k vylou¢eni moznosti aplikace védomostnich norem v fadé pripadu, kdy je jejich
pouziti hodnotové opodstatnéno a kdy odpovida ciliim sledovanym zdkonodarcem.

11 Srovnej JUNG, S. Wissenszurechnung und Wissensverantwortung bei juristischen Personen. Baden-Baden: Nomos,
2017, s. 36-40.

12 BUCK, P. Wissen und juristische Person: Wissenszurechnung und Herausbildung zivilrechtlicher Organisationspflichten,
s. 58-60. Tak se napriklad umysl nepfimy (eventualni) v intelektudlni sloZce tradi¢né vymezuje védomim pouhé moznosti
(pravdépodobnosti) nastoupeni protipravniho nésledku (srovnej MELZER, F. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky
zékonik: velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 242-243, PASEK, M. In: PETROV, J. - VYTISK, M. -
BERAN, V. a kol. Obcansky zéakonik: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 3006, a néhled trestnépravni dog-
matiky, z niz véda ob&anského prava v tomto sméru vychazi, naptiklad v KRATOCHVIL, V. In: KRATOCHVIL, V. a kol.
Trestni pravo hmotné: obecnd ¢ést. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 287-289). Srovnej téz zavéry némecké teorie
a praxe k pojmu Isti (LIESE, Ch. Grenzen der Wissenszurechnung: Konzern und Outsourcing, s. 12, ¢i rozsudky BGH ze
dne 3.3.1995, sp. zn. V ZR 43/94, NJW 1995, 1549, ze dne 11. 5. 2001, sp. zn. V ZR 14/00, NJW 2001, 2326, a ze dne 13. 6.
2007, sp. zn. VIIl ZR 236/06).

13 Podobné viz GRIGOLEIT, H. C. Zivilrechtliche Grundlagen der Wissenszurechnung, s. 177.

14 Tim neni minéno, Ze by snad védéni muselo v hypotéze védomostni normy vzdy vystupovat spole¢né s lidskym kona-
nim. Védéni se zakotvuje do hypotézy pravni normy, protoZe na jeho zakladé mize subjekt prava konat ¢i nekonat.
V pravni normé, jez byla utvorena na zékladé této hodnotové Uvahy, v§ak jiz mGze védéni stat jak ve spojeni s jinym
faktem, tak zcela samostatné (srovnej BAUM, M. Die Wissenszurechnung, s. 33-34; SCHULER, W. Die Wissenszurech-
nung im Konzern. Berlin: Duncker & Humblot, 2000, s. 37).

15 GOLDSCHMIDT, Ch.-U. Die Wissenszurechnung: ein Problem der jeweiligen Wissensnorm, entwickelt am Beispiel des
§ 463 S. 2 BGB. Berlin: Duncker & Humblot, 2001, s. 86-87, FIETZ, T. Die Wissenszurechnung gegendiiber juristischen
Personen, s. 85.
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nenabyvd prava, jeZ by mu jinak svédc¢ila (§ 2103 o. z.), vznikaji mu povinnosti, které by
jinak nemél (§ 1000 o. z. ve spojeni s § 992 odst. 1 vétou druhou o. z.), nebo mu pocina
béZet lhiita, v niZ musi cosi pod hrozbou nepfiznivych konsekvenci ucinit (§ 619 o. z.).
Zohlednéni znalosti tudiZ zpravidla prospiva tfetim osobdm a slouZi k jejich ochrané.'
Soucasné v§ak navazani pravnich nasledki na védéni a contrario chrani téZ potencidlniho
nositele védéni, jenZ zatim o predmétné pravni skutecnosti nevi.”” Jde o dvé strany téze
mince: zakotvenim védomostni normy stanovi zakonoddarce védéni osoby jako kritérium
pro rozloZeni rizika urc¢itého negativniho hospodarského stavu mezi potencidlniho nosi-
tele védomi a tfeti subjekt. Dokud potencidlni nositel védéni o rozhodné skutecnosti nevi,
nese riziko tfeti osoba; poté, co potencidlni nositel védéni znalost ziskd, pfesouva se rizi-
ko na né;j.

Skuteénost, jeZ je pfedmétem pravneé relevantniho védéni, miZe byt sama o sobé sku-
te¢nosti pravni, tedy jevem, s nimZ pravni norma spojuje vznik, zménu ¢i zanik prav a po-
vinnosti.’® ® V nékterych ptipadech ovSem okolnost, jejiZ znalost je pravné vyznamna,
sama o sob€ pravni nasledky nevyvoldvd a pravni skute¢nost vytvaii pravé aZ ve spojeni
s védénim subjektu.?®

V nékterych pfipadech hypotéza pravni normy vymezuje jako podminku své aplikace
znalost jevu, jenZ nema faktickou, ale normativni povahu, napfiklad existence prava
(§ 2145 o. z.) nebo dluhu (§ 1186 odst. 2, § 1893 odst. 1a 2 o. z.). V takovém pripadé zavisi
na smyslu a tucelu normy, zdali se zde znalosti normativniho jevu bude rozumét pouze
znalost jevd kauzdlniho svéta, jeZ takovy normativni jev zakladaji (popfipadé skutec-
nosti kauzdlniho svéta, jeZ existenci pfedmétného normativniho jevu prokazuji), anebo
zda bude jako podminka nabyti znalosti vyZadovadna téZ schopnost nositele védéni okol-
nosti kauzdlniho svéta pravné uchopit a ucinit usudek o existenci normativniho jevu.
V Ceském pravu se ziejmé prosazuje vyklad, dle n€hoZ ve vétSin€ ptipadu plati prve uve-
dend alternativa a k nabyti védomi o jevu pravnim postacuje znalost jeho faktického
zékladu.?*

16 Tretim subjektdm je tak rovnéz ku prospéchu rozvolnéni podminek, za nichZ se osoba poklada za nositele védéni,
napfiklad zohlednénim nejen pozitivniho, ale téz normativniho védéni (viz déle).

17 SCHULER, W. Die Wissenszurechnung im Konzern, s. 41-47. K justifikaci védomostnich norem ochranou potencialniho
nositele védéni viz téz SCHILKEN, E. Wissenszurechnung im Zivilrecht: eine Untersuchung zum Anwendungsbereich
des § 166 BGB innerhalb und auBerhalb der Stellvertretung. Bielefeld: Verlag Ernst und Werner Gieseking, 1983, s. 51-53,
BUCK, P. Wissen und juristische Person: Wissenszurechnung und Herausbildung zivilrechtlicher Organisationspflichten,
s.16-18, a FIETZ, T. Die Wissenszurechnung gegendliber juristischen Personen, s. 86-91.

18 K vymezeni pojmu pravni skutecnosti viz napt. KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 140-141.

19 Napfiklad nemoznost pInéni je sama o sobé pravni skuteénosti pisobici zénik zdvazku podle § 2006 odst. 10. z., spe-
cifickou pravni relevanci véak v souladu s § 2008 o. z. vykazuje téZ védomost strany o nemoznosti plnéni.

20 Kupfikladu fakt, Ze by strana neuzavrela smlouvu, kdyby predvidala jeji poruseni druhou stranou, neni vyznamny sém
0 sobé, ale toliko pokud o ném strana porusujici smlouvu védéla nebo musela védét, § 2002 odst. 1 0. z.

21 Srovnej napfiklad navazéni poc¢atku subjektivnich promicecich Ihat na znalost skutkovych okolnosti v rozsudcich
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2891/2007, ze dne 15. 6. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3433/2008, a ze dne
28.3.2018, sp. zn. 28 Cdo 2673/2020, a jeho usnesenich ze dne 27.5. 2020, sp. zn. 25 Cdo 278/2020, ze dne 21.10. 2020,
sp. zn. 28 Cdo 2673/2020, a ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 23 Cdo 727/2021. V nékterych pfipadech se vsak i v ¢eském
pravu pripousti, Ze nabyti védomi predpoklada rovnéz pravni uchopeni rozhodnych skutec¢nosti. To Ize ilustrovat napfi-
klad judikatorné akceptovanym zavérem, dle néhoZ muZze drZzba vyjime¢né obstat jako poctiva, prestoze drZitel zna
veskeré skutkové okolnosti, je-li v omluvitelném pravnim omylu daném objektivné nejasnym znénim zakona (srovnej
kupr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3037/2011, ze dne 14.12. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2875/2015,
a ze dne 31.1. 2018, sp. zn. 22 Cdo 5823/2017).
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Naproti tomu v némecké dogmatice se zdliraziiuje, Ze tam, kde se zdkon dovolavd zna-
losti jevu oznaceného pravnim pojmem, je zpravidla zapotiebi, aby nositel védéni znal
alesponl na obecné (laické) urovni obsah tohoto pojmu, tedy pravni vyznam rozhodnych
skutkovych okolnosti.?? Stanovi-li naptiklad prdvni norma, Ze nelze poZadovat plnéni,
které ochuzeny poskytl, a¢ védé€l, Ze k tomu neni povinen (§ 814 némeckého BGB), je jeji
pouZiti podminéno nejen tim, Ze plnitel znal vSechny rozhodné skutkové okolnosti, ale
také tim, Ze v rdmci laického zhodnoceni tohoto skutkového stavu ucinil korektni zaver
o0 neexistenci povinnost plnit.?2* Je ovSem tfeba dodat, Ze se toto laické posouzeni prav-
nich nasledkt neprovadi ani tam, kde pravni norma predpoklada pozitivni védéni, Cisté
subjektivné. Za rozhodné je totiZ povazovano, zda by si pfislusny pravni usudek osvojila
»poctivé myslici osoba” (redlich Denkenden) nezatiZend ohledy na vlastni prospéch; laicka
pravné kvalifika¢ni iivaha je zde tudiZ objektivizovdna.?

2. RozliSeni pozitivniho a normativniho védéni

Pravni nésledky, jeZ jsou navazany na védomi osoby o stanovené skute¢nosti, nenastupu-
ji vaci subjektu, ktery toto védomi postrada. Tento usudek vS§ak mtiZe byt neuspokojivy,
jelikoZ poskytuje ochranu i subjektu, jenz o relevantni skute¢nosti nevi, protoze nevyvinul
dostatec¢né (spoleCensky optimdlni) usili k jejimu zjisténi. Pravni fddy proto rozpoznava-
ji, Ze osoby mohou mit téZ v informacni sféfe povinnost postupovat s uréitou mirou péce
a vyvijet pfiméfenou miru usili, aby zjistily rozhodné okolnosti. Sankce za poru$eni této
povinnosti péce v informacni sféfe pak spociva v tom, Ze jsou s neznalosti zplisobenou
porusSenim dané povinnosti spojeny stejné nasledky jako se znalosti rozhodnych okol-
nosti.?e Tyto uvahy se projevuji v rozliSeni pozitivniho védéni, zaloZeného na skute¢né

22 FATEMI, A. Der Begriff der Kenntnis im Blrgerlichen Recht, s. 2639. Jak ale sdm citovany autor pfipousti, ani pfi vykladu
némeckého obéanského zékoniku neni tento néhled dlsledné dodrzovan, jelikoZ u nékterych norem, jez v hypotéze
pracuji se znalosti normativniho jevu popsaného pravnim pojmem, podle prevazujiciho vykladu postacuje znalost skut-
kovych okolnosti, jez vedou k zalozeni pfislusného normativniho jevu (srovnej napfiklad BUSCHE, J. In: SCHUBERT, C.
Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch. Band 1. Aligemeiner Teil: §§ 1-240. 9. Auflage. Mlnchen: C. H. Beck,
2021, § 142, marg. €. 21). Viz téZ FIETZ, T. Die Wissenszurechnung gegendiber juristischen Personen, 2021, s. 93-94.

23 Rozsudky BGH ze dne 25. 1. 2008, sp. zn. V ZR 118/07, NJW-RR 2008, 824, ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. XI ZR 170/13, NJW-RR
2014, 1133, a ze dne 1.10. 2020, sp. zn. IX ZR 247/19, ZIP 2020, 2242, viz téz PRUTTING, H. In: PRUTTING, H. - WEGEN, G. -
WEINREICH, G. Biirgerliches Gesetzbuch: Kommentar. 11. Auflage. KéIn: Luchterhand, 2016, s. 1770, a SPRAU, H. In:
PALANDT, O. Biirgerliches Gesetzbuch. 75. Auflage. Mlnchen: C. H. Beck, 2016, s. 1352. Némecka civilistika pro pfijeti
laického zavéru o existenci urcitého pravniho jevu bez nutnosti provést presnou pravné kvalifikaéni Gvahu uziva (pa-
vodné trestnépravni) pojem ,paralelni hodnoceni v laické sfére” (Parallelwertung in der Laiensphdére).

24 Nutno dodat, Ze praveé pfi vykladu pojmu védomého pInéni nedluhu, jenz je zplisobem srovnatelnym s § 814 BGB upra-
ven v § 2997 odst. 1 vété druhé o. z., se alespon ¢ast eské civilistiky blizi ndhledu némecké jurisprudence a i v rdmci
nasi Upravy dovozuje, Ze pravo na vraceni plnéni védomé poskytnutého bez pravniho ddvodu je vylouceno toliko
pozitivnim védénim o absenci pravniho divodu, které predpokladd nejen znalost skutkovych okolnosti, ale téz z&-
kladni pravni hodnoceni (MELZER, F. - CSACH, K. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zakonik: velky komentar.
Svazek IX, § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1443; srovnej také poznatek, Zze existence prava na vraceni poskytnu-
tého plnéni predpokladd omyl ¢i pochybnosti plnitele o skutkovém nebo pravnim stavu, uvedeny v PETROV, J. In:
HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zévazkové prévo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014). Komentar. Praha: C. H. Beck,
2014, s.1944).

25 FIETZ, T. Die Wissenszurechnung gegentiiber juristischen Personen, s. 101; rozsudek BGH ze dne 18. 3. 2016, sp. zn.
V ZR 89/15, NJW 2016, 3235.

26 GRIGOLEIT, H. C. Zivilrechtliche Grundlagen der Wissenszurechnung, s. 172-173, FIETZ, T. Die Wissenszurechnung
gegendliber juristischen Personen, s. 96-97.
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existujici znalosti subjektu o relevantnim faktu, a normativniho (prdvné konstruovaného)
védéndi, jeZ se odviji od poruSeni povinnosti péce v informacni sfére.

Uvedena distinkce je vyjadtena téZ v eském pravu a je zfetelnd v konstrukci jednotli-
vych védomostnich norem obsaZenych v obéanském zdkoniku. Zakotvené védomostni
normy tak miZeme t¥idit podle toho, zda pracuji se skute¢nym nebo normativnim védeé-
nim.

Do prvni kategorie Ize fadit normy, jeZ poukazuji na védéni jako fakticky jev. Jednd se
o pravidla, kterd ve své hypotéze pfedpokladaji, Ze osoba o pfedmétné skute¢nosti ,.vi“ ¢i
Lwedéla®, Ze ji skute¢nost ,je zndma®, Ze ji ,,zjistila“ nebo se o ni ,dozvédéla“ atp. Pravni
normy obsahujici takovy vyraz miiZeme oznacovat jako védomostni normy se skutkovou
bdzi.”” Takové normy odkazuji hypotézou na fakticky (mimoprévni) jev: znalost osoby
o dané skutecnosti. Splnéni aplikac¢nich pfedpokladt normy zde proto budeme zjistovat
konfrontaci skutkového stavu s pojmem védomosti, jak byl vymezen vySe. V€domostni
normy se skutkovou bazi se odvijeji od skute¢né€ existujici znalosti osoby o rozhodné okol-
nosti, tedy od pozitivniho védéni.

Do druhé kategorie patfi normy, které ve svych hypotézach nepoukazuji na védomost
osoby jako fakticky jev, ale na existenci povinnosti dotéeného subjektu védét. Patfi sem
pravidla, jeZ obsahuji formulace znacici, Ze osoba o skute¢nosti ,,méla a mohla“ védét, pti-
padné o ni ,,musela” védét apod., tedy odkazujici na povinnost na stran€ dotéené osoby,
coZ je jev normativni, ktery néleZi do svéta ,,méti®, nikoli ,byti“. V€domostni normy, jeZ
uzivaji takové vyrazy, miiZzeme oznacit za védomostni normy s pravni bazi. Splnéni hypo-
tézy normy této Kategorie zjisStujeme zkoumanim, zda byla na stran€ osoby dana povin-
nost védeét o urcité skutecnosti.

Povinnost védét o stanovené okolnosti ma ten, kdo by pti vynaloZeni miry péce, kterou
po ném lze poZadovat, pfisluSnou okolnost zjistil.?® PakliZe by ani vyvinuti této miry péce
nevedlo ke zjiSténi dotCeného faktu, nema dand osoba povinnost onen fakt znat a nasled-
ky predvidané védomostni normou s pravni bazi vii¢i ni nenastoupi. VySetfeni prvkd hy-
potézy védomostni normy s pravni bazi tak predpoklddd objasnéni, zda by v konkrétnim
skutkovém kontextu vyvinuti odpovidajici miry péce postacovalo ke zjiSténi rozhodné
okolnosti pfisluSnym subjektem. Zavedenim védomostni normy s pravni bazi zdkono-
dérce stanovi, Ze se osoba nemuze dovolavat své faktické nevédomosti, pokud si ji pfivo-
dila porusenim aplikovatelného standardu péce v informacni sféte. V€domostni normy
s pravni bazi jsou tedy zaloZeny na normativnim (pravné konstruovaném) védéni.?

Dtisledné vzato bychom méli fici, Ze mliZeme védomostni normy s pravni bazi ddle roz-
tfidit na normy, které maji v hypotéze Cist€ normativni pfedpoklad dany tim, Ze osoba
byla povinna o skute¢nosti védét (,mela”“ o ni védét), a na normy, jeZ ptedpoklad spociva-

27 'V némecké dogmatice se o téchto pravidlech nékdy hovofi jako o ,absolutnich védomostnich norméach“ (GRIGOLEIT,
H. C. Zivilrechtliche Grundlagen der Wissenszurechnung, s. 170).

28 QObecny nebo zvlastni standard péce, jenz je pro urcitou osobu stanoven, mize v konkrétnim p¥ipadé implikovat povin-
nost provést urcitou miru investigace rozhodnych okolnosti (BUCK, P. Wissen und juristische Person: Wissenszurechnung
und Herausbildung zivilrechtlicher Organisationspflichten, s. 38-45, JUNG, S. Wissenszurechnung und Wissensver-
antwortung bei juristischen Personen, s. 32-33, FIETZ, T. Die Wissenszurechnung gegendliber juristischen Personen,
s. 97-98).

29 'V némeckém jazyce se povinnost znat oznacuje jako Wissenmussen (viz napi. BUCK, P. Wissen und juristische Person:
Wissenszurechnung und Herausbildung zivilrechtlicher Organisationspflichten, s. 31-46, jez se ovéem snazi analyzovat
védomostni normy s pravni bazi bez konstruovani povinnosti znat urcitou okolnost).

942 Pravnik 10/2022



VEDENI V OBCANSKEM PRAVU 937—956

jici v existenci povinnosti védét kombinuji se zdanlivé faktickym pfedpokladem moZnosti
védét (osoba ,méla a mohla“ o skute¢nosti védét). Je viak nutno vychdzet z premisy, Ze
pravni fad demokratického pravniho statu neukladd nemoZné povinnosti.*® Existence po-
vinnosti védét tedy predpokladd existenci moznosti védeét. Stanoveni zvlasStni podminky,
Ze osoba o skute¢nosti mohla védét, tak k normé, v jejiz hypotéze jiz figuruje predpoklad,
Ze o dané skuteCnosti méla védét, nic nepridava. Jde pouze o tradi¢ni formulaci, nebot po-
kud osoba nemtiZe o urcité skute¢nosti védét, nelze pfijmout zaver, Ze o této skute¢nosti
ma védét, tedy Ze ma povinnost k né¢emu, co je pro ni nemozné.

VétSina védomostnich norem zakotvenych v obéanském zdkoniku ov§em nenavazuje
pravni nasledky vyhradné na skutecné nabyté védéni coby fakticky stav (,véd€l®), nebo
existenci povinnosti védét jako normativni stav (,védét musel®), nybrZ alternativné na
oba tyto stavy (,véd€l nebo védét musel®). Takové normy miiZeme oznacit za védomost-
ni normy smiSené. V némecké doktriné se soubéZné zminéni obou variant v hypotéze
védomostni normy zdivodiiuje tim, Ze zde poukaz na skute¢né védéni (,véd€l”) pokryva
pfipady, kdy subjekt nahodile ziskal informaci, jejiZ zjiSténi po ném nebylo mozZné spra-
vedlivé poZadovat. Zminka o pozitivnim védéni tak neni podle tohoto ndhledu nadbytec-
na, nebot pokryva védomosti, jeZ subjekt nabyl mimo standardni proces zjiStovani infor-
maci a jez nemél povinnost znat.* SpiSe je v§ak nutno fici, Ze nastaly-li okolnosti, z nichZ
vyplynula pozitivni v€édomost osoby o urcité skutecnosti, pak pfi uplatnéni jakéhokoli
standardu péce (obecného i zvlaStniho), méla dand osoba rovnéZ povinnost (na zakladé
tychZ okolnosti) pfedmétnou skute¢nost znét. I kKdyZ totiZ dotéend osoba nema ani z hle-
diska pouzitelného standardu péce povinnost sama vyhledat uréity zdroj informaci, ve
chvili, kdy se ji tento zdroj informaci stal dostupnym natolik, Ze z néj pravné relevantni
informace fakticky ziskala, je namisté dovodit, Ze ma rovnéZ povinnost z néj prislusné
informace ziskat.

Pravé vysloveny usudek neni opodstatnén ani tak vykladem standardu péce v infor-
macni sféte, jako spiSe myslenkou, Ze by koncepce, dle niZ normativni védomi nepokryva
nahodile ziskané informace, vyvolavala neZadouci diisledky u istych védomostnich no-
rem s pravni bazi, jeZ ve své hypotéze poukazuji toliko na povinnost znat, nikoli na sku-
te¢nou znalost. Bylo by totiZ obtiZné teleologicky zdivodnitelné, pro¢ by pravni nasledky
predvidané védomostnimi normami s pravni bazi neme€ly nastoupit, nabyl-li subjekt fak-
tické védomi o skutec¢nosti, kterou norma poklada za vyznamnou. Je-li védomost pravné
vyznamna jako okolnost ovliviiujici jedndni subjektu prava, pak musi skute¢né védéni,
najehoZzaklad€ je osoba opravdu s to jednat, vyvoldvat pfinejmensim stejné zdvazné prav-
ni néasledky jako védéni normativné konstruované. K aktivaci védomostni normy s pravni
bdzi by tedy méla postacovat i skute¢na znalost, pfestoZe dand norma v hypotéze predvi-
d4 jen znalost normativni.®? Z uvedeného pak vyplyva, Ze je u smiSenych védomostnich

30 Srovnej FULLER, L. L. Mordlka prdva. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 69 an.

31 GRIGOLEIT, H. C. Zivilrechtliche Grundlagen der Wissenszurechnung, s. 173.

32 Grigoleit, ktery v némecké literature zddvodnuje zapojeni pozitivniho védéni do hypotéz norem, jez pracuji téz s védé-
nim normativnim, nutnosti reflektovat nahodile ziskané informace, zfetelné predpoklada jen existenci a) norem, které
jsou podminény pozitivnim védénim, a b) norem, které vazou prévni nésledky jak na védéni pozitivni, tak na védéni
normativni, nikoli v8ak jiz ¢) norem, jez pracuji vyhradné s normativnim védénim, tedy Cistych védomostnich norem
s pravni bazi (GRIGOLEIT, H. C. Zivilrechtliche Grundlagen der Wissenszurechnung, s.169). V ¢eském soukromém pravu
se vSak nepochybné vyskytuji téz védomostni normy posledné uvedeného druhu, coz Cini Grigoleitovu argumentaci
obtizné prenositelnou do zdejsich poméra.
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norem prvek fakticky konzumovan prvkem normativnim, jelikoZ skute¢nd znalost rovnéz
naplni podminku znalosti normativni. Zminéni faktické védomosti v hypotéze smiSené
védomostni normy Ize pak z tohoto hlediska poklddat za redundantni.?

3. DalSi formulaéni odliSnosti veédomostnich norem

Normy, jeZ spojuji pravni nasledky s védénim subjektu, jsou formulovdny velmi rozmani-
té, ato i v ptipadé, Ze se omezime na ob¢ansky zakonik, jenZ pfedpokladd pfinejmenSim
nasledujici varianty poZadavku na znalost osoby o prdvné€ vyznamné skute¢nosti jako
prvku hypotézy:

a) osoba o skute¢nosti vi (§ 1086 odst.1 0. z.),
b) osoba o skutecnosti ma a mtize védét (§ 448 o. z.),
¢) osoba o skutec¢nosti musi védét (§ 585 o. z.),

d

=

0sobé je skute¢nost zndma (§ 2737 odst. 2),

e) osobé skute¢nost musi byt zndma (§ 1754 odst. 2 o. z.),
f) osoba skutecnost zjistila (§ 1053 odst. 2 0. z.),

g) osoba skutecnost ma a muiZe zjistit (§ 1107 odst. 1 0. z.),

h

~

osoba skute¢nost musela zjistit (§ 1766 odst. 2 o. z.),

i) osoba se o skutec¢nosti dozvédéla (§ 1977 o. z.),

j) osoba se o skute¢nosti mohla dozvédeét (§ 1128 odst. 3 0. z.),

k) osoba se o skute¢nosti méla a mohla dozvédeét (§ 619 odst. 2 o. z.),

1) osoba se o skute¢nosti musela dozvédét (§ 2222 odst. 1 0. z.),

m) osoba skute¢nost mé€la a mohla poznat (§ 446 o. z.),

n) osoba skute¢nost musela poznat (§ 2103 o. z.),

0) osobé skute¢nost musi byt zjevnd (§ 992 odst. 1 0. z.)

p) osobé skute¢nost musi byt ztejma (§ 1930 odst. 2 o. z.).

Akceptujeme-li jako opodstatnéné rozliSeni mezi pozitivnim (skutenym) védénim

anormativnim (pravné konstruovanym) védénim, miiZeme se ptat, do jaké miry odraze-
ji vécné rozdily dalsi formulaéni odliSnosti mezi citovanymi ustanovenimi.’*

33 Jak dovozuji MELZER, F. - TEGL, P.In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik: velky komentar: Svazek I. § 1-117,
s.92 a139.

34 Védomostni normy lze kategorizovat napfiklad na zakladé jejich funkce. Z tohoto hlediska se v zahrani¢ni literature
rozliduji a) védomostni normy upravujici béh lhit (§ 619 o. z.), b) védomostni normy zhorsujici pravni postaveni osoby,
ktera je nadana znalosti o uréité skutecnosti (§ 1000 ve spojeni s § 992 odst. 1 vétou druhou o. z.), ¢) védomostni
normy upravujici ddsledky Istivého jednani, jez predpokladd védomi jednajiciho (§ 584 odst. 2 0. z.), a d) védomostni
normy upravuijici ddsledky Gmysiného jednani, jez rovnéz predpoklada védomi jednajiciho (§ 2909 o. z.) - SCHULER, W.
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V rdmci rodiny v€édomostnich norem s pravni bazi si miZeme povSimnout, Ze nékteré
z nich hovofi o tom, Ze osoba o urcité skutecnosti mohla a méla védét, zatimco jiné pred-
pokladaji, Ze osoba o této skute¢nosti védét musela. Jak jsem jiZ uvedl, vyraz ,mohla®“
je podle mého ndzoru tradi¢ni obrat bez vlastniho normativniho vyznamu, jeho ptitom-
nost ¢i absence proto nezaklada vécnou odliSnost mezi védomostnimi normami. Z{ista-
va zde vSak rozdil spocivajici v pouZiti odliSnych moddlnich sloves: ,musela“ a ,,méla“.
Z hlediska obecné lingvistiky tato slovesa vyjadfuji rlizné modalni vyznamy v ramci ka-
tegorie nutnosti. Sloveso ,,muset” je prostfedkem vyjadfeni nezbytnosti, zatimco sloveso
»mit“ je prostfedkem vyjadieni zdhodnosti (Zddoucnosti, vhodnosti). Vyraz ,mit“ mtiZe
vSak rovnéZ vyjadfovat nezbytnost, stejné jako sloveso ,muset®, a naopak sloveso ,,muset”
v nékterych kontextech nabyva vyznamu pouhé zdhodnosti.* I kdyby vyrazy ,muset”
a,,mit“ v obecném jazyce konzistentn€ vyjadfovaly riiznou intenzitu nutnosti, nebylo by
mozZné akceptovat zaver, Ze soukromé pravo obdobnym zptisobem rozliSuje rizné stup-
né povinnosti.

Po vzoru némeckojazy¢né doktriny je mozné vést rozliSeni mezi pravou povinnosti
(Pflicht) a nepravou povinnosti (Obliegenheit).*® Tento rozdil ovS§em spociva v odliSnych
nasledcich nesplnéni ptikazu. Pravé povinnosti se vyznacuji tim, Ze je 1ze pfimo vyma-
hat statni moci a jejich poruSeni zakldada na stran€ nositele povinnosti odpovédnost za
vzniklou 4jmu. Naproti tomu pti poruSeni nepravé povinnosti ztraci jeji nositel urcitou
vyhodnou pravni pozici (napfiklad moZnost uplatnit prdvo), nevznikd mu vSak odpo-
védnost za Ujmu a ani nemuZe byt k jejimu splnéni pfimo donucovan statni moci.?” Pravé
popsané rozliSeni je moZné provést téZ v Ceském pravu, nelze ovS§em usuzovat, Ze by se
tato distinkce nachdzela v pozadi zakonodarcova rozhodnuti uzZivat v nékterych ustano-
venich sloveso ,,mit“ a vjinych sloveso ,muset” [bylo by zjevné absurdni dovozovat exis-
tenci pravé povinnosti znat umysl druhé strany prdvniho jednani (§ 556 odst. 1 0. z.), Zjistit
zmeénu okolnosti (§ 1766 odst. 2 0. z.) nebo se dozvédét o nemoZnosti plnéni (§ 2008 o. z.),
pfestoZe v téchto situacich zdkon uziva vyrazu ,muset”].

V literatufe byl vysloven nézor, Ze uZiti vyrazu ,védét musel” v dikci normy znaci, Ze
je normativni védéni osoby zaloZeno pouze v ptipadé, Ze si svou faktickou nevédomost

Die Wissenszurechnung im Konzern, s. 37-38. V nékterych zdrojich se jesté jako zvlastni kategorie uvadéji védomostni
normy, které se tykaji nabyvéni prédv (MEDICUS, D. Probleme der Wissenszurechnung. Versicherungsrecht, Sonderheft,
Karlsruher Forum. 1994, s. 4-5), pfipadné se v rdmci této t¥idy rozlisuji €) védomostni normy upravujici nabyvani vécnych
prav (§ 1109 o. z,, kde se stanovi podminka dobré viry, jeZ je oznaéenim omluvitelného nedostatku védéni) a f) védo-
mostni normy upravujici nabyvani jinych prav, naptiklad prav z vadného plnéni (§ 2103 o. z.) - WEIGT, T. Die Wissens-
zurechnung im Unternehmen nach § 166 BGB. Norderstedt: GRIN Verlag, 2012, s. 9-12; tyto védomostni normy lze
vsak spiSe zahrnout do obecnéjsi kategorie védomostnich norem zhorsujicich pravni postaveni védouciho. Lze ostatné
argumentovat, Ze by kategorie b) méla pojmout véechny védomostni normy, nebot téz zapoceti béhu subjektivni Ihtty
¢i nastoupeni nasledku vazanych na pritomnost Isti ¢i umyslu na strané védouciho zhorsuji jeho postaveni. Podobné
induktivné konstruované klasifikace jsou zna¢né nahodilé, zpravidla teoreticky malo dlisledné a nutné netplné, procez
maji jen velmi omezenou analytickou hodnotu.

35 CECHOVA, M. Cestina - fe¢ a jazyk. 2., pfepracované vydani. Praha: ISV nakladatelstvi, 2000, s. 257. Viz téz GREPL, M. -
KARLIK, P. Skladba spisovné ¢estiny. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 1777-180.

36 Pulkrabek vyraz Obliegenheit preklada do &estiny jako kvazipovinnost (PULKRABEK, Z. Opravdu je véFitel povinen pfi-
jmout plnéni? Prévni rozhledy, 2017, &. 10, s. 361).

37 WIELING, H. J. Venire contra factum proprium und Verschulden gegen sich selbst. Archiv fiir die civilistische Praxis. 1976,
Nr. 4, s. 345, BUCK, P. Wissen und juristische Person: Wissenszurechnung und Herausbildung zivilrechtlicher Organi-
sationspflichten, s. 39-40, MUSIELAK, H.-J. Grundkurs BGB. 1. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2009, s. 278, GRUNE-
BERG, Ch. In: PALANDT, O. Biirgerliches Gesetzbuch, s. 260.
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zpusobila z hrubé nedbalosti,* zatimco vyraz ,védét mél“ znaci, Ze k zaloZeni v€domosti
postacuje nejen nedbalost hrub4, ale téZ nedbalost prostd (lehkd).** Neni mi ovSem zndmo,
Ze by se soucasny Cesky zakonoddrce nékdy k této jazykové konvenci prihlasil.*® Z textu
obcanského zdkoniku pfitom neni zfejmé, Ze by se ji pti koncipovani jednotlivych usta-
noveni obsahujicich védomostni normy drZel.* Bylo by napfiklad obtiZné teleologicky
zduvodnit, proc by se zastoupenému pfic¢itala pouze védomost zastupce zaloZend hrubou
(nikoli prostou) nedbalosti (§ 436 odst. 2 0. z.).4?

Alternativnim - jiZ nyni pfedesilam, Ze ve vysledku obtiZné udrZitelnym - vysvétle-
nim pro uZziti vyrazu ,muset” by mohl byt fakt, Ze toto sloveso dokdZe vyjadfovat rovnéz
vysokou pravdépodobnost vyroku mluvéiho (,Tu knihujsem musel zapomenout doma.”).4
V tomto smyslu slovo ,musel“ neoznacuje existenci normy, ale vysokou miru pfesvédcéeni
o stavu kauzélniho svéta. Umérné tomu by pak ,musel véd&t“ mohlo znamenat navazani
pravnich nésledkd nikoli na existenci povinnosti znat urcita fakta, ale jiZ na vysokou
pravdépodobnost faktické existence takové znalosti. Zac¢lenéni tohoto prvku do hypoté-
zy normy by proto bylo moZné interpretovat jako sniZeni miry dikazu ohledné€ znalosti
dotCené osoby, prfipadné jako jakési materidlni povysSeni skutkovych domnének ohledné
toho, kdy osoba podle obvyklého béhu okolnosti nabyva znalost o ur¢itém faktu, na uro-
ven nevyvratitelnych domnének pravnich.

O sniZeni miry diikazu bychom mohli hovotit, pokud bychom uc¢inek zaclenéni vyra-
zu ,musel védét” do hypotézy védomostni normy spatfovali v tom, Ze by namisto proka-
zani védéni mimo rozumné pochybnosti posta¢ovalo prokdzani védéni s vysokou mirou
pravdépodobnosti.** O specifickou formu zakotveni nevyvratitelnych domnének by pak
mohlo jit, pakliZe bychom dovodili, Ze jsou uZitim slovesa ,,musel védét” modifikovdny
ucinky tzv. skutkovych domnének (zkuSenostnich usudku zaloZenych na obvyklém béhu
okolnosti). I kdyZ totiZ pravni normy podminuji pravni nasledky jen tim, Ze osoba o urci-
té skutecnosti ,,védéla“ (nikoli ,,musela védét™), vyuzivaji se pfi zjiStovani tohoto védéni
skutkové domnénky opirajici se o zobecnénou zkusenost, Ze za urcitych predpokladi

38 Pokud je tedy jeji skute¢na nevédomost disledkem zavinéni jen ve formé nedbalosti lehké, jeji normativni védéni ve
smyslu védomostni normy, jez uzivd vyrazu ,muset*, podle tohoto vykladu déno neni.

39 MELZER, F. - TEGL, P. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek I, § 1-117, s. 91-92,
138-140.

40 Je nutno pfipustit, Ze jako nevédomost zavinénou hrubou nedbalosti definovalo pojem ,musil védét“ ustanoveni § 16
odst. 1zdkona €. 111/1927 Sb. z. a n., 0 ochrané proti nekalé soutézi. Toto vymezeni v§ak nebylo ani za Ucinnosti pravé
citovaného predpisu pokladano za obecné pouZitelné - viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky
ze dne 17.12. 1931, sp. zn. Rv 1 916/30 (Vazny 11261): ,Nelze [...] souhlasiti s dovolatelkou, Ze réeni védéti musila‘ znamena
hrubou nedbalost, nebot znamend jen, Ze pri bedlivé a rédné péci si védomost zjednati mohla [...].“

41 Shodné PETROV, J. In: PETROV, J. - VYTISK, M. — BERAN, V. a kol. Ob&ansky zékonik: komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 41-42.

42V némeckém pravu je normativni védéni nékdy skute¢né navazano vyhradné na neznalost zavinénou hrubou nedbalosti,
zatimco jindy téZ na neznalost zaloZzenou nedbalosti prostou. Némecky obéansky zékonik ovéem pro toto rozlieni po-
skytuje zfetelnou oporu, nebot uziti hrubé nedbalosti coby standardu zavinéné nevédomosti v nékterych pfipadech
vyslovné predpokladd (§ 199, § 932 BGB). Tam, kde némecké ob¢anské pravo bez explicitni zminky o hrubé nedbalosti
predpoklad3, Ze subjekt o skutecnosti ,musel védét“ (kennen musste), postacuje i nedbalost prost3, jak se dovozuje
zobecnénim pravidla v § 122 odst. 2 BGB (FEUERBORN, A. In: HEIDEL, T. - HUBTEGE, R. - MANSEL, H.-P. - NOACK, U.
BGB: allgemeiner Teil. Band 1. 2. Auflage. Baden-Baden: Nomos, 2012, s. 590; ELLENBERGER, J. In: PALANDT, O. Biirger-
liches Gesetzbuch, s. 102; srovnej téZ FATEMI, A. Der Begriff der Kenntnis im Blirgerlichen Recht, s. 2640).

43 K uziti slovesa muset k vyjadreni tzv. jistotni modality, viz GREPL, M. - KARLIK, P. Skladba spisovné &estiny. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 88-89.

44 K mife dlikazu obecné viz LAVICKY, P. Diikazni bfemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 21 an.

946 Pravnik 10/2022



VEDENI V OBCANSKEM PRAVU 937—956

zpravidla vznikd védomost na strané dotcené osoby. Skutkové domnénky lze v§ak vylou-
Cit, je-li prokdzanim redlné moznosti odliSného beéhu rozhodného déje podstatné sniZena
pravdépodobnost, Ze skutkova domnénka v konkrétnim pripad€ odpovida skute¢nosti.*®
Zaclenéni vyrazu ,,musel védét” by pfi jeho nenormativni interpretaci mohlo vést k tomu,
Ze by jiz v pripadé prokazani okolnosti, jeZ podle obvyklého béhu udalosti zakladaji védo-
most o ur¢itém faktu, nastoupily ndsledky skute¢né existujici védomosti, tedy k ekviva-
lentni situaci, jako by byla skute¢nd védomost nevyvratitelné presumovana na zakladé
okolnosti, jeZ ji podle obecné zkuSenosti zpravidla vyvolavaji.

Tato nenormativni interpretace vyrazu ,musel védét™ je vSak nepiesvedciva predevsim
proto, Ze obCanskym zdkonikem rovnéz uzZivany vyraz ,mél védét” obdobné pojeti jazy-
kové neumoziiuje (sloveso ,,mit“ navzdory své sémantické rozmanitosti neni nositelem
vyznamu vyjadfujiciho vysokou miru jistoty o urcitém déji). Zaroven se nezd4d, Ze by bylo
teleologicky oduvodnéné (¢i zdkonoddrcem zamyslené) zakotveni odliSného pojeti hy-
potéz norem, jeZ pracuji s vyrazem ,,m€l®, a norem, jeZ uzivaji vyrazu ,musel®. Naptiklad
v § 431 o. z. jsou vazany nasledky na to, Ze tieti osoba ,,musela“ védét o vyboceni ze z4-
stupciho opravnéni osoby poveéfené podnikatelem pfi provozu obchodniho zédvodu, na-
proti tomu v § 446 o. z. jsou upraveny dlisledky toho, Ze tfeti osoba ,,méla a mohla®“ védét
o excesu smluvniho zmocnénce. Domnivam se, Ze neni Zadny hodnotovy divod, pro¢ by
v natolik srovnatelnych situacich mé€l byt volen rozdilny pfistup. Je-li tedy namisté v pfi-
padech, kdy se v hypotéze uziva né€které z téchto modéalnich sloves, uvedené vyrazy po-
jimat shodnym zptisobem, musi byt jak sloveso ,,mél®, tak sloveso ,musel” vnimany jako
normativni vyrazy vyjadfujici existenci povinnosti.

Nékteré védomostni normy navazuji pravni ndsledky pouze na moznost nabyt védéni
(,mohl®), aniZ by uzivaly jakékoli sloveso vyjadfujici normativitu (,,me€l®, ,,musel®). Vyraz
»mohl se dozvédét” je vSak Cisté fakticky toliko zdanlivé. V definici moZnosti nabyt védé-
ni se totiZ odraZi skryty normativni standard. MoZnost ,,dozveédét se“ by totiZ bylo lze
chdpat nejSirSim zptsobem jako objektivni moZnost danou hranicemi vyplyvajicimi z lo-
giky, pfirodnich zdkonu a technickych moZnosti lidstva.* V souladu s takovou koncepci
moznosti by ovSem nabyti védomosti o urcité skute¢nosti bylo pokladano za mozné, i kdy-
by k nému bylo nezbytné vynaloZeni excesivnich, spoleCensky neZadoucich nakladt,
coZ neodpovida dlivodum, pro néZ je védéni zakotveno jako obéanskopravni skute¢nost.
S pfihlédnutim k hodnotovému zakladu védomostnich norem se tak moZnost z jevu fak-
tického proménuje v jev normativni, nebot oznacuje to, co je mozné zjistit pfi vynaloZeni
miry péce, kterou byl dotéeny subjekt povinen v informacni sféfe vynaloZit, respektive
kterou po ném bylo mozné spravedlivé poZadovat.?

45 FIALA, J. DUkaz zavinéni v ob&anském soudnim fizeni, Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965,
s. 47 an; MACUR, J. Pravni a skutkové domnénky pfi dokazovani listinou v civilnim soudnim fizeni. Pravni rozhledy.
2001, ¢. 2, s.60; CHALUPA, R. Uplatriovani skutkové domnénky konkludentniho udéleni vyplriovaciho opravnéni v roz-
hodovaci praxi soudu. Prévni rozhledy. 2021, &. 13-14, s. 490.

46 Srovnej vyklady k objektivni nemoznosti pInéni plsobici neplatnost pravniho jednani dle § 580 odst. 2 o. z., popfipadé
zénik zavazku podle § 2006 o. z. (napfiklad MELZER, F. - PIECHOWICZOVA, L. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&an-
sky zdkonik: velky komentar. Svazek Ill, § 419-654 a souvisejici spolecnd a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2014,
s.726 an.; VYTISK, M. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik: komentar, s. 2163 an.).

47 Pravé timto zplsobem - jako oznacéeni nevédomosti zavinéné (byt jen lehkou) nedbalosti - je vykladan naptiklad vyraz
,dozvéd&t mohl“ uzity v § 1128 odst. 3 0. z. (KRALIK, M. In: SPACIL, J. - KRALIK, M. a kol. Ob&ansky zékonik Ill. Vécné
prava (§ 976-1474). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 575).

Prévnik 10/2022 947



LUBOS BRIM 937—956

Na zdkladé shora nastinénych uvah proto dospivdm k zavéru, Ze vyrazy ,meéla védét®,
~musela védet” a ,mohla védét” popisuji normativni stav o shodné intenzité, a to existenci
nepravé povinnosti (Obliegenheit) ve vySe vyloZeném smyslu. Nasledkem nesplnéni ne-
pravé povinnosti znat je ztrdta moZnosti dovoldvat se proti jinym osobdm své (faktické)
neznalosti.

Lze si dale povSimnout, Ze néktera ustanoveni uZivaji nedokonavych sloves oznacuji-
cich stav védéni (,véd€la“ o osobé a ,,byla zndma®, ,,byla zfejma“ ¢i ,,byla zjevna“ o skutec-
nosti), zatimco jina dokonavych sloves, jeZ popisuji nabyti védomosti (,,zjistila“, ,,dozve-
déla se” a ,poznala®). VSechny tyto vyrazy v obecné roviné popisuji tentyz jev, pouze tak
v zavislosti na povaze normy nékdy ¢ini z hlediska statického a jindy z hlediska dynamic-
kého. Pro nékterd pravidla je rozhodujici existence védomosti na strané osoby k uréité-
mu okamZiku, pro jind - zejména pro ta, jeZ ¢ini pocatek urcité Ihiity zavislym na ziskani
védomi o pfedepsané okolnosti - je vyznamné, kdy byla védomost nabyta. Posléze uve-
dené normy proto uZzivaji vyrazy, jeZ podle své slovnikové definice odkazuji na ,,nabyti
védomosti o néfem®.*® Nejedna se vSak o charakteristiku odliSného jevu nez toho, ktery
je popisovan slovem ,védét®, nybrz o pfiznani pravni relevance okamzZiku, kdy bylo védé-
ni ziskano.

Pfedchozi uvahy vedou k zavéru, Ze ze samotné odliSnosti v textu jednotlivych usta-
noveni upravujicich védomostni normy nelze dovozovat vécné rozdily v chapani pojmu
pravné relevantniho védéni. Naproti tomu pfedestfend argumentace neimplikuje zavér,
Ze musi byt vSechny normy, v jejichZ hypotézach figuruje védéni osoby, vidy interpreto-
vany shodné. Jsou-li pro to ddny duvody, odvijejici se od smyslu a ucelu jednotlivych
védomostnich norem, neni v Zddném piipadé vylouéeno vyloZit pojem védéni pfi jejich
pouziti odlisné.*° Pokud ovSem z teleologické interpretace konkrétni védomostni normy
nevyplynou hodnotové divody pro odlisné chdpani pojmu védéni, jenz figuruje v jejich
hypotéze, je namist€ vychdzet z mySlenky, Ze dotend pravidla predpoklddaji védéni
v tomtéZ smyslu a Ze volba rozdilnych vyrazi zdkonoddrcem predstavuje toliko stylistic-
kou variaci ¢i uzptisobeni volby vyrazovych prostfedki konkrétni situaci bez umyslu za-
kotvit vyznamovou odchylku.

«

48 To odpovida definici vyrazid ,dozvédéti se a ,poznati“ podle Prirucniho slovniku jazyka ¢eského. Vymeér slova , zjistiti
zni ,zkoumdnim, vysetrenim jako jisté néco poznati“, odkazuje tedy na slovo ,poznati‘, jez md vysSe naznaceny obsah.
Ze zpUsobu, jakym obc&ansky zakonik slovo ,zjistit“ uziva, je zjevné, Ze z jeho dosahu neni vylou¢eno poznani nabyté
nahodile, bez pfi¢inéni zkoumajiciho, jak by potencialné mohlo vyplyvat z citované definice, operujici s poznanim
ziskanym ,zkoumanim“ &i ,Setfenim“ (k zahrnuti pasivné Cili nezdmeérné ziskanych informaci pod pojem védomosti viz
obecné PELIKANOVA, I. - PELIKAN, R. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik: komentar.
Svazek I, Obecnd c¢ast (§ 1aZ 654). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 26). Vyraz ,zjistit“ je uzivan napfiklad
v kontextu Upravy vadného pInéni. Bylo by pfitom hodnotové nezdlivodnitelné, kdyby ndjemce nebyl povinen oznamit
pronajimateli vady pfedmétu ndjmu, o nichZ se dozvédél, aniz by pronajatou véc cilené ohledaval, tedy které nepoznal
zkoumanim &i Setfenim ve smyslu vyse uvedené slovnikové definice (§ 2214 o. z.). Ani spojeni pojmu ,zjistit” s jistotou
poznani se podle mého nazoru do uZiti tohoto pojmu v soukromém pravu nepromita. Lze jen stézi najit vécny davod,
pro¢ by pro nastoupeni u¢inkd odhaleni vad pfi prohlidce predmétu koupé (§ 2112 o. z,, jenz uziva slovo ,zjistit*) méla
byt vyzadovana vyssi mira jistoty nez pro vyvolani ¢inkl sezndni vad pfi uzavreni kupni smlouvy (§ 2103 0. z., v némz
se uplatiiuje slovo ,poznat®). Jak bylo poznamenano vyse, zavér, Ze urcitd norma vyzaduje vy$s$i miru jistoty nositele
ohledné nabytého védéni nez normy jiné, je nepochybné mozny; nemuze se vSak opirat o argumentaci uzitymi vyrazo-
vymi prostiedky, nybrz musi byt zddvodnén teleologicky.

49 WEIGT, T. Die Wissenszurechnung im Unternehmen nach § 166 BGB, s. 8, FIETZ, T. Die Wissenszurechnung gegeniiber
juristischen Personen, s. 91-92.
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4. Pozitivni védéni jako pravni skutecnost ve svétle § 4 odst. 2 0. z.

RozliSeni mezi pozitivnim (skute¢nym) a normativnim (pravné konstruovanym) védénim
se promitd do textu obéanského zdkoniku a je v ném dusledné zachyceno. Vyvstava ovSem
otdzka, zda toto rozliSeni neni setfeno pravidlem zavedenym v § 4 odst. 2 o. z., podle né-
hoZ plati, Ze ¢ini-li pravni fad urcity nésledek zavislym na né¢i védomosti, ma se na my-
sli védomost, jakou si divodné osvoji osoba pfipadu znald pfi zvdZeni okolnosti, které ji
musely byt v jejim postaveni zfejmé. Tato norma sméfuje k obecné objektivizaci védéni,
nebot ¢ini relevantni nikoli skute¢nou znalost konkrétni osoby, ale znalost normativné
konstruovanou.’® Akcentuje totiZ okolnosti, jeZ osobé musely byt zfejmé. Vyraz ,,musely”
poukazuje na nepravou povinnost znat, vyplyvajici z povinnosti vyvinout v informacéni
sféte péci, kterou lze po dané osobé spravedlivé poZadovat. Zavinila-li si osoba neznalost
okolnosti, jeZ musela znat, nemuzZe se proti jinému dovolavat toho, Ze o nich ve skutec-
nosti nevédéla.

Interpretace vSech védomostnich norem v souladu s § 4 odst. 2 o. z. by v§ak vedla k upl-
nému vytésnéni skute¢ného védéni jako pravni skute¢nosti, nebot by poukaz na znalost
urcitého faktu musel byt vZdy vyloZen jako poukaz na existenci povinnosti tento fakt znat
pfi vyvinuti odpovidajici miry péce. Ve svétle poznatku, Ze obfansky zdkonik operuje jak
s vyrazy poukazujicimi na skute¢né védéni (,védél”), tak s vyrazy oznacujicimi védéni nor-
mativni (,védét mél“), a to neztidka v tomtéZ ustanoveni, by pfitom bylo moZné usuzovat,
Ze zakonoddrce rozdil mezi danymi jevy neminil zcela setfit.5

Lze tak prisvéddéit ndzoru, Ze mohou existovat téZ normy, pro jejichZ aplikaci je urcuji-
ci toliko skute¢nad, nikoli objektivizovana znalost.5> Musi se jednat o pravidla, kterd jsou
gramaticky formulovana jako védomostni normy se skutkovou bdazi (tj. normy zaloZené
na pozitivnim védéni) a u nichZ jsou navic ddny zvlastni diivody pro navdzani pravnich
nasledk vyluéné na skutecnou znalost. Tyto zvlastni diivody nelze hledat v samotném
textu ustanoveni (kazda norma, na niz Ize § 4 odst. 2 o. z. smysluplné pouZit, nutné pred-
poklada skuteé¢né védomi osoby). Jejich zdkladem by mohla byt systematika ob¢anského
zakoniku: uziva-li zdkon ve srovnatelnych situacich jednou védomostni normu se skut-
kovou bazi a jindy védomostni normu smiSenou, mohl by z toho byt dovozovan zdmér
akcentovat v prve zminéném pfipad€ pozitivni, nikoli normativni znalost.® PromysSlenost
téchto formulaénich odliSnosti v§ak nelze pfecenovat: pti konfrontaci s podobnym roz-
dilem je spiSe namist€ otdzka, zdali je nesrovnalost mezi témito dvéma pravidly vécné -
hodnotoveé - zdtivodnéna a zdali neni namisté jedno z uvedenych pravidel dotvofit tak,
aby byla mezi obéma normami nastolena koherence.

50 K tomu srovnej téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1510/2021.

51 Jak jsem nicméné uved| vyse, v ustanovenich, jez upravuji smisené védomostni normy, tj. védomostni normy vazané
alternativné na védéni pozitivni a védéni normativni, je pozitivni védomi jako prvek hypotézy konzumovéano védomim
normativnim.

52 MELZER, F. - TEGL, P. In: MELZER, F -, TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik: velky komentar. Svazek I, § 1-117,s. 91-92,
LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecnd ¢ast (§ 1-302). KomentaF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 40-41.

53 Prikladem by mohla byt dvojice pravidel v § 242 o. z., jenZ akcentuje moment, kdy se €len spolku o rozhodnuti dozvé-
dél, a § 259 o. z,, ktery vychazi z okamziku, kdy se ¢len spolku o rozhodnuti dozvédél nebo mohl dozvédét. Podobny
argument uplatfiuji Melzer a Tégl (MELZER, F. - TEGL, P. In: MELZER, F. - TEGL, P. Ob&ansky zékonik: velky komentar.
Svazek I, § 1-117, s. 91-92) ve vztahu k § 1920 o. z.
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Jako spolehlivé kritérium pro posouzeni, zda za rozhodujici pokladat téz védéni prav-
né konstruované, anebo vyhradné védéni skutecné, tak muZe slouZit pouze teleologické
hledisko opirajici se o smysl a uc¢el konkrétniho pravidla. Teleologické argumenty poten-
cialn€ zptlisobilé odtivodnit zavér, Ze méa byt k aktivaci ur¢ité veédomostni normy zapotiebi
pozitivni védomi, mohou vyplyvat zejména a) ze zvySené potfeby ochrany osoby, o jejiZ
védéni jde, b) ze sniZené potfeby ochrany tfetich osob, jimZ objektivizace standardu vé-
déni obecné prospiva,* ptipadné c) z toho, Ze mad dand védomostni norma urcity eticky
rozmér, zejména zavadi-li pfisnéjsi sankci za jedndni obzvlasté rozporné se zdkladnimi
hodnotami pravniho fddu, a s ohledem na tento jeji obsah by k jeji aktivaci nemeélo posta-
Covat pouhé zanedbdani prislu§ného standardu péce v informacni sfére.

Shora nastinéna teleologickd argumentace tedy muZe vést u konkrétni védomostni
normy, jeZ podle svého textu predpokladd skute¢né védeéni subjektu, k vylouceni objek-
tivizujicich u¢inka § 4 odst. 2 o. z. Ani v téch pfipadech, kdy soukromé pravo nastoupeni
pravnich nésledka opravdu podmiruje pozitivni znalosti (a nespokojuje se tedy se zaving-
nou neznalosti), neni ov§em posuzovani pfedpokladii aplikace normy ¢isté deskriptivni
a zcela oproSténé od hodnotovych hledisek. Soukromé pravo je totiZ vZdy nutné pojimat
jako normativni ¥ad vystavény na zdkladnich principech, mezi néz se fadi také zdsada
»nikdo nesmi téZit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu” (§ 6 odst. 2 véta prvni
0. z.). Aplikujeme-li tuto zdsadu na pfipady nabyvani védéni, dospivame k zdveru, Ze nelze
pfipustit, aby se osoba, kterd nem4 pozitivni znalost o ur¢ité skute¢nosti, mohla tohoto
svého nevédomi dovoldvat, pakliZe si je pfivodila nepoctivé. Nevédomost je pak zapti¢ine-
na nepoctivé, pakliZze osoba v imyslu nezhorsit svou pravni pozici vii¢i jiné osobé€ cilené
neziskala informaci, jiZ mohla bez znatelnych obtiZi a zvlastnich ndklad® nabyt, respek-
tive se zamérn€ uzaviela moZnosti ziskani takové znalosti.*®

5. Prokazovani védéni

V ptipadé€, Ze hmotné pravo vaZe pravni ndsledky na normativni znalost, nebudou patrné
vznikat mimoradné dtikazni obtiZe, nebot pfedmétem dtikazu zde budou okolnosti vnéj-
§iho svéta, z nichZ ve spojeni s aplikovatelnym standardem péce vyplyva nepravd povin-
nost zndt pfedmétny fakt. Je-1i vSak podle hmotného préava podstatnd skute¢nd znalost,
meél by disledné vzato byt veden diikaz o obsahu mysli osoby, tedy jevu, jenZ je obtiZné
zjistitelny pfimymi dikazy. Jako hmotnépravni reakci na procesni obtiZe s prokazova-

54 Zakotveni normy, jez podmiruje svou aplikaci vyhradné pozitivnim védénim, predstavuje implicitni vylouceni pravni
relevance poruseni povinnosti péce v informacni sféfe pfisluSnym subjektem (GRIGOLEIT, H. C. Zivilrechtliche Grund-
lagen der Wissenszurechnung, s. 170; FIETZ, T. Die Wissenszurechnung gegendlber juristischen Personen, s. 98-99).
Hodnotové rozhodnuti o potlaceni vyznamu zavinéné neznalosti pak odrazi usudek o tom, v jaké mife jsou jednotlivé
subjekty hodny pravni ochrany.

55 Do této kategorie spadaji v zdsadé vSechny normy, které pracuji s pojmem Isti nebo Umyslu, viz GRIGOLEIT, H. C. Zivil-
rechtliche Grundlagen der Wissenszurechnung, s. 171. V ¢eské literatufe v tomto duchu srovnej Melzerovo odmitnuti
pouzitelnosti § 4 odst. 2 o. z. pfi zkoumani intelektualni slozky zavinéni ve formé imyslu (MELZER, F. In: MELZER, F. -
TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik: velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081, s. 243).

56 Némecka teorie a praxe pracuje s podobnym - co do aplikaénich predpokladu jesté ponékud volnéji vymezenym -
jevem, ktery oznacuje za protipravni uzavieni sebe sama (rechtsmissbréuchliches Sich-VerschlieBen) [BUCK, P. Wis-
sen und juristische Person: Wissenszurechnung und Herausbildung zivilrechtlicher Organisationspflichten, s. 69-76;
FATEMI, A. Der Begriff der Kenntnis im Birgerlichen Recht, s. 2639-2640; FIETZ, T. Die Wissenszurechnung gegentiber
juristischen Personen, s. 100-101; rozsudek BGH ze dne 6. 3. 2001, sp. zn. VI ZR 30/00, NJW 2001, 1721, bod 151.
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nim skute¢ného védéni lze vnimat pfiklon k objektivizovanému standardu normativni-
ho védéni.%” Jak vS§ak bylo uvedeno vyse, v Ceském pravu neni vyloucena existence pti-
padt, v nichZ bude k aktivaci védomostni normy zapotfebi skutecné védéni. V téchto
pripadech pak bude nutno preklenout diikazni obtiZe procesnimi, nikoli hmotnépravni-
mi prostfedky.

Osobu, jeZ ma prokazovat pozitivni védéni na strané jiného, nelze zatéZovat dlikaz-
nim bfemenem, které viibec neni moZné unést.® V ramci volného hodnoceni dikaz1, jez
predchézi zavéru o nastoleni stavu non liquet, a tudiz rovnéz aplikaci pravidel o dtikaz-
nim bf¥emeni, je proto zapotfebi obecné akceptovat, Ze pozitivni védomi osoby o urcité
skute¢nosti miZe byt doloZeno nepfimymi diikazy (indiciemi) a Ze se z4vér o existenci
znalosti mtZe zaklddat na prokdzani vnéjsSich okolnosti, jeZ nasvéd¢uji pfitomnosti tako-
vého védéni na strané dotéeného subjektu.® V ptipadé, Ze osoba zatiZend dikaznim bre-
menem nemad k dispozici diikazy o okolnostech nasvédcujicich védéni na stran€ jiného,
1ze vyuZit téZ nastroje kompenzace informacéniho deficitu, zejména sekundarni bfemeno
tvrzeni.®® P¥i prokazovani védéni se ¢asto prosadi zkuSenostni véty, tedy usudky vyply-
vajici ze zobecnéné lidské zkuSenosti o obvyklém béhu véci,® jeZ se (v ramci volného
hodnoceni diikazii soudem) projevuji jako vySe zminéné skutkové domnénky, poptipadé
prostifednictvim institutu tzv. dikazu prima facie.®

ZkuSenostni véty umoznuji pfijmout zavér, Ze bylo na strané osoby dano pozitivni védé-
ni o urcité skutecnosti, je-1i prokazan skutkovy stav, ktery obvykle (za normalnich okol-
nosti) k zaloZeni takového védomi vede.® Soucasné€ vsak jejich pouZitim neni nastolena
situace, jaka by zde byla, kdyby podle prava bylo relevantni normativni védomi. Nejen
proto, Ze 1ze u¢inky skutkové domnénky ¢i dtikazu prima facie vyloucit protidtikazem,®
nybrz ptredevsim proto, Ze v ptipadé vyuZiti skutkové domnénky, respektive dikazu prima
facie pti prokazovani skute¢ného védomi neni relevantni, zda byla pfipadnd neznalost
dotCené osoby zavinéna, ¢i nikoli. Osoba, jeZ by o urcité skute¢nosti védéla, kdyby vyna-
loZila obvyklou péci, ale v disledku zanedbani této péce o dané skutecnosti nevi, ma

57 FATEMI, A. Der Begriff der Kenntnis im Biirgerlichen Recht, s. 2642, FIETZ, T. Die Wissenszurechnung gegentber juris-
tischen Personen, s. 99-100. Srovnej téZ divodovou zpravu k § 4 a 5 o. z,, v niZ se uvadi, Ze obecné pravidlo o objekti-
vizaci standardu védéni bylo do § 4 odst. 2 o. z. zavedeno, aby byla zajisténi ,schopnost vyhodnoceni, zda je podminka
védéni spInéna, ¢i nikoli.

58 Rozsudek BGH ze dne 31.1.1996, sp. zn. VIII ZR 297/94, NJW 1996, 1205.

59 BUCK, P. Wissen und juristische Person: Wissenszurechnung und Herausbildung zivilrechtlicher Organisationspflichten,
s. 51-52, rozsudek BGH ze dne 5. 11. 2003, sp. zn. VIII ZR 218/01, NJW-RR 2004, 247, bod 14.

60 GRIGOLEIT, H. C. Zivilrechtliche Grundlagen der Wissenszurechnung, s.176. Extrémnéjsim fesenim by byl pfenos dlikaz-
niho bfemene na osobu, o jejiz védomi se jedna (FATEMI, A. Der Begriff der Kenntnis im Biirgerlichen Recht, s. 2642).
Takové reseni vak nelze coby pausélni odpovéd akceptovat a ani v konkrétnich typovych pfipadech se pravé s ohledem
na existenci jinych moznosti kompenzace informacniho deficitu, respektive moznost dokazovat znalost o rozhodné
skutecnosti nepfimymi dlikazy, nebude natolik zdsadni zasah do postaveni procesnich stran zasadné jevit potifebnym.

61 SCHULER, W. Die Wissenszurechnung im Konzern. Berlin: Duncker & Humblot, 2000, s. 36-37, GRIGOLEIT, H. C. Zivil-
rechtliche Grundlagen der Wissenszurechnung, s. 175.

62 Rozbor zku$enostnich vét a diikazu prima facie viz v PRUTTING, H. In: KRUGER, W. - RAUSCHER, T. Miinchener Kom-
mentar zur Zivilprozessordnung. 6. Auflage. Minchen: C. H. Beck, 2020 § 286, marg. ¢. 50-82. Ke skutkovym domnénkam
viz ibidem, § 292, marg. & 29-31. V &eské literature viz k diikazu prima facie LAVICKY, P. Diikazni bremeno v civilnim
fizeni soudnim, s. 23, a BALARIN, J. Mira dukazu a diikazni bfemeno v kontextu hodnoceni diikaz( v soudni praxi.
Bulletin advokacie. 2019, ¢.1-2, s. 25.

63 Srovnej FIETZ, T. Die Wissenszurechnung gegentiber juristischen Personen, s. 101-102.

64 Neni tedy tfeba prokazovat, Ze se rozhodny déj skutec¢né odehral jinak, ale postaci prokazat, Ze skutkovy déj redlné
mohl v konkrétnim pfipadé probéhnout jinym nez obvyklym zpGsobem.
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normativni védomi o pfedmétném faktu, pozitivni védomi vSak nikoli. JelikoZ je z defi-
nice obvyklé vyvijet obvyklou miru péce, muiZe byt zaloZena skutkova domnénka, Ze 0so-
ba informaci ziskala. Tuto skutkovou domnénku vsak Ize nédsledné vyvratit prokdzanim
redlné moznosti alternativniho pribéhu rozhodného d€je, v jehoZ ramci dotéend osoba
v daném pfipadé obvyklou péci zanedbala, o pfedmétném faktu se tak nedozvéde€la, a ne-
ma4 tudiZ pozitivni znalost.

6. Pravni relevance zapomnéni

Védéni nemusi byt vé€né. Je pfirozené, Ze jednou ziskand znalost o urcitém jevu muiZze
byt po ¢ase zapomenuta.®® Pravo musi reflektovat ztratu védéni, stejné jako reflektuje
ziskani védéni.*® Proto tam, kde pravni norma vaze pravni ndsledky na existenci urcité
znalosti, mZe tato podminka po ¢ase pfestat byt spliiovana, pokud osoba rozhodny fakt
zapomene.® Jsou-li pravni normou vazany pravni nasledky na pozitivni védéni subjektu
(tj. jedna-li se o védomostni normu se skutkovou bdzi), pfestane byt jeji hypotéza spliio-
vana, pakliZe subjekt pfislusnou informaci zapomneél. Trvani védéni, respektive jeho ztra-
ta v dlisledku zapomnéni budou pochopitelné obtiZzné prokazatelné, dtikazni situaci zde
nicméné budou opé€t usnadrovat zkuSenostni véty, respektive skutkové domnénky zaloZe-
né na obecné zkuSenosti s tim, za jak dlouhou dobu a za jakych okolnosti obvykle nastava
zapomnéni.®s

Navazuje-li norma pravni nasledky na existenci povinnosti znét (tj. jde-1i o védomost-
ni normu s pravni bazi), nastane zapomneéni, jestliZze uplynulo takového mnozZstvi ¢asu
a nastoupily takové okolnosti, Ze by ani vynaloZeni odpovidajici miry péce nevedlo
kuchovani této informace a jejimu naslednému znovuzpritomneéni ve chvili, kdy se stala
relevantni z hlediska posuzovaného skutkového déje. V téchto ptfipadech vSak bude hrat
vyznamnou roli charakter informace, o niz se jedna. U udajti, jeZ je s ohledem na jejich

65 |Informace v$ak neni zapomenuta, mGze-li ji nositel vyvinutim pfiméfeného usili vyvolat z paméti. Pozitivni védéni totiz
zahrnuje nejen aktudlni obsah védomi osoby, ale téz vSechny informace, kterou mohou byt pfi rozumné mife snahy
opétovné vyvolany z paméti a znovu zpfitomnény v mysli. Zapomnéni (Vergessen), jez mlze vyvolat odpadnuti prvku
hypotézy védomostni normy, tedy nelze ztotoziovat s pouhym nevybavenim (Nichterrinerung), jez sice mize v kon-
krétni situaci na strané osoby nastat, ale jeZ se spInéni predpokladd védomostni normy nijak nedotyka (rozsudek BGH
ze dne 11. 2. 2009, sp. zn. IV ZR 26/06, NJW-RR 2009, 606, bod 17; FATEMI, A. Der Begriff der Kenntnis im Blrgerlichen
Recht, s. 2638-2639; JUNG, S. Wissenszurechnung und Wissensverantwortung bei juristischen Personen, s. 55-59;
srovnej tézZ MEDICUS, D. Probleme der Wissenszurechnung, s. 5-6).

66 Srovnej BAUM, M. Die Wissenszurechnung, s. 201-202, FATEMI, A. Der Begriff der Kenntnis im Blrgerlichen Recht,
s.2638.

67 Zapomnéni neni vyznamné z hlediska téch norem, jez navazuji pravni nasledky na samotné nabyti védéni (typicky uzi-
tim pojmu ,dozvédél se”), a pro néz tudiz neni vyznamné trvéni védéni v ¢ase (srovnej JUNG, S. Wissenszurechnung
und Wissensverantwortung bei juristischen Personen, s. 54-55).

68 Srovnej BOHRER, M. Wissenszurechnung bei Organen juristischer Personen. Deutsche Notar-Zeitschrift. 1991, Nr. 2,
s.127-128. Dikazni bfemeno o trvani védomi (tedy o tom, Ze nedoslo k zapomnéni) nese podle némecké rozhodovaci
praxe i nadéle ten, kdo prokazuje skutkové predpoklady védomostni normy. Ackoli se totiz presumuje trvéni jednou
vzniklého prava, neexistuje Zadna domnénka trvani jednou nastalych skutkovych okolnosti, napfiklad znalosti subjektu
(rozsudky BGH ze dne 22.10. 1976, sp. zn. V ZR 247/75, ze dne 10. 7. 1987, sp. zn. V ZR 152/86, NJW-RR 1987, 1415, ze
dne 22.11.1991, sp. zn. V ZR 215/90, NJW-RR 1992, 333, a ze dne 31. 1. 1996, sp. zn. VIIl ZR 297/94). V paradigmatu
zovat ten, kdo se této védomostni normy dovolava, nebot zapomnéni predstavuje odpadnuti predpokladu zakladni
normy, nikoli napInéni predpokladu protinormy zp(isobujici zanik prava (srovnej LAVICKY, P. Dikazni bfemeno v civilnim
fizeni soudnim, s. 171 an.).
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povahu obvyklé uchovavat ve formé listinnych nebo elektronickych zdznamd, 1ze coby
soucast aplikovatelného standardu péce poZadovat, aby pfislusnd informace opravdu
uchovavana byla.®® Neni-li pfedmétnd informace korektné uloZena a je-1i v dtisledku toho
nositelem ztracena, jedna se o nevédomost zavinénou, kterd nebrani naplnéni hypotézy
védomostni normy, jeZ akcentuje existenci povinnosti védét; aplikaé¢ni pfedpoklady nor-
my podminujici své pouZiti skute¢nym védénim ovSem v pfipadé takového zavinéného
zapomneéni jiZ napfisté splnény nejsou.”

7. UloZené informace jako védéni

Pojem védéni je v obecném jazyce zpravidla spojen s obsahem lidské mysli. Informace
jsou v§ak lidmi rovnéZ ukladany na vnéjsi nosicCe. Ve vazbé na stdle rostouci objem uloZe-
nych informaci a moZnosti jejich zpracovani se v neddvné dobé objevila mySlenka, zda
by pod pojem védéni osoby nemély byt podfazeny téZ informace, které jsou zachyceny
ve zdrojich, jeZ ma osoba pod kontrolou.” MoZnost rozsifeni pojmu védéni na uloZené
informace je vyznamnd predevSim z hlediska védéni pozitivniho. Naopak u védomost-
nich norem, jeZ vdZou pravni nésledky na normativni védéni, neni pochyb, Ze je moZné
zkoumat, zdali aplikovatelny standard péce vyZadoval, aby dotfend osoba z informacnich
zdroju, jimiz disponuje, ziskala potfebné znalosti.”

Zdanlive relevantni by se zde mohlo jevit pravidlo o spojeni ti¢inkt adresovaného prav-
niho jednani s jeho dojitim do sféry adresata (§ 570 o. z.), jimZ se tradi¢né rozumi moZnost
pfijemce sezndmit se s obsahem pravniho jedndni.” Z této normy se podava, Ze pouha
pritomnost pravniho jedndni ve sféfe kontrolované adresatem muZe postacovat k zalo-
Zeni pravnich ucinka vaci adresatovi. Ve skute¢nosti v§ak problém rozsifeni pojmu pozi-
tivniho védéni na informace uloZené na nosic¢ich neni pomoci pravidla o ptisobeni adre-
sovaného pravniho jednéni feSitelny. V prvni fad€ proto, Ze pravni jednadni predstavuji
jen malou, byt vyznamnou vyse¢ pravné vyznamnych informaci. Zejména vSak proto, ze

69 'V némecké teorii a praxi se v tomto kontextu ¢asto hovofi o védéni typicky uchovavaném ve spisech (typischerweise
aktenmdBig festgehaltenes Wissen). Takové védéni se napfiklad pficitd pravnické osobé i poté, co ji opustila osoba,
ktera fakticky méla rozhodné znalosti (rozsudky BGH ze dne 17.5.1995, sp. zn. VIII ZR 70/94, NJW 1995, 2159, a ze dne
2.2.1996, sp. zn. V ZR 239/94, NJW 1996, 1339, viz téZ SCHWAB, M. Wissenszurechnung in arbeitsteiligen Organisatio-
nen. Juristische Schulung. 2017, s. 481).

70V souladu s vySe vyloZzenou myslenkou, Ze pozitivni védéni postacuje k naplnéni hypotézy védomostni normy, jez podle
své dikce predpoklada vyhradné existenci védéni normativniho, musi platit, Ze pokud osoba informaci ve skute¢nosti
nezapomnéla (ma tedy stéle pozitivni védéni), nem(ze se dovoldvat toho, Ze by v daném pfipadé zapomnéni z jeji stra-
ny jiz nepredstavovalo poruseni standardu péce v informacni sfére (a nema uz tak normativni védéni).

71V némecké literatufe se hovoii o spisovém védéni (Aktenwissen), se zdliraznénim, Ze uZitim tohoto pojmu nema byt
dopad dané konstrukce omezovan jen na informace zachycené v listinné podobé, ale nebot se ma nepochybné vzta-
hovat téz na data uchovavana elektronicky (BUCK, P. Wissen und juristische Person: Wissenszurechnung und Heraus-
bildung zivilrechtlicher Organisationspflichten, s. 55-57; JUNG, S. Wissenszurechnung und Wissensverantwortung bei
juristischen Personen, s. 49). Prvni pfispévky k diskusi o vyznamu spisového védéni viz v BOHRER, M. Wissenszurech-
nung bei Organen juristischer Personen, s. 122, a MEDICUS, D. Probleme der Wissenszurechnung, s. 7-8.

72 Pokud by ovSem bylo mozné ulozené informace povaZovat za pozitivni védéni, pak by v téchto pfipadech byly splnény
rovnéz aplikacni predpoklady védomostnich norem s prévni bazi, nebot jak jsem uved! vyse, postacuje-li k aktivaci
normy pravné konstruované védéni, tim spise je jeji pouziti odlivodnéné, je-li dano védéni skutecné.

73 K vykladu dojiti jako podminky nastoupeni i¢inkd adresovaného pravniho jednani srovnej MELZER, F. - KORBEL, F.
In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zékonik: velky komentar. Svazek Ill, § 419-654 a souvisejici spoleéna a pre-
chodnd ustanoveni, s. 685-686. Viz téz EINSELE, D. In: SCHUBERT, C. Minchener Kommentar zum Blirgerlichen Gesetz-
buch. Band 1. Allgemeiner Teil: §§ 1-240. 9. Auflage. Mlnchen: C. H. Beck, 2021, § 130, marg. ¢. 16.
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obecné€ akceptovand interpretace dojiti pravniho jedndni jako nabyti moZnosti sezndmit
se s jeho obsahem znamena toliko, Ze k vyvoldni ui¢inkd pravniho jednéani vi¢i adresato-
vi postacuje vznik normativni znalosti o obsahu pravniho jedndni. Tim v§ak neni feceno,
Ze by samotnd moZnost seznamit se s obsahem pravniho jedndni musela postacovat téz
knaplnéni aplika¢nich pfedpokladli v€édomostnich norem se skutkovou bazi, jeZ v hypo-
téze predvidaji vyhradné védéni pozitivni.”

Otdzku, zdali je namisté pojmu pozitivniho védéni osoby podradit téZ informace za-
chycené na nosi¢ich v dispozic¢ni sféfe tohoto subjektu, je opét namisté fesit teleologickou
argumentaci. Neomezend extenze pojmu védéni na veSkeré zachycené informace, které
ma4d osoba pod kontrolou, by vedla k absurdnim zéaveértim, jelikoZ by ve znacné mite settela
rozdil mezi pozitivnim a normativnim védénim.” Ba co vic, umoZnila by, aby byla osoba
pokladana za nositele informaci, jejichZ zdroje ma sice pod svou faktickou kontrolou, ale
jejichZ opatfeni pfesahuje to, ¢eho Ize pti vynaloZeni o¢ekdvatelné miry péce vinformac-
ni sféfe dosdhnout.” Tim by obratila vztah pozitivniho a normativniho védéni, v némz
ma normativni védéni figurovat jako volné€jsi, nikoli striktnéjsi pfedpoklad nastoupeni
pravnich nasledki.

Coby obecna teze tedy musi platit, Ze informace, které osoba nem4d ve svém védomi
a které jsou pouze uchovavany na nosicich, jeZ ma dand osoba pod faktickou kontrolou,
nelze zasadné pokladat za jeji pozitivni védomi.”” Vyplyva-li osobé z aplikovatelného stan-
dardu péce povinnost informace z téchto nosi¢u ziskat, miZe dostupnost zmifiovanych
informaci zakladat normativni védomi dané osoby, nikoli v§ak jeji v€édomi pozitivni.

V némecké doktriné byl vysloven nézor, Ze by za pozitivni védéni osoby mohly byt po-
kladany informace, které tato osoba nabyla (obsdhla je ve svém védomi) a poté je védomeé
uloZila na urcity nosi¢, nad nimZ ma nadéle faktickou kontrolu. V takovém ptipadé Ize
osobu ¢init zodpovédnou za to, Ze vyuZila tohoto technického prostfedku, aby rozsitila
svou védomostni kapacitu, podobné jako by ji bylo moZné i naddle pficitat znalost infor-
maci, jeZ svétila svému pfimému zastupci.’”® Posledné zminéné pojeti vede k zavéru, Ze

74 Podobné némecké dogmatika dovozuje, Ze samotna moznost adresdta seznamit se s obsahem adresovaného pravni-
ho jednani zaklada jeho perfekci, nikoli v§ak nutné védéni adresata o obsahu tohoto pravniho jednéni. Z procesniho
hlediska ovéem mZe dojiti pravniho jednani slouzit jako dilkaz prima facie, Ze se adresat o obsahu pravniho jednani
rovnéz dozvédél (viz BUCK, P. Wissen und juristische Person: Wissenszurechnung und Herausbildung zivilrechtlicher
Organisationspflichten, s. 77-82; FATEMI, A. Der Begriff der Kenntnis im Birgerlichen Recht, s. 264; JUNG, S. Wissens-
zurechnung und Wissensverantwortung bei juristischen Personen, s. 50).

75 FATEMI, A. Der Begriff der Kenntnis im Birgerlichen Recht, s. 2640-2641.

76 Je napfriklad mozné, ze se do dispozice subjektu dostane velké mnozstvi netfidénych dat, jez neni pfi rozumnych na-
kladech mozné zpracovat. V takovém pripadé neni raciondlni akceptovat Usudek, ze ma k dispozici informace, na jejichz
zakladé se mize rozhodnout, zda bude jednat, ¢i nikoli. Vzhledem k tomu, Ze je védéni pro soukromé pravo hodnotové
vyznamné coby okolnost pravniho ¢inu, pfipadné necinnosti, neni namisté, aby byly subjektu pri¢itany k tiZi negativni
nasledky znalosti, kterou mohl ziskat jen s vynaloZenim excesivnich nakladd, a jiz tedy nebyl s to rozumné promitnout
do svého pocinani.

77 ADLER, A. Wissen und Wissenszurechnung, insbesondere bei Arbeitsteilig aufgebauten Organisationen. Mainz: Johan-
nes Gutenberg-Universitét, 1997, s. 12-16 a 138-142, BUCK, P. Wissen und juristische Person: Wissenszurechnung und
Herausbildung zivilrechtlicher Organisationspflichten, s. 55-57, GRIGOLEIT, H. C. Zivilrechtliche Grundlagen der Wis-
senszurechnung, s.173-174, podobné téz FIETZ, T. Die Wissenszurechnung gegenliber juristischen Personen, s. 107-108,
byt s moznou vyhradou pro pravnické osoby. Naproti tomu k Siroké moznosti kvalifikovat ulozené informace jako vé-
déni se pfiklani LIESE, Ch. Grenzen der Wissenszurechnung: Konzern und Outsourcing, s. 13-17.

78 FATEMI, A. Der Begriff der Kenntnis im Blirgerlichen Recht, s. 2641. Alternativni konstrukce vychazi z toho, Ze infor-
mace uloZené na externich nosicich Ize pokladat za znalosti osoby, jejiz védéni je posuzovano, ma-li tato osoba ddvod
(Anlass) je vyhledat (rozsudek BGH ze dne 14.7.1993, sp. zn. IV ZR 153/92, NJW 1993, 2807; podobné viz SCHULTZ, W.
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osoba nepozbyva pozitivni védéni (pfestoZe jiZ pfisluSné udaje neni s to vyvolat z paméti
ani pfi vyvinuti pfiméfeného usili), uloZila-li je na externi médium, které se stdle nachazi
v jeji dispozici. Tim uvedend koncepce omezuje pfipustnost zohledfiovani ztraty védéni
prostfednictvim zapomnéni, o némz byla fe¢ vySe.”

Z hlediska Ceského prava se takové rozsiteni pojmu pozitivniho védéni nejevi nezbytné
ani Zaddouci. Nezakldda-1i smysl a ucel konkrétni v€édomostni normy divod pro akcento-
vani skute¢ného (nikoli pravné konstruovaného védéni), prosadi se objektivizace stan-
dardu védéni podle § 4 odst. 2 0. z. V takovém pripadé bude za prvek hypotézy pokladéano
normativni, nikoli pozitivni védéni, a bude moZné posuzovat, zda aplikovatelny standard
péce vyZadoval, aby dotéend osoba znala informace obsaZené v ji kontrolovanych zdro-
jich védéni. Pokud zde naopak budou dany teleologické diivody, svédéici pro vylouéeni
§ 4 odst. 2 0. z. a navazani pravnich néasledkd pouze na védéni skute¢né, nebude rozumné
tato vychodiska opétovné zpochybiiovat rozs§itenim pojmu pozitivniho védéni na zna-
losti, které nejsou pfitomny v mysli dotéené osoby, a neodpovidaji tak chdpani konceptu
védéni v obecném jazyce.

Zavér

Neni moZné argumentovat, Ze by pojem védéni musel byt nutné v celém soukromém pra-
vu vykladan tymZ zptsobem. Jeho obsah 1ze nepochybné diferencovat pro potfeby jednot-
livych norem, jeZ s nim operuji. Pokud vSak neexistuji pfesvéd¢ivé argumenty pro odlis-
nou interpretaci pojmu védéni, je tfeba tento koncept uzivat jednotné€. Na vécné rozdily
mezi védomostnimi normami zpravidla nelze usuzovat na zdkladé odliSnosti ve volbé
vyrazovych prostfedki uzitych vjednotlivych ustanovenich (nebot ty ve vétSin€ pfipadi
pfedstavuji toliko stylistickou variaci), nybrZ na zakladé smyslu a ucelu jednotlivych vé-
domostnich norem, jeZ si mohou Zadat naptiklad sniZeni, ¢i naopak zvySeni miry jistoty,
kterou ma mit nositel znalosti o predmétu védéni.

V souladu s tim, co je obvyklé ve srovnatelnych pravnich fadech, je zapottebi rozliSovat
mezi pozitivnim a normativnim védénim. Toto rozliSeni je reflektovano téz v dikci prislus-
nych ustanoveni ob¢anského zdkoniku prostfednictvim uZziti faktickych ¢i normativnich
pojmu. V § 4 odst. 2 o. z. je vS§ak zakotveno pravidlo, jeZ ukladd pojem védéni v hypoté-
zach norem interpretovat objektivnim zptsobem, tedy jako védéni normativni. Normy,
jeZ navazuji pravni nasledky na védéni pozitivni, tak nelze identifikovat samotnym jazy-
kovym vykladem, ale op€t pouze teleologicky — posouzenim, zda u konkrétni védomostni
normy, jeZ uziva vyrazy odkazujici na faktické nabyti znalosti, existuji hodnotové divo-
dy opodstatiiujici vylouceni normativni objektivizace védéni, kterou jinak pfedepisuje
ustanoveni § 4 odst. 2 0. z.

Die Bedeutung der Kenntnis des Vertretenen beim Vertreterhandeln fir juristische Personen und Gesellschaften. Neue
Juristische Wochenschrift. 1996, Nr. 21, s. 1392). Toto pojeti je vSak kritizovano jednak pro nejednoznacénost pojmu
davodu k vyhledani informace, jednak - opét — pro zneprehlednovanim hranice mezi pozitivnim a normativnim védénim
(JUNG, S. Wissenszurechnung und Wissensverantwortung bei juristischen Personen, s. 51-52; pravé citovany autor
ov$em nakonec rozsifovani pojmu pozitivniho védéni na ulozené informace odmita zcela).

79 Mimo jiné proto, Ze dany pfistup popird pravni relevanci zapomnéni, a vede tudiz k hodnotové neakceptovatelnym
dasledkdm, odmita mozZnost ztotoZnéni pozitivniho védéni s dostupnosti ulozenych informaci Goldschmidt (GOLD-
SCHMIDT, Ch.-U. Die Wissenszurechnung: ein Problem der jeweiligen Wissensnorm, entwickelt am Beispiel des § 463
S. 2 BGB, s. 60-71.
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V pfedchozim textu bylo poukdzano na nékteré hmotné€pravni i procesni problémy
souvisejici s postavenim védéni jako obéanskopravni skute¢nosti. Mimo ramec zkoumani
zlistala zejména otdzka pri¢itani védéni jinému, jeZ jinak tvori ustfedni prvek teorie védeé-
ni v soukromém pravu.t° Do popfedi problém pficitatelnosti védéni vystupuje zejména
u sloZitéjSich organizaci s vnitini délbou prace (zpravidla pravnickych osob), ve kterych
nevyhnutelné dochézi k rozriiznéné distribuci informaci mezi jednotlivé subjekty ucast-
né na struktute takové organizace. Prave na existenci distribuovanych systému védéni
musi v zdjmu ochrany tfetich osob pravo reagovat pravidly upravujicimi, kdy 1ze subjek-
tu, jenZ feenou organizaci vytvofil, pfi¢itat védéni pfitomné v ur¢itém dil¢im prvku da-
né soustavy. Tento problém vSak svou sloZitosti zjevné pfesahuje moZnosti predloZené
stati.

80 K problematice pricitani védomi viz ze zahrani¢ni monografické literatury napfiklad SCHILKEN, E. Wissenszurechnung
im Zivilrecht: eine Untersuchung zum Anwendungsbereich des § 166 BGB innerhalb und auBerhalb der Stellvertretung.
Bielefeld: Verlag Ernst und Werner Gieseking, 1983; BAUM, M. Die Wissenszurechnung. Berlin: Duncker & Humblot, 1999;
GOLDSCHMIDT, Ch.-U. Die Wissenszurechnung: ein Problem der jeweiligen Wissensnorm, entwickelt am Beispiel des
§ 463 S. 2 BGB. Berlin: Duncker & Humblot, 2001; BUCK, P. Wissen und juristische Person: Wissenszurechnung und
Herausbildung zivilrechtlicher Organisationspflichten. Tibingen: Mohr Siebeck, 2001; JUNG, S. Wissenszurechnung und
Wissensverantwortung bei juristischen Personen. Baden-Baden: Nomos, 2017; LIESE, Ch. Grenzen der Wissenszurech-
nung: Konzern und Outsourcing. Baden-Baden: Tectum Verlag, 2020; FIETZ, T. Die Wissenszurechnung gegeniber
juristischen Personen. Berlin: Duncker & Humblot, 2021; SEIDEL, A. Die wertende Wissenszurechnung. Tubingen: Mohr
Siebeck, 2021. V &eské literatuie srovnej zejména CECH, P. PFiditatelnost dobré ¢i zIé viry, resp. védomi o urdité sku-
te€nosti pravnické osobé. Pravni rozhledy. 2018, €. 6, s. 210 an., BRIM, L. Pficitatelnost védomi pravnickym osobam:
doplnéni paradigmatu. In: RONOVSKA, K. - HAVEL, B. - LAVICKY, P. a kol. Pocta prof. Janu Hurdikovi k 70. narozeninam:
z8kladni otdzky Zivota, préva a viibec...! Brno: Masarykova univerzita, 2021, s. 309 an., a RUBAN, R. In: LAVICKY, P. a kol.
Obcansky zékonik I. Obecnd ¢ést (§ 303-654). Komentar. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 2019-2020.
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Pravo na odpor v kontextu
demokratického pravniho statu

Lukas Kollert*

Abstrakt: Predkladana studie se zaméfuje na pravo na odpor, které je vedle vyjimeéného stavu jednim z hlav-
nich mimoradnych préavnich instrumentt uréenych k feseni krizi. Od vyjimecného stavu se lisi zejména v tom
znaku, Ze se jej v podminkdch demokratického pravniho statu nemohou dovolat organy verejné moci, nybrz
pouze obcané coby subjekty podfizené jeji autorité. Jakkoli se ndm mj. s ohledem na historické zkusenosti
a platnou pravni Upravu muze jevit pravo na odpor jako relativné pfirozeny institut, je pravdou, Ze jeho pozi-
tivni zakotveni je v evropském kontextu spiSe vzacné a fada vyznamnych teoretikd vici nému zaujala silné
rezervované, nebo dokonce vyslovné negativni stanovisko. V ¢lanku nejprve odlisuji prdvo na odpor od prava
na revoluci a obc¢anské neposlusnosti. Nasledné predstavuji ¢tyfi zdkladni typy argumentq, které jsou vici
pravu na odpor vznaseny. Jmenovité se jedna o argumenty z i) logického rozporu, i) anarchie a nekone¢ného
regresu, iii) redundance, iv) konzumpce. Po jejich zhodnoceni nabizim v zavéru odpovéd'na otazku, zda pra-
vo na odpor ma nebo nemd v demokratickém pravnim staté své misto. Jedno z vychodisek pro predloZzenou
analyzu predstavuje Sieyésovo rozliSeni mezi pouvoir constituant a pouvoir constitué.

Kli¢ova slova: pravo na odpor, pravo na revoluci, odpor, revoluce, obanska neposlusnost, demokraticky pravni
stat, moc ustavujici, moc ustavena

Uvod

Hlavnim cilem této studie je pfedstavit kli¢ové argumenty proti zakotveni ¢i uzndni pra-
va na odpor v pravnim staté,! provést jejich typologizaci, posoudit je a na zdkladé tohoto
zhodnoceni podat odpovéd na otdzku, zda v ném ma své misto.2 Jsou v ni rovnéZ nazna-
¢eny odpovédi na ustfedni otdzky, které jsou s nim spojeny, totiZ kdo smi komu jak a za
jakych predpokladli odpor legitimné kldst, a to i vefejné autorité zajisStujici vnitfni mir
a podminky pro efektivni existenci (alespon néjakého) prava, respektive pravniho stavu
vibec, kdo smi naplnéni téchto pfedpokladi posuzovat atd. V ivodni ¢asti prace ddle pra-
vo na odpor pfibliZuji pomoci jeho odstinéni od souvisejicich pojm1i, jmenovité prava na
revoluci a ob¢anské neposlusnosti.

Pravo na odpor je meznim pojmem tivah o pravu a je posuzovano rtizné mj. v zavislosti
na zvoleném metodologickém vychodisku (pravni pozitivismus, iusnaturalismus atd.).
Obecné je mliZeme charakterizovat jako mimoradny reaktivni pravni institut, jenZ v ob-
lasti statovédy spadd pod pojem nouzového prava spole¢né predevsim s vyjimeénym sta-
vem.? Od néj se odliSuje v tom kli¢ovém znaku, Ze zatimco vyjimecny stav rozsifuje pole

*  JUDr. Mgr. Lukas Kollert. Interni doktorand na katedre Ustavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail:
lukas.kollert@seznam.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7135-0353.

1 Tento ¢lanek vznikl v rdmci pInéni projektu specifického vysokoskolského vyzkumu (SVV) Univerzity Karlovy €. 260 494
Integrujici uloha lidskych prav v modernim pravu.

2 Tématu prava na odpor jsem se vénoval v zavéreéné praci Ustavnéprdvni regulace vyjimeéného stavu v prévnim staté
obhdjené v roce 2021 na PF UK, ze které v predklddaném ¢lanku vychazim. Za cenné pfipominky a konstruktivni pod-
néty k pracovnimu textu této studie dékuji doc. Vojtéchu Bellingovi a prof. Janu Kyselovi. Veskeré v textu vyjadiené
nazory a pfipadné v ném obsazené chyby jsou autorovy.

3 Srov. SCHWARZ, K.-A. Widerstandsfall. In: ISENSEE, J. - KIRCHHOF, P. (eds). Handbuch des Staatsrechts der Bundes-
republik Deutschland, XII. 3. véllig neubearbeitete und erweiterte Auflage. Heidelberg: C. F. Mller, 2014, s. 1027-1044,
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jednani organti vefejné moci za ucelem pfekondni krize,* prava na odpor se v podminkach
demokratického pravniho statu nemuZe dovolat vefejnd moc, nybrZ pouze obéané coby
subjekty podtizené jeji autorite.

Vyjimecny stav a pravo na odpor se mohou dle okolnosti ocitnout v rliznych pomeérech.
Prdavo na odpor muZe teoreticky stat k vyjimecnému stavu v poméru subsidiarity jako nej-
krajnéjsi forma nouzového préava, jeZ prichdzi ke slovu v okamziku, kdy ani vyjimecny stav
neumoziuje prekonat krizi a zajistit chranény objekt, kterym je existence statu a jim ne-
seného ustavniho fadu. Zminéné instituty vSak mohou ptisobit také proti sobé. K takové
situaci maZe dojit, jestliZe orgdn vefejné moci zneuZiva pravomoci, které jsou mu dany
v ramci vyjimecného stavu, k odstranéni daného fadu.

Pravo na odpor je pojmem, jenZ je podobn€ nepominutelny jako sporny, problematicky
a také zneuZitelny. Ilustrovat to miiZeme provokativné na citatu, ktery by mohl byt, pokud
bychom jej vytrhli z kontextu, mutatis mutandis vloZen do ust leckterého zastance demo-
kratického pravniho statu. Pfesto je jeho ptivodcem utiskovatel, jehoZ odsouzenihodna
krutovlada ptinesla jedno z nejzadsadnéjSich popteni pravniho statu v modernich déjinach:
LStdtni autorita nemiiZe byt samoticelnd, nebot v takovém pripadé by kazZdd tyranie na
tomto sveté byla nenapadnutelnd a posvdtnd. Vede-li viddni moc pomocnymi prostredky
ndrod k zdniku, potom je vzpoura nejen prdavem, ale i povinnosti kazdého prislusnika ta-
kového ndroda.*®

Zatimco v poloviné€ 20. let Hitler pravu na odpor v kontextu nezdafeného pivniho puce
pritakava, ac¢ Ize mit divodné pochybnosti, zda byly naplnény jim artikulované skutkové
pfedpoklady jeho aktivace, v roce 1944, kdy naopak sotva mohlo byt pochyb o jejich ne-
splnéni, mu pochopiteln€ nepfislo na mysl, aby poklddal za legitimni postup atentatniki
z 20. Cervence 1944.° Pravo na odpor nicméné neni zdaleka problematické jen proto, Ze
jeho obhdjce nalezneme mezi postavami, s jejichZ stanovisky kategoricky nesouhlasime.
Podstatné vyhrady vi¢i nému méli i zastanci prdvniho statu ¢i autofi, ktefi mu ptipravo-
vali padu. Dilema pfedstavuje mj. proto, Ze muize byt ,na jedné strané ndstrojem a garanci
udrzeni ¥ddu urcité kvality, na strané druhé vSak hrozi kazdému rddu subverzi spontdnni,
tj. nereflektované poslusnosti®.’

S mySlenkovou strukturou leZici v zdkladu prava na odpor se setkdvdme od prvnich
uvah o pravu. Bylo by jisté neadekvatni bez dal§iho konstatovat, Ze pojem prava na odpor
v dneSnim vyznamu nachdzime napft. v myslenkovém svété Platénovych soucasnikii nebo
pravni kultufe germdnskych kmenti, ve spojitosti s niZ odborn4 literatura o pravu na od-
por neztidka hovofi.! MiZeme zde nicméné€ nalézt jeho pfedobraz a v aluzi na pozdniho

zde s. 1040. Dale srov. ISENSEE, J. Grundrechtsvoraussetzungen und Verfassungserwartungen an die Grundrechts-
ausiibung. In: ISENSEE, J. - KIRCHHOF, P. (eds). Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, IX.
3. vollig neubearbeitete und erweiterte Auflage. Heidelberg: C. F. Mller, 2011, s. 265-412, zde s. 322. Jinou pozici za-
stdvd OBERREUTER, H. Notstand und Demokratie. Vom monarchischen Obrigkeits- zum demokratischen Rechtsstaat.
Munchen: Vogel, 1978, s. 243.

4 K pojmu vyjime&ného stavu srov. KOLLERT, L. Vyjime&ny stav a jeho regulace v pravnim staté. Casopis pro prévni védu
a praxi. 2021, ro¢. 29, €. 2, s. 227-260.

5 HITLER, A. Mein Kampf. Praha: Na$e vojsko, 2016, s. 87.

6  Viz napf. VON MUNCH, |. Widerstandsrecht als Verfassungsproblem. In: ARNDT, C. et al. Widerstand in der Demokratie.
Hamburg: Landeszentrale fir politische Bildung, 1983, s. 21-35, zde s. 28.

7 Srov. KYSELA, J. Cl. 23. Pravo na odpor. In: WAGNEROVA, E. et al. Listina zakladnich prév a svobod. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 525-538, zde s. 525.

8  Srov. PLATON. Kritén. In: PLATON. Platénovy spisy. Svazek I. Praha: Oikoymenh, 2003, s. 65 an. KERN, F. Gottesgna-
dentum und Widerstandsrecht im friiheren Mittelalter. Zur Entwicklungsgeschichte der Monarchie. 7. unverédnderte
Auflage. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1980, passim.
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Wittgensteina hovofit o ,rodové podobnosti“ mnoZiny institutt,’ které prochdzi nap#ic¢
déjinami prdva a krouZi kolem problému artikulovaného v prvnim odstavci této studie.

Nehledé na promény prava na odpor v ¢ase je tfeba tento pojem precizovat jeho odsti-
nénim od termind, které se s nim sice v nékterych znacich prekryvaji, avSak v jinych se
naopak natolik odlisuji, Ze je nutné je v zgjmu védecké presnosti traktovat jako samostat-
né kategorie. Témito pojmy jsou pravo na revoluci a ob¢anska neposlusnost. V ptipadé
prava na odpor pak muiZeme rozlisit mezi jeho aktivni a pasivni formou. Plati pfitom, Ze
v této studii se zaméfuji zejména na aktivni prdvo na odpor.

Uvedenym termintim je spole¢né, Ze jejich logicky pfedpoklad tvofi existence alespoii
dvou rovin, které mohou byt ve vzdjemném napéti. MiiZe se jednat bud o tenzi dvou nor-
mativnich fadd, nebo rozpor mezi jedndnim autority a fddem, na némz se zaklad4. Plati
pfitom, Ze legitimita postupu, jenZ by byl za jinych okolnosti nep#ipustny, zde vyplyva
z i) nadfazenosti jednoho fadu vii¢i druhému ¢i fadu viici jednajici autorit€, ii) kolize me-
zi fady nebo jedndnim a fddem (stranou nyni nechdvdm poZadavek ultima ratio a dalsi,
jeZ budou zminény niZe).

Z hlediska pojmi legality a legitimity mohou byt skutkové pfedpoklady prava na odpor
naplnény jak v ptipadé, Ze dojde ke konfliktu mezi legalitou a legitimitou, tak v pfipadé
st¥etu dvou odlisnych koncepci legitimity. Cinnost opfend o pravo na odpor miiZe teore-
ticky smétovat proti urcité vizi legitimity ve jménu naruSované legality, respektive legiti-
mity této legality.'®

Na zavér uvodu pro vylouéeni nedorozumeéni uvddim, Ze ackoli tento ¢ldnek zminuje
nékteré z Kantovych argumentt proti pravu na odpor, nema ambici pfedloZit rigorézni
vyklad jeho filosofie prdva ani jednotlivych argumentt v jejim ramci. Kantovy texty pouZi-
vam pouze jako vychodisko pro formulovani obecnych argumentacénich typu, které né-
sledn€ posuzuji a jeZ nemusi Kantovym argumenttim piesné odpovidat. SlouZi zde tedy
spiSe jako inspirace pro mozné namitky.

1. Terminologické distinkce
1.1 Pasivni odpor

Pro pasivni odpor je pfiznacéné, Ze subjekt odepira posluSnost s odkazem na vdzanost sta-
vajicim platnym normativnim fddem nebo jinym fddem, jenZ je tomuto fddu nadtazen,
a své vnitini sveédomi, aniZ by ovSem byl veden intenci vzepfit se pfikazujici autorité en
bloc (odlisnost od aktivniho prava na odpor) nebo stavajicimu fadu jako takovému (odlis-
nost od revoluce) ¢i apelativné prostfednictvim mobilizace socidlnich sil docilit ¢astec-
né spoleCenské transformace (ob¢anska neposlusnost). Modelovy ptiklad pasivniho pra-
va na odpor skytd poc¢indni rané kfestanskych mucednikd, ktefi neusilovali o odstranéni

pohanské svétské moci a fadu, nybrZ s ohledem na vdzanost vy$§im zdkonem odmitali
participovat na cisafském kultu."

9 Srov. WITTGENSTEIN, L. Filosofické zkoumani. Praha: Filosoficky tstav AV CR, 1993, s. 46 an.

10 Z prostorovych diivodu zde neprovadime zkoumani historického vyvoje prava na odpor. Srov. k tomu KERN, F. Gottesgna-
dentum und Widerstandsrecht im friiheren Mittelalter. Zur Entwicklungsgeschichte der Monarchie. Déle srov. KOHLER, M.
Die Lehre vom Widerstandsrecht in der deutschen konstitutionellen Staatsrechtstheorie der 1. Halfte des 19. Jahrhun-
derts. Berlin: Duncker & Humblot, 1973. KYSELA, J. Prdvo na odpor a obéanskou neposlusnost. 2. aktualizované a roz-
§ifené vydani. Brno: DoplInék, 2006.

11 Srov. KERN, F. Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im friiheren Mittelalter. Zur Entwicklungsgeschichte der Monar-
chie, s. 179 an.
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1.2 Aktivni odpor a revoluce

Préavo na aktivni odpor miiZeme pfibliZit jako pravo ospravedliujici jinak trestné jedndani,
jeZ se stavi v mimofadné situaci proti vlad€ nebo jinym sildm ve jménu stévajiciho fadu
proto, Ze tento fad zdsadné porusuji nebo odstrariuji. Jde o institut, ktery spada do oblas-
ti prava pro mimofadné situace,”? nikoli o pojem oznacujici soubor pravem i za béZnych
okolnosti umoZnénych modt chovani, jeZ mohou ob¢ané realizovat za tielem vyjadfeni
wodporu® k urcité politice (napf. protest nebo demise).'

AKktivni pravo na odpor je na rozdil od pasivniho pfibuzné revoluci, pokud jde o pro-
stfedky, avSak 1i§i se od ni cilem, jimZ (v zdjmu pojmové jasnosti) nemuZe byt nic jiného
neZ ochrana platného fadu.** Aktivni odpor mtiZe smétovat proti vladé (pfevratu shora),
spoleCenskym silam (pfevratu zdola) nebo utoku jiného stdtu ¢i obdobné entity. Je tedy
institutem obracejicim se mj. proti revolu¢nimu usili. Oba pojmy je proto Zadouci traktovat
jako odliSné kategorie. Jedna se o protipoly, které mohou v konkrétni historické situaci
pusobit proti sobé.’s Revoluce na rozdil od odporu sméfuje proti stavajicimu fadu, a to
ve jménu (idedlniho) fadu, ktery ma byt ustaven, respektive pfipadné vize svéta bez fadu
(anarchismus).

1.3 Obcanska neposlusnost

Obcanska neposlusnost se 1isi od pasivniho odporu svou apelativni intenci docilit dil¢i
spoleCenské zmény fadu, a tudiz také vefejnosti coby nutnou podminkou dosazeni uvede-
ného cile. Od aktivniho odporu a revoluce se lisi prostfedky, nebot 1ze souhlasit s Arend-
tovou i Rawlsem, Ze jejim pojmovym znakem je nendsilnost vzdoru.'° Spole¢né s Kingem
s ni mliZeme spojovat také ochotu nést pfipadné nasledky ve jménu spravedlnosti.”

V otdzce slucitelnosti nasili a obanské neposlusnosti je moZné se setkat i s protiklad-
nym stanoviskem.'® S touto pozici ovsem nesouhlasim, nebot povazuji na zdkladé vazeni
hodnot a rizik za téZko obhajitelné, aby bylo poklddano za pfipustné privatni nésili naru-
Sujici vefejny pofddek a statni monopol na nésili za ucelem dosaZeni toliko dil¢ich spole-
¢enskych zmén. Jinymi slovy, povaZuji je za nepfijatelné v situaci, kdy se zna¢nou pravde-

12 Srov. ISENSEE, J. Das legalisierte Widerstandsrecht. Eine staatsrechtliche Analyse des Art. 20 Abs. 4 Grundgesetz.
Bad Homburg - Berlin — Zirich: Gehlen, 1969, s. 58 an.

13 Opacné stanovisko zastdvd KAUFMANN, A. Einleitung. In: KAUFMANN, A. - BACKMANN, L. (eds). Widerstandsrecht.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1972, s. IX-XIV.

14 Srov. BADURA, P. Staatsrecht. Systematische Erlduterung des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland.
4. neubearbeitete Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 326. Viz také judikat Spolkového ustavniho soudu BVerfGE 5,
85 ze dne 17. srpna 1956 [cit. 2022-06-06]. Dostupné z: <https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv005085.html>.

15 Srov. ISENSEE, J. Das legalisierte Widerstandsrecht. Eine staatsrechtliche Analyse des Art. 20 Abs. 4 Grundgesetz,
s.53. K rozdilu mezi prédvem na odpor a pravem na revoluci déle srov. HORAK, F. - DIENSTBIER, J. Pravo na odpor (¢l. 23).
In: KUHN, Z. - KRATOCHVIL, J. - KMEC, J. - KOSAR, D. et al. Listina zékladnich prdv a svobod. Velky komentaF. Praha:
Leges, 2022, s. 939-950, zde s. 940.

16 Srov. ARENDT, H. Civil Disobedience. In: ARENDT, H. Crises of the Republic. San Diego - New York - London: Harcourt,
Brace & Company, 1972, s. 49-103, zde s. 76 an. RAWLS, John. Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publishing, 1995,
s. 217 an.

17 Viz prepis rozhovoru Martina Luthera Kinga s Nedem Brooksem k pochodtim ze Selmy do Montgomery [cit. 2022-06-06]
Dostupné z: <https://web.archive.org/web/20180705062859/https://archives.nbclearn.com/portal/site/k-12/flatview?-
cuecard=48756>.

18 Srov. ZINN, H. Disobedience and Democracy. Nine Fallacies on Law and Order. Cambridge (MA): South End Press, 2002,
s.39 an.
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podobnosti naleZité funguji instituce ustavené za ucelem deliberace a zajiSténi ochrany
prav.

Pokud jde o motivy, mtiZe ob¢anska neposlusnost sledovat jak konzervativni, tak pte-
vratné cile, ¢imz se opé€t 1isi jak od aktivniho odporu, tak i revoluce, nebot u nich je zaci-
leni jednim nebo druhym smérem nutnym pojmovym znakem.

2. Uznat, ¢i neuznat?
Argumentace v neprospéch prava na odpor ajeji posouzeni

2.1 Argumenty v neprospéch prava na odpor

Je lepst, aby se ti stalo bezprdvi, neZ aby byl svét bez zdkona.
Necht se tedy vSichni zdkonu podvoluji.
(Johann Wolfgang von Goethe)™

V odborné literatute se miZeme setkat s pfinejmensim ¢tyfmi hlavnimi typy argumentti
proti pravu na odpor, které postupné bliZe predstavim:

1) argument z logického rozporu,
2) argument z anarchie a nekone¢ného regresu,
3) argument z konzumpce,

4) argument z redundance.

2.1.1 Argument z logického rozporu

Znamou formulaci tohoto argumentu pfedlozil napf. Kant, u néjz se docitame: ,,Nebot
aby k nému [tj. odporu] byl [lid] oprdvnén, musel by existovat verejny zdkon, ktery by tento
odpor lidu povoloval, tj. nejvyssi zdkonoddrstvi by v sobé obsahovalo ustanovent, Ze neni
nejvyssim zdkonoddrstvim [...] coZ si odporuje.“°

Kant formuluje jesté dalsi argument, ktery je moZné charakterizovat jako argument
z logického rozporu: ,,Nebot protoze lid by musel jiz byt nahliZen jako sjednoceny pod jed-
nou obecnou zdkonoddrnou viili, aby mohl prdvoplatné provddét soud nad nejvyssi stdtni
moci (summum imperium), nemiiZe a nesmi soudit jinak nez tak, jak chce soudit stdvajici
hlava stdtu (summus imperans).

Tento argument miZeme mutatis mutandis, jakkoli to v ném takto presné€ formulova-
no neni, interpretovat nasledovné: lid je moZné chdpat jako subjekt ¢ili populus v proti-
kladu k multitudo pouze pod podminkou podfizeni lidi suverénni moci.?? Pokud by se
viici této moci stavel na odpor, odporoval by podmince, na jejimz zaklad€ jej Ize viibec

19 GOETHE VON, Johann Wolfgang. Goethes Werke. Hamburger Ausgabe in 14 Bdnde. Band XIl. Hamburg: Christian Wegner
Verlag, 1963, s. 379. Prelozil LK.

20 KANT, . Die Metaphysik der Sitten. In: Kdniglich PreuBische Akademie der Wissenschaften (ed.). Kant’s gesammelte
Schriften, VI. Berlin: Georg Reimer, 1914, s. 320. Prelozil LK.

21 |bidem, s. 318. Pfelozil LK.

22 K rozdilu mezi populus a multitudo viz BELLING, V. Zrozeni suveréna. Pojem suverenity a jeho kritika v moderni politické
a pravni filosofii. Brno: CDK, 2014, passim.
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chdpat jako lid v protikladu k empirické mase neboli subjekt zptisobily k tomu, aby byl
nositelem préava (véetné prava na odpor).? Stavél by se tedy proti podmince své vlastni
existence Cili proti sob€ samému, ¢imzZ by si odporoval.?

2.1.2 Argument z anarchie a nekone¢ného regresu

Variantu argumentu z anarchie a nekone¢ného regresu nachdzime opét u Kanta. Ve sku-
te€nosti se jednd spiSe o komplex argumenta pfedloZenych v Metafyzice mravii a spise
O obecném rceni. V prvnim textu Kant uvadi: ,, Diivod, proc¢ md lid povinnost snést zneuZiti
nejvyssi moci, i kdyby bylo vyddvdno za nesnesitelné, tkvi v tom, Ze jeho odpor proti samot-
nému nejvyssimu zdkonoddrstvi nemiiZe byt nikdy myslen jinak nezjako protizdkonny, ba
dokonce tak, Ze nici zdkonnou tistavu jako celek [...] [Pokud by doslo ke stietu, kladla by se
otdzka,] kdo by mél byt soudcem v tomto sporu mezi lidem a suverénem (nebot z pravniho
hlediska se jednd pordd o dvé odlisné mordlni osoby); ukazuje se pritom, Ze lid jim chce byt
ve své vlastnivéci.“?

Ve spise O obecném rceni pak konstatuje: ,,Je totiz zjevnym protimluvem, aby ustava ob-
sahovala zdkon, ktery by se na takovy pripad vztahoval a ktery by [...] existujici ustavu[...]
opraviioval svrhnout, nebot pak by takové ziizeni muselo obsahovat také urcitou verejné
konstituovanou protisilu, a tedy jesté druhéhoviddece [...] ale pak by tu musel byt jesté treti,
ktery by mezi obéma rozhodl, na ¢i strané je prdvo.“*

Jak bylo fe€eno vySe, lid miiZe existovat jako populus pouze za podminky podtizeni
obecné zdkonoddrné vili. Jen za tohoto pfedpokladu dochézi k pfekondni status natu-
ralis a ustaveni status civilis, jehoZ md byt dosaZeno.? Je-li pravni stav mozny pouze za
uvedené podminky, nastal by v pfipad€ odporu viici suverénu jeden ze tfi nepfijatelnych
dusledku:

1) doSlo by k ndvratu stran do pfirozeného stavu valky, v némz ,.kazdé prdvo prestdvd

mit jakykoli ticinek®, ¢imz by se lid ,,dopustil nejvyssiho stupné nespravedlnosti®,?

2) suverén by spor s odptircem rozsoudil, ovSem pak by byl soudcem ve své vlastni
véci, coZ nelze akceptovat vzhledem k zdsadé nemo iudex in causa sua (totéZ plati
i pro druhou stranu),

3) ucastnici sporu by se podridili soudu tfeti strany coby nejvyssi autority, ¢imZ by se
Z tohoto soudce stal suverén, av§ak pokud by mezi ucastniky sporu a suverénem
doslo ke sporu,

3.1. bud'by nastala jedna z variant 1 &i 2,

3.2. nebo by musela byt ustavena op¢€t tfeti strana, kterd by byla nejvyssi autoritou,
atak dale do nekonecna, coZ si odporuje (argument z nekone¢ného regresu).

23 Srov. KERSTING, W. Wohlgeordnete Freiheit. Inmanuel Kants Rechts- und Staatsphilosophie. Berlin — New York: Walter
de Gruyter, 1984, s. 327 an.

24 Srov. PETERSEN, T. Widerstandsrecht und Recht auf Revolution in Hegels Rechtsphilosophie. Archiv fiir Rechts- und
Sozialphilosophie. 1996, Bd. 82, Hf. 4, s. 472-484, zde s. 477.

25 KANT, I. Die Metaphysik der Sitten, s. 320. PrelozZil LK.

26 KANT, I. O obecném rceni. Je-li néco sprdvné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi. In: KANT, I. Studie k déjindm
a politice. Praha: Oikoymenh, 2013, s. 66-102, zde s. 92.

27 Srov. KANT, . Die Metaphysik der Sitten, s. 305 an.

28 KANT, |. O obecném réeni. Je-li néco sprévné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi, s. 90 an.
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Do pravniho fadu se pak dostava normativni anarchickd trhlina bez jasného obsahu,
»prazdné misto®, které je otevieno politickému stfetu a potencidlné€ brani trvalému usta-
veni fadu. JelikoZ je podle Kanta fad, byt nespravedlivy, lepsi nez hrtiza bezvladi,” doché-
zi k zavéru, Ze je lepsi ,,vydrZet veskerou tyranii nez kldst odpor®.*° Je tomu tak proto, Ze
v pfirozeném stavu ,,kaZdé prdvo prestdvd mit jakykoli uicinek® zatimco i v té ,nejvetsi
tyranii je prece jen obsazena spravedlnost®.3

Ve zkoumané souvislosti je namisté spolecné s Kéhlerem zminit jesté tzv. ,argument
soudce” (Richter-Argument), jenZz byl v ndvaznosti na Kanta ptedevsim v 19. stoleti pouZi-
van mj. k prokazani teze, Ze pravo na odpor nemitiZe byt prdvem, a to proto, Ze zde v situa-
ci krajniho svaru neni soudce jako vySSi nestranny tfeti, ktery by spor mohl efektivné
rozhodnout. Mezni konflikt (odpor, revoluce) je tedy pochopitelné mozny a ma i své kon-
sekvence pro pravo, je vSak vytésnén do sféry politiky a fakticity.

2.1.3 Argument z konzumpce

Argument z konzumpce #ikd, Ze zatimco pied prosazenim pravniho stdtu mélo pravo
na odpor své opodstatnéni, v pravnim staté plni jeho funkci efektivnéji a spolehlivéji
soustava institutli uréend k ochran€ prav a tistavy jako takové (napf. ustavni soudnictvi).
Pravo na odpor je jinymi slovy v podminkdch pravniho statu institucionalizovano a do-
mestikovano.3*

2.14 Argument z redundance

Argument z redundance spo¢iva v tvrzeni, Ze aktivni pravo na odpor je nadbyte¢né a pa-
radoxni,* nebot dokud funguji ustavni orgdny a fad neni pln€ odstranén, neni jednani
na jeho zdkladé€ pfipustné.’*® Pokud vSak k likvidaci fddu doslo, neni jiZ garantovanym
pravem a ptislu§né kondni nemad valny smysl tvafi v tvar sile, kterd jej odstranila. Je po-
dobné pochybné jako napft. garance majetku v anarchickém stavu bellum omnium contra
omnes.%’

Argument mliZeme rozpracovat tak, Ze pravo na odpor je bud redundantni,* nebo na-
tolik rozkladné, Ze je tfeba vii¢i nému zaujmout (v pravnim stat€) odmitavy postoj. Roz-
hodujici je stanoveni skutkovych pfedpokladu. Pokud jsou restriktivni, 1ze tvrdit, Ze je

29 Srov. KANT, I. K vé&nému miru. Filosoficky projekt. In: KANT, I. Studie k déjiném a politice, s. 103-147, zde s. 135.

30 KANT, I. Vorlesungen Uber Moralphilosophie. In: Akademie der Wissenschaften der DDR (ed.). Kant’s gesammelte Schrif-
ten, XXVII. Berlin: Walter de Gruyter, 1979, s. 1392. Prelozil LK.

31 KANT, I. O obecném réeni. Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi, s. 91.

32 KANT, I. Vorlesungen Uiber Moralphilosophie, s. 1392. Prelozil LK.

33 Srov. KOHLER, M. Die Lehre vom Widerstandsrecht in der deutschen konstitutionellen Staatsrechtstheorie der 1. Hlfte
des 19. Jahrhunderts, s. 46 an. a passim.

34 Srov. SCHNEIDER, P. Recht und Macht. Gedanken zum modernen Verfassungsstaat, Mainz: Hase & Koehler Verlag, 1970,
s. 50.

35 Srov. MOLEK, P. Politicka prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 550 an.

36 Srov. KAUFMANN, A. Einleitung, s. XII.

37 Srov. ISENSEE, J. Das legalisierte Widerstandsrecht. Eine staatsrechtliche Analyse des Art. 20 Abs. 4 Grundgesetz,
s.99.

38 Srov. k danému tématu ZIPPELIUS, R. - WURTENBERGER, T. Deutsches Staatsrecht. 32. Auflage. Miinchen: C. H. Beck,
2008, s. 597.
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pravo na odpor zbyte¢né. Jsou-li naopak definovany volné a Siroce, dojde k zdsadnimu
popreni statniho monopolu na nasili a v¢élenéni rozkladného prvku do nitra pravniho
radu.

2.2 Posouzeni argumentti proti pravu na odpor

Po pfedstaveni argumentti proti pravu na odpor prejdu k jejich posouzeni. Jako teoretic-
ké vychodisko nam poslouZi Sieyesovo rozliSeni pouvoir constituant a pouvoir constitué,
které volim jednak proto, Ze poskytuje vhodny ramec pro rozvinuti potfebnych uvah, jed-
nak proto, Ze leZi v zadkladu ustavnich systémii soucasnosti, coZ plati nepochybné také
pro CR.*°

2.2.1 Teoretické vychodisko: nauka o pouvoir constituant a pouvoir constitué

Sieyés rozliSuje moc ustavujici (pouvoir constituant) a ustavenou (pouvoir constitué).*°
Prvni z nich mtzeme (v kontextu moderniho demokratického statu) se Schmittem charak-
terizovat tak,* Ze oznacuje origindrni, pravné neomezenou a neodvozenou plnost moci
lidu jakoZto suveréna, z niZ je veSkerd ostatni moc odvozena a jeZ tvofi ohnisko, v némz
se v puvodni jednot€ nachdzi moc a pravo. Tato moc pfedchdzi tistavé a je ji nadfazena,
je trvald, nedé€litelnd, neabsorbovatelnd, neustdle latentné pfitomnad a prichdzi ke slovu
béhem zlomovych okamzZiki.*

Ze skutecnosti, Ze je moc ustavujici prdvné neomezena (ve smyslu pozitivniho prava),
nicméné nemuZeme dovodit, Ze je rozhodnuti pro konkrétni ustavu pfijiméano ve spoleCen-
ském i normativnim ,vzduchoprazdnu®. Pfislusné rozhodnuti se vZdy odehrava v uréitém
pfeddefinovaném prostoru, ktery je utvaten mj. socidlnimi antagonismy, sedimentovany-
mi mravy a historickymi zkuSenostmi, jeZ musi konkrétni originarni tistavodarce zohled-
nit, aby se tstava setkala se socidlni akceptaci coby nutnou podminkou nejen stability,
ale také legitimity fadu.*?

Pouvoir constituant je zdrojem legitimity fddu a bodem, ze kterého vychazi legitimi-
zacni fetézec veSkeré moci ve staté. Rozhodnutim pro konkrétni tistavu vznika pouvoir
constitué, jez se zaklada na tistavé a nesmi moc ustavujici ,,zkracovat nebo omezovat“.4
To platii pro derivativniho ustavoddrce, jenZ neni opravnén modifikovat rozhodnuti ne-
konstituovaného ustavoddrce.* JelikoZ je ptivodni pouvoir constituant nadfazena ustave,
nemtZe ji byt vdzdna a smi se kdykoli projevit odstranénim fddu a jeho nahrazenim.

39 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 33/97 ze dne 17. prosince 1997 [cit. 2022-06-06]. Dostupné z: <http://
nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-33-97>.

40 Srov. SIEYES, E. J. Quest-ce que le Tiers état?, pivodné vydano roku 1789 [cit. 2022-06-06]. Dostupné z: <https://
gallica.bnffr/ark:/12148/bpt6k41687k/f2.item>, s. 111.

41 Srov. KOLLERT, L. Suverenita a diktatura ve filosofii prava Carla Schmitta. In: BELLING, V. - KOLLERT, L. (eds). Suve-
renita panovnika, lidu a statu v moderni politické filosofii. Usti nad Labem: Filozoficka fakulta Univerzity J. E. Purkyné
v Usti nad Labem, 2017, s. 113-141, zde s. 130 an.

42 Viz k tomu KRIELE, M. Einfiihrung in die Staatslehre. Die geschichtlichen Legitimitdtsgrundlagen des demokratischen
Verfassungsstaates. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1981, s. 87.

43 Stranou zde nechdvam otdzku (nutnosti) vazby na predpozitivni ,ideu prava“

44 KLOKOCKA, V. Ke sporu o pojem suverenity lidu. Politologicky ¢asopis. 1995, ¢. 2, s. 117-127, zde s. 121.

45 K pojmu derivativniho Ustavodarce srov. HOLLANDER, P. Materidlni ohnisko Ustavy a diskrece Ustavodarce. Pravnik.
2005, ro¢. 144, ¢. 4, s. 313-336, zde s. 333.
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Pokud by pravo na revoluci opfené o ptivodni pouvoir constituant nemélo byt uznéano,
znamenalo by to pravni petrifikaci ur¢itého fadu na ikor moZné jiné budouci vtle lidu
jakoZto suveréna. Muselo by se zdtivodnit, pro¢ smi lid projevit svou ustavodarnou vuli
jen jedinkrat v déjindch a pak jiZ md do konce ¢asu mlcet. Samoziejmé pak hrozi riziko,
Ze vznikne propast mezi normou a realitou, kterd chté nechté povede k naruSeni platnos-
ti prava. Pravo nelze izolovat od skutec¢nosti a jednoduse tvrdit ,,tim hlf pro skute¢nost®,
jestlize mu neodpovidd. Redeno v aluzi na zndmy Hegeltiv vyrok by mohlo spie platit
»tim haf pro pravo®. V pfipadé prava na odpor by se také muselo obhdjit, pro¢ lid coby
suverén po ddni tistavy smi toliko ne¢inné€ ptihliZet pfipadnému odstrafiovani nebo per-
verzi jim ustaveného fadu. Stranou zde musim ponechat problém, jak muZe ,lid“ svou
nadustavni viili projevit,* nebot se jedna o znacné€ slozité téma, jez by si vyzadalo vlastni
studii. Nutno uvést, Ze v ptipadé sporu by pravdépodobné obé strany vznesly narok, Ze
vyjadtuji vili lidu.

2.2.2 Posouzeni argumentu z logického rozporu

~x 7

Kant tvrdi, Ze pravo na odpor vede k logickému rozporu, nebot nejvyssi zdkon by ptijeho
uznani stanovil, Ze neni nejvys$§im zdkonem. Uvedl jsme vSak, Ze ,,pravo na odpor“ byva
chapdano rizné a Ze je tfeba odliSovat pravo na odpor od prava na revoluci. V obou ptipa-
dech ddle musime provést distinkci pozitivni a nadpozitivni verze téchto prav. NiZe po-
soudim platnost argumentu z logického rozporu pro kazdou z téchto variant zvlast. Je také
tfeba rozliSovat, zda odpor smétfuje vici napt. konstituovanému organu v ustavnim staté
ve jménu stavajiciho fadu a viile suveréna nebo viici suverénni moci, ktera je predpokla-
dem tadu, coZ spiSe odpovidd Kantové argumentaci.

7d4 se, Ze pro pozitivni pravo na revoluci tento argument skute¢né plati. Obstoji vak
v ptipadé nadpozitivniho prava na revoluci? Pfi vychodisku z vySe pfedstaveného teore-
tického ramce dochdzim k zavéru, Ze tomu tak neni. Pokud zde hovofim o pravu na revo-
luci, mdm na mysli pravo lidu jakoZto suveréna odstranit ustavu a nahradit ji novou, ni-
koli kompetenci, jeZ spadd do oblasti moci ustavené.?” Uznani takovéhoto prava nevede
k rozporu, nebot vyplyva z ustavodarné moci lidu, jez ustavé pfedchazi.

Argument z logického rozporu neobstoji ani v pfipadé nadpozitivniho prdva na odpor,
nebot i toto pravo lze konstruovat jako obsazené primo v pouvoir constituant lidu a zmi-
nénou moc nemusi zpochybriovat. Zda se kone¢né, Ze také pozitivni pravo na odpor je
vidi tomuto argumentu imunni. Ustava jeho zakotvenim totiZ nezpochybriuje, Ze je nej-
vy$§im zdkonem. Lid jakoZto suverén v tomto pfipad€ v ustavé toliko specifikuje jeden
z moznych zptisob jeji ochrany.

Pokud jde o argument, Ze lid nema pravo vystupovat vii¢i moci, nebot jako pravneé re-
levantni populus existuje pouze tehdy, jestliZe je ji podtizen, takZe by se stavél proti pod-
mince své vlastni existence, uvadim, Ze také tento argument md v kone¢ném dusledku
slaba mista, nakolik stoji na problematické premise, Ze lid miZe pravné existovat pouze
v daném konkrétnim stavu ¢i usporadani. Ve vizi demokratického statu, ktera dnes pre-

46 Srov. k této otdzce ISENSEE, J. Das Volk als Grund der Verfassung. Mythos und Relevanz der Lehre von der verfassung-
gebenden Gewalt. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1995. K rdznym moznym vyznamim pojmu , lid“ srov. KYSELA, J.
Ustava mezi prévem a politikou. Uvod do Ustavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 97 an.

47 Srov. SCHMITT, C. Verfassungslehre. 10. Auflage. Berlin: Duncker & Humblot, 2010, s. 52, 98, 387.
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vlada, je lid koncipovan jako suverén, jehoZ moc je pramenem fadu. Lid tedy pfedchdzi
pozitivnimu fadu, nikoli pozitivni fad lidu. Pfi parafrdzi zndmeé teze Schmitta miZeme
tici, Ze lid prokazuje svou pfevahu nad pozitivnim pravem tim, Ze trva, i kdyZ je ustava
in toto suspendovana.*® Existenci lidu v okamziku suspendace ustavy mtiZeme expliko-
vat v politickych, instituciondlnich, sociologickych ¢i historickych terminech nebo napf.
pomoci konceptu objektivnich duchovnich struktur rozpracovaného Freyerem.*® Odpor
arevoluce nemusi vést k rozporu, nakolik nesméfuji vii¢i suverenité lidu jako ustavoddr-
ného subjektu, ale bud proti jedndni napt. ustaveného organu ve jménu ustaveného fadu
(odpor), nebo proti ustavenému fddu s odvoldnim na ustavujici moc lidu (revoluce).

Pokud by lid jako politicka veli¢ina vznikal aZ pfijetim ustavy, stal by se stéZi udrZzitel-
nym kli¢ovy prvek soucasnych fadd, podle néhoz si ,,lid dava tstavu®. Platilo by naopak,
Ze ustava dava lid. Pak by se ovSem pfrirozené€ kladla otdzka, kdo dava ustavu, jez dava lid
atd. Stranou zde nechdvdm moZnou konstrukei, Ze lid vznik4 aZ ddnim dstavy a nejvyssi
zakon sankcionuje tak ¢i onak az po své konstituci (fakticka akceptace), nebot ta by opét
vedla k fadé otdzek, napt. kdo a pro¢ byl opravnén ustavu vyhotovit a dat atd.

V ptipadé nadpozitivniho prava na odpor i revoluci je mozZné se argumentu z logického
rozporu vyhnout na zakladé pravniho dualismu (k posouzeni pozitivnich variant viz vyse),
v naSem pripad€ pouvoir constituant a pouvoir constitué, tj. na zakladé pozitivni odpovedi
na otdzku, zda Ize smysluplné hovofit o pradvu mimo soustavu pozitivnich pravnich no-
rem. Je vSak tfeba pfipustit, Ze i na dualistické koncepce muZe tento argument dopad-
nout, pokud pokroc¢ime o krok dale aZ k samotnému prameni, z néhoZ podle nich vyvéra
legitimita fadu. Bylo by totiZ rozporem, pokud by se nékdo na bazi pouvoir constituant
lidu staveél proti pouvoir constituant lidu nebo na zakladé pfirozeného normativniho fadu
proti tomuto fadu jako takovému atd.

2.2.3 Posouzeni argumentu z anarchie a nekone¢ného regresu

Argument z anarchie jisté poukazuje na problemati¢nost prava na odpor a jeho redlna
nebezpeci, coz lze ilustrovat napt. na dusledcich, k nimzZ vedla privatni ochrana prav ve
sttedovéku a jeZ popisuje detailné Kern.®° JestliZe by pravo odporovat bylo hypoteticky
ddno bez potfebnych omezeni k dispozici vSem, kdo se citi dotCeni na svych ,,vé¢nych ¢i
jinych pravech, bylo by skute¢né rozkladnym prvkem vsazenym do srdce ustavniho sys-
tému.

Pravo na odpor v tomto smyslu v§ak neodpovidd pojmu prava na odpor, ktery zde posu-
zuji. Nechdpu je jako institut, jenZ by mél ospravedliiovat kroky sméfujici vertikaln€ proti
vefejné moci (nebo jiné sile) v pripadé, Ze se dopusti (domné€lého) izolovaného bezpravi.
V takovém ptipade€ by rizika pro pravni jistotu a stabilitu spolecenského télesa zcela zjevné
prevazila potenciadlni pfinos v podobé€ ochrany prdva, jehoZ naruSeni hrozi.

Jednd se naopak o institut, jehoZz legitimni upotfebeni pfichdzi v uvahu az v nejkraj-
néjsim pripadé, kdy existuje bezprostiedni riziko, Ze stéavajici fad bude en bloc odstranén

48 Srov. SCHMITT, C. Politické theologie. Ctyfi kapitoly k uéeni o suverenité. Praha: Oikoymenh, 2012, s. 14.

49 Viz stru¢né predstaveni zde BELLING, V. Smrt suveréna? Eroze stdtnosti a krize suverenity v éfe postnaciondlniho
vlddnuti. Brno: CDK, 2018, s. 131 an.

50 Srov. KERN, F. Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im friheren Mittelalter. Zur Entwicklungsgeschichte der Mo-
narchie, passim.
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a ustavené orgdny nebudou schopny tomu zabranit. Nutno si v§ak klast otdzku, zda je
aktivace prava na odpor pfipustnd jen v okamZziku, kdy jsou orgdny vefejné moci objek-
tivné neschopny podniknout potfebné kroky, nebo postaci jejich dostate¢né evidentni
subjektivni neochota je realizovat.

Tato otdzka nds stavi pfed fadu netrividlnich dilemat. Pro zavér, Ze neochota jednat
neposkytuje dostate¢ny diivod pro odpor, svéd¢i napt. argument, Ze mezi organy vefejné
moci a ob¢any existuje vztah informaéni asymetrie a pro ne¢innost organti mohou exis-
tovat strategické diivody. Vzhledem k zdsadé€ statniho monopolu na nasili by navic mélo
byt uplatnéni prava na odpor vZdy odsouvano aZ do posledniho moZného okamziku. Lze
si rovnéZ snadno predstavit, Ze vykon tohoto prava muZe situaci ddle zkomplikovat a pro-
kézat zgjmu na zachovani daného fadu ptislove¢nou ,,medvedi sluzbu®. Zd4 se tedy, Ze
nepfipravenost organu vetejné moci konat nevede k naplnéni skutkovych pfedpokladi
prava na odpor.

Pfesto m4d tento zaveér sva uskali. Za urcité konstelace rozd€leni sil a utadt miZe totiz
dojit k ,,naruSeni ustavy” a odstranéni fadu proto, Ze vefejné organy napft. nejsou z politic-
kych divodii ochotny plnit svou roli pfi ochran€ ustavy, prestoZe jiné pfekazky objektivneé
jejich ¢innosti nebrani.>

Rad muiZe byt zlikvidovan prostfednictvim jednani, které tento cil oteviené sleduje.
MuZeme si nicméné predstavit i situaci, kdy dany fad zlistane nomindlné zachovan, avSak
redlné budou jeho kli¢ové ndleZitosti (a to i napf. postupné, ,,kousek po kousku®) tak
vyprazdnény nebo naplnény jinym obsahem, Ze bude pozvolna dosaZeno téhoZ ucinku.
Tato moZnost predstavuje riziko i pro fady chranici materidlni ohnisko tstavy. Konkrét-
né si miiZeme napt. ve federdlnim staté predstavit, Ze k zdsadni zméné fadu nedojde tim,
Ze by stdt sebe sama definoval jako unitdrni, ale Ze ptisobnost a kompetence zemi budou
natolik okleStény, Ze bude spiSe neZ federaci podoben statu jednotnému.

Jist€ je moZné vznést namitku, Ze legislativni zménu Ize v prdvnim staté pfedloZit k pre-
zkumu ustavnimu soudu, pokud byl zfizen. Je v8ak otdzkou, jak posoudit situaci, kdy by
zéasah jadra daného faddu dosdhl zna¢né miry zjevnosti a intenzity, av§ak ustavni soud
(ani jiny orgdn) by z téch ¢i onéch diivodt neplnil svou ulohu, kterd je zakotvena v ustave.

V krajnim ptipadé, kdy prevrat nebo vykotlani fadu zjevné bezprostiedné hrozi a orgé-
ny vefejné moci evidentné nejevi ochotu konat, je dle mého soudu aktivace prava na odpor
v principu pfipustnd a kondni odptrcti smi byt posouzeno tak, Ze nevede ke vzniku trest-
ni odpovédnosti, nebot organy neochotné branit pravni fad v takovém piipadé selhavaji
ve své krucidlni povinnosti dané ustavou.?

Za predpokladu, Ze podfizené subjekty jsou vZdy povinny posluSnosti orgdntim vefej-
né moci, ledaZe tyto organy v souvislosti s existen¢ni krizovou situaci nejsou schopny ¢i
flagrantn€ ochotny plnit své ustavou predvidané ochranné funkce nebo samy podnikaji
kroky k odstranéni daného fadu a jiné organy nejsou s to tomu zabrdnit, je pravo na odpor
argumentem z anarchie dotéeno jen omezené. Jsou-li skutkové pfedpoklady tohoto prava
stanoveny dostatecné restriktivné, pfichdzi jeho legitimni uplatnéni v uvahu az v nejkraj-
néjsi mozné nouzi. V ostatnich ptipadech jsou k dispozici represivni i preventivni nastroje
stdtu k tomu, aby byl ¥ad ochrdanén a pradva na odpor nebylo zneuZito.

51 Srov. k tomuto MOLEK, P. Politicka prava, s. 564 an.
52 K tématu srov. ISENSEE, J. Das legalisierte Widerstandsrecht. Eine staatsrechtliche Analyse des Art. 20 Abs. 4 Grund-
gesetz, s. 29 an., 35 an.
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V ptipadé prevratu zdola je pravo na odpor argumentem z anarchie méné dotéeno, ne-
bot prichazi ke slovu az ve chvili, kdy je fad zasadn€ zpochybnén, tzn. v Sedé zoné mezi
status naturalis a status civilis, kde pravo daného fadu prestava platit z davodu absence
efektivity. Privatni nasili domestikované vefejnou moci se tedy uplatiiuje aZ v okamziku,
kdy vefejnd moc neni schopna plnit svou funkci, tj. ve chvili, kdy odpadl pfedpoklad ne-
ptipustnosti tohoto nésili. Otdzka naplnéni skutkovych pfedpokladii je zpravidla pomér-
né nespornd. Jakmile se ovSem formdlné i efektivné prosadi novy ¥ad, neptipada pravo
na odpor jiZ v tivahu, leda prdavo na revoluci.

Prevrat shora je problematictéjsi, nebot na néj vice dopada souvisejici argument z ne-
koneéného regresu. Pfedpokladem pfipustnosti odporu je neschopnost ¢i nepfipravenost
ustavenych mechanismt obrany faddu plnit jejich funkce. Za standardnich podminek
vystupuje v roli straZce ustavy ustavni soud spole¢né s fadou dalSich instituci. JestliZe se
v zdjmu jednoduchosti zaméfime na ustavni soud, miiZeme si klast otdzku, zda by byly
naplnény skutkové predpoklady prdva na odpor, pokud by ndleZité neplnil svou funkci
napt. proto, Ze by byl hypoteticky obsazen soudci, ktef{ jsou pfevratu shora naklonéni.
Zasadni problém zde prinasi otazka: quis iudicabit? Kdo véc rozsoudi? JestliZe ustavni soud
selZe pti ochrané ustavnosti, kdo posoudi, zda je vykon prava na odpor legitimni?

Pokud by orgdnem, ktery by ve své funkci (domnéle) selhal, byl ustavni soud, nemohl
by véc posoudit sam, nebot by byl soudcem ve vlastni véci. Musela by tedy byt ustavena
treti strana, kterd by spor rozhodla, a tak déle do nekonec¢na. Vznesou-li v krajnim pfipa-
dé obé strany narok, Ze jednaji jménem lidu jakoZto suveréna, nezbyva jiné feSeni, nez
aby sdm lid rozhodl, kdo je v pravu. Pro ,,rozsouzeni® takového sporu zbyvd provokativné
fecCeno toliko orddl.®* V praktické roviné to znamena silovou konfrontaci s tim, Ze uspéch
bude slouZit jako znak toho, kdo skute¢né artikuloval vili lidu, kdo zastéaval, feceno obraz-
né s Victorem Hugem, roli ,,ust lidu®.>* Znakem prdva a ndroku na poslusnost — ne v§ak
jeho dlivodem - se stdvd schopnost se prosadit.

I pfi aktivaci nadpozitivniho prava na odpor je nicméné moZzné tvrdit, Ze se nepohy-
bujeme v oblasti zcela prosté prava, jak by tvrdili pozitivisté druhé poloviny 19. a prvni
poloviny 20. stoleti,* nebot nad pozitivnim pravem stoji suverénni Konstituujici moc li-
du jako pravneé relevantni kategorie. I pfesto se zde ovSem ukazuje vyznam, ktery hraje
v meznich situacich konfliktu pro pravo fakticita. Pokud si vyptj¢ime Schillerova slova
z Vilému Tella,*® mlZeme Fici: v krajnim ptipadé nema ¢lovék k dispozici nic jiného nez
mec (dodavam: jako znak toho, kde je pravo).”” V nardZce na Locka pak miZeme konstato-
vat, Ze pokud se lidé nemohou dovolat prava na zemi, nezbyva jim nic jiného neZ ,odvo-
1ani k nebi” (v naSem Kontextu: k lidu), protoZe zde ,,neni autority, aby rozhodovala mezi
spornymi stranami®.’® Pro soudni posouzeni véci samoziejmé muZe mit pravo na odpor
relevanci ex post, cemuz se budu vénovat nize.

53V podobném duchu KYSELA, J. Cl. 23. Prévo na odpor, s. 534.

54 HUGO, V. Devadesat tfi. Praha: Dobrovsky, 2013, s. 86.

85 Kriticky k pozitivistickému vytésnéni prava na odpor jako mezniho pfipadu také SCHMITT, C. Legalitat und Legitimitét.
8. korrigierte Auflage. Berlin: Duncker & Humblot, 2012, s. 30 an.

56 Srov. SCHILLER, F. Vilém Tell. Praha: Méstska knihovna v Praze, 2011, s. 66.

57 Fries Fika, Ze nejde o pravni spor, ale o politicky stret, ktery vede ke vzniku nového prava. Srov. FRIES, J. F. Philosophische
Rechtslehre und Kritik aller positiven Gesetzgebung. Mit Beleuchtung der gewéhnlichen Fehler in der Bearbeitung des
Naturrechts. Jena: Johann Michael Mauke, 1803, s. 95.

58 | OCKE, J. Druhé pojednani o vlddeé. 2. vydani. Praha: Svoboda, 1992, s. 41.
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2.2.4 Posouzeni argumentu z konzumpce

Argument z konzumpce pokldddm za nejslabsi z argumentt proti pravu na odpor. MtiZe-
me z néj sice dovodit, Ze pravo na odpor s Siroce stanovenymi skutkovymi predpoklady
nemad v pravnim staté své misto. AvSak zaver, Ze pravo na odpor jako takové je ustavenim
mechanismu pradvniho statu plné€ konzumovano, je non sequitur. Realita ma bohatsi fan-
tazii nez ustavodérce a uzndni tohoto mimofadného institutu miiZze mit v meznich pfi-
padech své opodstatnéni. Sebelepsi konstituce nemuZe garantovat, Ze statni organy bu-
dou za vSech okolnosti plnit naleZité své funkce a nedojde k pokusu o nelegitimni zménu
radu. Argument z konzumpce se muZe jevit spiSe jako projev naivity a zpupnosti teoreti-
ki pravniho statu 19. stoleti, podle nichZ lidstvo s takika definitivni platnosti ustavilo na
zemi pokroCily fad, jehoZ existence je dostate¢né zajiSténa.>

2.2.5 Posouzeni argumentu z redundance

Argument z redundance musime vzit pfi ivahdch o pravu na odpor vézné. V ptipadé po-
zitivniho i nadpozitivniho prava na odpor totiZ nardZime na problém, Ze je pfipustné je
legitimné upottebit aZ v okamziku, kdy fad, kjehoZ ochrané smétuje, jiZ neplati nebo pla-
ti jen velmi omezené. Jedna se o pravo, jeZ 1ze uplatnit aZ v situaci, kdy zde nebude ani
soud, ktery by mohl posoudit opravnénost jeho vykonu, ani autorita schopnd je efektivné
garantovat (jinak by nebyly naplnény skutkové pfedpoklady tohoto prava). V okamziku,
kdy jsou naplnény jeho skutkové predpoklady, se jiZ jednd o pouhé abstraktum ¢i prapor
pro seskupeni zastanct dosavadniho fadu. Pfesto se domnivadm, Ze ma své logické misto
v soustavé pravniho stétu a Ze je dokonce zdhodno, aby bylo regulovano v tstavé. Divody
pro toto stanovisko uvadim v zavéru této studie.

3. Celkové zhodnoceni a zavér

Argument z konzumpce dle mého nézoru zjevné nepostacuje k odmitnuti prava na odpor.
Odtivodnuje toliko zavér, Ze je tfeba je v pravnim staté chdpat jako ultima ratio. V ptipadé
ndazoru, Ze pravo na odpor je v podminkach pravniho statu pfekondno, nutno pfani ozna-
&it za otce myslenky. Redeno pomoci zndmého Caesarova vyroku: fere libenter homines
id quod volunt credunt.*®

Také argument z logického rozporu neposkytuje v kontextu distinkce mezi moci usta-
vujici a ustavenou dostate¢nou munici. Mnohem vétsi obtiZe pfindSi argument z anarchie
a nekonec¢ného regresu. A¢koli pIn€ uzndvam jeho zavaznost, 1ze zdsadné€ otupit jeho hrot
ddrazem na striktné subsididrni povahu prava na odpor, poukazem na soustavu institutt
arepresivnich instrumentt (napf. trestnépravnich) zabranujicich jeho zneuZziti a ¢astec-
né€ odkazem na historickou evidenci, ktera nesvéd¢i pro tezi, Ze by jeho zakotveni nebo
uzndani v pravnich statech vedlo k jejich rozkladu.

Pfedchozimu argumentu v zavéru vénuji mensi pozornost, neZ by zasluhoval, ze dvou
davodi. Jednak jsem se na n€j zaméfil jiZ vySe a jednak jej 1ze chdpat jako druhou stranu
mince argumentu z redundance. Zatimco prvni z argumenttl pfedstavuje Skyllu prava

59 Srov. v podobném duchu SCHNEIDER, P. Recht und Macht. Gedanken zum modernen Verfassungsstaat, s. 217.
60 Srov. CAESAR, G. |. Zapisky o vélce galské. Praha: Odeon, 1964, s. 81.
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na odpor, druhy je jeho Charybdou. Pokud jsou pfedpoklady legitimniho odporu chépa-
ny volné€ a Siroce, stava se z néj anarchicky prvek, ktery uvoliiuje privatni nasili, rozklada
pravni jistotu a mtiZe ptivodit rozpad fadu. Jsou-li naopak restriktivni, je rozkladny poten-
cidl sice redukovan takika na nulu, avSak stdva se z néj pravo, které nemuZe byt garanto-
vano, a tudiz se jevi jako redundantni.

7Zda se, Ze kombinace téchto argumentt je pro pravo na odpor znicujici. Pfesto se vSak
domnivame, Ze ma své opodstatnéni i v kontextu pravniho statu. MiliZe totiZ, zejména je-li
zakotveno v pozitivnim pravu, zdarn€ plnit funkei ,klarifikacni®, signalizaéni a symbolic-
kou a konecné takeé roli trestn€pravni.

Pokud jde o ,klarifikac¢ni®“ funkci, 1ze spatfovat pfinos zakotveni (nebo uznani) prava
na odpor v tom, Ze mlZe zfetelné stanovit restriktivni pfedpoklady vykonu tohoto prava
podobné, jako to ucinili Spolkovy ustavni soud v roce 1956 (rozsudek ve véci zdkazu KPD),
némecky tstavoddrce v roce 1968 a tistavoddrce na naSem uzemi po roce 1989. Jakkoli
je tim pravo na odpor vystaveno riziku, Ze se stane obéti své Charybdy (argumentu z re-
dundance), je moZné spatfovat raison d’étre tohoto kroku v ostatnich zminénych rolich.
Pfinosem je také posileni pravni jistoty.

V dobé€, kdy nejsou naplnény skutkové predpoklady aktivniho prava na odpor, jsou
k dispozici jako mimotfddné néstroje obéanskd neposlusnost a pasivni pravo na odpor. Tte-
baZe maji i tyto instituty svd uskali a legitimni mohou byt jen tehdy, pokud jsou pouZivany
vyjimecéné k feSeni tragickych svarli a poukdzani na jejich existenci, maji v podminkach
pravniho statu své misto. Pozitivni pfinos ob¢anské neposlusnosti lze spatfovat vtom, Ze
LVYZyva®© pravni tad,® aby reagoval na moZné nespravedlnosti, a mtiZe iniciovat zesileni
interakce mezi normami a skute¢nosti, ktera povede k uzptisobeni potencidlné nezivot-
nych normativnich struktur socidlni realit€, zmirnéni moZzného napéti mezi nimi a v dlou-
hodobém horizontu stabilité fadu.

Zakotveni ¢i uzndni prava na odpor dava najevo vSem oponentim daného fadu, Ze je
pripraven hdjit svou existenci vSemi pravné uchopitelnymi prostfedky, véetn€ toho instru-
mentu, Ktery je ze vSech nejkrajnéjsi (signalizacni funkce). A€ se prdvo na odpor od ostat-
nich (zakladnich) prav kviili svému charakteru podstatné odliSuje, nebotje toliko ,,abstrakt-
nim“ prdvem pfipominajicim pravo naturdlni, maZe ptisobit jako symbol, jako zastava,
kterou se mohou pfi obran€ fadu v extrémni situaci zastitit jeho ochranci (symbolicka
role).

Hlavni argument pro zakotveni nebo uzndni pradva na odpor je ovSem k nalezeni v ob-
lasti prava trestniho. Legitimni odhodlani se k odporu je pfi restriktivnim stanoveni skut-
kovych predpokladii v zasadé rovno nasazeni vlastniho zivota, nebot pfichazi v ivahu az
v extrémni situaci. Jedna se o potencidlné tragické rozhodnuti,® které by se mélo pravo
snazit co nejvice ulehdit, pokud je odpovidajiciho kondni zapotfebi. Pfispét k naplnéni
tohoto cile mtZe napft. tim, Ze stanovi skutkové prfedpoklady tohoto prava a u¢ini dopfedu
jasnym, Ze existence situace ospravedliujici odpor je okolnosti vylucujici protipravnost
¢int jinak trestnych. JestliZe odpor neusp€je, je takové vyjasnéni nesporné bez uZzitku.
Presto se vSak jednd o faktor, jenZ miiZe hrat roli zavaZi, které nakonec v krizové situaci

61 Podobné jako v pfipadé vyjime¢ného stavu neni ani zde smyslem regulace jen a pouze rozsifit urcité pole jednani, ale
také mu nastavit pravidla a kanalizovat je.

62 Srov. HELLER, H. Staatslehre. 6. revidierte Auflage. Tubingen: Mohr Siebeck, 1983, s. 258.

63 Srov. ibidem.
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pfevazi pomyslnou vahu ve prospéch odporu, nebot pravo na odpor ma vyznamné na-
sledky v ptipadé, Ze se podati dany ¥ad zachovat.** Realisticky nahliZeno muZe vS§ak pravo
tento problém feSit pouze ve velmi neurcité, obecné a abstraktni roviné. Je ostatné prav-
dou, Ze tvafi v tvar skute¢né existencni krizi zde nebude soudu, aby spor stran efektivné
rozsoudil, a sily, aby rozhodnuti prosadila. Bfimé rozhodnuti bude vZdy na ramenou kon-
krétnich aktérti, jejich védomi a svédomi a posouzeni konkrétni situace.

Uvedenou funkci miiZe plnit i nadpozitivni pravo na odpor, jak upozoriiuje Isensee.®
JelikoZ se vSak domnivam, Ze vétSi u¢innost ma vdaném ohledu, ale také v oblasti ,klari-
fika¢ni®, signalizacni i symbolické, pravo na odpor jako pozitivn€ upraveny institut, pfi-
klanim se k jeho zakotveni v pravnich norméch. Vhodné nastaveny pravni frad by mél dé-
lat vSe, co muZe, aby odradil od odporu, kdyZ nejsou splnény jeho skutkové predpoklady,
a vSe, co muze rozumné ucinit, aby k nému naopak pfimél, pokud naplnény jsou. Pravo
na odpor nelze jednoduse eliminovat tim, Ze je odstranime z pozitivniho pravniho fadu,
jelikoZ neni moZné sprovodit ze svéta sdm problém, ktery je klade jako otdzku. Je proto
dle mého nazoru lepsi pfed ni neuhybat a obrazné feceno ,,nestrkat hlavu do pisku®, ale
jit ji spiSe v ustrety a podat na ni odpovéd'v pozitivhim pravu.

NaleZité zakotveni prava na odpor by mélo byt vedeno zdsadami, Ze legitimnim cilem
odporu miiZe byt jediné obrana daného fadu a Ze je uplatnitelné toliko subsididrné jakoZto
ultima ratio v situaci, kdy nelze rozumné doufat, Ze tvafi v tvaf bezprosttedni existencni
hrozbé ochranu uvedeného objektu zajisti orgdny vetejné moci, protoZe jim v tom bud'
brani neprekonatelné objektivni pfekazky, nebo (v n€kterych ptipadech) k potfebnému
konadni zjevné nejevi ochotu. Soucasné by mélo umoznit zacileni odporu jak proti prevra-
tlim zdola a shora, tak i proti cizim sildm. Mélo by rovnéZ dt na jedné strané najevo, Ze
situace ospravedlnujici pravo na odpor predstavuje okolnost vylucujici protipravnost ¢int
jinak trestnych, avSak na druhé stran€ by me€lo stanovit, Ze také jednani realizované v jeho
ramci musi moci dostdt poZadavkaim plynoucim mj. z principu proporcionality.

Prfedmétem kontroverze muZe byt, zda pravo na odpor prislusi také predstaviteltim ve-
fejné moci. Na tuto otdzku s ohledem na podstatu rozdilu mezi pravem na odpor a vyji-
mecnym stavem odpoviddm tim zptisobem, Ze jim nepfislusi v kapacité jejich nositela.
Tim vSak neni dotéeno, pokud zde budeme aplikovat Hobbesovu teorii reprezentace, Ze je
jim pti splnéni skutkovych pfedpokladil tohoto prava (ne dfive) k dispozici jakoZto obca-
nam, kdyZ sejmou masku své funkce a nasadi si masku sebe sama.®

Pfestoze pravo na odpor stanovi jen minimalni konkrétni materidlni limity odporu,
existuji obecnd omezeni tohoto prava, kterd plynou jednak z jeho ucelu, jednak z bazal-
nich normativnich ndrok na jakékoli lidské pocinani. Pokud napft. plati, Ze i vykon prava
na odpor musi moci dostat poZzadavkiim vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti a jeho tice-
lem je jediné€ zajistit ochranu daného fadu,*” nelze pokladat za akceptovatelnou ¢innost,
jeZ by vykrodila za v této vété vymezeny okruh pfipustného konéni.®

64 Srov. ISENSEE, J. Das legalisierte Widerstandsrecht. Eine staatsrechtliche Analyse des Art. 20 Abs. 4 Grundgesetz,
s.78 an.

65 Srov. ibidem,, s. 101.

66 K Hobbesové teorii reprezentace a osoby srov. HOBBES, T. Leviathan aneb latka, forma a moc stétu cirkevniho a poli-
tického. Praha: Oikoymenh, 2009, s. 112 an.

67 'V tomto duchu také KYSELA, J. CI. 23. Prévo na odpor, s. 534.

68 Srov. STERN, K. Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Il. Minchen: C. H. Beck, 1980, s. 1521 an.
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TtebaZe nam miiZe ptipadat téma prava na odpor pfirozené mj. vzhledem k historickym
zkuSenostem a rovnéz z toho divodu, Ze je v Ceském pravnim fddu zakotveno v ¢l. 23 LZPS,
je tfeba Fici, Ze je jeho regulace napft. v evropském méritku spiSe vzacnd. Setkdvame se
s ni toliko v pravnich fadech CR,® Estonska,” Litvy,” Némecka,”? Portugalska,’ Recka™
a Slovenska.” Na zdklad€ preambule ustavy z roku 1958 je pak rovnéZz soucdsti tistavniho
radu paté francouzské republiky. Komparativni pohled ukazuje, Ze zakotveni prava na od-
por je v CR relativné dobfe provedeno,” jakkoli by bylo moZné na zdkladé vyse uvedeného
formulovat i doporucenti de constitutione ferenda. Uvést mliZeme napi. poskytnuti vétsi
miry pravni jistoty stran mezi legdlniho odporu a na néj kladenych poZadavki ¢i toho, Ze
existence situace ospravedlfiujici odpor je okolnosti vyluc€ujici protipravnost ¢ind jinak
trestnych, a ddle voditka k zodpovézeni otdzky, zda je pfipustné konat na zakladé prava
na odpor toliko v pfipadé, Ze relevantni orgdny nemohou jednat, nebo i tehdy, jestliZe k to-
mu evidentné nejevi ochotu.

69 Cl. 23 usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou-
&asti Ustavniho poradku Ceské republiky.

70 Srov. § 54 estonské Ustavy.

71 Srov. €l. 3 litevské Ustavy.

72 Srov. ¢l. 20 odst. 4 Zakladniho zakona.

73 Srov. ¢l. 7 odst. 3 portugalské Ustavy, svépomoc v ¢l. 21.

74 Srov. &l. 120 odst. 4 fecké Ustavy. V pfipadé Recka nicméné Gstava stanovi, ze Rekové jsou nejen opravnéni, ale také
povinni odpor klast. K tématu srov. ddle HORAK, F. - DIENSTBIER, J. Prévo na odpor (¢l. 23), s. 939.

75 Srov. ¢l. 32 slovenské Ustavy. Dale srov. KLEY, A. Rechtsstaat und Widerstand. In: AUBERT, J.-F. et al. Verfassungsrecht
der Schweiz. Zirich: Schulthess, 2001, s. 285-298.

76 K zakotveni prava na odpor do LZPS a jeho okolnostem srov. KYSELA, J. Cl. 23. Prévo na odpor, s. 529 an.
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Hledani modelu regionalniho
soutézniho prava pro Sdruzeni narodu
jihovychodni Asie (ASEAN)

Barbara Dufkova*

Abstrakt: Pfispévek se zabyva otazkou, jaky model regionalniho soutéZniho prava by v rdmci své ekonomic-
ké integrace a budovani jednotného trhu mélo zvolit Sdruzeni narodu jihovychodni Asie (ASEAN). Sou¢asné
regiondlni iniciativy spoléhaji na rezim spolupréce v oblasti tvorby strategickych plant a nezavaznych poky-
nu. Zaznivaji vSak i hlasy, Ze hlubsi integrace se bez jednotného soutézniho rezimu na urovni regionu, ktery
je znam napriklad z Evropské unie (EU), neobejde. Autorka ma za to, Ze tvorba nadnarodniho pravniho rezimu
obdobného modelu EU neni s ohledem na odli$né institucionalni a operativni podminky pro ASEAN vhodna.
Zvazuje alternativni modely spoluprace jako model harmonizace &i spoluprace a uzavira, Ze ASEAN by mél
zvolit svij vlastni, sui generis pfistup. Ten by mohl spoléhat zejména na nastroje tzv. negativni integrace, tedy
odstranovani bariér v pfistupu na trh v ramci ASEAN a zajiSténi rovnych soutéznich podminek na tomto trhu,
doplnéné o pripadnou pozitivni integraci ve vybranych oblastech, kde se to v budoucnu ukaze za nutné.
Uzavira, Ze soucasny model zaloZeny na spolupraci a vyhledové harmonizaci takovou integraci umoziuje,
a proto se jevi vhodnéjsi nez nadnarodni model aplikovany v ramci EU.

Klicova slova: EU, ASEAN, soutézZni pravo, ekonomicka integrace

Uvod

SdruZeni ndrodt jihovychodni Asie (ASEAN) je regiondlni mezindrodni organizace zalo-
Zend v roce 1967. SdruZuje deset Clenskych statt, a to Brunej, Filipiny, Indonésii, Kambo-
dZu, Laos, Malajsii, Myanmar, Singapur, Thajsko a Vietnam. Jeji sekretariat sidli v indo-
néské Jakarté. Cilem ASEAN je zejména podporovat ekonomicky rtst, socidlni pokrok,
kulturni rozvoj a vzdjemné vztahy svych ¢lenti. ASEAN udrZuje ¢ilé obchodni vztahy mi-
mo jinéis Evropskou unii (EU). V roce 2019 byl ASEAN po Spojenych stdtech americkych
(USA) a Ciné t¥etim nejvétsim obchodnim partnerem EU a obdobné EU byla pro ASEAN
tfetim nejvétsim obchodnim partnerem po Ciné& a USA.! V roce 2019 byla EU pro ASEAN
také ctvrtym nejvétSim poskytovatelem pfimych zahrani¢nich investic.? V roce 2007 za-
¢ala EU vést jednadni s ASEAN o z6né volného obchodu, respektive o dohodé o volném
obchodu. JelikoZ vSak jednéni na regiondlni drovni postupovala jen velmi pomalu, EU
pristoupila ke sjedndvani dohod s jednotlivymi ¢lenskymi staty individudlné. Obchodni
dohody byly jiZ uzavieny se Singapurem a Vietnamem, vyjedndvani s ostatnimi ¢lenskymi
staty pokracuji. Od roku 2015 ma EU v ASEAN také vlastni delegaci se sidlem vindonéské
Jakarté.

*  JUDr. Barbara Dufkov4, LL.M. Doktorandka na katedre evropského prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail:
barbara.dufkova@gmail.com. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5807-5783.

1 ASEANSstats [cit. 2022-07-02], dostupné z: <https://www.aseanstats.org/> a eurostat [cit. 2022-07-02], dostupné z: <https:
/lec.europa.eu/eurostat/web/main/home>. Srov. také EU-ASEAN Strategic Partnership 2022, Economic Cooperation
[cit. 2022-07-02]. Dostupné z: <https://euinasean.eu/cooperation/economic-cooperation/>.

2 |bidem.
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Obchodni spolupréce nejen s EU, ale i mezi ¢lenskymi staty ASEAN navzajem, vyZaduje
také soucinnost v oblasti hospoddiské soutézZe, ktera by zajistila rovné soutézni podmin-
ky domécim i zahrani¢nim podnikiim. Od zesilené spolupréce v této oblasti si ASEAN
slibuje zejména usnadnéni budovani jednotného trhu a zvySeni regiondlni konkurence-
schopnosti oproti dal§im regionalnim hra¢tim jako je Cina nebo Indie.? Iniciativy ASEAN
v oblasti souté€Zniho prdava se doposud realizuji ve formé tzv. mékkého zakonodarstvi.
Namisto pravn€ zdvaznych a pravné€ vynutitelnych norem jsou pfijimdny strategické do-
kumenty doporucujici, jakymi zdsadami a principy by se mélo soutéZni pravo v regionu
ubirat. Narodni soutéZni urady prispivaji do debaty ohledné vhodné podoby regiondlniho
soutéZniho prava prostfednictvim odbornych pojedndni ¢i organizovanim regiondlnich
konferenci ke sdileni poznatku z ndrodni aplikaéni praxe. S ohledem na zamér vybudovat
jednotny trh a vyrobni zdkladnu, jak je pfedviddno mj. ve strategickém planu pro rok 2025,*
je otdzkou, zda je souCasny pristup zaloZeny na nezdvazné spolupraci vhodny. ZkuSenos-
ti ekonomické integrace v ramci EU naznacuiji, Ze dosaZeni takovych ambiciéznich cila,
jako je vybudovani jednotného trhu, mohou vyZadovat hlubsi formy spoluprace, véetné
harmonizace ¢i unifikace pravnich predpisu.

Takov4 hlubsi integrace v§ak muZe byt v ramci ASEAN principidlné neuskutecnitelna.
Dlivodem jsou predevsSim vyrazné rozdily v urovni hospodéirského rozvoje a souvisejiciho
trZniho prostfedi v jednotlivych ¢lenskych statech ASEAN. Pfitom maé-li byt pravo hospo-
darské souté€Ze ucinné, musi reagovat na ta trzni selhdni, kterym cCeli ta kterd jurisdikce.
Lze pfedpoklddat, Ze takova trZni selhani budou v kaZzdém ¢lenském staté ASEAN jind.

Napfiklad Vietnam jako zdstupce ¢lenského statu na niZsi urovni ekonomického roz-
voje musi v ramci svého soutéZniho prava zohlediiovat, Ze ¢ast populace se stdle potyka
s chudobou. Pal¢ivé jsou proto zejména protisout€Zzni praktiky, které Skodi napt. malym
zemédélcum. Ti jsou Casto zneuZivani dominantnimi podniky, ktefi od nich vykupuiji ze-
meédélskou produkei.® Malajsie jako zastupce ¢lenského statu na vyssi urovni ekonomic-
kého rozvoje se napft. potykd s tim, Ze socidlni stratifikace malajské spole¢nosti se promi-
tdido ekonomického Zivota. Byly identifikovany pfipady etnicky motivovanych kartelf,
které byly namifeny proti pfisluSnikiim urc¢itého etnika.® Nakonec Singapur jako zastup-
ce Clenského statu na nejvyssi urovni hospodarského rozvoje by m€l zohlediovat, Ze je-
ho dalsi ekonomicky rozvoj je zavisly na podpote inovaci.” Stejn€ musi reflektovat svou
malou geografickou rozlohu, kterd miZe mit vliv napf. na trzni koncentraci.®

SoutéZni pravo téchto zemi by mélo byt schopno tyto specifické problémy adresovat.
Regiondlni soutéZni pravo na uirovni ASEAN, které by nerespektovalo tyto rozdilné potie-
by na trovni ¢lenskych stattli, pokud jde o vhodné sout€Zni pravo, by mohlo mit negativni

3 NAWAWI, Wan Khatina. Regionalisation of Competition Law and Policy in ASEAN: Why, How and When? In: ONG, Burton
(ed.). The Regionalisation of Competition Law and Policy within the ASEAN Economic Community. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2018, s. 31-57.

4 AEC Blueprint 2025, pfijaty na 27. summitu ASEAN dne 22. listopadu 2015 v Kuala Lumpur [cit. 2022-03-31]. Dostupné z:
<https://www.asean.org/storage/2016/03/AECBP_2025r_FINAL.pdf>.

5 CHENG, Thomas K. Competition Law in Developing Countries. Oxford: Oxford University Press, 2020, s. 150.

6  AHAMAT, Haniff - RAHMAN, Nasarudin A. - MOHAMED, Abdul M. H. Competition Law and Affirmative Action in Ma-
laysia: Complementarity or Conflict? Pertanika Journal of Social Sciences and Humanities. 2015, 23, s. 13-26, 19.

7 JONATHAN, Chan - HERBERT, Fung. Rebalancing Competition Policy to Stimulate Innovation and Sustain Growth.
Asian Journal of Law and Economics. 2017, Vol. 8, No. 1, s. 1-29, 13.

8 ROBINSON, Edward. Globalization in a Small Open Economy: The Singapore Experience. BIS Papers. 2018, No. 100, s. 322
[cit. 2022-03-31]. Dostupné z: <https://www.bis.org/publ/bppdf/bispap100_u.pdf>.
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dopad na ndrodni i regiondlni hospodafsky rozvoj. Regionalni soutéZni pravo vSak zaro-
venl musi podporovat integracni cile ASEAN jako hospodaiského spolecenstvi. Regionadl-
ni soutézni politika je ostatné jednim z ndstroji, kterym ma byt praveé dosaZeno hlubsi
integrace. PtiliSnd rozdilnost ndrodnich soutéZnich reZim by mohla byt pfekdZkou vy-
tvofeni jednotného trhu a zapojeni regionu jako celku do globalni ekonomiky. Klicovou
otdzkou tak je, jak sladit napéti mezi potfebou ¢lenskych statli ASEAN mit takovou na-
rodni soutézni upravu, kterd bude odpovidat jejich trznim podminkam, s ambici spole-
Censtvi ASEAN vybudovat regiondlni soutézni politiku, kterd by podporovala regiondlni
integracni cile.

Cilem tohoto pfispévku je nastinit mozna feSeni této otazky. Nasledujici ¢ast nejprve
stru¢né zrekapituluje soucasné regionalni soutéZzni iniciativy na urovni ASEAN. Dals{ ¢4st
se zaméfi na to, v jakych formdch se muiZe takova regiondlni spolupréace uskutecniovat, a to
sohledem na integracni cile ASEAN. Nejprve bude zvaZovan model EU zaloZeny na uzké
spolupraci nadnarodniho typu. Poté budou zvaZovany alternativni modely, a to model
zaloZeny na harmonizaci, pravné nevynutitelné koordinaci a kombinaci vicero modela.
Zavérem prispévek zhodnoti, zda je soucasny pfistup budovani soutéZniho pravniho ram-
ce vramci ASEAN vhodny.

1. Regionalni soutéZni politika v ASEAN

Zaklady regiondlni soutéZni politiky v ASEAN byly poloZeny formalnim ustavenim hos-
podafského sdruZeni ASEAN (ASEAN Economic Community; AEC) dne 31. prosince 2015
jako samostatného pilife v regiondlni architektufe ASEAN.’ ZaloZeni AEC bylo vedeno
cilem vytvotit jednotny trh a vyrobni zdkladnu pro volny pohyb zboZi, sluZeb, investic,
kapitalu a pracovni sily v ramci ASEAN. Politika hospodafské sout€Ze méla prisp€t k to-
mu, aby na tomto jednotném trhu fungovala efektivni souté€Z a aby i region jako celek byl
konkurenceschopny na globdlni urovni.*

Nicméné jesté pfed formdlnim zfizenim AEC byla v rdmci regionu hospodarska sout€z
diskutovana. Ve strategickém dokumentu z roku 2007 (AEC Blueprint 2007) se Clenské
staty zavazaly, Ze do roku 2015 pfijmou ndrodni legislativu upravujici hospodatskou sou-
téZ najejich domadcich trzich." Za timto ucelem byla zaloZena expertni skupina pro hos-
podatskou soutéZ ASEAN (ASEAN Expert Group on Competition; AEGC). Jeji ilohou bylo
vést odbornou diskusi v rdmci regionu a spolupracovat na iniciativach z oblasti prava hos-
podarské soutéZe s cilem podporovat kulturu efektivni hospoddiské soutéze.’> V roce 2010
byly pfijaty regiondlni pokyny o politice hospoddrské soutéZe.”* Ty vychdzeji z mezina-

9 Deklarace z Kuala Lumpur ASEAN 2025: Forging Ahead Together ze dne 22. listopadu 2015 [cit. 2022-03-31]. Dostup-
né z: <https://www.asean.org/storage/2015/12/ASEAN-2025-Forging-Ahead-Together-final.pdf>.

10 |niciativy ke zlep$eni efektivity a rdstu produktivity podle deklarace zahrnuji i) budovani infrastruktury a zvys$eni konek-
tivity, i) podporu konkurenéniho podnikatelského prostredi prostfednictvim politiky hospodarské soutéze v souladu
s ochranou zékaznik a iii) podporu inovaci a technologického rozvoje prostrednictvim vhodného rezimu prav dusev-
niho vlastnictvi. Srov. Deklarace z Kuala Lumpur ASEAN 2025: Forging Ahead Together.

11 AEC Blueprint 2007, pfijaty na 13. summitu ASEAN 20. listopadu 2007 v Singapuru [cit. 2022-03-31]. Dostupné z: <https:
//www.asean.org/wp-content/uploads/images/archive/5187-10.pdf>.

12 ASEAN Expert Group on Competition (AEGC) [cit. 2022-03-31]. Dostupné z: <https://www.asean-competition.org/aegc>.

13 Regionalni pokyny o politice hospodarské soutéze, prijaté v srpnu 2010 v Jakarté [cit. 2022-03-31]. Dostupné z: <https:
//asean-competition.org/file/post_image/Regional%20Guidelines%200n%20Competition%20Policy.pdf>.

Pravnik 10/2022 975



BARBARA DUFKOVA 973—989

rodnich osvédéenych postuptl a zkuSenosti jinych statd ¢i organizaci a slouZi jako refe-
rencni dokument pro ¢lenské staity ASEAN pfi tvorbé jejich doméci souté€Znéprdvni legis-
lativy. Maji nezdvazny a pravné nevynutitelny charakter. Pokyny byly pozdé€ji doplnény
praktickou pfiruc¢kou o politice hospodarské sout€Ze a soutéZnépravni legislativé v zemich
ASEAN pro podniky.* Cilem této pfirucky je pomoci podnikatelské komunit€ orientovat
se v soutéZné€pravnich pfedpisech pfijatych v jednotlivych ¢lenskych statech ASEAN.
Tato pfirucka je pravidelné aktualizovana, naposledy v roce 2019.%

Na AEC Blueprint 2007 navazuje AEC Blueprint 2025, ktery vytvari strategicky ramec
pro regiondlni soutéZni pravo do roku 2025. V rdmci tohoto planu je politika hospodarské
soutéZe klasifikovdna jako jeden z cilli k dosaZeni konkurencéniho, inovativniho a dyna-
mického spoledenstvi ASEAN.! Uéelem hospodéfské sout&Ze ma byt nastaveni rovnych
soutéZnich podminek pro vSechny podniky bez ohledu na vlastnictvi, tj. jejich soukromo-
pravni ¢i vefejnoprdavni charakter.”” Pravo hospodarské soutéZe md usnadnit liberalizaci,
vytvofeni jednotného trhu a vyrobni zdkladny, jakoZ i podpofit vytvafeni konkurence-
schopnéjSiho a inovativnéjsiho regionu.!® Plan vypocitava dalsi strategické cile, které jsou
podrobnéji rozpracovany v akénim planu pro hospodarskou soutéZ ASEAN (ASEAN Com-
petition Action Plan 2016-2025; ACAP)."”

Prvnim cilem je vytvoreni efektivnich soutéZné€pravnich reZimi na urovni ¢lenskych
statli. To obndsi i pravidelné hodnoceni takové efektivity.?’ Déle by spole¢enstvi mélo usi-
lovat o posileni kapacit soutéZnich utadu v ¢lenskych statech tak, aby mohly u¢inné poli-
tiku hospodarské soutéZe prosazovat. To zahrnuje mj. i potadani Skoleni a vymény zamést-
nanct,? rozvoj strategii k u¢innému vymahani soutéZniho prava v jednotlivych ¢lenskych
statech,?jakoZ i zapojeni soudniho pfezkumu apod.? Za tfeti by m€la byt stanovena pra-
vidla regiondlni spoluprace pro ptipady, které maji pfeshrani¢ni nebo regionélni pova-
hu. To obndsi dohodu o regiondlni spoluprdci v oblasti prosazovani prava hospodarské
soutéze,* zfizeni vynucovaciho mechanismu pro feSeni pfeshrani¢nich pfipadi (véetné
ztizeni sité soutéZnich uradil ¢lenskych stat1)® a posileni pravomoci expertni skupiny.?®
Za Ctvrté ma byt podporovano vSeobecné povédomi o hospodarské soutézi a zejmeéna je-
jich benefitech a vybudovani silné soutéZzni kultury. Tato iniciativa zahrnuje analyzy do-
padi soutéZnépravni legislativy v jednotlivych ¢lenskych statech, uréeni jasnych hranic
mezi politikou hospodarské soutéZe a jinymi hospodafskymi politikami, ztizeni platfo-

14 Pfiru¢ka o politice a pravu hospodarské soutéze v ASEAN pro podnikéni 2013 [cit. 2022-03-31]. Dostupné z: <https://
asean-competition.org/file/post_image/Handbook%200n%20CPL %20for%20Business.pdf>.

15 Pfirucka o politice a pravu hospodarské soutéze v ASEAN pro podnikani 2019 [cit. 2022-03-31]. Dostupné z: <https://
asean-competition.org/file/post_image/Handbook%200n%20CPL %20in%20ASEAN%20for%20Business%202019%2
0-%20FINAL.pdf>.

16 AEC Blueprint 2025, ¢ast B, odst. 25 an.

17 AEC Blueprint 2025, odst. 26.

18 AEC Blueprint 2025, odst. 26.

19 Akéni plan pro hospodéiskou soutéz ASEAN (2016-2025) [cit. 2022-03-31]. Dostupné z: <https://asean.org/storage/
2012/05/ACAP-Website-23-December-2016.pdf>.

20 ACAP, odst. 1.2.3.

21 ACAP, odst.2.2a2.3.

22 ACAP, odst. 2.4.

23 ACAP, odst. 2.5.

24 ACAP, odst. 31.

25 ACAP, odst. 3.2.

26 ACAP, odst. 3.3.
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rem pro interakci soutéZnich utadu, odborné vefejnosti véetné soudcti, vefejnych institu-
ciapod., ale i SirSi vefejnosti obecné. Nakonec paty cil sméetuje ke sladéni politiky a prava
hospodéiské soutéZze v ramci ASEAN. Ackoli se uznava, Ze ¢lenské staty maji rozdilné
potfeby a ,jedna velikost nesedi vSem®, spoluprdce ma usilovat o podporu podobnosti
a odstranovani rozport. Takové sladovani v§ak nema byt samoucelné - cilem je predevSim
vytvoreni prostiedi, ve kterém nebudou prekaZky volného pohybu a které bude predvida-
telné a transparentni pro investory v regionu. Takové sladovdni m4 pfedevSim usnadnit
spolupraci v oblasti vynucovani prava hospoddiské soutéZze.” Plan pocitd s vypracovanim
strategie pro regiondlni konvergenci ve vybranych oblastech,? aktualizaci regionalnich
pokynt pro politiku hospodafské soutéze® a formulovdnim souboru zdsad jako modelo-
vého pravniho ramce.3°

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ACAP zachovava pristup zaloZeny na tzv. mékkém zako-
nodarstvi zastdvany jiz predchozimi strategickymi dokumenty. SpiSe neZ o vytvoreni sa-
mostatného regiondlniho reZimu usiluje o podporu usili jednotlivych ¢lenskych statt pti
budovani jejich vlastnich soutéZnich reZimii. Regionalni rozmér je relevantni pti potirani
preshrani¢nich protisoutéZnich praktik, kde ACAP pfedpokladd hlubsi spolupraci. Ackoli
zminky o sladovani soutéZnépravni legislativy mohou naznacovat, Ze ACAP ptipravuje
pudu pro potencidlni materidlni konvergenci soutéznich pravidel v budoucnu, sou¢asna
formulace iniciativ stdle pocita s dobrovolnou spolupraci na trovni ¢lenskych statt rad€ji
nez stanovenim jednotnych pravidel pro cely region. Obdobné se spoléhd na vymahani
prostifednictvim ndrodnich soutéZnich ifadu radéji nez na vymdhani centralizované na
urovenlt ASEAN.

Otdzkou je, zda lze ambicidznich cilti ekonomické integrace, které si ASEAN ve strate-
gickych dokumentech vytycil (tj. vybudovani jednotného trhu a vyrobni zdkladny), do-
sahnout bez takovych ndstrojli hlubsi integrace, jako je nadndrodni regiondlni soutéZzni
pravo. Nasledujici ¢ast nabizi varianty, které by ptfi budovani regiondlniho soutéznéprav-
niho reZimu mohly pfichdzet v tiivahu, a zvaZuje, zda by takové pfistupy byly vhodné pro
ASEAN s ohledem na jeho integra¢ni ambice.

2. Mozné modely regionalniho soutéZniho prava
ajejich vhodnost pro ASEAN

Regiondlni soutéZni pravo lze obecné uvazovat ve tfech forméch, které se odlisuji stup-
ném a hloubkou integrace. Prvni formou je vytvofeni nadndrodniho prava, druhou for-
mu piedstavuje harmonizace ndrodniho prava jednotlivych ¢lenskych statti, a nakonec
je moZno uvazovat o pravné nevynutitelné spolupraci a koordinaci pti prosazovani na-
rodniho prava jednotlivymi ¢lenskymi stdty.’ Za samostatnou formu lze pak povaZovat
kombinaci téchto pfistupt, tedy specificky model sui generis. V Castech niZe jsou tyto
formy nejprve stru¢né€ nastinény a poté je zvaZend jejich vhodnost pro ASEAN.

27 ACAP, odst. 5.1

28 ACAP, odst. 5.2.

29 ACAP, odst. 5.3.

30 ACAP, odst. 5.4.

31 Srov. napf. THANADSILLAPAKUL, Lawan. The Harmonisation of ASEAN Competition Laws and Policy and Economic
Integration. Uniform Law Review. 2004, Vol. 9, No. 3, s. 479-500.
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2.1 Nadnarodni soutéZni pravo

Regiondlni soutézni pravo muze byt v prvé fad€ koncipovano jako samostatné stojici sou-
bor pravidel na tirovni regionu, tedy pravo ,nadndrodniho“ charakteru.*? To obvykle vyZa-
duje nejen pfijeti pfislusné regiondlni pravni upravy, ale také ztizeni nadndrodniho orga-
nu, ktery by byl vynucovanim takového nadndrodniho prava povéren.* Tomuto modelu
odpovidd soutéZni pravo EU. Na unijni urovni je pravni zadklad prava hospoddarskeé soutéze
poloZen v ¢l. 101 a 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU),* pficemz jeho vynuco-
vanim je poveéfena Evropskd komise jako orgdn samotného spolecenstvi, jakoZ i soutéZni
orgdny jednotlivych ¢lenskych stati1.%

Hlavni vyhodou tohoto ptistupu je jednotnost. Pro vSechny podniky v regionu jsou
stanoveny stejné soutéZni podminky.*® Rozdily mezi vnitrostatnimi predpisy v regionu
mohou pusobit jako pfekdZky obchodu a odrazovat pfimé zahrani¢ni investice.®” Samo-
statny nadndrodni regiondlni reZim muZe také pfekonat nedostatky (¢i pfimo absenci)
ucinného reZimu na narodni drovni nékterych ¢lenskych stat(.’® Nicméné tato skutec-
nost muZe byt rovnéZz nahliZzena jako nedostatek tohoto pfistupu. Stanoveni jednotného
reZimu pro vSechny Clenské staty nutné ignoruje rozdily v trZnich podminkach a potfe-
bdch narodnich trhi1.*° Jak naznaceno vySe, ,nevhodné® soutézni pravo miiZze mit neblahy
vliv na hospodarsky rozvoj nejen jednotlivych ¢lenskych statti, ale i regionu jako celku.

Vhodnost tohoto modelu byla posuzovadna i v ramci iniciativ zastiténych EU. Centrum
EU v Singapuru zvetejnilo pracovni dokument zamyslejici se nad tim, zda by pravo hospo-
défské soutéZe EU mohlo byt pouZito jako vzor pro ASEAN.*° Dokument doSel k zavéru,
Ze v soucasnosti neni s ohledem na dosavadni stupenl hospodatské integrace v ASEAN
prevzeti modelu EU zaloZeného na zavaznych pravnich pfedpisech a centralizovaném
soutéznim uradu zfejme uskuteCnitelné. Nicméneé ASEAN muZe Cerpat ze zkuSenosti EU
a vyuzit modelu EU jako inspirace pro to, kudy by se s postupujici regiondlni integraci
v ASEAN mohlo regiondlni soutéZni pravo ubirat.*

Otézka moZného prevzeti tohoto modelu prdva byla diskutovana i v odborné literature.
Zatimco né€ktef{ autofi argumentuji, Ze dosazeni integracnich ciltit ASEAN je moZné i bez

32 Srov. napi. BOTH, G. Deniz. Models of Regional Cooperation in Competition Law and Policy from Around the World:
Lessons for the ASEAN Region. In: ONG, Burton (ed.). The Regionalisation of Competition Law and Policy within the
ASEAN Economic Community. Cambridge: Cambridge University Press, 2018, s. 165-209.

33 Existuji vSak i soutézni rezimy zaloZzené sice na jednotném regionalnim pravu, které je v8ak vynucovano vyluéné
prostfednictvim narodnich soutéznich autorit. DABBAH, Maher M. International and Comparative Competition Law.
Cambridge: Cambridge University press, 2012, s. 366-417.

34 Smlouva o fungovani Evropské unie. OJ C 326, 26. 10. 2012, s. 47-390.

35 Srov. napi. JONES, Alison — SUFRIN, Brenda. EU Competition Law: Text, Cases, and Materials. 6. vydani. Oxford: Oxford
University Press, 2016, s. 91.

36 DREXL, Josef. The Transplantability of the EU’s Competition Law Framework into the ASEAN Region. In: ONG, Burton (ed.).
The Regionalisation of Competition Law and Policy within the ASEAN Economic Community. Cambridge: Cambridge
University Press, 2018, s. 210-235, 228.

37 |bidem.

38 BOTH, G. Deniz. Models of Regional Cooperation in Competition Law and Policy from Around the World: Lessons for
the ASEAN Region, s. 208.

39 DREXL, Josef. The Transplantability of the EU’s Competition Law Framework into the ASEAN Region, s. 230.

40 VALOCKOVA, Barbora. EU Competition Law: A Roadmap for ASEAN? EU Centre in Singapore Working Paper. 2015,
No. 25, s. 1-20 [cit. 2022-07-02]. Dostupné z: <http://aei.pitt.edu/97414/1/WP25-EU-Competition-Law.pdf>.

41 VALOCKOVA, Barbora. EU Competition Law: A Roadmap for ASEAN?, s. 16.
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nadndrodniho soutéZniho prava,* jini autofi jsou skeptictéjsi, kdyZ pochybuiji, Ze by am-
biciéznich cilli spole¢ného trhu bylo moZno dosdhnout bez ndstroji hlubsi integrace.*
Nicméné nadndrodni reZim obdobny reZimu soutéZniho prava EU nepovaZuji za vhodny,
ato zejména s ohledem na rozdily mezi ASEAN a EU.** Nékteré z identifikovanych rozdila
jsou vypocteny niZe.

Za prvé, EU je nadnérodni organizaci. Clenské staty EU odlozily 4st své suverenity
a delegovaly ji na EU.* Proto EU v nékterych oblastech nahrazuje kompetence ¢lenskych
statd.%® Naopak ASEAN ma4d charakter mezivladni organizace zaloZené za ucelem regio-
nalni spolupréce.?’ Clenské staty si ponechaly plnou ndrodni suverenitu a ta je spolecen-
stvim ASEAN plné respektovana.*® Tato odliSnost m4 diisledky pro charakter regulator-
nich aktti, k jejichZ vydavani jsou diskutované organizace povoldny. EU vytvaii vlastni
Hlegislativu®, jejiz dodrZovani je v Clenskych statech zajiSténo prostfednictvim principt
prednosti, pfimé pouZitelnosti a pfimého a nepfimého ucinku.*’ Oproti tomu ASEAN ne-
m4 pravomoc pfijimat vlastni ,legislativu®. Clenské staty se i na tirovni ASEAN zavazuji
formou mezivladnich dohod.5° Nadto vétSina takto prijatych dohod ma povahu spiSe prav-
né nevynutitelného ,,mékkého prava“ neZ bezpodminecné zdvaznych aktti. To je projevem
zpusobu, jakym ASEAN jako mezindrodni organizace funguje (v anglicky psané literature
se tento zpusob oznacuje jako ,,ASEAN Way*“).>! Tak zatimco v EU jsou postupy unijnich
instituci a ¢lenskych sttt vazany pfedem stanovenymi pravidly, ASEAN se organizuje na
spiSe neformdlni urovni. Rozhodovani je zaloZeno na principu konsensu a ¢lenské staty
striktn€ 1pi na dodrzovani zdsady vzdjemného nevméSovani se do vnitfnich zaleZitosti
ostatnich ¢lenskych statti. V rdmci ASEAN tak pfevaZzuji neformalni a prdvné nezdvazné,
respektive nevynutitelné dohody.*? Nejsou ani ustaveny formalni mechanismy, které by na
vynucovani pfipadnych zadvazku prevzatych ¢lenskymi staty efektivné dohliZely. Nebyly
ztizeny nadndrodni instituce typu Evropské komise nebo Soudniho dvora EU, které by
byly povéfeny prosazovanim ptijatych pravnich aktl. I kdyZ se i v rdmci ASEAN objevily

42 Viz napf. FOX, Eleanor M. Can ASEAN Achieve a Single Market with National-Only Competition Law? In: ONG, Burton
(ed.). The Regionalisation of Competition Law and Policy within the ASEAN Economic Community, s. 140-164.

43 Viz napf. DREXL, Josef. The Transplantability of the EU’s Competition Law Framework into the ASEAN Region.

44 |bidem.

45 Viz napt. TOMASEK, Michal - TYC, Vladimir a kol. Prévo Evropské unie. 2. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 63 an. nebo 122.

46 Clanek 3 SFEU. Vyhradni pravomoc zahrnuije také stanoveni pravidel hospodaFské soutéZe nezbytnych pro fungovéni
vnitiniho trhu [srov. ¢l. 3 odst. 1 pism. b) SFEUL. V téchto oblastech muze jednat pouze EU. Viz napf. SYLLOVA, Jindfis-
ka - PITROVA, Lenka - PALDUSOVA, Helena a kol. Lisabonskd smlouva: komentar. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 203 an.

47 Charta Sdruzeni narod jihovychodni Asie ze dne 20. listopadu 2007 [cit. 2022-03-31]. Dostupné z: <http://agreement.
asean.org/media/download/20160509062115.pdf> (Charta ASEAN), ¢l. 3.

48 Charta ASEAN, €l. 2 odst. 2.

49 Pro aplika&ni principy prava EU viz napt. TOMASEK a kol. Prévo Evropské unie, s. 73 an.

50 Patfi sem napf. zakladatelské nebo jiné klicové dokumenty spolecenstvi. KUIJPER, Pieter Jan - MATHIS, James H. -
MORRIS-SHARMA, Natalie Y. From Treaty-Making to Treaty-Breaking: Models for ASEAN External Trade Agreements.
Cambridge: Cambridge University Press, 2015. Viz také PIRIS, Jean-Claude — WOON, Walter. Towards a Rules-Based
Community: An ASEAN Legal Service. Cambridge: Cambridge University Press, 2015, s. 57-61.

51 BECKMAN, Robert - BERNARD, Leonardo - PHAN, Hao Duy — HSIEN-LI, Tan - YUSRAN, Ranyta. Promoting Compliance:
The Role Of Dispute Settlement And Monitoring Mechanisms In ASEAN Instruments. Cambridge: Cambridge University
Press, 2016, s. 19.

52 Viz napf. NARINE, Shaun. Forty Years of ASEAN: A Historical Review. Pacific Review. 2008, Vol. 21, No. 4, s. 411-29, po-
pfipadé BECKMAN, Robert a kol. Promoting Compliance: The Role Of Dispute Settlement And Monitoring Mechanisms
In ASEAN Instruments, s. 42.
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iniciativy, jejichZ cilem bylo postupy v ramci ASEAN vice ,legalizovat®, zlistavaji na urovni
politickych prohldSeni a prozatim si nenasly cestu do konkrétnich opatfeni.*

Tento zpusob fungovani ASEAN je pti¢itdn neochoté ¢lenskych statti omezit svou suve-
renitu. Na ndrodni autonomii je i vzhledem k historickému vyvoji v regionu kladen znac-
ny dlraz.> Zaroven vSak také zt€lesfiuje nesmirnou regiondlni rozmanitost, kterd je pro
Clenské staty sdruZzené v ASEAN charakteristickd.® Velké rozdily mezi ¢lenskymi staty
jsou totiZ nevyhnutelnym limitem regiondlni integrace v rdmci ASEAN. ASEAN je sloZen
z Clenskych stata velmi rozdilnych velikosti, ekonomické sily, stupné hospodatského roz-
voje, pravnich tradic a pravnich systémti.% Clenské staty EU se zdaji mit k sobé& v t&chto
ohledech mnohem bliZe. Velké odliSnosti mezi ¢lenskymi staty se pak nevyhnuteln€ pro-
mitnou i do regulace hospodarské soutéze v regionu. ASEAN miiZe legitimné pocitovat
naléhaveéjsi potfebu neZ EU, aby regiondlni soutéZnépravni reZim byl pfizptisoben a odpo-
vidal specifickym potfebdm jeho ¢lenskych statd. ReZim jednotného nadnarodniho sou-
téZniho prdva obdobného tomu zavedenému v EU by takovou kontextualizaci dle ndrod-
nich specifik neumoziioval.

Za druhé, kromé obecnych rozdilli ve zplisobu organizace a fungovdni EU a ASEAN se
tyto organizace 1isi také v cilech jejich politiky hospodatské soutéZe. Regulace hospodat-
ské soutéZe v EU byla vedena cilem vytvofeni jednotného vnitiniho trhu zaloZeného na
volném pohybu zboZi, sluZeb, kapitalu a osob bez jakychkoli vnitinich pfekaZzek. Ukolem
soutéZniho prava je umoZnit podnikiim soutéZit za rovnych podminek ve vSech ¢lenskych
statech EU.¥ SoutéZni pravo tak hrélo (a stdle hraje) zcela tustfedni roli v budovani jednot-
ného vnit¥niho trhu.® V ASEAN je cilem soutéZniho prdava pfedev§im podpora regiondl-
ni integrace. Tato integrace vSak neni samoticelna. SpiSe slouZi dal§im ,,vy$§im“ ciltim,
ato zejména podpote hospodéafského ristu, zvySeni konkurenceschopnosti regionu jako
celku, jakoZ i pfildkani pfimych zahrani¢nich investic.> A¢koli tyto ,,vySsi“ cile jsou jisté
relevantni i pro EU, v rdmci ASEAN jim muZe byt prikldddna vetSi vdha a zajmy hospodai-
ské souté€Ze jim mohou snadnéji ustupovat.®® Nadndrodni regiondlni soutéZni pravo by

53 EWING-CHOW, Michael — HSIEN-LI, Tan. The Role of the Rule of Law in ASEAN Integration. EUl Working Papers, RSCAS.
2013, 16 [cit. 2022-03-31]. Dostupné z: <http://cadmus.eui.eu//handle/1814/26452>. Viz také SUKMA, Rizal. ASEAN Beyond
2015: The Imperatives for Further Institutional Changes. In: OOI, Kee Beng a kol. The 3rd ASEAN Reader. Singapore:
ISEAS-Yusof Ishak Institute, 2015, s. 413-417.

54 SUKMA, Rizal. ASEAN Beyond 2015: The Imperatives for Further Institutional Changes.

55 |bidem.

56 | pro tyto rozdily ASEAN sleduje systém ,otevieného regionalismu“. Podle této koncepce nemaji iniciativy v rdmci regio-
nélni ekonomickeé integrace branit planim a zamérdm hospodarského rozvoje ¢lenskych statd. MARIA, Rebecca Sta. -
URATA, Shujiro - INTAL, Ponciano S. The ASEAN Economic Community Into 2025 and Beyond. Economic Research
Institute for ASEAN and East Asia, 2017 [cit. 2022-03-31]. Dostupné z: <https://www.eria.org/ASEAN_50_Vol_5_Com-
plete_Book.pdf>.

57 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. ervna 1999, Eco Swiss China Time Ltd proti Benetton International NV, C-126/97,
EU:C:1999:269, odst. 36. Viz také rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. inora 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83,
odst. 20-22, nebo THOMPSON, Rhodri - BROWN, Christopher — GIBSON, Nicholas. Article 102. In: BAILEY, David — JOHN,
Elizabeth Laura a kol. European Union Competition Law. Oxford: Oxford University Press, 2018, para. 10.002.

58 Srov. také rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. zafi 2001, Courage a Crehan, C-453/99, ECLI:EU:C:2001:465, odst. 20,
Ze ustanoveni zakladaci smlouvy zakotvujici ochranu hospodarské soutéze predstavuiji,,zékladni ustanoveni nezbytné
pro naplnéni poslani svérfeného Spolecenstvi a zvldsté pro fungovani vnitrniho trhu“.

59 DREXL, Josef. The Transplantability of the EU’s Competition Law Framework into the ASEAN Region, s. 166.

60 Regionalni pokyny o politice hospodarské soutéze v ¢l. 3.5 vyslovné predvidaji, Ze implementace soutézni politiky
nemd ¢lenskym statdm branit v tom, aby pfijimaly Ci sledovaly jiné legitimni politiky, které mohou vyZzadovat odchylku
od principd soutézni politiky. Clenské staty jsou opravnény zachovat ¢i pFijmout vyjimky pro urditd odvétvi &i aktivity.
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nemuselo takovou flexibilitu poskytovat. Nadto existuji rozdily v chdpani pojmu ,jednot-
ny trh® jak je pouZivdan v EU a ASEAN.® A¢koli ASEAN na ,jednotny trh” ve strategickych
dokumentech referuje, soucasnd integracni faze ASEAN je v ekonomické literatute popi-
sovana spiSe jako dohoda o volném obchodu (FTA) bez spole¢nych cel a spole¢né obchod-
ni politiky, pfiCem?Z cilem je dosdhnout hluboké a komplexni dohody o volném obchodné.®
ASEAN v soucasné dobé€ neni ani celni unii, kdyZ neuplatiiuje spoleény celni sazebnik na
dovéaZené zboZi.® Dokumenty ASEAN nikterak nedefinuji, jaky stupemn ekonomické inte-
grace md ,jednotny trh“ pfedstavovat.®*

Z kontextu integrace v rimci ASEAN je vS8ak moZno usuzovat, Ze nejvetsi rozdil mezi
EU a ASEAN v nahliZeni pojmu ,,jednotny trh“ tkvi v tom, vii¢i komu se ,jednotny trh*
vymezuje. V ramci EU md jednotny trh pfedevs§im usnadnit ekonomickou vyménu v rdm-
ciregionu, tedy mezi ekonomickymi aktéry ptisobicimi v jednotlivych ¢lenskych statech
navzdjem. Orientuje se tedy pfedevsim ,,smérem dovniti“. Z integracnich iniciativ ASEAN
se naopak podava, Ze vnitfni trh v ramci ASEAN ma pfedevSim podporovat jiné ekono-
mické iniciativy spoleéenstvi, které jsou orientovany na podporu zahrani¢niho obchodu
mezi ¢lenskymi staty ASEAN na jedné stran€ a tfetimi subjekty na strané druhé, tedy
»smérem ven®, a nikoli na podporu obchodu mezi ¢lenskymi staty navzdjem.® Regiondl-
ni integrace tedy neni povaZovana za dtileZitou proto, Ze by podporovala obchod uvnitf¥
regionu, ale spiSe proto, Ze podporuje atraktivnost regionu v o¢ich zahrani¢nich investo-
rd a obchodnich partnerd. Rist obchodu uvnitf regionu neni tak dtileZity jako obchod
mezi subjekty v regionu a subjekty ptsobicimi mimo néj.s

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v ASEAN jsou vyznamné bariéry, které omezuji moznost
pfijeti nadndrodniho soutéZniho rdmce obdobného soutéZnimu pravu EU, zejména ne-
forméalnost postupt v ramci ASEAN, absence centralizovaného ,zdkonodarstvi“ a orga-
nu, které by zadvaznd pravidla vynucovaly. Pfijeti modelu nadndrodniho soutéZniho prava
v ASEAN by vyZadovalo zménu principli fungovani ASEAN a hlubsi politickou a ekono-
mickou integraci. Takova hlubsi integrace vSak neni v souc¢asnosti politickou prioritou.®’

61 Ekonomicka teorie chape jednotny trh jako fazi ekonomické integrace, v niz ¢lenské staty mezi sebou odbouraly cla,
pouzivaji spole¢ny celni sazebnik vici tietim zemim a je mezi nimi zabezped&en volny pohyb zboZi, sluzeb, kapitalu a pra-
covnikd. Nejsou tolerovany zadné vyjimky z povinnosti zajistit rovny pristup na trh, ¢i zékazu uplatfiovani diskrimina¢ni
narodni regulatorni Upravy. Staty si nicméné ponechavaji pravomoc nad svymi rozpoétovymi vydaji. Viz PELKMANS,
Jacques. The ASEAN Economic Community: A Conceptual Approach. Cambridge: Cambridge University Press, 2016,
s. 25. Viz také JETSCHKE, Anja. Institutionalizing ASEAN: Celebrating Europe Through Network Governance. Cambridge
Review of International Affairs. 2009, Vol. 22, No. 3, s. 407-26. Tomu odpovida pojeti jednotného trhu v ramci EU. Srov.
¢lanek 26 odst. 2 SFEU definujici vnitfni trh jako , prostor bez vnitrnich hranic, v ném? je zajistén volny pohyb zboZi, osob,
sluZeb a kapitalu®.

62 FTA-plus zahrnuje zénu volného obchodu, celni unii a také vSechny zavazky prevzaté v rdmci architektury Svétové
obchodni organizace. Viz PELKMANS, Jacques. The ASEAN Economic Community: A Conceptual Approach, s. 8-74.

63 |SHIKAWA, Koichi. The ASEAN Economic Community and ASEAN economic integration. Journal of Contemporary East
Asia Studies. 2021, Vol. 10, No. 1, s. 24-41.

64 PELKMANS, Jacques. Understanding the ASEAN economic community: pragmatism versus conceptualism. Asia Pacific
Business Review. 2019, Vol. 25, No. 5, s. 619-636.

65  Srov. ORCALLI, Gabriele. Market Building through Regional Integration Agreements: The EU and the ASEAN Way. Journal
of Economic Integration. 2017, Vol. 32, No. 1, s. 160-92.

66 To navazuje na specificky rozvojovy model, ktery ASEAN jako prosazuje. Ten sleduje zejména podporu Ucasti ¢lenskych
statd ASEAN v globalnich obchodnich fetézcich a model ,létajici husy“ (,flying geese“ model). Cilem tohoto modelu
je zatraktivnit ASEAN jako region pro zahraniéni investice a zaroven usnadnit propojeni uvnitf regionu. PELKMANS,
Jacques. The ASEAN Economic Community: A Conceptual Approach, s. 62.

67 Viz napf. SUKMA, Rizal. ASEAN Beyond 2015: The Imperatives for Further Institutional Changes. Srov. také BECKMAN,
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Nadto i kdyby se politickou prioritou stala, 1ze pochybovat, Ze by byla uskute¢nitelna
s ohledem na velké rozdily nejen ekonomického, ale i politického ¢i sociokulturniho cha-
rakteru mezi ¢lenskymi staty.®® Dokud nebudou takové rozdily alespoii pro ticely ekono-
mické spoluprace prekondny, ASEAN by mél hledat jiné formy regiondlniho soutézniho
préava.

2.2 Harmonizace narodnich soutéznépravnich predpist

Alternativou k nadndrodnimu regiondlnimu soutéZnimu pravu je postupné sbliZovani ¢i
harmonizace ndrodnich soutéZnich reZimu a pravidel.®® MuZe se tykat hmotného prava,
procesniho préava, jakoZ i implementacni praxe.” Harmonizace ¢i sbliZovani je zmitiova-
na ve strategickych dokumentech ASEAN jako koneény cil, o ktery by méla regiondlni
soutéZznépravni spoluprace usilovat.” Tato forma regiondlniho soutéZniho prava ma ve
vztahu k ASEAN své vyhody i nevyhody.

Vyhodou harmonizac¢niho pfistupu je, Ze jej 1ze provadét bez toho, aniz by se ¢lenské
staty ASEAN musely nutné zavazovat kK hlubsi politické a ekonomické integraci. Nevyza-
duje totiZ centralizované pravni pfedpisy ani centralizované vynucovani.”? Uplatiiovani
a prosazovani prava hospodarské soutéZe by ztstalo v rukou ndrodnich soutéZnich ufa-
dd. Harmonizace by se dotkla pouze prava pfijimaného na ndrodni urovni v tom smyslu,
Ze by toto narodni pravo muselo respektovat urcité standardy odraZejici spole¢ny postoj
naurovni ASEAN.” Sjednoceni na spole¢nych standardech by nutné ucinilo soutéZni pra-
Vo v regionu transparentné;jsi.

Nicméné ukladani takovych standardt 1ze v kontextu ¢lenskych stattt ASEAN povaZo-
vat rovnéz za urcitou nevyhodu. Znac¢né rozdily v urovni ekonomického rozvoje, a tedy
i, vhodného soutéZniho prava na tirovni ¢lenskych stat{i, mohou byt pfekdzkou k tomu,
aby se Clenské staty odhodlaly k pfijeti ,ambiciéznéjSich® pravidel, kterd by ptispéla
k efektivn€jSimu napliiovani integraénich ciliit ASEAN. Nékteti autofi se obdvaji, Ze ¢len-
ské staty by jako harmoniza¢ni standard pfijaly jen ,,nejmensi spole¢ny jmenovatel®, tedy
upravu, ktera odpovida nejméné sofistikovanému a propracovanému rezZimu soutézniho
prava.” To by mohlo vést k tomu, Ze takové ,,slabé“ soutéZni pravo bude uplatiiovdno

Robert a kol. Promoting Compliance: The Role Of Dispute Settlement And Monitoring Mechanisms In ASEAN Instru-
ments, s. 40.

68  Srov. obdobné napt. KIMURA, Fukunari. Reconstructing the Concept of “Single Market and Production Base” for ASEAN
beyond 2015. ERIA discussion paper, Economic Research Institute for ASEAN and East Asia. 2013, 25 [cit. 2022-03-31].
Dostupné z: <http://www.eria.org/ERIA-DP-2013-25.pdf>.

69 Srov. napf. TOMASEK, Michal a kol. Prévo Evropské unie, s. 109.

70 CUNNINGHAM, Richard - LaROCCA, Anthony. Harmonization of Competition Policies in a Regional Economic Integra-
tion. Law and Policy of International Business. 1996, No. 27, s. 879.

71 Harmonizace je stanovena jako posledni, paty cil ACAP, ktery ma nastat poté, co vSechny ¢lenské stéty pfijaly ndrodni
soutéznépravni Upravu a efektivné ji vynucuji.

72 KLAMERT, Marcus. What We Talk About When We Talk About Harmonisation. Cambridge Yearbook of European Legal
Studies. 2015, No. 17, s. 360-379.

73 SILALAHI, Udin. The Harmonization of Competition Laws towards the ASEAN Economic Integration. In: LEE, Eric Y. J.
(eds). ASEAN International Law. Singapore: Springer, 2022.

74 CHEW, Corinne. Diversity of National Competition Laws in the ASEAN Region and the Resulting Challenges for Busines-
ses Operating in the Region. In: ONG, Burton (ed.). The Regionalisation of Competition Law and Policy within the ASEAN
Economic Community. Cambridge: Cambridge University Press, 2018, s. 58-93.
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v ramci celého regionu ASEAN, tedy i v ¢lenskych stétech, jejichZ soutéZnépravni exper-
tiza je vyssi. Nadto byl-1i by uplatiiovan systém minimdalni harmonizace, jak je zndm z pra-
va EU,” mohlo by celé harmonizac¢ni usili pfijit nazmar, protoZe reZimy soutéZniho prava
by se mezi ¢lenskymi staty liSily v zavislosti na tom, zda by se tyto staty odhodlaly jit nad
ramec minimdlnich spole¢nych standardii. Mohly by se tedy liSit vice méné stejné, jako
kdyby k Zddné harmonizaci nedoslo.

Pokud by harmonizace nebyla omezena na minimum sdilené vSemi ¢lenskymi staty
ASEAN, mohla by paradoxné ¢lenské staty svazovat vice neZ nadndrodni princip. Autofi
upozoriuji, Ze nadndrodni princip miiZe umozZnit ¢lenskym statim uchézet se o vyjim-
ky z aplikace konkrétnich pravidel, aby byly zohlednény jejich specifické trZni prostredi
a podminky.” Lze uvazovat i o stanoveni vyjimek ve vztahu ke specifickym skupindm
protisoutéZnich praktik. Napfiklad nadnérodni regiondlni pravo miZe opraviiovat ¢len-
ské staty k uplatiiovani pfisn€jSich pravidel v oblasti zneuZiti dominantniho postaveni.”
Je otdzkou, zda by bylo moZné takovou flexibilitu v rdmci harmoniza¢niho p¥istupu doci-
lit. Pfitom byla-1li by harmonizace zaloZena na mezindrodnich ,,osvéd¢enych® postupech
soutéZniho prava, které obvykle odpovidaji principlim soutéZniho prava EU ¢i antitrusto-
vého prava Spojenych statt americkych,” neni vylouceno, Ze bude jako standard pfijata
uprava, kterd neni pro ¢lenské stity ,vhodnd“ s ohledem na jejich odliSné ekonomické
a trzni prostfedi. Literatura zabyvajici se pravnimi ,transplantaty” totiZ naznacuje, Ze
»zapadni“ soutézni pravo neni zejména pro rozvojové staty vhodné, nebot nedostatec¢né
zohledniuje jejich specifické trzni podminKky a rozvojové potieby.”

Lze shrnout, Ze model zaloZeny na harmonizaci méa své vyhody a nevyhody a v rdmci
ASEAN by zaviselo na jeho konkrétnim nastaveni, tedy zda by naptiklad zakotvoval jen
minimdlni standardy nebo pevné dany standard, zda by se tykal vSech oblasti soutéZniho
prava nebo jen vybranych apod. Oproti nadnarodnimu pravu zachovéava ¢lenskym statim
urcitou nezavislost, kterd vSak muZe byt zarovenl nevyhodou v ptipadé€, Ze ¢lenské staty
nebudou odhodldny dobrovolné€ harmonizaéni usili napliiovat.

2.3 Model spoluprace

Tteti alternativou nastaveni regiondlniho sout€Zniho prava je forma koordinace ¢i spolu-
prace pfi tvorbé€ a aplikaci narodnich soutéznich pravidel.®® Jako v pfipad€ harmonizace

75 CRAIG, Paul - DE BURCA, Gréinne. EU Law: Text, Cases, and Materials. 5. vydani. Oxford: Oxford University Press,
201, s. 600. Viz také napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 1996, Spojené krélovstvi v. Rada, C-84/94,
EU:C:1996:431, odst. 42. Viz také napf. ¢lanek 153 odst. 2 pism. b), ¢ldnek 169 odst. 4 nebo ¢ldnek 193 Smlouvy o fungo-
véni Evropské unie, OJ C 326, 26.10. 2012, s. 47-390 (SFEU).

76 DREXL, Josef. The Transplantability of the EU’s Competition Law Framework into the ASEAN Region.

77 QOstatné tento pristup je uplatiiovan v EU, kde ¢lenské staty EU mohou uplatriovat prisnéjsi pravidla tykajici se zneuziti
dominance, nez jsou pravidla stanovend v rdmci EU. Srov. nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o prova-
déni pravidel hospodaiské soutéZe stanovenych v élancich 81a 82 Smlouvy, UF. vést. L 1, 4.1. 2003, s. 1-25, &l. 3 odst. 2.

78 PAPADOPOULOS, Anestis S. The International Dimension of EU Competition Law and Policy. Cambridge: Cambridge
University Press, 2010, s. 258-267.

79 Viz napf. GAL, Michal S. - FOX, Eleanor M. Drafting Competition Law for Developing Jurisdictions: Learning from
Experience. In: GAL, Michal S a kol. The Economic Characteristics of Developing Jurisdictions: Their Implications for
Competition Law. UK: Edward Elgar Publishing, 2015, s. 296-356.

80 Srov. napf. THANADSILLAPAKUL, Lawan. The Harmonisation of ASEAN Competition Laws and Policy and Economic
Integration, s. 479-500.
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by neexistovala samostatnd pfimo aplikovatelnd pravni iprava na regiondlni urovni, nad-
to by ale také nebyl uloZen ¢lenskym statlim zévazek svou ndrodni pravni upravu sbliZo-
vat dle dohodnutych spoleénych standardu. Clenské staty by se na urovni ASEAN mohly
uchylit k ptijeti nezdvaznych pokynii ¢i vzorovych ,,zakont“ ¢i modelii. V rdmci prosazo-
vani narodnich pfedpist by si soutéZni ufady ¢lenskych statli mohly vymeénovat infor-
mace, dikazy ¢i dokumentaci relevantni pro Setfeni (zejména pfeshrani¢niho) protisou-
téZniho jedndni ¢ijej koordinovat. Takova spoluprace by mohla rovnéZz zahrnovat sdileni
obdobnych znalosti a zkuSenosti ¢i rozvoj spoleénych vyzkumnych ¢i vzdélavacich pro-
gram v oblasti prava hospodarské soutéze.!

V kontextu ASEAN by tento pristup nejvice respektoval ndrodni suverenitu ¢lenskych
stat(1.82 Zaroven muiiZe umné nastavena spoluprace vést k postupnému sbliZovani vnitro-
statnich pravnich predpist v hmotném i procesnim smyslu, tedy dosdhnout obdobnych
vysledktl jako cilend harmonizace.®® Jak jiZ bylo naznaceno vySe, dosavadni aktivity
ASEAN v ramci politiky hospodaiské soutéZe se odehravaji pravé v této forme. Inherent-
ni nevyhodou tohoto modelu je vSak absence jakéhokoli donucujiciho ramce ¢i zavaz-
nosti.?* Uskute¢néni vSech iniciativ je pIné zavislé na ochoté ¢lenskych statfi tyto inicia-
tivy honorovat. ZkuSenosti z aplikace obdobné nezavaznych iniciativ v jinych oblastech
spolupréce v ramci ASEAN vSak naznacuji, Ze mira dobrovolného napliiovani nezavaz-
nych iniciativ je v rdmci ASEAN jen velmi nizk4.%5 Autoti obecné poznamendvaji, Ze ,,méek-
ka&" spoluprace muzZe byt uZiteCnd pouze tam, kde jsou vSechny zainteresované strany
pevné odhodlany k dosaZeni spole¢nych cilii.’® Ac¢koli vSechny ¢lenské staty pfijaly sou-
téZnépravni regulaci na narodni trovni, mira jejiho skute¢ného vynucovani a napliiova-
ni v praxi se velmi li8i.8” Roli v tomto ohledu miiZe hrat i vyspélost ndrodnich soutéZnich
rezimu (v€etn€ doby, po kterou existuji), jakoZ i uroveri a dostupnost vynucovaci kapaci-
ty.® Clenské staty, které piijaly sout&znépravni regulaci jen nedavno, &i které nemaji do-
statek dedikovanych kapacit k jejimu prosazovani ¢i které se potykaji s jinymi obtiZemi
na narodni urovni, nemusi povaZovat regiondlni aktivity za svou prioritu. Model zaloZe-
ny Cisté na dobrovolné spolupraci tak miiZe v rdmci ASEAN narazit na velmi rozdilné
zajmy Clenskych stath a obecnou niZ8i ochotu dobrovolné prebirat zdvazky, které nejsou
pravné vynutitelné.

81 BOTH, G. Deniz. Models of Regional Cooperation in Competition Law and Policy from Around the World: Lessons for
the ASEAN Region, s. 165-209.

82 WOOD, Diane P. International Harmonization of Antitrust Law: The Tortoise or the Hare. Chicago Journal of International
Law. 2002, Vol. 3, No. 2, 391-407.

83 QOstatné néktefi autofi oznaduji spolupraci ve formé pfijimani prdvné nezavaznych doporuceni a pokyn( jako model
tzv. ,mékké“ harmonizace. Srov. napi. WOOD, Diane P. International Harmonization of Antitrust Law: The Tortoise or
the Hare.

8 |bidem.

85 Viz napi. JONES, Lee. Explaining the failure of the ASEAN economic community: the primacy of domestic political eco-
nomy. The Pacific Review. 2016, Vol. 29, No. 5, s. 647-670.

86 BOTH, G. Deniz. Models of Regional Cooperation in Competition Law and Policy from Around the World: Lessons for
the ASEAN Region, s.173.

87 Viz napi. OECD, OECD Asia-Pacific Competition Law and Enforcement Trends, 2021 [cit. 2022-03-31]. Dostupné z:
<https://www.oecd.org/daf/competition/oecd-asia-pacific-competition-law-enforcement-trends-2021.pdf>.

88 BOTH, G. Deniz. Models of Regional Cooperation in Competition Law and Policy from Around the World: Lessons for
the ASEAN Region, s. 205.
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2.4 Model sui generis

Jako posledni z modelt regiondlniho soutéZniho prava prichdzi v uvahu model sui generis,
ktery by kombinoval prvky ostatnich modeld zminénych vySe. Ve vztahu k ASEAN jsou
v literatufe navrhovany rtizné permutace. Drexl napiiklad navrhuje model, ktery by prin-
cipidln€ vychazel z modelu nadndrodniho regiondlniho soutéZniho prava obdobnému
soutéZznimu pravu EU, jeZ by vSak byl uzptisoben tak, aby zohledtioval specifika ASEAN
jako mezindrodni organizace. Konkrétné navrhuje i) centralizované vynucovani v oblasti
spojovani podnika a statni podpory, ii) nadndrodni pravni Upravu aplikovanou na pres-
hrani¢ni protisoutéZzni jednani zahrnujici jak protisoutézni dohody, tak zneuZiti domi-
nantniho postaveni (coZ by rovnéz vyZadovalo ztizen{ specifického regiondlniho orgdnu
pro vynucovani a dohled) a iii) soubéZzné uplatiiovani domécich soutéZnépravnich pied-
pisti na protisoutéZni dohody a zneuZiti dominantniho postaveni.®® Tento p¥istup ma své
vyhody i nevyhody.

Vyhodou je jeho potencidl vyznamné pfispét k dokonceni jednotného trhu a vyrobni
zakladny, jak si ASEAN predsevzal ve strategickych dokumentech. Mohl by tedy pomoci
naplnit kone¢nou integra¢ni ambici regionu. Centralizovand kontrola spojovani podnika
by slibovala sniZeni ndklad®i podniki ptisobicich v regionu na soutézni compliance, tedy
dodrZovani pravnich pfedpist v oblasti hospodarské soutéZe. Podniky by zejména nemu-
sely naddle kontrolovat a zajiStovat soulad jejich pfeshrani¢nich podnikatelskych zameéra
ve vicero pravnich fddech. To by mohlo obecné pfispét k zatraktivnéni regionu pro za-
hrani¢ni investory. Centralizovand statni podpora by slibovala rovné soutéZzni podminky
pro vSechny podniky v rdmci ASEAN, tedy k obecnému zvySeni konkurenéniho prostredi.
Jednotnd pravidla pro pfeshrani¢ni protisoutéZzni jedndni by slibovala postiZeni poten-
cidlné velmi Skodlivych protisoutéZnich jedndni, na kterd soucasnd roztfi§ténd pravni
Uprava na jednotlivych narodnich urovnich neni schopna dosahnout (kdyZ napfiklad ne-
muZe zohledniovat dopady urcitého jedndni na sousedni trhy apod.). Nakonec paralelni
aplikace ndrodniho prava najiné protisoutéZni dohody a jednostranné praktiky dominant-
nich podnikt by slibovala néleZité zohlednéni narodnich specifik. To muiZe byt uZite¢né
zejména ve vztahu ke statné vlastnénym podnikiim a odvétvim, v nichZ pusobi, jeZ jsou
mnohdy kli¢ova pro rozvojové politiky jednotlivych ¢lenskych statt a kde nelze pfedpo-
kladat jednotny pfistup.

Drexlem navrzeny piistup vSak ma i své nevyhody. Centralizace pravidel Kontroly
spojovani podnika muiZe ¢lenské staty pfipravit o moZnost pouZivat prava hospodarské
soutéZe jako nastroje pro uskutectiovani svych rozvojovych cilt. V nékterych ¢lenskych
statech neni spojovani podnikd soutéZnim pravem viibec upraveno, a to prave s odvo-
lanim na jejich rozvojovy charakter a zejména nutnost posilit domdci podniky a zvysit
jejich konkurenceschopnost vii¢i zahrani¢nim investorim.’® Obdobné regulace verejné
podpory byva tizce spojena s rozvojovou politikou, a miZe byt naopak prostfedkem k ipra-
vé soutéZniho prostiedi tak, aby bylo v souladu s ostatnimi odvétvovymi a priimyslovy-
mi politikami. Zfizeni centralizované vynucovaci agentury pak mutZe narazit na rtizné
predstavy Clenskych stati na jeji sloZeni, organizaci, pravomoci apod. Takto v minulosti

89 DREXL, Josef. The Transplantability of the EU’s Competition Law Framework into the ASEAN Region, s. 324-235.
90 Napf. malajské soutézni pravo spojovani podnikl nereguluje. Srov. napr. TAY, Wilson - VERN, Tze. Competition Law in
Malaysia: Renaissance and the Road Ahead. Malayan Law Journal Articles. 2013, No. 2, s. 23.
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v ASEAN narazily naptiklad iniciativy k zavedeni centralizovaného mechanismu feSeni
spord.”

Navrhy jinych autorti, pokud jde o specificky model pro ASEAN, jsou méné ambiciozni,
kdyZ nevyZaduji vytvoreni nadnarodniho, tfebaZe ptizptisobeného ¢i jen ¢aste¢ného, spo-
le¢ného prava. Za vhodny spiSe povazuji souc¢asny ramec zaloZeny na spolupraci a prav-
né nezdvaznych iniciativdch. Both napfiklad poznamendva, Ze zaméfenim na soutézni
advokacii a jiné mechanismy ,,mékkého* zdkonoddrstvi soucasny reZim odpovida ciliim
rozvoje regiondlni politiky hospoddrské soutéZe v ASEAN.” Obdobné Luu se domniva, Ze
rezim zaloZeny na strategickych dokumentech a specifi¢téjSich pokynech a vytvareni siti
pro kooperaci a spolupraci jsou s ohledem na stuperi integrace ASEAN prozatim vhodné.*
JelikoZ vSak soucasny rezZim stavi na ochoté ¢lenskych stat dobrovolné dodrzovat pravné
nevynutitelnd pravidla, miZe se ukazat v praxi jako zcela bezvyznamny. Ostatné i Both
si v8§ima, Ze jiZ v této rané fazi spoluprace se ¢lenskeé staty pokyny pro regiondlni politiku
hospodarské souté€ze ne zcela striktné fidi.**

Budovani soutéZniho prava v kontextu ASEAN tak zfejmé bude nejvétsi prekdzkou ne-
dostatecné dobrovolné dodrZovani striktné pravné nezavaznych doporuceni a iniciativ.
Resenim této situace by mohla byt pravé hlubsi integrace jen ve vybranych oblastech, tedy
jen v omezeném rozsahu. Hranice takové hlubsi integrace by mohly byt vymezeny tice-
lem, ke kterému ASEAN jako regiondlni organizace smétuje, tedy vytvofeni jednotného
trhu a vyrobni zdkladny ASEAN.

3. Doporuceny pristup

Jak naznaceno v ¢asti 3.1 vySe, pojeti jednotného trhu v ramci ASEAN se od obdobného
terminu pouZivaného ve vztahu k vnitfnimu trhu EU odliSuje mj. i tim, Ze se vymezuje
»smerem ven® vici zahrani¢nim investoriim ¢i jinym regiondlnim hra¢tim namisto ,,sme-
rem dovniti ve vztahu zejména k podnikiim ptisobicim na takovém trhu, jako je tomu
v EU. Jednotny trh nemd primarné slouZzit k podpore obchodu v rdmci regionu, ale spiSe
ke zvySeni atraktivnosti regionu jako celku a podpote obchodnich aktivit zahrani¢nich
investort v ném.

Nabizi se tedy, Ze pro dosaZeni cilli jednotného trhu, jak je chdpdn v souvislosti s ASEAN,
by postacovalo, kdyby prosazovani soutéZnépravni regulace na nadrodni trovni jednotli-
vych ¢lenskych statli bylo dostatecné ucinné natolik, aby byly podchyceny ty praktiky,
které tvori prekdZzku pristupu na trh ASEAN jako celku, a aby v rdmci tohoto trhu poté byly
zaruCeny rovné podminky soutéZe. Je tomu proto, Ze tyto metriky jsou zvlasté dulezité

91 BECKMAN, Robert a kol. Promoting Compliance: The Role of Dispute Settlement and Monitoring Mechanisms In ASEAN
Instruments, s. 56, nebo LOOIAND, Janet - WEN, Tan Shi. Merger Control 2020: Malaysia. Global Legal Insights. 2020
[cit. 2022-03-31]. Dostupné z: <https://www.globallegalinsights.com/practice-areas/merger-control-laws-and-regula-
tions/malaysia>.

92 BOTH, G. Deniz. Models of Regional Cooperation in Competition Law and Policy from Around the World: Lessons for
the ASEAN Region, s. 204.

93 LUU, Ly Huong. Regional Harmonization of Competition Law and Policy: An ASEAN Approach. Asian Journal of Inter-
national Law. 2012, Vol. 2, No. 2, s. 291-321.

94 BOTH, G. Deniz. Models of Regional Cooperation in Competition Law and Policy from Around the World: Lessons for
the ASEAN Region, s. 208. Srov. také McEWIN, R. lan. Introduction to CPI Special Issue on ASEAN Competition Law.
Antitrust Chronicle, Competition Policy International. 2015, No. 12, s. 3.
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pro zahrani¢ni investory a obchodni partnery.® V tomto ohledu mohou ndstroje tzv. nega-
tivni integrace dosdhnout poZadovanych ucinka, aniZ by nadmeérn€ zasahovaly do suve-
renity ¢lenskych stattt ASEAN volné spravovat vnitini zdleZitosti tykajici se hospodarské
soutéZe najejich ndrodnich trzich. Negativni integraci se obecné rozumi zejména odstra-
novani bariér, které hlubsi integraci brani.’® V pfipadé ASEAN takova negativni integra-
ce relevantni z pohledu soutéZniho prava mtiZe spocivat zejména v odstranéni preshra-
ni¢nich pfekaZek vstupu a obdobnych diskrimina¢nich praktik, které brani pfistupu na
jednotlivé narodni trhy.”” ASEAN tuto metodu pouZiva i v ramci jinych iniciativ smétuji-
cich k vybudovani ,jednotného trhu®. Usiluje tak naptiklad o odstranéni tarifnich i neta-
rifnich bariér mezi ¢lenskymi staty, které ztéZuji volny pohyb zboZi a sluZeb v regionu.”®
Rozdilnd uprava hospodarské soutéZe by mohla byt povaZzovana za druh netarifni pre-
kézky, k jejichZ odstranéni se ¢lenské staity ASEAN rovnéZz zavazaly.*®

Negativni integrace mtZe byt doprovozena pozitivni integraci (tedy jiZ aktivnim pf#i-
¢inénim ve formé regulatorni)'® tam, kde se to v priibéhu ¢asu ukaZe nezbytné nebo Za-
douci. V kontextu ASEAN by naptiklad mohly byt zfizeny koordina¢ni ¢i poradni sout€z-
ni instituce na mezivladni urovni bez zvlastnich donucovacich pravomoci, mohlo by byt
zavedeno spole¢né monitorovani u¢innosti soutéZnich reZimu apod.’®! Clenské staty by
také mohly pfistoupit k bliZsi integraci formou sektorovych mezivladnich smluv, které
by zakotvily spole¢né standardy v té€ch oblastech, které jsou v ¢lenskych stdtech na ob-
dobném stupni rozvoje nebo které vykazuji shodnou soutéZni dynamiku.'? Mezivlddni
spolupréace by mohla byt zejména prosp€snd v pfipad€ postihu pfeshrani¢niho protisou-
téZniho jedndni.'°® Nakonec projevem pozitivni integrace je i harmonizace.** Proto v téch
oblastech, které by jeSté nebyly ,,zralé” pro unifikovand pravidla pfijata v ramci mezivlad-
ni spoluprace, by ¢lenské staty mohly pfistoupit k dilé¢imu sladéni alesporni regulatorniho
zékladu, na kterém by v budoucnu mohly ddle stavét.

Takovy ,postupny* pfistup je citlivéjsi narodni suverenité a autonomii, kterou si ¢len-
ské staty ASEAN tak pfisné€ stieZi. UmozZnil by napfiklad ¢lenskym stattim zachovat rozdil-
nd pravidla pro vyznamné statné vlastnéné podniky, které jsou v regionu tradi¢né pouZi-
vany k napliiovani jinych priimyslovych politik.'% Dil¢{ iniciativy také slibuji postupné
zvySovat obecné povédomi o hospodarské soutéZi a jejich benefitech pro ekonomickou

95 |SHIKAWA, Koichi. The ASEAN Economic Community and ASEAN economic integration, s. 24-41.

96 CRAIG, Paul - DE BURCA, Grainne. EU Law: Text, Cases, and Materials, s. 687-689.

97 PELKMANS, Jacques. The ASEAN Economic Community: A Conceptual Approach, s. 25.

98 Napriklad usiluje o odstranéni tarifnich a netarifnich prekazek obchodu, jako napfiklad diskriminaénich poplatkd, roz-
dild v technickych norméch ¢i standarded apod. Srov. napr. SUKEGAWA, Seiya. ASEAN’s initiatives for free trade in East
Asia under AEC. Journal of Contemporary East Asia Studies. 2021, Vol. 10, No. 1, s. 42-64.

99 |SHIKAWA, Koichi. The ASEAN Economic Community and ASEAN economic integration, s. 24-41.

100 CRAIG, Paul - DE BURCA, Grainne. EU Law: Text, Cases, and Materials, s. 687-689.

101 Srov. napf. FOX, Eleanor M. Can ASEAN Achieve a Single Market with National-Only Competition Law?, s. 163.

102 Srov. obdobné napf. DEVAHASTIN NA AYUDHAYA, Phanomkwan. ASEAN Harmonization of international competition
law: what is the most efficient option? International Journal of Business, Economics and Law. 2013, Vol. 2, No. 3, s.1-5
[cit. 2022-03-31]. Dostupné z: <http://ijbel.com/wp-content/uploads/2014/07/Asean-Harmonization-Of-International-
Competition-Law-%E2%80%93-What-Is-The-Most-Efficient-Option-Phanomkwan-Devahastin-Na-Ayudhaya.pdf>.

103 S koordinaci pfi potirdni preshrani¢niho protisoutézniho jednani ostatné pocitd i ACAP (srov. bod 3.2).

104 Srov. napf. de SOUSA, Pedro Caro. Negative and Positive Integration in EU Economic Law: Between Strategic Denial

and Cognitive Dissonance? German Law Journal. 2012, Vol. 13, No. 8, s. 979-1012.

Na to ostatné pamatuje i ¢l. 3.5.4 regionalnich pokynd pro hospodérskou soutéz, kdyz stanovi, Ze statni autority a pod-

niky by nemély byt povazovany za podniky podléhajici soutéznimu pravu.
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integraci regionu. Ta je pfitom v regionu jen nizka.'° Silnéjsi ,,sout€Zni“ kultura v regionu
by podpofila nejen dobrovolné dodrZovani soutéZniho prava, ale mohla by také poloZit
zéklady pro budouci uzsi spolupréci ¢i sbliZovani tam, kde by to ¢lenské staty povaZovaly
za zadouci s ohledem na cile regiondlni integrace.'” JiZ zfizend expertni skupina pro hos-
podarskou soutéZ muiZze fungovat jako platforma pro vymeénu informaci a jako kontaktni
misto mezi stranami zucastnénymi na tvorbé ¢i prosazovani prava hospodarské soutéze
vregionu, a toivzdjmu transparentnosti a soudrznosti aplikaéni praxe v regionu. Konkrét-
ni vyména a spolupréce v ramci jednotlivych pfipadid muZe probihat jiZ v ustavené siti
soutéznich ufadt ASEAN, kterou expertni skupina ztidila.!

Kombinace ndstrojli negativni a pozitivni integrace umoZinuje integraci ,,riznou rych-
losti® v zavislosti na prioritach ¢lenskych statti a jejich ochoté se v n€kterych ptipadech
¢astec¢né vzdat své plné suverenity ve prospéch spole¢ného regionalniho postupu. Zaro-
ven umoZiiuje upfednostnit ty oblasti, které povazuji za vyznamné z hlediska budovani
regiondlniho ,jednotného trhu®.

Zavér

Z vySe uvedeného se podava, Ze v soucasné fazi regionalni integrace ASEAN se nezd4 byt
nadndrodni soutéZni pravo typu soutézniho prava EU pro ASEAN vhodné. Nadndrodni
reZim vyZzaduje instituciondlni a regulatorni podptlirnou infrastrukturu, kterd v ASEAN
prozatim chybi a jejiZ zfizeni se ani nezdd byt v blizké budoucnosti na politickém progra-
mu. Vzhledem k odliSnosti ekonomické integrace v ramci ASEAN oproti EU, a to jak z hle-
diska samotného fungovani a integra¢nich cili, tak okolnosti tykajicich se samotnych
¢lenskych stath (zejména velké regiondlni roztfiSté€nosti v ptipadé ASEAN), ASEAN bude
muset spiSe najit svij vlastni ptistup sui generis. Idedlni model regiondlniho soutéZniho
prava ASEAN by mé€l najit spravnou rovnovahu mezi potfebou reflektovat ty rysy ndrod-
ni politiky hospodaiské soutéze, které jsou klicové pro hospodatsky rozvoj jednotlivych
¢lenskych statt na jedné strané, a potfebou urcitého stupné spoluprace na regiondlni
urovni, kterd bude podporovat integrac¢ni cile ASEAN jako spoleCenstvi. Pfitom neni vy-
louceno, Ze nékteré z téchto cilt se budou prekryvat. Naptiklad hlubsi integrace a konek-
tivita mohou pfispét k inkluzivnimu hospodéd¥skému rastu, kdyZ umozni zapojeni §irsi-
ho okruhu ekonomickych hract a zvySeni konkurenceschopnosti. Jednotnému pfistupu
ve vSech oblastech nicméné brani velké rozdily v irovni hospodéiského rozvoje mezi ¢len-
skymi staty.

Vhodnéjsi se proto jevi pristup zaloZeny na spolupraci a pfipadném sladovani pravidel
jen postupné, ve vybranych oblastech. Princip spoluprace je ostatné navrhovan i v aktuél-
nich strategickych dokumentech na urovni ASEAN. Substantivni harmonizace je zvaZzo-
vana pouze jako potencidlni findlni stav, ke kterému by mély jednotlivé dil¢i aktivity smé-
fovat. Proto souc¢asné iniciativy tykajici se harmonizace nezahrnuji sbliZovani konkrétnich

106 S|LALAHI, Udin. Accelerating The Development of An ASEAN Competition Culture. Law Review. 2012, Vol. 7,No. 2, s. 242.

107 K vyznamu soutézni kultury v regionu srov. také napt. HUDA, Mokhamad Khoirul - NUGRAHENI, Ninis - KAMARUDIN.
Harmonizing competition law in the ASEAN economic community. International Journal of Business, Economics and
Law. 2016, Vol. 9, No. 4.

108 Tiskova zprava ASEAN ze dne 11. fijna 2018, ASEAN Establishes Competition Enforcers’ Network, Regional Cooperation
Framework, and Virtual Research Centre [cit. 2022-03-31]. Dostupné z: <https://asean.org/asean-establishes-compe-
tition-enforcers-network-regional-cooperation-framework-and-virtual-research-centre/>.
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pravnich norem. Radéji identifikuji obecny spole¢ny zdklad, na kterém muZe v budoucnu
byt stavéno v ramci harmonizace, uzraji-li zakladni podminky nezbytné pro hlubsi inte-
graci, zejména pfijimdani spole¢nych norem. Mnohdy namitand pomalost celého procesu
tedy mtiZe byt s ohledem na potifeby ASEAN spiSe vyhodou. To tim spiSe, Ze v nékterych
¢lenskych statech byla souté€Zni legislativa zavedena teprve nedavno. Pecliva shoda na ta-
kovych spole¢nych zékladech je pro uispéch regiondlniho souté€Zniho prava kli¢ova. S ohle-
dem na aktudlni stav hospodéiské integrace v ramci ASEAN neni vhodné se upinat k regio-
nalnimu modelu EU zaloZenému na nadnarodnich principech, ale postupovat pomaleji
metodou spoluprdce na vytvoteni ,,podhoubi®, ze kterého by ndsledn€ mohly pfipadné
harmonizacéni regiondlni politiky ¢erpat. Jediné pevné zakofenény sout€Zzni rdmec totiz
muZe byt oporou budovani jednotného trhu a vyrobni zdkladny, které si ASEAN predse-
vzal.
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Medzinarodna delimitacia namornych zén
(1969-2009)

Viktor VaculCik*

Abstrakt: Clanok zameriava svoju pozornost na vyvoj medzinarodnej ndmornej delimitacie medzi prelomovy-
mi rozhodnutiami Medzinarodného stidneho dvora v pripade “The North Sea Continental Shelf cases” (1969)
a “The Maritime Delimitation in the Black Sea” (2009). Hoci pravnym zakladom namornej delimitacie bol ¢la-
nok 6 Zenevského Dohovoru o pevninskej plyt¢ine (1958), medzindrodna judikatura ¢oskoro vyvinula svoju
vlastni metodolégiu, ktora sa myslienkovo vzdialila od nevyhnutnosti stotoZnenia namornej delimitacie s equi-
distanénou liniou. Na druhej strane je prekvapivé, Ze hoci equidistancna linia vypadla z ustanoveni delimi-
tacnych ¢lankov Dohovoru OSN o morskom prave (1982), bola to prave equidistanéna linia, ktora bola v pInej
miere zachovand a akceptovana i v neskorsej judikature ako myslienkovy zéklad kazdej ndmornej delimitac-
nej linie, a to bez toho, aby boli medzinarodné sudy limitované jej relevantnou modifikaciou v jednotlivych pri-
padoch. Inkorporacia spravodlivosti ako principu v metodoldgii namornej delimitacie sa javilo ako perspektivny
krok na zaciatku Sestdesiatich rokov 20. storocia. Neskor sa vSak ukazalo, Ze takyto progresivny vyvoj iSiel
pravdepodobne prili§ rychlo vzhladom na naslednu absenciu kritického pochopenia tohto nového principu
namornej delimitacie a v neposlednom rade doviedol svojou bezbrehou aplikaciou samotni ndmornu delimita-
ciu do slepej ulicky zaciatkom osemdesiatich rokov 20. storodia. Nastastie neskorsia jurisprudencia v ndmornej
delimitacii sa postupom casu stala viac Strukturovanou a predvidatelnou. Rozhodovacia prax medzinarodnych
sudov zaciatkom 21. storocia vytvorila postupne cely metodologicky systém namornej delimitacie, umoznujica
medzindrodnym stidom jednotny postup v ndmornej delimitdcii s jeho modifikaciou zodpovedajtci kazdému
danému pripadu namornej delimitacie. Napriek tomu je delimitacia svoju imanentnou podstatou vzdy jedinec-
na a komplexn4, respektujuc specificki charakteristiku kazdého individudlneho pripadu.

Klucové slova: delimitacia, equidistancna linia, relevantné okolnosti, disproporcionalita, spravodlivy vysledok

Uvod

Delimitdcia ndmornych zén patri bezpochyby k najkontroverznej$im, najkomplexnejSim
anajviac dynamicky rozvijajicim sa oblastiam morského prava, ktoré tvori vyznamnu ast
rozhodovacej ¢innosti medzindrodnych sudov - Medzinarodného sudneho dvora (Inter-
national Court of Justice — ICJ), Medzindrodného tribunélu pre morské pravo (Internatio-
nal Tribunal for the Law of the Sea — ITLOS) a Stadleho rozhodcovského dvora (Permanent
Court of Arbitration — PCA).! Zo siedmich ndmornych zén sa delimituju najviac tri (pob-
rezné more,? vylu¢nd ekonomickd zéna,® kontinentalny Self*), zvySok z r6znych dovodov

*  JUDr. Mag. iur. Viktor Vacul¢ik, LL.M., PhD. Morskému pravu sa venuje od svojho $tudia medzinarodného morského
prava u prof. Lagoniho na Univerzite v Hamburgu (2003/2004) ako hlavnej oblasti svojho vedeckého zaujmu. V ro-
koch 2020-2021 pésobil ako hlavny §tatny radca na Nédmornom trade (odbor Ministerstva dopravy a vystavby SR).
Nazory vyjadrené v tomto ¢lanku su vyluéne sikromnymi ndzormi autora a nevyjadruju ndzor Ndmorného uradu.
E-mail: viktorvaculcik@centrum.sk. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2284-5904.

1 Stéty, ktoré pristlpili k Dohovoru OSN o morskom prave (United Nations Convention on the Law of the Sea - UNCLOS),
si mozu podla Casti XV €l. 287 vybrat, ¢i prijimaju jurisdikciu ITLOS, ICJ, ¢i arbitrdzneho tribunalu podla Prilohy (Annex)
VIl k UNCLOS, respektive pre $pecifické spory podla prilohy XVIII k UNCLOS. Staty si mdzu zvolit aj véetky tri (Styri)
moznosti, minimalne viak jednu. Stéty, ktoré si nezvolili ani ITLOS, ani ICJ, si vybrali (a to aj konkludentne) arbitrazny
tribundl podla Prilohy VIl UNCLOS. V poslednom menovanom pripade sa pripad spravidla prejedna na PCA. Pokial'si
sporové strany zvolili rézne forum, rozhodovat bude arbitraz podla Prilohy VIl UNCLOS.
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neprichadza do ivahy (vnutorné vody,’® Sire more,® oblast?). Specifickou oblastou delimi-
tacie su morské z4alivy.® V poslednych rokoch sa mnoZia pripady, kde sporové strany Zia-
daju sudnu instanciu (ICJ, ITLOS, arbitrazny tribunal Priloha VII) delimitovat vSetky tri
namorné zony, a to aj za hranicou 200 nm, ¢im sa takéto poZiadavky stavaju otdznymi aj
vzhladom na prislusnost Komisie pre morské dno (CLCS).°

Clanok sa venuje analyze genézy delimitdcie ndmornych zén medzi dvoma milnikmi
medzindrodnejjudikatury — rozhodnutiu ICJ v prelomovych pripadoch North Sea Conti-
nental Shelf cases (1969) a Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine)
(2009).

1. Relevantna pravna uprava

Jednym z dévodov, preco delimitdcia ndmornych zén bola a je uz desatrocia tak komplex-
nou, a niekedy az rozporuplnou zédleZitostou, je bezpochyby velmi strohd pozitivnoprav-
na uprava.

Prvym zakotvenim delimitdcie bol ¢l. 6 Dohovoru o pevninskej plyt¢ine (1958).° Najprv
sa mali $taty na delimitacii dohodnut, ak by dohoda nebola mozna4, a niet osobitnych

2 Pobrezné more sa rozprestiera najviac 12 ndmornych mil' (nm) od zékladnych linii, od ktorych sa meria (¢l. 3 UNCLOS).
Z&kladna linia je spravidla Ciara najvacsieho odlivu, ktora je zakreslena v radnych namornych mapéch velkej mierky
pobrezného §tétu (€l. 5 UNCLOS).

3 Vyluéna ekonomickd zéna sa nachddza za pobreznym morom, respektive prilahlou zénou (ak pobrezny $tat vyhlasi),
pri¢om nesmie byt Sirsia ako 200 nm od zakladnych linii (¢l. 55 v spojeni s ¢l. 57 UNCLOS).

4 Kontinentalny Self de jure (UNCLOS) nie je (vzdy a spravidla ani nie je) totozny s geologickou definiciou prirodzeného
predizenia pevninského uzemia pod hladinou mora. Ohrani¢enie kontinentalneho $elfu podla &1.76 UNCLOS patri k naj-
komplikovanej$im oblastiam pravnej Upravy UNCLOS. Jeho $irka je podla v§eobecného pravidla ¢1.76 ods.1 UNCLOS
najviac 200 nm od zéakladnych linii, a tam, kde (pevninsky) okraj presahuje 200 nm, je hranica vymedzena osobitnou
Gpravou tzv. irskych vzorcov (Hedbergov a Gardinerov) ods. 4, ktoré st zase ohrani¢ené 2500 m izobatou, respektive
Sirkou max. 350 nm od zékladnych linii, o sa vSak zase nevztahuje (vynimka z vynimky, ¢l. 76 ods. 6 posl. veta) na tzv.
podmorské vyvys$eniny (submarine elevations), ktoré tvoria prirodzenu ¢ast kontinentalneho okraja.

5 Vnutorné vody sa rozprestieraju od zakladnych linii (Ciara najvacsieho odlivu) smerom (spat) k pevnine (¢l. 8 UNCLOS).
Pobrezny $tat ma vo vnutornych vodéach pini neobmedzenu suverenitu v plnom rozsahu (morské podlozie, vody a vzdus-
ny priestor nad morom), akd by mu prislichala ako na jeho suchozemskom teritériu. Vnutorné vody sa spravuju vnutro-
Statnymi prdvnymi predpismi pobrezného $tétu. Akonahle su zékladné linie zakreslené do map velkej mierky, a nie su
predmetom sporu, je definovanie vnutornych vod jasna a jednoznacéna zaleZitost, delimitacia preto neprichadza do tvahy.

6  Sire more je definované negativne odpoditanim ostatnych zén ako véetky &asti svetového mora, ktoré nepatria do vy-
lu¢nej ekonomickej zény, do pobrezného mora, alebo vnutornych vad (€l. 86 UNCLOS). KedZe sa na Sire more vztahu-
ju dalekosiahle slobody vSetkych stétov sveta (plavby, preletu, kladenia kdblov, potrubi, umelych ostrovov, rybolovu,
vedeckého vyskumu) a morské dno podlieha Specifickej pravnej Uprave a medzinarodnej sprave, neprichadza delimi-
tacia medzi (len) dvoma $tatmi do tvahy.

7 Oblastou sa podla UNCLOS rozumie hlbokomorské dno mori a ocednov vréatane ich podlozia (¢l. 1 ods.1 UNCLOS) za hra-
nicou kontinentélneho $elfu. Podlieha medzinarodnej sprave a Uplne $pecifickej pravnej Uprave podla ¢asti XI UNCLOS,
respektive neskorsou (1994) Dohodou o uplatriovani ¢asti XI Dohovoru OSN o morskom préave z 10. decembra 1982,
ktord ju v mnohych ohladoch vyznamne pozmenila.

8 Bezpochyby najzndmejsim pripadom (a taktiez pomerne kontroverznym) je delimitacia zalivu Fonseca Medzindrodnym
sttdnym dvorom (ICJ) zndmym ako Case concerning land, island and maritime frontier dispute (El Salvador/Honduras:
Nicaragua intervening). . C. J Reports 1992.

9 Commission on the Limits of the Continental Shelf.

10 Clanok 6 vyhlasky ministra zahrani¢nych veci z 27. jina 1964 o Dohovore o pevninskej plytéine:

1. Kde je t4 ista pevninskd plyt&ina prilahla k uzemiam dvoch alebo viacerych statov, pobreZie ktorych leZi proti sebe,
rozdelenie pevninskej plytciny medzi tieto Staty sa uréi dohodou medzi nimi. Ak nedéjde k dohode, a pokial osobitné
okolnosti neopravriuju iné rozhranicenie, hranicu tvori stredna Ciara, kaZzdy bod ktorej je rovnako vzdialeny od najbliz-
Sich bodov zékladnych linii, od ktorych sa meria Sirka tzemnych véd kaZzdého z tychto sStatov.
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okolnosti (definicia chyba), delimita¢na ¢iara mala byt stredova linia (median line), kKtort
tvoria body rovnako vzdialené od najbliZSich bodov na zakladnych linidch (baselines)."*
Na tomto mieste treba poznamenat, Ze stredova linia a equidistan¢na linia st v kone¢nom
efekte zamenitelné.

Aj equidistanc¢nad, aj stredova delimitacnd linia vychddzaju z tej istej metodoldgie deli-
mitdcie, t. j. oznaenie za jednu alebo druhu liniu, nem4 Ziaden vplyv na vysledok deli-
mitacie.”? V doktrine sa medzi stredovou a equidistan¢nou liniou v podstate velmi nedi-
ferencuje.”® Rozdiel medzi oboma oznaceniami je vyloZene terminologicky a suvisi skdr
s rozdielnou geografickou situdciou pri delimitécii, ako by bol inherentne spaty so samot-
nou metédou.* Ak by sme chceli byt tiplne presni, ¢l. 6 Dohovoru o pevninskej plytCine
(1958) rozliSuje medzi delimitdciou Statov leZiacich oproti sebe — v takom pripade sa apli-
kuje stredova linia (median line) a medzi delimitadciou medzi Statmi s prilahlym pobreZim,
kde sa aplikuje equidistan¢nd linia (equidistance line).*s

Znenie napriek judikature 60.-70. rokov 20. storocia nebolo prekvapivo prebraté do
nového znenia Dohovoru OSN o morskom prave (UNCLOS' 1982) v tiprave delimitacie
vyluénej ekonomickej zény, ¢i kontinentdlneho Selfu, naopak bolo inkorporované v zakot-
veni delimitdcie pobrezného mora (¢l. 15), kde sa vSak medzi stredovou a equidistan¢nou
metddou uZ nerozliSuje a pouziva sa jednotny pojem stredova linia (median line) pre pri-
lahlé aj oproti sebe leZiace pobreZia.

Delimitécia vylu¢nej ekonomickej zény (Cl. 74), respektive kontinentalneho Selfu (¢l. 83)
sa ma dosiahnut dohodou s odkazom na vSeobecné rieSenie medzinarodnych sporov (¢l. 36
Statttu Medzinarodného stidneho dvora/ICJ), respektive osobitné rieSenie sporov mor-
ského prava (Cast XV UNCLOS) s cielom dosiahnut spravodlivé rieSenie (equitable solution).

2. Kde je t4 ista pevninska plytcina prilahld k tzemiam dvoch susednych Statov, rozhrani¢enie pevninskej plytéiny sa
urc¢i dohodou medzi nimi. Ak nedéjde k dohode, a pokial osobitné okolnosti neopravriuju iné rozhranicenie, hranica sa
urci podla zésady rovnakej vzdialenosti od najblizsich bodov zakladnych linii, od ktorych sa meria Sirka tzemnych véd
kaZdého z tychto statov.

3. Prirozhraniceni pevninskej plytciny by sa kazda demarkacna Ciara uréend v zmysle zésad uvedenych v odsekoch 1a2
tohto ¢lanku mala urcit podla namornych map a zemepisnych udajov existujicich k uréitému datumu, pricom by sa
mali uviest pevné a stéle orientacné body na zemi.“

11 Dohovor o pevninskej plytcine, dnes by sme ho terminologicky sprdvnejsSie nazvali Dohovor o kontinentdlnom $Selfe
(publikovany vo vtedaj$ej CSSR vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci z 27. jina 1964 &. 144/1964 Zb. o Dohovore o pev-
ninskej plytcine) bol jednym zo $tyroch dohovorov (Dohovor o pobreznom mori a prilahlej zéne, Dohovor o kontinen-
talnom $elfe, Dohovor o $irom mori, Dohovor o rybolove) prijatych na 1. konferencii OSN o morskom prave (UNCLOS D),
ktora prebiehala od 24. 2. - 27. 4.1958 na poéde OSN. Nasledovala netspesna 2. konferencia (UNCLOS II,17. 3. - 26. 4.
1960). Az 3. konferencia OSN (UNCLOS IlI, 1973-1982) bola naozaj Uspesnou, kedZe sa jej podarilo v podstate kodifi-
kovat celé morské pravo prijatim Dohovoru OSN o morskom prave (1982). NORDQUIST, H. M. United Convention on
the Law of the Sea 1982 — A Commentary. Volume 1. Dordrecht — Boston — London: Martin Nijhoff Publishers, 1985,
s.29-134; DINH, Q. N. - DAILLER, P. - PELLET, A. Droit international public. Paris: E. J. A, 1999, s. 1095-1097; IPSEN, K.
Viélkerrecht. Miinchen: C. H. Beck, 1999, s. 713; YTURRIAGA, A. J. de. The International Regime of Fisheries, From UNCLOS
to the Presential Sea. Hague - Boston — London: Martin Nijhoff Publishers, 1997, s. 16.

12 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment, I. C. J. Reports 2009, ods. 116.

13 |IPSEN, K. Vélkerrecht, s. 727.

14 CALFLISH, L. In: DUPUY, René-Jean - VIGNES, Daniel (ed.). A Handbook on the New Law of the Sea. Volume 1. Dord-
recht — Boston - Lancaster: Martinus Nijhoff Publishers, 1991, s. 427.

15V prvom pripade sa stredov4 linia definuje ako ,,Ciara, kaZdy bod ktorej je rovnako vzdialeny od najblizsich bodov zéklad-
nych linii, od ktorych sa meria sirka izemnych véd kaZzdého z tychto statov“(€l. 6 ods. 1 Dohovoru o pevninskej plyt&ine).
V druhom pripade sa equidistan¢na linia definuje ako Ciara uréena podla ,zésady rovnakej vzdialenosti od najblizsich
bodov zékladnych linii, od ktorych sa meria Sirka izemnych véd kaZzdého z tychto statov“(¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o pev-
ninskej plytéine). Prakticky sa teda jedna o jednu a tu istu delimitacni metédu.

16 United Nations Convention on the Law of the Sea.
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V doktrine bola tato uprava delimitacie kritizovand ako princip bez obsahu.”

AKo velmi kontroverznou sa ukazala otdzka aplikacie spolo¢nej delimitacie pre konti-
nentalny $elf a vyluénu ekonomicku zénu (common boundary line). Cast doktriny (McRae,
Bowett) sa priklania k nazoru, Ze rozdielne pravne reZimy maju vplyv aj na samotnu delimi-
taciu, a teda maju byt delimitované nezavisle od seba.!® Prevazuje vSak aplikacia jednot-
nej delimitacénej linie pre obe zény naraz aj v doktrine (Evans, Orrego Vicufia, ¢iastocne
Churchill, Lowe), aj v judikature (Tunisia/Libya, Libya/Malta, Gulf of Maine, Guinea/Guinea
Bissau, St. Pierre et Miquelon a medidcia papeZa Jana Pavla II. medzi Argentinou a Cile).
Hoci je samozrejme teoreticky mozné urcit rozdielne delimitacné linie, spolo¢na linia pre
obe zény je jednoducho pragmatické a praktické rieSenie,'” prave preto sa aj stala tak velmi
oblibenou vol'bou. V judikature bol dokonca vysloveny nazor (Oda), Ze jednotna delimi-
tac¢nd linia je priam nevyhnutnou z hladiska principu ordre public.?°

Na opa¢nom konci kritického nazorového spektra (Churchill, Lowe) je zase zd6raziiova-
nd podmienka spravodlivého rieSenia (equitable solution) pri delimitdcii vylu¢nej ekono-
mickej zény a kontinentalneho Selfu zakotveného aj v ¢l. 74 a 83 UNCLOS, ktoré mdbze byt
v konkrétnom pripade tazko aplikovatelné pri vol'be jednotnej delimitacnej linie; spra-
vodliva delimitdcia kontinentalneho Selfu nemusi byt nutne spravodlivym rieSenim pre
vyluénu ekonomicku zénu a naopak.?

7da sa, Ze napriek istej kontroverzii je spolo¢na delimita¢nd linia skoér posudzovana
sudom v kazdom jednotlivom konkrétnom pripade delimitacie, a bude iste zavisiet od na-
vrhu stran a Specifickych okolnosti pripadu.

Ako eSte dalej uvidime, prave poziadavka expressis verbis spravodlivosti (equity) vniesol
do delimitdcie ndmornych zon pojem prirodzeného prava,? ktory s pozitivhoprdvnou
upravou obcas aj koreluje, zvac¢sa vSak vnasa do delimitdcie velkd davku neistoty, kedZe
spravodlivé rieSenie nemusi byt v konkrétnom pripade len jedno.

Bezpochyby zaujimavym javom je tiplné prebratie ¢l. 6 Dohovoru o pevninskej plytéine
(1958) - equidistanc¢nej linie nielen do starsej judikatury (kde je to logické, UNCLOS v tom
Case eSte nebol prijaty), ale aj ako samozrejmost v delimitdcii v novSej judikatire, a to
prave s odkazom na starSiu medzindrodnu judikaturu. Hoci medzindrodné sudy zatial
expressis verbis equidistanénu liniu zatial nevyhlasili za obycajové pravo, je uz aplikovana
s takou pravidelnostou a samozrejmostou (reflektované podaniami statov v delimitaénych
sporoch), s tak silnym pravnym presvedéenim (opinio iuris), s viac ako 50 ro¢nou aplikac-
nou praxou (consuetudo), Ze mozno tuto zdkladni metddu delimitdcie povazovat uz za
stuicast medzinarodného obycajového prava.

17 YTURRIAGA, J. A. de. Ambitos de Soberania en la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar-una
perspectiva espafiola. Madrid: Ministerio de Asuntos Exteriores-Secretaria General Técnica, 1993, s. 167; EVANS, M.
International Law. 2™ edition. Oxford University Press, 20086, s. 647.

18 KAVYE, S. K. The Use of Multiple Boundaries in Maritime Boundary Delimitation: Law and Practice. The Australian Year
Book of International Law. 1998, Vol. 19, s. 57-58.

19 EVANS, M. D. Delimitation and the Common Maritime Boundary. The British Yearbook of International Law. 1993, Vol. 64,
No. 1, s. 297; ORREGA VICUNA, F. La zone économique exclusive: Régime et nature juridique dans le droit internatio-
nal. Recueil des Cours, Académie de Droit International. 1986, Vol. 199, s. 123; CHURCHILL, R. R. - LOWE, A. V. The Law
of the Sea. Manchester University Press, 2014, s. 196.

20 Dissenting opinion of Judge Oda In Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya). I. C. J. Reports. 1982, ods. 126.

21 CHURCHILL, R.R. - LOWE, A. V. The Law of the Sea, s. 196.

22V rdmci Sirokého nazorového prudu pravnej filozofie prirodzeného prava.

Pravnik 10/2022 993



VIKTOR VACULCIK 990—1006

2. Metddy delimitacie

2.1 Delimitacia na zaklade principu spravodlivosti (equity)
arelevantnych okolnosti (relevant circumstances)

Prvym vyznamnym pripadom delimitdcie, v tom ¢ase prelomovym, a eSte stdle aktudlne
citovanym pripadom delimitdcie ndmornych zén aj v sucasnosti,? je spor z konca 60. ro-
kov 20. storo¢ia o delimitéciu kontinentalneho Selfu na Medzindrodnom sidnom dvore,
Holandska, Ddnska a vtedajSej SRN, jednotne oznacované ako The North Sea Continental
Shelf cases (1969).

Déslednd aplikacia ¢l. 6 Dohovoru o pevninskej plyt¢ine (1958) by v tomto pripade vied-
la k vyraznému nepomeru medzi delimitovanym kontinentdlnym $elfom v pomere k di%-
ke pobreZia daného pobreZného Stdtu. V predmetnom pripade by tak Dansku s pobreZim
dlhym 247 km pripadlo 56 700 km? kontinentdlneho Selfu, zato Nemecku s 273 km dlhym
pobreZim len polovica danskeho kontinentalneho Selfu (24 600 km?), Holandsku s 285 km
dlhym pobreZim dokonca aZ 61 400 km? kontinentdlneho Selfu. S takymto vysledkom sa
vSak vac¢sina sudcov Medzinarodného suidneho dvora nechcela stotoznit, pretoZe delimi-
taciu nepokladali ako vypracovanu na zdklade spravodlivych principov (equity).

Prdve preto ICJ vyhlasil ¢l. 6 Dohovoru (1958) za neaplikovatelny v danom pripade.?

Sud interpretoval spravodlivé principy mimoriadne extenzivne, dokonca su podla jeho
ndazoru uplne neobmedzené, pri¢om jednotlivé zvaZenie toho ktorého argumentu na takom-
to zaklade bude v kone¢nom désledku zavisiet od konkrétneho pripadu.? Prave tu sa dosta-
vaju do popredia relevantné okolnosti (relevant circumstances) konkrétneho pripadu pri
tvorbe delimitdcie v sulade so spravodlivymi principmi (equitable circumstances), ¢im bol
vyznamnou mierou ovplyvneny vyvoj delimitacie ndmornych zon v dalsich desatroc¢iach.?

Sud za rozhodujuce faktory povaZoval konfigurdciu pobreZia Statov, geologicku Struk-
turu delimitovanej oblasti a taktieZ rozumnu mieru proporcionality.?

Délezity princip, ktory bol reSpektovany v medzindrodnej judikature aj v dal§ich desat-
roCiach je princip pevnina dominuje moru (the land dominates the sea), pretoZe prave pev-
nina (sus) je zdrojom projekcie (suverénnych) prav Statu, ktoré smeruju z pevniny von na
more, a nie azda naopak.?

Kontinentdlny Self bol rozsudkom rozdeleny medzi vSetky tri pobreZné Staty tak, aby
kazdy znich dostal spravodlivy podiel na kontinentalnom Selfu (just and equitable share).”
Spravodlivost delimitdcie ma vSak svoje limity — nerovna sa automaticky rovnosti pri
delimitdcii (equity does not necessarily imply equality), preto nemdzu byt nikdy prirodné
podmienKky v rozpore s tym, ako su objektivne (vopred) dané, uplne pozmenené.*°

23 CHARNEY, . J. L. - ALEXANDER, M. International Maritime Boundaries. Volume 1. Dordrecht — Boston - London: Martin
Nijhoff Publishers, 1993, s. 166-171; RESEARCH CENTER FOR INTERNATIONAL LAW. International Boundary Cases:
The Continental Shelf. Volume 1. Cambridge Grotius Publication Limited, 1992, s. 77.

24 North Sea Continental Shelf cases (Federal Republic of Germany/Denmark; Federal Republic of Germany/Netherlands).
Judgment of 20 February 1969, ods. 34.

25 |bidem, ods. 93.

26 North Sea Continental Shelf cases (Federal Republic of Germany/Denmark; Federal Republic of Germany/Netherlands).
Judgment of 20 February 1969, ods. 101.

27 |bidem, ods. 94.

28 |bidem, ods. 96.

29 KLEMM, U.-D. Allgemeine Abgrenzungsprobleme verschiedener seerechtlich definierter Raume. Zeitschrift fir auslan-
disches 6ffentliches Recht und Viélkerrecht — Heidelberg Journal of International Law (HJIL). 1978, s. 527.
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2.2 Zohladnenie equidistancie (equidistance), Specialnych okolnosti
(special circumstances) a test disproporcionality

Kym pripad The North Sea Continental Shelf cases zaviedol do judikatiiry medzinarodnych
sudov uznavany princip equity / relevant circumstances, progresivny posun v delimitacii
v dalSom vyznamnom rozhodnuti Delimitation of the Continental Shelf (United Kingdom
of Great Britain and Northern Ireland and the French republic)®* viedol arbitraZny sud
k aplikacii alternativneho principu equidistance / special circumstances (Specidlne okol-
nosti). V. danom pripade bola poloha Normanskych ostrovov (Channel Islands) v zatoke
Seiny a predovSetkym ostrovov Scilly pri britskom pobreZi natol'’ko $pecifickd — spésobo-
vala nespravodlivi okolnost, ktorui bolo treba napravit vhodnou formou delimitacie.*

Sud nakoniec uprednostnil z mnohych moznych faktorov predovSetkym Specidlne
geografické okolnosti pripadu. Odklonil sa v kone¢nom dosledku vyraznym spdsobom
od aplikdcie equity pri delimitdcii ako spravodlivého rozhodnutia (just and equitable),
a naopak dal va¢siu vahu Specidlnym okolnostiam a vyrovnani disproporcionality®* pri
delimitécii.

ArbitrdZny sud povaZoval disproporcionalitu dokonca za najrelevantnejsi princip pri
delimit4cii.?® Spravodliva delimitdcia (equitable delimitation) nie je podla ndzoru sudu
ani zdielanie delimitovanej ndmornej zony (v danom pripade kontinentdlneho Selfu), ani
jej proporciondlne pridelenie vzhladom na dizku pobreZia daného stitu v zmysle distri-
butivneho rozdelenia podielov.

V sulade s predchadzajicou judikatirou® vSak taktieZ nie je mozné pri delimitdcii
ignorovat prirodné danosti pobrezi danych Statov. Test disproporcionality je prave preto
(len) napravou disproporciondlnych a nespravodlivych vysledkov vyplyvajuicich z (objek-
tivnych) geografickych konfiguracii pobreZi danych Statov.”

Test disproporcionality bol na vtedajSiu dobu velmi progresivny, a to aZ na tol'ko, Ze
bol akceptovany a aplikovany eSte aj v novej judikattre 21. storocia.*

Konkrétne bol test disproporcionality ako veduci princip delimitdcie aplikovany na
Scilly Islands - ostrovy s velmi Specifickou polohou v delimitovanej oblasti. Miesto po-
drobnych vypoctov objektivnych geografickych danosti® arbitrdZny sud upriamil svoju

30 North Sea Continental Shelf cases (Federal Republic of Germany/Denmark; Federal Republic of Germany/Netherlands).
Judgment of 20 February 1969, ods. 91.

31 RESEARCH CENTER FOR INTERNATIONAL LAW. International Boundary Cases: The Continental Shelf, s. 353 an.
CHARNEY, I. J. L. - ALEXANDER, M. International Maritime Boundaries. Volume 2. Dordrecht — Boston - London: Martin
Nijhoff Publishers, 1993, s1737.

32 KLEMM, U.-D. Allgemeine Abgrenzungsprobleme verschiedener seerechtlich definierter Rdume, s. 529.

33 RESEARCH CENTER FOR INTERNATIONAL LAW. International Boundary Cases: The Continental Shelf, s. 355.

34 SHAW, N. M. International Law. Cambridge University Press, 1997, s. 438.

35 “In short, it is disproportion rather than any general principle of proportionality which is the relevant criterion or factor.”
In: Delimitation of the Continental Shelf (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the French Republic).
Reports of International Arbitral Awards. Vol. XVIII, ods. 101.

36 North Sea Continental Shelf cases (Federal Republic of Germany/Denmark; Federal Republic of Germany/Netherlands).
Judgment of 20 February 1969, ods. 91.

37 “[I]t is rather a question of remedying the disproportionality and inequitable effects produced by particular geographi-
cal configurations or features.” In: Delimitation of the Continental Shelf (United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland and the French Republic). Reports of International Arbitral Awards. Vol. XVIII, ods. 101.

38 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment. I. C. J. Reports. 2009, ods. 210.

39 Delimitation of the Continental Shelf (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the French republic).
Reports of International Arbitral Awards. Vol. XVIII, ods. 250.
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pozornost prave na polohu Scilly Islands, ktora aZ dvakrat predlZuje diZku pobreZia Spo-
jeného kralovstva, oproti polohe franctizskeho ostrova I'Ile d’Ouessant.* Arbitrazny sud
tento dany geograficky faktor povazoval za disproporciondlnu Specidlnu okolnost (special
circumstance)*? veducu k nespravodlivej (unjust and unequitable) aplikacii vSeobecného
pravidla equidistan¢nej linie,*® a prave preto ho zohladnil pri delimitdcii len ¢iasto¢ne
(polovicne), v zmysle tzv. half-effect. ArbitraZny sud tu videl jasnu koreldciu so spravodli-
vostou (equity), ktora nema za ulohu dosiahnut Uplnu rovnost pri deleni, ale len vhodne
napravit nespravodlivé désledky danosti geografickej konfiguracie pri delimitacii.*

Aj posledné menované polovi¢né zapocitanie ostrovov so Specifickou polohou pri deli-
mitacii naslo vSeobecnu akceptaciu a suihlas aj v neskorSej medzindrodnej judikature.*

2.3 Delimitacia neobyvanych skalisk

Delimitacia namornych zon méZe byt velkou mierou ovplyvnend existenciou neobyvanych
skalisk. Hoci Statut takychto geomorfologickych utvarov preSiel predovSetkym po zna-
mom Kontroverznom pripade Rockall*® (podobnym, hoci neskorSim pripadom su ostro-
vy Salay Gomez*’) pomerne dlhym vyvojom, sposobuje pravna kvalifikdcia neobyvanych
ostrovov nadalej problémy.

Preto aj bola kategoria neobyvanych skal*® zakotvend jednak v Zenevskom Dohovore
0 pobreZnom mori a Dohovore o kontinentalnom Selfe (1958)* ako aj v neskorSom UNCLOS
v €l. 121 ods. 3, pri¢om takéto geomorfologické utvary nemaju vlastnu vyluénu ekonomic-
ku zénu ani kontinentdlny Self, prislticha im len pobreZné more. V praxi pretrvavaju pro-
blémy s legalnou definiciou neobyvanych skalisk, ktord poZaduje, aby boli ,.trvale neoby-
vatelné alebo neposkytujiice moznost samostatnej ekonomickej existencie“ (¢l. 121 ods. 3
UNCLOS).

40 BROWN, E. D. The Anglo-French Continental Shelf Case. The Year Book of World Affairs. 1979, s. 510.

41 Delimitation of the Continental Shelf (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the French Republic).
Reports of International Arbitral Awards. Vol. XVIII, ods. 243.

42 |bidem, ods. 245.

43 |bidem, ods. 235.

44 |bidem, ods. 251.

45 Case concerning the Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiryia/Malta), Judgment. I. C. J. Reports. 1985, ods. 78; Mari-
time Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment. I. C. J. Reports. 2009, ods. 110.

46 en tridsat metrov vysoké skalisko Rockall s rozlohou iba 30 m? nachadzajuce sa 320 nm od Faerskych ostrovov a 300 nm
od Spojeného krélovstva (Skétska) sa stalo predmetom tizemnych narokov Spojeného krélovstva, Danska a irska. Spo-
jené krélovstvo sa muselo uspokojit iba s vyhlasenim pobrezného mora. SHAW, N. M. International Law. Cambridge
University Press, 1997, s. 399; STUMMEL, D. In: BERNHARDT, R. Encyclopedia of Public International Law. Volume 4.
North-Holland, 2000, s. 265.

47 Vyhlasené deklaraciou Cilskej vlady 15. 9.1985 za ostrov s vlastnym 350 nm kontinentalnym Selfom, hoci sa jedna o ostrov
neobyvany a pusty, s rozlohou 1190m x 152m, a to 2000 nm (1) od Cilského pobrezia. KARAGIANNIS, S. Les rochers qui
ne se prétes pas a I'habitation humaine ou & une vie économique propre et le droit de la mer. Revue belge de droit
international. 1996, Vol. XXIX, s. 612.

48 Definicii ostrova (prirodzenym spésobom vytvorend sus obklopena vodou, ktora z nej vyénieva aj pocas prilivy, ¢l. 10)
bola doktrinou vycitand prilisna vagnost, takze by sa (ilustrativne nadnesene povedané) vztahovala aj na geomorfolo-
gickeé atvary, ,na ktorych moéze ¢ajka stat len jednou nohou”. KLEMM, U.-D. Allgemeine Abgrenzungsprobleme verschie-
dener seerechtlich definierter Rdume, s. 546.

49 Vyhlaseny vo vtedaj$ej CSSR ako Vyhlagka ministra zahrani¢nych veci z 31. jula 1965 ¢&. 101/1965 Zb. o Dohovore o izem-
nych vodach a osobitnom pasme, respektive ako Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci z 27. juna 1964 ¢. 144/1964 Zb.
o Dohovore o pevninskej plytéine.
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Prima facie napomohlo zakotvenie tychto novych faktorov pretriedeniu ,,skuto¢nych®
ostrovov od trpasli¢ich ostrovéekov, avSak aj poZiadavka obyvatelnosti a ekonomickej
samostatnosti su v kone¢nom doésledku len otdzkou vynaloZenych finan¢nych prostried-
kov.%°

Niekedy je v§ak rozhodovanie v medzindrodnych sporoch (aZ prilis) benevolentné. Tak
ako v medzindrodnom spore medzi Islandom a Nérskom o delimitaciu kontinentalneho
Selfu ostrova Jan Mayen.

Hoci zmierovacia komisia (conciliation commission) neuznala argumentdciu Islandu,
Ze sajednd iba o neobyvanu skalu, samotna delimitdcia bola Specifickd v tom, Ze na urce-
nie zdkladnych linii (baselines) bol pouZivany neobyvany skalny ostrov Kolbeinsey ako aj
ostrov Hvalbakur, ktory sa nachddzal pomerne dost daleko od pobreZia, avSak obe strany
vcelku prekvapivo pokladali delimitaciu ako taku za spravodlivu (equitable).>

K urceniu stredovej linie (median line) ako vychodiskového bodu delimitacie so zo-
hladnenim Specidlnych okolnosti (special cricumstances) komisia pristupila skoro auto-
maticky.%

Rozhodnutie komisie takisto prispelo k istému zhrnutiu dovtedy aplikovanych metod
delimitacie kontinentalneho Selfu: principu prirodzeného predlzenia kontinentalneho
Selfu, uznanie stredovej linie (median line) za spravodlivé (equitable) rieSenie, uznanie
pripadnych Specidlnych okolnosti (special circumstances), aplikdcia principu enkldvy pre
ostrovy, ktoré sa nachddzaju vo vyluénej ekonomickej zéne druhej strany ako aj princip
vzajomnej kooperacie pri tazbe nerastného bohatstva z kontinentalneho Selfu. Island aj
Norsko odporti¢anie komisie zmluvne prijali.s

2.4 Aplikacia spravodlivych principov (equitable principles)

Pripad delimitdcie kontinentdlneho Selfu medzi Tuniskom a Libyou® (1982) patri bezpo-
chyby k najvyznamnej$im rozhodnutiam delimitdcie a je citovany do dneSnych dni ako
vyznamny precedens. Nejednalo sa ani o spor v tizkom slova zmysle, ale o Ziadost Tuniska
a Libye, aby Medzindrodny sudny dvor urcil principy a zdsady, podla ktorych ma delimi-
tacia prebiehat.®

Zdoraznenim tézy, Ze kontinentdalny Self de iure nemusi byt nutne totozny s geomorfo-
logickym poriatim Selfu,* dospel sud k zaveru, Ze delimitdcia kontinentdlneho Selfu ako
prirodzeného pevninského prediZenia sa neobmedzuje len na kopirovanie prirodnych
danosti daného Selfu. Naopak ako podstatné sa do popredia dostavaju spravodlivé prin-
cipy (equitable principles), ktoré majui prednost pred prirodzenym prediZenim, toto mo-
Ze len potvrdit spravnost danej delimitacie toho-ktorého pripadu.” Geologické charakte-

50 KLEMM, U.-D. Allgemeine Abgrenzungsprobleme verschiedener seerechtlich definierter Rdume, s. 560.

51 CHARNEY, I. J. L. - ALEXANDER, M. International Maritime Boundaries. Volume 2, s. 1737.

52 DIPLA, H. L'arrét de la Cour Internationale de Justice en I'Affaire de la délimitation maritime dans la région située entre
le Groenland et Jan Mayen. Revue Génerale de droit international public. 1994, s. 911.

53 RESEARCH CENTER FOR INTERNATIONAL LAW. International Boundary Cases: The Continental Shelf, s. 699-700.
CHARNEY, I. J. L. - ALEXANDER, M. International Maritime Boundaries. Volume 2,s.1759; IPSEN, K. Vélkerrecht, s. 699, 761.

54 Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya). I. C. J. Reports. 1982, s. 18.

55 RESEARCH CENTER FOR INTERNATIONAL LAW. International Boundary Cases: The Continental Shelf, s. 879, 921.

56 Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya). I. C. J. Reports. 1982, ods. 41.

57 Ibidem, ods. 44.

Pravnik 10/2022 997



VIKTOR VACULCIK 990—1006

ristiky kontinentdlneho Selfu nie st sami o sebe rozhodujucim faktorom pri delimitécii,
sliZia len ako pomocné kritérium pri aplikacii medzindarodného prava. Naopak, pri deli-
mitdcii su vyznamné aj dalSie faktory ako geomorfoldgia, vSeobecnd geograficka charak-
teristika pobreZia ¢i sucasné fyzikalne vlastnosti morského dna.*

Specifikom daného pripadu je bezpochyby rozhodovanie in abstracto so zohladnenim
vSetkych faktorov, pricom vSak ich skuto¢na aplikdcia in concreto bola mnohokrat rozpo-
ruplnd, niektoré faktory sud zohladnil, niektoré vébec nevzal do uvahy, alebo len z Casti,
pricom samotnd argumentdcia sudu nebola vZdy jasna a presved¢iva.>®

Delimitacia musi byt postavend na spravodlivych principoch (equitable principles), pri-
¢om aj samotny vysledok musi byt spravodlivy (equitable). Nie vSak kazdy princip, ktorym
sa riadi delimitacia, je sdm o sebe spravodlivym principom, svoju vlastnost spravodlivy
ziska az koreldciou k spravodlivosti vysledku. Spravodlivé principy teda nesmu byt inter-
pretované in abstracto, ale je prave na rozhodovani sudu, aby vybral vhodné principy de-
limitacie pre konkrétny pripad, ktoré povedu k spravodlivému vysledku.®®

Takato aplikacia kritérii pri delimitdcii samozrejme pri hore uvedenom postupe nutne
vedie k mimoriadnemu subjektivizmu rozhodovania.®

Pripad delimitacie Tunisia/Libya je prikladom azda aZ extrémne vyhranenej aplikacie
spravodlivych principov. Sud Siel dokonca tiplne za hranu pozitivneho prava, ked'legdlny
koncept spravodlivosti (equity) dal na uroven spravodlivosti sudneho rozhodnutia (idea
of justice). Toto prirodzené prévo spravodlivosti (equity) sa pritom podla sidu nedostéva
do konfliktu s pozitivnym pravom, ale ma byt dokonca ako vSeobecne aplikovatelny prin-
cip medzindrodného prava priamo aplikovatelny. Medzindrodny stidny dvor vSak zaroven
odlisil rozhodovanie na zdklade spravodlivosti (equity) od rozhodovania ex aequo et bono,
pri¢om posledne menovany spdsob je mozny len na zdklade navrhu stran.s?

Nie je vSak jasné, kde presne prebieha pomyselna hranica, pretoZe robit rozdiely iba
na zaklade formalnych kritérii (ndvrhu strdn) nie je prave prinosné, najma ked obsah roz-
hodovania (equity) je v podstate identicky.

Nie je prekvapenim, Ze pripad delimitdcie Tunisia/Libya bol v doktrine vSeobecne kri-
tizovany,® treba vSak na druhej strane zdo6raznit ndzorovu nejednotnost sudcov.*

Aplikacia spravodlivosti bez rozdielu® v kazdom pripade priniesla do medzindrodnej
judikatury obrovsku mieru nepredvidatelnosti, ak nie zahadnosti® podla ¢oho sud v6-
bec dospel k rieSeniu v konkrétnom pripade. Takisto boli tymto spdsobom spochybnené
samotné pravne zaklady, ktoré uz nemusia byt formdlne objektivne, lebo stacilo, ak bol
vysledok spravodlivy. Napriek jasnému presved¢eniu Medzindrodného sudneho dvora
v pripade Tunisia/Libya o spravodlivom vysledku v danom pripade by bolo azda moZné

58 |bidem, ods. 61, 68.

59 ZOLLER, E. Recherche sur les méthodes de délimitation du plateau continental: A propos de l'affaire Tunisie-Libye.
Revue Générale de Droit International Public. 1982, s. 656-659.

60 Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya). I. C. J. Reports. 1982, ods. 70.

61 DINH, Q. N. - DAILLER, P. - PELLET, A. Droit international public, s. 1138-1139.

62 Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya). I. C. J. Reports. 1982, ods. 71.

63 ZOLLER, E. Recherche sur les méthodes de délimitation du plateau continental: A propos de I'affaire Tunisie-Libyes,
s. 645-678.

64 Dissenting opinion of Judge Oda In Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya). I. C. J. Reports. 1982, s. 157,
ods. 1.

65 RESEARCH CENTER FOR INTERNATIONAL LAW. International Boundary Cases: The Continental Shelf, s. 43.

66 EVANS, M. International Law, s. 648-649.
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namietat, Ze spravodlivych rieSeni moZe byt nekonecne vela,*” najma ked zaklad spravod-
livosti bolo treba hladat viac v prirodzenom prave ako v prave pozitivnom.58

Sucasnd doktrina sa snazi o formalne rozliSovanie medzi hladanim spravodlivého roz-
hodnutia (equity), ktoré je eSte sucastou prava (praeter legem), a rozhodovanim ex aequo
et bono mimo prava (extra legem).® Rozdiel medzi nimi je aj procesny, kedZe na rozhodo-
vanie ex aequo et bono je potrebny podla ¢&l. 38 ods. 2 Stattitu Medzindrodného stidneho
dvora navrh oboch strdn.” Vyplyva to aj z judikatiry Medzindrodného sudneho dvora,
ktora désledne rozliSuje medzi ex aequo et bono, na ¢o treba ndvrh oboch stran, a hlada-
nim spravodlivého rieSenia — equity v rdmci prava, t. j. vyberom takej interpretdcie z viace-
rych moZnych intepretacii, ktord dosiahne najspravodlive;jsi vysledok v danom pripade.

Jedna sa o rozhodovanie infra legem, vyslovna ziadost stran nie je potrebna.” Cielom
nie je ndjdenie jednoduchého spravodlivého rieSenia (equitable solution), ale prave takého
spravodlivého rieSenia, ktoré vyplyva z aplikovatelného prava v danom pripade.” Equity
je teda v takomto ponimani chdpand ako metdda interpretdcie platného medzindrodného
prava, pricom je zdroven jednym z jeho atributov,” ktoré sa s nim implicitne spaja.

2.5 Socialnoekonomické faktory

Je istym prekvapenim, Ze argumentdcia socidlnymi a predovSetkym ekonomickymi fak-
tormi ako vyznamny argument pri delimitacii dala na seba pomerne dost dlhi dobu ¢akat.

Zastancovia tohto argumentu, ktory vSak nemad zakotvenie v UNCLOS, ba ani nijak pria-
mo nevyplyva z medzinarodnej obycaje, obhajuju jeho ddlezitost kvoli priamemu vplyvu
delimitdcie (najma vylu¢nej ekonomickej zény) na existen¢nui moznost obzivy miestne-
ho obyvatelstva Zijuceho na pobreZi, s ¢im su imanentne spojené aj socidlne vplyvy na
miestne komunity obyvatelstva.

Vo vyznamnom precedense Gulf of Maine (1984)™* dokonca obe strany v spore o deli-
mitdciu — Kanada a Spojené staty Americké Ziadali uznat socioekonomické faktory za je-
den z vyznamnych faktorov v zmysle relevantnych skuto¢nosti (relevant circumstances)
pri delimitdcii rybdrskej zény.” Boli aj naozaj vzaté do uvahy pri skumani, ¢i bol delimi-

67 |PSEN, K. Vilkerrecht, s. 765.

68 Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya). I. C. J. Reports. 1982, ods. 71.

69 TRAKMAN, L. Ex Aequo et Bono: Demystifying an Ancient Concept. Chicago Journal of International Law. 2008, Vol. 8,
No. 2, Article 11, s. 627.

70 How the Court Works. In: icj-cij.org [onlinel. [cit. 2022-06-13]. Dostupné z: <www.icj-cij.org/en/how-the-court-works>.

71 Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), Judgment. I. C. J. 2022,
Separate opinion of Judge Iwasawa, ods. 5, 6.

72 Fisheries Jurisdiction case (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Iceland, Judgment. I. C. J. Reports.
1974, ods. 78.

73 Case concerning the Frontier Dispute (Burkina Faso/Mali). I. C. J. Reports. 1986, ods. 28.

74 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area, Judgment. I. C. J. Reports. 1984, s. 246.

75 Rybarske zdény boli predchodcom vyluénych ekonomickych zén podla UNCLOS. Vznikali jednostrannym vyhlasenim
pobreznych $tatov hlavne v 50. rokoch 20. storocia. Vyznamna je v tomto ohlade Santiago Declaration (1952), kde Peru,
Ekvador, Cile vyhlasili spolo&ne 200 milové rybarske zény pri svojich pobreziach. Costa Rica vyhlasila 200 nm rybarsku
z6nu este v roku 1948 a Brazilia, Honduras v roku 1950. Tento dynamicky vyvoj bol vyustenim vyhlasenim prezidenta
USA Harryho Trumana z 28. septembra 1945, ktory vyhldsil ochranu biologickych zdrojov mora a jeho podlozZia. Vydal
tym rozhodujlci impulz na pravnu dpravu jednak kontinentélneho $elfu, jednak rybarskych zdn, ktoré sa neskér vyvi-
nuli do vyluénych ekonomickych zén. YTURRIAGA, A. J. de. The International Regime of Fisheries, From UNCLOS to the
Presential Sea, s. 3, 5-10.
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taciou dosiahnuty spravodlivy vysledok (equitable result).” Rybarstvo bolo v danej oblas-
ti vykondvané dlhodobo a bolo vyznamnym socioekonomickym faktorom pre Kanadu,”
kym USA sa zase odvolavali na historicku pritomnost americkych ob¢anov (rybarov) v da-
nej oblasti.”® Napriek tomu, Ze aj Kanada, aj USA mali v tomto ohlade vo svojej podstate
velmi podobnu argumentdciu, sud prekvapivo socioekonomické faktory ako relevantnu
skutoCnost neuznal, pretoZe miera dopadu na miestne obyvatelstvo by nebola natol'ko
zavaznd, Ze by ekonomicky vypadok mal aZ katastroficky dopad na Zivobytie a Zivotnu
uroven.” Argumentum ad contrario z tohto rozhodnutia Medzinarodného stiidneho dvora
vyplyva, Ze socioekonomicky faktor, aj ked by bol v danom pripade zadvazny, musi na to,
aby bol vzaty do uvahy ako relevantna skuto¢nost, mat az katastrofalny dopad na miestne
obyvatelstvo. To v8ak v pripade vyspelych krajin zrejme nenastane nikdy, pretoZe vyspelé
hospodérstva maju ekonomické ndstroje, aj redlne moznosti dopady na miestne obyva-
telstvo zmiernit, respektive preorientovat miestnu ekonomiku. Takyto velmi tizky vyklad
zrejme de facto obmedzuje uplatnenie socioekonomickych faktorov len na slabo rozvinu-
té krajiny tretieho sveta a v pripade vyspelych krajin robi uplatnenie kritéria socioekono-
mickych faktorov vyloZene iluzérnym.

Zaujimavostou pripadu je, Ze sud sice uznal metdédu delimitacie equidistanciou, Kori-
govanej $pecialnymi okolnostami (equidistance/special circumstances), avsak najvacsiu
vahu dal spravodlivym kritéridm, vedtice k spravodlivému vysledku (equitable result) de-
limitdcie. Tym sa velmi pribliZil k pripadu delimitécie Tunisia/Libya.®

Pripad bol taktieZ Specifickym tym, Ze prebiehala delimitdcia dvoch morskych zén na-
raz (vtedajSej rybdrskej a kontinentdlneho Selfu),® pricom sa jednalo o prvy pripad vjudi-
kature, ktory sa podrobne vyjadril k eventudlnym podmienkam takejto linie.®? Sud dosiel
k zaveru, Ze spolo¢na delimitacnd linia nie je zakdzana Ziadnou normou medzindrodného
prava, aje teda dovolend, pricom v danom pripade bola aj redlne mozna.* V doktrine bol
vSak pripad v tomto ohlade kritizovany za priliSné zd6raznovania spravodlivosti (equity)
z geografického hladiska, pricom spravodlivé rozdelenie hospoddrskych zdrojov sa tak
dostalo uplne do uzadia.®

Problémom daného pripadu bola v podstate absencia prirodzenych (geologickych, geo-
morfologickych, prirodnych) hranic® a poziadavka stran zohladnit faktory ekonomické,
vojenské a vedeckého vyskumu, pricom rozhodovanie ex aequo et bono bolo predom stra-
nami vylucené.

76 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area, Judgment. I. C. J. Reports. 1984, ods. 230.

77 |bidem, ods. 234, 236.

78  |bidem, ods. 233.

79 |bidem, ods. 237, 238.

80 Samotny ICJ to vSak takto nevidel. Ako rozdiel uvadza, Ze v pripadoch Tunisa/Libya a North Sea Continental Shelf sa
musel sud len vyjadrit vzhladom na faktory, ktoré ovplyvnuji samotnu delimitaciu, nie vSak vykonat samotnu delimi-
taciu a pripad sa podoba skor na pripad Delimitation of the Continental Shelf (United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland and the French republic). To je samozrejme z formélneho hladiska pravda. Z obsahovej stranky vsak
argumentacne sud pouziva Uplne iné argumenty, reagujic na vtedy najnovsi vyvoj v oblasti delimitacie, ktoré arbitraz-
ny sud (United Kingdom/French Republic) v tom ¢ase nepoufzil.

Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area, Judgment. . C. J. Reports. 1984, ods. 24-25.

81 |bidem, ods. 26.

82 ORREGA VICUNA, F. La zone économique exclusive: Régime et nature juridique dans le droit international. Recueil des
Cours, Académie de Droit International. 1986, Vol. 199, s. 126.

83 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area, ods. 27.

84 CHURCHILL, R. R. - LOWE, A. V. The Law of the Sea, s. 196.

85 |bidem, ods. 56.
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Podla ndzoru sudu pozitivna prdvna uprava vyZaduje iba aplikaciu spravodlivych kri-
térii (equitable criteria) pri delimitécii, ktoré predstavuju predovSetkym geografické kri-
téria. AZ po ich aplikdcii pri uréeni samotnej linie delimitacie je mozné pristupit k apli-
kécii dalSich kritérii, ktoré, stdle v stilade s pravom (rule of law), povedu k spravodlivému
vysledku (equitable result).

Spravodlivé kritéria delimitacie pritom nemdzu byt dopredu urcené, pretoZe sa prispo-
sobuju konkrétnemu pripadu® a ich aplikdcia moéze tym padom v réznych pripadoch viest
uplne k rozdielnym vysledkom,® napriek tomu vSak ICJ povaZoval za zdkladnu normu
delimitécie prave spravodlivé principy (equitable principles).®®

Socioekonomické faktory, hoci aj predkladané stranami, nakoniec predsa len neboli
povazované za relevantné skutocnosti (relevant circumstances) pri delimitacii.*®

2.6 Vzdialenost od pobreZia a odmietnutie proporcionality

Hoci sajudikatiira medzindrodnych sudov v polovici 80. rokov 20. storo¢ia za¢inala krys-
talizovat do konzistentnej podoby, vyznamny rozsudok ICJ v pripade delimitdcie konti-
nentdlneho Selfu medzi Libyou a Maltou (1985)% skor sved¢il o opaku.

Specifikom pripadu bol bezpochyby fakt, Ze hoci Libya nepodpisala v tom ¢ase u starsi
Dohovor o pevninskej plytéine (spravnejSie kontinentdlnom Selfe, 1958), UNCLOS (1982)
v Case sporu z pochopitelnych dévodov este nestihol nadobudnut u¢innost.

ICJ vSak napriek tomu povazoval ustanovenie ¢l. 76 UNCLOS o hraniciach kontinental-
neho Selfu dokonca uz za medzindrodné obyc¢ajové pravo,” hoci doktrina eSte ani dnes,
Styridsat rokov neskodr, dané ustanovenie za obycajové pravo nepovazuje, prave kvoli inhe-
rentnej komplikovanosti a rozporuplnosti predmetného ustanovenia.”

Dalsim $pecifikom rozsudku bolo zahrnutie uréenia maximalnej sirky vylu¢nej eko-
nomickej zony®* ako relevantna skutoc¢nost (relevant circumstance) pri delimitacii samot-
ného kontinentdlneho Selfu.®® Pravny reZim vyluc¢nej ekonomickej zény podla znenia
UNCLOS mutatis mutandis zodpovedd kontinentdlnemu Selfu. Prave preto niet vylucnej
ekonomickej zény bez prisluSného kontinentdlneho Selfu,® avSak naopak je to prave
mozné.”

86 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area, ods. 59.

87 |bidem, ods. 157.

88 |bidem, ods. 158.

89 |bidem, ods. 230.

9 |bidem, ods. 237.

91 Case concerning the Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiryia/Malta), Judgment. . C. J. Reports. 1985, s. 13.

92 |bidem, ods. 27. CHARNEY, I. J. L. - ALEXANDER, M. International Maritime Boundaries. Volume 1, s. 1650.

93 YTURRIAGA, J. A. de. Ambitos de Jurisdiccién en la Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Derecho del mar-una
perspectiva espafiola, s. 263; EVANS, M. International Law, s. 642; GLORIA, CH. In: IPSEN, K. Vélkerrecht. Miinchen:
C. H. Beck, 1999, s.756; DINH, Q. N. - DAILLER, P. - PELLET, A. Droit international public, s. 1136.

9 Hoci strany nic také neziadali.

95 Case concerning the Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiryia/Malta), Judgment. . C. J. Reports. 1985, ods. 33.

96 Pravny rezim kontinentdlneho $elfu vznika ipso facto et ab initio, na rozdiel od vylu¢nej ekonomickej zény. V pripade
poslednej menovanej zény je vSak nazor v doktrine nie celkom jednotny.

97 “Although there can be a continental shelf where there is no exclusive economic zone, there cannot be an exclusive
economic zone without a corresponding continental shelf.” Case concerning the Continental Shelf (Libyan Arab Jama-
hiryia/Malta), Judgment. I. C. J. Reports. 1985, ods. 34. Je to jedna z najcitovanejsich téz v neskorsich, vratane sucasnych
rozhodnutiach.
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Tak ako v predchddzajucich pripadoch sa ICJ pri delimitécii kontinentdlneho Selfu
odvolal na aplikdciu spravodlivych principov (equitable principles) vo vSetkych relevant-
nych skutoc¢nostiach (relevant circumstances) s cielom dosiahnut spravodlivy vysledok
(equitable result).*®

ICJ neuznal akékolvek ekonomické faktory Malty (ostrovnd krajina bez energetickych
surovin naviazand na rybolov) pri delimitécii kontinentdlneho $elfu, ako absoltitne neko-
relujuce s aplikovatelnymi pravidlami medzindarodného prava v suvislosti s kontinentdl-
nym Selfom, ¢ijeho delimitdciou, ktoré ani len neposkytuje priestor na takéto tivahy.*

Naopak, ICJ uznal koreldciu (vojenskej) bezpecnosti pri delimitdcii kontinentdlneho
Selfu, priCom vSak dospel k zaveru, Ze v danom pripade takyto problém nenastal.'®®

Rozhodnutie ICJ v pripade Libya/Malta je zaroven prvym precedensom, kde sud od-
mietol uznat nadradenost geologickej charakteristiky kontinentalneho Selfu a dal naopak
vyloZene prednost kritériu vzdialenosti od pobrezia.lo!

ICJ taktiez odmietol uznat celkovu rozlohu Statov (landmass), zato vsak dIiky relevant-
nych pobreZi (relevant coasts) pre delimitdciu.'?

ICJ posudil geografické okolnosti pripadu tak, Ze vzal do uvahy nielen samotné dva Sta-
ty (Co by bolo mozné rozumne oc¢akévat), ale hladel na pripad ako na delimitaciu medzi
severnym a juznym pobrezim Stredozemia, priCom Malta mala vystupovat ako nepatrny
geograficky element celého regiénu.'?® ICJ vyhldsil, Ze pri takto zohladnenej delimitécii
nenastala Ziadna disproporcia,'®* samotny test proporcionality odmietol vykonat,'%® a to
prave kvoli privelmi rozdielnym dizkam relevantnych pobreZ.1os

Nakoniec vSak dospel k zaveru, Ze test proporcionality bol splneny (v skuto¢nosti v§ak
aplikoval test disproporcionality) a delimitdcia viedla k spravodlivému vysledku (equi-
table result).%”

Odvolavanie sa sudneho dvora na spravodlivost (equity) ako na princip medzinarodné-
ho prdva sa v doktrine nestretlo s velkym pochopenim, skor sa stal pohodlnym argument
v aplika¢nej praxi pri rozhodovani pripadu, v ktorom sud nemal pravomoc rozhodnut
ex aequo et bono.'*®

Napriek uznanej téze medzindrodného prava rovnosti Statov (equality), ICJ uplne
odmietol poZiadavku Malty, aby rozsah ndmornych z6n bol projekciou suverenity Statu
a dokonca jej nepriznal vébec Ziadnu vahu pri delimitécii.'*®

98  |bidem, ods. 45.

99 |bidem, ods. 50.

100 |bidem, ods. 51.

101 DIPLA, H. L'arrét de la Cour Internationale de Justice en I'Affaire de la délimitation maritime dans la région située entre
le Groenland et Jan Mayen, s. 902.

102 Case concerning the Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiryia/Malta), Judgment. I. C. J. Reports. 1985, ods. 66.

103 |bidem, ods. 69.

104 Tzv. test disproporcionality bol zavedeny do medzindrodnej judikatury rozhodnutim Delimitation of the Continental
Shelf (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the French Republic).

105 Case concerning the Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiryia/Malta), Judgment. I. C. J. Reports. 1985, ods. 75.

106 CHARNEY, I. J. L. - ALEXANDER, M. International Maritime Boundaries. Volume 1, s. 1658.

107 Case concerning the Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiryia/Malta), Judgment. I. C. J. Reports. 1985, ods. 78.

108 CONFORTI, B. L'arrét de la Cour Internationale de Justice dans l'affaire de la délimitation du plateau continental entre
Libye et Malte, s. 320-322.

109 RESEARCH CENTER FOR INTERNATIONAL LAW. International Boundary Cases: The Continental Shelf. Volume 2,
s.1526; Case concerning the Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiryia/Malta), Judgment. . C. J. Reports. 1985, ods. 54.
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ICJ tak ako vo vSetkych predchadzajucich pripadoch postupoval uplne rovnako, a hoci
to nepovazoval za pravidlo (ktoré vSak nikdy nebolo eSte poruSené), narysoval stredovu
liniu (median | equidistance line), ktord potom prispdsobil vzhladom na relevantné okol-
nosti (relevant circumstances) daného pripadu - nepomer medzi pobreZiami a ich vza-
jomna vzdialenost, poloha bodov, z ktorej bola stredova linia uréend, a kone¢ne vSeobec-
ny geograficky kontext.!°

Dané rozhodnutie, hoci je stéle eSte citované v novSich rozhodnutiach, je povazované
kvoli inherentnej rozporuplnosti a nie vZdy presvedcivej argumentdcii sudu za velmi kon-
troverzné."'! Nemozno mu v$ak upriet svoje miesto v genéze medzinarodnej namornej
delimitécie - vdanom pripade sa ICJ posunul z tézy spravodlivosti principov pri delimi-
tacii na spravodlivost vysledku.'? Prave zdoraziovanie spravodlivého vysledku (equitable
result) vnieslo do medzindrodnej judikatury velku mieru neistoty a subjektivizmus roz-
hodovania.'®

2.7 Trojstupnovy test delimitacie

Delimitdcia morskych zon dospela nakoniec v sucasnosti do stabilizovanej medzindrod-
nej judikatury do podoby trojstupiiového testu, ktory nasiel vSeobecnu podporu a bol
prebraty, aspon vo svojej zakladnej Strukture, vo vSetkych dalSich pripadoch delimitacie
az do sucasnosti.

Precedens, ktory tento trojstupriovy test vytvoril, je pripad Maritime Delimitation in
the Black Sea (Romaniav. Ukraine)'** v spore medzi Rumunskom a Ukrajinou na zac¢iatku
21. storocia.

ICJ vychddzal zo znamej vychodiskovej tézy ,,sus ovladda more” (the land dominates
the sea) — premietnutie pobreZia na rozsah ndmornych zén, téza, ktora je pritomna v spo-
roch o namornu delimitdciu od pripadu North Continental Shelf cases aZ po sucasnost.!s

Prdve relevantné pobreZia pobreZnych Statov v spore plnia dvojaku ulohu - jednak ur-
¢uju Specifické podmienky kazdého pripadu, jednak su pouZité pri vzdgjomnom pomere
dizky pobreZi a prisidenych morskych zén - tzv. test disproporcionality, ktory bol zavede-
ny do medzindrodnej judikatiry pripadom Delimitation of the Continental Shelf (United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the French Republic).

Prdve chybajuca projekcia pobreZia na delimitované zény (kontinentdlny Self, vyluc-
nd ekonomicka zéna) bola dévodom na vylucenie ukrajinského tstia rieky Dneper,'® na-
opak, v plnej miere bolo zohladnené celé rumunské pobrezie.'”

Dizka relevantnych pobreZi bola v danom pripade 248 km (Rumunsko) a 705 km (Ukra-
jina), pomer dizky pobrezi1: 2,8.18

110 |bidem, ods. 77-78.

111 CONFORTI, B. Larrét de la Cour Internationale de Justice dans l'affaire de la délimitation du plateau continental entre
Libye et Malte, s. 314.

112 |bidem, s. 319.

113 |bidem, s. 323, 325.

114 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment. I. C. J. Reports. 2009, s. 61.

115 |bidem, ods. 77, 99.

116 |bidem, ods. 100.

117 |bidem, ods. 88.

118 |bidem, ods. 88, 103, 104.
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ICJ najprv pristupil z hladiska metodologického postupu delimitécie k ureniu rele-
vantnej oblasti (relevant area) delimitdcie. Pravna podstata relevantnej oblasti spociva
jednak v konfiguracii relevantnych pobreZi v celkovom geografickom kontexte ako aj vjed-
notlivych metddach projekcii (premietnutia) tychto pobreZi na morské zony, podla okol-
nosti konkrétneho pripadu (v starSej judikattire by to boli Specidlne okolnosti - special
circumstances). Relevantna oblast je vSak aj nevyhnutna na hore spominany test dispro-
porcionality. ICJ ho nepokladal za metédu delimitdcie stricto sensu," aj ked' v skuto¢-
nosti sa stal imanentnou a neoddelitelnou sticastou metodoldgie delimitacie poslednych
Styridsat rokov medzindrodnej judikatury.

V stlade so starSou judikatirou,'* zmyslom delimitécie nie je rozdelit strandam rovna-
ké, ba ani dokonca proporciondlne podiely na morskych zénach v relevantnej oblasti, leZ
prave testom disproporcionality sa ma zabranit eventualnej vyraznej disproporcionalite
(significant disproportionality) pomeru relevantnych pobreZi k morskym zénam na za-
Kklade delimitacie. Prakticky vypocCet pomeru je pritom priblizny, s cielom dosiahnut spra-
vodliva delimitéciu (delimitation that is equitable).’!

Hlavnym prinosom rozsudku ICJ v spore Maritime Delimitation in the Black Sea (2009)
je bezpochyby zavedenie jednotnej preciznej (a konecne aspoii v hrubych rysoch pred-
vidatelnej) metodolégie delimitdcie kontinentdlneho Selfu, vylu¢nej ekonomickej zény,
respektive vytyCenie spolo¢nej delimita¢nej linie pre viaceré namorné zony.'??

V prvom kroku metodolégie delimitdcie sa najprv vyty¢i provizérna delimita¢nd linia,
zohladniac objektivne geometrické metddy aplikované v redlnej geografickej situdcii,
spravidla sa jednd vZdy o equidistan¢nu liniu (equidistance line), respektive stredovti liniu
(median line) v pripade delimitdcie medzi protilahlymi pobreZiamij.!??

ICJ zddraznil predovSetkym geografické faktory pri vytyceni tejto linie ako aj najvzdia-
lenejSie body pevniny smerom von na more.'?

V prvom kroku metodoldgie nie su zatial zohladnené Ziadne relevantné skuto¢nosti
(relevant circumstances), naopak do uvahy sa beru iba vylu¢ne geometrické kritéria na
zéklade objektivnych skutoénosti daného pripadu.'®

V danom pripade bolo zvlastnostou, zZe pobrezia Ukrajiny a Rumunsko aj priliehali
k sebe (kedZe Rumunsko a Ukrajina susedia), aj sa nachddzali oproti (KrymsKky polostrov),
takZe equidistanc¢nd linia (pri priliehajucich pobreZiach) a stredova linia (pri oproti sebe
leZiacich pobreZiach) vytvarali tu istu (provizérnu) delimitaénu liniu. Linia smer zdsadne
zmenila aZ polohou pobreZia na opac¢nej strane Cierneho mora.!2s

V druhom kroku metodolégie delimitdcie sa v sullade so starSou judikaturou skontro-
luje, ¢i delimitacie vedie k spravodlivému vysledku (equitable solution). V tomto druhom
stadiu sa uz zohladnia faktory daného pripadu, ktoré mozu viest k Uprave provizornej
equidistancénej linie. V tomto ohlade sa v plnej miere preberd starSia medzindrodna judi-

119 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment. . C. J. Reports. 2009, ods. 110.

120 Pozri hore North Sea Continental Shelf cases, ods. 18. Pozri hore Maritime Delimitation in the Area between Greenland
and Jan Mayen, ods. 64.

121 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment. . C. J. Reports. 2009, ods. 110, 111.

122 |bidem, ods. 115 an.

123 |bidem, ods. 116.

124 |bidem, ods. 117.

125 |bidem, ods. 118.

126 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment. . C. J. Reports. 2009, ods. 128.
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katura morskej delimitacie v zmysle metddy spravodlivych principov / relevantnych okol-
nosti (equitable principles | relevant circumstances).’”’

V danom pripade nepomer diZky pobreZi v§ak nebol tak zavazny, aby bola provizérna
equidistan¢na/stredova linia modifikovana.'?

Uvahy o bezpeénosti ICJ sice uznal za legitimne, av§ak v danom pripade taktie neo-
vplyvnili provizérnu delimita¢nu liniu.'#

Zaujimavym delimitaénym problémom bol Hadi ostrov, ktory v§ak Rumunsko povazo-
valo len za opustené skalisko podla ¢l. 121 ods. 3 UNCLOS, bez naroku na kontinentdlny
Self, ¢i vyluénu ekonomicku zonu.'* ICJ sa pravnej kvalifikdcii skaliska/ostrova vSak vy-
hol, argumentujuc, Ze projekcia ukrajinského pobreZia nebola polohou ostrova/skaliska
naru$ena, a preto nebolo potrebné tomu prispdsobit provizérnu equidistanénu liniu. 3!

V tretom kroku metodoldgie delimitacie sa skontroluje, ¢i provizorna equidistanéna
linia (p6vodnad, alebo upravena relevantnymi okolnostami v druhom kroku delimitacie)
nevedie k nespravodlivému vysledku (inequitable result) z dovodu vyrazného nepomeru
(great disproportionality) medzi danymi pobreZiami §tatov a ndmornymi zénami vzhla-
dom na delimita¢nu liniu.'s

Zéaroven to vSak nemd znamenat splnit obligatérnu podmienku proporciondlnosti
medzi pobreZiami a morskymi zonami, ¢o je vSak inherentny rozpor vzhladom na poZia-
davku odstranenia zavaznej disproporcionality. Rozpor by sa dal odstranit uzkym vykla-
dom tak, Ze myslené su len markantné disproporcie, a na malé nezrovnalosti si medzina-
rodné sudy vyhradzuju moznost Specifickej ipravy podla okolnosti daného pripadu, ¢o
vSak nevyhnutne potom vedie k nepredvidatelnosti rozhodnuti delimitdcie, nelichotiva
charakteristika starSej judikatiry najma v 80. rokoch 20. storo¢ia. UmoZiiuje to koncept
spravodlivosti (equity), ktord v§ak uz svojou podstatou, najma ak je aplikovana nekriticky
v pripadoch delimitdcie vedie k totdlnemu subjektivizmu,'** kedZe absolutnu spravodli-
vost v konkrétnom pripade sotva mozno niekedy dosiahnut. Obetovat z tohto dévodu
predvidatelnost rozhodnuti sa preto javi ako velmi otazne.

V teste disproporcionality ICJ ex post facto skontroloval spravodlivost delimitacnej linie,
pricom tato kontrola je len priblizna a nejaké presnejsie pravidla v podstate neexistuju.'*

Judikaturaje v tomto ohlade nejednoznacn4, a preto je aj na postideni sudu v konkrét-
nom spore, ako sa s touto otdzkou vysporiada.'s

V danom pripade bol pomer medzi danymi pobreZiami Rumunska a Ukrajiny 1 : 2,8
a pomer relevantnej (delimitovanej) oblasti1:2,1.

Prdve preto povazoval sud v danom pripade test disproporcionality za splneny, kedZe
nenasiel Ziadnu relevantnu skuto¢nost odévodiiujucu modifikaciu provizérnej equidis-
tancnej linie.'¢

127 |bidem, ods. 120.

128 |bidem, ods. 168.

129 |bidem, ods. 204.

130 |bidem, ods. 180.

131 |bidem, ods. 188.

132 |bidem, ods. 122.

133 RESEARCH CENTER FOR INTERNATIONAL LAW. International Boundary Cases: The Continental Shelf. Volume 1, s. 43-45;
DINH, Q. N. - DAILLER, P. - PELLET, A. Droit international public, s. 1138-1139; EVANS, M. International Law, s. 648-649.

134 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment. I. C. J. Reports. 2009, ods. 211-212.

135 |bidem, ods. 213.

136 |bidem, ods. 215, 216.
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Provizoérna equidistanénd linia bola tym padom vyhldsend za kone¢nu delimitaénu
liniu.'¥

Zaver

Perioda rokov 1969-2009 bola zatial najdynamickejSim obdobim delimitdcie ndmornych
zon.

Dévod mozno hladat okrem iného v samotnom historickom vyvoji morského prava ako
odvetvia medzinarodného prava verejného, ktorého ¢iasto¢nad, respektive temer uplna
kodifikacia tesne predchadzala (1958), alebo prave prebiehala v tomto obdobi (1982).

Samotny progresivny vyvoj v oblasti delimitédcie bol v§ak spésobeny najmi medzina-
rodnou judikattirou od 60. rokov 20. storocia, ktord prave aplika¢nou praxou postupne
vytvorila metody delimitécie tak ako ich pozndme dnes, na zaciatku 21. storocia.

UZ prvé rozhodnutia medzindrodnych sudov sa neuspokojili so strohou forméalnou apli-
kaciou ¢l. 6 Dohovoru o pevninskej plytCine, leZ sa snazili naplnit princip spravodlivosti
(equity).

Pojem spravodlivosti a jeho neohranicend aplikacia v konkrétnych pripadoch je pro-
blematicka z dvoch hladisk. Jednak sa nejednd o pojem pozitivneho prava, s ¢im uzko
suvisi jeho nie uplne jednoznacny obsah.

Okrem toho vSak imanentne skryva v sebe riziko subjektivizmu jednotlivych rozhod-
nuti, ktoré vyustilo ¢asom aZ do ich tplnej nepredvidatelnosti.

PriliSna nekritickd aplikdcia spravodlivosti je vo svojej podstate uz velmi blizka rozho-
dovaniu ex aequo et bono, na ktoré vS§ak medzindrodné sudy vzhladom na chybajucu for-
malnu poziadavku strdan v medzindrodnom spore zatial nenasli opravnenie.

Hoci aplikécia prirodzeného prava po vySe sto rokov trvajucej ére pozitivizmu prekva-
puje, mozno pozorovat paralelny vyvoj aplikdcie principov delimitacie, ktoré nevycha-
dzaju z prirodzeného préava, ani expressis verbis z pozitivnopravnej upravy, ale z podstaty
a zmyslu delimitdcie morskych zén.

Medzi takéto nové principy mozno zaradit napriklad aplikdciu negativneho principu
disproporcionality, $pecidlnych a relevantnych skuto&nosti, pomer diZky pobreZia k roz-
sahu delimitovanych zén a zohladnenie objektivnych (prirodnych) charakteristik toho
ktorého pripadu.

Spravodlivy vysledok je tak skor mozné rozumnymi argumentmi odévodnit, najma za
predpokladu, ak postupy medzindrodnych siudov dodrziavaju osved¢enu postupnost kro-
kov morskej delimitdcie.

Samozrejme, vzhladom na geografické, geologické, geomorfologické, ekonomické
a vojenské uvahy kazdého konkrétneho pripadu, uz svojou podstatou jedine¢nom, sotva
niekedy moZe nastat dokonale jednotny, nikdy sa nemeniaci spdsob delimitacie.

Zasluhou neskorej judikatiry na konci skumaného obdobia na zaciatku 21. storo¢ia bol
vSak vytvoreny asporn celkovy metodologicky ramec a zauzivana postupnost krokov deli-
mitécie, sposob aplikacie delimitaénych principov tak ziskal vyznamne na racionalnosti,
anajmai na aspon ¢iastocnej predvidatelnosti, ¢im bol naplneny jeden z najddleZitejSich
aspektov rozhodovania medzinarodnych sudov.

137 |bidem, ods. 219.
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Analyza pristupu Francie
k polygamnimu manzelstvi jako
islamskému institutu rodinného prava

Radovan Malachta*

Abstrakt: Pocet osob, které pochazeji ze statt ovlivnénych islamskym nabozZenstvim, se na evropském kon-
tinentu z raznych divoda zvysuje. V dasledku toho mohou byt v evropskych statech pFitomny islamské
instituty, které jsou pravnim fadim téchto stat zakazané ¢i neznamé, jako napfiklad polygamni manzelstvi.
Praktické zkusenosti jednotlivych statl s polygamii se lisi. Jednim ze statd, ktery ma takové zkusenosti, je
Francie. Clanek analyzuje francouzsky pfistup na zakladé zésadni judikatury i odborné literatury k polygam-
nimu manzelstvi, a to od 50. let minulého stoleti do sou¢asnosti. Clanek se zaméfuje na uznani Géinkd poly-
gamniho manzelstvi platné uzavieného v zahranici, jako je napfiklad pravo na vyzivné, dédictvi ¢i pozista-
lostni diichod, a to s ohledem na pfipadny rozpor s francouzskym mezinarodnim vefejnym poradkem. Clanek
se déle zabyva pfizpisobenim francouzského hmotného préva, které je urceno pro monogamni manzelstvi,
na polygamni manzelstvi. V zévére¢nych kapitolach je predstaven pristup dalsi frankofonni zemé (Belgie)
amozny vyznam pro Ceskou republiku.

Kli¢ova slova: polygamie, Francie, mezinarodni verejny poradek, vyhrada verejného poradku, adaptace

Uvod

Pfitomnost isldmu ve Francii ma dlouhou historii. Prvni skupina muslimu, ktera vstoupi-
lana geografické uizemi dnesSni Francie, se datuje do roku 716.' V dnesni dobé pocet musli-
mi ve Francii dosahuje nékolika milionu. Pfesna Cisla nejsou zndma, protoZe neexistuje
zadn4 oficidln{ statistika ndboZenskeé prisluSnosti. Absence takové statistiky je dlisledkem
francouzského ustavniho principu oddélenosti statu od cirkve (posledni sCitani, které se
dotazovalo na ndboZenskou prisluSnost, se odehralo v roce 1872).2 PoCet se pouze odhadu-
je na zaklad€ verejnych i soukromych statistik. Podle Pew Research Center Zilo v roce 2016
ve Francii 5,72 miliond muslimu, coZ pfedstavuje 8,8 % francouzské populace.? Francie
v tomto ohledu obsazuje z evropskych zemi prvni pti¢ku z hlediska celkového poétu mus-
lim1, a druhou pficku (po Kypru) z hlediska procentniho zastoupeni v populaci. Situace
na Kypru je vSak odli$nd, nebot zde historicky Ziji kypersti Turkové.*

JUDr. Bc. Radovan Malachta, Prévnicka fakulta Masarykovy univerzity, doktorand na katedre mezindrodniho a evrop-
ského prava. Email: malachta@mail.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8428-2946. Tento ¢lanek vznikl na
Masarykoveé univerzité v ramci projektu Analyza pristupu Francie a dalsich vybranych evropskych zemi k islamskym
institutim rodinného prava, ¢islo MUNI/A/1696/2020 podporeného z prostiedku tcelové podpory na specificky vyso-
kogkolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2021.

1 CLEMENT, Jean-Francois. L'lslam en France. In: ETIENNE, Bruno (ed.). L’lslam en France. Paris: Editions du centre natio-
nal de la recherche scientifique, 1990, s. 89.

2 BOYER, Alain. La diversité et la place de I'islam en France apres 1945. In: ARKOUN, Mohammed. Historie de I'islam et des
musulmans en France du Moyen Age & nos jours. Paris: Albin Michel, 20086, s. 773.

3 HACKET, Conrad. 5 facts about the Muslim population in Europe. In: Pew Research Center [onlinel. 29. 11. 2017 [cit.
2021-09-291. Dostupné z: <https://www.pewresearch.org/fact-tank/2017/11/29/5-facts-about-the-muslim-population-
in-europe/>.

4 Ibidem.
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Hlavnim ddvodem zvySeni poétu muslimui v Evropé v letech 2010 aZ 2016 o vice jak
6 miliont byla migrace. Byly vypracovany tfi scéndafe vyvoje poétu muslimt v Evropé,
které pfedpokladaly dva hlavni faktory — migraci a pfirozeny ptirtistek.* Nicméné k dub-
nu 2022 nejsou dostupnd statisticka data, ktera by ukdzala, jak se zménil pocet muslima
v Evropé od roku 2016. A¢koliv migracni krize pokracovala i po roce 2016, pfiliv migrantt
byl zpomalen v dlisledku pandemie koronaviru a omezenych moZnosti pohybu osob pres
hranice. Migrace z muslimskych zemi v§ak probihd nadale — z udélosti roku 2021 stoji
za zminku pfevzeti moci Talibdnem v Afghdnistanu, v jehoZ dlisledku nékteti Afghdnci
uprchli do zahrani¢i. Potfeba je také pocitat s pfirozenym prirtistkem.

Muslimové maji odliSnou kulturu, neZ kterd je tradi¢né spojena s evropskym Konti-
nentem. Majijiné ndboZenstvi, jiné spoleenské zvyky a tradice, coZ se promitd i do jejich
pravni kultury. V této souvislosti miiZeme hovotit o stfetu evropské pravni kultury a islam-
ské pravni kultury. Muslimiim jsou zndmy takové instituty, které jsou v Evropé zakazané
¢i dokonce neznamé. Oblasti, ve které se obé zminéné pravni kultury vyznamné 1isi, je
rodinné manZelské pravo. Jako ptiklad 1ze uvést polygamni manZelstvi. Zatimco v Evropé
je manZelstvi tvofeno vylué¢né dvéma osobami, v islAmském pravu je pfipustna polyga-
mie. Polygamni manZelstvi bylo vybrano pro rozbor v tomto ¢lanku.

Polygamni manZelstvi bude analyzovano primdrné pohledem francouzského pfistupu,
a to z davodu, Ze Francie je zemeé, ve které se v soucasnosti vyskytuje nejveétsi komunita
muslimt a rovnéZ historicky md zkusenost s pfitomnosti muslimt na svém tizemi (kromé
vySe zminéné migrace plyne zkuSenost s muslimy ze zemi byvalych francouzskych kolo-
nii, jako jsou naptiklad AlZirsko, Maroko, Mali, Senegal ¢i Mauritdnie).® Vzhledem k tomu,
Ze pritomnost muslimt v Evropé€ se nedotyka jen Francie, bude pro srovnani polygamni
manzelstvi stru¢né analyzovano také pohledem jiné frankofonni zemé - Belgie.

Cesk4 republika nema doposud rozhodnuti soudnich orgdnf, jak nahliZet na tento in-
stitut, pokud polygamni manZelstvi bude uzavieno v zahranic¢i. Rovnéz neexistuje v eském
pravnim prostfedi odbornd literatura, ktera by do hloubky uvedené analyzovala. Cilem
¢lanku je tak predstavit zachdzeni s polygamnim manZelstvim z pohledu mezindrodniho
prava soukromého. Zakladnimi moZnostmi jsou uznat takovy svazek, nebo jej neuznat ¢i jej
v néjaké mite nebo v né€jakych situacich tolerovat. Tolerance zaleZi na tom, do jaké miry
predstavuje polygamni manZelstvi, respektive dil¢i ndroky plynouci z takového manzelstvi,
rozpor s vefejnym poradkem stétu, pfed jehoZ organy se dany spor ¢i otdzka dostane. Z uve-
deného diivodu ¢lanek obraci pozornost na zemeé, které se zabyvaly polygamnim manZel-
stvim. Dil¢imi cili jsou 1) uvést situace, ve kterych polygamni manZelstvi nebo naroky z n€j
plynouci nepfedstavuji zjevny rozpor s vefejnym porddkem; 2) analyzovat, jakym zptisobem
by mély byt aplikovany pravni normy evropskych stat1, které jsou uréeny pro monogamni
manZelstvi, v situacich, ve kterych bude ndrok plynouci pro polygamni manZele pfiznan.

1. Polygamni manZelstvi, vefejny poradek - pojem

Polygamni manZelstvi je manZelstvi jedné osoby s vice osobami opa¢ného pohlavi. Roz-
liSovéna je polygynie, tedy svazek jednoho muZe a vice Zen, a polyandrie, coZ je svazek

5 Ibidem.
6 EDWIGE, Rude-Antoine. La validité et la réception de I'union polygamique par l'ordre juridique francais: une question
théorique controversée. Journal des anthropologues. 1997, n°. 71, bod 1.
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jedné Zeny a vice muz1. Polyandrie je velmi vzdcnd, ¢etnéjsi je polygynie.” Nicméné ani
ta neni tolik ¢ast4, jak by se mohlo zdat. Udaje se odlisuji. Zatimco starsi zdroj udava, zZe
60 azZ 80 % manZzelstvi v polygamnich spole¢nostech je monogamnich (a contrario 20 az
40 % manZelstvi je polygamnich),® jiné zdroje uvadi, Ze polygamnich manZelstvi je do
12 % ze vSech manZzelstvi v arabském svété.” Podle Pew Research Center a ¢isel uvetejné-
nych v roce 2019 na zdklad€ analyzy v letech 2010 aZ 2018 Ziji 2 % celkové svétové popula-
ce v polygamnich domdcnostech, nejvice pak v subsaharské Africe, kde v priméru 11 %
populace Zije v polygamnim usporadani (Burkina Faso 36 %, Mali 34 %, Nigérie 28 %).
Zajimavosti je, Ze v zemich severni Afriky, jejichZ ob¢ané se dostavaji pred francouzské
soudy ohledné fizeni ve vécech polygamie, neni statistika dostupna (Maroko, Libye),
nebo dosahuje méné€ jak pul procenta (AlZirsko).'® V samotné Francii nejsou rovnéz ve-
deny statistiky, kolika osob se polygamie dotykd. Dostupna ¢isla se odvolavaji na starsi
zpravu francouzské Narodni poradni komise pro lidskd prava z roku 2006, ktera odhadla
az 20 000 polygamnich rodin na tizemi Francie, tj. polygamie se mohla tehdy dotykat aZ
180 000 osob véetné déti narozenych v téchto rodindch, coZ odpovidalo pfiblizné 0,3 %
francouzské populace."

Pro ucely tohoto ¢lanku uzZivam souhrnny nazev polygamie. Tu je vhodné odliSit od
vyznamu pojmu bigamie. Polygamie byva s bigamii zamétiovana, pfesto mezi pojmy roz-
dil existuje. Polygamni osoba je osoba, kterd muiZe uzavtit vicero manzZelstvi, protoZe ji to
dovoluje jeji osobni statut (prdvni ¥ad, kterym se fidi mimo jiné otdzky pravni osobnosti
a svéprdvnosti, mezi nimi i zptisobilost osob uzavfit manzelstvi). Bigamni osoba je oso-
ba, kterd uzavie druhé manzelstvi, aniZ by bylo rozvedeno jeji prvni manzelstvi, pficemz
pravni ¥ad, kterym se ¥idi osobni statut, stoji na principu monogamie.*

Princip monogamie je historicky spojovan s kfestanstvim jako naboZenstvim prevla-
dajicim v Evropé€.? VSechny smluvni staty Evropské iumluvy o lidskych pravech povoluji
bez vyjimKky pouze monogamii.** Zachédzeni s polygamii na evropském Kontinenté zna-
mend konfrontaci s vefejnym potrddkem ve smyslu mezindrodniho prava soukromého.
Pokud by nenastal civiliza¢ni konflikt (monogamie a kfestanstvi na stran€ jedné, polyga-
mie a isldm na strané druhé), polygamie by nevyvolala onu konfrontaci s vefejnym po-
tadkem. Nutno podotknout, Ze tento konflikt je pfedstavitelny na evropském kontinen-
t€, kde prevazujicim nabozenstvim je kfestanstvi a vyluénym principem je monogamie.

7 FADLALLAH, Ibrahim - TEXIDOR, Christine. Polygamie. Répertoire de droit international. 2013, bod 1.

8 HILT, Patrice. Le couple et la convention européenne des droits de ’homme. Aix-en-Provence: Presses universitaires
d’Aix-Marseille, 2004, bod 271. Zdroj vyslovné neuvadi, zda se jedna o statistiku jen v arabskych zemich. Uvadi obecné
v polygamnich spolecnostech®. Vzhledem k zaméreni zdroje na analyzu francouzského pfistupu se domnivam, ze se
bude jednat o statistiku nikoliv vSech polygamnich spole¢nosti na svété, ale ziejmé téch, které mély ¢i maji vazbu na
Francii.

9 BEZOUSKOVA, Lenka. Isldmské rodinné prévo se zamérenim na pravo manZelské. Praha: Leges, 2013, s. 77.

10 KRAMER, Stephanie. Polygamy is rare around the world and mostly confined to a few regions. In: Pew Research Center
[onlinel. 7.12. 2020 [cit. 2021-05-02]. Dostupné z: <https://www.pewresearch.org/fact-tank/2020/12/07/polygamy-is-
rare-around-the-world-and-mostly-confined-to-a-few-regions/>.

11 Etude et propositions: la polygamie en France. In: Commission nationale consultative des droits de 'homme [online].
9. 3.2006 [cit. 2021-12-29]. Dostupné z: <https://www.cncdh.fr/sites/default/files/rapportpolygamie.pdf>.

12 EDWIGE, Rude-Antoine. La validité et la réception de I'union polygamique par l'ordre juridique francais: une question
théorique controversée, bod 3.

13 FADLALLAH, Ibrahim - TEXIDOR, Christine. Polygamie, bod 6; HILT, Patrice. Le couple et la convention européenne
des droits de ’homme, bod 260.

14 HILT, Patrice. Le couple et la convention européenne des droits de 'homme, bod 259.
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O tomto konfliktu nelze hovofit v nékterych africkych zemich, kde je polygamie prakti-
kovana bez ohledu na naboZenstvi. Naptiklad v Cadu Zije v polygamnim uspofaddni 15 %
jeho obyvatel, z nichz 21 % vyznava kfestanstvi. V Burkin€ Faso 24 % osob Zijicich v poly-
gamnim manZzelstvi jsou kfestané.'® Obé€ zminéné zemé byly soucasné francouzskymi ko-
loniemi. Pfi tvrzeni ohledné civilizacniho konfliktu je potfeba tak zohlednit teritoridlni
a historicko-spoleéenské aspekty.

V rdmci evropského kontinentu polygamie odporuje jedné ze zédkladnich koncepci, kte-
rou je pravé princip monogamie.'® Lze se setkat s tvrzenim, Ze zatimco v né€kterych sta-
tech je monogamie zdkladni princip, vjinych zemich je polygamie takovym principem.”
Je otdzkou, do jaké miry je toto tvrzeni z konce osmdesatych let minulého stoleti pouZitel-
né vdnesni dob€. Podminky pro uzavirdni polygamniho manzelstvi se zptisiuji. Nékteré
zemé polygamii zakdzaly, a to jiZ v docela davné dobé€ (Tunisko v roce 1956).1 V Maroku
polygamie zakdzdana neni, mimo jiné z obav faktické nelegalni polygamie, nicméné je po-
volena jen za urcitych podminek (napftiklad je potfeba povoleni soudu, které bude udé-
leno, pokud soud bude presvédcen, Ze manzel se bude chovat k druhé manZelce a détem
stejn€ spravedlive a rovnocenne jako k prvni Zené€; nebo prvni manZelka miiZze manzelstvi
podminit tim, Ze se muZz zdrZi uzavirdni dalSich manzelstvi, ptipadné by m€la byt prvni
manZelce ddna moZnost poZadat o rozvod, pokud se jeji manZel oZeni s druhou Zenou).”
V AlZirsku oba manZelé mohou stanovit podminky ohledn€ polygamie v manzelské smlou-
vé ¢i smlouvé pozdéjsi.° I v zemich, kde je polygamie pomérné roz§itend, jako Mali, je
umoznéna volba monogamie, kterd je nendvratnd, aniZ by manZelka odsouhlasila néco ji-
ného.? V fad€ muslimskych zemi je polygamie tedy povolena, ale pravni pfedpisy téchto
muslimskych statti ji uréitym zplisobem omezuji ¢i kladou podminky pro to, aby muZ mohl
takovy svazek uzavfit. Proto nelze tvrdit, Ze polygamie je zdsadnim principem v n€kterych
stdtech a nelze ji staveét do kontrastu s monogamii v muslimskych statech. Tyto staty mo-
nogamii samoziejmé umoziuji a podle dostupnych statistik Pew Research Center? jsou
monogamni svazky v téchto statech pfevazujici.

Jak bylo naznaceno, polygamie je v rozporu se zadkladni koncepci monogamie, ktera
prevlada v Evropé. Polygamie tak muZe vyvolat konfrontaci s vefejnym porddkem jednot-
livych evropskych zemi. Vefejny pofddek se nicméné neuplatiiuje viici vSem aspektim
polygamniho manzelstvi. Je potfeba rozliSit od sebe platnost polygamniho manzZelstvi
uzavieného v zahranici a jeho uc€inky, které muZe vyvolat ve staté féra. V rozporu s verej-

15 KRAMER, Stephanie. Polygamy is rare around the world and mostly confined to a few regions. In: Pew Research Center
[onlinel. 7.12. 2020 [cit. 2021-05-03]. Dostupné z: <https://www.pewresearch.org/fact-tank/2020/12/07/polygamy-is-
rare-around-the-world-and-mostly-confined-to-a-few-regions/>.

16 FADLALLAH, Ibrahim - TEXIDOR, Christine. Polygamie, bod 7.

17 PARRA-ARANGUREN, Gonzalo. General course of private international law: selected problems. In: Recueil des cours 1988.
Dordrecht - Boston - London: Martinus Nijhoff Publishers, 1989, Vol. 210, s. 91.

18 Clanek 18 tuniského zakona o osobnim statutu. In: /LO [online]. 2012 [cit. 2022-02-05]. Dostupné z: <https://www.ilo.org/
dyn/natlex/docs/ELECTRONIC/73374/74946/F-1287339442/TUN-73374.pdf>.

19 Preambule bod 4 a ¢lanky 40 az 42 marockého zékona o rodiné. In: Pravni a soudni portal Ministerstva spravedinosti
Marockého kralovstvi [onlinel. Konsolidovand verze ze dne 4. 2. 2016 [cit. 2022-02-05]. Dostupné z: <https://adala.
justice.gov.ma/production/legislation/fr/Nouveautes/Code%20de%20la%20Famille.pdf>.

20 Clanek 19 alzirského zakona o roding. In: Generalni sekretariat viady AlZirské demokratické a lidové republiky [onlinel.
Verze z roku 2005 [cit. 2022-02-05]. Dostupné z: <https://www.joradp.dz/trv/ffam.pdf>.

21 FADLALLAH, Ibrahim - TEXIDOR, Christine. Polygamie, bod 5.

22 \/iz vySe poznamku pod ¢arou €. 10.
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nym poradkem neni, alespori ve Francii, tzv. potencidlné polygamni manZelstvi. Jednd se
o manZelstvi, které je ve skutecnosti monogamni, ale muz je zptisobily podle svého prava
uzavfit dal§$i manZelstvi, i kdyZ k tomu nemusi ve skute¢nosti dojit.?

Ze zajimavosti doplnim, Ze onen rozpor muZe nastat i opacné - tj. néco, co bude vsoula-
du s pravnimi pfedpisy evropskych zemi, ale bude v rozporu s vefejnym pofadkem muslim-
skych zemi. Jako pfiklad je uvddéna situace, ve které muslimska Zena uzavie manZzelstvi
v Evropé s nemuslimskym muZem. Takového svazku by se v islamu dovoldvat nemohla
a vedlo by to k odmitnuti manZelstvi.?* Zakaz takového sniatku vyplyva z Kordnu a v pfi-
padé jeho uzavieni by bylo manZelstvi absolutné neplatné.?> MoZnd se nejednd pfimo
o vefejny pofadek dané muslimské zemé, ale spiSe o zdkaz plynouci z Kordnu, nicméné
dusledky jsou stejné — manZelstvi nebude uznéno. Tim se dostdvam k podstaté vetejného
poradku.

Vefejnym potrddkem v tomto ¢lanku se rozumi institut mezindrodniho prava soukro-
mého. Ten muZe byt uplatnén v roviné kolizni a procesni. Kolizni vefejny pofadek se apli-
kuje tehdy, pokud soud (¢i jiny orgdn) ma na zékladé kolizni normy pouZit ustanoveni cizi-
ho prdva, pfiemZ toto ustanoveni se zjevné pti¢i vefejnému poradku. Takové ustanoveni
soud nepouZije, protoZe odporuje zdsad€ pravniho fadu, na které je potfeba bezvyhradné
trvat. Procesni vefejny poradek pfedstavuje diivod pro odepfeni uznani naptiklad ciziho
rozhodnuti ¢i cizich vefejnych listin.?° V oblasti polygamniho manZelstvi pfipadd v tivahu
aplikace obou zminénych podob institutu vefejného poradku.

JelikoZ ¢lanek analyzuje primdrné francouzsky pfistup, je potieba strucné uvést pojeti
vefejného potradku ve francouzském pravu. RozliSovano je mezi ndarodnim vefejnym po-
tadkem (ordre public interne) a mezinarodnim vetfejnym potadkem (ordre public inter-
national). Vnitrostatni vefejny pofadek zahrnuje kogentni normy pravniho fadu, tedy ty,
které nemohou byt ménény dohodou stran. Aplikuje se pouze ve vnitrostatnich pravnich
vztazich. Mezindrodni vefejny potfadek je aplikovan ve vztazich s mezindrodnim prvkem.?
Soucasné ale mezindrodni vefejny pofddek ziistava institutem narodnim, protoZe chrani
nejduleZit€js$i hodnoty francouzského prava,? tedy zasady francouzského pravniho fadu,
na kterych je potfeba bezvyhradné trvat. Plati, Ze to, co je vnitrostatnim vefejnym porad-
kem, nemusi byt nutné také mezindrodnim vefejnym pofadkem. Ddle plati, Ze to, co je
mezindrodnim vefejnym pofddkem, musi byt soucasné také vnitrostatnim verejnym po-
radkem.? Jinymi slovy, mezindrodni vefejny poraddek je uzsi nez vnitrostatni vefejny pota-
dek. Déleni je uvedeno proto, Ze nékteré staty, véetné Ceské republiky, mohou pouZivat
pojem mezindrodni vefejny pofadek v jiném vyznamu.°

23 FADLALLAH, Ibrahim - TEXIDOR, Christine. Polygamie, bod 12.

24 DEPREZ, Jean. Droit international privé et conflits de civilisations. Aspects méthodologiques. In: Recueil des cours 1988.
Dordrecht - Boston - London: Martinus Nijhoff Publishers, 1990, Vol. 211, s. 105.

25 BEZOUSKOVA, Lenka. Isldmské rodinné prévo se zamérenim na prévo manzelské, s. 99.

26 ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty ¢eského mezindrodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 176.

27 CLAVEL, Sandrine. Droit international privé. 5° édition. Paris: Dalloz, 2018, s. 156-157.

28 GUILLAUME, Johanna. Ordre public international - Notion d'ordre public international. JurisClasseur Droit international,
2018, fasc. 534-10, s. 4.

29 GUILLAUME, Johanna. Le droit international privé en tableaux. Paris: Ellipses, 2017, s. 77.

30 Srov. napt. KUCERA, Zdenék a kol. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2015, s. 192; DRLICKOVA, Klara. Vliv legis arbitri na uznani a vykon ciziho rozhodéiho nalezu. Brno: Masarykova
univerzita, 2013, s. 157-159; BELOHLAVEK, Alexander J. Rozhod¢i fizeni, ordre public a trestni prévo. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2008, s. 504 an.
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2. Uzavieni polygamniho manZzelstvi

Francie neni v rdmci Evropy Zddnou vyjimkou. Jednou ze zdsad francouzského pravniho
fadu je monogamie. Clanek 147 francouzského ob&anského zdkoniku stanovi, Ze nelze uza-
viit druhé manZelstvi, aniZ by prvni bylo zruseno.* Neni moZné uzavfit polygamni man-
Zelstvi pred francouzskymi orgdny, i kdyZ vnitrostatni pravni predpisy dotyénych osob
povoluji polygamii na zdkladé jejich osobniho statutu (a toto pravo se aplikuje na zakladé
kolizni normy). V takovém piipadé se urené cizi pravo vylouci prostfednictvim vyhrady
vefejného pofddku.*? V rovin€ vefejnopravni je uzavieni druhého manzelstvi ve Francii
skutkovou podstatou, ktera napliiuje znaky trestného ¢inu.*

RovnéZ neni pfipustné, aby francouzsky obéan uzaviel druhé manzelstvi v zemi, ktera
polygamii povoluje. To zakazuje francouzsky trestni zdkonik, podle kterého francouzské
trestni pravo se aplikuje na vSechny trestné ¢iny spachané francouzskym statnim pfislus-
nikem mimo uzemi republiky.?*

MoZnost uzaviit polygamni manZelstvi je zdleZitosti osobniho prava (loi personnelle)
obou osob, které vstupuji do manZelstvi. Jinymi slovy, osobni statut (budouciho) man-
Zela i osobni statut (budouci) manZelky musi povolovat uzavieni druhého manZzelstvi.
Odmitnuto bylo zvaZovani prava, kterym se fidi tii¢inky prvniho manZelstvi, respektive
osobni statut vSech zucastnénych osob (nejen tedy manZela a budouci druhé manzelky,
ale i prvni manZzelky), stejné tak pozitivni pravo neptipousti autonomii viile stran v této
oblasti.®

Polygamni manZelstvi jako takové nemuZe byt ve Francii uznéno, ale je mozné ptiznat
néjaké ucinky polygamniho manzelstvi ¢i ndroky, které plynou manZeltim z takového
svazku. Aby uznéani u€inki ve Francii mohlo byt pfipusténo, musi byt manzelstvi platné
uzavreno v zahranici (¢ili je potfeba, aby vnitrostatni cizi pravo, kterym se tidilo uzavieni
manZelstvi, potvrdilo platnost takového svazku). Uzndni ve Francii je ovlivnéno pfijetim
koncepce tzv. oslabenych u¢inkl vefejného poradku (un effet atténué de l'ordre public),
jehoZ aplikace je podminéna vzdalenosti féra, ve kterém doslo k uzavieni polygamniho
manZelstvi, a respektovanim prav platné nabytych v zahranic¢i. Uznani ovSem nezarucuje
respektovani vSech ucinkd, které polygamni manzelstvi md podle prava statu, ve kterém
bylo manZelstvi uzavieno.*

3. U¢inky polygamniho manZelstvi - vyvoj ve 20. stoleti

Jednim z navrhi bylo, aby se uznavaly u¢inky polygamniho manZzelstvi platné uzaviené-
ho v zahranici bez ohledu na to, zda se jedna o u¢inky majetkové ¢i nemajetkové povahy.
PIné uzndni a ztotoZznéni nasledk polygamniho manzelstvi s monogamnim manzelstvim
bylo odmitnuto. V situacich, ve kterych se jednd o majetkova prava, kterd se dotykaji jen

31 Clanek 147 francouzského ob&anského zakoniku.

32 HILT, Patrice. Le couple et la convention européenne des droits de lhomme, bod 262; EDWIGE, Rude-Antoine. La validité
et la réception de I'union polygamique par l'ordre juridique francais: une question théorique controversée, bod 9.

33 FADLALLAH, Ibrahim — TEXIDOR, Christine. Polygamie, body 15 an.; EDWIGE, Rude-Antoine. La validité et la réception
de I'union polygamique par l'ordre juridique francais: une question théorique controversée, bod 10.

34 Clanek 113-6 francouzského trestniho zakoniku; FADLALLAH, Ibrahim — TEXIDOR, Christine. Polygamie, bod 22.

35 FADLALLAH, Ibrahim - TEXIDOR, Christine. Polygamie, body 26-27, 30. Viz také JOUBERT, Natalie. La notion de liens
suffisants avec l'ordre juridique (Inlandsbeziehung) en droit international privé. Dijon: Credimi, 2007, s. 221-222.

36 FADLALLAH, Ibrahim - TEXIDOR, Christine. Polygamie, body 33-34.
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polygamniho manZelstvi, je francouzské pravo neutralnéjsi a snazi se ptrizpusobit své hmot-
népravni normy polygamnimu manzelstvi.*’

OvSem i francouzsky pfistup zaznamenal v této otdzce vyvoj a argumentace francouz-
ského Kasac¢niho soudu se postupem ¢asu meénila. V 50. letech minulého stoleti Kasa¢ni
soud prosadil v praxi koncept oslabenych u¢ink vefejného porddku.*® Zakladni myslen-
ka konceptu zni: ,Reakce oproti ustanovent, které je v rozporu s verejnym porddkem, neni
stejnd. List se podle toho, zda brdni nabyti prdva ve Francii, nebo zda se jednd o otdzku vy-
voldni ticinkii ve Francii prdva nabytého v zahranici bez podvodu.“® Pokud by bylo uzavie-
no na uzemi Francie polygamni manZelstvi mezi osobami, jejichZ osobni statut povoluje
polygamii, pak se jednd o vytvofeni situace (nabyti prava) ve Francii a byla by aplikovdna
vyhrada vefejného porddku. Francouzské organy by se podilely na vzniku zakdzané situa-
ce, priCem?Z tato situace by vykazovala dostate¢né€ intenzivni vztah k francouzskému uze-
mi. Naopak koncept oslabenych u¢inki vefejného pofaddku je obecné aplikovan tehdy,
pokud m4d posuzovanad situace vzdalenéjsi vztah od féra (zde od uzemi Francie), respek-
tive intenzita pripadu k tizemi féra je slabsi, at jiz z hlediska ¢asového ¢i teritorialniho.
V takovém ptipadé ohroZeni hodnot, na kterych je potfeba bezvyhradné trvat v daném
pravnim fadu, neni tak vysoké. Jedna se typicky o situace, ve kterych je polygamni man-
Zelstvi platné uzavieno v zahranic¢i a ve Francii maji byt uznany nékteré ucinky polygam-
niho manZelstvi, nikoliv polygamni manZelstvi samo o sobé€. Situace vykazuje niZsi in-
tenzitu k francouzskému uzemi. Pokud francouzské soudy dospé€ji k tomu, Ze manZelstvi
bylo platné uzavieno v zahranic¢i, musi ndsledné p¥ipad od pfipadu ovéfit, zda ucinek,
ktery polygamni manZelstvi vyvold, neni v rozporu s vefejnym porddkem.*°

V oblasti polygamniho manZelstvi byl koncept oslabenych t¢inkt poprvé aplikovan
v roce 1958 v pfipadu nazyvaném Chemouni. A¢koliv se jednd o ptfipad, ve kterém muZz
neni muslimem, nybrZ Zidovského vyznani, povazuji tento pfipad za nutné uvést, a to
s ohledem na prvni pfipad aplikace oslabenych uéinkt vefejného porddku u polygamie
a také s ohledem na dalsi vyvoj a pfistup k polygamnimu manZelstvi, protoZe obdobny
skutkovy stav byl v ndsledujicich letech u jiného pfipadu feSen jinak.

37 Ibidem, bod 37.

38 Uvedeny koncept oslabenych ucinkd vefejného poradku je starsi a netyka se jen polygamie. Nejéastéji je vSak apliko-
van v oblasti rodinného prava. Vyznamné je rozhodnuti francouzského Kasacniho soudu jiz z roku 1860. Rozvedena
Zena anglické statni prislusnosti chtéla uzavrit nové manzelstvi ve Francii. Ve Francii v§ak tehdy rozvod nebyl povolen
a z pohledu francouzského prava se tak jednalo o zakazany institut. Nicméné Kasaéni soud rozhodl, Ze rozvod, ktery
nastal v Anglii, a jeho G¢inky musi byt respektovany ve Francii. Francouzsky soud nem(iZe sdm rozhodnout ve véci
rozvodu, ale musi ve Francii pfijmout disledky rozvodu prohlaseného v zahranici. Srov. LAGARDE, Paul. Public Policy.
In: KURT, Lipstein (ed.). International Encyclopedia of Comparative Law. Tiibingen: J. C. Mohr, 1991, Vol. 3, s. 38 a lite-
ratura tam citovand. Jinymi slovy, francouzsky vefejny pofadek nem@ze branit G¢inkdm prév, kterd byla platné nabyta
v zahranici, ackoliv by jinak branil nabyti takovych prav ve Francii. Jsou v8ak uznavana pouze préva, kterd byla v za-
hranic¢i radné nabyta, tj. v souladu s rozhodnym pravem urc¢enym podle koliznich norem. Viz BATIFFOL, Henri. Droit
international privé. Paris: Libraire générale de droit et de jurisprudence, 1970, s. 435-437. Jak mGzeme vidét, koncept
byl aplikovén jiz v Sedesatych letech 19. stoleti, nicméné vyraznéji byl prosazen aZz v padesatych letech 20. stoleti.
V téchto letech francouzsky Kasaéni soud naformuloval zakladni myslenku, a to v rozhodnuti ve véci Riviere, ve které
se jednalo o rozvod manZelstvi dohodou v zahraniéi, pficemz ve Francii byl rozvod dohodou zakazan.

39 COUR DE CASSATION. L'ordre public. In: Rapport annuel 2013. Paris: La documentation francaise, 2013, s. 129. Tato pod-
stata byla naformulovéna v rozhodnuti ve véci Riviére ,La réaction a I'encontre d’une disposition contraire a 'ordre
public n'est pas la méme suivant qu’elle met obstacle a l'acquisition d’un droit en France, ou suivant qu'il s'agit de laisser
produire en France les effets d’'un droit acquis sans fraude a I'étranger.”

40 JOUBERT, Natalie. La notion de liens suffisants avec l'ordre juridique (Inlandsbeziehung) en droit international privé,
s.223.
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Chemouni byl tunisky izraelita, ktery byl od roku 1940 Zenaty s Francouzkou, a i pres-
to v roce 1945 uzaviel v Tunisku druhé manzelstvi s tuniskou Zenou. S ob€ma Zenami se
usadil ve Francii, pti¢emZ druhou manZelku opustil, aby Zil pouze s prvni Zenou. Druha
manZzelka poZadovala pred francouzskou jurisdikci, aby ji Chemouni platil vyZivné. Sou-
dy niZsiho stupné odmitly pouZit tuniské pravo, které by bylo aplikovatelné na zakladé
koliznich norem a pfiznavalo by druhé manZzelce vyzZivné, nebot takové pravo je v rozpo-
ru s francouzskym mezindrodnim vefejnym pofadkem. Kasaéni soud nicméné€ rozhodl,
Ze narok druhé manzelky spociva pouze v tom, aby ji bylo pfizndno ve Francii vyZivné,
které ji vyplyva z postaveni manZelky, pfiCemZ toto postaveni ziskala bez podvodu a v sou-
ladu s rozhodnym tuniskym pravem. Statni pfislusnik Tuniska neztraci svij osobni statut
tim, Ze se usidli ve Francii. Z uvedenych dlivodt Kasaéni soud zrusil napadeny rozsudek,
pfi¢emz v uvodu svého rozhodnuti ocitoval vySe vymezenou mySlenku oslabeného vetej-
ného poradku.* V této situaci se tak nejednalo o rozpor s francouzskym mezindrodnim
vefejnym poradkem.

Dal$im zndmym pfipadem je pfipad nazyvany Bendeddouche z roku 1980. Jednalo se
o muZe alZirské narodnosti, ktery se v Alzirsku v roce 1936 oZenil s AlZifankou, se kterou
mél sedm déti. S rodinou se prestéhoval do Francie, kde ziskal do svého vlastnictvi ne-
movity majetek. Vratil se do AlZirska, kde v roce 1969 uzaviel druhé manzelstvi s jinou
AlZitankou, se kterou mél dvé déti. Druhé manZelstvi mohlo byt uzavieno, protoZe uza-
vieni umoznoval osobni statut manZzelt (oba byli AlZifané; alZirsky pravni fad povoluje
polygamii). V roce 1974 muZ zemftel. Soud niZsiho stupné rozhodl, Ze prvni i druhd man-
Zelka a jejich déti maji pravo dédit nemovity majetek ve Francii. Rozhodnuti bylo jednou
stranou napadeno opravnym prostiedkem, nebot alzirské pravo se nemeélo aplikovat ve
jménu francouzské koncepce mezinarodniho vefejného pofaddku, protoZe alZirské pravo
umoZnuje polygamni manZelstvi a uznava druhou manZelku. Kasaéni soud nicméné
uvedené zamitl. Zopakoval ve svém rozhodnuti zakladni mySlenku konceptu oslabenych
ucinka vefejného pofaddku. Soud se pfi uzndni nezabyval platnosti polygamniho man-
zelstvi (platnost na zakladé koliznich norem musel posoudit podle alZirského prava), ale
hodnotil u€inky uzavieného manzelstvi, které nastavaji ve Francii (zde konkrétné dédické
ndroky podle francouzského prava, které bylo uréeno jako pravo rozhodné pro dédictvi
nemovitého majetku). Zavér byl takovy, Ze polygamni manZzelstvi je v souladu s osobnim
statutem stran. Druhd manzelka a jeji déti tak mohou uplatiiovat prava priznana francouz-
skym pravem stejné tak jako prvni manZzelka a jeji déti.*?

Koncept oslabenych ucinkil vefejného poradku zde hral roli v oblasti kolizniho prava
bez ohledu na to, Ze polygamie jako takova predstavuje rozpor s francouzskym mezina-
rodnim vefejnym pofddkem.** Pokud pfizname dédické ndroky (i ndrok na vyzivné) vice
Zenam, vyvstane nasledné€ otdzka, zda francouzské pravo (které je jinak uréeno pro mo-
nogamni manzelstvi) mtZe byt aplikovano na polygamni manZelstvi. O aplikaci prava
v takovych situacich je pojedndno v kapitole 5.

41 Rozhodnuti francouzského Cour de Cassation ze dne 28. ledna 1958. In: Interjurisnet [onlinel. [cit. 2021-12-18]. Dostup-
né z: <http://www.interjurisnet.eu/html/dip/civ1_28_01_58.pdf>.

42 Rozhodnuti francouzského Cour de Cassation ze dne 3. ledna 1980, véc. ¢. 78-13.762. In: Légifrance [onlinel. [cit. 2021-
12-18]. Dostupné z: <https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXTO00007004780/>.

43 BUREAU, Dominique — MUIR WATT, Horatia. Droit international privé. 4° édition. Paris: Presses universitaires de France,
2017, s. 565; PARISOT, Valérie. Le droit international privé en schémas. Paris: Ellipses, 2017, s. 118.
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Zména pfistupu francouzského Kasaéniho soudu nastala v roce 1988, kdy bylo roz-
hodnuto ve véci Baaziz. V této otdzce se feSilo rozdé€leni diichodu zesnulého muze jeho
dvéma pozustalym manZelkdm. MuZ francouzské statni pfislusnosti s muslimskym vy-
zndnim uzaviel v roce 1954 prvni manZelstvi s Zenou francouzské statni pfisluSnosti ve
Francii. Po nezavislosti AlZirska na Francii ziskal muzZ alZirskou statni pfisluSnost a uza-
viel v AlZirsku druhé manzZelstvi s AlZifankou v souladu s alZirskym pravem. V roce 1978
muz zemfel. P¥ipad se dostal ke Kasa¢nimu soudu dvakrat. Poprvé v roce 1982, kdy soud
konstatoval, Ze druhé manZelstvi je platné a miiZe vyvoldvat ucinky ve Francii v té mite,
v jaké nenaruSuje mezindrodni vefejny poradek. Soucasn€ bylo rozhodnuto, Ze pouze prv-
ni manzelka mutZe byt zapsdna do umrtniho listu. Podruhé v roce 1988, kdy podle Kasac-
niho soudu nelze pouZit na dany spor dvoustrannou smlouvu uzavienou mezi Francii
a Alzirskem z roku 1965, ktera stanovuje rozdéleni diichodu pozustalym manZelkdm rov-
nym dilem. Bylo stanoveno, Ze polygamni manZelstvi nemuZe vyvolavat ve Francii uc¢inky,
pokud nejsou slucitelné s francouzskym mezindrodnim vefejnym pofadkem. Francouzska
koncepce vyhrady vefejného porfadku brani tomu, aby polygamni manZelstvi uzaviené
muZem v zahranici, ktery je jiZ manZelem Francouzky, mé€lo vii¢i této manZelce uc¢inky,
zejména pokud ucinky jsou v jeji neprospéch.*

V pfipadu Baaziz se objevila tendence chranit prvni manZelku - Francouzku. Francouz-
skd Zena nemuZe uzavtit manzelstvi s muZem, ktery je jiZ Zenaty. Ale mtiZe se stdt, Ze fran-
couzskd Zena uzavie manZelstvi s muZem, ktery se nasledné€ oZeni podruhé s jinou Zenou
v zemi, které povoluje polygamii. Pak je nutné omezit ony ucinky, které druhé manZzelstvi
muZe vyvolat viic¢i prvni manZelce.*® Je zde posilena role mezindrodniho vefejného pofad-
ku v situacich, které maji izkou vazbu na stdt féra. Ve Francii se tento typ vetejného po-
tadku oznacuje jako verejny pofadek blizkosti (ordre public de proximité) — v ptipadech,
které maji uzké vazby na férum, jsou poZadavky mezindrodniho vefejného pofadku zesi-
leny. Jinymi slovy, princip, ktery neni in abstracto povazovan za soucast mezinarodniho
vefejného potradku, se jim muiZe stat, pokud ma situace blizké vazby na Francii. Intenzita
pfipadu k francouzskému uzemi je zde vySSi. Ve véci Baaziz byla vazba na Francii dana
statni prislu§nosti prvni manZelky, kterd byla Francouzka.*® Nad ramec pfispévku podo-
tykdm, Ze ona vazba ¢i kritérium blizkosti nejsou definovany a urcuji se pro rizné situace
ad hoc.V oblasti polygamie je to prave statni prisluSnost prvni Zeny.*” Je otdzkou, zda uzka
vazba na Francii miZe byt zaloZena nikoliv na statni pfislusnosti, ale na obvyklém bydlisti
prvni manzelky ve Francii. O tomto vSak francouzsky Kasa¢ni soud nerozhodoval.*

Od pfipadu Baaziz by se francouzské soudy nemély zabyvat povahou daného tucinku,
ale nevyhodou, kterd z toho vyplyvéa pro prvni francouzskou manZelku. VétSina uc¢inka
tykajicich se prav druhé manZelky muZe byt odepfena a redukovana, pokud vztah tvofi

44 Rozhodnuti francouzského Cour de Cassation ze dne 6. Cervence 1988, véc ¢. 85-12.743. In: Légifrance [online]. [cit.
2021-12-19]. Dostupné z: <https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXTO00007083576/>; EDWIGE, Rude-Antoine.
La validité et la réception de 'union polygamique par l'ordre juridique francais: une question théorique controversée,
bod 13; JOUBERT, Natalie. La notion de liens suffisants avec l'ordre juridique (Inlandsbeziehung) en droit international
privé, s. 226.

45 EDWIGE, Rude-Antoine. La validité et la réception de 'union polygamique par l'ordre juridique francais: une question
théorique controversée, bod 13.

46 CLAVEL, Sandrine. Droit international privé, s. 164; PARISOT, Valérie. Le droit international privé en schémas, s. 120.

47 |bidem.

48 JOUBERT, Natalie. La notion de liens suffisants avec l'ordre juridique (Inlandsbeziehung) en droit international privé,
s. 233.
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prvni manZelka Francouzka,* nebo pfinejmensim tehdy, pokud u¢inky jdou proti zjmim
prvni manZelky.*°

4. Uinky polygamniho manZelstvi - vyvoj ve 21. stoleti
4.1 Narok na poziistalostni diichod

Posledné zminény pfistup byl mirné€ modifikovan v 21. stoleti. V roce 2011 fesil francouz-
sky Kasa¢ni soud obdobny pfipad jako ve véci Baaziz. MuZ alZirské ndarodnosti se oZenil
v roce 1970 s manZelkou francouzské ndrodnosti. V ¢ervnu 1989 uzaviel druhé manzel-
stvi v AlZirsku s Zenou alZirské ndrodnosti. Rozvod s prvni francouzskou Zenou nastal az
vlednu 1990 ve Francii. MuZ v roce 2003 zemfel. Francouzskd Zena rok poté pozadala o po-
zustalostni dlichod, ktery pobiral ¢i by mohl pobirat zemfely muZ (pojiSté€nec). Tento typ
dtichodu ji byl pfizndn.*' Druhd manZelka poZadala také o vypofadani tohoto naroku, ale
jeji Zadost byla zamitnuta, a proto se obratila v roce 2006 na soud. AlZirskd Zena mimo jiné
argumentovala, Ze situace méla byt posuzovana ke dni vyporaddni dichodu, tedy v dobé,
kdy polygamni manZelstvi jiZ 17 let netrvalo, a navic tehdy trvalo jen plil roku. Argumen-
tace dale upozortiovala na to, Ze v roce 2003 ziskala francouzské obcanstvi a béhem tohoto
tizeni o nabyti statniho obcanstvi spravni organy nenamitaly kratké polygamni manZel-
stvi. Stézovala si tak na diskriminaci a nerovné zachazeni, nebot i ona byla v dobé rozhodo-
vani jiz Francouzka. Kasa¢ni soud uvedené odmitl a potvrdil rozhodnuti niZSich soudu.
V den uzavieni druhého manZelstvi bylo stdle nerozvedeno prvni manZelstvi s francouz-
skou Zenou. Nedochazi tak k diskriminaci ¢i porusSeni zasady rovnosti, nebot francouz-
ska koncepce mezindrodniho vefejného pofadku brani tomu, aby druhé manZzelstvi vy-
volavalo ve Francii i¢inky, nebot muz v dobé uzavieni védél, Ze ma uzaviené jesté jedno
manzelstvi s Francouzkou.*

Lagarde ve svém komentdfi k tomuto rozhodnuti poukazuje na témét shodny skutko-
vy stav s pfipadem ve véci Baaziz. Zatimco v pfipadu Baaziz byly vylouceny ty ucinky,
které byly v neprospéch prvni francouzské manzelky, v této véci byly vylouceny vSechny
dusledky, které by mohlo polygamni manZelstvi vyvoldvat ve Francii, coZ pfedstavuje
pomérné prisné feSeni. Lagarde upozoriuje, Ze vetejny poradek blizkosti upfednostiiuje
prvni francouzskou manZelku, nicméné soudce vZdy musi pfed uplatnénim vyhrady
vefejného potradku zvaZzit konkrétni okolnosti pfipadu. Jako pfiklad uvadi dvé situace.
Zaprvé, muz uzavie druhé manZzelstvi kratce pfed svou smrti — prvni francouzskd manzel-
ka by byla timto zbavena poloviny diichodu. Zadruhé, prvni manZelstvi s francouzskou
manZelkou trva jen par mésicti a druhé manzZelstvi s Zenou jiné statni prislusnosti trva
nékolik let po zbytek Zivota manZzela.> V prvnim ptipadé 1ze nepochybné vnimat nespra-
vedlnost vi¢i prvni manZelce, ktera by méla pfijit o polovinu diichodu. V druhém pfipadé

49 FADLALLAH, Ibrahim - TEXIDOR, Christine. Polygamie, bod 38.

50 JOUBERT, Natalie. La notion de liens suffisants avec l'ordre juridique (Inlandsbeziehung) en droit international privé,
s.229.

51 Tzv.la pension de réversion je ¢ast diichodu, kterd miize byt pfi splnéni uréitych podminek vyplacena i byvalé manzelce.
Srov. Pension de réversion. In: Service-Public.fr [online]. [cit. 2021-12-21]. Dostupné z: <https://www.service-public.fr/
particuliers/vosdroits/N378>.

52 Rozhodnuti francouzského Cour de Cassation ze dne 1. prosince 2011, véc ¢. 10-27.864. In: Légifrance [onlinel. [cit.
2021-12-21]. Dostupné z: <https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXTO00024917509>.

53 | AGARDE, Paul. Jurisprudence - Conflits de lois. Revue critique de droit international privé. 2012, n°. 2, s. 341, 343.
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miiZeme spatfovat nerovnost naopak vici druhé manzelce. V uvedené véci zila druha
manZelka s muZem 14 let a prvni manZelka s nim byla jiZ 13 let rozvedend. Lagarde se pt4,
zda déleni dichodu by bylo skuteé¢né v rozporu s mezindrodnim vefejnym potrddkem,
zvlasté v této situaci, ve které polygamie trvala kratkou dobu a bez védomi druhé manzel-
ky. Pfipadné déleni umoZniuje dvoustrannd smlouva z roku 1980 uzaviena mezi Francii
a AlZirskem, kterd stanovuje rozdé€leni na polovinu. Spravedlivéjsi by ovS§em bylo rozdélit
dtchod v poméru k délce spolecného Zivota.>*

Sporti, ve kterych vystupovaly francouzsko-alZirské pary a které se feSily pred Kasac-
nim soudem, bylo nékolik. Jedna se pfitom o pfipady také z posledniho desetileti, tudiz
se zd4, Ze polygamie co do Cetnosti feSenych pfipadil je ve Francii stale aktudlni otdzkou
(nejen mezi alZirskymi obc¢any).

V roce 2014 a 2015 francouzsky Kasacni soud vydal dvé rozhodnuti, ktera méla obdobny
skutkovy stav.®® V obou pfipadech muz alZirské ndrodnosti uzaviel své prvni manZzelstvi
s francouzskou Zenou a druhé manZzelstvi s alZirskou Zenou. Prvni manZelstvi bylo na-
sledné rozvedeno, druhé skoncilo smrti manZela po letech Zivota ve Francii. Druhé man-
Zelky poZadaly o pozustalostni diichod, ktery jim nebyl pfizndn na zakladé francouzské-
ho zdkona o socialnim zabezpeceni, nebot tiidajné nebyly manzelkami z diivodu bigamie.
Soud prvniho stupné sice naroky ptiznal, ale proti rozhodnuti se orgdn, ktery ma na sta-
rost vyplaceni této davky, odvolal. Kazd4 véc se posuzovala samostatné. Problém nastal
v tom, Ze v jednom ptipadé odvolaci soud zamitl ndrok manzelky, v druhém pfipadé€ ndrok
manZelce ptriznal. Netspé€sné strany se obratily na Kasa¢ni soud.

V prvnim pfipadé se na Kasa¢ni soud obratila druhd manZelka, které nebyl narok pfi-
zndan. Podle nazoru Kasa¢niho soudu mé€la pozustald manzelka postaveni manzelky, pro-
toZe manZzelstvi nebylo prohldSeno za neplatné. Z tohoto diivodu odvolaci soud véc ne-
spravné posoudil a narok mél pfiznat. ManZelstvi by muselo byt prohldSeno za neplatné,
aby ndrok nebyl pfizndn. V druhém ptipadé se na Kasa¢ni soud obratil organ pro vyplace-
ni davek. Podle ndzoru Kasa¢niho soudu odvolaci soud postupoval spravné, kdyz ptiznal
druhé manZelce pozustalostni diichod. ManZelstvi nebylo prohldSeno za neplatné, proto
mad druhd manZelka postaveni pozilistalého manZela a ma tak ndrok na pozustalostni dti-
chod.* V obou zminénych ptipadech bylo manZelstvi povaZovano za platné, a tudiZ ne-
miiZe byt zbaveno vSech svych ucinkt. Zavér je takovy, Ze francouzska koncepce mezi-
nérodniho vefejného pofddku nebrani uzndni postaveni druhé manzelky jako manzelky,
pokud je pozustalostni diichod pfiznavan podle zdkona o socidlnim zabezpeceni.¥’

V obou pfipadech byly ndroky pfiznany, i kdyzZ byla prvni Zena Francouzka. Statni pfi-
slu$nost prvni Zeny je obvykle diivodem aplikace vefejného pofadku blizkosti — blizkosti
situace k foru. Ani vyhrada vetejného porddku v koliznim smyslu nemohla byt uplatné-
na, nebot ta se pouziva vici aplikaci ustanoveni ciziho prava a zde se narok na diichodo-
vou davku fidil francouzskym vnitrostatnim pravem. V druhém ptipadé bylo navic zaji-
mavosti, Ze francouzska prvni Zena se chtéla vzddt svého ndroku, a pfesto ji byl pfiznén.

54 |bidem, s. 343.

55 Rozhodnuti francouzského Cour de Cassation ze dne 9. fijna 2014, véc. ¢. 13-22.499. In: Légifrance [online]. [cit. 2021-
12-23]. Dostupné z: <https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JJURITEXT000029566916/>; Rozhodnuti francouzského Cour
de Cassation ze dne 12. inora 2015, véc. ¢. 13-19.751. In: Légifrance [onlinel. [cit. 2021-12-23]. Dostupné z: <https://www.
legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXTO00030240933/>.

56 RALSER, Elise. Jurisprudence - Conflits de lois. Revue critique de droit international privé. 2015, n°. 3, s. 626.

57 Ibidem, s. 628.
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Jinymi slovy, prvni manZelce byl pfizndn ndrok plynouci z polygamniho manZelstvi,
ktery sama nepoZadovala. Druhé manZelce, kterd s manZelem Zila 13 let a vychovala déti,
nebyl v ptvodnim fizeni narok pfiznan.*

V uvahu by ptipadala aplikace francouzsko-alZirské dvoustranné mezinarodni smlou-
vy. Ta se vSak nepouzila, nebot dopada na manzelstvi, ve kterych je soucasné vice manze-
lek. JelikoZ v obou uvedenych p¥ipadech polygamie zanikla rozvodem prvniho manZel-
stvi, a tudiZ v manZelstvi v dobé rozhodovani byla uzZ jen jedna manZelka, nebyla splnéna
pusobnost pfislusného ustanoveni umluvy.*

Ackoliv rozhodnuti maji zfejmé omezenou ptisobnost, nebot se vztahuji k zdkonu o so-
cidlnim zabezpeceni, svoji relevanci si ponechavaji.®® Pfipady, ve kterych se rozhoduje
o narocich pro druhou manZelku na zdkladé zdkona o socidlnim zabezpeceni, se dostévaji
pred francouzsky Kasac¢ni soud dodnes. V roce 2021 feSil soud obdobnou situaci s praktic-
ky stejnym feSenim u francouzsko-marockého paru.®

Rozhodnuti ohledné ddvek podle zdkona o socidlnim zabezpeceni systematicky dopl-
fiuje rozhodnuti Kasa¢niho soudu z fijna 2021. Zaver rozhodnuti je nasledujici: i kdyZ je
druhé manZelstvi prohldSeno za neplatné, ale soucasné bude prohldseno jako putativni,
ma tato druhd manZelka ve smyslu zdkona o socidlnim zabezpeceni postaveni manzelky.
Pak se poztstalostni dichod rozdéli mezi poztistalé manzele v poméru k délce trvani obou
manzelstvi bez ohledu na to, Ze se manZelstvi prekryvala. Tento kli¢ byl uren soudem,
protoZe na tyto pfipady nedopadd Zddnd mezindrodni umluva i jiny pravni text.®? Na
tomto misté doplnim, Ze o situacich, kdy manZelstvi bylo prohldSeno za neplatné a sou-
¢asné za putativni, rozhodovaly francouzské soudy jiZz dfive. Obecné také plati, Ze vyhody
putativniho manZelstvi jsou ¢etné — putativni manzelka miliZe vyuZivat jako oprdvnéna
osoba svého druha zdravotni pojiSténi, coZ je ndrok, ktery byva druhé manZelce v poly-
gamnim manZelstvi odepirdn. V pfipadé dobré viry Zeny jsou ji zachovana i dédickd pra-
va, pokud bylo manZelstvi prohldSeno za neplatné aZ po smrti manzela.®

4.2 Promlceni bigamie?

V prezentovanych ptfipadech v této podkapitole bylo zpravidla prvni manZelstvi s fran-
couzskou Zenou rozvedeno, vjednom z pfipadu trval stav bigamie pouze ptibliZné ptil roku.
I takovou situaci, ve které trvd polygamni manZzelstvi jen kratkou dobu, fesil francouzsky
Kasacni soud v roce 2016. Zaver se da vyjadfit spojenim ,jednou bigamista, navzdy biga-
mista®, jak pfihodné vyjadtuje odborna literatura.**

58 |bidem, s. 629-630.

59 |bidem, s. 631.

60 |bidem.

61 Rozhodnuti francouzského Cour de Cassation ze dne 23. z&fi 2021, véc ¢. 20-11.745. In: Cour de cassation [online]. [cit.
2021-12-28]. Dostupné z: <https://www.courdecassation.fr/en/decision/614c18209b7cbebe948da267>.

62 Rozhodnuti francouzského Cour de Cassation ze dne 21. fijna 2021, véc. ¢. 20-17.462. In: Cour de cassation [online].
[cit. 2022-1-8]. Dostupné z: <https://www.courdecassation.fr/decision/617253f26a56d842c4929198>; Resumé rozhod-
nuti francouzského Cour de Cassation ze dne 21. fijna 2021. In: Dalloz [online]. [cit. 2022-01-08]. Dostupné z: <https://
www.dalloz.fr/documentation/Document?id=CASS_LIEUVIDE_2021-10-21_2017462#>.

63 JOUBERT, Natalie. La notion de liens suffisants avec l'ordre juridique (Inlandsbeziehung) en droit international privé,
s.231.

64 GALLANT, Estelle. Refus de transcription de I'union bigamique protégée par la prescription trentenaire. Revue critique
de droit international privé. 2017, n°. 4, s. 535.
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Francouz uzavtel v roce 1964 manZelstvi s Francouzkou. Podruhé se oZenil v dubnu
roku 1971 v AlZirsku s Zenou alZirské ndrodnosti, aniZ by rozvedl své prvni manZelstvi.
K rozvodu doSlo aZ v bfeznu 1973. Francouz tak Zil dva roky v polygamnim manZelstvi.
V roce 2014 chtéli manZelé zapsat jejich oddaci list do francouzského konzuldrniho regist-
ru. Zadosti bylo vyhovéno, protoZe manZelstvi bylo uzavieno pied vice jak 30 lety, a tudiZ
Zaloba na absolutni neplatnost manZelstvi z divodu bigamie je promlcena. Statni zastup-
ce ovSem namital pfepis manZelstvi do registru s ohledem na poruSeni mezinarodniho
verejného porfadku. Kasacéni soud zamitl Zadost o zapsani manZelstvi do registru, nebot
niZsi soudy nespravné interpretovaly aplikovatelnou francouzskou pravni normu. Zavér
je takovy, Ze proti bigamnimu manZelstvi, které je v rozporu s francouzskym mezindrod-
nim vefejnym porddkem a je tak dlivodem pro absolutni neplatnost, mtiZe statni zastup-
ce platné vznést namitku pfepisu do francouzskych matrik, i kdyZ je promlé¢ena moZnost
podat Zalobu na absolutni neplatnost.®

Argumentace v tomto rozhodnuti z roku 2016 se ¢aste¢né 1isi od argumentace v pred-
chozich rozhodnutich, ve kterych bylo judikovano, Ze pokud manZelstvi neni prohldSeno
zaneplatné, pak nemitizZe byt zbaveno ucinkii. OdliSnost spo¢iva v tom, Ze platné manZzel-
stvi nelze zapsat, protoZe naruSuje francouzsky mezindrodni vefejny pofadek. Dalsi roz-
dil spociva ve skutecnosti, Ze v tomto rozhodnuti bylo aplikovatelné francouzské pravo,
protoZe muZ byl Francouz. Francouzské pravo nepovoluje polygamii — v pfedchozich pfi-
padech osobni statut muZe a druhé Zeny povoloval polygamii.®® Odmitnuti zapsat man-
Zelstvi do matriky znamend nepfijemnosti pro dany par — Zena napfiklad nemuZe poZa-
dovat francouzské obcanstvi ¢i nemuZe ziskat povoleni k pobytu ve Francii.®’

Komentdre upozornuji, Ze francouzsky Kasa¢ni soud v této véci aplikoval ¢ldnek 6 fran-
couzského obfanského zdakoniku, ktery se ale tyka vnitrostatniho vefejného poradku.®®
Pfipomindm, Ze ten je francouzskou teorii i praxi chdpan soubor norem, které nemohou
byt zruSeny dohodou stran (tzv. kogentni normy). Ne vSechno, co je vnitrostatnim verej-
nym poradkem, je souc¢asné mezindrodnim vefejnym porddkem (Cili vefejnym porddkem
ve smyslu mezindrodniho prava soukromého). Nutno podotknout, Ze polygamie spada
do obou kategorii.® Francouzsky Kasa¢ni soud by mél uplatnit spravné mezindrodni verej-
ny pofadek viiéi ustanoveni zahraniéniho prava, které je zjevné v rozporu se zakladnimi
francouzskymi koncepcemi. V tomto pfipadé bylo ale rozhodné pravo francouzské a apli-
kace vefejného poradku mifila proti potlaceni nezddoucich ucinku, které francouzské
pravo zptisobuje v situaci vytvorené v zahranic¢i. Navic vetejny pofddek by mél byt zo-
hlednén ve vztahu ke konkrétnimu skutkovému stavu, nikoliv abstraktné. Soud mél pfi
zohlednéni vefejného poradku vzit v potaz béh €asu (trvani manZelstvi, dobu od rozvo-
du). Druhé manZzelstvi v dob€ jeho uzavieni by bylo neplatné z diivodu existence prvniho
manZelstvi, ale francouzské pravo stanovuje tficetiletou promlceci Ihtitu, kterd uplynula
(zde ptes 40 let). Kdyby byl zohlednén vetejny pofddek v ndvaznosti na konkrétni skutkovy

65 Rozhodnuti francouzského Cour de Cassation ze dne 19. fijna 2016, véc ¢. 15-50.098. In: Légifrance [onlinel. [cit. 2021-
12-28]. Dostupné z: <https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXTO00033297169/>.

66 GALLANT, Estelle. Refus de transcription de I'union bigamique protégée par la prescription trentenaire, s. 536-537.

67 Ibidem, s. 538.

68  |bidem, s. 539; MONEGER Francoise. Mariage. — Bigamie. - Transcription. - Ordre Public International. — Nullité Absolue. -
Prescription. Journal du droit international. 2017, n°. 2, s. 5.

69 Srov. napt. GUILLAUME, Johanna. Le droit international privé en tableaux, s. 77.

Pravnik 10/2022 1019



RADOVAN MALACHTA 1007—1026

stav, moZzna by nebyl aplikovén, a to s ohledem na jeho vlastnost relativity v ¢ase - to, co
bylo kdysi v rozporu s mezindrodnim vefejnym pofddkem, nemusi byt nutné dnes.”

4.3 Rozhodnuti v dalSich oblastech souvisejicich s polygamii

Dalsi rozhodnuti Kasa¢niho soudu, které dopliiuje riizné oblasti souvisejici s polygamii,
pochdzi z listopadu 2021. Skutkovy stav byl jednoduchy - jiZ Zenaty libyjsky muz uzaviel
v Libyi s Zenou libyjské narodnosti druhé manZelstvi. Tato manZelka nasledné podala
zadost o rozvod ve Francii. Soud prvni instance oznacil Zadost za nepfipustnou, protoze
se jednalo o bigamii, kterou francouzské pravo nepfipousti. ManZelstvi tudiZ pravné ne-
existovalo, a nemohlo tak byt rozvedeno. Tuto argumentaci Kasa¢ni soud odmitl. Soud
nizsi instance viibec neaplikoval kolizni normy, aby urcil rozhodné pravo pro zpusobi-
lost osob uzavtit manzelstvi. Dosp€l by k zavéru, Ze zplisobilost se fidi libyjskym pravem,
které ptfipousti polygamii (podle statni ptisluSnosti kazdého z manZeld, kterd v tomto
ptipadé odkazovala v obou ptfipadech na libyjské pravo). PouZiti prava nesmi byt v roz-
poru s francouzskym mezindrodnim vetfejnym porddkem. Zde Kasa¢ni soud pfipomnél
oslabené udinky vefejného porddku - pravo bylo platné nabyto v zahrani¢i bez podvodu.
Francouzskému soudu tedy nebrdnilo, aby manZelstvi zruSil. Rozhodnuti bylo vydano,
aby byla doplnéna stavajici judikatura do vyctu prdv, kterd jsou ve Francii pfiznavdna
druhé manzelce - v tomto pfipadé pravo na zruSeni manzelstvi. Navic tim, Ze soud zrusi
bigamni manZelstvi, pfisp€je k tomu, Ze bude ve Francii pfitomen svazek v podobé mono-
gamniho manZelstvi.”*

V dobé uzavteni ¢lanku (Ileden 2022) vynesl francouzsky Kasaéni soud rozhodnuti, kte-
ré se tykalo muZe, jenZ uzaviel prvni manZelstvi v roce 1988, druhé nédsledné v roce 2003,
pricemz prvni rozvedl v roce 2009. Druha manzelka ziskala mezitim francouzské statni
obcanstvi, proti ¢emuZ se vyslovilo v roce 2017 statni zastupitelstvi. Bigamie je pfekaz-
kou pro ziskani francouzského stdtniho ob¢anstvi. Bylo také konstatovano, Ze polygamie
francouzskych manZeld sama o sobé stac¢i, abychom dospéli ke konstatovani absence
Zivotniho spolecenstvi manZell - coZ je jednim z kritérii pti nabyvani statniho obfanstvi
timto zptisobem.”

Zavérem lze tici, Ze Francie méa Cetné zkuSenosti s otdzkami spojenymi s polygamnim
manZelstvim, které se feSily aZ u Kasa¢niho soudu. ProtoZe se jedna také o otdzku politic-
kou, objevily se v poslednich dvou letech na tirovni zdkonoddrné i vykonné moci disku-
se, jak polygamii ve Francii omezit. Ndvrhy jsou takové, aby polygamnim osobam nebylo

70 GALLANT, Estelle. Refus de transcription de I'union bigamique protégée par la prescription trentenaire, s. 539-541;
MONEGER Francoise. Mariage. - Bigamie. — Transcription. — Ordre Public International. - Nullité Absolue. — Prescription,
s. 8.

71 Rozhodnuti francouzského Cour de Cassation ze dne 17. listopadu 2021, véc ¢&. 20-19.420. In: Légifrance [onlinel. [cit.
2022-01-08]. Dostupné z: <https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JJURITEXT000044352185%isSuggest=true>; Bigamie:
des regles de conflit de lois en matiére de divorce. In: Dalloz [onlinel. 6. 12. 2021 [cit. 2022-01-08]. Dostupné z: <https://
actu.dalloz-etudiant.fr/a-la-une/article/bigamie-des-regles-de-conflit-de-lois-en-matiere-de-divorce/h/14fa637cfee5
bc3442bc87f572b87869.html>; k verejnému poradku a rozvodu zalozeném na druhém manzelstvi viz také JOUBERT,
Natalie. La notion de liens suffisants avec l'ordre juridique (Inlandsbeziehung) en droit international privé, s. 236 an.

72 Rozhodnuti francouzského Cour de Cassation ze dne 12. ledna 2022, véc ¢. 20-50.036. In: Cour de cassation [online].
[cit. 2022-01-23]. Dostupné z: <https://www.courdecassation.fr/decision/61de7d4dfc57de8d136e0674?judilibre_chambre
%5B0%5D=civ1&search_api_fulltext=&expression_exacte=&date_du=&date_au=&sort=datedesc&items_per_page=&
op=Filtrer&page=1&previousdecisionpage=1&previousdecisionindex=08&nextdecisionpage=1&nextdecisionindex=2>.
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vydavano povoleni k pobytu. Pokud se vypétraji osoby, které Ziji v polygamnim manZzel-
stvi a maji povoleni k pobytu, miZe jim byt toto povoleni odebrdno.”

5. Adaptace francouzského hmotného prava na polygamni manzelstvi

VySe bylo uvedeno, Ze nastavaji situace, ve kterych je obéma manzZelkdm ptiznan urcity
ndrok plynouci z polygamniho manZzelstvi. Naptiklad ob€ Zeny maji ndrok na dédictvi
majetku, ktery se nachézi ve Francii. Nicméné pokud je rozhodnym pravem pro dédictvi
francouzské pravo, které je vytvofeno pro monogamni manZelstvi, jak mtiZe byt apliko-
véano na dvé Zeny?

Otézka, kterou je vhodné nejdiive zodpovedeét, zni, zda polygamni manZelstvi muiZe byt
zatazeno do francouzského pojeti manZelstvi, aby vyvolavalo stejné i¢inky jako manZzel-
stvi.” Jednd se o rozSiteni konceptu pojmu manzelstvi. Aby bylo moZné zachézet s poly-
gamnim manZelstvim ve Francii, musi byt pojem manZelstvi prohlouben tak, aby pod néj
bylo moZné polygamni manZelstvi podfadit.”” V tomto smyslu se hovoii o tzv. substituci.
Ta je dana v pfipadé, pokud cizi institut (polygamni manZelstvi) je dostatecné ekvivalent-
ni s tuzemskym institutem (monogamni manZelstvi). Nasledn€ polygamni manZelstvi
muZe vyvolat u¢inky ve Francii.” Substituce pfedpokladd existenci dostate¢nych spolec-
nych znak, coZ ndleZi soudu, aby urcil, co tvofi podstatu daného institutu. Aby pravo
urcené pro monogamni manzelstvi mohlo poskytovat poZadovany ucinek, musi toto pra-
vo byt ochotno upustit od urcitych poZadavku, které klade na pojeti monogamni povahy
manzelstvi za predpokladu, Ze existuje celkova ¢i podstatnd ekvivalence s polygamii
nastavenou podle ciziho prava.” Postaci pfitom, pokud je ekvivalence dostate¢na. Mezi
monogamnim a polygamnim manzelstvim lze najit stejné zakladni rysy, jako je vymeéna
souhlasu manZzelt s imyslem uzavfit manZelstvi, jehoZ cilem je vyvolat osobni a majet-
kové ucinky. I kdyZ je ekvivalence pfipuSténa, u¢inky nemohou byt stejné, protoZe v po-
lygamnim manZelstvi jsou alespont dvé manZzelky.”® Je potfeba adaptovat (pfizptlisobit)
francouzské hmotné pravo této situaci.

V odborné francouzské literatufe se objevuje zpravidla ptiklad s dédickym pravem v né-
vaznosti na pfipad Bendeddouche z roku 1980, kde bylo rozhodnuto, Ze ndrok na dédictvi
maji obé alZirské manZzelky, pfi¢emZ rozhodné pravo pro dédické poméry je pravo fran-
couzské. Stale se aplikuje francouzské dédické pravo, ale je potfeba zahrnout do definice
manZelky pluralitu manzelek.” Toto francouzské hmotné pravo je nutno upravit (adapto-
vat) tak, aby obé manZelky sdilely naroky plynouci z dédického prava, které jim néleZeji po

73 Srov. novinové ¢lanky dostupné na internetu, napf. Le gouvernement veut s’attaquer a la «polygamie de fait». In: L'OBS
[onlinel. 5.10. 2020 [cit. 2022-01-04]. Dostupné z: <https://www.nouvelobs.com/politique/20201005.0BS34316/le-gou-
vernement-veut-s-attaquer-a-la-polygamie-de-fait.ntml>; Le Sénat vote pour le renforcement de la lutte contre la poly-
gamie en France. In: Public Senat [online]. 2. 4. 2021 [cit. 2022-01-04]. Dostupné z: <https://www.publicsenat.fr/article/
parlementaire/le-senat-vote-pour-le-renforcement-de-la-lutte-contre-la-polygamie-en-france>.

74 GUILLAUME, Johanna. Le droit international privé en tableaux, s. 70.

75 ALLAROUSSE, Veronique. A Comparative Approach to the Conflict of Characterization in Private International Law.
Case Western Reserve Journal of International Law. 1991, Vol. 23, No. 3, s. 504; FADLALLAH, Ibrahim — TEXIDOR, Chris-
tine. Polygamie, bod 12.

76 GUILLAUME, Johanna. Le droit international privé en tableaux, s. 70.

77 BUREAU, Dominique — MUIR WATT, Horatia. Droit international privé, s. 566.

78 GUILLAUME, Johanna. Le droit international privé en tableaux, s. 71.

79 FADLALLAH, Ibrahim - TEXIDOR, Christine. Polygamie, bod 43.
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poziistalém manZelovi.®® Stejnym zptisobem, rozdélenim, Ize vyporddat i jiné neZ dédické
naroky (napfiklad vyZivné ¢i pozustalostni dichod), pokud to povaha naroku umoZziiuje.
Limity jsou ddny mezindrodnim vefejnym pofddkem, zejména vefejnym porddkem bliz-
kosti, pokud je dana izka vazba na stat féra, ktery o ucincich rozhoduje.

V osmdesatych letech minulého stoleti uvadeél Droz jako pfiklad ucinkt polygamniho
manzelstvi, které neni moZné adaptovat, u¢inky v oblasti socidlniho zabezpeceni praveé
v situaci, pokud je ddna vazba na stat v podobé statni ptisluSnosti prvni manzelky. Jeho
oduvodnéni sméfovalo také do ekonomické roviny. Podle néj konflikty civilizaci zname-
naji soucasné ekonomicky konflikt, protoZe socidlni zdkonoddrstvi evropskych zemi ne-
ni uzptsobeno z ekonomického hlediska tomu, aby podporovalo naroky pro polygamni
rodiny.® Tento ndzor se zd4 v nékterych oblastech, alesponi pokud jde o poztistalostni
dichod, pfekondn, jak analyzovala vySe uvedend judikatura. V jinych oblastech, jako je
zdravotni pojisténi, nejsou obé manZzelky uzndvany jako opravnéné osoby, nybrzje uznana
pouze prvni z manzZelek.%

V této souvislosti se muZe objevit a také se objevuje otdzka pfipadné diskriminace.
V souvislosti s poztistalostnim diichodem ji v belgické literatufe predstavil Carlier. Zena
marocké narodnosti a Zena belgické narodnosti maji sdilet poziistalostni diichod. Kdyby
nebyla polygamie ¢i by nebyly pfizndny u¢inky z polygamniho manZelstvi, ndleZel by bel-
gické manZelce cely poztstalostni dichod. Pokud pfiznadme ucinky polygamniho man-
Zelstvi, budou muset pozustalostni diichod sdilet a kaZzda Zena dostane polovinu. Tim by
belgickd manZelka mohla byt diskriminovana. Na druhou stranu, pokud preferujeme Zenu
belgické narodnosti a pfizndme ji cely diichod, pak je situace diskriminaéni pro maroc-
kou Zenu, kterd misto poloviny nedostane nic.

6. Strucné predstaveni belgického pfistupu

Dalsi stat, ktery ma rovnéZ zkuSenosti s polygamnim manzZelstvim pfed svymi soudy, je
Belgie. Belgie je stat, ktery md v riznych ohledech blizko k Francii. Belgické soudy vyuZzi-
vaji k argumentaci pfi uznani u¢inkt rizné podoby vetfejného porddku obdobné jako sou-
dy francouzské.

Belgicky Kasaéni soud potvrdil v roce 2007 rozhodnuti soudu niZsi instance, Ze bel-
gicky mezindrodni vefejny potddek brani uznani ucinklt manzelstvi platné uzavieného
v zahrani¢i, pokud jeden z manZelt mél v dobé vzniku manZelstvi uzavirené jiZz jedno man-
Zelstvi, jeSté nerozvedené, s osobou, jejiZ osobni statut nepfipousti polygamii. Jednalo se
o situaci, ve které zemtel muZ marocké statni ptislusnosti, ktery mél prvni Zenu Belgi¢an-
ku a druhou Zenu Marocanku. V dobé€ smrti nebylo rozvedeno Zddné manzelstvi. Druha
Zena Zadala o pozustalostni diichod. Soud odmitl uznat jakékoliv uc¢inky polygamniho
manZelstvi platné uzavieného v zahranici. Byl aplikovan vefejny poradek blizkosti, ktery
presahoval izemni spojeni s Belgii — blizkost k belgickému teritoriu byla ddna nejen statni

80 GUILLAUME, Johanna. Le droit international privé en tableaux, s. 71.

81 DROZ, Georges. Regards sur le droit international privé comparé. Recueil des cours 1991. Dordrecht — Boston — London:
Martinus Nijhoff Publishers, 1992, Vol. 229, s. 370-371.

82 JOUBERT, Natalie. La notion de liens suffisants avec l'ordre juridique (Inlandsbeziehung) en droit international privé,
s. 224.

8 CARLIER, Jean-Yves. Quand l'ordre oublic fait désordre. Révue Générale de Droit Civil Belge. 2008, an. 22, n°. 9, s. 530.
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ptislusSnosti prvni manZelky, ale byla by dédna také s jakymkoliv prdvem, které respektuje
princip rovnosti pohlavi.®*

V roce 2014 belgicky Kasacéni soud fesil op€t spor o pozilistalostni davky. MuZ marocké
statni pfisluSnosti se ozenil v roce 1950 s prvni manzelkou Maroc¢ankou v Maroku. Tato
Zena Zila od roku 1971 v Belgii a v roce 2001 ziskala belgické statni ob¢anstvi. Muz, ktery
pobiral v Belgii starobni dichod, v roce 2009 zemfel. ManZelce byl ptiznan poztistalostni
duchod. Soucasné tentyZ rok pozadala o pozustalostni diichod druhd Zena, Marocanka,
kterd se oZenila s muZem v roce 1987 a méla s muzem tfi déti. Orgdn, ktery vypldci davky,
snizil prvni Zené€ diichod na polovinu a pfiznal druhé Zené také polovinu dichodu. Prvni
Zena se obratila na soud, ktery rozhodl, Ze ma narok na cely dichod. Spor se dostal aZ
pred belgicky Kasac¢ni soud. Ten uvedl, Ze belgicky mezindrodni vefejny pofddek zpravi-
dla nebrani uznani ucinkd manzelstvi platné uzavieného v zahranic¢i v souladu s vnitro-
statnim pravem manzeld, i kdyZ jeden z manZel(i mél v dob€ vzniku manZelstvi uzavie-
néjiz jedno manZzelstvi, jeSté€ nerozvedené, pficem?Z toto prvni manzelstvi bylo uzavieno
v zahranici s osobou, jejiZ osobni statut povoluje polygamii.®® Kasaéni soud zjevné apli-
koval koncept oslabenych ucinkt vefejného poradku. Bylo rozhodnuto, Ze diichod se m¢€l
rozdélit mezi dvé manZelky. Soud niZ8iho stupné nezdivodnil své rozhodnuti, pro¢ jsou
ucinky druhého manZelstvi v rozporu s belgickym mezinarodnim vefejnym poradkem.
Neudinil tak ani s poukazem na to, Ze prvni manZelka, kterd Zila v Belgii od roku 1971,
ziskala belgické statni obCanstvi, ani s ohledem na to, Ze nebyla informovana o druhém
manZelstvi muZe. Nebylo poukdzdno ani na skute¢nost, Ze druhd manzZelka Zila vZdy
v Maroku a manZelstvi ozndmila aZ ndsledné.®°

Jako posledni uvedu rozhodnuti belgického soudu nizZsiho stupné (Tribunal de famille)
z tijna roku 2019. MuZ marocké statni pfisluSnosti se oZenil s prvni Zenou Belgi¢ankou
v roce 1978 a ndsledné v roce 1981 uzavtel druhé manZelstvi v Maroku s druhou Zenou
Marocankou, aniZ by své prvni rozvedl. Prvni manZelstvi bylo rozvedeno dva roky po
uzavieni druhého manzelstvi. Muz ziskal belgickou statni pfisluSnost v roce 2000, druhé
manzelstvi bylo zapsano v pfislusné belgické matrice. MuZ mé€l nérok na diichod, ale
organ pro vyplaceni dlichodu odmitl diichod pfiznat, protoZe muZ uzaviel druhé manzel-
stvi v dobé, kdy byl stéle Zenaty s prvni belgickou Zenou. Podle orgdnu se jednd o rozpor
s mezindrodnim vefejnym pofddkem, jelikoZ polygamie neni v Belgii povolena. Druhé
manZelstvi v§ak bylo platn€ v zahrani¢i uzavteno (rozhodné pravo bylo marocké, které
tehdy povolovalo polygamii, muZ i druhd Zena byli marocti ob¢ané). Soud pfipomnél, Ze
judikatura se v této oblasti posunula a polygamie neni jiZ absolutné zakdzdana, nékteré

84 |bidem, s. 525, 530.

85 Rozhodnuti belgického Cour de cassation ze dne 15. prosince 2014, véc. ¢. S14.0030.F. In: Juricaf [online]. [cit. 2022-01-25].
Dostupné z: <https://juricaf.org/arret/BELGIQUE-COURDECASSATION-20141215-S140030F>.

86 |bidem. V tomto pfipadé byla docela pestra argumentace stran i soudu nizsi instance. Diskuse se vedla okolo povahy
vyhrady vefejného poradku a existence mezinarodni Umluvy mezi Belgii a Marokem, ktera stanovuje rozdéleni pozlsta-
lostniho diichodu rovnym dilem. Rozdéleni je mozné tehdy, pokud neni aplikovéna vyhrada vefejného poradku. Soud
nizsi instance pripomnél princip verejného poradku blizkosti. Mimo jiné zaznéla argumentace, Ze vyhrady verejného
porddku se Ize dovoldvat jen za okolnosti, které jsou rovnocenné okolnostem z pripadu roku 2007 (belgickd statni
pfislusnost prvni manzelky ke dni uzavieni druhého manzelstvi). Nicméné pfipomind se hodnoceni uginka vzdy v kon-
krétnim pripadé. Blizkost k belgickému pravnimu fadu je nutné posuzovat na zadkladé kombinace nékolika kritérii,
napfiklad podle délky pobytu v Belgii ¢i Gmyslu stran. Navic vyplaceni ddvek socidlniho zabezpeceni je zpravidla pod-
minéno vykonem ¢innosti nebo pravidelnym pobytem na Uzemi statu, nikoliv statni prislusnosti stran.
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situace mohou byt pfipustény. Vyslovné se odkazuje na rozhodnuti z roku 2014. Belgické
orgéany se nepodili na vytvoreni nesluditelné situace (polygamie), ale pouze hodnoti i¢in-
ky situace platné vzniklé v zahranici. Situace by se méla hodnotit ad hoc, a to na zadkladé
intenzity spojeni s Belgii a zdvaZnosti vyvolanych uc¢inki. Intenzita situace byla slaba
(muZzidruhd Zena byli Marocané, druhd Zena Zila v Maroku, do Belgie se pfest€hovala az
nékolik let po rozvodu jejiho muZe s prvni Zenou), stejné tak ui¢inky nebyly tolik zdvazné
(v Belgii Zili pfes 30 let, budovali stabilni rodinny Zivot, mé€li ¢tyfi déti). RovnéZ prvni
manZelce nebyla timto zptisobena Skoda. Soud odmitl aplikaci mezindrodniho vetejného
poradku.?

Rozhodnuti belgickych soudtl ¢i argumentace stran v nich uvedené ¢asto odkazuje na
pfedchozijudikaturu. Belgické soudy znaji koncept oslabenych ti¢inki vefejného pofad-
ku i vefejného pofadku blizkosti. Ohledné druhého konceptu nastal posun - zatimco
v rozhodnuti z roku 2007 nebyly uznany Zadné ucinky polygamniho manZelstvi s ohle-
dem na mezindrodni vefejny pofadek, protoZe prvni Zena byla Belgi¢anka, v rozhodnuti
z roku 2019 je pfipomindno, Ze pti aplikaci vefejného potadku je potieba jako voditka
brat v ivahu intenzitu situace Kk Belgii a zdvaZnost ucinkd, které by mohly byt uznanim
vyvolany.

7. Vyznam pro Ceskou republiku

Ceské soudy doposud nefesily pfipady, ve kterych by musely rozhodnout o platnosti ¢i
ucincich polygamniho manZelstvi. To je ddno jak historickymi, tak sou¢asnymi spolecen-
skymi uddlostmi. Specifikum Francie spo¢iva v tom, Ze dtive kolonizovala africké zemé,
z nichZ v nékterych byla ¢i je povolena polygamie. Vliv na ¢etnost vyskytu téchto manzel-
stvi na tizemi Francie mé i geografickd vzdalenost mezi Francii a zemémi severni Afriky
(zejména AlZirsko, Maroko ¢&i Libye). Uvedené vSak neznamend, Ze ani v budoucnu se
Ceské orgdny nebudou vyporadavat s polygamnim manZelstvim. To se na naSem uzemi
muZe vyskytnout napiiklad v souvislosti s migraci muslimt na evropsky kontinent.

Rozbor francouzské judikatury muZe byt pro Ceské orgdny inspirujici, protoZe analy-
zované principy jsou pomeérné lehce prenositelné i na ¢eské poméry. K polygamnimu man-
Zelstvi na uzemi Ceské republiky se doposud jen struéné vyjadfuje pfedevsim odbornd
literatura, kterd v zadkladu shrnuje a potvrzuje zde zminénd zachazeni. Napfiklad Roze-
hnalova v souvislosti s aplikaci institutu vyhrady vefejného pofddku uvddi, Ze jinak bude
hodnocena otdzka vzniku polygamniho manZelstvi a jinak dédické ¢i vyZivovaci ndroky
vzniklé na zdklad€ takového manZelstvi.®® Obdobné Kucera uvadi moznost pfiznat napfi-
klad dédické naroky manZelce z polygamniho manZelstvi. Argumentuje tvrdosti a nespra-
vedlivym zachdzenim s takovou manZzelkou v pfipadé nepfiznani ndroku a nedostate¢né
intenzivnim vztahem pfipadu k tuzemskému tizemi, coz je jedna z podminek aplikace
vyhrady vefejného pofadku.® O substituci polygamniho manZelstvi za monogamni man-
Zelstvi podle Ceského prava a nasledné adaptace ¢eskych hmotné€pravnich norem litera-
tura nepise.

87 Rozhodnuti bruselského Tribunal de famille ze dne 24. fijna 2019. In: Ipr.be [onlinel. [cit. 2022-01-25]. Dostupné z: <https:
/Iwww.ipr.be/sites/default/files/rechtspraak/20194_20191024.pdf>.

88 ROZEHNALOVA, Nad&zda. Instituty éeského mezindrodniho préva soukromého, s. 180.

89 KUCERA, Zdenék a kol. Mezindrodni prévo soukromé, s. 194.
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Po vzoru francouzskych soudi bych doporucil ¢eskym orgdntim vyhodnotit vZidy pec-
livé skutkovy stav pfipadu a v ndvaznosti na to rozhodnout. Pokud se v polygamnim
manzelstvi nachdzi jen osoby, jejichZ osobni statut povoluje polygamii, miZeme naroky
polygamnich osob pfiznat, a to na zadklad€ oslabenych u¢inkl vefejného potddku. Typic-
ky v situaci, pokud mu? zanech4 na tizemi Ceské republiky nemovity majetek. Narok na
dédéni majetku by byl pfizndn obéma polygamnim manZelkdm v pfipadé€, Ze manZelstvi
byla platné uzaviend v zahraniéi bez podvodu. Ceské organy by mély respektovat prava
plynouci manZelkdm a nemé€ly by uplatnit vyhradu vefejného pofddku v plné své podobé,
protoZe vazba piipadu k izemi Ceské republiky neni natolik intenzivni.

Jind situace by nastala, pokud by prvni Zena byla ¢eské statni ptisluSnosti. V takovém
pfipadé je vazba na izemi Ceské republiky intenzivnéj$i. Prvni Zena by mohla byt diskri-
minovana, pokud by urcité naroky (vyzivné, dédictvi ¢i pozutstalostni diichod) mély byt
rozdéleny mezi ni a druhou manZzelku. Misto celého ndroku by dostala ur¢itou ¢ast. Sou-
¢asné druha manZelka, jejiZ osobni statut povoluje polygamii, by mohla byt diskrimino-
vana, pokud by nemeéla dostat nic, protoZe by legitimné jako manZelka ofekavala, Ze né-
roky ji budou rovnéz pfizndny. V obecné roviné se 1ze pfiklonit ke dvéma skute¢nostem.
Zaprvé, pokud druhé manZelstvi neni prohldSeno za neplatné, mélo by néjaké ucinky vy-
volavat — alespon ty, ze kterych neplyne nevyhoda pro prvni ¢eskou Zenu. Zadruhé, mély
by byt brany v ivahu vS§echny rozhodné okolnosti pfipadu, kam bych zafadil délku obou
manZelstvi, délku trvani stavu bigamie, zda bylo n€které manZzelstvi rozvedeno, zda prvni
manzelka védéla o tom, Ze muz uzavrel dalsi manzelstvi ¢i zda druhd manzelka védéla,
%e muZ md jiZ uzavieno n&jaké manZelstvi, nebo zda osoby pracovaly na tizemi Ceské re-
publiky pro naroky plynouci ze socidlniho zabezpeceni.

Rozdil v pfistupu Francie a Ceské republiky muZe spodivat také v pravnim zdkladu.
Francie m4 uzavieny bilaterdlni smlouvy s nékterymi zemémi, které povoluji polygamii.
Tyto smlouvy upravuji i rozd€leni nékterych naroku. Pokud neupravuji, miiZe princip roz-
déleni ur¢it soud. Ceska republika nem4 uzavieny Z4dné bilateralni smlouvy, ve kterych
by byla stanovena pravidla pro rozdéleni ndrokl plynoucich polygamnim manZelkam.
Nicméné ono pravidlo mutZe soud stanovit prave se zohlednénim skutkovych okolnosti
kazdého pfipadu a ndroky pomérné rozdélit naptfiklad podle délky trvani manZelstvi.
Pfipoustim, Ze tento zptisob by mohl vést aZ k soudcovské libovtili. Nicméné€ tu je mozZné
minimalizovat, pokud rozdéleni bude dané na zakladé objektivniho kritéria podle délky
obou (¢i vice) manZelstvi. Soud vezme ¢i vypocitd ¢astku, kterd ma byt rozd€lena, a tu po-
mérné manZelkdm rozdéli. Soudcovska liboviile by mohla nastat pfi zohledfiovani dalSich
rozhodnych okolnosti pfipadu — nicméné€ to by mohla nastavat soudcovska libovtile pti
teSenijakéhokoliv sporu, protoZe kazdy pfipad by m€l byt rozhodovéan na zdkladé indivi-
dudlniho skutkového stavu pfipadu bez ohledu na to, zda je feSena pfed soudy polygamie
¢i jakdkoliv jind véc. V ptipad€ budouciho ¢etnéjSiho vyskytu Ceské judikatury ohledné
polygamie je pak na Nejvyssim soudu CR, aby pfipadnou judikaturu sjednocoval.

Zaveér

Francie md pomérné€ bohatou zkuSenost s vyskytem polygamniho manZelstvi na svém
uzemi. Ackoliv pocet polygamnich manZelstvi tvofi zanedbatelnou ¢ast populace, pred
soudy vCetné francouzského Kasaéniho soudu se otdzky souvisejici s polygamii dostévaji

docela Casto. To je ddno zejména historickymi okolnostmi v podobé kolonizace ¢asti Afriky,
kde byla ¢i dodnes je v n€kterych zemich polygamie povolena.
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Postoj Kasa¢niho soudu k polygamnimu manZelstvi se v minulosti prabézné vyvijel.
Ralser uvedl, Ze rodinné peripetie francouzsko-alZirskych para ve Francii jsou dobrym
ptikladem rtiznych odstinti mezindrodniho prdva soukromého jak pro teoretiky, tak prak-
tiky této discipliny.®® Jak dokazuje tento ¢ldnek, nelze nic jiného neZ s timto ndzorem
souhlasit.

Pokud bylo polygamni manZelstvi uzavieno v zahranic¢i, nemusi byt proti nému vzdy
uplatnéna vyhrada vefejného poradku v plné své podobé, ale v zdvislosti na skutkovém
stavu mohou byt uplatnény oslabené ti¢inky vefejného pofadku ¢i vefejny poradek bliz-
kosti. Oslabené ui¢inky vefejného pofadku soud aplikuje tehdy, pokud polygamni manZzel-
stvi bylo platn€ uzavieno v zahrani¢i bez podvodu a intenzita ptfipadu k francouzskému
uzemi je slabd. Jedna se o situace, ve kterych polygamni manZelstvi je tvofeno vylu¢né
osobami, jejichZ osobni statut povoluje polygamii, a soud rozhoduje naptiklad o dédickém
ndroku v dlisledku majetku nachdzejiciho se na uzemi Francie.

Vazba na francouzské tizemi je siln€jsi, pokud prvni manzelka ma francouzskou stat-
ni pfislusnost. V téchto ptfipadech soudy aplikuji vefejny pofddek blizkosti. Plivodné ne-
mohly byt pfiznany ve Francii ty u¢inky polygamniho manZelstvi, které byly v neprospéch
prvni manZelky. Pozdé€ji byl tento pfistup zptisnén, a to tak, Ze Zadné ucinky nemohou
byt pfizndny, pokud je prvni manZelka Francouzka. Dal§im pfistupem bylo (a stdle je), Ze
dokud neni manZelstvi prohldSeno za neplatné, vyvolava urcité ucinky. Tento nézor byl
upfesnén tak, Ze vybrané u¢inky mohou byt uznany ve Francii i tehdy, pokud je manZelstvi
prohlaseno sice za neplatné, ale soucasné za putativni. Francouzsky Kasa¢ni soud netesi
jen naroky jako jsou dédictvi, pozustalostni diichod ¢i vyZivné, ale vyjadfuje se k dalSim
otdzkam souvisejicich s polygamii - bydleni ve spole¢né domdcnosti, moZnosti pozadat
o rozvod ¢i dlisledkiim do vefejného prava v podobé€ prava na pobyt &i ziskani statniho
obcanstvi.

Vjednom pfipadé€ stoji za povSimnuti, Ze smysl a icel vefejného potadku francouzsky
Kasac¢ni soud pouZil tehdy, kdyZ bylo rozhodné pravo francouzské, coZ je pozoruhodna
aplikace, nebot verfejny poradek se aplikuje proti nezadoucim uc¢inktim ciziho prava urce-
ného na zakladé koliznich norem.

Pokud jsou ndroky ptizndny, musi dojit k adaptaci francouzského hmotného prava,
které je jinak uréené pro monogamni manZzelstvi, tak, aby bylo zachovano pravo plynouci
dvéma (¢i vice) manzZelkam.

Zavérem lze konstatovat, Ze vySe uvedené pristupy je mozné aplikovat i pfed ¢eskymi
organy. Postoj francouzského Kasa¢niho soudu by mé€l byt inspirujici pro soudy jinych ze-
mi, nebot pfistup soudu byl formulovan cela desetileti a 1ze jej povazovat za propracovany.
Skutecnost, Ze se jednd o stdle aktudlni téma, dokazuje nékolik rozhodnuti z roku 2021.
Lze oCekavat, Ze judikatura bude ptibyvat i v ndsledujicich letech.

9 RALSER, Elise. Jurisprudence - Conflits de lois, s. 623.
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RECENZE

Lacko MiloS. Koordinacia systémov socialneho zabezpedenia
v Eurdépskej unii. Praha: Leges, 2021, 175 s.

Ceska republika stejné jako ostatni ¢lenské staty Evropské unie a dal$i smluvni staty Evrop-
ského hospodédfského prostoru (s vyjimkou Velké Britdnie) se ucastni unijnim pravem
koordinované aplikace ndrodnich pfedpisti upravujicich zajiSténi pro pfipad socidlnich
uddlosti. Jako je jiZ na prvni pohled patrné, jednd se o komplikovanou problematiku.

Zakladajici smlouvy stanovi pro socidlni politiku Evropské unie (pouze) koordinaéni
pravomoc. V diisledku toho existuje v rdmci Evropské unie (EU) stdle minimdalné' 28 rozdil-
nych systémi socidlni ochrany, které se EU snaZi koordinovat. Tato koordinace je oviem
z dlouhodobého hlediska jedinym politicky i ekonomicky moZnym p¥istupem, ktery je
soucasné kladem i zdporem. Neexistence uceleného systému unijniho socidlniho préva,
tedy pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni, znamend pfekazku ve fungovani
jednotného trhu, soucasné vsak vytvaii komparativni vyhody pro rozdilnost v ochrané
i cené prédce v jednotlivych ¢lenskych statech. Diverzita mezi ¢lenskymi staty je ovSem
potladovana sbliZovani Zivotnich urovni a produktivity v jednotlivych ¢lenskych stdtech,
které je doprovazeno sladovanim a n€kdy i unifikaci prava v riznych ¢lenskych statech.
To je i druhy cil, ktery unijni zdkonoddarce socidlni politikou sleduje. Posilenim ekonomic-
ké spoluprédce mezi ¢lenskymi zemé&mi ma riist prosperita vSech, coZ nasledné ma4 posilit
jednotu €lenskych statill a usili na unifikaci jejich pravnich faddd. Cilem unijni socidlni
politiky je tak opétovné hledat ekvilibrium mozZného v zdjmu posileni socidlnich prav
obc¢ant EU pfi zvySovani produktivity a konkurenceschopnosti vii¢i ostatnim ne¢lenskym
zemim. Unijni zdkonoddarce se pfesto snaZi z dlouhodobého hlediska dosdhnout vice mé-
né unifikované pravni upravy, kterd jediné muZe zabezpecit plné uplatnéni jednotného
trhu i socidlnich vydobytkd.

Z kratkodobého hlediska ov§em unijnimu zdkonoddrci nezbyva neZ pouze koordinovat
systémy, coZ v fadé ptipadu i dnes vede lokdlniho zaméstnavatele k odmitnuti pfeshra-
ni¢niho zaméstnavani pracovnikt pravé pro celou fadu praktickych problému, jeZ unijni
pravo neftesi, at jiz z divodu nedostatku kompetence, ¢i pro nemoznost u¢inného feseni
na celounijni urovni. Zdkladnim pravnim pfedpisem je natizeni Evropského parlamentu
aRady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému socidlniho zabezpece-
ni anafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009 ze dne 16. zati 2009, kterym
se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémti socidlniho
zabezpeceni. Koordinace je postavena na tzv. oteviené metodé koordinace a na zadkladnich
zdsadach, kterymi jsou predevsSim zdsada aplikace jednoho pravniho fddu (neni moznd
volba prava) a rovnost zachdzeni mezi migrujicim pracovnikem a pracovniky hostitelské-
ho statu. V oblasti socidlniho a zdravotniho pojisténi unijni pravo konkrétnéji reguluje
vy$i davek, které néleZi migrujicim pracovnikiim, jakoZ i vyznamné limituje ¢lenské staty
v limitaci narokl na davky. Pokud se jedné o nepojistné systémy, tam je mira intervence

1 Je nutno zohlednit, Ze nékteré staty jako napf. Belgie jsou vnitiné rozdéleny i v oblasti socidlniho zabezpeceni.
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unijniho zakonodarce mensi, nebot v téchto subsystémech prava socidlniho zabezpece-
ni jde vice o zabezpecCeni obyvatel, ktefi maji intenzivnéjsi kontakt s danym ¢lenskym
statem.

V Ceskoslovenském prostoru je zatim pomérné malo odbornych publikaci srovnatel-
nych s pfedstavovanou monografii. Ucebnice prava socidlniho zabezpeceni z divodu ne-
dostatku ¢asové dotace pro vyuku nemohou pochopitelné jit do hloubky koordinace sys-
tému socidlniho zabezpeceni, pficemz odbornici z praxe alespon zatim neméli dostatek
¢asu a prostoru k takto obsdhlému uchopeni této problematiky v ¢eském a slovenském
jazyce. Odborna monografie Koordindcia systémov socidlneho zabezpecenia v Eurdpskej
unii, kterd byla zpracovdna MiloSem Lackem, je proto co do svého obsahu a rozsahu jedi-
ne¢nym literarnim pocinem v ¢esko-slovenském jazykovém prostoru. Pfedmétnd publika-
ce o celkovém rozsahu 175 stran se podrobné vénuje novym vyzvam, s nimiZ je na pocatku
21. stoleti konfrontovdna socidlni politika Evropské unie, respektive nékterych vybranych
¢lenskych stat Evropské unie, pokud jde o tzv. otevienou metodu koordinace.

Autorovi Milo8i Lackovi, docentu Pravnické fakulty Trnavské Univerzity, se podatilo
v pfedmétné publikaci analyzovat nejen sloZity vyvoj unijni Upravy (v kapitole 1), ale pre-
devsim predkldda diikladny popis a rozbor platné tipravy oteviené metody koordinace,
atov celéjeji Sifi. Autor tak pojedndva nejen o pfedmétu koordinace (osobnim a vécném),
platnych pravidlech pro uréeni rozhodného prava, ale pfedev§im analyzuje dostate¢né
podrobné praktické situace a problémy, kterym jsou adresati této upravy vystaveni, roz-
hodnou-li se zaméstnat ciziho statniho pfislusnika, ktery spada do ptisobnosti této unij-
ni upravy. Z celé fady aplika¢nich problému je moZno vyzdvihnout praktické a efektni
feSeni nabidnuté autorem pro pfipady tzv. pfekvapivého neoznadmeni soubézné vydélec-
né ¢innosti ve vice ¢lenskych statech EU. Spolu s autorem si Ize povzdechnout, Ze ac je
ochrana pfed hmotnou nouzi ndrodni kompetenci, jeji existence (na rozdil od neexistu-
jici unijni mzdové politiky) témérf ve vSech ¢lenskych statech ovSem &ini koordinaci na
unijni drovni nezbytnou. Pfesto opakované snahy EU s vytvofenim unijni davky i v této
oblasti zatim selhavaji.

I tak, jak autor spravn€ uzavird, je rozsah pokryti socidlnich rizik garantovan unijnim
primarnim a sekundarnim prdvem v souladu s mezindrodné akceptovanym obsahem
pojmu socilni zabezpe&eni v tzv. minimalni normé (Umluva MOP &. 102). EU se tak hl4-
sik socidlni bezpecnosti vduchu zapadoevropského modelu socidlniho statu, coZ ovSem
pravé ve stfedni a vychodni Evrop€ nardZi na ¢etnd uskali. Skute¢ny pfinos a nezastupi-
telnd role EU je v koordinaci narodnich systému socialni ochrany, nebot tyto systémy
obvykle neumoZziiuji ucastnikiim fesit pozitivni ¢i negativni konflikty vznikajici v sou-
vislosti s ekonomickou a jinou migraci mezi ¢lenskymi staty. Zdkladem unijniho pfistu-
puje netolerance ¢lenskych statli viici neohldSenym migrantiim. AZ na naprosté vyjimky
¢lenské staty neposkytuji davky a sluzby socidlniho zabezpeceni osobdm, které se dosta-
ly na jejich uzemi protiprdvnim jedndnim. Obcané EU a osoby, které vstoupi na uzemi
EU oprdvnéné, mohou vyuZit vyhod socidlni unie, kde jednotlivé ndrodni systémy social-
niho zabezpeceni jsou koordinovdny na zaklad€ spole¢nych principti a beneficientlim je
umozZnéno, aby absence socidlni ochrany spojend s opusténim domovského stdtu byla
minimalizovéana ¢i uplné€ odstranéna.

Koordinace je postavena na tzv. oteviené metod€ koordinace a na zdkladnich zésa-
déch, kterymi jsou pfedevsim zdsada aplikace jednoho pravniho fddu (neni moZna volba
prava) a rovnost zachdzeni mezi migrujicim pracovnikem pracovniky hostitelského sta-
tu. Pokud se jednd o nepojistné systémy, tam je mira intervence unijniho zdkonodarce
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mensi, nebot v téchto subsystémech prava socialniho zabezpeceni jde vice o zabezpeceni
obyvatel, ktefi maji intenzivnéjsi kontakt s danym ¢lenskym stdtem.

Nelze zapfit, Ze autor je nejen zkuSenym teoretikem, ktery jiZ vychoval doslova gene-
raci pravnikil na Slovensku, ale je téZ praktikem, ktery se zabyva aplikaci unijni upravy
jak v ramci slovenského nositele pojiSténi, tak u jednotlivych pf¥ipada, které se kK nému
dostanou jako advokatovi. Rozsah analyzovanych problému umoZziiuje rovnéz ¢tendii vy-
hlédnout do ,,ndrodnich® problému fady statti ve stfedni a vychodni Evropé.

TeZiste predloZené publikace spoc¢iva v hledani ospravedlnitelnych limitti modernizace
oteviené metody koordinace. Modernizaci je pfitom nutno rozumeét vSeobecné volani po
sniZeni rigidity koordina¢nich norem, které nedostate¢né reaguji na pandemii covidu-19
nemoznosti feSit uréeni rozhodného prava volbou. V pfedmétné publikaci je obsaZen po-
pis ahodnocenti ,slovenské® cesty vedouci k liberalizaci unijniho socidlniho prava. Podnét-
né jsou rovnéz doporuceni autora k feSeni soucasné sloZité situace, v niZ se zaméstnava-
telé nejen na Slovensku nachdzi, zahdji-li s nimi dométovaci fizeni cizi nositel pojisténi.
Pro nejednoho ¢tendfe miZe byt pfekvapenim, Ze za zde analyzovanych podminek muZe,
¢i dokonce musi domdaci kompetentni instituce pristoupit k exekuci cizozemského roz-
hodnuti. Pfedmétna kniha je tak zejména obohacenim pro ty zameéstnavatele usidlené
v Ceské republice, ktef{ vyuZzivaji zaméstnance na Slovensku, a u nichz tak bude pficha-
zet v uvahu pfislusnost ke slovenskému socidlnimu zabezpeceni. Zaméstnavatelé by ne-
meéli opomenout praxi nejen slovenskych orgdnt, kdy se zjiSténé nedoplatky na pojist-
ném doméruji zpétné i za vice neZ 10 let. Autor se pomérn€ obsdhle vénuje téZ soudobé
snaze nékterych organu skrze v hostitelském staté€ vedené trestni fizeni (pfikladem muiZe
byt Belgie) pfesvédcit kompetentni instituci ve staté, ktery vystavil potvrzeni Al o ptislus-
nosti k pravnim predpisim daného stétu, aby toto potvrzeni kKompetentni instituce zrusila.
K této velmi diskutabilni praxi zaujimd autor jednoznacéné stanovisko a v této souvislosti
¢ini podnétnd doporuceni, kterd obvykle napomuiZou limitovat souvisejici pravni riziko
(s. 90 a nasl. pfedmétné publikace).

Autor se rovnéZ dostatecné vyporadava s existenci praxe, kdy se nékteré hostitelské
staty (napt. Rakousko) snaZi postihovat poZivatele rodinnych davek, kteti tyto davky Cer-
paji, soucasné vSak neZiji v hostitelském staté. Hostitelské staty tuto praxi vnimaji nega-
tivné (povazuji ji za ptiklad nesvaru v podobé socidlni turistiky) a snazi se dlouhodobé
vytvofit dostate¢ny pravni zédklad pro odliSnou a relativné restriktivni politiku viiéi tém-
to poZivatelim ddvek. Pro ¢eského zdkonodéarce a pro kompetentni instituci by mohl byt
podnétny téZ pristup slovenskych kompetentnich orgdnti v toto kontextu, kdy Ize i na
Slovensku rozeznat jisté antipatie mezi riznymi ndrodnostnimi menSinami, na coZ se
aplika¢ni orgdny v ramci pfiznavanych davek ze systému socidlniho zabezpeceni rovnéz
snazi adekvatnim zpusobem reagovat. Autor tento pfistup nejen mapuje, ale dochdzi na
zéklad€ dostate¢né analyzy relevantnich postupli kompetentnich instituci k formulaci
podnétnych ndmétu de lege ferenda na strané 100 a ndsl. pfedmétné publikace. Tyto zaveé-
ry jsou v zakonceni odborné publikace doplnény o teoretické tivahy k funkénosti unijniho
modelu socidlniho statu, které jsou velmi inspirativni a vystihuji sou¢asnou ,,skoro” krizi,
v niZ se evropsky socidlni model kviili pandemii covidu-19 a nasledné vojenské konfronta-
ci na Ukrajiné ocitl. Autor nejen trefn€ pojmenovava problém a klade vaZné otdzky k jeho
budoucnosti, ale téZ na tyto otdzky odpovida (v ¢asti oznaené Shrnuti).

Je pochopitelné, Ze autor v celé publikaci provadi vedle analyzy pravni Upravy téz re-
SerSi relevantni judikatury, zejména SDEU, a doporuceni spravni komise pro koordinaci
systém1 socidlniho zabezpeceni. Tato rozhodnuti nepfejima pausalné, ale po dikladném
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uvazeni a s potfebnym komentafem, jenZ ¢tendfi napomaha se ve sloZité pravni situaci
dostate¢né€ zorientovat. Text je navic z hlediska grafické prace uvaZzlivé strukturovan a kli-
¢ové pasdze jsou vzdy tucné zvyrazneény. Autor se pfi tvorbé pfredmétné publikace inspi-
roval relevantnimi primarnimi zdroji dostupnymi zejména v némecké pravni doktriné,
cituje vSak téz odbornou literaturu ¢eskou a slovenskou.

Publikace Koordindcia systémov socidlneho zabezpecenia v Eurdpskej uinii je bohuZel
nedostupnd u normalnich prodejcli z dlivodu zamérné limitace distribuce na ¢eskou a slo-
venskou akademickou obec. Ija sdm jsem se tak k ni dostal pod rukou. Divodem je to, Ze
publikace vznikla v rdmci aplikovaného védeckého vyzkumu a poskytovatel dotace ne-
dovolil komeréni distribuci v nejvétSich knihkupectvich. Nad timto bohuZel ¢astym ne-
Svarem si Ize jen povzdechnout, nebot pfedmétna publikace predstavuje pozoruhodny
pocin védy slovenského socidlniho prava umozinujici se poucit z feSeni podobnych pro-
blému v jinych ¢lenskych stdtech Evropské unie, a proto by méla byt k dispozici odborné
vetejnosti v dostate¢ném poctu vytiskui. Jedinou vytku k obsahu knihy pfedstavuje uZiva-
telsky nevstficny rejstiik, ktery neumozinuje dostate¢né rychle dohledat potfebné praktic-
ké dil¢i informace. Bez zfetele na slabsi redakéni praci v tomto ohledu je nutno zdvérem
podotknout, Ze tato publikace by rozhodné neméla uniknout pozornosti vSech odbornik
vénujicich se teoreticky i prakticky socidlnimu unijnimu préavu a jako takovou ji 1ze jen
doporudit ke hlubSimu studiu.
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Knowledge in the Civil Law
Lubos Brim (https:/orcid.org/0000-0001-8441-1824)

Abstract: Knowledge is an important juridical fact of civil law. In this article, | analyse some general issues
associated with the role of knowledge in the civil law, especially in the Civil Code. Firstly, | introduce basic
definition of the concept of knowledge; however, | also argue that the purpose of individual norms that tie
legal consequences to knowledge (knowledge norms) can require different interpretation of this concept.
Substantial differences in the understanding of the concept of knowledge usually cannot be inferred from
differences in wording of various provisions of the Civil Code, as these dissimilarities result predominantly
from attempted stylistic variation. Exception to this is the key dichotomy between positive (real) and nor-
mative (legally construed) knowledge which is consistently reflected in the text of the Civil Code. As a result
of the anchoring of the general rule in § 4 subs. 2 CC, stating that knowledge should be assessed objective-
ly, norms based on normative knowledge outnumber norms based on real knowledge in the Czech law.
Nevertheless, the purpose of a particular knowledge norm can justify disapplication of § 4 subs. 2 CC and strict
association of legal consequences with positive knowledge. The article further deals with specific evidential
problems arising from the necessity to produce proof of positive knowledge, with relevance of loss of know-
ledge (forgetting) and with the proposition that knowledge of a certain fact could be equated with the pos-
session of the source of information concerning the fact in question.

Keywords: positive knowledge, normative knowledge, proof of knowledge, forgetting, stored information

The Right of Resistance in the Context of a Democratic Rechtsstaat
Lukas Kollert (https://orcid.org/0000-0002-7135-0353)

Abstract: The following paper focuses on the right of resistance, which is next to the state of exception one
of the main exceptional legal instruments designed for resolving crises. It differs from a state of exception in
particular in that it may not be invoked by public authorities in a democratic Rechtsstaat, but only by citizens
as subjects to its authority. Given the existing regulation in the Czech Republic and our historical experience,
the right of resistance may seem quite natural a legal institute. However, its regulation is actually quite rare
in the European context and a number of prominent legal theorists expressed strong reservations about it or
even rejected it outright. In this paper, | make a distinction between the right of resistance, right of revolution
and civil disobedience. Subsequently, | present four basic types of arguments raised against the right of resi-
stance, namely arguments from i) contradiction, ii) anarchy and regression, iii) redundancy, iv) “absorption”.
After assessing them, | offer in conclusion of this paper answer to the question of whether the right of resi-
stance has its place in a democratic Rechtsstaat. One of the starting points for my analysis is the distinction
between pouvoir constituant and pouvoir constitué put forward by Sieyeés.

Keywords: right of resistance, right of revolution, resistance, revolution, civil disobedience, democratic
Rechtsstaat, constituent power, constituted power

In Search of a Regional Competition Law Model
for the Association of Southeast Asian Nations (ASEAN)

Barbara Dufkova (https://orcid.org/0000-0001-5807-5783)

Abstract: The article considers the question of what model of regional competition law the Association of
Southeast Asian Nations (ASEAN) should choose as a part of its economic integration and single market
building. Current regional initiatives rely on a cooperation regime subsisting particularly in the development
of strategic plans and non-binding guidelines. However, critics point out that a deeper integration cannot be
achieved without a single competition regime, similar to that of the European Union (EU), at a regional level.
The article considers that the creation of a supranational legal regime similar to that of the EU is not appro-
priate for ASEAN, given differences in their institutional and operational conditions. The paper considers
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potential alternative models, i.e., models based on harmonization, or on cooperation and concludes that
ASEAN should choose its own, sui generis approach. It could rely mainly on the tools of the so-called nega-
tive integration, i.e., removing barriers to market access within ASEAN and ensuring a level playing field in
this market, supplemented by possible positive integration in selected areas where it proves necessary
in the future. The article concludes that the current model based on cooperation and prospective harmoni-
zation allows such integration and therefore seems more appropriate than the supranational model applied
in the EU.

Keywords: EU, ASEAN, competition law, economic integration

The International Delimitation of Maritime Zones (1969-2009)
Viktor Vacul€ik (https://orcid.org/0000-0003-2284-5904)

Abstract: This article explores the development of maritime delimitation between the breakthrough decisions
of the International Court of the Justice in the North Sea Continental Shelf cases (1969) and the Maritime
Delimitation in the Black Sea (2009). Being based on the Art.6 of the Geneva Convention on the Continental
Shelf (1958), the international jurisprudence rather quickly developed its own methodology which has made
a long way from the simple assumption that the final delimitation must be always the equidistance line. On
the other hand, whilst the equidistance line disappeared from the wording of the delimitation clauses incor-
porated in the later United Nations Convention on the Law of the Sea (1982), the delimitation line of the equi-
distance line survived in the later jurisprudence, being the starting point for all delimitations without limiting
the international courts of a relevant adjustment because of the particular characteristics of every single case.
The adoption of equitableness in the methodology of maritime delimitation seemed to be a perspective step
forward in the late 1960’s. However, this progressive development went probably too fast to enable a full
apprehension of the various possibilities of this new approach and came with its limitless application of
equity into a dead-end in the decisions of the early 1980’s. Gradually, the later international jurisprudence in
maritime delimitation has become more structured, respecting more the natural characteristics of each par-
ticular case. Finally, a structured framework of a methodological system appeared in the early years of the
271 century, enabling the courts a more common approach, whilst modifying the delimitation system regard-
ing the particularities of each individual maritime delimitation case.

Keywords: delimitation, equidistance line, relevant circumstances, disproportionality, equitable result

Analysis of the French Approach to Polygamous Marriage
as an Islamic Family Law Institute

Radovan Malachta (https://orcid.org/0000-0001-8428-2946)

Abstract: The number of persons who come from countries influenced by the Islamic religion is increasing
in Europe for various grounds. As a result of this, Islamic institutes that are forbidden or unknown to the Euro-
pean legal systems, such as polygamous marriage, may be present in European states. The practical expe-
rience of each state with polygamy varies. One of the states that has such experience is France. The paper
analyses the French approach based on pivotal case law and literature to polygamous marriage from the
1950s to the present. The article focuses on the recognition of the effects of a polygamous marriage validly
concluded abroad, such as the right to maintenance, inheritance or pension, with respect to any possible
conflict with French international public policy. The article further deals with the adaptation of French sub-
stantive law, which is determined for monogamous marriage, to polygamous marriage. In the final chapters,
there is introduced the approach of another francophone country (Belgium) and the possible relevance for
the Czech Republic.

Keywords: polygamy, France, international public policy, ordre public exception, adaptation
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