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Medzinarodna delimitacia namornych zén
(1969-2009)

Viktor VaculCik*

Abstrakt: Clanok zameriava svoju pozornost na vyvoj medzinarodnej ndmornej delimitacie medzi prelomovy-
mi rozhodnutiami Medzinarodného stidneho dvora v pripade “The North Sea Continental Shelf cases” (1969)
a “The Maritime Delimitation in the Black Sea” (2009). Hoci pravnym zakladom namornej delimitacie bol ¢la-
nok 6 Zenevského Dohovoru o pevninskej plyt¢ine (1958), medzindrodna judikatura ¢oskoro vyvinula svoju
vlastni metodolégiu, ktora sa myslienkovo vzdialila od nevyhnutnosti stotoZnenia namornej delimitacie s equi-
distanénou liniou. Na druhej strane je prekvapivé, Ze hoci equidistancna linia vypadla z ustanoveni delimi-
tacnych ¢lankov Dohovoru OSN o morskom prave (1982), bola to prave equidistanéna linia, ktora bola v pInej
miere zachovand a akceptovana i v neskorsej judikature ako myslienkovy zéklad kazdej ndmornej delimitac-
nej linie, a to bez toho, aby boli medzinarodné sudy limitované jej relevantnou modifikaciou v jednotlivych pri-
padoch. Inkorporacia spravodlivosti ako principu v metodoldgii namornej delimitacie sa javilo ako perspektivny
krok na zaciatku Sestdesiatich rokov 20. storocia. Neskor sa vSak ukazalo, Ze takyto progresivny vyvoj iSiel
pravdepodobne prili§ rychlo vzhladom na naslednu absenciu kritického pochopenia tohto nového principu
namornej delimitacie a v neposlednom rade doviedol svojou bezbrehou aplikaciou samotni ndmornu delimita-
ciu do slepej ulicky zaciatkom osemdesiatich rokov 20. storodia. Nastastie neskorsia jurisprudencia v ndmornej
delimitacii sa postupom casu stala viac Strukturovanou a predvidatelnou. Rozhodovacia prax medzinarodnych
sudov zaciatkom 21. storocia vytvorila postupne cely metodologicky systém namornej delimitacie, umoznujica
medzindrodnym stidom jednotny postup v ndmornej delimitdcii s jeho modifikaciou zodpovedajtci kazdému
danému pripadu namornej delimitacie. Napriek tomu je delimitacia svoju imanentnou podstatou vzdy jedinec-
na a komplexn4, respektujuc specificki charakteristiku kazdého individudlneho pripadu.

Klucové slova: delimitacia, equidistancna linia, relevantné okolnosti, disproporcionalita, spravodlivy vysledok

Uvod

Delimitdcia ndmornych zén patri bezpochyby k najkontroverznej$im, najkomplexnejSim
anajviac dynamicky rozvijajicim sa oblastiam morského prava, ktoré tvori vyznamnu ast
rozhodovacej ¢innosti medzindrodnych sudov - Medzinarodného sudneho dvora (Inter-
national Court of Justice — ICJ), Medzindrodného tribunélu pre morské pravo (Internatio-
nal Tribunal for the Law of the Sea — ITLOS) a Stadleho rozhodcovského dvora (Permanent
Court of Arbitration — PCA).! Zo siedmich ndmornych zén sa delimituju najviac tri (pob-
rezné more,? vylu¢nd ekonomickd zéna,® kontinentalny Self*), zvySok z r6znych dovodov

*  JUDr. Mag. iur. Viktor Vacul¢ik, LL.M., PhD. Morskému pravu sa venuje od svojho $tudia medzinarodného morského
prava u prof. Lagoniho na Univerzite v Hamburgu (2003/2004) ako hlavnej oblasti svojho vedeckého zaujmu. V ro-
koch 2020-2021 pésobil ako hlavny §tatny radca na Nédmornom trade (odbor Ministerstva dopravy a vystavby SR).
Nazory vyjadrené v tomto ¢lanku su vyluéne sikromnymi ndzormi autora a nevyjadruju ndzor Ndmorného uradu.
E-mail: viktorvaculcik@centrum.sk. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2284-5904.

1 Stéty, ktoré pristlpili k Dohovoru OSN o morskom prave (United Nations Convention on the Law of the Sea - UNCLOS),
si mozu podla Casti XV €l. 287 vybrat, ¢i prijimaju jurisdikciu ITLOS, ICJ, ¢i arbitrdzneho tribunalu podla Prilohy (Annex)
VIl k UNCLOS, respektive pre $pecifické spory podla prilohy XVIII k UNCLOS. Staty si mdzu zvolit aj véetky tri (Styri)
moznosti, minimalne viak jednu. Stéty, ktoré si nezvolili ani ITLOS, ani ICJ, si vybrali (a to aj konkludentne) arbitrazny
tribundl podla Prilohy VIl UNCLOS. V poslednom menovanom pripade sa pripad spravidla prejedna na PCA. Pokial'si
sporové strany zvolili rézne forum, rozhodovat bude arbitraz podla Prilohy VIl UNCLOS.
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neprichadza do ivahy (vnutorné vody,’® Sire more,® oblast?). Specifickou oblastou delimi-
tacie su morské z4alivy.® V poslednych rokoch sa mnoZia pripady, kde sporové strany Zia-
daju sudnu instanciu (ICJ, ITLOS, arbitrazny tribunal Priloha VII) delimitovat vSetky tri
namorné zony, a to aj za hranicou 200 nm, ¢im sa takéto poZiadavky stavaju otdznymi aj
vzhladom na prislusnost Komisie pre morské dno (CLCS).°

Clanok sa venuje analyze genézy delimitdcie ndmornych zén medzi dvoma milnikmi
medzindrodnejjudikatury — rozhodnutiu ICJ v prelomovych pripadoch North Sea Conti-
nental Shelf cases (1969) a Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine)
(2009).

1. Relevantna pravna uprava

Jednym z dévodov, preco delimitdcia ndmornych zén bola a je uz desatrocia tak komplex-
nou, a niekedy az rozporuplnou zédleZitostou, je bezpochyby velmi strohd pozitivnoprav-
na uprava.

Prvym zakotvenim delimitdcie bol ¢l. 6 Dohovoru o pevninskej plyt¢ine (1958).° Najprv
sa mali $taty na delimitacii dohodnut, ak by dohoda nebola mozna4, a niet osobitnych

2 Pobrezné more sa rozprestiera najviac 12 ndmornych mil' (nm) od zékladnych linii, od ktorych sa meria (¢l. 3 UNCLOS).
Z&kladna linia je spravidla Ciara najvacsieho odlivu, ktora je zakreslena v radnych namornych mapéch velkej mierky
pobrezného §tétu (€l. 5 UNCLOS).

3 Vyluéna ekonomickd zéna sa nachddza za pobreznym morom, respektive prilahlou zénou (ak pobrezny $tat vyhlasi),
pri¢om nesmie byt Sirsia ako 200 nm od zakladnych linii (¢l. 55 v spojeni s ¢l. 57 UNCLOS).

4 Kontinentalny Self de jure (UNCLOS) nie je (vzdy a spravidla ani nie je) totozny s geologickou definiciou prirodzeného
predizenia pevninského uzemia pod hladinou mora. Ohrani¢enie kontinentalneho $elfu podla &1.76 UNCLOS patri k naj-
komplikovanej$im oblastiam pravnej Upravy UNCLOS. Jeho $irka je podla v§eobecného pravidla ¢1.76 ods.1 UNCLOS
najviac 200 nm od zéakladnych linii, a tam, kde (pevninsky) okraj presahuje 200 nm, je hranica vymedzena osobitnou
Gpravou tzv. irskych vzorcov (Hedbergov a Gardinerov) ods. 4, ktoré st zase ohrani¢ené 2500 m izobatou, respektive
Sirkou max. 350 nm od zékladnych linii, o sa vSak zase nevztahuje (vynimka z vynimky, ¢l. 76 ods. 6 posl. veta) na tzv.
podmorské vyvys$eniny (submarine elevations), ktoré tvoria prirodzenu ¢ast kontinentalneho okraja.

5 Vnutorné vody sa rozprestieraju od zakladnych linii (Ciara najvacsieho odlivu) smerom (spat) k pevnine (¢l. 8 UNCLOS).
Pobrezny $tat ma vo vnutornych vodéach pini neobmedzenu suverenitu v plnom rozsahu (morské podlozie, vody a vzdus-
ny priestor nad morom), akd by mu prislichala ako na jeho suchozemskom teritériu. Vnutorné vody sa spravuju vnutro-
Statnymi prdvnymi predpismi pobrezného $tétu. Akonahle su zékladné linie zakreslené do map velkej mierky, a nie su
predmetom sporu, je definovanie vnutornych vod jasna a jednoznacéna zaleZitost, delimitacia preto neprichadza do tvahy.

6  Sire more je definované negativne odpoditanim ostatnych zén ako véetky &asti svetového mora, ktoré nepatria do vy-
lu¢nej ekonomickej zény, do pobrezného mora, alebo vnutornych vad (€l. 86 UNCLOS). KedZe sa na Sire more vztahu-
ju dalekosiahle slobody vSetkych stétov sveta (plavby, preletu, kladenia kdblov, potrubi, umelych ostrovov, rybolovu,
vedeckého vyskumu) a morské dno podlieha Specifickej pravnej Uprave a medzinarodnej sprave, neprichadza delimi-
tacia medzi (len) dvoma $tatmi do tvahy.

7 Oblastou sa podla UNCLOS rozumie hlbokomorské dno mori a ocednov vréatane ich podlozia (¢l. 1 ods.1 UNCLOS) za hra-
nicou kontinentélneho $elfu. Podlieha medzinarodnej sprave a Uplne $pecifickej pravnej Uprave podla ¢asti XI UNCLOS,
respektive neskorsou (1994) Dohodou o uplatriovani ¢asti XI Dohovoru OSN o morskom préave z 10. decembra 1982,
ktord ju v mnohych ohladoch vyznamne pozmenila.

8 Bezpochyby najzndmejsim pripadom (a taktiez pomerne kontroverznym) je delimitacia zalivu Fonseca Medzindrodnym
sttdnym dvorom (ICJ) zndmym ako Case concerning land, island and maritime frontier dispute (El Salvador/Honduras:
Nicaragua intervening). . C. J Reports 1992.

9 Commission on the Limits of the Continental Shelf.

10 Clanok 6 vyhlasky ministra zahrani¢nych veci z 27. jina 1964 o Dohovore o pevninskej plytéine:

1. Kde je t4 ista pevninskd plyt&ina prilahla k uzemiam dvoch alebo viacerych statov, pobreZie ktorych leZi proti sebe,
rozdelenie pevninskej plytciny medzi tieto Staty sa uréi dohodou medzi nimi. Ak nedéjde k dohode, a pokial osobitné
okolnosti neopravriuju iné rozhranicenie, hranicu tvori stredna Ciara, kaZzdy bod ktorej je rovnako vzdialeny od najbliz-
Sich bodov zékladnych linii, od ktorych sa meria Sirka tzemnych véd kaZzdého z tychto sStatov.
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okolnosti (definicia chyba), delimita¢na ¢iara mala byt stredova linia (median line), kKtort
tvoria body rovnako vzdialené od najbliZSich bodov na zakladnych linidch (baselines)."*
Na tomto mieste treba poznamenat, Ze stredova linia a equidistan¢na linia st v kone¢nom
efekte zamenitelné.

Aj equidistanc¢nad, aj stredova delimitacnd linia vychddzaju z tej istej metodoldgie deli-
mitdcie, t. j. oznaenie za jednu alebo druhu liniu, nem4 Ziaden vplyv na vysledok deli-
mitacie.”? V doktrine sa medzi stredovou a equidistan¢nou liniou v podstate velmi nedi-
ferencuje.”® Rozdiel medzi oboma oznaceniami je vyloZene terminologicky a suvisi skdr
s rozdielnou geografickou situdciou pri delimitécii, ako by bol inherentne spaty so samot-
nou metédou.* Ak by sme chceli byt tiplne presni, ¢l. 6 Dohovoru o pevninskej plytCine
(1958) rozliSuje medzi delimitdciou Statov leZiacich oproti sebe — v takom pripade sa apli-
kuje stredova linia (median line) a medzi delimitadciou medzi Statmi s prilahlym pobreZim,
kde sa aplikuje equidistan¢nd linia (equidistance line).*s

Znenie napriek judikature 60.-70. rokov 20. storocia nebolo prekvapivo prebraté do
nového znenia Dohovoru OSN o morskom prave (UNCLOS' 1982) v tiprave delimitacie
vyluénej ekonomickej zény, ¢i kontinentdlneho Selfu, naopak bolo inkorporované v zakot-
veni delimitdcie pobrezného mora (¢l. 15), kde sa vSak medzi stredovou a equidistan¢nou
metddou uZ nerozliSuje a pouziva sa jednotny pojem stredova linia (median line) pre pri-
lahlé aj oproti sebe leZiace pobreZia.

Delimitécia vylu¢nej ekonomickej zény (Cl. 74), respektive kontinentalneho Selfu (¢l. 83)
sa ma dosiahnut dohodou s odkazom na vSeobecné rieSenie medzinarodnych sporov (¢l. 36
Statttu Medzinarodného stidneho dvora/ICJ), respektive osobitné rieSenie sporov mor-
ského prava (Cast XV UNCLOS) s cielom dosiahnut spravodlivé rieSenie (equitable solution).

2. Kde je t4 ista pevninska plytcina prilahld k tzemiam dvoch susednych Statov, rozhrani¢enie pevninskej plytéiny sa
urc¢i dohodou medzi nimi. Ak nedéjde k dohode, a pokial osobitné okolnosti neopravriuju iné rozhranicenie, hranica sa
urci podla zésady rovnakej vzdialenosti od najblizsich bodov zakladnych linii, od ktorych sa meria Sirka tzemnych véd
kaZdého z tychto statov.

3. Prirozhraniceni pevninskej plytciny by sa kazda demarkacna Ciara uréend v zmysle zésad uvedenych v odsekoch 1a2
tohto ¢lanku mala urcit podla namornych map a zemepisnych udajov existujicich k uréitému datumu, pricom by sa
mali uviest pevné a stéle orientacné body na zemi.“

11 Dohovor o pevninskej plytcine, dnes by sme ho terminologicky sprdvnejsSie nazvali Dohovor o kontinentdlnom $Selfe
(publikovany vo vtedaj$ej CSSR vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci z 27. jina 1964 &. 144/1964 Zb. o Dohovore o pev-
ninskej plytcine) bol jednym zo $tyroch dohovorov (Dohovor o pobreznom mori a prilahlej zéne, Dohovor o kontinen-
talnom $elfe, Dohovor o $irom mori, Dohovor o rybolove) prijatych na 1. konferencii OSN o morskom prave (UNCLOS D),
ktora prebiehala od 24. 2. - 27. 4.1958 na poéde OSN. Nasledovala netspesna 2. konferencia (UNCLOS II,17. 3. - 26. 4.
1960). Az 3. konferencia OSN (UNCLOS IlI, 1973-1982) bola naozaj Uspesnou, kedZe sa jej podarilo v podstate kodifi-
kovat celé morské pravo prijatim Dohovoru OSN o morskom prave (1982). NORDQUIST, H. M. United Convention on
the Law of the Sea 1982 — A Commentary. Volume 1. Dordrecht — Boston — London: Martin Nijhoff Publishers, 1985,
s.29-134; DINH, Q. N. - DAILLER, P. - PELLET, A. Droit international public. Paris: E. J. A, 1999, s. 1095-1097; IPSEN, K.
Viélkerrecht. Miinchen: C. H. Beck, 1999, s. 713; YTURRIAGA, A. J. de. The International Regime of Fisheries, From UNCLOS
to the Presential Sea. Hague - Boston — London: Martin Nijhoff Publishers, 1997, s. 16.

12 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment, I. C. J. Reports 2009, ods. 116.

13 |IPSEN, K. Vélkerrecht, s. 727.

14 CALFLISH, L. In: DUPUY, René-Jean - VIGNES, Daniel (ed.). A Handbook on the New Law of the Sea. Volume 1. Dord-
recht — Boston - Lancaster: Martinus Nijhoff Publishers, 1991, s. 427.

15V prvom pripade sa stredov4 linia definuje ako ,,Ciara, kaZdy bod ktorej je rovnako vzdialeny od najblizsich bodov zéklad-
nych linii, od ktorych sa meria sirka izemnych véd kaZzdého z tychto statov“(€l. 6 ods. 1 Dohovoru o pevninskej plyt&ine).
V druhom pripade sa equidistan¢na linia definuje ako Ciara uréena podla ,zésady rovnakej vzdialenosti od najblizsich
bodov zékladnych linii, od ktorych sa meria Sirka izemnych véd kaZzdého z tychto statov“(¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o pev-
ninskej plytéine). Prakticky sa teda jedna o jednu a tu istu delimitacni metédu.

16 United Nations Convention on the Law of the Sea.
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V doktrine bola tato uprava delimitacie kritizovand ako princip bez obsahu.”

AKo velmi kontroverznou sa ukazala otdzka aplikacie spolo¢nej delimitacie pre konti-
nentalny $elf a vyluénu ekonomicku zénu (common boundary line). Cast doktriny (McRae,
Bowett) sa priklania k nazoru, Ze rozdielne pravne reZimy maju vplyv aj na samotnu delimi-
taciu, a teda maju byt delimitované nezavisle od seba.!® Prevazuje vSak aplikacia jednot-
nej delimitacénej linie pre obe zény naraz aj v doktrine (Evans, Orrego Vicufia, ¢iastocne
Churchill, Lowe), aj v judikature (Tunisia/Libya, Libya/Malta, Gulf of Maine, Guinea/Guinea
Bissau, St. Pierre et Miquelon a medidcia papeZa Jana Pavla II. medzi Argentinou a Cile).
Hoci je samozrejme teoreticky mozné urcit rozdielne delimitacné linie, spolo¢na linia pre
obe zény je jednoducho pragmatické a praktické rieSenie,'” prave preto sa aj stala tak velmi
oblibenou vol'bou. V judikature bol dokonca vysloveny nazor (Oda), Ze jednotna delimi-
tac¢nd linia je priam nevyhnutnou z hladiska principu ordre public.?°

Na opa¢nom konci kritického nazorového spektra (Churchill, Lowe) je zase zd6raziiova-
nd podmienka spravodlivého rieSenia (equitable solution) pri delimitdcii vylu¢nej ekono-
mickej zény a kontinentalneho Selfu zakotveného aj v ¢l. 74 a 83 UNCLOS, ktoré mdbze byt
v konkrétnom pripade tazko aplikovatelné pri vol'be jednotnej delimitacnej linie; spra-
vodliva delimitdcia kontinentalneho Selfu nemusi byt nutne spravodlivym rieSenim pre
vyluénu ekonomicku zénu a naopak.?

7da sa, Ze napriek istej kontroverzii je spolo¢na delimita¢nd linia skoér posudzovana
sudom v kazdom jednotlivom konkrétnom pripade delimitacie, a bude iste zavisiet od na-
vrhu stran a Specifickych okolnosti pripadu.

Ako eSte dalej uvidime, prave poziadavka expressis verbis spravodlivosti (equity) vniesol
do delimitdcie ndmornych zon pojem prirodzeného prava,? ktory s pozitivhoprdvnou
upravou obcas aj koreluje, zvac¢sa vSak vnasa do delimitdcie velkd davku neistoty, kedZe
spravodlivé rieSenie nemusi byt v konkrétnom pripade len jedno.

Bezpochyby zaujimavym javom je tiplné prebratie ¢l. 6 Dohovoru o pevninskej plytéine
(1958) - equidistanc¢nej linie nielen do starsej judikatury (kde je to logické, UNCLOS v tom
Case eSte nebol prijaty), ale aj ako samozrejmost v delimitdcii v novSej judikatire, a to
prave s odkazom na starSiu medzindrodnu judikaturu. Hoci medzindrodné sudy zatial
expressis verbis equidistanénu liniu zatial nevyhlasili za obycajové pravo, je uz aplikovana
s takou pravidelnostou a samozrejmostou (reflektované podaniami statov v delimitaénych
sporoch), s tak silnym pravnym presvedéenim (opinio iuris), s viac ako 50 ro¢nou aplikac-
nou praxou (consuetudo), Ze mozno tuto zdkladni metddu delimitdcie povazovat uz za
stuicast medzinarodného obycajového prava.

17 YTURRIAGA, J. A. de. Ambitos de Soberania en la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar-una
perspectiva espafiola. Madrid: Ministerio de Asuntos Exteriores-Secretaria General Técnica, 1993, s. 167; EVANS, M.
International Law. 2™ edition. Oxford University Press, 20086, s. 647.

18 KAVYE, S. K. The Use of Multiple Boundaries in Maritime Boundary Delimitation: Law and Practice. The Australian Year
Book of International Law. 1998, Vol. 19, s. 57-58.

19 EVANS, M. D. Delimitation and the Common Maritime Boundary. The British Yearbook of International Law. 1993, Vol. 64,
No. 1, s. 297; ORREGA VICUNA, F. La zone économique exclusive: Régime et nature juridique dans le droit internatio-
nal. Recueil des Cours, Académie de Droit International. 1986, Vol. 199, s. 123; CHURCHILL, R. R. - LOWE, A. V. The Law
of the Sea. Manchester University Press, 2014, s. 196.

20 Dissenting opinion of Judge Oda In Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya). I. C. J. Reports. 1982, ods. 126.

21 CHURCHILL, R.R. - LOWE, A. V. The Law of the Sea, s. 196.

22V rdmci Sirokého nazorového prudu pravnej filozofie prirodzeného prava.
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2. Metddy delimitacie

2.1 Delimitacia na zaklade principu spravodlivosti (equity)
arelevantnych okolnosti (relevant circumstances)

Prvym vyznamnym pripadom delimitdcie, v tom ¢ase prelomovym, a eSte stdle aktudlne
citovanym pripadom delimitdcie ndmornych zén aj v sucasnosti,? je spor z konca 60. ro-
kov 20. storo¢ia o delimitéciu kontinentalneho Selfu na Medzindrodnom sidnom dvore,
Holandska, Ddnska a vtedajSej SRN, jednotne oznacované ako The North Sea Continental
Shelf cases (1969).

Déslednd aplikacia ¢l. 6 Dohovoru o pevninskej plyt¢ine (1958) by v tomto pripade vied-
la k vyraznému nepomeru medzi delimitovanym kontinentdlnym $elfom v pomere k di%-
ke pobreZia daného pobreZného Stdtu. V predmetnom pripade by tak Dansku s pobreZim
dlhym 247 km pripadlo 56 700 km? kontinentdlneho Selfu, zato Nemecku s 273 km dlhym
pobreZim len polovica danskeho kontinentalneho Selfu (24 600 km?), Holandsku s 285 km
dlhym pobreZim dokonca aZ 61 400 km? kontinentdlneho Selfu. S takymto vysledkom sa
vSak vac¢sina sudcov Medzinarodného suidneho dvora nechcela stotoznit, pretoZe delimi-
taciu nepokladali ako vypracovanu na zdklade spravodlivych principov (equity).

Prdve preto ICJ vyhlasil ¢l. 6 Dohovoru (1958) za neaplikovatelny v danom pripade.?

Sud interpretoval spravodlivé principy mimoriadne extenzivne, dokonca su podla jeho
ndazoru uplne neobmedzené, pri¢om jednotlivé zvaZenie toho ktorého argumentu na takom-
to zaklade bude v kone¢nom désledku zavisiet od konkrétneho pripadu.? Prave tu sa dosta-
vaju do popredia relevantné okolnosti (relevant circumstances) konkrétneho pripadu pri
tvorbe delimitdcie v sulade so spravodlivymi principmi (equitable circumstances), ¢im bol
vyznamnou mierou ovplyvneny vyvoj delimitacie ndmornych zon v dalsich desatroc¢iach.?

Sud za rozhodujuce faktory povaZoval konfigurdciu pobreZia Statov, geologicku Struk-
turu delimitovanej oblasti a taktieZ rozumnu mieru proporcionality.?

Délezity princip, ktory bol reSpektovany v medzindrodnej judikature aj v dal§ich desat-
roCiach je princip pevnina dominuje moru (the land dominates the sea), pretoZe prave pev-
nina (sus) je zdrojom projekcie (suverénnych) prav Statu, ktoré smeruju z pevniny von na
more, a nie azda naopak.?

Kontinentdlny Self bol rozsudkom rozdeleny medzi vSetky tri pobreZné Staty tak, aby
kazdy znich dostal spravodlivy podiel na kontinentalnom Selfu (just and equitable share).”
Spravodlivost delimitdcie ma vSak svoje limity — nerovna sa automaticky rovnosti pri
delimitdcii (equity does not necessarily imply equality), preto nemdzu byt nikdy prirodné
podmienKky v rozpore s tym, ako su objektivne (vopred) dané, uplne pozmenené.*°

23 CHARNEY, . J. L. - ALEXANDER, M. International Maritime Boundaries. Volume 1. Dordrecht — Boston - London: Martin
Nijhoff Publishers, 1993, s. 166-171; RESEARCH CENTER FOR INTERNATIONAL LAW. International Boundary Cases:
The Continental Shelf. Volume 1. Cambridge Grotius Publication Limited, 1992, s. 77.

24 North Sea Continental Shelf cases (Federal Republic of Germany/Denmark; Federal Republic of Germany/Netherlands).
Judgment of 20 February 1969, ods. 34.

25 |bidem, ods. 93.

26 North Sea Continental Shelf cases (Federal Republic of Germany/Denmark; Federal Republic of Germany/Netherlands).
Judgment of 20 February 1969, ods. 101.

27 |bidem, ods. 94.

28 |bidem, ods. 96.

29 KLEMM, U.-D. Allgemeine Abgrenzungsprobleme verschiedener seerechtlich definierter Raume. Zeitschrift fir auslan-
disches 6ffentliches Recht und Viélkerrecht — Heidelberg Journal of International Law (HJIL). 1978, s. 527.
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2.2 Zohladnenie equidistancie (equidistance), Specialnych okolnosti
(special circumstances) a test disproporcionality

Kym pripad The North Sea Continental Shelf cases zaviedol do judikatiiry medzinarodnych
sudov uznavany princip equity / relevant circumstances, progresivny posun v delimitacii
v dalSom vyznamnom rozhodnuti Delimitation of the Continental Shelf (United Kingdom
of Great Britain and Northern Ireland and the French republic)®* viedol arbitraZny sud
k aplikacii alternativneho principu equidistance / special circumstances (Specidlne okol-
nosti). V. danom pripade bola poloha Normanskych ostrovov (Channel Islands) v zatoke
Seiny a predovSetkym ostrovov Scilly pri britskom pobreZi natol'’ko $pecifickd — spésobo-
vala nespravodlivi okolnost, ktorui bolo treba napravit vhodnou formou delimitacie.*

Sud nakoniec uprednostnil z mnohych moznych faktorov predovSetkym Specidlne
geografické okolnosti pripadu. Odklonil sa v kone¢nom dosledku vyraznym spdsobom
od aplikdcie equity pri delimitdcii ako spravodlivého rozhodnutia (just and equitable),
a naopak dal va¢siu vahu Specidlnym okolnostiam a vyrovnani disproporcionality®* pri
delimitécii.

ArbitrdZny sud povaZoval disproporcionalitu dokonca za najrelevantnejsi princip pri
delimit4cii.?® Spravodliva delimitdcia (equitable delimitation) nie je podla ndzoru sudu
ani zdielanie delimitovanej ndmornej zony (v danom pripade kontinentdlneho Selfu), ani
jej proporciondlne pridelenie vzhladom na dizku pobreZia daného stitu v zmysle distri-
butivneho rozdelenia podielov.

V sulade s predchadzajicou judikatirou® vSak taktieZ nie je mozné pri delimitdcii
ignorovat prirodné danosti pobrezi danych Statov. Test disproporcionality je prave preto
(len) napravou disproporciondlnych a nespravodlivych vysledkov vyplyvajuicich z (objek-
tivnych) geografickych konfiguracii pobreZi danych Statov.”

Test disproporcionality bol na vtedajSiu dobu velmi progresivny, a to aZ na tol'ko, Ze
bol akceptovany a aplikovany eSte aj v novej judikattre 21. storocia.*

Konkrétne bol test disproporcionality ako veduci princip delimitdcie aplikovany na
Scilly Islands - ostrovy s velmi Specifickou polohou v delimitovanej oblasti. Miesto po-
drobnych vypoctov objektivnych geografickych danosti® arbitrdZny sud upriamil svoju

30 North Sea Continental Shelf cases (Federal Republic of Germany/Denmark; Federal Republic of Germany/Netherlands).
Judgment of 20 February 1969, ods. 91.

31 RESEARCH CENTER FOR INTERNATIONAL LAW. International Boundary Cases: The Continental Shelf, s. 353 an.
CHARNEY, I. J. L. - ALEXANDER, M. International Maritime Boundaries. Volume 2. Dordrecht — Boston - London: Martin
Nijhoff Publishers, 1993, s1737.

32 KLEMM, U.-D. Allgemeine Abgrenzungsprobleme verschiedener seerechtlich definierter Rdume, s. 529.

33 RESEARCH CENTER FOR INTERNATIONAL LAW. International Boundary Cases: The Continental Shelf, s. 355.

34 SHAW, N. M. International Law. Cambridge University Press, 1997, s. 438.

35 “In short, it is disproportion rather than any general principle of proportionality which is the relevant criterion or factor.”
In: Delimitation of the Continental Shelf (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the French Republic).
Reports of International Arbitral Awards. Vol. XVIII, ods. 101.

36 North Sea Continental Shelf cases (Federal Republic of Germany/Denmark; Federal Republic of Germany/Netherlands).
Judgment of 20 February 1969, ods. 91.

37 “[I]t is rather a question of remedying the disproportionality and inequitable effects produced by particular geographi-
cal configurations or features.” In: Delimitation of the Continental Shelf (United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland and the French Republic). Reports of International Arbitral Awards. Vol. XVIII, ods. 101.

38 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment. I. C. J. Reports. 2009, ods. 210.

39 Delimitation of the Continental Shelf (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the French republic).
Reports of International Arbitral Awards. Vol. XVIII, ods. 250.

»
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pozornost prave na polohu Scilly Islands, ktora aZ dvakrat predlZuje diZku pobreZia Spo-
jeného kralovstva, oproti polohe franctizskeho ostrova I'Ile d’Ouessant.* Arbitrazny sud
tento dany geograficky faktor povazoval za disproporciondlnu Specidlnu okolnost (special
circumstance)*? veducu k nespravodlivej (unjust and unequitable) aplikacii vSeobecného
pravidla equidistan¢nej linie,*® a prave preto ho zohladnil pri delimitdcii len ¢iasto¢ne
(polovicne), v zmysle tzv. half-effect. ArbitraZny sud tu videl jasnu koreldciu so spravodli-
vostou (equity), ktora nema za ulohu dosiahnut Uplnu rovnost pri deleni, ale len vhodne
napravit nespravodlivé désledky danosti geografickej konfiguracie pri delimitacii.*

Aj posledné menované polovi¢né zapocitanie ostrovov so Specifickou polohou pri deli-
mitacii naslo vSeobecnu akceptaciu a suihlas aj v neskorSej medzindrodnej judikature.*

2.3 Delimitacia neobyvanych skalisk

Delimitacia namornych zon méZe byt velkou mierou ovplyvnend existenciou neobyvanych
skalisk. Hoci Statut takychto geomorfologickych utvarov preSiel predovSetkym po zna-
mom Kontroverznom pripade Rockall*® (podobnym, hoci neskorSim pripadom su ostro-
vy Salay Gomez*’) pomerne dlhym vyvojom, sposobuje pravna kvalifikdcia neobyvanych
ostrovov nadalej problémy.

Preto aj bola kategoria neobyvanych skal*® zakotvend jednak v Zenevskom Dohovore
0 pobreZnom mori a Dohovore o kontinentalnom Selfe (1958)* ako aj v neskorSom UNCLOS
v €l. 121 ods. 3, pri¢om takéto geomorfologické utvary nemaju vlastnu vyluénu ekonomic-
ku zénu ani kontinentdlny Self, prislticha im len pobreZné more. V praxi pretrvavaju pro-
blémy s legalnou definiciou neobyvanych skalisk, ktord poZaduje, aby boli ,.trvale neoby-
vatelné alebo neposkytujiice moznost samostatnej ekonomickej existencie“ (¢l. 121 ods. 3
UNCLOS).

40 BROWN, E. D. The Anglo-French Continental Shelf Case. The Year Book of World Affairs. 1979, s. 510.

41 Delimitation of the Continental Shelf (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the French Republic).
Reports of International Arbitral Awards. Vol. XVIII, ods. 243.

42 |bidem, ods. 245.

43 |bidem, ods. 235.

44 |bidem, ods. 251.

45 Case concerning the Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiryia/Malta), Judgment. I. C. J. Reports. 1985, ods. 78; Mari-
time Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment. I. C. J. Reports. 2009, ods. 110.

46 en tridsat metrov vysoké skalisko Rockall s rozlohou iba 30 m? nachadzajuce sa 320 nm od Faerskych ostrovov a 300 nm
od Spojeného krélovstva (Skétska) sa stalo predmetom tizemnych narokov Spojeného krélovstva, Danska a irska. Spo-
jené krélovstvo sa muselo uspokojit iba s vyhlasenim pobrezného mora. SHAW, N. M. International Law. Cambridge
University Press, 1997, s. 399; STUMMEL, D. In: BERNHARDT, R. Encyclopedia of Public International Law. Volume 4.
North-Holland, 2000, s. 265.

47 Vyhlasené deklaraciou Cilskej vlady 15. 9.1985 za ostrov s vlastnym 350 nm kontinentalnym Selfom, hoci sa jedna o ostrov
neobyvany a pusty, s rozlohou 1190m x 152m, a to 2000 nm (1) od Cilského pobrezia. KARAGIANNIS, S. Les rochers qui
ne se prétes pas a I'habitation humaine ou & une vie économique propre et le droit de la mer. Revue belge de droit
international. 1996, Vol. XXIX, s. 612.

48 Definicii ostrova (prirodzenym spésobom vytvorend sus obklopena vodou, ktora z nej vyénieva aj pocas prilivy, ¢l. 10)
bola doktrinou vycitand prilisna vagnost, takze by sa (ilustrativne nadnesene povedané) vztahovala aj na geomorfolo-
gickeé atvary, ,na ktorych moéze ¢ajka stat len jednou nohou”. KLEMM, U.-D. Allgemeine Abgrenzungsprobleme verschie-
dener seerechtlich definierter Rdume, s. 546.

49 Vyhlaseny vo vtedaj$ej CSSR ako Vyhlagka ministra zahrani¢nych veci z 31. jula 1965 ¢&. 101/1965 Zb. o Dohovore o izem-
nych vodach a osobitnom pasme, respektive ako Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci z 27. juna 1964 ¢. 144/1964 Zb.
o Dohovore o pevninskej plytéine.
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Prima facie napomohlo zakotvenie tychto novych faktorov pretriedeniu ,,skuto¢nych®
ostrovov od trpasli¢ich ostrovéekov, avSak aj poZiadavka obyvatelnosti a ekonomickej
samostatnosti su v kone¢nom doésledku len otdzkou vynaloZenych finan¢nych prostried-
kov.%°

Niekedy je v§ak rozhodovanie v medzindrodnych sporoch (aZ prilis) benevolentné. Tak
ako v medzindrodnom spore medzi Islandom a Nérskom o delimitaciu kontinentalneho
Selfu ostrova Jan Mayen.

Hoci zmierovacia komisia (conciliation commission) neuznala argumentdciu Islandu,
Ze sajednd iba o neobyvanu skalu, samotna delimitdcia bola Specifickd v tom, Ze na urce-
nie zdkladnych linii (baselines) bol pouZivany neobyvany skalny ostrov Kolbeinsey ako aj
ostrov Hvalbakur, ktory sa nachddzal pomerne dost daleko od pobreZia, avSak obe strany
vcelku prekvapivo pokladali delimitaciu ako taku za spravodlivu (equitable).>

K urceniu stredovej linie (median line) ako vychodiskového bodu delimitacie so zo-
hladnenim Specidlnych okolnosti (special cricumstances) komisia pristupila skoro auto-
maticky.%

Rozhodnutie komisie takisto prispelo k istému zhrnutiu dovtedy aplikovanych metod
delimitacie kontinentalneho Selfu: principu prirodzeného predlzenia kontinentalneho
Selfu, uznanie stredovej linie (median line) za spravodlivé (equitable) rieSenie, uznanie
pripadnych Specidlnych okolnosti (special circumstances), aplikdcia principu enkldvy pre
ostrovy, ktoré sa nachddzaju vo vyluénej ekonomickej zéne druhej strany ako aj princip
vzajomnej kooperacie pri tazbe nerastného bohatstva z kontinentalneho Selfu. Island aj
Norsko odporti¢anie komisie zmluvne prijali.s

2.4 Aplikacia spravodlivych principov (equitable principles)

Pripad delimitdcie kontinentdlneho Selfu medzi Tuniskom a Libyou® (1982) patri bezpo-
chyby k najvyznamnej$im rozhodnutiam delimitdcie a je citovany do dneSnych dni ako
vyznamny precedens. Nejednalo sa ani o spor v tizkom slova zmysle, ale o Ziadost Tuniska
a Libye, aby Medzindrodny sudny dvor urcil principy a zdsady, podla ktorych ma delimi-
tacia prebiehat.®

Zdoraznenim tézy, Ze kontinentdalny Self de iure nemusi byt nutne totozny s geomorfo-
logickym poriatim Selfu,* dospel sud k zaveru, Ze delimitdcia kontinentdlneho Selfu ako
prirodzeného pevninského prediZenia sa neobmedzuje len na kopirovanie prirodnych
danosti daného Selfu. Naopak ako podstatné sa do popredia dostavaju spravodlivé prin-
cipy (equitable principles), ktoré majui prednost pred prirodzenym prediZenim, toto mo-
Ze len potvrdit spravnost danej delimitacie toho-ktorého pripadu.” Geologické charakte-

50 KLEMM, U.-D. Allgemeine Abgrenzungsprobleme verschiedener seerechtlich definierter Rdume, s. 560.

51 CHARNEY, I. J. L. - ALEXANDER, M. International Maritime Boundaries. Volume 2, s. 1737.

52 DIPLA, H. L'arrét de la Cour Internationale de Justice en I'Affaire de la délimitation maritime dans la région située entre
le Groenland et Jan Mayen. Revue Génerale de droit international public. 1994, s. 911.

53 RESEARCH CENTER FOR INTERNATIONAL LAW. International Boundary Cases: The Continental Shelf, s. 699-700.
CHARNEY, I. J. L. - ALEXANDER, M. International Maritime Boundaries. Volume 2,s.1759; IPSEN, K. Vélkerrecht, s. 699, 761.

54 Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya). I. C. J. Reports. 1982, s. 18.

55 RESEARCH CENTER FOR INTERNATIONAL LAW. International Boundary Cases: The Continental Shelf, s. 879, 921.

56 Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya). I. C. J. Reports. 1982, ods. 41.

57 Ibidem, ods. 44.
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ristiky kontinentdlneho Selfu nie st sami o sebe rozhodujucim faktorom pri delimitécii,
sliZia len ako pomocné kritérium pri aplikacii medzindarodného prava. Naopak, pri deli-
mitdcii su vyznamné aj dalSie faktory ako geomorfoldgia, vSeobecnd geograficka charak-
teristika pobreZia ¢i sucasné fyzikalne vlastnosti morského dna.*

Specifikom daného pripadu je bezpochyby rozhodovanie in abstracto so zohladnenim
vSetkych faktorov, pricom vSak ich skuto¢na aplikdcia in concreto bola mnohokrat rozpo-
ruplnd, niektoré faktory sud zohladnil, niektoré vébec nevzal do uvahy, alebo len z Casti,
pricom samotnd argumentdcia sudu nebola vZdy jasna a presved¢iva.>®

Delimitacia musi byt postavend na spravodlivych principoch (equitable principles), pri-
¢om aj samotny vysledok musi byt spravodlivy (equitable). Nie vSak kazdy princip, ktorym
sa riadi delimitacia, je sdm o sebe spravodlivym principom, svoju vlastnost spravodlivy
ziska az koreldciou k spravodlivosti vysledku. Spravodlivé principy teda nesmu byt inter-
pretované in abstracto, ale je prave na rozhodovani sudu, aby vybral vhodné principy de-
limitacie pre konkrétny pripad, ktoré povedu k spravodlivému vysledku.®®

Takato aplikacia kritérii pri delimitdcii samozrejme pri hore uvedenom postupe nutne
vedie k mimoriadnemu subjektivizmu rozhodovania.®

Pripad delimitacie Tunisia/Libya je prikladom azda aZ extrémne vyhranenej aplikacie
spravodlivych principov. Sud Siel dokonca tiplne za hranu pozitivneho prava, ked'legdlny
koncept spravodlivosti (equity) dal na uroven spravodlivosti sudneho rozhodnutia (idea
of justice). Toto prirodzené prévo spravodlivosti (equity) sa pritom podla sidu nedostéva
do konfliktu s pozitivnym pravom, ale ma byt dokonca ako vSeobecne aplikovatelny prin-
cip medzindrodného prava priamo aplikovatelny. Medzindrodny stidny dvor vSak zaroven
odlisil rozhodovanie na zdklade spravodlivosti (equity) od rozhodovania ex aequo et bono,
pri¢om posledne menovany spdsob je mozny len na zdklade navrhu stran.s?

Nie je vSak jasné, kde presne prebieha pomyselna hranica, pretoZe robit rozdiely iba
na zaklade formalnych kritérii (ndvrhu strdn) nie je prave prinosné, najma ked obsah roz-
hodovania (equity) je v podstate identicky.

Nie je prekvapenim, Ze pripad delimitdcie Tunisia/Libya bol v doktrine vSeobecne kri-
tizovany,® treba vSak na druhej strane zdo6raznit ndzorovu nejednotnost sudcov.*

Aplikacia spravodlivosti bez rozdielu® v kazdom pripade priniesla do medzindrodnej
judikatury obrovsku mieru nepredvidatelnosti, ak nie zahadnosti® podla ¢oho sud v6-
bec dospel k rieSeniu v konkrétnom pripade. Takisto boli tymto spdsobom spochybnené
samotné pravne zaklady, ktoré uz nemusia byt formdlne objektivne, lebo stacilo, ak bol
vysledok spravodlivy. Napriek jasnému presved¢eniu Medzindrodného sudneho dvora
v pripade Tunisia/Libya o spravodlivom vysledku v danom pripade by bolo azda moZné

58 |bidem, ods. 61, 68.

59 ZOLLER, E. Recherche sur les méthodes de délimitation du plateau continental: A propos de l'affaire Tunisie-Libye.
Revue Générale de Droit International Public. 1982, s. 656-659.

60 Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya). I. C. J. Reports. 1982, ods. 70.

61 DINH, Q. N. - DAILLER, P. - PELLET, A. Droit international public, s. 1138-1139.

62 Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya). I. C. J. Reports. 1982, ods. 71.

63 ZOLLER, E. Recherche sur les méthodes de délimitation du plateau continental: A propos de I'affaire Tunisie-Libyes,
s. 645-678.

64 Dissenting opinion of Judge Oda In Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya). I. C. J. Reports. 1982, s. 157,
ods. 1.

65 RESEARCH CENTER FOR INTERNATIONAL LAW. International Boundary Cases: The Continental Shelf, s. 43.

66 EVANS, M. International Law, s. 648-649.
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namietat, Ze spravodlivych rieSeni moZe byt nekonecne vela,*” najma ked zaklad spravod-
livosti bolo treba hladat viac v prirodzenom prave ako v prave pozitivnom.58

Sucasnd doktrina sa snazi o formalne rozliSovanie medzi hladanim spravodlivého roz-
hodnutia (equity), ktoré je eSte sucastou prava (praeter legem), a rozhodovanim ex aequo
et bono mimo prava (extra legem).® Rozdiel medzi nimi je aj procesny, kedZe na rozhodo-
vanie ex aequo et bono je potrebny podla ¢&l. 38 ods. 2 Stattitu Medzindrodného stidneho
dvora navrh oboch strdn.” Vyplyva to aj z judikatiry Medzindrodného sudneho dvora,
ktora désledne rozliSuje medzi ex aequo et bono, na ¢o treba ndvrh oboch stran, a hlada-
nim spravodlivého rieSenia — equity v rdmci prava, t. j. vyberom takej interpretdcie z viace-
rych moZnych intepretacii, ktord dosiahne najspravodlive;jsi vysledok v danom pripade.

Jedna sa o rozhodovanie infra legem, vyslovna ziadost stran nie je potrebna.” Cielom
nie je ndjdenie jednoduchého spravodlivého rieSenia (equitable solution), ale prave takého
spravodlivého rieSenia, ktoré vyplyva z aplikovatelného prava v danom pripade.” Equity
je teda v takomto ponimani chdpand ako metdda interpretdcie platného medzindrodného
prava, pricom je zdroven jednym z jeho atributov,” ktoré sa s nim implicitne spaja.

2.5 Socialnoekonomické faktory

Je istym prekvapenim, Ze argumentdcia socidlnymi a predovSetkym ekonomickymi fak-
tormi ako vyznamny argument pri delimitacii dala na seba pomerne dost dlhi dobu ¢akat.

Zastancovia tohto argumentu, ktory vSak nemad zakotvenie v UNCLOS, ba ani nijak pria-
mo nevyplyva z medzinarodnej obycaje, obhajuju jeho ddlezitost kvoli priamemu vplyvu
delimitdcie (najma vylu¢nej ekonomickej zény) na existen¢nui moznost obzivy miestne-
ho obyvatelstva Zijuceho na pobreZi, s ¢im su imanentne spojené aj socidlne vplyvy na
miestne komunity obyvatelstva.

Vo vyznamnom precedense Gulf of Maine (1984)™* dokonca obe strany v spore o deli-
mitdciu — Kanada a Spojené staty Americké Ziadali uznat socioekonomické faktory za je-
den z vyznamnych faktorov v zmysle relevantnych skuto¢nosti (relevant circumstances)
pri delimitdcii rybdrskej zény.” Boli aj naozaj vzaté do uvahy pri skumani, ¢i bol delimi-

67 |PSEN, K. Vilkerrecht, s. 765.

68 Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya). I. C. J. Reports. 1982, ods. 71.

69 TRAKMAN, L. Ex Aequo et Bono: Demystifying an Ancient Concept. Chicago Journal of International Law. 2008, Vol. 8,
No. 2, Article 11, s. 627.

70 How the Court Works. In: icj-cij.org [onlinel. [cit. 2022-06-13]. Dostupné z: <www.icj-cij.org/en/how-the-court-works>.

71 Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), Judgment. I. C. J. 2022,
Separate opinion of Judge Iwasawa, ods. 5, 6.

72 Fisheries Jurisdiction case (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Iceland, Judgment. I. C. J. Reports.
1974, ods. 78.

73 Case concerning the Frontier Dispute (Burkina Faso/Mali). I. C. J. Reports. 1986, ods. 28.

74 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area, Judgment. I. C. J. Reports. 1984, s. 246.

75 Rybarske zdény boli predchodcom vyluénych ekonomickych zén podla UNCLOS. Vznikali jednostrannym vyhlasenim
pobreznych $tatov hlavne v 50. rokoch 20. storocia. Vyznamna je v tomto ohlade Santiago Declaration (1952), kde Peru,
Ekvador, Cile vyhlasili spolo&ne 200 milové rybarske zény pri svojich pobreziach. Costa Rica vyhlasila 200 nm rybarsku
z6nu este v roku 1948 a Brazilia, Honduras v roku 1950. Tento dynamicky vyvoj bol vyustenim vyhlasenim prezidenta
USA Harryho Trumana z 28. septembra 1945, ktory vyhldsil ochranu biologickych zdrojov mora a jeho podlozZia. Vydal
tym rozhodujlci impulz na pravnu dpravu jednak kontinentélneho $elfu, jednak rybarskych zdn, ktoré sa neskér vyvi-
nuli do vyluénych ekonomickych zén. YTURRIAGA, A. J. de. The International Regime of Fisheries, From UNCLOS to the
Presential Sea, s. 3, 5-10.
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taciou dosiahnuty spravodlivy vysledok (equitable result).” Rybarstvo bolo v danej oblas-
ti vykondvané dlhodobo a bolo vyznamnym socioekonomickym faktorom pre Kanadu,”
kym USA sa zase odvolavali na historicku pritomnost americkych ob¢anov (rybarov) v da-
nej oblasti.”® Napriek tomu, Ze aj Kanada, aj USA mali v tomto ohlade vo svojej podstate
velmi podobnu argumentdciu, sud prekvapivo socioekonomické faktory ako relevantnu
skutoCnost neuznal, pretoZe miera dopadu na miestne obyvatelstvo by nebola natol'ko
zavaznd, Ze by ekonomicky vypadok mal aZ katastroficky dopad na Zivobytie a Zivotnu
uroven.” Argumentum ad contrario z tohto rozhodnutia Medzinarodného stiidneho dvora
vyplyva, Ze socioekonomicky faktor, aj ked by bol v danom pripade zadvazny, musi na to,
aby bol vzaty do uvahy ako relevantna skuto¢nost, mat az katastrofalny dopad na miestne
obyvatelstvo. To v8ak v pripade vyspelych krajin zrejme nenastane nikdy, pretoZe vyspelé
hospodérstva maju ekonomické ndstroje, aj redlne moznosti dopady na miestne obyva-
telstvo zmiernit, respektive preorientovat miestnu ekonomiku. Takyto velmi tizky vyklad
zrejme de facto obmedzuje uplatnenie socioekonomickych faktorov len na slabo rozvinu-
té krajiny tretieho sveta a v pripade vyspelych krajin robi uplatnenie kritéria socioekono-
mickych faktorov vyloZene iluzérnym.

Zaujimavostou pripadu je, Ze sud sice uznal metdédu delimitacie equidistanciou, Kori-
govanej $pecialnymi okolnostami (equidistance/special circumstances), avsak najvacsiu
vahu dal spravodlivym kritéridm, vedtice k spravodlivému vysledku (equitable result) de-
limitdcie. Tym sa velmi pribliZil k pripadu delimitécie Tunisia/Libya.®

Pripad bol taktieZ Specifickym tym, Ze prebiehala delimitdcia dvoch morskych zén na-
raz (vtedajSej rybdrskej a kontinentdlneho Selfu),® pricom sa jednalo o prvy pripad vjudi-
kature, ktory sa podrobne vyjadril k eventudlnym podmienkam takejto linie.®? Sud dosiel
k zaveru, Ze spolo¢na delimitacnd linia nie je zakdzana Ziadnou normou medzindrodného
prava, aje teda dovolend, pricom v danom pripade bola aj redlne mozna.* V doktrine bol
vSak pripad v tomto ohlade kritizovany za priliSné zd6raznovania spravodlivosti (equity)
z geografického hladiska, pricom spravodlivé rozdelenie hospoddrskych zdrojov sa tak
dostalo uplne do uzadia.®

Problémom daného pripadu bola v podstate absencia prirodzenych (geologickych, geo-
morfologickych, prirodnych) hranic® a poziadavka stran zohladnit faktory ekonomické,
vojenské a vedeckého vyskumu, pricom rozhodovanie ex aequo et bono bolo predom stra-
nami vylucené.

76 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area, Judgment. I. C. J. Reports. 1984, ods. 230.

77 |bidem, ods. 234, 236.

78  |bidem, ods. 233.

79 |bidem, ods. 237, 238.

80 Samotny ICJ to vSak takto nevidel. Ako rozdiel uvadza, Ze v pripadoch Tunisa/Libya a North Sea Continental Shelf sa
musel sud len vyjadrit vzhladom na faktory, ktoré ovplyvnuji samotnu delimitaciu, nie vSak vykonat samotnu delimi-
taciu a pripad sa podoba skor na pripad Delimitation of the Continental Shelf (United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland and the French republic). To je samozrejme z formélneho hladiska pravda. Z obsahovej stranky vsak
argumentacne sud pouziva Uplne iné argumenty, reagujic na vtedy najnovsi vyvoj v oblasti delimitacie, ktoré arbitraz-
ny sud (United Kingdom/French Republic) v tom ¢ase nepoufzil.

Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area, Judgment. . C. J. Reports. 1984, ods. 24-25.

81 |bidem, ods. 26.

82 ORREGA VICUNA, F. La zone économique exclusive: Régime et nature juridique dans le droit international. Recueil des
Cours, Académie de Droit International. 1986, Vol. 199, s. 126.

83 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area, ods. 27.

84 CHURCHILL, R. R. - LOWE, A. V. The Law of the Sea, s. 196.

85 |bidem, ods. 56.
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Podla ndzoru sudu pozitivna prdvna uprava vyZaduje iba aplikaciu spravodlivych kri-
térii (equitable criteria) pri delimitécii, ktoré predstavuju predovSetkym geografické kri-
téria. AZ po ich aplikdcii pri uréeni samotnej linie delimitacie je mozné pristupit k apli-
kécii dalSich kritérii, ktoré, stdle v stilade s pravom (rule of law), povedu k spravodlivému
vysledku (equitable result).

Spravodlivé kritéria delimitacie pritom nemdzu byt dopredu urcené, pretoZe sa prispo-
sobuju konkrétnemu pripadu® a ich aplikdcia moéze tym padom v réznych pripadoch viest
uplne k rozdielnym vysledkom,® napriek tomu vSak ICJ povaZoval za zdkladnu normu
delimitécie prave spravodlivé principy (equitable principles).®®

Socioekonomické faktory, hoci aj predkladané stranami, nakoniec predsa len neboli
povazované za relevantné skutocnosti (relevant circumstances) pri delimitacii.*®

2.6 Vzdialenost od pobreZia a odmietnutie proporcionality

Hoci sajudikatiira medzindrodnych sudov v polovici 80. rokov 20. storo¢ia za¢inala krys-
talizovat do konzistentnej podoby, vyznamny rozsudok ICJ v pripade delimitdcie konti-
nentdlneho Selfu medzi Libyou a Maltou (1985)% skor sved¢il o opaku.

Specifikom pripadu bol bezpochyby fakt, Ze hoci Libya nepodpisala v tom ¢ase u starsi
Dohovor o pevninskej plytéine (spravnejSie kontinentdlnom Selfe, 1958), UNCLOS (1982)
v Case sporu z pochopitelnych dévodov este nestihol nadobudnut u¢innost.

ICJ vSak napriek tomu povazoval ustanovenie ¢l. 76 UNCLOS o hraniciach kontinental-
neho Selfu dokonca uz za medzindrodné obyc¢ajové pravo,” hoci doktrina eSte ani dnes,
Styridsat rokov neskodr, dané ustanovenie za obycajové pravo nepovazuje, prave kvoli inhe-
rentnej komplikovanosti a rozporuplnosti predmetného ustanovenia.”

Dalsim $pecifikom rozsudku bolo zahrnutie uréenia maximalnej sirky vylu¢nej eko-
nomickej zony®* ako relevantna skutoc¢nost (relevant circumstance) pri delimitacii samot-
ného kontinentdlneho Selfu.®® Pravny reZim vyluc¢nej ekonomickej zény podla znenia
UNCLOS mutatis mutandis zodpovedd kontinentdlnemu Selfu. Prave preto niet vylucnej
ekonomickej zény bez prisluSného kontinentdlneho Selfu,® avSak naopak je to prave
mozné.”

86 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area, ods. 59.

87 |bidem, ods. 157.

88 |bidem, ods. 158.

89 |bidem, ods. 230.

9 |bidem, ods. 237.

91 Case concerning the Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiryia/Malta), Judgment. . C. J. Reports. 1985, s. 13.

92 |bidem, ods. 27. CHARNEY, I. J. L. - ALEXANDER, M. International Maritime Boundaries. Volume 1, s. 1650.

93 YTURRIAGA, J. A. de. Ambitos de Jurisdiccién en la Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Derecho del mar-una
perspectiva espafiola, s. 263; EVANS, M. International Law, s. 642; GLORIA, CH. In: IPSEN, K. Vélkerrecht. Miinchen:
C. H. Beck, 1999, s.756; DINH, Q. N. - DAILLER, P. - PELLET, A. Droit international public, s. 1136.

9 Hoci strany nic také neziadali.

95 Case concerning the Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiryia/Malta), Judgment. . C. J. Reports. 1985, ods. 33.

96 Pravny rezim kontinentdlneho $elfu vznika ipso facto et ab initio, na rozdiel od vylu¢nej ekonomickej zény. V pripade
poslednej menovanej zény je vSak nazor v doktrine nie celkom jednotny.

97 “Although there can be a continental shelf where there is no exclusive economic zone, there cannot be an exclusive
economic zone without a corresponding continental shelf.” Case concerning the Continental Shelf (Libyan Arab Jama-
hiryia/Malta), Judgment. I. C. J. Reports. 1985, ods. 34. Je to jedna z najcitovanejsich téz v neskorsich, vratane sucasnych
rozhodnutiach.
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Tak ako v predchddzajucich pripadoch sa ICJ pri delimitécii kontinentdlneho Selfu
odvolal na aplikdciu spravodlivych principov (equitable principles) vo vSetkych relevant-
nych skutoc¢nostiach (relevant circumstances) s cielom dosiahnut spravodlivy vysledok
(equitable result).*®

ICJ neuznal akékolvek ekonomické faktory Malty (ostrovnd krajina bez energetickych
surovin naviazand na rybolov) pri delimitécii kontinentdlneho $elfu, ako absoltitne neko-
relujuce s aplikovatelnymi pravidlami medzindarodného prava v suvislosti s kontinentdl-
nym Selfom, ¢ijeho delimitdciou, ktoré ani len neposkytuje priestor na takéto tivahy.*

Naopak, ICJ uznal koreldciu (vojenskej) bezpecnosti pri delimitdcii kontinentdlneho
Selfu, priCom vSak dospel k zaveru, Ze v danom pripade takyto problém nenastal.'®®

Rozhodnutie ICJ v pripade Libya/Malta je zaroven prvym precedensom, kde sud od-
mietol uznat nadradenost geologickej charakteristiky kontinentalneho Selfu a dal naopak
vyloZene prednost kritériu vzdialenosti od pobrezia.lo!

ICJ taktiez odmietol uznat celkovu rozlohu Statov (landmass), zato vsak dIiky relevant-
nych pobreZi (relevant coasts) pre delimitdciu.'?

ICJ posudil geografické okolnosti pripadu tak, Ze vzal do uvahy nielen samotné dva Sta-
ty (Co by bolo mozné rozumne oc¢akévat), ale hladel na pripad ako na delimitaciu medzi
severnym a juznym pobrezim Stredozemia, priCom Malta mala vystupovat ako nepatrny
geograficky element celého regiénu.'?® ICJ vyhldsil, Ze pri takto zohladnenej delimitécii
nenastala Ziadna disproporcia,'®* samotny test proporcionality odmietol vykonat,'%® a to
prave kvoli privelmi rozdielnym dizkam relevantnych pobreZ.1os

Nakoniec vSak dospel k zaveru, Ze test proporcionality bol splneny (v skuto¢nosti v§ak
aplikoval test disproporcionality) a delimitdcia viedla k spravodlivému vysledku (equi-
table result).%”

Odvolavanie sa sudneho dvora na spravodlivost (equity) ako na princip medzinarodné-
ho prdva sa v doktrine nestretlo s velkym pochopenim, skor sa stal pohodlnym argument
v aplika¢nej praxi pri rozhodovani pripadu, v ktorom sud nemal pravomoc rozhodnut
ex aequo et bono.'*®

Napriek uznanej téze medzindrodného prava rovnosti Statov (equality), ICJ uplne
odmietol poZiadavku Malty, aby rozsah ndmornych z6n bol projekciou suverenity Statu
a dokonca jej nepriznal vébec Ziadnu vahu pri delimitécii.'*®

98  |bidem, ods. 45.

99 |bidem, ods. 50.

100 |bidem, ods. 51.

101 DIPLA, H. L'arrét de la Cour Internationale de Justice en I'Affaire de la délimitation maritime dans la région située entre
le Groenland et Jan Mayen, s. 902.

102 Case concerning the Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiryia/Malta), Judgment. I. C. J. Reports. 1985, ods. 66.

103 |bidem, ods. 69.

104 Tzv. test disproporcionality bol zavedeny do medzindrodnej judikatury rozhodnutim Delimitation of the Continental
Shelf (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the French Republic).

105 Case concerning the Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiryia/Malta), Judgment. I. C. J. Reports. 1985, ods. 75.

106 CHARNEY, I. J. L. - ALEXANDER, M. International Maritime Boundaries. Volume 1, s. 1658.

107 Case concerning the Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiryia/Malta), Judgment. I. C. J. Reports. 1985, ods. 78.

108 CONFORTI, B. L'arrét de la Cour Internationale de Justice dans l'affaire de la délimitation du plateau continental entre
Libye et Malte, s. 320-322.

109 RESEARCH CENTER FOR INTERNATIONAL LAW. International Boundary Cases: The Continental Shelf. Volume 2,
s.1526; Case concerning the Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiryia/Malta), Judgment. . C. J. Reports. 1985, ods. 54.
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ICJ tak ako vo vSetkych predchadzajucich pripadoch postupoval uplne rovnako, a hoci
to nepovazoval za pravidlo (ktoré vSak nikdy nebolo eSte poruSené), narysoval stredovu
liniu (median | equidistance line), ktord potom prispdsobil vzhladom na relevantné okol-
nosti (relevant circumstances) daného pripadu - nepomer medzi pobreZiami a ich vza-
jomna vzdialenost, poloha bodov, z ktorej bola stredova linia uréend, a kone¢ne vSeobec-
ny geograficky kontext.!°

Dané rozhodnutie, hoci je stéle eSte citované v novSich rozhodnutiach, je povazované
kvoli inherentnej rozporuplnosti a nie vZdy presvedcivej argumentdcii sudu za velmi kon-
troverzné."'! Nemozno mu v$ak upriet svoje miesto v genéze medzinarodnej namornej
delimitécie - vdanom pripade sa ICJ posunul z tézy spravodlivosti principov pri delimi-
tacii na spravodlivost vysledku.'? Prave zdoraziovanie spravodlivého vysledku (equitable
result) vnieslo do medzindrodnej judikatury velku mieru neistoty a subjektivizmus roz-
hodovania.'®

2.7 Trojstupnovy test delimitacie

Delimitdcia morskych zon dospela nakoniec v sucasnosti do stabilizovanej medzindrod-
nej judikatury do podoby trojstupiiového testu, ktory nasiel vSeobecnu podporu a bol
prebraty, aspon vo svojej zakladnej Strukture, vo vSetkych dalSich pripadoch delimitacie
az do sucasnosti.

Precedens, ktory tento trojstupriovy test vytvoril, je pripad Maritime Delimitation in
the Black Sea (Romaniav. Ukraine)'** v spore medzi Rumunskom a Ukrajinou na zac¢iatku
21. storocia.

ICJ vychddzal zo znamej vychodiskovej tézy ,,sus ovladda more” (the land dominates
the sea) — premietnutie pobreZia na rozsah ndmornych zén, téza, ktora je pritomna v spo-
roch o namornu delimitdciu od pripadu North Continental Shelf cases aZ po sucasnost.!s

Prdve relevantné pobreZia pobreZnych Statov v spore plnia dvojaku ulohu - jednak ur-
¢uju Specifické podmienky kazdého pripadu, jednak su pouZité pri vzdgjomnom pomere
dizky pobreZi a prisidenych morskych zén - tzv. test disproporcionality, ktory bol zavede-
ny do medzindrodnej judikatiry pripadom Delimitation of the Continental Shelf (United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the French Republic).

Prdve chybajuca projekcia pobreZia na delimitované zény (kontinentdlny Self, vyluc-
nd ekonomicka zéna) bola dévodom na vylucenie ukrajinského tstia rieky Dneper,'® na-
opak, v plnej miere bolo zohladnené celé rumunské pobrezie.'”

Dizka relevantnych pobreZi bola v danom pripade 248 km (Rumunsko) a 705 km (Ukra-
jina), pomer dizky pobrezi1: 2,8.18

110 |bidem, ods. 77-78.

111 CONFORTI, B. Larrét de la Cour Internationale de Justice dans l'affaire de la délimitation du plateau continental entre
Libye et Malte, s. 314.

112 |bidem, s. 319.

113 |bidem, s. 323, 325.

114 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment. I. C. J. Reports. 2009, s. 61.

115 |bidem, ods. 77, 99.

116 |bidem, ods. 100.

117 |bidem, ods. 88.

118 |bidem, ods. 88, 103, 104.
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ICJ najprv pristupil z hladiska metodologického postupu delimitécie k ureniu rele-
vantnej oblasti (relevant area) delimitdcie. Pravna podstata relevantnej oblasti spociva
jednak v konfiguracii relevantnych pobreZi v celkovom geografickom kontexte ako aj vjed-
notlivych metddach projekcii (premietnutia) tychto pobreZi na morské zony, podla okol-
nosti konkrétneho pripadu (v starSej judikattire by to boli Specidlne okolnosti - special
circumstances). Relevantna oblast je vSak aj nevyhnutna na hore spominany test dispro-
porcionality. ICJ ho nepokladal za metédu delimitdcie stricto sensu," aj ked' v skuto¢-
nosti sa stal imanentnou a neoddelitelnou sticastou metodoldgie delimitacie poslednych
Styridsat rokov medzindrodnej judikatury.

V stlade so starSou judikatirou,'* zmyslom delimitécie nie je rozdelit strandam rovna-
ké, ba ani dokonca proporciondlne podiely na morskych zénach v relevantnej oblasti, leZ
prave testom disproporcionality sa ma zabranit eventualnej vyraznej disproporcionalite
(significant disproportionality) pomeru relevantnych pobreZi k morskym zénam na za-
Kklade delimitacie. Prakticky vypocCet pomeru je pritom priblizny, s cielom dosiahnut spra-
vodliva delimitéciu (delimitation that is equitable).’!

Hlavnym prinosom rozsudku ICJ v spore Maritime Delimitation in the Black Sea (2009)
je bezpochyby zavedenie jednotnej preciznej (a konecne aspoii v hrubych rysoch pred-
vidatelnej) metodolégie delimitdcie kontinentdlneho Selfu, vylu¢nej ekonomickej zény,
respektive vytyCenie spolo¢nej delimita¢nej linie pre viaceré namorné zony.'??

V prvom kroku metodolégie delimitdcie sa najprv vyty¢i provizérna delimita¢nd linia,
zohladniac objektivne geometrické metddy aplikované v redlnej geografickej situdcii,
spravidla sa jednd vZdy o equidistan¢nu liniu (equidistance line), respektive stredovti liniu
(median line) v pripade delimitdcie medzi protilahlymi pobreZiamij.!??

ICJ zddraznil predovSetkym geografické faktory pri vytyceni tejto linie ako aj najvzdia-
lenejSie body pevniny smerom von na more.'?

V prvom kroku metodoldgie nie su zatial zohladnené Ziadne relevantné skuto¢nosti
(relevant circumstances), naopak do uvahy sa beru iba vylu¢ne geometrické kritéria na
zéklade objektivnych skutoénosti daného pripadu.'®

V danom pripade bolo zvlastnostou, zZe pobrezia Ukrajiny a Rumunsko aj priliehali
k sebe (kedZe Rumunsko a Ukrajina susedia), aj sa nachddzali oproti (KrymsKky polostrov),
takZe equidistanc¢nd linia (pri priliehajucich pobreZiach) a stredova linia (pri oproti sebe
leZiacich pobreZiach) vytvarali tu istu (provizérnu) delimitaénu liniu. Linia smer zdsadne
zmenila aZ polohou pobreZia na opac¢nej strane Cierneho mora.!2s

V druhom kroku metodolégie delimitdcie sa v sullade so starSou judikaturou skontro-
luje, ¢i delimitacie vedie k spravodlivému vysledku (equitable solution). V tomto druhom
stadiu sa uz zohladnia faktory daného pripadu, ktoré mozu viest k Uprave provizornej
equidistancénej linie. V tomto ohlade sa v plnej miere preberd starSia medzindrodna judi-

119 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment. . C. J. Reports. 2009, ods. 110.

120 Pozri hore North Sea Continental Shelf cases, ods. 18. Pozri hore Maritime Delimitation in the Area between Greenland
and Jan Mayen, ods. 64.

121 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment. . C. J. Reports. 2009, ods. 110, 111.

122 |bidem, ods. 115 an.

123 |bidem, ods. 116.

124 |bidem, ods. 117.

125 |bidem, ods. 118.

126 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment. . C. J. Reports. 2009, ods. 128.
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katura morskej delimitacie v zmysle metddy spravodlivych principov / relevantnych okol-
nosti (equitable principles | relevant circumstances).’”’

V danom pripade nepomer diZky pobreZi v§ak nebol tak zavazny, aby bola provizérna
equidistan¢na/stredova linia modifikovana.'?

Uvahy o bezpeénosti ICJ sice uznal za legitimne, av§ak v danom pripade taktie neo-
vplyvnili provizérnu delimita¢nu liniu.'#

Zaujimavym delimitaénym problémom bol Hadi ostrov, ktory v§ak Rumunsko povazo-
valo len za opustené skalisko podla ¢l. 121 ods. 3 UNCLOS, bez naroku na kontinentdlny
Self, ¢i vyluénu ekonomicku zonu.'* ICJ sa pravnej kvalifikdcii skaliska/ostrova vSak vy-
hol, argumentujuc, Ze projekcia ukrajinského pobreZia nebola polohou ostrova/skaliska
naru$ena, a preto nebolo potrebné tomu prispdsobit provizérnu equidistanénu liniu. 3!

V tretom kroku metodoldgie delimitacie sa skontroluje, ¢i provizorna equidistanéna
linia (p6vodnad, alebo upravena relevantnymi okolnostami v druhom kroku delimitacie)
nevedie k nespravodlivému vysledku (inequitable result) z dovodu vyrazného nepomeru
(great disproportionality) medzi danymi pobreZiami §tatov a ndmornymi zénami vzhla-
dom na delimita¢nu liniu.'s

Zéaroven to vSak nemd znamenat splnit obligatérnu podmienku proporciondlnosti
medzi pobreZiami a morskymi zonami, ¢o je vSak inherentny rozpor vzhladom na poZia-
davku odstranenia zavaznej disproporcionality. Rozpor by sa dal odstranit uzkym vykla-
dom tak, Ze myslené su len markantné disproporcie, a na malé nezrovnalosti si medzina-
rodné sudy vyhradzuju moznost Specifickej ipravy podla okolnosti daného pripadu, ¢o
vSak nevyhnutne potom vedie k nepredvidatelnosti rozhodnuti delimitdcie, nelichotiva
charakteristika starSej judikatiry najma v 80. rokoch 20. storo¢ia. UmoZiiuje to koncept
spravodlivosti (equity), ktord v§ak uz svojou podstatou, najma ak je aplikovana nekriticky
v pripadoch delimitdcie vedie k totdlnemu subjektivizmu,'** kedZe absolutnu spravodli-
vost v konkrétnom pripade sotva mozno niekedy dosiahnut. Obetovat z tohto dévodu
predvidatelnost rozhodnuti sa preto javi ako velmi otazne.

V teste disproporcionality ICJ ex post facto skontroloval spravodlivost delimitacnej linie,
pricom tato kontrola je len priblizna a nejaké presnejsie pravidla v podstate neexistuju.'*

Judikaturaje v tomto ohlade nejednoznacn4, a preto je aj na postideni sudu v konkrét-
nom spore, ako sa s touto otdzkou vysporiada.'s

V danom pripade bol pomer medzi danymi pobreZiami Rumunska a Ukrajiny 1 : 2,8
a pomer relevantnej (delimitovanej) oblasti1:2,1.

Prdve preto povazoval sud v danom pripade test disproporcionality za splneny, kedZe
nenasiel Ziadnu relevantnu skuto¢nost odévodiiujucu modifikaciu provizérnej equidis-
tancnej linie.'¢

127 |bidem, ods. 120.

128 |bidem, ods. 168.

129 |bidem, ods. 204.

130 |bidem, ods. 180.

131 |bidem, ods. 188.

132 |bidem, ods. 122.

133 RESEARCH CENTER FOR INTERNATIONAL LAW. International Boundary Cases: The Continental Shelf. Volume 1, s. 43-45;
DINH, Q. N. - DAILLER, P. - PELLET, A. Droit international public, s. 1138-1139; EVANS, M. International Law, s. 648-649.

134 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment. I. C. J. Reports. 2009, ods. 211-212.

135 |bidem, ods. 213.

136 |bidem, ods. 215, 216.
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Provizoérna equidistanénd linia bola tym padom vyhldsend za kone¢nu delimitaénu
liniu.'¥

Zaver

Perioda rokov 1969-2009 bola zatial najdynamickejSim obdobim delimitdcie ndmornych
zon.

Dévod mozno hladat okrem iného v samotnom historickom vyvoji morského prava ako
odvetvia medzinarodného prava verejného, ktorého ¢iasto¢nad, respektive temer uplna
kodifikacia tesne predchadzala (1958), alebo prave prebiehala v tomto obdobi (1982).

Samotny progresivny vyvoj v oblasti delimitédcie bol v§ak spésobeny najmi medzina-
rodnou judikattirou od 60. rokov 20. storocia, ktord prave aplika¢nou praxou postupne
vytvorila metody delimitécie tak ako ich pozndme dnes, na zaciatku 21. storocia.

UZ prvé rozhodnutia medzindrodnych sudov sa neuspokojili so strohou forméalnou apli-
kaciou ¢l. 6 Dohovoru o pevninskej plytCine, leZ sa snazili naplnit princip spravodlivosti
(equity).

Pojem spravodlivosti a jeho neohranicend aplikacia v konkrétnych pripadoch je pro-
blematicka z dvoch hladisk. Jednak sa nejednd o pojem pozitivneho prava, s ¢im uzko
suvisi jeho nie uplne jednoznacny obsah.

Okrem toho vSak imanentne skryva v sebe riziko subjektivizmu jednotlivych rozhod-
nuti, ktoré vyustilo ¢asom aZ do ich tplnej nepredvidatelnosti.

PriliSna nekritickd aplikdcia spravodlivosti je vo svojej podstate uz velmi blizka rozho-
dovaniu ex aequo et bono, na ktoré vS§ak medzindrodné sudy vzhladom na chybajucu for-
malnu poziadavku strdan v medzindrodnom spore zatial nenasli opravnenie.

Hoci aplikécia prirodzeného prava po vySe sto rokov trvajucej ére pozitivizmu prekva-
puje, mozno pozorovat paralelny vyvoj aplikdcie principov delimitacie, ktoré nevycha-
dzaju z prirodzeného préava, ani expressis verbis z pozitivnopravnej upravy, ale z podstaty
a zmyslu delimitdcie morskych zén.

Medzi takéto nové principy mozno zaradit napriklad aplikdciu negativneho principu
disproporcionality, $pecidlnych a relevantnych skuto&nosti, pomer diZky pobreZia k roz-
sahu delimitovanych zén a zohladnenie objektivnych (prirodnych) charakteristik toho
ktorého pripadu.

Spravodlivy vysledok je tak skor mozné rozumnymi argumentmi odévodnit, najma za
predpokladu, ak postupy medzindrodnych siudov dodrziavaju osved¢enu postupnost kro-
kov morskej delimitdcie.

Samozrejme, vzhladom na geografické, geologické, geomorfologické, ekonomické
a vojenské uvahy kazdého konkrétneho pripadu, uz svojou podstatou jedine¢nom, sotva
niekedy moZe nastat dokonale jednotny, nikdy sa nemeniaci spdsob delimitacie.

Zasluhou neskorej judikatiry na konci skumaného obdobia na zaciatku 21. storo¢ia bol
vSak vytvoreny asporn celkovy metodologicky ramec a zauzivana postupnost krokov deli-
mitécie, sposob aplikacie delimitaénych principov tak ziskal vyznamne na racionalnosti,
anajmai na aspon ¢iastocnej predvidatelnosti, ¢im bol naplneny jeden z najddleZitejSich
aspektov rozhodovania medzinarodnych sudov.

137 |bidem, ods. 219.
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Abstract: This article explores the development of maritime delimitation between the breakthrough decisions
of the International Court of the Justice in the North Sea Continental Shelf cases (1969) and the Maritime
Delimitation in the Black Sea (2009). Being based on the Art.6 of the Geneva Convention on the Continental
Shelf (1958), the international jurisprudence rather quickly developed its own methodology which has made
a long way from the simple assumption that the final delimitation must be always the equidistance line. On
the other hand, whilst the equidistance line disappeared from the wording of the delimitation clauses incor-
porated in the later United Nations Convention on the Law of the Sea (1982), the delimitation line of the equi-
distance line survived in the later jurisprudence, being the starting point for all delimitations without limiting
the international courts of a relevant adjustment because of the particular characteristics of every single case.
The adoption of equitableness in the methodology of maritime delimitation seemed to be a perspective step
forward in the late 1960’s. However, this progressive development went probably too fast to enable a full
apprehension of the various possibilities of this new approach and came with its limitless application of
equity into a dead-end in the decisions of the early 1980’s. Gradually, the later international jurisprudence in
maritime delimitation has become more structured, respecting more the natural characteristics of each par-
ticular case. Finally, a structured framework of a methodological system appeared in the early years of the
271* century, enabling the courts a more common approach, whilst modifying the delimitation system regard-
ing the particularities of each individual maritime delimitation case.
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