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Pravo na odpor v kontextu
demokratického pravniho statu

Lukas Kollert*

Abstrakt: Predkladana studie se zaméfuje na pravo na odpor, které je vedle vyjimeéného stavu jednim z hlav-
nich mimoradnych préavnich instrumentt uréenych k feseni krizi. Od vyjimecného stavu se lisi zejména v tom
znaku, Ze se jej v podminkdch demokratického pravniho statu nemohou dovolat organy verejné moci, nybrz
pouze obcané coby subjekty podfizené jeji autorité. Jakkoli se ndm mj. s ohledem na historické zkusenosti
a platnou pravni Upravu muze jevit pravo na odpor jako relativné pfirozeny institut, je pravdou, Ze jeho pozi-
tivni zakotveni je v evropském kontextu spiSe vzacné a fada vyznamnych teoretikd vici nému zaujala silné
rezervované, nebo dokonce vyslovné negativni stanovisko. V ¢lanku nejprve odlisuji prdvo na odpor od prava
na revoluci a obc¢anské neposlusnosti. Nasledné predstavuji ¢tyfi zdkladni typy argumentq, které jsou vici
pravu na odpor vznaseny. Jmenovité se jedna o argumenty z i) logického rozporu, i) anarchie a nekone¢ného
regresu, iii) redundance, iv) konzumpce. Po jejich zhodnoceni nabizim v zavéru odpovéd'na otazku, zda pra-
vo na odpor ma nebo nemd v demokratickém pravnim staté své misto. Jedno z vychodisek pro predloZzenou
analyzu predstavuje Sieyésovo rozliSeni mezi pouvoir constituant a pouvoir constitué.

Kli¢ova slova: pravo na odpor, pravo na revoluci, odpor, revoluce, obanska neposlusnost, demokraticky pravni
stat, moc ustavujici, moc ustavena

Uvod

Hlavnim cilem této studie je pfedstavit kli¢ové argumenty proti zakotveni ¢i uzndni pra-
va na odpor v pravnim staté,! provést jejich typologizaci, posoudit je a na zdkladé tohoto
zhodnoceni podat odpovéd na otdzku, zda v ném ma své misto.2 Jsou v ni rovnéZ nazna-
¢eny odpovédi na ustfedni otdzky, které jsou s nim spojeny, totiZ kdo smi komu jak a za
jakych predpokladli odpor legitimné kldst, a to i vefejné autorité zajisStujici vnitfni mir
a podminky pro efektivni existenci (alespon néjakého) prava, respektive pravniho stavu
vibec, kdo smi naplnéni téchto pfedpokladi posuzovat atd. V ivodni ¢asti prace ddle pra-
vo na odpor pfibliZuji pomoci jeho odstinéni od souvisejicich pojm1i, jmenovité prava na
revoluci a ob¢anské neposlusnosti.

Pravo na odpor je meznim pojmem tivah o pravu a je posuzovano rtizné mj. v zavislosti
na zvoleném metodologickém vychodisku (pravni pozitivismus, iusnaturalismus atd.).
Obecné je mliZeme charakterizovat jako mimoradny reaktivni pravni institut, jenZ v ob-
lasti statovédy spadd pod pojem nouzového prava spole¢né predevsim s vyjimeénym sta-
vem.? Od néj se odliSuje v tom kli¢ovém znaku, Ze zatimco vyjimecny stav rozsifuje pole

*  JUDr. Mgr. Lukas Kollert. Interni doktorand na katedre Ustavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail:
lukas.kollert@seznam.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7135-0353.

1 Tento ¢lanek vznikl v rdmci pInéni projektu specifického vysokoskolského vyzkumu (SVV) Univerzity Karlovy €. 260 494
Integrujici uloha lidskych prav v modernim pravu.

2 Tématu prava na odpor jsem se vénoval v zavéreéné praci Ustavnéprdvni regulace vyjimeéného stavu v prévnim staté
obhdjené v roce 2021 na PF UK, ze které v predklddaném ¢lanku vychazim. Za cenné pfipominky a konstruktivni pod-
néty k pracovnimu textu této studie dékuji doc. Vojtéchu Bellingovi a prof. Janu Kyselovi. Veskeré v textu vyjadiené
nazory a pfipadné v ném obsazené chyby jsou autorovy.

3 Srov. SCHWARZ, K.-A. Widerstandsfall. In: ISENSEE, J. - KIRCHHOF, P. (eds). Handbuch des Staatsrechts der Bundes-
republik Deutschland, XII. 3. véllig neubearbeitete und erweiterte Auflage. Heidelberg: C. F. Mller, 2014, s. 1027-1044,
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jednani organti vefejné moci za ucelem pfekondni krize,* prava na odpor se v podminkach
demokratického pravniho statu nemuZe dovolat vefejnd moc, nybrZ pouze obéané coby
subjekty podtizené jeji autorite.

Vyjimecny stav a pravo na odpor se mohou dle okolnosti ocitnout v rliznych pomeérech.
Prdavo na odpor muZe teoreticky stat k vyjimecnému stavu v poméru subsidiarity jako nej-
krajnéjsi forma nouzového préava, jeZ prichdzi ke slovu v okamziku, kdy ani vyjimecny stav
neumoziuje prekonat krizi a zajistit chranény objekt, kterym je existence statu a jim ne-
seného ustavniho fadu. Zminéné instituty vSak mohou ptisobit také proti sobé. K takové
situaci maZe dojit, jestliZe orgdn vefejné moci zneuZiva pravomoci, které jsou mu dany
v ramci vyjimecného stavu, k odstranéni daného fadu.

Pravo na odpor je pojmem, jenZ je podobn€ nepominutelny jako sporny, problematicky
a také zneuZitelny. Ilustrovat to miiZeme provokativné na citatu, ktery by mohl byt, pokud
bychom jej vytrhli z kontextu, mutatis mutandis vloZen do ust leckterého zastance demo-
kratického pravniho statu. Pfesto je jeho ptivodcem utiskovatel, jehoZ odsouzenihodna
krutovlada ptinesla jedno z nejzadsadnéjSich popteni pravniho statu v modernich déjinach:
LStdtni autorita nemiiZe byt samoticelnd, nebot v takovém pripadé by kazZdd tyranie na
tomto sveté byla nenapadnutelnd a posvdtnd. Vede-li viddni moc pomocnymi prostredky
ndrod k zdniku, potom je vzpoura nejen prdavem, ale i povinnosti kazdého prislusnika ta-
kového ndroda.*®

Zatimco v poloviné€ 20. let Hitler pravu na odpor v kontextu nezdafeného pivniho puce
pritakava, ac¢ Ize mit divodné pochybnosti, zda byly naplnény jim artikulované skutkové
pfedpoklady jeho aktivace, v roce 1944, kdy naopak sotva mohlo byt pochyb o jejich ne-
splnéni, mu pochopiteln€ nepfislo na mysl, aby poklddal za legitimni postup atentatniki
z 20. Cervence 1944.° Pravo na odpor nicméné neni zdaleka problematické jen proto, Ze
jeho obhdjce nalezneme mezi postavami, s jejichZ stanovisky kategoricky nesouhlasime.
Podstatné vyhrady vi¢i nému méli i zastanci prdvniho statu ¢i autofi, ktefi mu ptipravo-
vali padu. Dilema pfedstavuje mj. proto, Ze muize byt ,na jedné strané ndstrojem a garanci
udrzeni ¥ddu urcité kvality, na strané druhé vSak hrozi kazdému rddu subverzi spontdnni,
tj. nereflektované poslusnosti®.’

S mySlenkovou strukturou leZici v zdkladu prava na odpor se setkdvdme od prvnich
uvah o pravu. Bylo by jisté neadekvatni bez dal§iho konstatovat, Ze pojem prava na odpor
v dneSnim vyznamu nachdzime napft. v myslenkovém svété Platénovych soucasnikii nebo
pravni kultufe germdnskych kmenti, ve spojitosti s niZ odborn4 literatura o pravu na od-
por neztidka hovofi.! MiZeme zde nicméné€ nalézt jeho pfedobraz a v aluzi na pozdniho

zde s. 1040. Dale srov. ISENSEE, J. Grundrechtsvoraussetzungen und Verfassungserwartungen an die Grundrechts-
ausiibung. In: ISENSEE, J. - KIRCHHOF, P. (eds). Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, IX.
3. vollig neubearbeitete und erweiterte Auflage. Heidelberg: C. F. Mller, 2011, s. 265-412, zde s. 322. Jinou pozici za-
stdvd OBERREUTER, H. Notstand und Demokratie. Vom monarchischen Obrigkeits- zum demokratischen Rechtsstaat.
Munchen: Vogel, 1978, s. 243.

4 K pojmu vyjime&ného stavu srov. KOLLERT, L. Vyjime&ny stav a jeho regulace v pravnim staté. Casopis pro prévni védu
a praxi. 2021, ro¢. 29, €. 2, s. 227-260.

5 HITLER, A. Mein Kampf. Praha: Na$e vojsko, 2016, s. 87.

6  Viz napf. VON MUNCH, |. Widerstandsrecht als Verfassungsproblem. In: ARNDT, C. et al. Widerstand in der Demokratie.
Hamburg: Landeszentrale fir politische Bildung, 1983, s. 21-35, zde s. 28.

7 Srov. KYSELA, J. Cl. 23. Pravo na odpor. In: WAGNEROVA, E. et al. Listina zakladnich prév a svobod. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 525-538, zde s. 525.

8  Srov. PLATON. Kritén. In: PLATON. Platénovy spisy. Svazek I. Praha: Oikoymenh, 2003, s. 65 an. KERN, F. Gottesgna-
dentum und Widerstandsrecht im friiheren Mittelalter. Zur Entwicklungsgeschichte der Monarchie. 7. unverédnderte
Auflage. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1980, passim.
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Wittgensteina hovofit o ,rodové podobnosti“ mnoZiny institutt,’ které prochdzi nap#ic¢
déjinami prdva a krouZi kolem problému artikulovaného v prvnim odstavci této studie.

Nehledé na promény prava na odpor v ¢ase je tfeba tento pojem precizovat jeho odsti-
nénim od termind, které se s nim sice v nékterych znacich prekryvaji, avSak v jinych se
naopak natolik odlisuji, Ze je nutné je v zgjmu védecké presnosti traktovat jako samostat-
né kategorie. Témito pojmy jsou pravo na revoluci a ob¢anska neposlusnost. V ptipadé
prava na odpor pak muiZeme rozlisit mezi jeho aktivni a pasivni formou. Plati pfitom, Ze
v této studii se zaméfuji zejména na aktivni prdvo na odpor.

Uvedenym termintim je spole¢né, Ze jejich logicky pfedpoklad tvofi existence alespoii
dvou rovin, které mohou byt ve vzdjemném napéti. MiiZe se jednat bud o tenzi dvou nor-
mativnich fadd, nebo rozpor mezi jedndnim autority a fddem, na némz se zaklad4. Plati
pfitom, Ze legitimita postupu, jenZ by byl za jinych okolnosti nep#ipustny, zde vyplyva
z i) nadfazenosti jednoho fadu vii¢i druhému ¢i fadu viici jednajici autorit€, ii) kolize me-
zi fady nebo jedndnim a fddem (stranou nyni nechdvdm poZadavek ultima ratio a dalsi,
jeZ budou zminény niZe).

Z hlediska pojmi legality a legitimity mohou byt skutkové pfedpoklady prava na odpor
naplnény jak v ptipadé, Ze dojde ke konfliktu mezi legalitou a legitimitou, tak v pfipadé
st¥etu dvou odlisnych koncepci legitimity. Cinnost opfend o pravo na odpor miiZe teore-
ticky smétovat proti urcité vizi legitimity ve jménu naruSované legality, respektive legiti-
mity této legality.'®

Na zavér uvodu pro vylouéeni nedorozumeéni uvddim, Ze ackoli tento ¢ldnek zminuje
nékteré z Kantovych argumentt proti pravu na odpor, nema ambici pfedloZit rigorézni
vyklad jeho filosofie prdva ani jednotlivych argumentt v jejim ramci. Kantovy texty pouZi-
vam pouze jako vychodisko pro formulovani obecnych argumentacénich typu, které né-
sledn€ posuzuji a jeZ nemusi Kantovym argumenttim piesné odpovidat. SlouZi zde tedy
spiSe jako inspirace pro mozné namitky.

1. Terminologické distinkce
1.1 Pasivni odpor

Pro pasivni odpor je pfiznacéné, Ze subjekt odepira posluSnost s odkazem na vdzanost sta-
vajicim platnym normativnim fddem nebo jinym fddem, jenZ je tomuto fddu nadtazen,
a své vnitini sveédomi, aniZ by ovSem byl veden intenci vzepfit se pfikazujici autorité en
bloc (odlisnost od aktivniho prava na odpor) nebo stavajicimu fadu jako takovému (odlis-
nost od revoluce) ¢i apelativné prostfednictvim mobilizace socidlnich sil docilit ¢astec-
né spoleCenské transformace (ob¢anska neposlusnost). Modelovy ptiklad pasivniho pra-
va na odpor skytd poc¢indni rané kfestanskych mucednikd, ktefi neusilovali o odstranéni

pohanské svétské moci a fadu, nybrZ s ohledem na vdzanost vy$§im zdkonem odmitali
participovat na cisafském kultu."

9 Srov. WITTGENSTEIN, L. Filosofické zkoumani. Praha: Filosoficky tstav AV CR, 1993, s. 46 an.

10 Z prostorovych diivodu zde neprovadime zkoumani historického vyvoje prava na odpor. Srov. k tomu KERN, F. Gottesgna-
dentum und Widerstandsrecht im friiheren Mittelalter. Zur Entwicklungsgeschichte der Monarchie. Déle srov. KOHLER, M.
Die Lehre vom Widerstandsrecht in der deutschen konstitutionellen Staatsrechtstheorie der 1. Halfte des 19. Jahrhun-
derts. Berlin: Duncker & Humblot, 1973. KYSELA, J. Prdvo na odpor a obéanskou neposlusnost. 2. aktualizované a roz-
§ifené vydani. Brno: DoplInék, 2006.

11 Srov. KERN, F. Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im friiheren Mittelalter. Zur Entwicklungsgeschichte der Monar-
chie, s. 179 an.
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1.2 Aktivni odpor a revoluce

Préavo na aktivni odpor miiZeme pfibliZit jako pravo ospravedliujici jinak trestné jedndani,
jeZ se stavi v mimofadné situaci proti vlad€ nebo jinym sildm ve jménu stévajiciho fadu
proto, Ze tento fad zdsadné porusuji nebo odstrariuji. Jde o institut, ktery spada do oblas-
ti prava pro mimofadné situace,”? nikoli o pojem oznacujici soubor pravem i za béZnych
okolnosti umoZnénych modt chovani, jeZ mohou ob¢ané realizovat za tielem vyjadfeni
wodporu® k urcité politice (napf. protest nebo demise).'

AKktivni pravo na odpor je na rozdil od pasivniho pfibuzné revoluci, pokud jde o pro-
stfedky, avSak 1i§i se od ni cilem, jimZ (v zdjmu pojmové jasnosti) nemuZe byt nic jiného
neZ ochrana platného fadu.** Aktivni odpor mtiZe smétovat proti vladé (pfevratu shora),
spoleCenskym silam (pfevratu zdola) nebo utoku jiného stdtu ¢i obdobné entity. Je tedy
institutem obracejicim se mj. proti revolu¢nimu usili. Oba pojmy je proto Zadouci traktovat
jako odliSné kategorie. Jedna se o protipoly, které mohou v konkrétni historické situaci
pusobit proti sobé.’s Revoluce na rozdil od odporu sméfuje proti stavajicimu fadu, a to
ve jménu (idedlniho) fadu, ktery ma byt ustaven, respektive pfipadné vize svéta bez fadu
(anarchismus).

1.3 Obcanska neposlusnost

Obcanska neposlusnost se 1isi od pasivniho odporu svou apelativni intenci docilit dil¢i
spoleCenské zmény fadu, a tudiz také vefejnosti coby nutnou podminkou dosazeni uvede-
ného cile. Od aktivniho odporu a revoluce se lisi prostfedky, nebot 1ze souhlasit s Arend-
tovou i Rawlsem, Ze jejim pojmovym znakem je nendsilnost vzdoru.'° Spole¢né s Kingem
s ni mliZeme spojovat také ochotu nést pfipadné nasledky ve jménu spravedlnosti.”

V otdzce slucitelnosti nasili a obanské neposlusnosti je moZné se setkat i s protiklad-
nym stanoviskem.'® S touto pozici ovsem nesouhlasim, nebot povazuji na zdkladé vazeni
hodnot a rizik za téZko obhajitelné, aby bylo poklddano za pfipustné privatni nésili naru-
Sujici vefejny pofddek a statni monopol na nésili za ucelem dosaZeni toliko dil¢ich spole-
¢enskych zmén. Jinymi slovy, povaZuji je za nepfijatelné v situaci, kdy se zna¢nou pravde-

12 Srov. ISENSEE, J. Das legalisierte Widerstandsrecht. Eine staatsrechtliche Analyse des Art. 20 Abs. 4 Grundgesetz.
Bad Homburg - Berlin — Zirich: Gehlen, 1969, s. 58 an.

13 Opacné stanovisko zastdvd KAUFMANN, A. Einleitung. In: KAUFMANN, A. - BACKMANN, L. (eds). Widerstandsrecht.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1972, s. IX-XIV.

14 Srov. BADURA, P. Staatsrecht. Systematische Erlduterung des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland.
4. neubearbeitete Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 326. Viz také judikat Spolkového ustavniho soudu BVerfGE 5,
85 ze dne 17. srpna 1956 [cit. 2022-06-06]. Dostupné z: <https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv005085.html>.

15 Srov. ISENSEE, J. Das legalisierte Widerstandsrecht. Eine staatsrechtliche Analyse des Art. 20 Abs. 4 Grundgesetz,
s.53. K rozdilu mezi prédvem na odpor a pravem na revoluci déle srov. HORAK, F. - DIENSTBIER, J. Pravo na odpor (¢l. 23).
In: KUHN, Z. - KRATOCHVIL, J. - KMEC, J. - KOSAR, D. et al. Listina zékladnich prdv a svobod. Velky komentaF. Praha:
Leges, 2022, s. 939-950, zde s. 940.

16 Srov. ARENDT, H. Civil Disobedience. In: ARENDT, H. Crises of the Republic. San Diego - New York - London: Harcourt,
Brace & Company, 1972, s. 49-103, zde s. 76 an. RAWLS, John. Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publishing, 1995,
s. 217 an.

17 Viz prepis rozhovoru Martina Luthera Kinga s Nedem Brooksem k pochodtim ze Selmy do Montgomery [cit. 2022-06-06]
Dostupné z: <https://web.archive.org/web/20180705062859/https://archives.nbclearn.com/portal/site/k-12/flatview?-
cuecard=48756>.

18 Srov. ZINN, H. Disobedience and Democracy. Nine Fallacies on Law and Order. Cambridge (MA): South End Press, 2002,
s.39 an.
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podobnosti naleZité funguji instituce ustavené za ucelem deliberace a zajiSténi ochrany
prav.

Pokud jde o motivy, mtiZe ob¢anska neposlusnost sledovat jak konzervativni, tak pte-
vratné cile, ¢imz se opé€t 1isi jak od aktivniho odporu, tak i revoluce, nebot u nich je zaci-
leni jednim nebo druhym smérem nutnym pojmovym znakem.

2. Uznat, ¢i neuznat?
Argumentace v neprospéch prava na odpor ajeji posouzeni

2.1 Argumenty v neprospéch prava na odpor

Je lepst, aby se ti stalo bezprdvi, neZ aby byl svét bez zdkona.
Necht se tedy vSichni zdkonu podvoluji.
(Johann Wolfgang von Goethe)™

V odborné literatute se miZeme setkat s pfinejmensim ¢tyfmi hlavnimi typy argumentti
proti pravu na odpor, které postupné bliZe predstavim:

1) argument z logického rozporu,
2) argument z anarchie a nekone¢ného regresu,
3) argument z konzumpce,

4) argument z redundance.

2.1.1 Argument z logického rozporu

Znamou formulaci tohoto argumentu pfedlozil napf. Kant, u néjz se docitame: ,,Nebot
aby k nému [tj. odporu] byl [lid] oprdvnén, musel by existovat verejny zdkon, ktery by tento
odpor lidu povoloval, tj. nejvyssi zdkonoddrstvi by v sobé obsahovalo ustanovent, Ze neni
nejvyssim zdkonoddrstvim [...] coZ si odporuje.“°

Kant formuluje jesté dalsi argument, ktery je moZné charakterizovat jako argument
z logického rozporu: ,,Nebot protoze lid by musel jiz byt nahliZen jako sjednoceny pod jed-
nou obecnou zdkonoddrnou viili, aby mohl prdvoplatné provddét soud nad nejvyssi stdtni
moci (summum imperium), nemiiZe a nesmi soudit jinak nez tak, jak chce soudit stdvajici
hlava stdtu (summus imperans).

Tento argument miZeme mutatis mutandis, jakkoli to v ném takto presné€ formulova-
no neni, interpretovat nasledovné: lid je moZné chdpat jako subjekt ¢ili populus v proti-
kladu k multitudo pouze pod podminkou podfizeni lidi suverénni moci.?? Pokud by se
viici této moci stavel na odpor, odporoval by podmince, na jejimz zaklad€ jej Ize viibec

19 GOETHE VON, Johann Wolfgang. Goethes Werke. Hamburger Ausgabe in 14 Bdnde. Band XIl. Hamburg: Christian Wegner
Verlag, 1963, s. 379. Prelozil LK.

20 KANT, . Die Metaphysik der Sitten. In: Kdniglich PreuBische Akademie der Wissenschaften (ed.). Kant’s gesammelte
Schriften, VI. Berlin: Georg Reimer, 1914, s. 320. Prelozil LK.

21 |bidem, s. 318. Pfelozil LK.

22 K rozdilu mezi populus a multitudo viz BELLING, V. Zrozeni suveréna. Pojem suverenity a jeho kritika v moderni politické
a pravni filosofii. Brno: CDK, 2014, passim.
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chdpat jako lid v protikladu k empirické mase neboli subjekt zptisobily k tomu, aby byl
nositelem préava (véetné prava na odpor).? Stavél by se tedy proti podmince své vlastni
existence Cili proti sob€ samému, ¢imzZ by si odporoval.?

2.1.2 Argument z anarchie a nekone¢ného regresu

Variantu argumentu z anarchie a nekone¢ného regresu nachdzime opét u Kanta. Ve sku-
te€nosti se jednd spiSe o komplex argumenta pfedloZenych v Metafyzice mravii a spise
O obecném rceni. V prvnim textu Kant uvadi: ,, Diivod, proc¢ md lid povinnost snést zneuZiti
nejvyssi moci, i kdyby bylo vyddvdno za nesnesitelné, tkvi v tom, Ze jeho odpor proti samot-
nému nejvyssimu zdkonoddrstvi nemiiZe byt nikdy myslen jinak nezjako protizdkonny, ba
dokonce tak, Ze nici zdkonnou tistavu jako celek [...] [Pokud by doslo ke stietu, kladla by se
otdzka,] kdo by mél byt soudcem v tomto sporu mezi lidem a suverénem (nebot z pravniho
hlediska se jednd pordd o dvé odlisné mordlni osoby); ukazuje se pritom, Ze lid jim chce byt
ve své vlastnivéci.“?

Ve spise O obecném rceni pak konstatuje: ,,Je totiz zjevnym protimluvem, aby ustava ob-
sahovala zdkon, ktery by se na takovy pripad vztahoval a ktery by [...] existujici ustavu[...]
opraviioval svrhnout, nebot pak by takové ziizeni muselo obsahovat také urcitou verejné
konstituovanou protisilu, a tedy jesté druhéhoviddece [...] ale pak by tu musel byt jesté treti,
ktery by mezi obéma rozhodl, na ¢i strané je prdvo.“*

Jak bylo fe€eno vySe, lid miiZe existovat jako populus pouze za podminky podtizeni
obecné zdkonoddrné vili. Jen za tohoto pfedpokladu dochézi k pfekondni status natu-
ralis a ustaveni status civilis, jehoZ md byt dosaZeno.? Je-li pravni stav mozny pouze za
uvedené podminky, nastal by v pfipad€ odporu viici suverénu jeden ze tfi nepfijatelnych
dusledku:

1) doSlo by k ndvratu stran do pfirozeného stavu valky, v némz ,.kazdé prdvo prestdvd

mit jakykoli ticinek®, ¢imz by se lid ,,dopustil nejvyssiho stupné nespravedlnosti®,?

2) suverén by spor s odptircem rozsoudil, ovSem pak by byl soudcem ve své vlastni
véci, coZ nelze akceptovat vzhledem k zdsadé nemo iudex in causa sua (totéZ plati
i pro druhou stranu),

3) ucastnici sporu by se podridili soudu tfeti strany coby nejvyssi autority, ¢imZ by se
Z tohoto soudce stal suverén, av§ak pokud by mezi ucastniky sporu a suverénem
doslo ke sporu,

3.1. bud'by nastala jedna z variant 1 &i 2,

3.2. nebo by musela byt ustavena op¢€t tfeti strana, kterd by byla nejvyssi autoritou,
atak dale do nekonecna, coZ si odporuje (argument z nekone¢ného regresu).

23 Srov. KERSTING, W. Wohlgeordnete Freiheit. Inmanuel Kants Rechts- und Staatsphilosophie. Berlin — New York: Walter
de Gruyter, 1984, s. 327 an.

24 Srov. PETERSEN, T. Widerstandsrecht und Recht auf Revolution in Hegels Rechtsphilosophie. Archiv fiir Rechts- und
Sozialphilosophie. 1996, Bd. 82, Hf. 4, s. 472-484, zde s. 477.

25 KANT, I. Die Metaphysik der Sitten, s. 320. PrelozZil LK.

26 KANT, I. O obecném rceni. Je-li néco sprdvné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi. In: KANT, I. Studie k déjindm
a politice. Praha: Oikoymenh, 2013, s. 66-102, zde s. 92.

27 Srov. KANT, . Die Metaphysik der Sitten, s. 305 an.

28 KANT, |. O obecném réeni. Je-li néco sprévné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi, s. 90 an.
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Do pravniho fadu se pak dostava normativni anarchickd trhlina bez jasného obsahu,
»prazdné misto®, které je otevieno politickému stfetu a potencidlné€ brani trvalému usta-
veni fadu. JelikoZ je podle Kanta fad, byt nespravedlivy, lepsi nez hrtiza bezvladi,” doché-
zi k zavéru, Ze je lepsi ,,vydrZet veskerou tyranii nez kldst odpor®.*° Je tomu tak proto, Ze
v pfirozeném stavu ,,kaZdé prdvo prestdvd mit jakykoli uicinek® zatimco i v té ,nejvetsi
tyranii je prece jen obsazena spravedlnost®.3

Ve zkoumané souvislosti je namisté spolecné s Kéhlerem zminit jesté tzv. ,argument
soudce” (Richter-Argument), jenZz byl v ndvaznosti na Kanta ptedevsim v 19. stoleti pouZi-
van mj. k prokazani teze, Ze pravo na odpor nemitiZe byt prdvem, a to proto, Ze zde v situa-
ci krajniho svaru neni soudce jako vySSi nestranny tfeti, ktery by spor mohl efektivné
rozhodnout. Mezni konflikt (odpor, revoluce) je tedy pochopitelné mozny a ma i své kon-
sekvence pro pravo, je vSak vytésnén do sféry politiky a fakticity.

2.1.3 Argument z konzumpce

Argument z konzumpce #ikd, Ze zatimco pied prosazenim pravniho stdtu mélo pravo
na odpor své opodstatnéni, v pravnim staté plni jeho funkci efektivnéji a spolehlivéji
soustava institutli uréend k ochran€ prav a tistavy jako takové (napf. ustavni soudnictvi).
Pravo na odpor je jinymi slovy v podminkdch pravniho statu institucionalizovano a do-
mestikovano.3*

2.14 Argument z redundance

Argument z redundance spo¢iva v tvrzeni, Ze aktivni pravo na odpor je nadbyte¢né a pa-
radoxni,* nebot dokud funguji ustavni orgdny a fad neni pln€ odstranén, neni jednani
na jeho zdkladé€ pfipustné.’*® Pokud vSak k likvidaci fddu doslo, neni jiZ garantovanym
pravem a ptislu§né kondni nemad valny smysl tvafi v tvar sile, kterd jej odstranila. Je po-
dobné pochybné jako napft. garance majetku v anarchickém stavu bellum omnium contra
omnes.%’

Argument mliZeme rozpracovat tak, Ze pravo na odpor je bud redundantni,* nebo na-
tolik rozkladné, Ze je tfeba vii¢i nému zaujmout (v pravnim stat€) odmitavy postoj. Roz-
hodujici je stanoveni skutkovych pfedpokladu. Pokud jsou restriktivni, 1ze tvrdit, Ze je

29 Srov. KANT, I. K vé&nému miru. Filosoficky projekt. In: KANT, I. Studie k déjiném a politice, s. 103-147, zde s. 135.

30 KANT, I. Vorlesungen Uber Moralphilosophie. In: Akademie der Wissenschaften der DDR (ed.). Kant’s gesammelte Schrif-
ten, XXVII. Berlin: Walter de Gruyter, 1979, s. 1392. Prelozil LK.

31 KANT, I. O obecném réeni. Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi, s. 91.

32 KANT, I. Vorlesungen Uiber Moralphilosophie, s. 1392. Prelozil LK.

33 Srov. KOHLER, M. Die Lehre vom Widerstandsrecht in der deutschen konstitutionellen Staatsrechtstheorie der 1. Hlfte
des 19. Jahrhunderts, s. 46 an. a passim.

34 Srov. SCHNEIDER, P. Recht und Macht. Gedanken zum modernen Verfassungsstaat, Mainz: Hase & Koehler Verlag, 1970,
s. 50.

35 Srov. MOLEK, P. Politicka prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 550 an.

36 Srov. KAUFMANN, A. Einleitung, s. XII.

37 Srov. ISENSEE, J. Das legalisierte Widerstandsrecht. Eine staatsrechtliche Analyse des Art. 20 Abs. 4 Grundgesetz,
s.99.

38 Srov. k danému tématu ZIPPELIUS, R. - WURTENBERGER, T. Deutsches Staatsrecht. 32. Auflage. Miinchen: C. H. Beck,
2008, s. 597.
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pravo na odpor zbyte¢né. Jsou-li naopak definovany volné a Siroce, dojde k zdsadnimu
popreni statniho monopolu na nasili a v¢élenéni rozkladného prvku do nitra pravniho
radu.

2.2 Posouzeni argumentti proti pravu na odpor

Po pfedstaveni argumentti proti pravu na odpor prejdu k jejich posouzeni. Jako teoretic-
ké vychodisko nam poslouZi Sieyesovo rozliSeni pouvoir constituant a pouvoir constitué,
které volim jednak proto, Ze poskytuje vhodny ramec pro rozvinuti potfebnych uvah, jed-
nak proto, Ze leZi v zadkladu ustavnich systémii soucasnosti, coZ plati nepochybné také
pro CR.*°

2.2.1 Teoretické vychodisko: nauka o pouvoir constituant a pouvoir constitué

Sieyés rozliSuje moc ustavujici (pouvoir constituant) a ustavenou (pouvoir constitué).*°
Prvni z nich mtzeme (v kontextu moderniho demokratického statu) se Schmittem charak-
terizovat tak,* Ze oznacuje origindrni, pravné neomezenou a neodvozenou plnost moci
lidu jakoZto suveréna, z niZ je veSkerd ostatni moc odvozena a jeZ tvofi ohnisko, v némz
se v puvodni jednot€ nachdzi moc a pravo. Tato moc pfedchdzi tistavé a je ji nadfazena,
je trvald, nedé€litelnd, neabsorbovatelnd, neustdle latentné pfitomnad a prichdzi ke slovu
béhem zlomovych okamzZiki.*

Ze skutecnosti, Ze je moc ustavujici prdvné neomezena (ve smyslu pozitivniho prava),
nicméné nemuZeme dovodit, Ze je rozhodnuti pro konkrétni ustavu pfijiméano ve spoleCen-
ském i normativnim ,vzduchoprazdnu®. Pfislusné rozhodnuti se vZdy odehrava v uréitém
pfeddefinovaném prostoru, ktery je utvaten mj. socidlnimi antagonismy, sedimentovany-
mi mravy a historickymi zkuSenostmi, jeZ musi konkrétni originarni tistavodarce zohled-
nit, aby se tstava setkala se socidlni akceptaci coby nutnou podminkou nejen stability,
ale také legitimity fadu.*?

Pouvoir constituant je zdrojem legitimity fddu a bodem, ze kterého vychazi legitimi-
zacni fetézec veSkeré moci ve staté. Rozhodnutim pro konkrétni tistavu vznika pouvoir
constitué, jez se zaklada na tistavé a nesmi moc ustavujici ,,zkracovat nebo omezovat“.4
To platii pro derivativniho ustavoddrce, jenZ neni opravnén modifikovat rozhodnuti ne-
konstituovaného ustavoddrce.* JelikoZ je ptivodni pouvoir constituant nadfazena ustave,
nemtZe ji byt vdzdna a smi se kdykoli projevit odstranénim fddu a jeho nahrazenim.

39 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 33/97 ze dne 17. prosince 1997 [cit. 2022-06-06]. Dostupné z: <http://
nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-33-97>.

40 Srov. SIEYES, E. J. Quest-ce que le Tiers état?, pivodné vydano roku 1789 [cit. 2022-06-06]. Dostupné z: <https://
gallica.bnffr/ark:/12148/bpt6k41687k/f2.item>, s. 111.

41 Srov. KOLLERT, L. Suverenita a diktatura ve filosofii prava Carla Schmitta. In: BELLING, V. - KOLLERT, L. (eds). Suve-
renita panovnika, lidu a statu v moderni politické filosofii. Usti nad Labem: Filozoficka fakulta Univerzity J. E. Purkyné
v Usti nad Labem, 2017, s. 113-141, zde s. 130 an.

42 Viz k tomu KRIELE, M. Einfiihrung in die Staatslehre. Die geschichtlichen Legitimitdtsgrundlagen des demokratischen
Verfassungsstaates. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1981, s. 87.

43 Stranou zde nechdvam otdzku (nutnosti) vazby na predpozitivni ,ideu prava“

44 KLOKOCKA, V. Ke sporu o pojem suverenity lidu. Politologicky ¢asopis. 1995, ¢. 2, s. 117-127, zde s. 121.

45 K pojmu derivativniho Ustavodarce srov. HOLLANDER, P. Materidlni ohnisko Ustavy a diskrece Ustavodarce. Pravnik.
2005, ro¢. 144, ¢. 4, s. 313-336, zde s. 333.
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Pokud by pravo na revoluci opfené o ptivodni pouvoir constituant nemélo byt uznéano,
znamenalo by to pravni petrifikaci ur¢itého fadu na ikor moZné jiné budouci vtle lidu
jakoZto suveréna. Muselo by se zdtivodnit, pro¢ smi lid projevit svou ustavodarnou vuli
jen jedinkrat v déjindch a pak jiZ md do konce ¢asu mlcet. Samoziejmé pak hrozi riziko,
Ze vznikne propast mezi normou a realitou, kterd chté nechté povede k naruSeni platnos-
ti prava. Pravo nelze izolovat od skutec¢nosti a jednoduse tvrdit ,,tim hlf pro skute¢nost®,
jestlize mu neodpovidd. Redeno v aluzi na zndmy Hegeltiv vyrok by mohlo spie platit
»tim haf pro pravo®. V pfipadé prava na odpor by se také muselo obhdjit, pro¢ lid coby
suverén po ddni tistavy smi toliko ne¢inné€ ptihliZet pfipadnému odstrafiovani nebo per-
verzi jim ustaveného fadu. Stranou zde musim ponechat problém, jak muZe ,lid“ svou
nadustavni viili projevit,* nebot se jedna o znacné€ slozité téma, jez by si vyzadalo vlastni
studii. Nutno uvést, Ze v ptipadé sporu by pravdépodobné obé strany vznesly narok, Ze
vyjadtuji vili lidu.

2.2.2 Posouzeni argumentu z logického rozporu

~x 7

Kant tvrdi, Ze pravo na odpor vede k logickému rozporu, nebot nejvyssi zdkon by ptijeho
uznani stanovil, Ze neni nejvys$§im zdkonem. Uvedl jsme vSak, Ze ,,pravo na odpor“ byva
chapdano rizné a Ze je tfeba odliSovat pravo na odpor od prava na revoluci. V obou ptipa-
dech ddle musime provést distinkci pozitivni a nadpozitivni verze téchto prav. NiZe po-
soudim platnost argumentu z logického rozporu pro kazdou z téchto variant zvlast. Je také
tfeba rozliSovat, zda odpor smétfuje vici napt. konstituovanému organu v ustavnim staté
ve jménu stavajiciho fadu a viile suveréna nebo viici suverénni moci, ktera je predpokla-
dem tadu, coZ spiSe odpovidd Kantové argumentaci.

7d4 se, Ze pro pozitivni pravo na revoluci tento argument skute¢né plati. Obstoji vak
v ptipadé nadpozitivniho prava na revoluci? Pfi vychodisku z vySe pfedstaveného teore-
tického ramce dochdzim k zavéru, Ze tomu tak neni. Pokud zde hovofim o pravu na revo-
luci, mdm na mysli pravo lidu jakoZto suveréna odstranit ustavu a nahradit ji novou, ni-
koli kompetenci, jeZ spadd do oblasti moci ustavené.?” Uznani takovéhoto prava nevede
k rozporu, nebot vyplyva z ustavodarné moci lidu, jez ustavé pfedchazi.

Argument z logického rozporu neobstoji ani v pfipadé nadpozitivniho prdva na odpor,
nebot i toto pravo lze konstruovat jako obsazené primo v pouvoir constituant lidu a zmi-
nénou moc nemusi zpochybriovat. Zda se kone¢né, Ze také pozitivni pravo na odpor je
vidi tomuto argumentu imunni. Ustava jeho zakotvenim totiZ nezpochybriuje, Ze je nej-
vy$§im zdkonem. Lid jakoZto suverén v tomto pfipad€ v ustavé toliko specifikuje jeden
z moznych zptisob jeji ochrany.

Pokud jde o argument, Ze lid nema pravo vystupovat vii¢i moci, nebot jako pravneé re-
levantni populus existuje pouze tehdy, jestliZe je ji podtizen, takZe by se stavél proti pod-
mince své vlastni existence, uvadim, Ze také tento argument md v kone¢ném dusledku
slaba mista, nakolik stoji na problematické premise, Ze lid miZe pravné existovat pouze
v daném konkrétnim stavu ¢i usporadani. Ve vizi demokratického statu, ktera dnes pre-

46 Srov. k této otdzce ISENSEE, J. Das Volk als Grund der Verfassung. Mythos und Relevanz der Lehre von der verfassung-
gebenden Gewalt. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1995. K rdznym moznym vyznamim pojmu , lid“ srov. KYSELA, J.
Ustava mezi prévem a politikou. Uvod do Ustavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 97 an.

47 Srov. SCHMITT, C. Verfassungslehre. 10. Auflage. Berlin: Duncker & Humblot, 2010, s. 52, 98, 387.
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vlada, je lid koncipovan jako suverén, jehoZ moc je pramenem fadu. Lid tedy pfedchdzi
pozitivnimu fadu, nikoli pozitivni fad lidu. Pfi parafrdzi zndmeé teze Schmitta miZeme
tici, Ze lid prokazuje svou pfevahu nad pozitivnim pravem tim, Ze trva, i kdyZ je ustava
in toto suspendovana.*® Existenci lidu v okamziku suspendace ustavy mtiZeme expliko-
vat v politickych, instituciondlnich, sociologickych ¢i historickych terminech nebo napf.
pomoci konceptu objektivnich duchovnich struktur rozpracovaného Freyerem.*® Odpor
arevoluce nemusi vést k rozporu, nakolik nesméfuji vii¢i suverenité lidu jako ustavoddr-
ného subjektu, ale bud proti jedndni napt. ustaveného organu ve jménu ustaveného fadu
(odpor), nebo proti ustavenému fddu s odvoldnim na ustavujici moc lidu (revoluce).

Pokud by lid jako politicka veli¢ina vznikal aZ pfijetim ustavy, stal by se stéZi udrZzitel-
nym kli¢ovy prvek soucasnych fadd, podle néhoz si ,,lid dava tstavu®. Platilo by naopak,
Ze ustava dava lid. Pak by se ovSem pfrirozené€ kladla otdzka, kdo dava ustavu, jez dava lid
atd. Stranou zde nechdvdm moZnou konstrukei, Ze lid vznik4 aZ ddnim dstavy a nejvyssi
zakon sankcionuje tak ¢i onak az po své konstituci (fakticka akceptace), nebot ta by opét
vedla k fadé otdzek, napt. kdo a pro¢ byl opravnén ustavu vyhotovit a dat atd.

V ptipadé nadpozitivniho prava na odpor i revoluci je mozZné se argumentu z logického
rozporu vyhnout na zakladé pravniho dualismu (k posouzeni pozitivnich variant viz vyse),
v naSem pripad€ pouvoir constituant a pouvoir constitué, tj. na zakladé pozitivni odpovedi
na otdzku, zda Ize smysluplné hovofit o pradvu mimo soustavu pozitivnich pravnich no-
rem. Je vSak tfeba pfipustit, Ze i na dualistické koncepce muZe tento argument dopad-
nout, pokud pokroc¢ime o krok dale aZ k samotnému prameni, z néhoZ podle nich vyvéra
legitimita fadu. Bylo by totiZ rozporem, pokud by se nékdo na bazi pouvoir constituant
lidu staveél proti pouvoir constituant lidu nebo na zakladé pfirozeného normativniho fadu
proti tomuto fadu jako takovému atd.

2.2.3 Posouzeni argumentu z anarchie a nekone¢ného regresu

Argument z anarchie jisté poukazuje na problemati¢nost prava na odpor a jeho redlna
nebezpeci, coz lze ilustrovat napt. na dusledcich, k nimzZ vedla privatni ochrana prav ve
sttedovéku a jeZ popisuje detailné Kern.®° JestliZe by pravo odporovat bylo hypoteticky
ddno bez potfebnych omezeni k dispozici vSem, kdo se citi dotCeni na svych ,,vé¢nych ¢i
jinych pravech, bylo by skute¢né rozkladnym prvkem vsazenym do srdce ustavniho sys-
tému.

Pravo na odpor v tomto smyslu v§ak neodpovidd pojmu prava na odpor, ktery zde posu-
zuji. Nechdpu je jako institut, jenZ by mél ospravedliiovat kroky sméfujici vertikaln€ proti
vefejné moci (nebo jiné sile) v pripadé, Ze se dopusti (domné€lého) izolovaného bezpravi.
V takovém ptipade€ by rizika pro pravni jistotu a stabilitu spolecenského télesa zcela zjevné
prevazila potenciadlni pfinos v podobé€ ochrany prdva, jehoZ naruSeni hrozi.

Jednd se naopak o institut, jehoZz legitimni upotfebeni pfichdzi v uvahu az v nejkraj-
néjsim pripadé, kdy existuje bezprostiedni riziko, Ze stéavajici fad bude en bloc odstranén

48 Srov. SCHMITT, C. Politické theologie. Ctyfi kapitoly k uéeni o suverenité. Praha: Oikoymenh, 2012, s. 14.

49 Viz stru¢né predstaveni zde BELLING, V. Smrt suveréna? Eroze stdtnosti a krize suverenity v éfe postnaciondlniho
vlddnuti. Brno: CDK, 2018, s. 131 an.

50 Srov. KERN, F. Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im friheren Mittelalter. Zur Entwicklungsgeschichte der Mo-
narchie, passim.
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a ustavené orgdny nebudou schopny tomu zabranit. Nutno si v§ak klast otdzku, zda je
aktivace prava na odpor pfipustnd jen v okamZziku, kdy jsou orgdny vefejné moci objek-
tivné neschopny podniknout potfebné kroky, nebo postaci jejich dostate¢né evidentni
subjektivni neochota je realizovat.

Tato otdzka nds stavi pfed fadu netrividlnich dilemat. Pro zavér, Ze neochota jednat
neposkytuje dostate¢ny diivod pro odpor, svéd¢i napt. argument, Ze mezi organy vefejné
moci a ob¢any existuje vztah informaéni asymetrie a pro ne¢innost organti mohou exis-
tovat strategické diivody. Vzhledem k zdsadé€ statniho monopolu na nasili by navic mélo
byt uplatnéni prava na odpor vZdy odsouvano aZ do posledniho moZného okamziku. Lze
si rovnéZ snadno predstavit, Ze vykon tohoto prava muZe situaci ddle zkomplikovat a pro-
kézat zgjmu na zachovani daného fadu ptislove¢nou ,,medvedi sluzbu®. Zd4 se tedy, Ze
nepfipravenost organu vetejné moci konat nevede k naplnéni skutkovych pfedpokladi
prava na odpor.

Pfesto m4d tento zaveér sva uskali. Za urcité konstelace rozd€leni sil a utadt miZe totiz
dojit k ,,naruSeni ustavy” a odstranéni fadu proto, Ze vefejné organy napft. nejsou z politic-
kych divodii ochotny plnit svou roli pfi ochran€ ustavy, prestoZe jiné pfekazky objektivneé
jejich ¢innosti nebrani.>

Rad muiZe byt zlikvidovan prostfednictvim jednani, které tento cil oteviené sleduje.
MuZeme si nicméné predstavit i situaci, kdy dany fad zlistane nomindlné zachovan, avSak
redlné budou jeho kli¢ové ndleZitosti (a to i napf. postupné, ,,kousek po kousku®) tak
vyprazdnény nebo naplnény jinym obsahem, Ze bude pozvolna dosaZeno téhoZ ucinku.
Tato moZnost predstavuje riziko i pro fady chranici materidlni ohnisko tstavy. Konkrét-
né si miiZeme napt. ve federdlnim staté predstavit, Ze k zdsadni zméné fadu nedojde tim,
Ze by stdt sebe sama definoval jako unitdrni, ale Ze ptisobnost a kompetence zemi budou
natolik okleStény, Ze bude spiSe neZ federaci podoben statu jednotnému.

Jist€ je moZné vznést namitku, Ze legislativni zménu Ize v prdvnim staté pfedloZit k pre-
zkumu ustavnimu soudu, pokud byl zfizen. Je v8ak otdzkou, jak posoudit situaci, kdy by
zéasah jadra daného faddu dosdhl zna¢né miry zjevnosti a intenzity, av§ak ustavni soud
(ani jiny orgdn) by z téch ¢i onéch diivodt neplnil svou ulohu, kterd je zakotvena v ustave.

V krajnim ptipadé, kdy prevrat nebo vykotlani fadu zjevné bezprostiedné hrozi a orgé-
ny vefejné moci evidentné nejevi ochotu konat, je dle mého soudu aktivace prava na odpor
v principu pfipustnd a kondni odptrcti smi byt posouzeno tak, Ze nevede ke vzniku trest-
ni odpovédnosti, nebot organy neochotné branit pravni fad v takovém piipadé selhavaji
ve své krucidlni povinnosti dané ustavou.?

Za predpokladu, Ze podfizené subjekty jsou vZdy povinny posluSnosti orgdntim vefej-
né moci, ledaZe tyto organy v souvislosti s existen¢ni krizovou situaci nejsou schopny ¢i
flagrantn€ ochotny plnit své ustavou predvidané ochranné funkce nebo samy podnikaji
kroky k odstranéni daného fadu a jiné organy nejsou s to tomu zabrdnit, je pravo na odpor
argumentem z anarchie dotéeno jen omezené. Jsou-li skutkové pfedpoklady tohoto prava
stanoveny dostatecné restriktivné, pfichdzi jeho legitimni uplatnéni v uvahu az v nejkraj-
néjsi mozné nouzi. V ostatnich ptipadech jsou k dispozici represivni i preventivni nastroje
stdtu k tomu, aby byl ¥ad ochrdanén a pradva na odpor nebylo zneuZito.

51 Srov. k tomuto MOLEK, P. Politicka prava, s. 564 an.
52 K tématu srov. ISENSEE, J. Das legalisierte Widerstandsrecht. Eine staatsrechtliche Analyse des Art. 20 Abs. 4 Grund-
gesetz, s. 29 an., 35 an.
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V ptipadé prevratu zdola je pravo na odpor argumentem z anarchie méné dotéeno, ne-
bot prichazi ke slovu az ve chvili, kdy je fad zasadn€ zpochybnén, tzn. v Sedé zoné mezi
status naturalis a status civilis, kde pravo daného fadu prestava platit z davodu absence
efektivity. Privatni nasili domestikované vefejnou moci se tedy uplatiiuje aZ v okamziku,
kdy vefejnd moc neni schopna plnit svou funkci, tj. ve chvili, kdy odpadl pfedpoklad ne-
ptipustnosti tohoto nésili. Otdzka naplnéni skutkovych pfedpokladii je zpravidla pomér-
né nespornd. Jakmile se ovSem formdlné i efektivné prosadi novy ¥ad, neptipada pravo
na odpor jiZ v tivahu, leda prdavo na revoluci.

Prevrat shora je problematictéjsi, nebot na néj vice dopada souvisejici argument z ne-
koneéného regresu. Pfedpokladem pfipustnosti odporu je neschopnost ¢i nepfipravenost
ustavenych mechanismt obrany faddu plnit jejich funkce. Za standardnich podminek
vystupuje v roli straZce ustavy ustavni soud spole¢né s fadou dalSich instituci. JestliZe se
v zdjmu jednoduchosti zaméfime na ustavni soud, miiZeme si klast otdzku, zda by byly
naplnény skutkové predpoklady prdva na odpor, pokud by ndleZité neplnil svou funkci
napt. proto, Ze by byl hypoteticky obsazen soudci, ktef{ jsou pfevratu shora naklonéni.
Zasadni problém zde prinasi otazka: quis iudicabit? Kdo véc rozsoudi? JestliZe ustavni soud
selZe pti ochrané ustavnosti, kdo posoudi, zda je vykon prava na odpor legitimni?

Pokud by orgdnem, ktery by ve své funkci (domnéle) selhal, byl ustavni soud, nemohl
by véc posoudit sam, nebot by byl soudcem ve vlastni véci. Musela by tedy byt ustavena
treti strana, kterd by spor rozhodla, a tak déle do nekonec¢na. Vznesou-li v krajnim pfipa-
dé obé strany narok, Ze jednaji jménem lidu jakoZto suveréna, nezbyva jiné feSeni, nez
aby sdm lid rozhodl, kdo je v pravu. Pro ,,rozsouzeni® takového sporu zbyvd provokativné
fecCeno toliko orddl.®* V praktické roviné to znamena silovou konfrontaci s tim, Ze uspéch
bude slouZit jako znak toho, kdo skute¢né artikuloval vili lidu, kdo zastéaval, feceno obraz-
né s Victorem Hugem, roli ,,ust lidu®.>* Znakem prdva a ndroku na poslusnost — ne v§ak
jeho dlivodem - se stdvd schopnost se prosadit.

I pfi aktivaci nadpozitivniho prava na odpor je nicméné moZzné tvrdit, Ze se nepohy-
bujeme v oblasti zcela prosté prava, jak by tvrdili pozitivisté druhé poloviny 19. a prvni
poloviny 20. stoleti,* nebot nad pozitivnim pravem stoji suverénni Konstituujici moc li-
du jako pravneé relevantni kategorie. I pfesto se zde ovSem ukazuje vyznam, ktery hraje
v meznich situacich konfliktu pro pravo fakticita. Pokud si vyptj¢ime Schillerova slova
z Vilému Tella,*® mlZeme Fici: v krajnim ptipadé nema ¢lovék k dispozici nic jiného nez
mec (dodavam: jako znak toho, kde je pravo).”” V nardZce na Locka pak miZeme konstato-
vat, Ze pokud se lidé nemohou dovolat prava na zemi, nezbyva jim nic jiného neZ ,odvo-
1ani k nebi” (v naSem Kontextu: k lidu), protoZe zde ,,neni autority, aby rozhodovala mezi
spornymi stranami®.’® Pro soudni posouzeni véci samoziejmé muZe mit pravo na odpor
relevanci ex post, cemuz se budu vénovat nize.

53V podobném duchu KYSELA, J. Cl. 23. Prévo na odpor, s. 534.

54 HUGO, V. Devadesat tfi. Praha: Dobrovsky, 2013, s. 86.

85 Kriticky k pozitivistickému vytésnéni prava na odpor jako mezniho pfipadu také SCHMITT, C. Legalitat und Legitimitét.
8. korrigierte Auflage. Berlin: Duncker & Humblot, 2012, s. 30 an.

56 Srov. SCHILLER, F. Vilém Tell. Praha: Méstska knihovna v Praze, 2011, s. 66.

57 Fries Fika, Ze nejde o pravni spor, ale o politicky stret, ktery vede ke vzniku nového prava. Srov. FRIES, J. F. Philosophische
Rechtslehre und Kritik aller positiven Gesetzgebung. Mit Beleuchtung der gewéhnlichen Fehler in der Bearbeitung des
Naturrechts. Jena: Johann Michael Mauke, 1803, s. 95.

58 | OCKE, J. Druhé pojednani o vlddeé. 2. vydani. Praha: Svoboda, 1992, s. 41.
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2.2.4 Posouzeni argumentu z konzumpce

Argument z konzumpce pokldddm za nejslabsi z argumentt proti pravu na odpor. MtiZe-
me z néj sice dovodit, Ze pravo na odpor s Siroce stanovenymi skutkovymi predpoklady
nemad v pravnim staté své misto. AvSak zaver, Ze pravo na odpor jako takové je ustavenim
mechanismu pradvniho statu plné€ konzumovano, je non sequitur. Realita ma bohatsi fan-
tazii nez ustavodérce a uzndni tohoto mimofadného institutu miiZze mit v meznich pfi-
padech své opodstatnéni. Sebelepsi konstituce nemuZe garantovat, Ze statni organy bu-
dou za vSech okolnosti plnit naleZité své funkce a nedojde k pokusu o nelegitimni zménu
radu. Argument z konzumpce se muZe jevit spiSe jako projev naivity a zpupnosti teoreti-
ki pravniho statu 19. stoleti, podle nichZ lidstvo s takika definitivni platnosti ustavilo na
zemi pokroCily fad, jehoZ existence je dostate¢né zajiSténa.>

2.2.5 Posouzeni argumentu z redundance

Argument z redundance musime vzit pfi ivahdch o pravu na odpor vézné. V ptipadé po-
zitivniho i nadpozitivniho prava na odpor totiZ nardZime na problém, Ze je pfipustné je
legitimné upottebit aZ v okamziku, kdy fad, kjehoZ ochrané smétuje, jiZ neplati nebo pla-
ti jen velmi omezené. Jedna se o pravo, jeZ 1ze uplatnit aZ v situaci, kdy zde nebude ani
soud, ktery by mohl posoudit opravnénost jeho vykonu, ani autorita schopnd je efektivné
garantovat (jinak by nebyly naplnény skutkové pfedpoklady tohoto prava). V okamziku,
kdy jsou naplnény jeho skutkové predpoklady, se jiZ jednd o pouhé abstraktum ¢i prapor
pro seskupeni zastanct dosavadniho fadu. Pfesto se domnivadm, Ze ma své logické misto
v soustavé pravniho stétu a Ze je dokonce zdhodno, aby bylo regulovano v tstavé. Divody
pro toto stanovisko uvadim v zavéru této studie.

3. Celkové zhodnoceni a zavér

Argument z konzumpce dle mého nézoru zjevné nepostacuje k odmitnuti prava na odpor.
Odtivodnuje toliko zavér, Ze je tfeba je v pravnim staté chdpat jako ultima ratio. V ptipadé
ndazoru, Ze pravo na odpor je v podminkach pravniho statu pfekondno, nutno pfani ozna-
&it za otce myslenky. Redeno pomoci zndmého Caesarova vyroku: fere libenter homines
id quod volunt credunt.*®

Také argument z logického rozporu neposkytuje v kontextu distinkce mezi moci usta-
vujici a ustavenou dostate¢nou munici. Mnohem vétsi obtiZe pfindSi argument z anarchie
a nekonec¢ného regresu. A¢koli pIn€ uzndvam jeho zavaznost, 1ze zdsadné€ otupit jeho hrot
ddrazem na striktné subsididrni povahu prava na odpor, poukazem na soustavu institutt
arepresivnich instrumentt (napf. trestnépravnich) zabranujicich jeho zneuZziti a ¢astec-
né€ odkazem na historickou evidenci, ktera nesvéd¢i pro tezi, Ze by jeho zakotveni nebo
uzndani v pravnich statech vedlo k jejich rozkladu.

Pfedchozimu argumentu v zavéru vénuji mensi pozornost, neZ by zasluhoval, ze dvou
davodi. Jednak jsem se na n€j zaméfil jiZ vySe a jednak jej 1ze chdpat jako druhou stranu
mince argumentu z redundance. Zatimco prvni z argumenttl pfedstavuje Skyllu prava

59 Srov. v podobném duchu SCHNEIDER, P. Recht und Macht. Gedanken zum modernen Verfassungsstaat, s. 217.
60 Srov. CAESAR, G. |. Zapisky o vélce galské. Praha: Odeon, 1964, s. 81.
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na odpor, druhy je jeho Charybdou. Pokud jsou pfedpoklady legitimniho odporu chépa-
ny volné€ a Siroce, stava se z néj anarchicky prvek, ktery uvoliiuje privatni nasili, rozklada
pravni jistotu a mtiZe ptivodit rozpad fadu. Jsou-li naopak restriktivni, je rozkladny poten-
cidl sice redukovan takika na nulu, avSak stdva se z néj pravo, které nemuZe byt garanto-
vano, a tudiz se jevi jako redundantni.

7Zda se, Ze kombinace téchto argumentt je pro pravo na odpor znicujici. Pfesto se vSak
domnivame, Ze ma své opodstatnéni i v kontextu pravniho statu. MiliZe totiZ, zejména je-li
zakotveno v pozitivnim pravu, zdarn€ plnit funkei ,klarifikacni®, signalizaéni a symbolic-
kou a konecné takeé roli trestn€pravni.

Pokud jde o ,klarifikac¢ni®“ funkci, 1ze spatfovat pfinos zakotveni (nebo uznani) prava
na odpor v tom, Ze mlZe zfetelné stanovit restriktivni pfedpoklady vykonu tohoto prava
podobné, jako to ucinili Spolkovy ustavni soud v roce 1956 (rozsudek ve véci zdkazu KPD),
némecky tstavoddrce v roce 1968 a tistavoddrce na naSem uzemi po roce 1989. Jakkoli
je tim pravo na odpor vystaveno riziku, Ze se stane obéti své Charybdy (argumentu z re-
dundance), je moZné spatfovat raison d’étre tohoto kroku v ostatnich zminénych rolich.
Pfinosem je také posileni pravni jistoty.

V dobé€, kdy nejsou naplnény skutkové predpoklady aktivniho prava na odpor, jsou
k dispozici jako mimotfddné néstroje obéanskd neposlusnost a pasivni pravo na odpor. Tte-
baZe maji i tyto instituty svd uskali a legitimni mohou byt jen tehdy, pokud jsou pouZivany
vyjimecéné k feSeni tragickych svarli a poukdzani na jejich existenci, maji v podminkach
pravniho statu své misto. Pozitivni pfinos ob¢anské neposlusnosti lze spatfovat vtom, Ze
LVYZyva®© pravni tad,® aby reagoval na moZné nespravedlnosti, a mtiZe iniciovat zesileni
interakce mezi normami a skute¢nosti, ktera povede k uzptisobeni potencidlné nezivot-
nych normativnich struktur socidlni realit€, zmirnéni moZzného napéti mezi nimi a v dlou-
hodobém horizontu stabilité fadu.

Zakotveni ¢i uzndni prava na odpor dava najevo vSem oponentim daného fadu, Ze je
pripraven hdjit svou existenci vSemi pravné uchopitelnymi prostfedky, véetn€ toho instru-
mentu, Ktery je ze vSech nejkrajnéjsi (signalizacni funkce). A€ se prdvo na odpor od ostat-
nich (zakladnich) prav kviili svému charakteru podstatné odliSuje, nebotje toliko ,,abstrakt-
nim“ prdvem pfipominajicim pravo naturdlni, maZe ptisobit jako symbol, jako zastava,
kterou se mohou pfi obran€ fadu v extrémni situaci zastitit jeho ochranci (symbolicka
role).

Hlavni argument pro zakotveni nebo uzndni pradva na odpor je ovSem k nalezeni v ob-
lasti prava trestniho. Legitimni odhodlani se k odporu je pfi restriktivnim stanoveni skut-
kovych predpokladii v zasadé rovno nasazeni vlastniho zivota, nebot pfichazi v ivahu az
v extrémni situaci. Jedna se o potencidlné tragické rozhodnuti,® které by se mélo pravo
snazit co nejvice ulehdit, pokud je odpovidajiciho kondni zapotfebi. Pfispét k naplnéni
tohoto cile mtZe napft. tim, Ze stanovi skutkové prfedpoklady tohoto prava a u¢ini dopfedu
jasnym, Ze existence situace ospravedliujici odpor je okolnosti vylucujici protipravnost
¢int jinak trestnych. JestliZe odpor neusp€je, je takové vyjasnéni nesporné bez uZzitku.
Presto se vSak jednd o faktor, jenZ miiZe hrat roli zavaZi, které nakonec v krizové situaci

61 Podobné jako v pfipadé vyjime¢ného stavu neni ani zde smyslem regulace jen a pouze rozsifit urcité pole jednani, ale
také mu nastavit pravidla a kanalizovat je.

62 Srov. HELLER, H. Staatslehre. 6. revidierte Auflage. Tubingen: Mohr Siebeck, 1983, s. 258.

63 Srov. ibidem.
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pfevazi pomyslnou vahu ve prospéch odporu, nebot pravo na odpor ma vyznamné na-
sledky v ptipadé, Ze se podati dany ¥ad zachovat.** Realisticky nahliZeno muZe vS§ak pravo
tento problém feSit pouze ve velmi neurcité, obecné a abstraktni roviné. Je ostatné prav-
dou, Ze tvafi v tvar skute¢né existencni krizi zde nebude soudu, aby spor stran efektivné
rozsoudil, a sily, aby rozhodnuti prosadila. Bfimé rozhodnuti bude vZdy na ramenou kon-
krétnich aktérti, jejich védomi a svédomi a posouzeni konkrétni situace.

Uvedenou funkci miiZe plnit i nadpozitivni pravo na odpor, jak upozoriiuje Isensee.®
JelikoZ se vSak domnivam, Ze vétSi u¢innost ma vdaném ohledu, ale také v oblasti ,klari-
fika¢ni®, signalizacni i symbolické, pravo na odpor jako pozitivn€ upraveny institut, pfi-
klanim se k jeho zakotveni v pravnich norméch. Vhodné nastaveny pravni frad by mél dé-
lat vSe, co muZe, aby odradil od odporu, kdyZ nejsou splnény jeho skutkové predpoklady,
a vSe, co muze rozumné ucinit, aby k nému naopak pfimél, pokud naplnény jsou. Pravo
na odpor nelze jednoduse eliminovat tim, Ze je odstranime z pozitivniho pravniho fadu,
jelikoZ neni moZné sprovodit ze svéta sdm problém, ktery je klade jako otdzku. Je proto
dle mého nazoru lepsi pfed ni neuhybat a obrazné feceno ,,nestrkat hlavu do pisku®, ale
jit ji spiSe v ustrety a podat na ni odpovéd'v pozitivhim pravu.

NaleZité zakotveni prava na odpor by mélo byt vedeno zdsadami, Ze legitimnim cilem
odporu miiZe byt jediné obrana daného fadu a Ze je uplatnitelné toliko subsididrné jakoZto
ultima ratio v situaci, kdy nelze rozumné doufat, Ze tvafi v tvaf bezprosttedni existencni
hrozbé ochranu uvedeného objektu zajisti orgdny vetejné moci, protoZe jim v tom bud'
brani neprekonatelné objektivni pfekazky, nebo (v n€kterych ptipadech) k potfebnému
konadni zjevné nejevi ochotu. Soucasné by mélo umoznit zacileni odporu jak proti prevra-
tlim zdola a shora, tak i proti cizim sildm. Mélo by rovnéZ dt na jedné strané najevo, Ze
situace ospravedlnujici pravo na odpor predstavuje okolnost vylucujici protipravnost ¢int
jinak trestnych, avSak na druhé stran€ by me€lo stanovit, Ze také jednani realizované v jeho
ramci musi moci dostdt poZadavkaim plynoucim mj. z principu proporcionality.

Prfedmétem kontroverze muZe byt, zda pravo na odpor prislusi také predstaviteltim ve-
fejné moci. Na tuto otdzku s ohledem na podstatu rozdilu mezi pravem na odpor a vyji-
mecnym stavem odpoviddm tim zptisobem, Ze jim nepfislusi v kapacité jejich nositela.
Tim vSak neni dotéeno, pokud zde budeme aplikovat Hobbesovu teorii reprezentace, Ze je
jim pti splnéni skutkovych pfedpokladil tohoto prava (ne dfive) k dispozici jakoZto obca-
nam, kdyZ sejmou masku své funkce a nasadi si masku sebe sama.®

Pfestoze pravo na odpor stanovi jen minimalni konkrétni materidlni limity odporu,
existuji obecnd omezeni tohoto prava, kterd plynou jednak z jeho ucelu, jednak z bazal-
nich normativnich ndrok na jakékoli lidské pocinani. Pokud napft. plati, Ze i vykon prava
na odpor musi moci dostat poZzadavkiim vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti a jeho tice-
lem je jediné€ zajistit ochranu daného fadu,*” nelze pokladat za akceptovatelnou ¢innost,
jeZ by vykrodila za v této vété vymezeny okruh pfipustného konéni.®

64 Srov. ISENSEE, J. Das legalisierte Widerstandsrecht. Eine staatsrechtliche Analyse des Art. 20 Abs. 4 Grundgesetz,
s.78 an.

65 Srov. ibidem,, s. 101.

66 K Hobbesové teorii reprezentace a osoby srov. HOBBES, T. Leviathan aneb latka, forma a moc stétu cirkevniho a poli-
tického. Praha: Oikoymenh, 2009, s. 112 an.

67 'V tomto duchu také KYSELA, J. CI. 23. Prévo na odpor, s. 534.

68 Srov. STERN, K. Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Il. Minchen: C. H. Beck, 1980, s. 1521 an.
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TtebaZe nam miiZe ptipadat téma prava na odpor pfirozené mj. vzhledem k historickym
zkuSenostem a rovnéz z toho divodu, Ze je v Ceském pravnim fddu zakotveno v ¢l. 23 LZPS,
je tfeba Fici, Ze je jeho regulace napft. v evropském méritku spiSe vzacnd. Setkdvame se
s ni toliko v pravnich fadech CR,® Estonska,” Litvy,” Némecka,”? Portugalska,’ Recka™
a Slovenska.” Na zdklad€ preambule ustavy z roku 1958 je pak rovnéZz soucdsti tistavniho
radu paté francouzské republiky. Komparativni pohled ukazuje, Ze zakotveni prava na od-
por je v CR relativné dobfe provedeno,” jakkoli by bylo moZné na zdkladé vyse uvedeného
formulovat i doporucenti de constitutione ferenda. Uvést mliZeme napi. poskytnuti vétsi
miry pravni jistoty stran mezi legdlniho odporu a na néj kladenych poZadavki ¢i toho, Ze
existence situace ospravedlfiujici odpor je okolnosti vyluc€ujici protipravnost ¢ind jinak
trestnych, a ddle voditka k zodpovézeni otdzky, zda je pfipustné konat na zakladé prava
na odpor toliko v pfipadé, Ze relevantni orgdny nemohou jednat, nebo i tehdy, jestliZe k to-
mu evidentné nejevi ochotu.

69 Cl. 23 usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou-
&asti Ustavniho poradku Ceské republiky.

70 Srov. § 54 estonské Ustavy.

71 Srov. €l. 3 litevské Ustavy.

72 Srov. ¢l. 20 odst. 4 Zakladniho zakona.

73 Srov. ¢l. 7 odst. 3 portugalské Ustavy, svépomoc v ¢l. 21.

74 Srov. &l. 120 odst. 4 fecké Ustavy. V pfipadé Recka nicméné Gstava stanovi, ze Rekové jsou nejen opravnéni, ale také
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Abstract: The following paper focuses on the right of resistance, which is next to the state of exception one
of the main exceptional legal instruments designed for resolving crises. It differs from a state of exception in
particular in that it may not be invoked by public authorities in a democratic Rechtsstaat, but only by citizens
as subjects to its authority. Given the existing regulation in the Czech Republic and our historical experience,
the right of resistance may seem quite natural a legal institute. However, its regulation is actually quite rare
in the European context and a number of prominent legal theorists expressed strong reservations about it or
even rejected it outright. In this paper, | make a distinction between the right of resistance, right of revolution
and civil disobedience. Subsequently, | present four basic types of arguments raised against the right of resi-
stance, namely arguments from i) contradiction, ii) anarchy and regression, iii) redundancy, iv) “absorption”.
After assessing them, | offer in conclusion of this paper answer to the question of whether the right of resi-
stance has its place in a democratic Rechtsstaat. One of the starting points for my analysis is the distinction
between pouvoir constituant and pouvoir constitué put forward by Sieyeés.

Keywords: right of resistance, right of revolution, resistance, revolution, civil disobedience, democratic
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