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STATI

Védéni v obanském pravu
Lubos Brim*

Abstrakt: Védéni je vyznamnou obc&anskopravni skuteénosti. V tomto ¢lanku rozebiram nékteré obecné
otdzky, jez se poji s roli védéni v obcanském pravu, zejména v obcanském zakoniku. Pfedné zavadim zaklad-
ni vymezeni pojmu védéni, avS§ak souc¢asné argumentuji, Ze si smysl a Gcel jednotlivych norem navazujicich
pravni nasledky na védéni (védomostnich norem) muze zadat odlisnou interpretaci daného pojmu. Na obsa-
hové rozdily v chapani pojmu védéni zpravidla nelze usuzovat z odliSnosti ve formulaci ustanoveni obéan-
ského zakoniku, jez povétsinou vyplyvaji jen ze snahy o stylistickou variaci. Vyjimku zde tvofi klicové rozli-
$eni mezi pozitivnim (skute¢nym) védénim a normativnim (pravné konstruovanym) védénim, jez je disledné
promitnuto i do textu obéanského zakoniku. V disledku zakotveni obecného pravidla o objektivizaci posu-
zovani védéni do § 4 odst. 2 o. z. pfevazuji v ceském soukromém pravu normy akcentujici normativni védéni
nad normami vychazejicimi z védéni skute¢ného. Smysl a ucel konkrétni védomostni normy nicméné mize
vyzadovat vylouéeni aplikace § 4 odst. 2 o. z. a disledné sepéti pravnich nasledka toliko s pozitivnim védé-
nim. Clanek déle pojednava o specifickych dikaznich obtiZich, jez se poji zejména s dokazovanim pozitivniho
védéni, o pravni relevanci ztraty znalosti (zapomnéni) a o navrhu, Ze by védéni o urcité pravni skute¢nosti
mohla byt postavena naroven pouha kontrola nad zdrojem informaci o této skutecnosti.

Klicova slova: pozitivni védéni, normativni védéni, dokazovani védéni, zapomnéni, ulozené informace

Uvod

Znaény pocet soukromopravnich norem ve svych hypotézach predpoklddd védéni subjek-
tu o urcité skutecnosti. Nékteré tak ¢ini pfimo, navazanim pravnich nasledkii na explicit-
ni - byt riznymi zptisoby vyjadfenou - podminku, Ze osoba o stanoveném faktu vi nebo
ma veédét, jiné nepfimo, tim, Ze ve své hypotéze uzivaji sloZitéjsi pojem, jehoZ soucdsti je
mimo dal$i prvky védomost o uréitém aspektu skutkového stavu,! nebo naopak absence
védomi o prdvné vyznamné okolnosti.?

*  Mgr. Bc. Lubos Brim, katedra ob&anského prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: Lubos.Brim@law.muni.cz.
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8441-1824. Za pfipominky k tomuto textu dékuji Radku Rubanovi a anonymnim
recenzentdm.

1 Takovymi pojmy jsou napfiklad lest nebo Umysl, jeZ — ve véech svych modalitdch - vedle uréité kvality vile predpo-
kladaji téZ existenci védomi na strané osoby jednajici Istivé ¢i umysiné (GRIGOLEIT, H. C. Zivilrechtliche Grundlagen
der Wissenszurechnung. Zeitschrift fir das Gesamte Handels- und Wirtschaftsrecht. 2017, Nr. 181, s. 169; FIETZ, T.
Die Wissenszurechnung gegenliber juristischen Personen. Berlin: Duncker & Humblot, 2021, s. 83-84).

2 To plati kupfikladu o pojmu dobré viry, viz MELZER, F. - TEGL, P. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik:
velky komentar. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 135 an. Srovnej téZ vymezeni nedostatku dobré viry v § 932
odst. 2 BGB, které je podle prevladajiciho nazoru némecké dogmatiky do uréité miry zobecnitelné napfi¢ taméjsim
pravnim fadem [BUCK, P. Wissen und juristische Person: Wissenszurechnung und Herausbildung zivilrechtlicher Orga-
nisationspflichten. Tibingen: Mohr Siebeck, 2001, s. 31; RATT, T. In: GAIER, R. Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen
Gesetzbuch. Band 8. Sachenrecht: §§ 854-1296. 8. Auflage. Minchen: C. H. Beck, 2020, § 990, marg. ¢. 3; HEIDINGER, A.
In: HEIDINGER, A. - LEIBLE, S. - SCHMIDT, J. Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschréankter
Haftung (GmbHG-Gesetz). Band I. Systematische Darstellungen, §§ 1-34 GmbHG. 3. Auflage. Mlnchen: C. H. Beck, 2017,
§ 31, marg. ¢. 471.
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V nésledujicim textu se zaméfim na nékteré obecnéjsi problémy, jeZ souviseji s veédé-
nim jako ob¢anskopravni skute¢nosti, tedy s védénim coby prvkem hypotézy normy ob-
¢anského prava. Normy, jeZ vadZou pravni nasledky na védéni osoby, pro stru¢nost ozna-
¢uji téZ jako normy védomostni.® Coby synonyma vyrazu ,,védéni“ uzivam téZ vyrazy

Lweédomi“4a ,znalost. Variace téchto pojmu je Cisté stylistickd a neodraZi Zddnou séman-
tickou odliS§nost.5

1. Pojem védéni

Pod pojmem védéni mtZeme v souladu s obvyklym vymezenim tohoto pojmu v episte-
mologii rozumét opodstatnéné pravdivé presvédceni.® Osoba tedy o urcité skute¢nosti vi
za soucasného splnéni t¥i podminek:

1) je pfesvédclena, Ze tato skutecnost existuje,’
2) pro toto své presvédéeni ma rozumné dlivody® a

3) dana skutec¢nost opravdu existuje (minéni osoby tak koresponduje s realitou).’

Védéni tedy predpoklad4, Ze je jeho nositel divodné piesvédcéen o existenci urcitého
faktu neboli o pravdivosti vyroku, ktery tento fakt deklaruje. NevyZaduje se vSak, aby mél
nositel védéni ohledné€ daného faktu naprostou jistotu. Védéni je tedy kompatibilni s exi-
stenci urcitych pochybnosti. Jakd mira pochybnosti je jiZ s pojmem védéni nesluciteln4,
neni pro potfeby pravni regulace mozné stanovit pausalné, nebot smysl a ti¢el jednotli-
vych védomostnich norem muiZe vyZadovat vyssi, ¢i naopak nizZ§i miru jistoty na strané

3 Inspiraci je pojem Wissensnormen uzivany v némecké doktriné (srovnej kromé dale citovanych zdroji namatkou
WALTERMANN, R. Zur Wissenszurechnung - am Beispiel der juristischen Personen des privaten und des 6ffentlichen
Rechts. Archiv fiir die civilistische Praxis. 1992, Nr. 3, s. 185).

4 Dluzno pfipustit, Ze vyraz ,védomi“ neni v ¢eském jazyce absolutnim synonymem vyrazu ,védéni“. Jednim z jeho vy-
znam( je nicméné podle Slovniku spisovného jazyka ¢eského rovnéz ,stav ¢lovéka, kt. si néco uvédomuje, je si né¢eho
védom, néco vi; védeni“.

5 Podobné v némecké doktriné panuje shoda na vyznamové totoznosti pravnich pojma Wissen (védéni) a Kenntnis
(znalost), viz napf. BAUM, M. Die Wissenszurechnung. Berlin: Duncker & Humblot, 1999, s. 1, a LIESE, C. Grenzen der
Wissenszurechnung: Konzern und Outsourcing. Baden-Baden: Tectum Verlag, 2020, s. 9.

6 Jde o tzv. tfislozkovou definici védéni propozi¢niho védéni (tripartite definition of propositional knowledge), viz DAN-
CY, J. - SOSA, E. - STEUP, M. A Companion to Epistemology. 2™ edition. Malden: Wiley-Blackwell, 2010, s. 771-772.
Filosofické vyhrady formulované viéi tomuto pojeti védéni, jez vychazeji z nékterych hrani¢nich (neobvyklych) zplso-
bu uziti vyrazu ,védéni“ (viz GETTIER, E. L. Is Justified True Belief Knowledge? Analysis. 1963, Vol. 23, Iss. 6, s. 121-123,
a na tento text navazuijici literaturu), nepokladdm pro tcely vykladu pravnich norem za podstatné.

7 Jinymi slovy, nositel védéni se ztotozruje s vyrokem, ktery vypovida o existenci dané skute¢nosti ve svété.

8 Presvédéeni osoby o urcitém faktu, které je shodou okolnosti pravdivé, ale neopira se o presvédcivé smyslové viemy
¢i rozumovou Uvahu, nelze pokladat za védéni v obvyklém smyslu tohoto slova. Pokud se po devatenacti hodech vyva-
zené hraci kostky, pfi kterych padla v§echna ¢isla kromé ¢isla Sest, domnivdm, Ze pfi dvacatém hodu jiz musi Sestka
padnout, nelze tvrdit, Ze o této skutecnosti vim — bez ohledu na intenzitu mého vnitiniho pfesvédceni -, ani v pfipadé,
ze pfi dvacédtém hodu skute¢né padne Eislo Sest, jelikoz jsou vysledky jednotlivych hod(i na sobé nezavislé, a i pfi
dvacatém hodu ma tak kazdy vysledek stejnou pravdépodobnost. Tento prvek obecné definice védéni se podle mého
ndzoru uplatni i pfi vymezeni védéni v pravnim smyslu.

9  Pokud je spInéna prvni, ale nikoli tfeti podminka, neni dané minéni védénim, nybrz omylem. Absentuje-li podminka treti
v situaci, kdy jsou zdroven splnény podminky prvni i druhd, je mozné mluvit o omylu omluvitelném, a tedy dobré vife
dotéeného subjektu (srovnej téz FATEMI, A. Der Begriff der Kenntnis im Blrgerlichen Recht. Neue Juristische Online-
Zeitschrift. 2010, Nr. 51, s. 2640; k omluvitelnosti omylu jako prvku dobré viry viz MELZER, F. - TEGL, P. In: MELZER, F. -
TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik: velky komentar. Svazek I. § 1-117, s. 137-138).
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nositele znalosti. Coby vychodisko by méla platit obecnd hranice rozumnych pochybnosti.
Je-li osoba presvédCena o existenci urcité skutecnosti, 1ze fici, Ze o této skute¢nosti vi,
i kdyZ chova pochybnosti, nejevi-li se tyto pochybnosti jako rozumné.'® Zdkonodarci nic-
méné neni nijak zapovézeno navazat pravni nasledky kupfikladu jiZ na opodstatnéné po-
dezreni, Ze ur€itd skute¢nost existuje,! respektive na védomi pouhé moZzZnosti nastoupeni
urcitého jevu.??

Védéni je pro soukromé pravo relevantni, jelikoZ ovliviiuje moZnost subjektu uskutec-
fovat pravné vyznamné ¢iny. To, Ze osoba o urcité skutecnosti vi, neni z hodnotového
hlediska - tedy z hlediska pravnépolitickych usudkd, jeZ podpiraji soukromoprdavni nor-
my - vyznamné samo o Sobé, ale proto, Ze s ohledem na svou védomost mohla uskutec¢nit
urcity pravni ¢in, nebo se jej zdrZet. Jednala-li, a¢ véd€la o rozhodnych okolnostech, 1ze ji
pricitat k tiZi, Ze jednala pravé takto a Ze se ¢inu nezdrZela nebo jej ve svétle své znalosti
neuskutecnila jinak. Zlistala-1i ne¢innou, pfestoZe znala rozhodna fakta, 1ze do jeji sféry
promitnout neptiznivé nasledky této necinnosti, protoZe s ohledem na své znalosti od-
povidajicim zptisobem jednat mohla. Védéni je tedy hodnotové vyznamné coby okolnost
pravniho jedndni ¢i nejedndni.'> “

Pravni ndsledky, jeZ védomostni normy navazuji na védéni osoby, jsou pro nositele
védéni zdsadné negativni.’® P¥inaSeji zhorSeni jeho pravni pozice spoclivajici v tom, Ze

10 BUCK, P. Wissen und juristische Person: Wissenszurechnung und Herausbildung zivilrechtlicher Organisationspflichten,
s.53. Tento vyklad je vystaven kritice, Ze stird déle rozebiranou odli$nost mezi védénim pozitivnim a védénim normativné
konstruovanym (Cili zavinénou nevédomosti), nebot do samého pojmu védéni vklada normativni prvek predstavovany
standardem rozumnosti (v tomto duchu viz FATEMI, A. Der Begriff der Kenntnis im Birgerlichen Recht, s. 2637-2638).
Domnivdm se ov§em, Ze je nutné akceptovat, Ze pojem védéni je i v obecném jazyce zatizen normativnim prvkem —
pojmovym znakem odlvodnénosti presvédceni —, od néhoz se Ize jen stézi oprostit (k normativni povaze tohoto prvku
definice védéni viz KVANVIG, J. L. Epistemic Justification. In: BERNECKER, S. - PRITCHARD, D. The Routledge Com-
panion to Epistemology. New York — Abingdon: Routledge, 2011, s. 25-35). Vymezeni védéni v pradvnim smyslu jako
jakéhokoli pravdivého presvédéeni by vedlo k expanzi tohoto pojmu, jez by neodpovidala jeho obvyklému chapéni
uZivateli jazyka. Sepéti védéni pouze s presvédcenim prostym pochybnosti by naopak znamenalo extrémni zazeni
dosahu tohoto konceptu, coz by vedlo k vylou¢eni moznosti aplikace védomostnich norem v fadé pripadu, kdy je jejich
pouziti hodnotové opodstatnéno a kdy odpovida ciliim sledovanym zdkonodarcem.

11 Srovnej JUNG, S. Wissenszurechnung und Wissensverantwortung bei juristischen Personen. Baden-Baden: Nomos,
2017, s. 36-40.

12 BUCK, P. Wissen und juristische Person: Wissenszurechnung und Herausbildung zivilrechtlicher Organisationspflichten,
s. 58-60. Tak se napriklad umysl nepfimy (eventualni) v intelektudlni sloZce tradi¢né vymezuje védomim pouhé moznosti
(pravdépodobnosti) nastoupeni protipravniho nésledku (srovnej MELZER, F. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky
zékonik: velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 242-243, PASEK, M. In: PETROV, J. - VYTISK, M. -
BERAN, V. a kol. Obcansky zéakonik: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 3006, a néhled trestnépravni dog-
matiky, z niz véda ob&anského prava v tomto sméru vychazi, naptiklad v KRATOCHVIL, V. In: KRATOCHVIL, V. a kol.
Trestni pravo hmotné: obecnd ¢ést. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 287-289). Srovnej téz zavéry némecké teorie
a praxe k pojmu Isti (LIESE, Ch. Grenzen der Wissenszurechnung: Konzern und Outsourcing, s. 12, ¢i rozsudky BGH ze
dne 3.3.1995, sp. zn. V ZR 43/94, NJW 1995, 1549, ze dne 11. 5. 2001, sp. zn. V ZR 14/00, NJW 2001, 2326, a ze dne 13. 6.
2007, sp. zn. VIIl ZR 236/06).

13 Podobné viz GRIGOLEIT, H. C. Zivilrechtliche Grundlagen der Wissenszurechnung, s. 177.

14 Tim neni minéno, Ze by snad védéni muselo v hypotéze védomostni normy vzdy vystupovat spole¢né s lidskym kona-
nim. Védéni se zakotvuje do hypotézy pravni normy, protoZe na jeho zakladé mize subjekt prava konat ¢i nekonat.
V pravni normé, jez byla utvorena na zékladé této hodnotové Uvahy, v§ak jiz mGze védéni stat jak ve spojeni s jinym
faktem, tak zcela samostatné (srovnej BAUM, M. Die Wissenszurechnung, s. 33-34; SCHULER, W. Die Wissenszurech-
nung im Konzern. Berlin: Duncker & Humblot, 2000, s. 37).

15 GOLDSCHMIDT, Ch.-U. Die Wissenszurechnung: ein Problem der jeweiligen Wissensnorm, entwickelt am Beispiel des
§ 463 S. 2 BGB. Berlin: Duncker & Humblot, 2001, s. 86-87, FIETZ, T. Die Wissenszurechnung gegendiiber juristischen
Personen, s. 85.
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nenabyvd prava, jeZ by mu jinak svédc¢ila (§ 2103 o. z.), vznikaji mu povinnosti, které by
jinak nemél (§ 1000 o. z. ve spojeni s § 992 odst. 1 vétou druhou o. z.), nebo mu pocina
béZet lhiita, v niZ musi cosi pod hrozbou nepfiznivych konsekvenci ucinit (§ 619 o. z.).
Zohlednéni znalosti tudiZ zpravidla prospiva tfetim osobdm a slouZi k jejich ochrané.'
Soucasné v§ak navazani pravnich nasledki na védéni a contrario chrani téZ potencidlniho
nositele védéni, jenZ zatim o predmétné pravni skutecnosti nevi.”” Jde o dvé strany téze
mince: zakotvenim védomostni normy stanovi zakonoddarce védéni osoby jako kritérium
pro rozloZeni rizika urc¢itého negativniho hospodarského stavu mezi potencidlniho nosi-
tele védomi a tfeti subjekt. Dokud potencidlni nositel védéni o rozhodné skutecnosti nevi,
nese riziko tfeti osoba; poté, co potencidlni nositel védéni znalost ziskd, pfesouva se rizi-
ko na né;j.

Skuteénost, jeZ je pfedmétem pravneé relevantniho védéni, miZe byt sama o sobé sku-
te¢nosti pravni, tedy jevem, s nimZ pravni norma spojuje vznik, zménu ¢i zanik prav a po-
vinnosti.’® ® V nékterych ptipadech ovSem okolnost, jejiZ znalost je pravné vyznamna,
sama o sob€ pravni nasledky nevyvoldvd a pravni skute¢nost vytvaii pravé aZ ve spojeni
s védénim subjektu.?®

V nékterych pfipadech hypotéza pravni normy vymezuje jako podminku své aplikace
znalost jevu, jenZ nema faktickou, ale normativni povahu, napfiklad existence prava
(§ 2145 o. z.) nebo dluhu (§ 1186 odst. 2, § 1893 odst. 1a 2 o. z.). V takovém pripadé zavisi
na smyslu a tucelu normy, zdali se zde znalosti normativniho jevu bude rozumét pouze
znalost jevd kauzdlniho svéta, jeZ takovy normativni jev zakladaji (popfipadé skutec-
nosti kauzdlniho svéta, jeZ existenci pfedmétného normativniho jevu prokazuji), anebo
zda bude jako podminka nabyti znalosti vyZadovadna téZ schopnost nositele védéni okol-
nosti kauzdlniho svéta pravné uchopit a ucinit usudek o existenci normativniho jevu.
V Ceském pravu se ziejmé prosazuje vyklad, dle n€hoZ ve vétSin€ ptipadu plati prve uve-
dend alternativa a k nabyti védomi o jevu pravnim postacuje znalost jeho faktického
zékladu.?*

16 Tretim subjektdm je tak rovnéz ku prospéchu rozvolnéni podminek, za nichZ se osoba poklada za nositele védéni,
napfiklad zohlednénim nejen pozitivniho, ale téz normativniho védéni (viz déle).

17 SCHULER, W. Die Wissenszurechnung im Konzern, s. 41-47. K justifikaci védomostnich norem ochranou potencialniho
nositele védéni viz téz SCHILKEN, E. Wissenszurechnung im Zivilrecht: eine Untersuchung zum Anwendungsbereich
des § 166 BGB innerhalb und auBerhalb der Stellvertretung. Bielefeld: Verlag Ernst und Werner Gieseking, 1983, s. 51-53,
BUCK, P. Wissen und juristische Person: Wissenszurechnung und Herausbildung zivilrechtlicher Organisationspflichten,
s.16-18, a FIETZ, T. Die Wissenszurechnung gegendliber juristischen Personen, s. 86-91.

18 K vymezeni pojmu pravni skutecnosti viz napt. KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 140-141.

19 Napfiklad nemoznost pInéni je sama o sobé pravni skuteénosti pisobici zénik zdvazku podle § 2006 odst. 10. z., spe-
cifickou pravni relevanci véak v souladu s § 2008 o. z. vykazuje téZ védomost strany o nemoznosti plnéni.

20 Kupfikladu fakt, Ze by strana neuzavrela smlouvu, kdyby predvidala jeji poruseni druhou stranou, neni vyznamny sém
0 sobé, ale toliko pokud o ném strana porusujici smlouvu védéla nebo musela védét, § 2002 odst. 1 0. z.

21 Srovnej napfiklad navazéni poc¢atku subjektivnich promicecich Ihat na znalost skutkovych okolnosti v rozsudcich
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2891/2007, ze dne 15. 6. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3433/2008, a ze dne
28.3.2018, sp. zn. 28 Cdo 2673/2020, a jeho usnesenich ze dne 27.5. 2020, sp. zn. 25 Cdo 278/2020, ze dne 21.10. 2020,
sp. zn. 28 Cdo 2673/2020, a ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 23 Cdo 727/2021. V nékterych pfipadech se vsak i v ¢eském
pravu pripousti, Ze nabyti védomi predpoklada rovnéz pravni uchopeni rozhodnych skutec¢nosti. To Ize ilustrovat napfi-
klad judikatorné akceptovanym zavérem, dle néhoZ muZze drZzba vyjime¢né obstat jako poctiva, prestoze drZitel zna
veskeré skutkové okolnosti, je-li v omluvitelném pravnim omylu daném objektivné nejasnym znénim zakona (srovnej
kupr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3037/2011, ze dne 14.12. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2875/2015,
a ze dne 31.1. 2018, sp. zn. 22 Cdo 5823/2017).
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Naproti tomu v némecké dogmatice se zdliraziiuje, Ze tam, kde se zdkon dovolavd zna-
losti jevu oznaceného pravnim pojmem, je zpravidla zapotiebi, aby nositel védéni znal
alesponl na obecné (laické) urovni obsah tohoto pojmu, tedy pravni vyznam rozhodnych
skutkovych okolnosti.?? Stanovi-li naptiklad prdvni norma, Ze nelze poZadovat plnéni,
které ochuzeny poskytl, a¢ védé€l, Ze k tomu neni povinen (§ 814 némeckého BGB), je jeji
pouZiti podminéno nejen tim, Ze plnitel znal vSechny rozhodné skutkové okolnosti, ale
také tim, Ze v rdmci laického zhodnoceni tohoto skutkového stavu ucinil korektni zaver
o0 neexistenci povinnost plnit.?2* Je ovSem tfeba dodat, Ze se toto laické posouzeni prav-
nich nasledkt neprovadi ani tam, kde pravni norma predpoklada pozitivni védéni, Cisté
subjektivné. Za rozhodné je totiZ povazovano, zda by si pfislusny pravni usudek osvojila
»poctivé myslici osoba” (redlich Denkenden) nezatiZend ohledy na vlastni prospéch; laicka
pravné kvalifika¢ni iivaha je zde tudiZ objektivizovdna.?

2. RozliSeni pozitivniho a normativniho védéni

Pravni nésledky, jeZ jsou navazany na védomi osoby o stanovené skute¢nosti, nenastupu-
ji vaci subjektu, ktery toto védomi postrada. Tento usudek vS§ak mtiZe byt neuspokojivy,
jelikoZ poskytuje ochranu i subjektu, jenz o relevantni skute¢nosti nevi, protoze nevyvinul
dostatec¢né (spoleCensky optimdlni) usili k jejimu zjisténi. Pravni fddy proto rozpoznava-
ji, Ze osoby mohou mit téZ v informacni sféfe povinnost postupovat s uréitou mirou péce
a vyvijet pfiméfenou miru usili, aby zjistily rozhodné okolnosti. Sankce za poru$eni této
povinnosti péce v informacni sféfe pak spociva v tom, Ze jsou s neznalosti zplisobenou
porusSenim dané povinnosti spojeny stejné nasledky jako se znalosti rozhodnych okol-
nosti.?e Tyto uvahy se projevuji v rozliSeni pozitivniho védéni, zaloZeného na skute¢né

22 FATEMI, A. Der Begriff der Kenntnis im Blrgerlichen Recht, s. 2639. Jak ale sdm citovany autor pfipousti, ani pfi vykladu
némeckého obéanského zékoniku neni tento néhled dlsledné dodrzovan, jelikoZ u nékterych norem, jez v hypotéze
pracuji se znalosti normativniho jevu popsaného pravnim pojmem, podle prevazujiciho vykladu postacuje znalost skut-
kovych okolnosti, jez vedou k zalozeni pfislusného normativniho jevu (srovnej napfiklad BUSCHE, J. In: SCHUBERT, C.
Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch. Band 1. Aligemeiner Teil: §§ 1-240. 9. Auflage. Mlnchen: C. H. Beck,
2021, § 142, marg. €. 21). Viz téZ FIETZ, T. Die Wissenszurechnung gegendiber juristischen Personen, 2021, s. 93-94.

23 Rozsudky BGH ze dne 25. 1. 2008, sp. zn. V ZR 118/07, NJW-RR 2008, 824, ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. XI ZR 170/13, NJW-RR
2014, 1133, a ze dne 1.10. 2020, sp. zn. IX ZR 247/19, ZIP 2020, 2242, viz téz PRUTTING, H. In: PRUTTING, H. - WEGEN, G. -
WEINREICH, G. Biirgerliches Gesetzbuch: Kommentar. 11. Auflage. KéIn: Luchterhand, 2016, s. 1770, a SPRAU, H. In:
PALANDT, O. Biirgerliches Gesetzbuch. 75. Auflage. Mlnchen: C. H. Beck, 2016, s. 1352. Némecka civilistika pro pfijeti
laického zavéru o existenci urcitého pravniho jevu bez nutnosti provést presnou pravné kvalifikaéni Gvahu uziva (pa-
vodné trestnépravni) pojem ,paralelni hodnoceni v laické sfére” (Parallelwertung in der Laiensphdére).

24 Nutno dodat, Ze praveé pfi vykladu pojmu védomého pInéni nedluhu, jenz je zplisobem srovnatelnym s § 814 BGB upra-
ven v § 2997 odst. 1 vété druhé o. z., se alespon ¢ast eské civilistiky blizi ndhledu némecké jurisprudence a i v rdmci
nasi Upravy dovozuje, Ze pravo na vraceni plnéni védomé poskytnutého bez pravniho ddvodu je vylouceno toliko
pozitivnim védénim o absenci pravniho divodu, které predpokladd nejen znalost skutkovych okolnosti, ale téz z&-
kladni pravni hodnoceni (MELZER, F. - CSACH, K. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zakonik: velky komentar.
Svazek IX, § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1443; srovnej také poznatek, Zze existence prava na vraceni poskytnu-
tého plnéni predpokladd omyl ¢i pochybnosti plnitele o skutkovém nebo pravnim stavu, uvedeny v PETROV, J. In:
HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zévazkové prévo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014). Komentar. Praha: C. H. Beck,
2014, s.1944).

25 FIETZ, T. Die Wissenszurechnung gegentiiber juristischen Personen, s. 101; rozsudek BGH ze dne 18. 3. 2016, sp. zn.
V ZR 89/15, NJW 2016, 3235.

26 GRIGOLEIT, H. C. Zivilrechtliche Grundlagen der Wissenszurechnung, s. 172-173, FIETZ, T. Die Wissenszurechnung
gegendliber juristischen Personen, s. 96-97.
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existujici znalosti subjektu o relevantnim faktu, a normativniho (prdvné konstruovaného)
védéndi, jeZ se odviji od poruSeni povinnosti péce v informacni sfére.

Uvedena distinkce je vyjadtena téZ v eském pravu a je zfetelnd v konstrukci jednotli-
vych védomostnich norem obsaZenych v obéanském zdkoniku. Zakotvené védomostni
normy tak miZeme t¥idit podle toho, zda pracuji se skute¢nym nebo normativnim védeé-
nim.

Do prvni kategorie Ize fadit normy, jeZ poukazuji na védéni jako fakticky jev. Jednd se
o pravidla, kterd ve své hypotéze pfedpokladaji, Ze osoba o pfedmétné skute¢nosti ,.vi“ ¢i
Lwedéla®, Ze ji skute¢nost ,je zndma®, Ze ji ,,zjistila“ nebo se o ni ,dozvédéla“ atp. Pravni
normy obsahujici takovy vyraz miiZeme oznacovat jako védomostni normy se skutkovou
bdzi.”” Takové normy odkazuji hypotézou na fakticky (mimoprévni) jev: znalost osoby
o dané skutecnosti. Splnéni aplikac¢nich pfedpokladt normy zde proto budeme zjistovat
konfrontaci skutkového stavu s pojmem védomosti, jak byl vymezen vySe. V€domostni
normy se skutkovou bazi se odvijeji od skute¢né€ existujici znalosti osoby o rozhodné okol-
nosti, tedy od pozitivniho védéni.

Do druhé kategorie patfi normy, které ve svych hypotézach nepoukazuji na védomost
osoby jako fakticky jev, ale na existenci povinnosti dotéeného subjektu védét. Patfi sem
pravidla, jeZ obsahuji formulace znacici, Ze osoba o skute¢nosti ,,méla a mohla“ védét, pti-
padné o ni ,,musela” védét apod., tedy odkazujici na povinnost na stran€ dotéené osoby,
coZ je jev normativni, ktery néleZi do svéta ,,méti®, nikoli ,byti“. V€domostni normy, jeZ
uzivaji takové vyrazy, miiZzeme oznacit za védomostni normy s pravni bazi. Splnéni hypo-
tézy normy této Kategorie zjisStujeme zkoumanim, zda byla na stran€ osoby dana povin-
nost védeét o urcité skutecnosti.

Povinnost védét o stanovené okolnosti ma ten, kdo by pti vynaloZeni miry péce, kterou
po ném lze poZadovat, pfisluSnou okolnost zjistil.?® PakliZe by ani vyvinuti této miry péce
nevedlo ke zjiSténi dotCeného faktu, nema dand osoba povinnost onen fakt znat a nasled-
ky predvidané védomostni normou s pravni bazi vii¢i ni nenastoupi. VySetfeni prvkd hy-
potézy védomostni normy s pravni bazi tak predpoklddd objasnéni, zda by v konkrétnim
skutkovém kontextu vyvinuti odpovidajici miry péce postacovalo ke zjiSténi rozhodné
okolnosti pfisluSnym subjektem. Zavedenim védomostni normy s pravni bazi zdkono-
dérce stanovi, Ze se osoba nemuze dovolavat své faktické nevédomosti, pokud si ji pfivo-
dila porusenim aplikovatelného standardu péce v informacni sféte. V€domostni normy
s pravni bazi jsou tedy zaloZeny na normativnim (pravné konstruovaném) védéni.?

Dtisledné vzato bychom méli fici, Ze mliZeme védomostni normy s pravni bazi ddle roz-
tfidit na normy, které maji v hypotéze Cist€ normativni pfedpoklad dany tim, Ze osoba
byla povinna o skute¢nosti védét (,mela”“ o ni védét), a na normy, jeZ ptedpoklad spociva-

27 'V némecké dogmatice se o téchto pravidlech nékdy hovofi jako o ,absolutnich védomostnich norméach“ (GRIGOLEIT,
H. C. Zivilrechtliche Grundlagen der Wissenszurechnung, s. 170).

28 QObecny nebo zvlastni standard péce, jenz je pro urcitou osobu stanoven, mize v konkrétnim p¥ipadé implikovat povin-
nost provést urcitou miru investigace rozhodnych okolnosti (BUCK, P. Wissen und juristische Person: Wissenszurechnung
und Herausbildung zivilrechtlicher Organisationspflichten, s. 38-45, JUNG, S. Wissenszurechnung und Wissensver-
antwortung bei juristischen Personen, s. 32-33, FIETZ, T. Die Wissenszurechnung gegendliber juristischen Personen,
s. 97-98).

29 'V némeckém jazyce se povinnost znat oznacuje jako Wissenmussen (viz napi. BUCK, P. Wissen und juristische Person:
Wissenszurechnung und Herausbildung zivilrechtlicher Organisationspflichten, s. 31-46, jez se ovéem snazi analyzovat
védomostni normy s pravni bazi bez konstruovani povinnosti znat urcitou okolnost).
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jici v existenci povinnosti védét kombinuji se zdanlivé faktickym pfedpokladem moZnosti
védét (osoba ,méla a mohla“ o skute¢nosti védét). Je viak nutno vychdzet z premisy, Ze
pravni fad demokratického pravniho statu neukladd nemoZné povinnosti.*® Existence po-
vinnosti védét tedy predpokladd existenci moznosti védeét. Stanoveni zvlasStni podminky,
Ze osoba o skute¢nosti mohla védét, tak k normé, v jejiz hypotéze jiz figuruje predpoklad,
Ze o dané skuteCnosti méla védét, nic nepridava. Jde pouze o tradi¢ni formulaci, nebot po-
kud osoba nemtiZe o urcité skute¢nosti védét, nelze pfijmout zaver, Ze o této skute¢nosti
ma védét, tedy Ze ma povinnost k né¢emu, co je pro ni nemozné.

VétSina védomostnich norem zakotvenych v obéanském zdkoniku ov§em nenavazuje
pravni nasledky vyhradné na skutecné nabyté védéni coby fakticky stav (,véd€l®), nebo
existenci povinnosti védét jako normativni stav (,védét musel®), nybrZ alternativné na
oba tyto stavy (,véd€l nebo védét musel®). Takové normy miiZeme oznacit za védomost-
ni normy smiSené. V némecké doktriné se soubéZné zminéni obou variant v hypotéze
védomostni normy zdivodiiuje tim, Ze zde poukaz na skute¢né védéni (,véd€l”) pokryva
pfipady, kdy subjekt nahodile ziskal informaci, jejiZ zjiSténi po ném nebylo mozZné spra-
vedlivé poZadovat. Zminka o pozitivnim védéni tak neni podle tohoto ndhledu nadbytec-
na, nebot pokryva védomosti, jeZ subjekt nabyl mimo standardni proces zjiStovani infor-
maci a jez nemél povinnost znat.* SpiSe je v§ak nutno fici, Ze nastaly-li okolnosti, z nichZ
vyplynula pozitivni v€édomost osoby o urcité skutecnosti, pak pfi uplatnéni jakéhokoli
standardu péce (obecného i zvlaStniho), méla dand osoba rovnéZ povinnost (na zakladé
tychZ okolnosti) pfedmétnou skute¢nost znét. I kKdyZ totiZ dotéend osoba nema ani z hle-
diska pouzitelného standardu péce povinnost sama vyhledat uréity zdroj informaci, ve
chvili, kdy se ji tento zdroj informaci stal dostupnym natolik, Ze z néj pravné relevantni
informace fakticky ziskala, je namisté dovodit, Ze ma rovnéZ povinnost z néj prislusné
informace ziskat.

Pravé vysloveny usudek neni opodstatnén ani tak vykladem standardu péce v infor-
macni sféte, jako spiSe myslenkou, Ze by koncepce, dle niZ normativni védomi nepokryva
nahodile ziskané informace, vyvolavala neZadouci diisledky u istych védomostnich no-
rem s pravni bazi, jeZ ve své hypotéze poukazuji toliko na povinnost znat, nikoli na sku-
te¢nou znalost. Bylo by totiZ obtiZné teleologicky zdivodnitelné, pro¢ by pravni nasledky
predvidané védomostnimi normami s pravni bazi neme€ly nastoupit, nabyl-li subjekt fak-
tické védomi o skutec¢nosti, kterou norma poklada za vyznamnou. Je-li védomost pravné
vyznamna jako okolnost ovliviiujici jedndni subjektu prava, pak musi skute¢né védéni,
najehoZzaklad€ je osoba opravdu s to jednat, vyvoldvat pfinejmensim stejné zdvazné prav-
ni néasledky jako védéni normativné konstruované. K aktivaci védomostni normy s pravni
bdzi by tedy méla postacovat i skute¢na znalost, pfestoZe dand norma v hypotéze predvi-
d4 jen znalost normativni.®? Z uvedeného pak vyplyva, Ze je u smiSenych védomostnich

30 Srovnej FULLER, L. L. Mordlka prdva. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 69 an.

31 GRIGOLEIT, H. C. Zivilrechtliche Grundlagen der Wissenszurechnung, s. 173.

32 Grigoleit, ktery v némecké literature zddvodnuje zapojeni pozitivniho védéni do hypotéz norem, jez pracuji téz s védé-
nim normativnim, nutnosti reflektovat nahodile ziskané informace, zfetelné predpoklada jen existenci a) norem, které
jsou podminény pozitivnim védénim, a b) norem, které vazou prévni nésledky jak na védéni pozitivni, tak na védéni
normativni, nikoli v8ak jiz ¢) norem, jez pracuji vyhradné s normativnim védénim, tedy Cistych védomostnich norem
s pravni bazi (GRIGOLEIT, H. C. Zivilrechtliche Grundlagen der Wissenszurechnung, s.169). V ¢eském soukromém pravu
se vSak nepochybné vyskytuji téz védomostni normy posledné uvedeného druhu, coz Cini Grigoleitovu argumentaci
obtizné prenositelnou do zdejsich poméra.
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norem prvek fakticky konzumovan prvkem normativnim, jelikoZ skute¢nd znalost rovnéz
naplni podminku znalosti normativni. Zminéni faktické védomosti v hypotéze smiSené
védomostni normy Ize pak z tohoto hlediska poklddat za redundantni.?

3. DalSi formulaéni odliSnosti veédomostnich norem

Normy, jeZ spojuji pravni nasledky s védénim subjektu, jsou formulovdny velmi rozmani-
té, ato i v ptipadé, Ze se omezime na ob¢ansky zakonik, jenZ pfedpokladd pfinejmenSim
nasledujici varianty poZadavku na znalost osoby o prdvné€ vyznamné skute¢nosti jako
prvku hypotézy:

a) osoba o skute¢nosti vi (§ 1086 odst.1 0. z.),
b) osoba o skutecnosti ma a mtize védét (§ 448 o. z.),
¢) osoba o skutec¢nosti musi védét (§ 585 o. z.),

d

=

0sobé je skute¢nost zndma (§ 2737 odst. 2),

e) osobé skute¢nost musi byt zndma (§ 1754 odst. 2 o. z.),
f) osoba skutecnost zjistila (§ 1053 odst. 2 0. z.),

g) osoba skutecnost ma a muiZe zjistit (§ 1107 odst. 1 0. z.),

h

~

osoba skute¢nost musela zjistit (§ 1766 odst. 2 o. z.),

i) osoba se o skutec¢nosti dozvédéla (§ 1977 o. z.),

j) osoba se o skute¢nosti mohla dozvédeét (§ 1128 odst. 3 0. z.),

k) osoba se o skute¢nosti méla a mohla dozvédeét (§ 619 odst. 2 o. z.),

1) osoba se o skute¢nosti musela dozvédét (§ 2222 odst. 1 0. z.),

m) osoba skute¢nost mé€la a mohla poznat (§ 446 o. z.),

n) osoba skute¢nost musela poznat (§ 2103 o. z.),

0) osobé skute¢nost musi byt zjevnd (§ 992 odst. 1 0. z.)

p) osobé skute¢nost musi byt ztejma (§ 1930 odst. 2 o. z.).

Akceptujeme-li jako opodstatnéné rozliSeni mezi pozitivnim (skutenym) védénim

anormativnim (pravné konstruovanym) védénim, miiZeme se ptat, do jaké miry odraze-
ji vécné rozdily dalsi formulaéni odliSnosti mezi citovanymi ustanovenimi.’*

33 Jak dovozuji MELZER, F. - TEGL, P.In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik: velky komentar: Svazek I. § 1-117,
s.92 a139.

34 Védomostni normy lze kategorizovat napfiklad na zakladé jejich funkce. Z tohoto hlediska se v zahrani¢ni literature
rozliduji a) védomostni normy upravujici béh lhit (§ 619 o. z.), b) védomostni normy zhorsujici pravni postaveni osoby,
ktera je nadana znalosti o uréité skutecnosti (§ 1000 ve spojeni s § 992 odst. 1 vétou druhou o. z.), ¢) védomostni
normy upravujici ddsledky Istivého jednani, jez predpokladd védomi jednajiciho (§ 584 odst. 2 0. z.), a d) védomostni
normy upravuijici ddsledky Gmysiného jednani, jez rovnéz predpoklada védomi jednajiciho (§ 2909 o. z.) - SCHULER, W.
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V rdmci rodiny v€édomostnich norem s pravni bazi si miZeme povSimnout, Ze nékteré
z nich hovofi o tom, Ze osoba o urcité skutecnosti mohla a méla védét, zatimco jiné pred-
pokladaji, Ze osoba o této skute¢nosti védét musela. Jak jsem jiZ uvedl, vyraz ,mohla®“
je podle mého ndzoru tradi¢ni obrat bez vlastniho normativniho vyznamu, jeho ptitom-
nost ¢i absence proto nezaklada vécnou odliSnost mezi védomostnimi normami. Z{ista-
va zde vSak rozdil spocivajici v pouZiti odliSnych moddlnich sloves: ,musela“ a ,,méla“.
Z hlediska obecné lingvistiky tato slovesa vyjadfuji rlizné modalni vyznamy v ramci ka-
tegorie nutnosti. Sloveso ,,muset” je prostfedkem vyjadfeni nezbytnosti, zatimco sloveso
»mit“ je prostfedkem vyjadieni zdhodnosti (Zddoucnosti, vhodnosti). Vyraz ,mit“ mtiZe
vSak rovnéZ vyjadfovat nezbytnost, stejné jako sloveso ,muset®, a naopak sloveso ,,muset”
v nékterych kontextech nabyva vyznamu pouhé zdhodnosti.* I kdyby vyrazy ,muset”
a,,mit“ v obecném jazyce konzistentn€ vyjadfovaly riiznou intenzitu nutnosti, nebylo by
mozZné akceptovat zaver, Ze soukromé pravo obdobnym zptisobem rozliSuje rizné stup-
né povinnosti.

Po vzoru némeckojazy¢né doktriny je mozné vést rozliSeni mezi pravou povinnosti
(Pflicht) a nepravou povinnosti (Obliegenheit).*® Tento rozdil ovS§em spociva v odliSnych
nasledcich nesplnéni ptikazu. Pravé povinnosti se vyznacuji tim, Ze je 1ze pfimo vyma-
hat statni moci a jejich poruSeni zakldada na stran€ nositele povinnosti odpovédnost za
vzniklou 4jmu. Naproti tomu pti poruSeni nepravé povinnosti ztraci jeji nositel urcitou
vyhodnou pravni pozici (napfiklad moZnost uplatnit prdvo), nevznikd mu vSak odpo-
védnost za Ujmu a ani nemuZe byt k jejimu splnéni pfimo donucovan statni moci.?” Pravé
popsané rozliSeni je moZné provést téZ v Ceském pravu, nelze ovS§em usuzovat, Ze by se
tato distinkce nachdzela v pozadi zakonodarcova rozhodnuti uzZivat v nékterych ustano-
venich sloveso ,,mit“ a vjinych sloveso ,muset” [bylo by zjevné absurdni dovozovat exis-
tenci pravé povinnosti znat umysl druhé strany prdvniho jednani (§ 556 odst. 1 0. z.), Zjistit
zmeénu okolnosti (§ 1766 odst. 2 0. z.) nebo se dozvédét o nemoZnosti plnéni (§ 2008 o. z.),
pfestoZe v téchto situacich zdkon uziva vyrazu ,muset”].

V literatufe byl vysloven nézor, Ze uZiti vyrazu ,védét musel” v dikci normy znaci, Ze
je normativni védéni osoby zaloZeno pouze v ptipadé, Ze si svou faktickou nevédomost

Die Wissenszurechnung im Konzern, s. 37-38. V nékterych zdrojich se jesté jako zvlastni kategorie uvadéji védomostni
normy, které se tykaji nabyvéni prédv (MEDICUS, D. Probleme der Wissenszurechnung. Versicherungsrecht, Sonderheft,
Karlsruher Forum. 1994, s. 4-5), pfipadné se v rdmci této t¥idy rozlisuji €) védomostni normy upravujici nabyvani vécnych
prav (§ 1109 o. z,, kde se stanovi podminka dobré viry, jeZ je oznaéenim omluvitelného nedostatku védéni) a f) védo-
mostni normy upravujici nabyvani jinych prav, naptiklad prav z vadného plnéni (§ 2103 o. z.) - WEIGT, T. Die Wissens-
zurechnung im Unternehmen nach § 166 BGB. Norderstedt: GRIN Verlag, 2012, s. 9-12; tyto védomostni normy lze
vsak spiSe zahrnout do obecnéjsi kategorie védomostnich norem zhorsujicich pravni postaveni védouciho. Lze ostatné
argumentovat, Ze by kategorie b) méla pojmout véechny védomostni normy, nebot téz zapoceti béhu subjektivni Ihtty
¢i nastoupeni nasledku vazanych na pritomnost Isti ¢i umyslu na strané védouciho zhorsuji jeho postaveni. Podobné
induktivné konstruované klasifikace jsou zna¢né nahodilé, zpravidla teoreticky malo dlisledné a nutné netplné, procez
maji jen velmi omezenou analytickou hodnotu.

35 CECHOVA, M. Cestina - fe¢ a jazyk. 2., pfepracované vydani. Praha: ISV nakladatelstvi, 2000, s. 257. Viz téz GREPL, M. -
KARLIK, P. Skladba spisovné ¢estiny. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 1777-180.

36 Pulkrabek vyraz Obliegenheit preklada do &estiny jako kvazipovinnost (PULKRABEK, Z. Opravdu je véFitel povinen pfi-
jmout plnéni? Prévni rozhledy, 2017, &. 10, s. 361).

37 WIELING, H. J. Venire contra factum proprium und Verschulden gegen sich selbst. Archiv fiir die civilistische Praxis. 1976,
Nr. 4, s. 345, BUCK, P. Wissen und juristische Person: Wissenszurechnung und Herausbildung zivilrechtlicher Organi-
sationspflichten, s. 39-40, MUSIELAK, H.-J. Grundkurs BGB. 1. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2009, s. 278, GRUNE-
BERG, Ch. In: PALANDT, O. Biirgerliches Gesetzbuch, s. 260.
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zpusobila z hrubé nedbalosti,* zatimco vyraz ,védét mél“ znaci, Ze k zaloZeni v€domosti
postacuje nejen nedbalost hrub4, ale téZ nedbalost prostd (lehkd).** Neni mi ovSem zndmo,
Ze by se soucasny Cesky zakonoddrce nékdy k této jazykové konvenci prihlasil.*® Z textu
obcanského zdkoniku pfitom neni zfejmé, Ze by se ji pti koncipovani jednotlivych usta-
noveni obsahujicich védomostni normy drZel.* Bylo by napfiklad obtiZné teleologicky
zduvodnit, proc by se zastoupenému pfic¢itala pouze védomost zastupce zaloZend hrubou
(nikoli prostou) nedbalosti (§ 436 odst. 2 0. z.).4?

Alternativnim - jiZ nyni pfedesilam, Ze ve vysledku obtiZné udrZitelnym - vysvétle-
nim pro uZziti vyrazu ,muset” by mohl byt fakt, Ze toto sloveso dokdZe vyjadfovat rovnéz
vysokou pravdépodobnost vyroku mluvéiho (,Tu knihujsem musel zapomenout doma.”).4
V tomto smyslu slovo ,musel“ neoznacuje existenci normy, ale vysokou miru pfesvédcéeni
o stavu kauzélniho svéta. Umérné tomu by pak ,musel véd&t“ mohlo znamenat navazani
pravnich nésledkd nikoli na existenci povinnosti znat urcita fakta, ale jiZ na vysokou
pravdépodobnost faktické existence takové znalosti. Zac¢lenéni tohoto prvku do hypoté-
zy normy by proto bylo moZné interpretovat jako sniZeni miry dikazu ohledné€ znalosti
dotCené osoby, prfipadné jako jakési materidlni povysSeni skutkovych domnének ohledné
toho, kdy osoba podle obvyklého béhu okolnosti nabyva znalost o ur¢itém faktu, na uro-
ven nevyvratitelnych domnének pravnich.

O sniZeni miry diikazu bychom mohli hovotit, pokud bychom uc¢inek zaclenéni vyra-
zu ,musel védét” do hypotézy védomostni normy spatfovali v tom, Ze by namisto proka-
zani védéni mimo rozumné pochybnosti posta¢ovalo prokdzani védéni s vysokou mirou
pravdépodobnosti.** O specifickou formu zakotveni nevyvratitelnych domnének by pak
mohlo jit, pakliZe bychom dovodili, Ze jsou uZitim slovesa ,,musel védét” modifikovdny
ucinky tzv. skutkovych domnének (zkuSenostnich usudku zaloZenych na obvyklém béhu
okolnosti). I kdyZ totiZ pravni normy podminuji pravni nasledky jen tim, Ze osoba o urci-
té skutecnosti ,,védéla“ (nikoli ,,musela védét™), vyuzivaji se pfi zjiStovani tohoto védéni
skutkové domnénky opirajici se o zobecnénou zkusenost, Ze za urcitych predpokladi

38 Pokud je tedy jeji skute¢na nevédomost disledkem zavinéni jen ve formé nedbalosti lehké, jeji normativni védéni ve
smyslu védomostni normy, jez uzivd vyrazu ,muset*, podle tohoto vykladu déno neni.

39 MELZER, F. - TEGL, P. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek I, § 1-117, s. 91-92,
138-140.

40 Je nutno pfipustit, Ze jako nevédomost zavinénou hrubou nedbalosti definovalo pojem ,musil védét“ ustanoveni § 16
odst. 1zdkona €. 111/1927 Sb. z. a n., 0 ochrané proti nekalé soutézi. Toto vymezeni v§ak nebylo ani za Ucinnosti pravé
citovaného predpisu pokladano za obecné pouZitelné - viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky
ze dne 17.12. 1931, sp. zn. Rv 1 916/30 (Vazny 11261): ,Nelze [...] souhlasiti s dovolatelkou, Ze réeni védéti musila‘ znamena
hrubou nedbalost, nebot znamend jen, Ze pri bedlivé a rédné péci si védomost zjednati mohla [...].“

41 Shodné PETROV, J. In: PETROV, J. - VYTISK, M. — BERAN, V. a kol. Ob&ansky zékonik: komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 41-42.

42V némeckém pravu je normativni védéni nékdy skute¢né navazano vyhradné na neznalost zavinénou hrubou nedbalosti,
zatimco jindy téZ na neznalost zaloZzenou nedbalosti prostou. Némecky obéansky zékonik ovéem pro toto rozlieni po-
skytuje zfetelnou oporu, nebot uziti hrubé nedbalosti coby standardu zavinéné nevédomosti v nékterych pfipadech
vyslovné predpokladd (§ 199, § 932 BGB). Tam, kde némecké ob¢anské pravo bez explicitni zminky o hrubé nedbalosti
predpoklad3, Ze subjekt o skutecnosti ,musel védét“ (kennen musste), postacuje i nedbalost prost3, jak se dovozuje
zobecnénim pravidla v § 122 odst. 2 BGB (FEUERBORN, A. In: HEIDEL, T. - HUBTEGE, R. - MANSEL, H.-P. - NOACK, U.
BGB: allgemeiner Teil. Band 1. 2. Auflage. Baden-Baden: Nomos, 2012, s. 590; ELLENBERGER, J. In: PALANDT, O. Biirger-
liches Gesetzbuch, s. 102; srovnej téZ FATEMI, A. Der Begriff der Kenntnis im Blirgerlichen Recht, s. 2640).

43 K uziti slovesa muset k vyjadreni tzv. jistotni modality, viz GREPL, M. - KARLIK, P. Skladba spisovné &estiny. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 88-89.

44 K mife dlikazu obecné viz LAVICKY, P. Diikazni bfemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 21 an.
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zpravidla vznikd védomost na strané dotcené osoby. Skutkové domnénky lze v§ak vylou-
Cit, je-li prokdzanim redlné moznosti odliSného beéhu rozhodného déje podstatné sniZena
pravdépodobnost, Ze skutkova domnénka v konkrétnim pripad€ odpovida skute¢nosti.*®
Zaclenéni vyrazu ,,musel védét” by pfi jeho nenormativni interpretaci mohlo vést k tomu,
Ze by jiz v pripadé prokazani okolnosti, jeZ podle obvyklého béhu udalosti zakladaji védo-
most o ur¢itém faktu, nastoupily ndsledky skute¢né existujici védomosti, tedy k ekviva-
lentni situaci, jako by byla skute¢nd védomost nevyvratitelné presumovana na zakladé
okolnosti, jeZ ji podle obecné zkuSenosti zpravidla vyvolavaji.

Tato nenormativni interpretace vyrazu ,musel védét™ je vSak nepiesvedciva predevsim
proto, Ze obCanskym zdkonikem rovnéz uzZivany vyraz ,mél védét” obdobné pojeti jazy-
kové neumoziiuje (sloveso ,,mit“ navzdory své sémantické rozmanitosti neni nositelem
vyznamu vyjadfujiciho vysokou miru jistoty o urcitém déji). Zaroven se nezd4d, Ze by bylo
teleologicky oduvodnéné (¢i zdkonoddrcem zamyslené) zakotveni odliSného pojeti hy-
potéz norem, jeZ pracuji s vyrazem ,,m€l®, a norem, jeZ uzivaji vyrazu ,musel®. Naptiklad
v § 431 o. z. jsou vazany nasledky na to, Ze tieti osoba ,,musela“ védét o vyboceni ze z4-
stupciho opravnéni osoby poveéfené podnikatelem pfi provozu obchodniho zédvodu, na-
proti tomu v § 446 o. z. jsou upraveny dlisledky toho, Ze tfeti osoba ,,méla a mohla®“ védét
o excesu smluvniho zmocnénce. Domnivam se, Ze neni Zadny hodnotovy divod, pro¢ by
v natolik srovnatelnych situacich mé€l byt volen rozdilny pfistup. Je-li tedy namisté v pfi-
padech, kdy se v hypotéze uziva né€které z téchto modéalnich sloves, uvedené vyrazy po-
jimat shodnym zptisobem, musi byt jak sloveso ,,mél®, tak sloveso ,musel” vnimany jako
normativni vyrazy vyjadfujici existenci povinnosti.

Nékteré védomostni normy navazuji pravni ndsledky pouze na moznost nabyt védéni
(,mohl®), aniZ by uzivaly jakékoli sloveso vyjadfujici normativitu (,,me€l®, ,,musel®). Vyraz
»mohl se dozvédét” je vSak Cisté fakticky toliko zdanlivé. V definici moZnosti nabyt védé-
ni se totiZ odraZi skryty normativni standard. MoZnost ,,dozveédét se“ by totiZ bylo lze
chdpat nejSirSim zptsobem jako objektivni moZnost danou hranicemi vyplyvajicimi z lo-
giky, pfirodnich zdkonu a technickych moZnosti lidstva.* V souladu s takovou koncepci
moznosti by ovSem nabyti védomosti o urcité skute¢nosti bylo pokladano za mozné, i kdy-
by k nému bylo nezbytné vynaloZeni excesivnich, spoleCensky neZadoucich nakladt,
coZ neodpovida dlivodum, pro néZ je védéni zakotveno jako obéanskopravni skute¢nost.
S pfihlédnutim k hodnotovému zakladu védomostnich norem se tak moZnost z jevu fak-
tického proménuje v jev normativni, nebot oznacuje to, co je mozné zjistit pfi vynaloZeni
miry péce, kterou byl dotéeny subjekt povinen v informacni sféfe vynaloZit, respektive
kterou po ném bylo mozné spravedlivé poZadovat.?

45 FIALA, J. DUkaz zavinéni v ob&anském soudnim fizeni, Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965,
s. 47 an; MACUR, J. Pravni a skutkové domnénky pfi dokazovani listinou v civilnim soudnim fizeni. Pravni rozhledy.
2001, ¢. 2, s.60; CHALUPA, R. Uplatriovani skutkové domnénky konkludentniho udéleni vyplriovaciho opravnéni v roz-
hodovaci praxi soudu. Prévni rozhledy. 2021, &. 13-14, s. 490.

46 Srovnej vyklady k objektivni nemoznosti pInéni plsobici neplatnost pravniho jednani dle § 580 odst. 2 o. z., popfipadé
zénik zavazku podle § 2006 o. z. (napfiklad MELZER, F. - PIECHOWICZOVA, L. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&an-
sky zdkonik: velky komentar. Svazek Ill, § 419-654 a souvisejici spolecnd a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2014,
s.726 an.; VYTISK, M. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik: komentar, s. 2163 an.).

47 Pravé timto zplsobem - jako oznacéeni nevédomosti zavinéné (byt jen lehkou) nedbalosti - je vykladan naptiklad vyraz
,dozvéd&t mohl“ uzity v § 1128 odst. 3 0. z. (KRALIK, M. In: SPACIL, J. - KRALIK, M. a kol. Ob&ansky zékonik Ill. Vécné
prava (§ 976-1474). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 575).
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Na zdkladé shora nastinénych uvah proto dospivdm k zavéru, Ze vyrazy ,meéla védét®,
~musela védet” a ,mohla védét” popisuji normativni stav o shodné intenzité, a to existenci
nepravé povinnosti (Obliegenheit) ve vySe vyloZeném smyslu. Nasledkem nesplnéni ne-
pravé povinnosti znat je ztrdta moZnosti dovoldvat se proti jinym osobdm své (faktické)
neznalosti.

Lze si dale povSimnout, Ze néktera ustanoveni uZivaji nedokonavych sloves oznacuji-
cich stav védéni (,véd€la“ o osobé a ,,byla zndma®, ,,byla zfejma“ ¢i ,,byla zjevna“ o skutec-
nosti), zatimco jina dokonavych sloves, jeZ popisuji nabyti védomosti (,,zjistila“, ,,dozve-
déla se” a ,poznala®). VSechny tyto vyrazy v obecné roviné popisuji tentyz jev, pouze tak
v zavislosti na povaze normy nékdy ¢ini z hlediska statického a jindy z hlediska dynamic-
kého. Pro nékterd pravidla je rozhodujici existence védomosti na strané osoby k uréité-
mu okamZiku, pro jind - zejména pro ta, jeZ ¢ini pocatek urcité Ihiity zavislym na ziskani
védomi o pfedepsané okolnosti - je vyznamné, kdy byla védomost nabyta. Posléze uve-
dené normy proto uZzivaji vyrazy, jeZ podle své slovnikové definice odkazuji na ,,nabyti
védomosti o néfem®.*® Nejedna se vSak o charakteristiku odliSného jevu nez toho, ktery
je popisovan slovem ,védét®, nybrz o pfiznani pravni relevance okamzZiku, kdy bylo védé-
ni ziskano.

Pfedchozi uvahy vedou k zavéru, Ze ze samotné odliSnosti v textu jednotlivych usta-
noveni upravujicich védomostni normy nelze dovozovat vécné rozdily v chapani pojmu
pravné relevantniho védéni. Naproti tomu pfedestfend argumentace neimplikuje zavér,
Ze musi byt vSechny normy, v jejichZ hypotézach figuruje védéni osoby, vidy interpreto-
vany shodné. Jsou-li pro to ddny duvody, odvijejici se od smyslu a ucelu jednotlivych
védomostnich norem, neni v Zddném piipadé vylouéeno vyloZit pojem védéni pfi jejich
pouziti odlisné.*° Pokud ovSem z teleologické interpretace konkrétni védomostni normy
nevyplynou hodnotové divody pro odlisné chdpani pojmu védéni, jenz figuruje v jejich
hypotéze, je namist€ vychdzet z mySlenky, Ze dotend pravidla predpoklddaji védéni
v tomtéZ smyslu a Ze volba rozdilnych vyrazi zdkonoddrcem predstavuje toliko stylistic-
kou variaci ¢i uzptisobeni volby vyrazovych prostfedki konkrétni situaci bez umyslu za-
kotvit vyznamovou odchylku.

«

48 To odpovida definici vyrazid ,dozvédéti se a ,poznati“ podle Prirucniho slovniku jazyka ¢eského. Vymeér slova , zjistiti
zni ,zkoumdnim, vysetrenim jako jisté néco poznati“, odkazuje tedy na slovo ,poznati‘, jez md vysSe naznaceny obsah.
Ze zpUsobu, jakym obc&ansky zakonik slovo ,zjistit“ uziva, je zjevné, Ze z jeho dosahu neni vylou¢eno poznani nabyté
nahodile, bez pfi¢inéni zkoumajiciho, jak by potencialné mohlo vyplyvat z citované definice, operujici s poznanim
ziskanym ,zkoumanim“ &i ,Setfenim“ (k zahrnuti pasivné Cili nezdmeérné ziskanych informaci pod pojem védomosti viz
obecné PELIKANOVA, I. - PELIKAN, R. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik: komentar.
Svazek I, Obecnd c¢ast (§ 1aZ 654). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 26). Vyraz ,zjistit“ je uzivan napfiklad
v kontextu Upravy vadného pInéni. Bylo by pfitom hodnotové nezdlivodnitelné, kdyby ndjemce nebyl povinen oznamit
pronajimateli vady pfedmétu ndjmu, o nichZ se dozvédél, aniz by pronajatou véc cilené ohledaval, tedy které nepoznal
zkoumanim &i Setfenim ve smyslu vyse uvedené slovnikové definice (§ 2214 o. z.). Ani spojeni pojmu ,zjistit” s jistotou
poznani se podle mého nazoru do uZiti tohoto pojmu v soukromém pravu nepromita. Lze jen stézi najit vécny davod,
pro¢ by pro nastoupeni u¢inkd odhaleni vad pfi prohlidce predmétu koupé (§ 2112 o. z,, jenz uziva slovo ,zjistit*) méla
byt vyzadovana vyssi mira jistoty nez pro vyvolani ¢inkl sezndni vad pfi uzavreni kupni smlouvy (§ 2103 0. z., v némz
se uplatiiuje slovo ,poznat®). Jak bylo poznamenano vyse, zavér, Ze urcitd norma vyzaduje vy$s$i miru jistoty nositele
ohledné nabytého védéni nez normy jiné, je nepochybné mozny; nemuze se vSak opirat o argumentaci uzitymi vyrazo-
vymi prostiedky, nybrz musi byt zddvodnén teleologicky.

49 WEIGT, T. Die Wissenszurechnung im Unternehmen nach § 166 BGB, s. 8, FIETZ, T. Die Wissenszurechnung gegeniiber
juristischen Personen, s. 91-92.

948 Pravnik 10/2022



VEDENI V OBCANSKEM PRAVU 937—956

4. Pozitivni védéni jako pravni skutecnost ve svétle § 4 odst. 2 0. z.

RozliSeni mezi pozitivnim (skute¢nym) a normativnim (pravné konstruovanym) védénim
se promitd do textu obéanského zdkoniku a je v ném dusledné zachyceno. Vyvstava ovSem
otdzka, zda toto rozliSeni neni setfeno pravidlem zavedenym v § 4 odst. 2 o. z., podle né-
hoZ plati, Ze ¢ini-li pravni fad urcity nésledek zavislym na né¢i védomosti, ma se na my-
sli védomost, jakou si divodné osvoji osoba pfipadu znald pfi zvdZeni okolnosti, které ji
musely byt v jejim postaveni zfejmé. Tato norma sméfuje k obecné objektivizaci védéni,
nebot ¢ini relevantni nikoli skute¢nou znalost konkrétni osoby, ale znalost normativné
konstruovanou.’® Akcentuje totiZ okolnosti, jeZ osobé musely byt zfejmé. Vyraz ,,musely”
poukazuje na nepravou povinnost znat, vyplyvajici z povinnosti vyvinout v informacéni
sféte péci, kterou lze po dané osobé spravedlivé poZadovat. Zavinila-li si osoba neznalost
okolnosti, jeZ musela znat, nemuzZe se proti jinému dovolavat toho, Ze o nich ve skutec-
nosti nevédéla.

Interpretace vSech védomostnich norem v souladu s § 4 odst. 2 o. z. by v§ak vedla k upl-
nému vytésnéni skute¢ného védéni jako pravni skute¢nosti, nebot by poukaz na znalost
urcitého faktu musel byt vZdy vyloZen jako poukaz na existenci povinnosti tento fakt znat
pfi vyvinuti odpovidajici miry péce. Ve svétle poznatku, Ze obfansky zdkonik operuje jak
s vyrazy poukazujicimi na skute¢né védéni (,védél”), tak s vyrazy oznacujicimi védéni nor-
mativni (,védét mél“), a to neztidka v tomtéZ ustanoveni, by pfitom bylo moZné usuzovat,
Ze zakonoddrce rozdil mezi danymi jevy neminil zcela setfit.5

Lze tak prisvéddéit ndzoru, Ze mohou existovat téZ normy, pro jejichZ aplikaci je urcuji-
ci toliko skute¢nad, nikoli objektivizovana znalost.5> Musi se jednat o pravidla, kterd jsou
gramaticky formulovana jako védomostni normy se skutkovou bdazi (tj. normy zaloZené
na pozitivnim védéni) a u nichZ jsou navic ddny zvlastni diivody pro navdzani pravnich
nasledk vyluéné na skutecnou znalost. Tyto zvlastni diivody nelze hledat v samotném
textu ustanoveni (kazda norma, na niz Ize § 4 odst. 2 o. z. smysluplné pouZit, nutné pred-
poklada skuteé¢né védomi osoby). Jejich zdkladem by mohla byt systematika ob¢anského
zakoniku: uziva-li zdkon ve srovnatelnych situacich jednou védomostni normu se skut-
kovou bazi a jindy védomostni normu smiSenou, mohl by z toho byt dovozovan zdmér
akcentovat v prve zminéném pfipad€ pozitivni, nikoli normativni znalost.® PromysSlenost
téchto formulaénich odliSnosti v§ak nelze pfecenovat: pti konfrontaci s podobnym roz-
dilem je spiSe namist€ otdzka, zdali je nesrovnalost mezi témito dvéma pravidly vécné -
hodnotoveé - zdtivodnéna a zdali neni namisté jedno z uvedenych pravidel dotvofit tak,
aby byla mezi obéma normami nastolena koherence.

50 K tomu srovnej téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1510/2021.

51 Jak jsem nicméné uved| vyse, v ustanovenich, jez upravuji smisené védomostni normy, tj. védomostni normy vazané
alternativné na védéni pozitivni a védéni normativni, je pozitivni védomi jako prvek hypotézy konzumovéano védomim
normativnim.

52 MELZER, F. - TEGL, P. In: MELZER, F -, TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik: velky komentar. Svazek I, § 1-117,s. 91-92,
LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecnd ¢ast (§ 1-302). KomentaF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 40-41.

53 Prikladem by mohla byt dvojice pravidel v § 242 o. z., jenZ akcentuje moment, kdy se €len spolku o rozhodnuti dozvé-
dél, a § 259 o. z,, ktery vychazi z okamziku, kdy se ¢len spolku o rozhodnuti dozvédél nebo mohl dozvédét. Podobny
argument uplatfiuji Melzer a Tégl (MELZER, F. - TEGL, P. In: MELZER, F. - TEGL, P. Ob&ansky zékonik: velky komentar.
Svazek I, § 1-117, s. 91-92) ve vztahu k § 1920 o. z.

Pravnik 10/2022 949



LUBOS BRIM 937—956

Jako spolehlivé kritérium pro posouzeni, zda za rozhodujici pokladat téz védéni prav-
né konstruované, anebo vyhradné védéni skutecné, tak muZe slouZit pouze teleologické
hledisko opirajici se o smysl a uc¢el konkrétniho pravidla. Teleologické argumenty poten-
cialn€ zptlisobilé odtivodnit zavér, Ze méa byt k aktivaci ur¢ité veédomostni normy zapotiebi
pozitivni védomi, mohou vyplyvat zejména a) ze zvySené potfeby ochrany osoby, o jejiZ
védéni jde, b) ze sniZené potfeby ochrany tfetich osob, jimZ objektivizace standardu vé-
déni obecné prospiva,* ptipadné c) z toho, Ze mad dand védomostni norma urcity eticky
rozmér, zejména zavadi-li pfisnéjsi sankci za jedndni obzvlasté rozporné se zdkladnimi
hodnotami pravniho fddu, a s ohledem na tento jeji obsah by k jeji aktivaci nemeélo posta-
Covat pouhé zanedbdani prislu§ného standardu péce v informacni sfére.

Shora nastinéna teleologickd argumentace tedy muZe vést u konkrétni védomostni
normy, jeZ podle svého textu predpokladd skute¢né védeéni subjektu, k vylouceni objek-
tivizujicich u¢inka § 4 odst. 2 o. z. Ani v téch pfipadech, kdy soukromé pravo nastoupeni
pravnich nésledka opravdu podmiruje pozitivni znalosti (a nespokojuje se tedy se zaving-
nou neznalosti), neni ov§em posuzovani pfedpokladii aplikace normy ¢isté deskriptivni
a zcela oproSténé od hodnotovych hledisek. Soukromé pravo je totiZ vZdy nutné pojimat
jako normativni ¥ad vystavény na zdkladnich principech, mezi néz se fadi také zdsada
»nikdo nesmi téZit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu” (§ 6 odst. 2 véta prvni
0. z.). Aplikujeme-li tuto zdsadu na pfipady nabyvani védéni, dospivame k zdveru, Ze nelze
pfipustit, aby se osoba, kterd nem4 pozitivni znalost o ur¢ité skute¢nosti, mohla tohoto
svého nevédomi dovoldvat, pakliZe si je pfivodila nepoctivé. Nevédomost je pak zapti¢ine-
na nepoctivé, pakliZze osoba v imyslu nezhorsit svou pravni pozici vii¢i jiné osobé€ cilené
neziskala informaci, jiZ mohla bez znatelnych obtiZi a zvlastnich ndklad® nabyt, respek-
tive se zamérn€ uzaviela moZnosti ziskani takové znalosti.*®

5. Prokazovani védéni

V ptipadé€, Ze hmotné pravo vaZe pravni ndsledky na normativni znalost, nebudou patrné
vznikat mimoradné dtikazni obtiZe, nebot pfedmétem dtikazu zde budou okolnosti vnéj-
§iho svéta, z nichZ ve spojeni s aplikovatelnym standardem péce vyplyva nepravd povin-
nost zndt pfedmétny fakt. Je-1i vSak podle hmotného préava podstatnd skute¢nd znalost,
meél by disledné vzato byt veden diikaz o obsahu mysli osoby, tedy jevu, jenZ je obtiZné
zjistitelny pfimymi dikazy. Jako hmotnépravni reakci na procesni obtiZe s prokazova-

54 Zakotveni normy, jez podmiruje svou aplikaci vyhradné pozitivnim védénim, predstavuje implicitni vylouceni pravni
relevance poruseni povinnosti péce v informacni sféfe pfisluSnym subjektem (GRIGOLEIT, H. C. Zivilrechtliche Grund-
lagen der Wissenszurechnung, s. 170; FIETZ, T. Die Wissenszurechnung gegendlber juristischen Personen, s. 98-99).
Hodnotové rozhodnuti o potlaceni vyznamu zavinéné neznalosti pak odrazi usudek o tom, v jaké mife jsou jednotlivé
subjekty hodny pravni ochrany.

55 Do této kategorie spadaji v zdsadé vSechny normy, které pracuji s pojmem Isti nebo Umyslu, viz GRIGOLEIT, H. C. Zivil-
rechtliche Grundlagen der Wissenszurechnung, s. 171. V ¢eské literatufe v tomto duchu srovnej Melzerovo odmitnuti
pouzitelnosti § 4 odst. 2 o. z. pfi zkoumani intelektualni slozky zavinéni ve formé imyslu (MELZER, F. In: MELZER, F. -
TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik: velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081, s. 243).

56 Némecka teorie a praxe pracuje s podobnym - co do aplikaénich predpokladu jesté ponékud volnéji vymezenym -
jevem, ktery oznacuje za protipravni uzavieni sebe sama (rechtsmissbréuchliches Sich-VerschlieBen) [BUCK, P. Wis-
sen und juristische Person: Wissenszurechnung und Herausbildung zivilrechtlicher Organisationspflichten, s. 69-76;
FATEMI, A. Der Begriff der Kenntnis im Birgerlichen Recht, s. 2639-2640; FIETZ, T. Die Wissenszurechnung gegentiber
juristischen Personen, s. 100-101; rozsudek BGH ze dne 6. 3. 2001, sp. zn. VI ZR 30/00, NJW 2001, 1721, bod 151.
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nim skute¢ného védéni lze vnimat pfiklon k objektivizovanému standardu normativni-
ho védéni.%” Jak vS§ak bylo uvedeno vyse, v Ceském pravu neni vyloucena existence pti-
padt, v nichZ bude k aktivaci védomostni normy zapotfebi skutecné védéni. V téchto
pripadech pak bude nutno preklenout diikazni obtiZe procesnimi, nikoli hmotnépravni-
mi prostfedky.

Osobu, jeZ ma prokazovat pozitivni védéni na strané jiného, nelze zatéZovat dlikaz-
nim bfemenem, které viibec neni moZné unést.® V ramci volného hodnoceni dikaz1, jez
predchézi zavéru o nastoleni stavu non liquet, a tudiz rovnéz aplikaci pravidel o dtikaz-
nim bf¥emeni, je proto zapotfebi obecné akceptovat, Ze pozitivni védomi osoby o urcité
skute¢nosti miZe byt doloZeno nepfimymi diikazy (indiciemi) a Ze se z4vér o existenci
znalosti mtZe zaklddat na prokdzani vnéjsSich okolnosti, jeZ nasvéd¢uji pfitomnosti tako-
vého védéni na strané dotéeného subjektu.® V ptipadé, Ze osoba zatiZend dikaznim bre-
menem nemad k dispozici diikazy o okolnostech nasvédcujicich védéni na stran€ jiného,
1ze vyuZit téZ nastroje kompenzace informacéniho deficitu, zejména sekundarni bfemeno
tvrzeni.®® P¥i prokazovani védéni se ¢asto prosadi zkuSenostni véty, tedy usudky vyply-
vajici ze zobecnéné lidské zkuSenosti o obvyklém béhu véci,® jeZ se (v ramci volného
hodnoceni diikazii soudem) projevuji jako vySe zminéné skutkové domnénky, poptipadé
prostifednictvim institutu tzv. dikazu prima facie.®

ZkuSenostni véty umoznuji pfijmout zavér, Ze bylo na strané osoby dano pozitivni védé-
ni o urcité skutecnosti, je-1i prokazan skutkovy stav, ktery obvykle (za normalnich okol-
nosti) k zaloZeni takového védomi vede.® Soucasné€ vsak jejich pouZitim neni nastolena
situace, jaka by zde byla, kdyby podle prava bylo relevantni normativni védomi. Nejen
proto, Ze 1ze u¢inky skutkové domnénky ¢i dtikazu prima facie vyloucit protidtikazem,®
nybrz ptredevsim proto, Ze v ptipadé vyuZiti skutkové domnénky, respektive dikazu prima
facie pti prokazovani skute¢ného védomi neni relevantni, zda byla pfipadnd neznalost
dotCené osoby zavinéna, ¢i nikoli. Osoba, jeZ by o urcité skute¢nosti védéla, kdyby vyna-
loZila obvyklou péci, ale v disledku zanedbani této péce o dané skutecnosti nevi, ma

57 FATEMI, A. Der Begriff der Kenntnis im Biirgerlichen Recht, s. 2642, FIETZ, T. Die Wissenszurechnung gegentber juris-
tischen Personen, s. 99-100. Srovnej téZ divodovou zpravu k § 4 a 5 o. z,, v niZ se uvadi, Ze obecné pravidlo o objekti-
vizaci standardu védéni bylo do § 4 odst. 2 o. z. zavedeno, aby byla zajisténi ,schopnost vyhodnoceni, zda je podminka
védéni spInéna, ¢i nikoli.

58 Rozsudek BGH ze dne 31.1.1996, sp. zn. VIII ZR 297/94, NJW 1996, 1205.

59 BUCK, P. Wissen und juristische Person: Wissenszurechnung und Herausbildung zivilrechtlicher Organisationspflichten,
s. 51-52, rozsudek BGH ze dne 5. 11. 2003, sp. zn. VIII ZR 218/01, NJW-RR 2004, 247, bod 14.

60 GRIGOLEIT, H. C. Zivilrechtliche Grundlagen der Wissenszurechnung, s.176. Extrémnéjsim fesenim by byl pfenos dlikaz-
niho bfemene na osobu, o jejiz védomi se jedna (FATEMI, A. Der Begriff der Kenntnis im Biirgerlichen Recht, s. 2642).
Takové reseni vak nelze coby pausélni odpovéd akceptovat a ani v konkrétnich typovych pfipadech se pravé s ohledem
na existenci jinych moznosti kompenzace informacniho deficitu, respektive moznost dokazovat znalost o rozhodné
skutecnosti nepfimymi dlikazy, nebude natolik zdsadni zasah do postaveni procesnich stran zasadné jevit potifebnym.

61 SCHULER, W. Die Wissenszurechnung im Konzern. Berlin: Duncker & Humblot, 2000, s. 36-37, GRIGOLEIT, H. C. Zivil-
rechtliche Grundlagen der Wissenszurechnung, s. 175.

62 Rozbor zku$enostnich vét a diikazu prima facie viz v PRUTTING, H. In: KRUGER, W. - RAUSCHER, T. Miinchener Kom-
mentar zur Zivilprozessordnung. 6. Auflage. Minchen: C. H. Beck, 2020 § 286, marg. ¢. 50-82. Ke skutkovym domnénkam
viz ibidem, § 292, marg. & 29-31. V &eské literature viz k diikazu prima facie LAVICKY, P. Diikazni bremeno v civilnim
fizeni soudnim, s. 23, a BALARIN, J. Mira dukazu a diikazni bfemeno v kontextu hodnoceni diikaz( v soudni praxi.
Bulletin advokacie. 2019, ¢.1-2, s. 25.

63 Srovnej FIETZ, T. Die Wissenszurechnung gegentiber juristischen Personen, s. 101-102.

64 Neni tedy tfeba prokazovat, Ze se rozhodny déj skutec¢né odehral jinak, ale postaci prokazat, Ze skutkovy déj redlné
mohl v konkrétnim pfipadé probéhnout jinym nez obvyklym zpGsobem.
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normativni védomi o pfedmétném faktu, pozitivni védomi vSak nikoli. JelikoZ je z defi-
nice obvyklé vyvijet obvyklou miru péce, muiZe byt zaloZena skutkova domnénka, Ze 0so-
ba informaci ziskala. Tuto skutkovou domnénku vsak Ize nédsledné vyvratit prokdzanim
redlné moznosti alternativniho pribéhu rozhodného d€je, v jehoZ ramci dotéend osoba
v daném pfipadé obvyklou péci zanedbala, o pfedmétném faktu se tak nedozvéde€la, a ne-
ma4 tudiZ pozitivni znalost.

6. Pravni relevance zapomnéni

Védéni nemusi byt vé€né. Je pfirozené, Ze jednou ziskand znalost o urcitém jevu muiZze
byt po ¢ase zapomenuta.®® Pravo musi reflektovat ztratu védéni, stejné jako reflektuje
ziskani védéni.*® Proto tam, kde pravni norma vaze pravni ndsledky na existenci urcité
znalosti, mZe tato podminka po ¢ase pfestat byt spliiovana, pokud osoba rozhodny fakt
zapomene.® Jsou-li pravni normou vazany pravni nasledky na pozitivni védéni subjektu
(tj. jedna-li se o védomostni normu se skutkovou bdzi), pfestane byt jeji hypotéza spliio-
vana, pakliZe subjekt pfislusnou informaci zapomneél. Trvani védéni, respektive jeho ztra-
ta v dlisledku zapomnéni budou pochopitelné obtiZzné prokazatelné, dtikazni situaci zde
nicméné budou opé€t usnadrovat zkuSenostni véty, respektive skutkové domnénky zaloZe-
né na obecné zkuSenosti s tim, za jak dlouhou dobu a za jakych okolnosti obvykle nastava
zapomnéni.®s

Navazuje-li norma pravni nasledky na existenci povinnosti znét (tj. jde-1i o védomost-
ni normu s pravni bazi), nastane zapomneéni, jestliZze uplynulo takového mnozZstvi ¢asu
a nastoupily takové okolnosti, Ze by ani vynaloZeni odpovidajici miry péce nevedlo
kuchovani této informace a jejimu naslednému znovuzpritomneéni ve chvili, kdy se stala
relevantni z hlediska posuzovaného skutkového déje. V téchto ptfipadech vSak bude hrat
vyznamnou roli charakter informace, o niz se jedna. U udajti, jeZ je s ohledem na jejich

65 |Informace v$ak neni zapomenuta, mGze-li ji nositel vyvinutim pfiméfeného usili vyvolat z paméti. Pozitivni védéni totiz
zahrnuje nejen aktudlni obsah védomi osoby, ale téz vSechny informace, kterou mohou byt pfi rozumné mife snahy
opétovné vyvolany z paméti a znovu zpfitomnény v mysli. Zapomnéni (Vergessen), jez mlze vyvolat odpadnuti prvku
hypotézy védomostni normy, tedy nelze ztotoziovat s pouhym nevybavenim (Nichterrinerung), jez sice mize v kon-
krétni situaci na strané osoby nastat, ale jeZ se spInéni predpokladd védomostni normy nijak nedotyka (rozsudek BGH
ze dne 11. 2. 2009, sp. zn. IV ZR 26/06, NJW-RR 2009, 606, bod 17; FATEMI, A. Der Begriff der Kenntnis im Blrgerlichen
Recht, s. 2638-2639; JUNG, S. Wissenszurechnung und Wissensverantwortung bei juristischen Personen, s. 55-59;
srovnej tézZ MEDICUS, D. Probleme der Wissenszurechnung, s. 5-6).

66 Srovnej BAUM, M. Die Wissenszurechnung, s. 201-202, FATEMI, A. Der Begriff der Kenntnis im Blrgerlichen Recht,
s.2638.

67 Zapomnéni neni vyznamné z hlediska téch norem, jez navazuji pravni nasledky na samotné nabyti védéni (typicky uzi-
tim pojmu ,dozvédél se”), a pro néz tudiz neni vyznamné trvéni védéni v ¢ase (srovnej JUNG, S. Wissenszurechnung
und Wissensverantwortung bei juristischen Personen, s. 54-55).

68 Srovnej BOHRER, M. Wissenszurechnung bei Organen juristischer Personen. Deutsche Notar-Zeitschrift. 1991, Nr. 2,
s.127-128. Dikazni bfemeno o trvani védomi (tedy o tom, Ze nedoslo k zapomnéni) nese podle némecké rozhodovaci
praxe i nadéle ten, kdo prokazuje skutkové predpoklady védomostni normy. Ackoli se totiz presumuje trvéni jednou
vzniklého prava, neexistuje Zadna domnénka trvani jednou nastalych skutkovych okolnosti, napfiklad znalosti subjektu
(rozsudky BGH ze dne 22.10. 1976, sp. zn. V ZR 247/75, ze dne 10. 7. 1987, sp. zn. V ZR 152/86, NJW-RR 1987, 1415, ze
dne 22.11.1991, sp. zn. V ZR 215/90, NJW-RR 1992, 333, a ze dne 31. 1. 1996, sp. zn. VIIl ZR 297/94). V paradigmatu
zovat ten, kdo se této védomostni normy dovolava, nebot zapomnéni predstavuje odpadnuti predpokladu zakladni
normy, nikoli napInéni predpokladu protinormy zp(isobujici zanik prava (srovnej LAVICKY, P. Dikazni bfemeno v civilnim
fizeni soudnim, s. 171 an.).
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povahu obvyklé uchovavat ve formé listinnych nebo elektronickych zdznamd, 1ze coby
soucast aplikovatelného standardu péce poZadovat, aby pfislusnd informace opravdu
uchovavana byla.®® Neni-li pfedmétnd informace korektné uloZena a je-1i v dtisledku toho
nositelem ztracena, jedna se o nevédomost zavinénou, kterd nebrani naplnéni hypotézy
védomostni normy, jeZ akcentuje existenci povinnosti védét; aplikaé¢ni pfedpoklady nor-
my podminujici své pouZiti skute¢nym védénim ovSem v pfipadé takového zavinéného
zapomneéni jiZ napfisté splnény nejsou.”

7. UloZené informace jako védéni

Pojem védéni je v obecném jazyce zpravidla spojen s obsahem lidské mysli. Informace
jsou v§ak lidmi rovnéZ ukladany na vnéjsi nosicCe. Ve vazbé na stdle rostouci objem uloZe-
nych informaci a moZnosti jejich zpracovani se v neddvné dobé objevila mySlenka, zda
by pod pojem védéni osoby nemély byt podfazeny téZ informace, které jsou zachyceny
ve zdrojich, jeZ ma osoba pod kontrolou.” MoZnost rozsifeni pojmu védéni na uloZené
informace je vyznamnd predevSim z hlediska védéni pozitivniho. Naopak u védomost-
nich norem, jeZ vdZou pravni nésledky na normativni védéni, neni pochyb, Ze je moZné
zkoumat, zdali aplikovatelny standard péce vyZadoval, aby dotfend osoba z informacnich
zdroju, jimiz disponuje, ziskala potfebné znalosti.”

Zdanlive relevantni by se zde mohlo jevit pravidlo o spojeni ti¢inkt adresovaného prav-
niho jednani s jeho dojitim do sféry adresata (§ 570 o. z.), jimZ se tradi¢né rozumi moZnost
pfijemce sezndmit se s obsahem pravniho jedndni.” Z této normy se podava, Ze pouha
pritomnost pravniho jedndni ve sféfe kontrolované adresatem muZe postacovat k zalo-
Zeni pravnich ucinka vaci adresatovi. Ve skute¢nosti v§ak problém rozsifeni pojmu pozi-
tivniho védéni na informace uloZené na nosic¢ich neni pomoci pravidla o ptisobeni adre-
sovaného pravniho jednéni feSitelny. V prvni fad€ proto, Ze pravni jednadni predstavuji
jen malou, byt vyznamnou vyse¢ pravné vyznamnych informaci. Zejména vSak proto, ze

69 'V némecké teorii a praxi se v tomto kontextu ¢asto hovofi o védéni typicky uchovavaném ve spisech (typischerweise
aktenmdBig festgehaltenes Wissen). Takové védéni se napfiklad pficitd pravnické osobé i poté, co ji opustila osoba,
ktera fakticky méla rozhodné znalosti (rozsudky BGH ze dne 17.5.1995, sp. zn. VIII ZR 70/94, NJW 1995, 2159, a ze dne
2.2.1996, sp. zn. V ZR 239/94, NJW 1996, 1339, viz téZ SCHWAB, M. Wissenszurechnung in arbeitsteiligen Organisatio-
nen. Juristische Schulung. 2017, s. 481).

70V souladu s vySe vyloZzenou myslenkou, Ze pozitivni védéni postacuje k naplnéni hypotézy védomostni normy, jez podle
své dikce predpoklada vyhradné existenci védéni normativniho, musi platit, Ze pokud osoba informaci ve skute¢nosti
nezapomnéla (ma tedy stéle pozitivni védéni), nem(ze se dovoldvat toho, Ze by v daném pfipadé zapomnéni z jeji stra-
ny jiz nepredstavovalo poruseni standardu péce v informacni sfére (a nema uz tak normativni védéni).

71V némecké literatufe se hovoii o spisovém védéni (Aktenwissen), se zdliraznénim, Ze uZitim tohoto pojmu nema byt
dopad dané konstrukce omezovan jen na informace zachycené v listinné podobé, ale nebot se ma nepochybné vzta-
hovat téz na data uchovavana elektronicky (BUCK, P. Wissen und juristische Person: Wissenszurechnung und Heraus-
bildung zivilrechtlicher Organisationspflichten, s. 55-57; JUNG, S. Wissenszurechnung und Wissensverantwortung bei
juristischen Personen, s. 49). Prvni pfispévky k diskusi o vyznamu spisového védéni viz v BOHRER, M. Wissenszurech-
nung bei Organen juristischer Personen, s. 122, a MEDICUS, D. Probleme der Wissenszurechnung, s. 7-8.

72 Pokud by ovSem bylo mozné ulozené informace povaZovat za pozitivni védéni, pak by v téchto pfipadech byly splnény
rovnéz aplikacni predpoklady védomostnich norem s prévni bazi, nebot jak jsem uved! vyse, postacuje-li k aktivaci
normy pravné konstruované védéni, tim spise je jeji pouziti odlivodnéné, je-li dano védéni skutecné.

73 K vykladu dojiti jako podminky nastoupeni i¢inkd adresovaného pravniho jednani srovnej MELZER, F. - KORBEL, F.
In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zékonik: velky komentar. Svazek Ill, § 419-654 a souvisejici spoleéna a pre-
chodnd ustanoveni, s. 685-686. Viz téz EINSELE, D. In: SCHUBERT, C. Minchener Kommentar zum Blirgerlichen Gesetz-
buch. Band 1. Allgemeiner Teil: §§ 1-240. 9. Auflage. Mlnchen: C. H. Beck, 2021, § 130, marg. ¢. 16.
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obecné€ akceptovand interpretace dojiti pravniho jedndni jako nabyti moZnosti sezndmit
se s jeho obsahem znamena toliko, Ze k vyvoldni ui¢inkd pravniho jednéani vi¢i adresato-
vi postacuje vznik normativni znalosti o obsahu pravniho jedndni. Tim v§ak neni feceno,
Ze by samotnd moZnost seznamit se s obsahem pravniho jedndni musela postacovat téz
knaplnéni aplika¢nich pfedpokladli v€édomostnich norem se skutkovou bazi, jeZ v hypo-
téze predvidaji vyhradné védéni pozitivni.”

Otdzku, zdali je namisté pojmu pozitivniho védéni osoby podradit téZ informace za-
chycené na nosi¢ich v dispozic¢ni sféfe tohoto subjektu, je opét namisté fesit teleologickou
argumentaci. Neomezend extenze pojmu védéni na veSkeré zachycené informace, které
ma4d osoba pod kontrolou, by vedla k absurdnim zéaveértim, jelikoZ by ve znacné mite settela
rozdil mezi pozitivnim a normativnim védénim.” Ba co vic, umoZnila by, aby byla osoba
pokladana za nositele informaci, jejichZ zdroje ma sice pod svou faktickou kontrolou, ale
jejichZ opatfeni pfesahuje to, ¢eho Ize pti vynaloZeni o¢ekdvatelné miry péce vinformac-
ni sféfe dosdhnout.” Tim by obratila vztah pozitivniho a normativniho védéni, v némz
ma normativni védéni figurovat jako volné€jsi, nikoli striktnéjsi pfedpoklad nastoupeni
pravnich nasledki.

Coby obecna teze tedy musi platit, Ze informace, které osoba nem4d ve svém védomi
a které jsou pouze uchovavany na nosicich, jeZ ma dand osoba pod faktickou kontrolou,
nelze zasadné pokladat za jeji pozitivni védomi.”” Vyplyva-li osobé z aplikovatelného stan-
dardu péce povinnost informace z téchto nosi¢u ziskat, miZe dostupnost zmifiovanych
informaci zakladat normativni védomi dané osoby, nikoli v§ak jeji v€édomi pozitivni.

V némecké doktriné byl vysloven nézor, Ze by za pozitivni védéni osoby mohly byt po-
kladany informace, které tato osoba nabyla (obsdhla je ve svém védomi) a poté je védomeé
uloZila na urcity nosi¢, nad nimZ ma nadéle faktickou kontrolu. V takovém ptipadé Ize
osobu ¢init zodpovédnou za to, Ze vyuZila tohoto technického prostfedku, aby rozsitila
svou védomostni kapacitu, podobné jako by ji bylo moZné i naddle pficitat znalost infor-
maci, jeZ svétila svému pfimému zastupci.’”® Posledné zminéné pojeti vede k zavéru, Ze

74 Podobné némecké dogmatika dovozuje, Ze samotna moznost adresdta seznamit se s obsahem adresovaného pravni-
ho jednani zaklada jeho perfekci, nikoli v§ak nutné védéni adresata o obsahu tohoto pravniho jednéni. Z procesniho
hlediska ovéem mZe dojiti pravniho jednani slouzit jako dilkaz prima facie, Ze se adresat o obsahu pravniho jednani
rovnéz dozvédél (viz BUCK, P. Wissen und juristische Person: Wissenszurechnung und Herausbildung zivilrechtlicher
Organisationspflichten, s. 77-82; FATEMI, A. Der Begriff der Kenntnis im Birgerlichen Recht, s. 264; JUNG, S. Wissens-
zurechnung und Wissensverantwortung bei juristischen Personen, s. 50).

75 FATEMI, A. Der Begriff der Kenntnis im Birgerlichen Recht, s. 2640-2641.

76 Je napfriklad mozné, ze se do dispozice subjektu dostane velké mnozstvi netfidénych dat, jez neni pfi rozumnych na-
kladech mozné zpracovat. V takovém pripadé neni raciondlni akceptovat Usudek, ze ma k dispozici informace, na jejichz
zakladé se mize rozhodnout, zda bude jednat, ¢i nikoli. Vzhledem k tomu, Ze je védéni pro soukromé pravo hodnotové
vyznamné coby okolnost pravniho ¢inu, pfipadné necinnosti, neni namisté, aby byly subjektu pri¢itany k tiZi negativni
nasledky znalosti, kterou mohl ziskat jen s vynaloZenim excesivnich nakladd, a jiz tedy nebyl s to rozumné promitnout
do svého pocinani.

77 ADLER, A. Wissen und Wissenszurechnung, insbesondere bei Arbeitsteilig aufgebauten Organisationen. Mainz: Johan-
nes Gutenberg-Universitét, 1997, s. 12-16 a 138-142, BUCK, P. Wissen und juristische Person: Wissenszurechnung und
Herausbildung zivilrechtlicher Organisationspflichten, s. 55-57, GRIGOLEIT, H. C. Zivilrechtliche Grundlagen der Wis-
senszurechnung, s.173-174, podobné téz FIETZ, T. Die Wissenszurechnung gegenliber juristischen Personen, s. 107-108,
byt s moznou vyhradou pro pravnické osoby. Naproti tomu k Siroké moznosti kvalifikovat ulozené informace jako vé-
déni se pfiklani LIESE, Ch. Grenzen der Wissenszurechnung: Konzern und Outsourcing, s. 13-17.

78 FATEMI, A. Der Begriff der Kenntnis im Blirgerlichen Recht, s. 2641. Alternativni konstrukce vychazi z toho, Ze infor-
mace uloZené na externich nosicich Ize pokladat za znalosti osoby, jejiz védéni je posuzovano, ma-li tato osoba ddvod
(Anlass) je vyhledat (rozsudek BGH ze dne 14.7.1993, sp. zn. IV ZR 153/92, NJW 1993, 2807; podobné viz SCHULTZ, W.
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osoba nepozbyva pozitivni védéni (pfestoZe jiZ pfisluSné udaje neni s to vyvolat z paméti
ani pfi vyvinuti pfiméfeného usili), uloZila-li je na externi médium, které se stdle nachazi
v jeji dispozici. Tim uvedend koncepce omezuje pfipustnost zohledfiovani ztraty védéni
prostfednictvim zapomnéni, o némz byla fe¢ vySe.”

Z hlediska Ceského prava se takové rozsiteni pojmu pozitivniho védéni nejevi nezbytné
ani Zaddouci. Nezakldda-1i smysl a ucel konkrétni v€édomostni normy divod pro akcento-
vani skute¢ného (nikoli pravné konstruovaného védéni), prosadi se objektivizace stan-
dardu védéni podle § 4 odst. 2 0. z. V takovém pripadé bude za prvek hypotézy pokladéano
normativni, nikoli pozitivni védéni, a bude moZné posuzovat, zda aplikovatelny standard
péce vyZadoval, aby dotéend osoba znala informace obsaZené v ji kontrolovanych zdro-
jich védéni. Pokud zde naopak budou dany teleologické diivody, svédéici pro vylouéeni
§ 4 odst. 2 0. z. a navazani pravnich néasledkd pouze na védéni skute¢né, nebude rozumné
tato vychodiska opétovné zpochybiiovat rozs§itenim pojmu pozitivniho védéni na zna-
losti, které nejsou pfitomny v mysli dotéené osoby, a neodpovidaji tak chdpani konceptu
védéni v obecném jazyce.

Zavér

Neni moZné argumentovat, Ze by pojem védéni musel byt nutné v celém soukromém pra-
vu vykladan tymZ zptsobem. Jeho obsah 1ze nepochybné diferencovat pro potfeby jednot-
livych norem, jeZ s nim operuji. Pokud vSak neexistuji pfesvéd¢ivé argumenty pro odlis-
nou interpretaci pojmu védéni, je tfeba tento koncept uzivat jednotné€. Na vécné rozdily
mezi védomostnimi normami zpravidla nelze usuzovat na zdkladé odliSnosti ve volbé
vyrazovych prostfedki uzitych vjednotlivych ustanovenich (nebot ty ve vétSin€ pfipadi
pfedstavuji toliko stylistickou variaci), nybrZ na zakladé smyslu a ucelu jednotlivych vé-
domostnich norem, jeZ si mohou Zadat naptiklad sniZeni, ¢i naopak zvySeni miry jistoty,
kterou ma mit nositel znalosti o predmétu védéni.

V souladu s tim, co je obvyklé ve srovnatelnych pravnich fadech, je zapottebi rozliSovat
mezi pozitivnim a normativnim védénim. Toto rozliSeni je reflektovano téz v dikci prislus-
nych ustanoveni ob¢anského zdkoniku prostfednictvim uZziti faktickych ¢i normativnich
pojmu. V § 4 odst. 2 o. z. je vS§ak zakotveno pravidlo, jeZ ukladd pojem védéni v hypoté-
zach norem interpretovat objektivnim zptsobem, tedy jako védéni normativni. Normy,
jeZ navazuji pravni nasledky na védéni pozitivni, tak nelze identifikovat samotnym jazy-
kovym vykladem, ale op€t pouze teleologicky — posouzenim, zda u konkrétni védomostni
normy, jeZ uziva vyrazy odkazujici na faktické nabyti znalosti, existuji hodnotové divo-
dy opodstatiiujici vylouceni normativni objektivizace védéni, kterou jinak pfedepisuje
ustanoveni § 4 odst. 2 0. z.

Die Bedeutung der Kenntnis des Vertretenen beim Vertreterhandeln fir juristische Personen und Gesellschaften. Neue
Juristische Wochenschrift. 1996, Nr. 21, s. 1392). Toto pojeti je vSak kritizovano jednak pro nejednoznacénost pojmu
davodu k vyhledani informace, jednak - opét — pro zneprehlednovanim hranice mezi pozitivnim a normativnim védénim
(JUNG, S. Wissenszurechnung und Wissensverantwortung bei juristischen Personen, s. 51-52; pravé citovany autor
ov$em nakonec rozsifovani pojmu pozitivniho védéni na ulozené informace odmita zcela).

79 Mimo jiné proto, Ze dany pfistup popird pravni relevanci zapomnéni, a vede tudiz k hodnotové neakceptovatelnym
dasledkdm, odmita mozZnost ztotoZnéni pozitivniho védéni s dostupnosti ulozenych informaci Goldschmidt (GOLD-
SCHMIDT, Ch.-U. Die Wissenszurechnung: ein Problem der jeweiligen Wissensnorm, entwickelt am Beispiel des § 463
S. 2 BGB, s. 60-71.
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V pfedchozim textu bylo poukdzano na nékteré hmotné€pravni i procesni problémy
souvisejici s postavenim védéni jako obéanskopravni skute¢nosti. Mimo ramec zkoumani
zlistala zejména otdzka pri¢itani védéni jinému, jeZ jinak tvori ustfedni prvek teorie védeé-
ni v soukromém pravu.t° Do popfedi problém pficitatelnosti védéni vystupuje zejména
u sloZitéjSich organizaci s vnitini délbou prace (zpravidla pravnickych osob), ve kterych
nevyhnutelné dochézi k rozriiznéné distribuci informaci mezi jednotlivé subjekty ucast-
né na struktute takové organizace. Prave na existenci distribuovanych systému védéni
musi v zdjmu ochrany tfetich osob pravo reagovat pravidly upravujicimi, kdy 1ze subjek-
tu, jenZ feenou organizaci vytvofil, pfi¢itat védéni pfitomné v ur¢itém dil¢im prvku da-
né soustavy. Tento problém vSak svou sloZitosti zjevné pfesahuje moZnosti predloZené
stati.

80 K problematice pricitani védomi viz ze zahrani¢ni monografické literatury napfiklad SCHILKEN, E. Wissenszurechnung
im Zivilrecht: eine Untersuchung zum Anwendungsbereich des § 166 BGB innerhalb und auBerhalb der Stellvertretung.
Bielefeld: Verlag Ernst und Werner Gieseking, 1983; BAUM, M. Die Wissenszurechnung. Berlin: Duncker & Humblot, 1999;
GOLDSCHMIDT, Ch.-U. Die Wissenszurechnung: ein Problem der jeweiligen Wissensnorm, entwickelt am Beispiel des
§ 463 S. 2 BGB. Berlin: Duncker & Humblot, 2001; BUCK, P. Wissen und juristische Person: Wissenszurechnung und
Herausbildung zivilrechtlicher Organisationspflichten. Tibingen: Mohr Siebeck, 2001; JUNG, S. Wissenszurechnung und
Wissensverantwortung bei juristischen Personen. Baden-Baden: Nomos, 2017; LIESE, Ch. Grenzen der Wissenszurech-
nung: Konzern und Outsourcing. Baden-Baden: Tectum Verlag, 2020; FIETZ, T. Die Wissenszurechnung gegeniber
juristischen Personen. Berlin: Duncker & Humblot, 2021; SEIDEL, A. Die wertende Wissenszurechnung. Tubingen: Mohr
Siebeck, 2021. V &eské literatuie srovnej zejména CECH, P. PFiditatelnost dobré ¢i zIé viry, resp. védomi o urdité sku-
te€nosti pravnické osobé. Pravni rozhledy. 2018, €. 6, s. 210 an., BRIM, L. Pficitatelnost védomi pravnickym osobam:
doplnéni paradigmatu. In: RONOVSKA, K. - HAVEL, B. - LAVICKY, P. a kol. Pocta prof. Janu Hurdikovi k 70. narozeninam:
z8kladni otdzky Zivota, préva a viibec...! Brno: Masarykova univerzita, 2021, s. 309 an., a RUBAN, R. In: LAVICKY, P. a kol.
Obcansky zékonik I. Obecnd ¢ést (§ 303-654). Komentar. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 2019-2020.
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Abstract: Knowledge is an important juridical fact of civil law. In this article, | analyse some general issues
associated with the role of knowledge in the civil law, especially in the Civil Code. Firstly, | introduce basic
definition of the concept of knowledge; however, | also argue that the purpose of individual norms that tie
legal consequences to knowledge (knowledge norms) can require different interpretation of this concept.
Substantial differences in the understanding of the concept of knowledge usually cannot be inferred from
differences in wording of various provisions of the Civil Code, as these dissimilarities result predominantly
from attempted stylistic variation. Exception to this is the key dichotomy between positive (real) and nor-
mative (legally construed) knowledge which is consistently reflected in the text of the Civil Code. As a result
of the anchoring of the general rule in § 4 subs. 2 CC, stating that knowledge should be assessed objective-
ly, norms based on normative knowledge outnumber norms based on real knowledge in the Czech law.
Nevertheless, the purpose of a particular knowledge norm can justify disapplication of § 4 subs. 2 CC and strict
association of legal consequences with positive knowledge. The article further deals with specific evidential
problems arising from the necessity to produce proof of positive knowledge, with relevance of loss of know-
ledge (forgetting) and with the proposition that knowledge of a certain fact could be equated with the pos-
session of the source of information concerning the fact in question.

Keywords: positive knowledge, normative knowledge, proof of knowledge, forgetting, stored information
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