RECENZE 75—85

Kniha vSak zcela jisté neméa vyznam jen pro ¢eskou pravni romanistiku a pravni historii
vibec, pro niZjist€ reprezentuje dileZity vklad pozndni a mySlenek. Jde také o publikaci,
kterd predstavuje podstatny pfinos pro teorii smluvniho prava a poznani jeho zaklad.
V tomto smyslu md vyznam i pro platné soukromé pravo, na né€Z Bélovsky ostatné na riz-
nych mistech svého dila odkazuje, at jiz pti vykladu fiducie ¢i v jinych souvislostech,
a pro teorii prava viibec. Co si zaslouZi ocenéni, je vyborny styl, kterym je kniha napsdna.
Ctenaf se neutapi v komplikovanych souvétich ani v pythickych formulacich. Ctenaf
nepoznamenany latinou nepochybné rovnéz oceni, Ze Bélovsky sviij vyklad sice provazi
a doklada latinskymi sentencemi fimskych pravnikd, le¢ latinské citaty provazi zdaftily-
mi pfeklady. Co v§ak recenzovanému dilu citelné chybi, je rejst¥ik usnadniujici hledani
v obsahu. Vtom sméru se mélo nakladatelstvi Auditorium vynasnaZit o vy$$i miru uZiva-
telského komfortu. Le¢ dozajista lze recenzi uzavtit, Ze Petr Bélovsky napsal dobrou kni-
hu, kterad si zaslouZi zdjem a pozornost.

Karel Elias*

Brozek Bartosz. Umyst prawniczy. Krakow:
Copernicus Center Press, 2018, 274 s.

Bartosz BroZek (nar. 1977) patii k nejvyraznéjSim, nejcitovan€j$im i nejplodnéjSim repre-
zentantiim soucasné polské pravni védy. Jeho védecky zabér je mimotradné Siroky: na za-
¢atku profesni drahy prevladaly prace vyrustajici z analyticko-logické tradice (za zminku
stoji zejména monografie Defeasibility of Legal Reasoning vydana v roce 2004 v naklada-
telstvi Zakamycze ¢i tfeba publikace Methods of Legal Reasoning sepsana ve spoluautor-
stvis J. Stelmachem a vydana v roce 2006 v nakladatelstvi Springer). Posléze je patrné roz-
Sifeni zdjmu o diskurzivni pohledy (srov. monografii Rationality and Discourse. Towards
a Normative Model of Applying Law vydanou v polském Wolters Kluwer v roce 2007) a riz-
né argumentacni techniky, a to jak lege artis (mj. The Art of Legal Negotiations z roku 2012,
kterou B. BroZek sepsal s J. Stelmachem), tak i non lege artis (Sztuka manipulacji vydana
v roce 2019 ve VarSavé, spoluautorstvi s J. Stelmachem). Stranou pozornosti vS§ak nezu-
staly ani obecnéjsi otdzky tykajici se ,,sve€ta byti“ (recenzenty byla v odborném tisku vy-
zdvihovana zejména monografie Normatywnosc¢ prawa z roku 2012, jakoZ i Rule-Following.
From Imitation to the Normative Mind vydana v témZe roce). V poslednich letech se vSak
stdle Castéji vénuje i tématlim pfiznaénym pro kognitivisty a neurobiology. Souvisi to
nepochybné s tim, Ze vedle ptisobeni na katedte pravni filozofie a pravni etiky Pravnické
fakulty Jagellonské univerzity v Krakove je BroZek i feditelem krakovského Kopernikova
centra pro mezioborova studia.

ODb€ oblasti zajmu, tj. pravnéteoretickd a kognitivni, se v roce 2018 protnuly a vyustily
ve vydani zde recenzovaného, nesmirn€ zajimavého a originalniho dila zkoumajiciho
sarchitekturu prdavni mysli“ (s. 14). Ustfedni otdzka, kterou autor na stranéch této knihy
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teSi a kterd se jiZz dockala i svého anglického ptekladu (The Legal Mind, Cambridge Univer-
sity Press, 2019), zni: ,,[¢]im je ddno premysleni v prdvu® (s. 24), respektive ,,jaké myslenkové
ndstroje vyuzivaji prdavnici“ (ibidem) v ramci vykonu své ¢innosti. Upokojivou odpovéd’
na tuto otdzku dle Brozka nenabizi ryze pravni pfistupy, kterymi se do té doby zabyval,!
popftipadé, které mj. z divodu nejasného jazyka a nezdjmu o exaktnéjsi pohled, doposud
stoji stranou jeho baddni (zejména tedy fenomenologickd hermeneutika - s. 6). Naopak
za inspirativni, ¢i dokonce ,,prulomovy“ povazuje pohled nabizeny kognitivni védou a ta-
ké z tohoto dlivodu nabada pravniky, aby opustili své tradi¢ni ,.epistemologicky konzerva-
tivni“postoje (s. 15) a rozsitili své uvahy i o poznatky kognitivistli. Souc¢asn€ v§ak upozor-
nuje, Ze nelze precenovat jednotlivé dil¢i zavery laboratornich experimentti (s. 16), nebot
je Ize jen obtiZné zobecnovat a interpretovat. Sam proto ve své praci vychdzi z opakované
verifikovanych poznatkli kognitivistti, které dopliiuje o filozofickou argumentaci,? aby
ptedstavil ,koherentni|...] filozofickou teorii fungovdni lidské mysli* (s. 17).

Vysledny obraz, ktery po tivodni ¢asti postupné vykresluje ve tfech meritornich kapi-
tolach, sestava ze t¥i zdkladnich vrstev. Konkrétné - slovy samotného autora - ,,prdvni
mySlent se opird a soucasné vyuzZivd tvi pozndvaci mechanismy - intuici, predstavivost
a uvazZovdnivjazyce® (s.17; obdobné téZs. 6, kde hovofi o ,vzdjemné souhie” dfive vyjme-
novanych strukturdlnich elementt prdvniho mysleni). Pfipomind pfitom, Ze mysSleni
pravniku se kvalitativné nelisi od pfemysleni pfedstaviteld jinych védnich disciplin, ne-
bot vS§ichni predstavitelé homo sapiens disponuji tymiz poznavacimi mechanismy, které
pouze ,.zpracovdvaji jiny obsah” (s. 14).

KaZzda z meritornich kapitol, lapiddarn€ pojmenovanych jako Intuice (kap. 1), Predsta-
vivost (kap. 2) a Jazyk (kap. 3), za¢ind od pfipomenuti v pravni védé dfive vypracovanych
konceptt ¢i hypotéz, a ptesné€ji Hutchensonova hunche, PetraZyckého priakopnického
rozboru vzdjemnych vztahtl mezi pravnimi texty, pfedstavami a emocemi, a Rossovych
uvah nad pojmem ,tii-ti", a to s cilem vytvotit vhodnou ptdu pro autorovy dalsi uvahy.
Soucasné diky témto pravnéteoretickym exkurziim ukazuje, Ze fada myslenek, které roze-
bird zejména z kKognitivni perspektivy a ilustruje na zajimavych ptfikladech soudnich roz-
hodnuti feSenych zejména pred anglosaskymi soudy a Soudnim dvorem Evropské unie,
byla dlouhodobé€ soucdsti pravniho diskurzu, nicméné absence dostate¢né exaktnich
ndstroju branila tomu, aby bylo moZné ovéfit jejich platnost. Neptimo se tak rovnéz od-
haluje hlavni klad a pfinos BroZkova ptistupu, ktery spo¢ivda v moznosti verifikovat fadu
spekulativnich ndzorli ohledné povahy prava, a zejména jeho interpretace a aplikace.

Kjakému vyslednému obrazu tedy BroZek dospiva? V prvni kapitole zaujima ustfedni
misto objasnéni role intuice v prdvnim mysleni. Intuici pfitom po vzoru psychologt ro-
zumi mentalni operace, které nekontroluje veédoma4 ¢ast lidské mysli, jeZ probihaji rychle
a automaticky (s. 41) a které tsti v podani ndvrhu feSeni urcité otazky ptichdzejiciho jako-
by ,odnikud® (s. 46). Ve skute¢nosti se ale opird o nase pfedchozi zkuSenosti, a to zejmé-
naty, které doprovazely silné emoce, anebo se typove opakovaly. Intuici poddvané ndpo-
védy nabizi relativné jistd (i sprdvnd) feSeni, a¢ nelze vyloucit chyby, budeme-li mit co
docinéni s neobvyklou situaci/problémem, které se vymykaji dosavadnim zkuSenostem,
nebo maji-li byt aplikovana formdlnélogicka pravidla ¢i ma byt pouZita statistickd analyza

1 Tradi¢ni pravnéanalyticky a prdvnémetodologicky pohled je dle jeho soudu pfili§ zuzujici, nebot se omezuje jen na
jazykovy svét (s. 10).
2V této souvislosti Ize upozornit, Ze vedle prava je B. BrozZek i absolventem filozofie.
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(s. 58, 73). Ukazuje se tak, Ze intuice, respektive kvalita takto ziskdvanych ,,ndpovéd” se
odviji od predchozi lidské praxe a zkuSenosti. Na druhou stranu i v atypickych situacich,
kdy naSe intuice ndm neni s to nabidnout Zaddné jednoznacné feSeni, nad$ mozek disponuje
efektivnim ndstrojem, jak najit feSeni. Timto ,,mechanismem pro specidlni tikoly” (s. 68)
je tzv. vhled (insight). I pro vhled je pfiznacné, Ze k nam pfichdzi neocekavané, poté, cojiz
dels8i dobu bezvysledné hleddme odpovéd na urcitou otdzku, pficemz vhledem ziskané
feSeni uchopuje dany problém zcela novym zptisobem, tedy postupem vyzZadujicim re-
strukturalizaci naSich pfedchozich vzorcti uvazovani a jich doprovazejicich intuici (s. 64).
Brozkova precizni analyza role intuice a vhledu v procesech poznani pfitom presvédcive
vyvraci pfedstavu pravniku jako zcela raciondlné a objektivné rozhodujicich bytosti. Pfi-
pustime-li, Ze kofeny lidského mysleni sahaji aZ do sféry naSeho nevédomi a emocionali-
ty, otevirame tak cestu k tomu, abychom bliZe zkoumali tyto faktory, respektive — vyjde-
me-li z Brozkovy teze — i je adekvatné zohlednili v ramci profesni pfipravy mj. kladenim
dtrazu na vycvik vhodnych heuristik. Souc¢asné by asi bylo chybou absolutizovat roli emo-
ci, nebot, jak v zavéru prvni kapitoly autor upozoriuje, ve skutecné obtiznych pfipadech
obvykle probihd ,,hlubokd reflexe” (s. 77) a diskuse, a to jiz ve védomé ¢dsti mysli, ktera
umoZiiuje korigovat intuici ¢i vhledem navrhované zavéry.

Soucdsti této reflexe/diskuse mohou byt i rizné mentdlni simulace vychézejici z nasi
predstavivosti, a to jak, rozebirda Brozek podrobné v navazujici druhé kapitole. Mentalni
simulace pfitom tvoii jisty ,spojujici ¢ldnek™ (s. 127) mezi neuvédomélymi intuicemi
avhledy na stran€ jedné a jazykem a zptlisoby jeho rozumeéni na strané druhé. Prameni to
ze dvou zdkladnich roli, které mentdlni simulace plni v procesu lidského mySleni a po-
znavani: Jednak byvaji spoustéfem lidskych intuici/vhledu, a maji tedy heuristickou
funkci. Jednak maji i hermeneutickou ulohu, ¢imZ BrozZek rozumi jejich schopnost pfi-
spivat k lepSimu rozuméni vyjadfenim konkrétniho jazyka. Tento jazyk obvykle byva vy-
uZzivan k popisu ,,svéta faktti“. Tzv. imageny, jeZ stoji za rliznymi — vizudlnimi, emoc¢nimi,
dotykovymi ¢i sluchovymi - simulacemi konkrétnich véci, situaci ¢i osob v nasi mysli,
totiZ dovoluji bez vétsiho usili spravné porozumét komunikatim o nich pojedndvajicich.
S ponékud odliSnou situaci mame co do¢inéni v pfipadé abstraktniho jazyka, jenZ - jak
zndmo - je pfizna¢ny pro normativni texty. K jeho porozuméni dochdzi cestou tzv. logoge-
nt, tedy zasazenim ur¢itého komunikatu do Sir§iho jazykového kontextu, coZ ale obvyk-
le byva spojeno s potfebou zapoceti védomé interpretace. Do centra autorovy pozornosti
se tak dostévd posledni z komponentti jeho teorie, jazyk.

Na kritickém rozboru ikonického Rossova ¢lanku z roku 1951 BroZek Ctendiim vysvet-
luje, Ze ,ti-tii*® a jiné pravni terminy nejenom zefektiviiuji prezentaci a zapamatovani
pravnich pravidel, nybrZ nabizeji propracované jazykové konceptualizace, jeZ umoZzZnuji
1épe fesit rlizné pravni otazky, at vznikajici ve fazi tvorby pravnich texttl, anebo v ramci
jejich nasledné aplikace. Jazyk je tedy nejenom néstrojem k popisu svéta, ale rovnéz jej
spoluutvari (s. 181), respektive ovliviiuje zptisob, jak pozndvame a interpretujeme okolni
svét (s. 142). VdeECi za to své schopnosti objektivizovat lidské myslen{ tim, Ze sjednocuje
pojmové mapy (jazykové kategorizace) ¢lenli dané spole¢nosti. Tyto mapy pfitom neje-
nom maji vliv na to, jak hovotfime o uréitych vécech, nybrz jak je rovnéZ vnimame (s. 145).

3 Pripomenme, ze slovo ,td-td“ pouzivalo imaginarni plemeno Noit-cit pro pojmenovani takovych jednani svych ¢len(,
kterd vyzadovaly nasledné ,oc¢isténi“.
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Bez jazyka by ddle nebylo moZné ani abstraktni mySleni, a tedy i nalézani obecnéjSich
zakonitosti a vztahtll v rdmci urcitého kontextu mj. pomocilogogenti (viz vySe). Jazyk rov-
néz stoji za lidskou schopnosti vytvaret rizné teorie (pravni nevyjimaje) jakoZto neroz-
porné a idedlné i ucelené soubory vét tykajici se urcité oblasti (s. 155), které ndm poma-
haji pti feSeni rliznych problému, v oblasti prdva zejména interpretac¢niho, teoretického
a persvazivniho charakteru (s. 185). V souvislosti s rozborem vyznamu teorii pro pravni
pozndni vyslovuje Brozek duleZitou mysSlenku, mnohdy prdvnimi védci ne zcela reflek-
tovanou, a to Ze ,,prdvo je spoluutvdreno teoriemi, jezZ vznikaji v jeho rdmci, nestanovi tedy
od pojmovych konstrukci nezdvisly objekt, jeZ by bylo mozZné zcela objektivné popsat*
(s. 187).4 Pravnici-praktici tudiZ nenalézaji sva feSeni ex nihilo, nybrZ je zasazuji do jiZ
existujicich ,,pojmovych struktur® (s. 192) a teorii, byt mnohdy pluralitnich. Alternativni
pohledy a teorie je vSak tfeba vnimat pozitivné, nebot napomahaji nalézani adekvatnéj-
Sich feSeni i celkove presveédEivejSich odivodnéni pfijimanych zavert (s. 167). Tento rys
umocnuje i jazyku vlastni dialekticky charakter. Nutno v§ak upozornit, Ze i pfes nesporné
klady abstrakce a vytvafeni rozli¢nych teorii pro naSe chapani svéta, nelze jejich roli abso-
lutizovat. Pfesnéji fe¢eno, Brozek nabada k tomu, aby naSe rozumeéni vychdzelo i z kon-
krétnich Zivotnich zkuSenosti. Je nutné tedy vZdy hledat ,,rovnovdhu mezi abstraktnim
a konkrétnim, globdlnim a lokdlnim rozumeénim, premyslenim v jazyce a vyuzitim intuice
a predstavivosti, [...] to jsou hlavni vyzvy pro prdavni mysl® (s. 181). Soucasné si vSima, Ze bez
ohledu nato, kterd konkrétni teorie (¢i dokonce pravni paradigma) se promitd do finalni-
ho feSeni urcité otdzky, potazmo tedy i ktery z mechanismu (interpretacnich, argumen-
tac¢nich) bude ad hoc vybran, pravni mysleni jako takové bude vZdy sestavat ze t¥i uzce
interagujicich komponentd, tedy intuice, pfedstavivosti a uvazovani v jazyce.
ZavéreCna Ctvrtd kapitola nazvana Racionalita méni dosavadni perspektivu i tistfedni
otdzku knihy. Filozofickd deskripce je nahrazena normativnim optikou, a to ve snaze
nalézt odpoveéd na otdzku, jak nejlépe vyuZivat vySe predstavenou ,architekturu lidské
mysli®, aby se dospivalo k optimalnim rozhodnutim. Re$eni je Brozkem spatfovano v zo-
hlediniovani n€kolika tzce provdzanych zdsad, jmenovité v neustdlém rozvoji lidské intui-
ce skrze feSeni/seznamovani se s pfedchozimi pfipady (zdsada zkuSenosti), ve védomé
kontrole intuici nabizenych feSeni (zdsada opatrnosti), v pfedstavovani si konkrétnich pfi-
kladu, jeZ spadaji pod urcité ustanoveni (zdsada exemplifikace), a ve variovani riznych
aspektll u téchto predstav (zdsada variace), ve vytvareni unifikovanych teorii a védomé
eliminaci ad hoc feSeni, kterd by naruSovala jednotnou vizi (zdsada unifikace), a kone¢né
i ve vytvareni alternativnich pracovnich zavérd, a to s cilem mj. takto odhalit pfipadnou
nespravnost vstupnich intuici, skrytych domnének ¢i jen presvédCiveji argumentovat
(zdsada kontrastu). Lze dodat, Ze respektovani téchto zdsad samo o sobé negarantuje na-
lezeni idedlniho feSeni v kaZdém jednotlivém pfipadé. Nicméné ukazuje, jak efektivnéji
avédomé pracovat s poznavacimi ndstroji, které md lidska mysl k dispozici, potazmo tedy
i zvySuje stupen pravdépodobnosti, Ze bude nalezeno adekvatni feSeni urcitého problé-
mu (s. 241). Knihu uzavira pfehled zdkladnich pravneéfilozofickych odpovédi na to, co je
vlastné v oblasti prava vniméno jako adekvatni (raciondlni/spravné) feSeni urcité pravni

4 Tento zavér konvenuje s obecnéjsimi zavéry Bergera a Luckmanna prezentovanymi v jejich klasickém dile, viz BER-
GER, P. - LUCKMANN, T. SociéIni konstrukce reality. Pojednéni o sociologii védéni. Brno: Centrum pro studium demo-
kracie a kultury, 1999, s. 127, 117.
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otdzky. V této souvislosti jsou pfedstavena rtiznd pojeti spravedlnosti a vize optimélniho
prava, jakoZ je i rozebrano, jakymi schopnostmi by méli byt vybaveni idedlni soudci
(mj. Kantovsky, Benthamovsky, Iuspozitivisticky a Iusnaturalisticky), aby svymi rozhod-
nutimi tyto vize mohli realizovat. Tito super-hrdinové, ¢i spiSe idedly, které zhmotiiuji,
pfitom obvykle v praxi tvaruji podobu nasi intuice, a dale slouZi k verifikaci jiZ pfijatych
zavert.

Jak bylo feceno, BroZkova kniha nabizi novatorsky pohled dovnitf a ¢aste¢né i vné
pravni mysli. Argumenty, z nichZ vyristaji jednotlivé teze a které postupné tvofi celistvy
a precizni obraz, se povetSinou opiraji o empirické diikazy a jen obtiZné je 1ze zpochybnit
(pokud tedy nebude ptredloZen presvédCivy protiargument). Pesto 1ze publikaci vytknout
pdr drobnosti dilem formélniho, dilem meritorniho razu. Do prvni z uvedenych kategorii
patii ne vZdy zcela optimalni podoba citaci, kdy u tiSténych zdroji autor misty neuvadi
¢isla stran, a¢ doslovné prebira ¢i odkazuje na urcitou pasdz (s. 116, 134, 151, 169 et passim).
Co se tyCe meritornich vyhrad, tak Ize sporovat tezi, Ze H.-G. Gadamer byl zastancem dia-
logického charakteru jazyka v pojeti, které mu pfipisuje BroZek. Pro fenomenologickou
hermeneutiku, a to na rozdil od Bettiovské metodologicko-hermeneutické vétve, je totiZ
ptiznacny urcity , hermeneuticky solipsismus®,® pramenici z pfesvédceni, Ze na poznani
vnéjsiho svéta se 1ze vZdy podilet jen prostfednictvim vlastni existence, a tudiZ skute¢na
komunikace mezi lidmi nemtZe existovat. K rozhovoru miiZe dochdzet jen s ndmi samot-
nymi a Ize tedy nanejvys uvazovat o ,,platénském® dialogu, ktery — nutno dodat - byva ale
vnimdn jako vyznamny komponent pozndni a mySleni.® Takovéto pojeti lidské komuni-
kace se vSak rozchdzi s BroZkovym vysvetlenim jazyka jako ,,ndstroje spolecného (lidského)
Jjedndni*(s.161), jenZ lidem ,,umoZriuje lépe na sebe piisobit, lépe porozumeét situaci, ve které
seocitajijinilidé a koordinovat spolecné zamery“ (ibidem). V obecnéjsi rovin€ tato ptipo-
minka doklad4d, Ze autor i pfes ivodni prohldSeni o pominuti hermeneutické perspektivy
ve skute¢nosti ¢asteén€ odkazuje na (pravné-)hermeneutickd dila. PakliZe ale ve své praci
zohledniuje vybrané hermeneutické postiehy, je §koda, Ze pomiji nékteré vyznamné a ve
svétle BroZkovych zavér( i vizionafské hermeneutické uvahy, které vykazuji shodu s jeho
ndzory (napf. o tom, Ze vnimdni barev, respektive i svéta, je dilem podmin€éno podobou
daného jazyka - s. 145).” V rdmci rozboru intuici i vhledu pak dle mého soudu chybi od-
kazy na pozdni prace Ch. S. Peirce vénované tzv. abduction proper. Abdukce sice nepatii
k nejfrekventovanéjSim tématlim v pravni véde€, nicméné BroZek na ni opakované odka-
zuje (s. 113, 188), a tedy je zfejmé, Ze je obezndmen s touto koncepci, podle které k ndm
mozZné vysvétleni feSené otdzky ptichdzi jako ,,zdblesk”, respektive jde o ,akt vhledu” (in-
sight), kdy ,,jednotlivé Cdsti této hypotézy sice byly v nasi myslijiz drive, nicméné do té doby
by nds nikdy nepadlo je spojit dohromady [...]“.* Zohlednénim naznacenych d€l by pfitom
finalni obraz nepochybné ziskal dalsi zajimavé odstiny, byt finalni kvalita a celkové vy-
znéni by se zfejmé€ nezménilo. Kone¢né nelze pominout ne vZdy zcela ostré kontury
uvah vénovanych roli jazyka v pradvnim poznéni. Naptiklad BroZek dovozuje, Ze i ve spo-

5 SOUSEDIK, S. Uvod do rekonstruktivni hermeneutiky. Praha, 2008, s. 22.

6 Srov. GADAMER, H.-G. Nakolik re¢ predepisuje mysleni. In: GADAMER, H.-G. Pravda a metoda Il. Dodatky/rejstriky.
Praha, 2011, s. 169 an.

7 GADAMER, H.-G. Pravda a metoda. Narys filozofické hermeneutiky. Praha: Tridda, 2010, s. 380 an.

8 The Collected Papers of Charles Sanders Peirce. Vol. 5, § 181 (CP 5181). [cit. 2021-09-01] Dostupné z: <https://colory-
semiotica.fileswordpress.com/2014/08/peirce-collectedpapers.pdf>.
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leCnostech, které si jeSté nevytvorily jazyk, existovala jist4 spoleCenska pravidla, a tudiZ
v mysli clenti daného spolecenstvi se vytvorily prislusné pojmové mapy, které kategorizo-
valy zpiisoby jejich chovdni® (s. 150). Lze ale hovotit o pojmovych mapdach bez jazyka? A je
vibec mozné mysleni bez jazyka? Vyjdeme-li z Peregrina, 1ze jen sté€Zi smysluplné zkou-
mat jakéKoliv vnit¥ni procesy bez toho, aby je dfive nékdo pro nés objevil, a tedy vybavil
nds pomyslnym ,jazykovym Zebtikem®, pomoci kterého je budeme uchopovat.® Ostatné
i BroZek ptipomind, Ze jazyk spoluutvafi nas svét, a tedy i zpusob, jakym jej pojimame.
Nutno ale dodat, Ze z textu knihy neni zcela jasné, jak vlastn€ BroZek pojima jazyk. O ja-
zyku 1ze hovoftit v souvislosti s jakoukoliv znakovou soustavou, kterd nemusi mit nutné
verbdlni podobu, a tudiZ vySe popisovana ,,pfedjazykova spole¢nost” by ve skute¢nosti
mohlabyti jazykova® V neposledni fad€ si nelze nev§imnout, Ze pokud naSe intuice pra-
meni z pfedchozich zkuSenosti (v oblasti prava je napt. vytvafena na zakladé toho, jaké
ptipady jsem feSil / se kterymi jsem se v ramci studia setkal), povétSinou byly v n€jaké
podobé jiZ zprostfedkovany cestou jazyka. I v pfipad€ automatickych imagent musel né-
kdo nejdfive (obvykle v raném détstvi) pro nds dané zvuky jako smysluplna slova objevit,
a tudiZ i automatizované rozumeéni a intuice mé sviij poc¢atek alespor ¢astecné v jazyku.

Nicméné tyto drobné pfipominky ¢i uvahy nijak neumensuji vyznamnost a ptfinosnost
Brozkova pocinu. Tim, Ze obohatime naSe diskuse o pravu o ,,kontext tvorby“ a rehabili-
tujeme roli intuice a pfedstavivosti, vytvafime prostor k tomu, abychom hledali zptisoby,
jak efektivnéji vyuZivat naSe poznavaci néstroje a vyvarovali se pfipadnym zKkreslenim.
Brozkovy uvahy ddle mohou obohatit nejednu pravni diskusi, a to mj. o vyznamu i limi-
tech abstraktniho jazyka, o pfinosech ale i mezich kazuistického pohledu. Jevi se proto
jako nanejvys pfinosné rozsifit tradi¢ni pravnéteoretické instrumentdrium i o nové kog-
nitivni pohledy, které zprostfedkovava recenzovand kniha.

Katarzyna Z4k KrzyZankova*
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